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PREMYSL NOVAK

NARECI A LIDOVA PISEN

K otdzce vymezeni hranic stiedniho Lasska

Na dzemi Moravy rozeznivame v souhlase s dialektologickym a etnografickym
délenim obvykle pét stylové vyhranénych oblasti hudebniho folkloru: Hani,
Horédcko, Lassko, Slovacko a Valaisko.! Hranice mezi nimi nejsou teritorialné
piesné slanoveny. Pfesné vytydeni hranie kierékoli z jmenovanych oblasti podle
hudebng stylovych znakd je pak velmi nesnadné, 1 kdyz pravé v posledni dobé
Lyly uéinény znaéné badatelské pokroky pfi fixaci prvkd hudebnich dialektii.
Powmdhame si zatim pomocnym délenim z pfibuznych védeckych disciplin. Kla-
du-li si déle jako hlavni cil pokud moZno zemépisné presné vymezit stfedolasskou
oblast, éinim tak s védomim, %e tim nekondéi identifikace la§ského hudebniho
dialektu, ale Ze jsou tim teprve vytvoieny pfedpoklady pro jeho dalsi zkoumani.

Stfedni La$sko? je tzemi neobyd&ejné bohaté na vyskyt lidové pisné, svébytné
zvyky, je zvlastni svym zpiisobem Zivota. Pfimo z jeho centra pochézi jeden
z nejvéiSich feskych skladateld, Leo§ Janaéek. Vztah LeoSe Jandéka k rodnému
kraji a k lidové pisni je ¢inorody a tviiréi a je dnes dostateénd osvéilen v zevrub-
nych studiich. Tim viak je na§ ukol nejen védecky naroénéjsi, ale i spoledensky
paléhavéjsi. Nejobsahlejsi stati, v niz syntetizuje L. Janadek svou dosavadni ba-
datelskou a vyzkumnou ¢innost v oboru hudebni folkloristiky, je teoretické
pojednini O hudebni strance narodnich pisni moravskych, jez pfedchdzi treti
Barto$ové sbirce lidovych pisni.3 Janadek tu rozebira rytmickou stavhu moravské
lidové pisné, formové utvary, melodii a harmonii, atd. a ukazuje na praktickych
piikladech, za jakych okolnosti se napévky mluvy stivaji zp&vem a jak tato
transformace — jak bychom mohli tento proces oznaéit — probiha.4 Opird se
vydatné o zavéry vyrazové estetiky 2. poloviny 19. stoleti. Domniva se, Ze
pfechod z obyéejného napévku mluvy k zpivanym napévkim se déje pod vlivem
dusevniho stavu mluvici éi jednajici osoby. Podle rytmicko intonaéniho zvras-
néni téidi napévky do nékolika kategorii: na rovnomérné, vyjadiujici klidnou
mysl, vypuklé, jez vznikaji prodlouZenim jednotlivych ténd a jsou piiznaéné pro
zivé&jsi povahu — poukazuje tu na rytmickou pulsaci slovdckych nateéi — a vlnité,
jez jsou obrazem vznicené mysli. Cim je zagitek vét$i a prud$i, tim i ndpévek je
melodicky vyrazngjsi. Zde uZ Jandéek doklada svou myslenku o hudebni kvalits
melodicky lomenych ndpévki éetnymi presvédéivymi piiklady. Pise zde (str.
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XII): ,,V téchto vytéenych dlouhych tonech. jdeme jiz vlastné po stopach zpév-
nych. Ton svym obsahem vtird se jiz napadné v mysl* Dale uvadi, Ze mejen
viechny priklady téchto melodicky zvlnénych napévkd maji jiZ svou ryze hu-
debni hodnotu, ale vytvari odvaZné paralely mezi jednotlivymi typy napévka
mluvy — rovnomérny, vypukly, vlnity — a typy lidovych pisni.

Z Janaékovych vyzkumi vyplyva, ze hudebni kvalita ndpévkd mluvy ustupuje
za Feél na misto sekundarni. Primum tvoii sdélovaci funkce napévku, obsah
sdéleni. AZ teprve tehdy, dojde-li ke zméné ve funkeich, dojde také k zdsadnimu
kvalitativnhimu zvratu, pfi éemz v napévku mluvy pfevazuje hudebni funkce.
Vznika popévek, jehoz sdélovaci funkce nabyva specifickych schopnosii hu-
debniho vjemu. K vzniku lidového nipévu je pak zapotiebi — podle Janackovy
leorie — aby se odstranila nahodilost ve vybéru napévkd mluvy, aby se jejich
forma usldlila a aby tyto nové tvary malezly kontakt s konvencionalni sémanti-
kou. O ptrechodu mluvenych napévkial k zpivanym pravi doslova (str. XIX):
»1feba je§t8, aby zmizel na celku priznak nahodilosti, aby se tvary usta-
lily, aby se jim zvyklo® Na vyvoj pisné po jejim vzniku puasobi i jiné
vlivy, jako zejména nadéni, uméni a vile chtit zpivat jistym zptisobem.5 Av3ak
spojeni mezi mluvou a hudbou se nepferufuje. Jandéek se napiiklad domnival,
ze rytmickd skladba moravsko-slovenskych nafedi ovliviiuje 1 rytmus pisiiové
melodie a podle rytmického uspoiddani vyvozuje dalsi typy pisni. Vsima si toho,
co je dnes vieobecné znamo, Ze slovicka piserl se vyhyba rovnomérnému rytmi-
sovini celé pisné, Zze naopak rovnomérné rytmické utvary jsou v slovacké pisni
pretvafeny.b Tim také vysvétluje rozmanitost, ba pfimo gbujnost® rytmickych
ulvari v lidové pisni. Tviréi proces — jak se Janddek domnivda — probiha
tim zpiisobem, Ze ,lidovy skladatel ma na mysli slovo, tj. uréity poéet napévné
jistych ténd, a zastird jimi libovolné v nejrozmanitéjsich zdhybech ¢as.“7 Jednotu
nipévu a slova v lidové pisni opfel Janaéek o svébytnou teorii napévkovou.
Patrné pod vlivem P. V4§i a lingvistickych teorii dvacatych let ponékud pozmé-
ftuje sviy nazor, kdyz pfipousti, Ze mezi slovem a nadpévem nemusi byt vidy
shoda. V pfedmluvé k Moravskym pisnim milostnym® pise: ,Lidového skladatele
mysleni jde dvojim proudem; jeden zradi se v textu, druhy v napévu. Tyto dva
proudy jsou pfiznakem umélecké prace. Ve zpiisobech svych se vidy neshoduji.
Podle tohoto Janadkova nazoru nemusi se shodovat zpiisob umélecké prace
s textem a s nipévem. O tom, ze by mohlo dojit k poruseni obsahové vyrazové
shody, se tu viak nepise.

Pivodni nipévek se v lidové pisni, jak uvadi Janaéek, formuje pod vlivem
fysiologického, akustického a estetického ptisobeni. Hlavni podil na jeho utvafeni
ma hra hudecii, lidova hudba, jez ovliviiuje formaci melodie svou harmonickou
slozkou. Doménou pisobnosti jednotlivych nafedi je pak predeviim slovni pti-
zvuk a rytmus feéi, jez bezprostfedné pasobi na vznik osobitych napévka.
Typickym znakem laského nareéi je pfeneseni pfizvuku na predposledni slabiku
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slova a kratkost samohlasek. LaStina akcentuje predposledni slabiku ve slové
a Janddek doklada svymi ndpé&vkovymi experimenty, Ze tento nafeéni princip
se vyrazné projevuje nejen v melodickém spadu feéi, v deklamaci, ale téZ ve
stavbé melodii lidov§ch pisni lagskych. V Insting spatiuje Janaéek piimo vyji-
meény prototyp, jenZ velmi tvrdo$ijné uchovava spojeni pFiznaéného napévku
mluvy s pisni. Lastin€ a laSské oblasti vénoval Janaéek prvoradou pozornost
a jeho zavér jen podtrhuje zavéry obecné dialektologie, Ze lastina, jako jeden
z nejkonservativnégjsich dialektd éeskych, udrZuje si velmi dporné své typické:
nateéni znaky. Pfiznadény lasky napévek, ktery je ve zpévu i v pisni, méni se
pasobenim riiznych vlivi. Népévek je dale utvafen fysiologickymi moZnostmi
hlasovych orgianti zp&vakia, akustickymi podminkami, estetickymi zasadami
i instrumentalnim provedenim, to je predev§im harmonisaci lidovymi hudci.

Lasské napévky jsou vétSinou kratké tii az péti ténové dtvary v éasové hod-
noté v priméru asi jednoho polkového taktu. Jejich melodicky obrys, pokud
zevieobecnime poznatky o nejcharakteristiétéjSich napévcich, ma vypukly tvar.
Grafické oznadleni melodického spadu znézorniuje preneseni slovniho p#zvuku
na predposledni slabiku ve slové. Méni-li se dnes charakier nafedi stile vice
a vice ve sméru k normé spisovného jazyka, zasahuje tato zména rovnéz na-
pévky mluvy. K tomuto postulaiu logicky dospél uz Janadéek, kdyZ v citované
predmluvé uvadi (str. XLI): ,Zaéne-li se pozméfiovati mluva na pf. i naredéi ve
spisovnou mluvu, jeZ napévem, ¢asovdnim 1 dGrazem li§i sec od néfeéi morav-
skych, Loz pozméni se 1 zpév lidu 1 piseri. Takovych ,novych® pisni jest jiz na
Moravé dosti.”

Dosavadni sludie o Jana¢kové teorii napévki mluvy se vesmés zabyvaly tim,
jak Janaéek svou teorii provadél v praxi, popiipadé co tim sledoval. Jak souvisi
Janacktv zvlaSini interes s vyzkumy a musikologickou literaturou jeho doby,
nebylo dosud pfedmétem specidlniho pojednani, a prece je zde pozoruhodni
spojitost. Janackova teorie vzniku lidové pisné z nipévkd mluvy byla vsak
podrobena kritice jako velmi jednostranna.

Na Janadkovy vyzkumy nenavazal dosud Zadny z &eskych badatelt a také
zadny z badateli dosud nevyuzil bohatého pramenného materidlu, ziskaného
jeho experimentalnim vyzkumem. Prtom Janiéek ve své posledni vali z 22.
fervna 1927 odkazal filosofické fakulté v Brné 100.000 korun a viechny své
zapisy, vztahujicf se k vyzkumu Zivé mluvy, a vyslovil pfani, aby byl zfizen
ober pro vyzkum 2zivé mluvy.® Janadkovi neslo patrné o zvlasini foneticky
vyzkum, ale 0 zkoumani souvislosti mezi feéi a hudbou a mezi nafe¢im a lido-
vou pisni. Jestlize Janadek se mohl opirat pouze o své jedineéné hudebni nadani
a o sviij presny hudebni sluch, médme dnes k disposici pomérné dokonalé pri-
stroje, jez jsou schopny s vylouéenim jakychkoliv subjektivnich vlivi zazna-
menat viechny potfebné znaky: melodicky spad Feéi, akcentaci, rytmické vlnéni,
debu trvani.
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V tiicatych letech otazce hudebnosti feéi vénoval pozornost Vladimir Helfert.10
Sviij kol védomé omezil na nékolik problémi, z nichZ za nejdalezitéjsi pokladal
problémy rytmiky, metriky, melodiky, dynamiky a formy v hudhé i v fedi.
Helfert ve své stati sledoval predev§im ujasnéni a vypracovani identickych me-
todickych zasad, které by vyhovovaly jak lingvistice, tak i hudebni védé, Hledal
takové principy, jez by byly spoleéné obéma védnim oborim, a to jak v proble-
matice, tak 1 v pracovni metods. Vychazi z tvrzeni, ze hudbu jako uceleny
ténovy ‘organismus, jako srozumitelnou ténovou fadu plynouci v éase muzZeme
chapal jediné tehdy, ,jestlize je ¢lenéna na mensi 8asti, které jsou navzijem
v néjakém vztahu.“ (Str. 99.) O pravdivosti tohoto ndzoru neni pochyb. Spor
nastane, kdyZz na téze strané hovoii o protikladném vztahu fedi a hudby, aniz
by pfi tomto srovnavani vychazel z jednoho hlediska. Pravi tu: ,,Zvukova rada
(fonémata) se stava srozumitelnou na zakladé takového ¢lenéni, kde pomér jed-
notlivych é&asti (slov) dava logickou souvislost.“ Z tohoto stanoviska Helfertovi
jen zcela logicky vyplyva, Ze ,srozumitelnost mluvy neni podminéna rytmem
a metrem, nybrz pfedeviim vyznamovou funkei slov.“ (Str. 103.) Hellert zde
viak srovnava hudbu a Feé ze dvou nesourodych hledisek. K hudbé pfistupuje
v tomto srovnani z hlediska organizace hudebnich zvukd probihajicich v éase,
a k feéi z hlediska pojmové srozumitelnosti logicky ¢lenénych &asti.
Hellertovy premisy jsou i metodologicky o$idné, nebof vedou ke snaze oddélovat
zvukovou stranku ieél od sdélovaci funkce. Helfert ov§em pii své estetické kon-
cepcl t8zko mohl pristoupit k srovnavani feél a hudby podle kritérii vyznamové
srozumitelnosti — coZ by samo o sobé& nevedlo patrné k jasnym zavérim — ale
zatarasil si tim také pFistup k tém jevium, které jsou spoleéné jak pro Fed, tak
pro hudbu. Helfert dale srovnava funkcl melodie v hudbé a v Fefi. Dospiva
k nazoru, Ze je treba rozliSovat mezi hudebni melodii a melodickymi prvky
v teéi. Pravi zde (str. 104), Ze v hudbé ,znamena melodie zakladni podminku
hudebni srozumitelnosti”. Zato ale ,,v Feél melodické prvky jsou opét pouhia
akcidencia, kterd sice pFispivaji k srozumitelnosti mluvy, ale nepodminiuji ji.“

Helfert i na srovnani hudby a feéi si ovéfuje opravnénost svych estetickych
soudi, podle nichz je hudba jen organizovanou fadou ténid, jez se uplatiuji
podle zadkont ryze hudebni predstavivosti.!l Zikladnim identickym prvkem feéi
1 hudby je prece zvuk. Hudba i feé bez zvukové kvality ziraceji sviij podstatny
rys, spoledenskou funkei, jiz vykonédvaji svym zplisobem a svymi- prostiedky
v bezprostiednim styku s Zivotem spole¢nosti. Re¢ a hudba jako takové ani
nemolhou existovat bez zvukové organizace. Cetba knih a partitur nemusi byt
ovSem vidy doprovéazena zvukem, a piesto za jistych vzdélanostnich piedpo-
kladd mize byt srozumitelna. Ale to uz jsou jiné specifické problémy. Vyjdeme-l
ze zvuku jako vlastnosti, jez je spoleénd hudbé i fedi, miZeme dale prihlédnout
k organizaci zvukové fady. V hudbé o ni Helfert mluvi s primarnim akcentem.
Je viak nasnadé, Ze také fe¢ musi mit svou pevnou zvukovou soustavu, v niZ
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nalézaji své prvofadé uplatnéni hudebni prvky, jako melodie, rytmus, barva
hlasu, agoegika. Tyto hudebni prvky bezprostfedn& ovliviiuji smysl a vyznam
sdéleni. Maji sice sekundérni vyznam, ale jejich pritomnost je tu nezbytna.
Muzeme to dolozit i pokusem. Zménime-li rychlost magnetofonové - pasky na
dvojnasobek — atf ve sméru pomalej§im nebo rychlejsim — zkresli se smysl
textu aZ k nepoznani. To je dalii dikaz k tvrzeni, ze zvukova strdnka je neod-
délitelnou souéésti #e&. Od hudebniho projevu se pak lisi tim, Ze nemé urdity,
presné stanoveny kmitocet.

Soustfedénéj$i pozornost, nez mohl vénovat Helfert ve svém élanku, vénuje
vztahu hudby a slova A. Sychra ve své -praci Hudba a slovo v lidové pisni.12
Sychra v tvodu navazuje na Helfertovo nesourodé stanovisko v srovnavacich
kritériich a osvétluje pFifiny jeho vzniku. Pro hudbu, jakoZto uméni nepiedmétné
s uvolnénym vztahem k mimohudebni skuteénosti, jak uvadi, je nejvlastné)si
zkoumani tvarové (podtrhl P. N.); zatimco v poesii, jejimZ materidlem je
nejdokonalej§i soustava sdélovacich znakd, zkouma se piedeviim obsah (pod-
trh! P. N.). Nebralo se jaksi v tivahu, Ze tento nepomér vznikl v historickém
vyvoji estetiky, kdy herbariovsky formalismus dal moené podnéty k propraco-
véni tvarové analyzy zejména v hudbé& a ve vytvarném uméni, zatim co vyra-
zové estetika minulého stoleti neméla tak logicky dokonale propracovany systém
estetickych nazorti. Av§ak uz Sychra pod tlakem pramenného materidlu, s nimz
pracuje, 1j. materidlu vokalni hudby, poukazuje na to, ze vokalni projev (auten-
ticky: ,,vokalni struktura®) smétuje k sdéleni, k navazani predmétnych vztahi.
Pripousti se tedy moznost, ¢ hudba, 1 kdyZz vokalni, miize néco sdélovat, je
uréena k sdélovani-a ma tuto sdélovaci funkeci. Kritika Janackovych a Zichovych
teorii o vnimani hudby je pak na misté potud, pokud upozoriiuje na nebezpeéi
jednostranného zkreslujictho vykladu hudebnich d&l. Polyvalentni charakter hu-
debniho vyznamu — termin ,hudebni vyznam® razil Sychra pairné jako ndhradu
za hudebni vyraz — vyplyvé z povahy hudebniho materialu, ktery vskutku nema
takové moZnosti konkrétniho sdéleni pfedstav a myslenek, jako fe¢ nebo slovo.
A piesto — tento rys by se mél pfedeviim zdaraziiovat — od samého zadatku
vyvoje hudby sledujeme vyraznou tendenci upevnéni predmétnych vztaht a vy-
razové konkrétnosti. Nejlépe tento proces miizeme sledovat na problematice
programni hudby a hudby vokdini. Bohatych vyzkumt Janaékovych vyuZiva
Sychra jen skromné. Dospél viak k zavérim, pokud jde o nékteré rysy ve vztahu
mezi feéi a hudbou, jeZ jsou zcela rozdilné od néazorit Helfertovych, i kdyZ jejich
nazorové vychodisko bylo v podstaté témé&i shodné. ,,Cim vice se lidova piseii
pfiklani od tektonismu k vyrazovosti, tim vice se stdiva slovo onim d&initelem,
ktery ztvariiuje piseni po strance rytmické a é&leni hudebni formu.“ (Str. 54.)
V tom se Sychra shoduje s Jan4d8kem. Shoduje se s nim téZ v tom, Ze nejuzsi
sepéti hudby a f'edi spatfuje v oblasti rytmu,



34 PREMYSL NOVAK

Otazkou nafeénich znakii v lidové pisni se zabyva jiz Fr. Su$il v predmluvé

ke své prvni sbirce lidovych pisni. Mimo jiné zde piSe: ,,. ..tézko jest meze
nadich podnaie¢i udati vérné. ... Zkratka e slovanska v Moravé jest ustaviény

prechod od jednoho ke druhému nafedi, a &asto se dvoje setka v déding jedné,
tak, Ze 1 tentyZ ¢élovék jednou fekne ,milej pani' po druhé ,mily pani‘. Neni tedy
divu, e v prostoniarodnich pisnéch, obzvlasté v rymech, gramaticka daslednost
nepanuje ...“!3 Neni tfeba se pozastavovat nad Su$ilovym nepFesnym zobec-
nénim, vzdyt? ani dialektologie, ani folkloristika v tficatych letech minulého
stoleti nemély dosud vypracovancu vlastni védeckou metodu. Jak daleko po-
kroéil vyvoj védeckého badani o moravskych dialektech ukazuje srovnani SuSi-
lovy formulace s dne$nimi vysledky, které vedou az k presnému mapovani jed-
notlivych nareénich oblasti. Ceskd hudebni folkloristika pak teprve v devade-
satych letech minulého stoleti se vypracovala k védecky spolehlivé metodologii.
Tehdy u pFileZitosti Jubilejni vystavy a o &tyfi léta pozdéjsi Narodopisné vystavy
publikoval O. Hostinsky zakladni studie z hudebni folklorisiiky, dfileZité nejen
svym védeckym pfinosem, ale téz metodologickou koncepci, jiZz viiskl hudebui
folkloristice raz vskutku védecké discipliny.!* Na Moravé kladl zaklady k vy-
pracovani védecké metodologie hudebni folkloristiky L. Janaéek. Jeho prvni
studie o lidové pisni pochazeji z osmdesaiych let minulého stoleti. Jsou to na-
mnoze drobné piispévky. Za nejvyznamnéjsi miZeme pokladat jeho spoluprici
s Fr. BartoSfem p#i vydavani sbirky lidovych pisni. Druha sbirka Fr. BartoSe,
Néarodni pisné moravské v nové nasbirané, vysla roku 1889. Sedmou kapitolu
v dosti rozsahlé BartoSové predmluvé napsal L. Janaéek. Zabyva se tu hudebni
strankou lidovych pisni; je to u nas prvni odborn4 analyza napévi, jakoZ i pokus
o jejich slohové tiidéni.15

Susil si byl védom toho, Ze texty lidovych pisni nepfinaSeji ryzi nafeéni tvary
své oblasti. V predmluvé ke své tieti sbirce z r. 1859 se znovu vraci k otazce,
jak se v lidovych pisnich uplatiiuje dialekt. Jako hlavni sbératelskou zasadu vy-
tytuje vérnost zdznamu: nic nepfidavat, nic nevynechat, nic neménit. Dodrzet
tuto zasadu v praxi neni oviem ani dnes tak jednoduché, jak se na prvni pohled
jevi. Sufil sam jako sbhératel pfi definitivnim p¥episu nap¥. nap&vu pisné urov-
naval zpévakiv osobity pfednes, rytmické vykyvy a odstrarioval zjevné chyby
a nahodilosti. Typisace individualniho tvaru fidi se téméf vSeobecné platnymi
principy o kritickém zaznamu lidovych pisni, o jejich uzptisobeni k pramennémn,
srovnavacimu studiu, jakoZ 1 o dalSim spoleéenském uziti. Pokud jde o text,
Susil poZaduje, aby byl psan v ,podied¢i®. Sam se také snazil podati vSechny
nafeéni zvlastnosti i nedhslednosti. Hlaskové rozdily pokladal vSak za netypické
a preziral je.1® UZ v padesitych letech minulého stoleti hovofil o rozpadu jed-
notlivych dialekt. P¥idinu spatfoval v riistu vzdélanosti a ve vzajemném sbli-
zovéni jednotlivych kmenovych oblasti. V pfedmluvé ke sbirce z r. 1859 napsal
mimo jiné, Ze je to Skola, kterd ,znaény vliv na otirani podiedovych zvlaStmosti
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vyvira...“ Toto zjisténi je nepochybné obeené pravdivé, ale mareéni Zivel,
zvlasté na takovém Lassku, udrzoval se s tvrdosijnosti opravdu obdivuhodnou.
Z. tiicatych let tohoto stoleti miZeme napf. uvést zkuSenost uéitele Fr. Ubela-
kera, ktery pusobil v Jistebniku nad Odrou, tj. na pomezi stiedolaské oblasti.!?
Ve svych vzpominkéach o zadatcich éinnosti détského shoru — Jistebnickych zpé-
vatkll— se rozepisuje o zapase laltiny se spisovnou é&estinou. Pise zde: ,Mék
jsme a mame pii vyudovani jazykovém dosti znaéné potize s mistnim lasskym
nareéim, zkaZenym jesté germanismy ... Délky slabik a nejvice koncovek nase
déu jazykové bud vibec, nebo jen velmi malo citi.“ Jak vidno, spor nafedi se
spisovnym jazykem postupuje pomalu i za vydatné pomoci $kolskych instituci.
I'r. Ubelaker poukazuje dale na zkuSenosti, z nichZz by patrné Fr. Susil mél pra-
malou radost: Ze pravé recitace a zpév piispiva velmi podstatné ke zvyseni
arovné spisovné CeStiny u zactva. K tomu miZzeme piipojit dalsi poznatky, jez
ziskal Fr. Lysek pii vyzkumu hudebnosti mladeze v 1. 1943—1945.48 Z jeho
zobecnéni vyplyva, ze je to pravé narodni $kola, kde se soustavné a promyslené
ubi a rozdifuji lidové pisné. Mohlo by se tudiZ fici, Ze lidova pisen spiSe potla-
Cuje svébytné nareéni znaky svého kraje. Patrné tomu tak neni u vSech typtd
lidové pisné, ale pravé obecné znamé a nejvice roziifené pisné, klerym se uci
ve $kole, tak jisté ptisobi.19 Susil v citované predmluvé ke své tieti sbirce pouka-
zuje dale na vyznam pisni prenesenych pro vyskyt cizorodych jazykovych jevi
v nafeéni oblasti. Pravi zde, Ze ,obzvlasté ale nedislednosti (dialektologické,
P. N.) ty patrné byvaji pfi t&ch pisnéch, jenZ odjinud, z druhého podfedi, piejaty
a ponékud dle vlastnitho vyhovoru ptikrojeny byly.” A znovu opakuje, Ze .;na-
rodni pisné za dokonaly obraz podieéi slouZiti nemohou.”

Fr. Barto$ se rovnéz domniva, ze podle nafeéi nelze usuzoval na pavod pisni.2?
Lidové pisné, tvrdi Barto$, prechéazeji z kraje do kraje, a aby zachovaly rym
a jiné formalni znaky, stiraji se sebe pivodni nafeéni tvary. Pravé z téchto pfi-
¢in nabyvaji podoby ryziho dialektu nového kraje pomalu a uporné. Pusobi tu
centrifugalni i centripetilni sily kmenové tradice. Barto§ zaznamenal tuto zku-
Senost v predmluvé ke své druhé sbirce:2! , Pévec lidovy, jsa od malicka odkajen
a odchovavan duchem kmenovym, vyristaje v nmazoru svétovém a v ovzdudi
myslénkovém svého kmene, nemohl jinak béasniti nez opét z téchto nazoruv
a z tohoto oboru myslénkového svého kmene, a neznaje jiné poezie mimo pisné
svého kmene, musil si voliti formu téchto pisni.“ Barto§iv vyrok nim osvétluje
Jisté zakonmitosti, které phsobi p# vzniku lidové pisné. Dnes doplitujeme tyto
komponenty — kmenovy duch, svétovy mnézor, ovzdu$§i a my$leni kmene —
ovliviiujici utvafeni obsahové i formové slozky lidové pisné, o zdkladni a roz-
hodujici éinitele ekonomické, ptisobici ve vyvoji lidového uméni. Jde predev§im
o materialni podminky, vyrobni vztahy, zpisob vyroby, zplisob Zivota, a to
vzdy v konkrétni jedné oblasti geograficky a historicky presné vymezené. P
vzniku lidové pisné phsobi sloZity komplex riznych podnétd a sil v odstup-
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fované intenzité. My viak poznavame vét§inou uz hotovy tvar provéfeny lido-
vou tradici, nikoli jeho ptvodni, prvotni podobu. Definitivni tvar lidové pisné
viak neni absolutng neménny. Tvaréi variaéni proces tu probihd neustale. Proto
pozadujeme od shératelli lidovych pisni, aby zazmamenavali pfesné stav lidového
podani.

Z dosavadniho- struéného piehledu o uplatnéni dialektu v lidovych pisnich
je patrno, Ze nedtivéra v uziti ryzich tvard nafeénich v lidové pisni je v pod-
staté opravnéna. Pfifiny tkvi v historickém vyvoji jednotlivych néfeéi. Je ne-
sporné, Ze se plsobnost dialekit vice a vice vyhrariuje, Ze zstivaji a uplatiiuji
se jen ty nejmarkantnéj$i znaky. Plasobi tu vliv 8iroké sité kulturnich instituci,
jako $kol, rozhlasu, televize, prednasek a divadel. I kdyZ uz Sus$il ve své dobé
poukdzal na jeden ze zptisobii prolinani dialektti ptsobenim pFenesenych lido-
vych pisni, pfece jen tehdy pfed sto i vice lety uplatiiovalo se nafedi v lidové
pisni daleko intenzivnéji neZ je tomu dnes. Byli to viak proni sbératelé, kteri se
snazili moravské dialekty v lidovich pisnich pfevddét do spisovného jazyka.
Tak tomu bylo pfi vzniku moravské gubernialni sbirky z r. 1819, kdy na podnét
ustfednich ufadd rakousko-uherské monarchie byla podniknuta ryze instancni
cestou velka akce pro sbér lidovych pisni na celém tzemi tehdej$iho mocnéafstvi.
Texty pisni jsou tu psiny podle norem spisovného jazyka a jen vyjimeéné pro-
nikaji znalky mistniho nafeéi. Spisovna &e$tina prevlada 1 v pisnich z tak odli§né
dialektové oblasti, jako je Tésinsko. I v mich ma spisovna ¢estina rozhodnou
prevahu, ackoliv byly jist& zpivany v dialektu lagském. Texty pozd&jsich Susilo-
vych sbirek piihlizeji uz k jistym nejcharakteristiétéj§im znakiim nérecnich
oblasti. Susil nepostupoval viak dfisledné a také otizku dialektové vérnosti za-
pisu — ve své dobé celkem po prdvu — nepovaZoval za primarni. Zapisoval tak,
Jak slySel, ponechal typické néafeéni znaky a ostatni revizi provadél z hlediska
spisovné cedtiny. AZ teprve Fr. Bartoi uplatnil v textovych revizich hledisko
odborného dialektologa, i kdyZ si plné uvédomoval vechny moZnosti nesouro-
dého pasobeni a rozSifovani cizorodych nafeénich prvki.

Analyzou vztaht lidové pisné a dialektu se v dobé BartoSové zevrubné zabyval
In. Hosek. Ve své praci (O poméru jazyka pisni nirodnich k mistnimu nafedi,
Praha 1897) piesvédéivé dolozil své tvrzeni, Ze text lidovych pisni — aZ na ne-
patrné vyjimky — meshoduje se vidy s dialektem oblasti, v niz byla piseni za-
psina, a Ze tyto zmény proti normdm dialektu i spisovného jazyka je treba
respektovat. Hoskovy zavéry jsou platné podnes.

Historie hudebni folkloristiky od gubernidlnich sbérit az do dne$ka poukazuje
na jisty paradoxni pfesun sbératelskych a hodnoticich kritérii. Zatim co v dobé
plného rozkvétu dialekti byly texty lidovych pisni upravovany vétSinou s pFi-
hlédnutim k normam spisovného jazyka, v dobé pfirozeného ustupu dialekttt —
podmin&ného historickym vyvojem — jsou texty pisni vybavoviny takovymi
grafickymi znaky, jeZ se snaZi co nejvérnéji postihnout fonetickou stranku dia-
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lekit. Paradox je zcela zdkonity a mé své logické zddvodnéni. K zdokonalovani
zaznamu zvukové stranky nafeéi — intonologii — mohlo se pfistoupit teprve na
pevnych védeckych zakladech, které dialektologii polozil Fr. Bartos. Pozorujme,
Ze pravé od doby jeho plsobnosti se vénuje bedlivd pozornost pravosti nafeénich
tvari v itextech lidovych pisni. Praxe se ¥idi podle dvou zisad. Bud Ze se pii-
hlizi k cizorodym prvkam, které porusuji éistotu dialektu, anebo se tyto nesou-
rodé prvky eliminuji podle norem platnych pro dialekt dané oblasti. Dokladem
tohoto 1usili jsou dnes ty sbirky lidovych pisni, jez se soustfeduji na monogra-
ficky vyzkum t{izemni oblasti, jednotné svou historii, hospodafskym a spolecen-
skym systémem a dialektem. Zpisob Zivota, shodny a typicky pro véiSinu pra-
cujictho lidu, dava v$ak predpoklady k vytvafeni zdkladnich osobitych znakt
hudebné stylovych v melodice lidovych pisni, ve zptsobu jejich provadéni,
v uziti lidovyech néstrojtt a ve funka, jez piseii vykonava v Zivoté lidu.

Fs

Stanovenim teritoridlnich hranic stfedola$ské oblasti nemam na mysli jeji vy-
déleni z celku nasi lidové hudebni kultury, jakousi folklorni autonomisaci. ProtoZe
hranice hudebnich dialektti jsou zatim teritoridlné malo uréité, pfistoupil jsem
k stanoveni hranic stfedniho Lasska s podporou badatelskych vysledkG obecné
dialektologie. Oznadeni ,stiedni Lassko“, kterého zde pouzivdm, se vyvinulo
teprve v poslednich patnéecti letech, jak vyplyva z historického piehledu o zkou-
mani lastiny. Koneéné neni tomu tak davno, kdy se sam pojem ,,Lassko“ prosadil
v odborné lileratuie. Jesté Fr. Barto§ v predmluvé ke své druhé sbirce lidovych
pisni z r. 1889 charakterisuje Lachy jako Valachy od slezskych hranic.

Moravska dialektologie se zvla§té v posledni dobé zabyvala velmi vydatné
delaily lasského nareéi a pokrodila k presnému vymezeni slovnich i hlaskovych
znakli. Na podkladé dosavadnich praci z obecné dialektologie a podle stavu son-
tasnych vyzkumi byla vypracovana mapa stfedoladské nafeéni oblasti se viemi
piisluinymi lokalitami. Zemé&pisné vytydeni stiedolaiské oblasti, jakoZ i piehled
lokalit, je vychodiskem k co mozna vyderpavajicimu soustfedéni hudebné [olklo-
ristickyech prament, to je dosavadnich zapist lidovych pisni v tisténych nebo
rukopisnych sbirkach a k zevrubnému studin melodiky lagské lidové hudebni
kultury.

Prvni, kdo se soustavné zabyval moravskymi dialekty, je- A. V. Sembera.2
Ve svém spise o zakladech deskoslovenské dialektologie rozdéluje moravska na-
fedi na zapadni a vychodni. Vychodni pak déli na ,dolnobedevské & poloha-
nacké, hornobedevské & valadské, oderské & lasské a opavsko-ostravické™
(str. 38). Je pairné, Ze zde spojuje teritorialni a etnické vymezeni v jedno ozna-
Geni. NaFedi oblasti vychodni Moravy ohraniduje pak pofiéim Odry a Beévy.
Hranice Lasska — podle Sembery — vede od valasského Sulova ,do Slézska za
Moravku a jde tu vedle politiny pies Vojkovice a Bludovice za Fridkem (dnes
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Try-dek-Mistek, P. N.) k Bohuminu polskému a v pruském Opavsku, odkudz jde
oklikem okolo Ketre (dnes Kietrz, P. N.) némecké k Bramici (dnes Branica, P. N.
pod Krmovem a pres Holasovice, Mel& a Klokodov ke Spalovu moravskému dale
pak na jih...“ (str. 49). Vice Sembera nezptesiiuje, oviem je si védom rozdili
uvnitf této Siroce vytyéené dialektové oblasti. Obyvatele beskydského predhufi,
Hukvaldska a Frydecka, nazyva Valachy, obyvatele tizemi od Stramberka a Pri-
bora k Frydku a Bohuminu nazyva Lachy a obyvatele z povodi Opavice Opa-
vany nebo téz Holasovici (str. 50).

Oblast nafe¢i odersko-lagského podle Semberova vymezeni zabira tzemi od
stfedni Beévy u Drahotu$ a Hranic, od mésta Kelge az po feku Ondfejnici za
Frenstatem, Trnavkou a Petivaldem, odtud po fece Odre k Starému Jiéinu.
Ve srovnani s dne$nimi vyzkumy je toto vymezeni znaéné firoké a presahuje
do zcela jiné dialektové oblasti. Naproti tomu tustrojnou &ast Gzemi la§ského na-
feci, izemi opavsko-ostravické, uréené podle povodi ek Opavy, Pitiny (polska
Cyna) a Ostravice, oddéluje od predchézejici skupiny. Semberovy zavéry se pii-
rozend nemohly opirat o takové mnoZstvi materidlu, které méli k disposici
pozdéjsi dialektologové, proto si pii déleni nareéni oblasti vychodni Moravy
pomahd vyraznymi geografickymi znaky, zvlasté fekami a horami. Nev§ima si
morfologické souvislosti nafeénich tvari, ale dilezitym a velmi cennym vysled-
kem jeho zkoumani bylo pomérné piesné vyznadeni narodnostnich hranic némec-
kého, polského a &eského osidleni na La3sku. V tom se s nim ztotoznil 1 na$ nej-
vyznamné)si dialektolog minulého stoleti, Fr. Bartos.

Fr. Barto§, 1 kdyZ ne zcela dokonale, prece ale daleko presnéji vytyéil zemé-
pisné hranice laiského nareéi.?? Podle Bartose lasskym nafeéim mluvi ,na Opav-
sku, v uzkém kruhu zdpadniho Té&S$inska, v pruském Slezsku aZz po Bavorov
(dnesni Baborow, P. N.) a Ratibof a v severovychodnim kling Moravy, viésna-
ném mezi obojim knfzetstvim slezskym, v okoli mést Frenstata, Stramberka, Pfi-
bora, BruSperka, Moravské Ostravy, Mistka a Frydlanta“ (str. 17, L. dil). Poprvé
se zde setkdvame se zjiSténim, Ze samohlasky v lastiné jsou zpravidla kratké
a prizvuk téméf viude na piedposledni slabice.

K wvnitfnimu rozliSeni la§ského nareci prihlédl J. Lori§ pfi vyzkumu néfedi
hornoostravského.% Jako hlavni znak hornoostravského dialektu uvedl zménu
ptvodniho dlouhého 4 v kratké o. Z obci, v nichZ se mluvi timto zpisobem, uvadi
Moravku, Prazmo, Krasno, Staré Hamry, Novou Ves, Malenovice, Boroveu.
Lubno, Przno, Janovice, Ragkovice, Horni a Dolni Lhotu (nyni Vys$ni a NiZni
Lhota, NoSovice, Skalici, Basku, Staré Mésto (nyni &éast Frydku-Mistku, Frydek,
Nové Dvory, Dobrou, Bukovice, Dobratice, Sprochmice, Vojkovice, Kociirovice,
I’azdernu, Liskovec a Bruzovice.

V roce 1924 uvetejnil I'r. Travniéek prehled o moravskych nafecich?® a o dva
roky pozdéji zpracoval znovu a podrobnéji moravska nateéi ve zvlastni studii,®
Shrnuje tu dosavadni védéni, pfinasi novy materidl a v tom Je vychodiskem
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k dal§imu badani, zejména k pfesnéj§imu rozdéleni a ohranideni moravskych
dialekt. Na Moraveé rozeznava ély#i hlavni skupiny nareéi, a to moravskoéeskou,
hanackou, moravskoslovenskou (slovenskou) a lasskou. Hlavnim délidlem je mu
v podstaté razné pouZiti stfidnic pfi hlaskovych zménach ve srovnani s staro-
feskym zakladem.

Podle Travniékova geografického vymezeni se LaSsko rozklada v severovy-
chodnim cipu Moravy mezi Opavskem a TéSinskem. ,Na jihu se zadina za hranici
moravské slovenstiny, na severozipadé saha aZz k némeckému Gzemi a slezské
hranicl, na severovychodé pak rovnéZ aZz k slezskym hranicim. Z Moravy pie-
sahuje lastina do Slezska.“%

Velmi podrobné se vénoval lasskym néredéim jakoz i ostatnim dialekttim na
nasem tzemi B. Havranek.” Uzemi celého stitu rozdélil v prvé fadé na dvé
velké skupiny dialektl, zapadni a vychodni. Zapadni skupinu pak déli na nafedi
Ceskd, stfedomoravska a lasskd. Pozoruhodny je jeho poznatek pfi srovnavani
slovenské a la$ské nareéni oblasti. Pravi, Ze shod je zde vice nez rozdili a Ze
hlaskoslovné shody jsou vesmés jen zachovanim star§iho stavu, zatim co od
ostatnich nétedi zapadni skupiny se charakteristické znaky zvukové soustavy
lastiny nadpadné odliSuji. DuleZily je pro nas 1 jeho dalsi zavér, ze pres hojné
cizi vlivy a specidlni zmény je la§tina — co# zdiiraziiuji — nejarchaiétgj-
S5imtypem naSich nareéi.

Uzemni hranici Ladska uréuje Havranek od éary ,némeckého osidleni na No-
vojicku vedené na vychod za Motkovem a Verovicemi pres hibet moravskych
Beskyd od Radhosté k Trojaéce, na severovychod tak daleko, kam aZ saha vibec
v tomto cipv Moravy a v byvalém Slezsku opavském, pruském, a tésinském
geské osidleni, tedy aZ k narodnostnim hranicim némeckym a polskym* (str. 104).
Geogralicky vytyéuje hranice zcela zfetelnd na severu, na zapadé a na jihu.
V podstaté se opira o natodnostni hranice mezi éeskym a némeckym osidlenim.
Lasské nafedi rozdéluje na étyfi skupiny: a) moravskou,. b) ostravskou, ¢) za-
padni (opavskou), d) okrajovou. Posledni skupinu tvo¥i okrajové néifedni jevy,
zv]43té Gsek za Ondfejnikem.2?

Havrankovou studii konéi zatim syntetické pojednani o &eskych dialektech.
Dal§i pfispévky se zaméfuji k diléimu vyzkumu. Jsou to prace A. Kellnera,3
I7. Horeéky3! a A, Lamprechta.32 Autoti se zde soustfedili na vyzkum nékolika
lokalit. Pro vyly&eni hranic laiské oblasti neptindSeji ZAdné podnéty. Je vsak
nesmirné cenné, a dotykd se to velmi t€sné hudebni siranky la§skych lidovych
pisni, Ze A, Kellner si viima hudebnosti Stramberského nafeéi. Melodicky spad
srovnava se slovnim a vétnym piizvukem. Jeho znaéky jsou vsak pro hudebni
analyzu malo pfesné, nebot jsou nediastematickym a ekfonetickym z4dznamem,
znazoriiujicim pouze spad akcentované fedi. K osvétleni vzéjemné souvislosti
melodické stavby hovorové intonace a hudebni deklamace pfinaseji Kellnerovy
vyzkumy ovSem velmi cenny a potfebny material, ktery mize byt velmi pro-
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spésné zuzitkovan pii srovnavacim studiu melodiky stiedola$skych lidovych pisni
a zvukové stranky stiedolasského dialektu.

Nejvyznamnéjsim dialektologickym prispévkem k monografickému vyzkumu
La$ska je obsdhlé dvoudilné pojednani A. Kellnera, zabyvajici se otdzkami vy-
chodolasského nafedi.3® Kellner rozborem obsahlého slovniho fondu lasského
dialektu dospiva k zcela novym hledisktim. Dosavadni ¢esti badatelé, jak usuzuje
Kellner, opomijeli vychodola$skou oblast; starif dialekiologie se zajimala po
vytce jen o jazykové rozhranideni Geského a polského, evenlualné némeckého
zivlu a hranice mezi nimi byly i hranicemi nafeénimi. Proti tomu Kellner na
zdkladé rozsadhlych vyzkumd vymezuje oblast vychodniho Lasska &eskou i pol-
skou &asti Tésinska, Jablunkovska a Karvinska (byvalého Frystacka). Tedy oblast
vychodntho Lasska mu ve smyslu dialektovém zasahuje aZ na polské dzemi. Zby-
vajici — mimo vychodni — Lassko déli na stfedni (ostravsk4 a moravska &ast)
a zapadni (opavsko — hluéinska oblast). Kellnerovo déleni je velmi vyrazné
a bude nam voditkem pro vytyceni oblasti pisfiového vyzkumu.

Z Kellnerova rozdéleni Lasska vychazi St. Kralik a élenj la§sk4 nafeéi na tii
skupiny: zipadolaiskou (opavskou), stfedolaiskou (ostravskou a moravskou)
a vychodolasskou (t&sinskou).3 Kralik se tu predevsim soustfeduje na zpFesnéni
voitini hranice mezi stfedolaiskymi typy ostravskym a moravskym. Hraniéni
faru tvofi spojnice mezi obcemi Novad Horka, Trnavka, Katefinice, Rychaltice,
Myslik, Kozlovice, Celadna. Zapadni hranici tvori feka Odra. Vychod a sever
zabird byvalé frydecké panstvi a nékolik obeci jihovychodné od Ostravy na pra-

vém biehu Ostravice. Tzv. hornoostravitinou se nezabyva.

Na zédklad& zde resumovanych dialektologickych stati a na zdklad& dialekto-
logickych vyzkumt, které provadi brnénsky Ustav pro jazyk éesky Ceskoslo-
venské akademie véd, vyplyva, Ze.na Gzemi stfedniho Lagska se vyskytuji vlastné
dva rozdilné nafeéni typy, ostravsky a moravskola$sky. Svymi znaky se vsak
v podstaté nijak neodlifuji od Gzemi ostatniho Laiska. Jejich zvlaitnosti je, Ze
kromé naiednich znaki, spoleénych vSem la$skym nafeéim, doznivaji na jejich
tizemi ty nafeéni zmény, které maji centrum svého vyskytu v oblastech sou-
sednich. Tento nedostatek vlastnich naFeénich novot ziroven obé tyto oblasti
(ostravskou a moravskola$skou) spojuje a odliSuje je jak od typu zapadolas-
skétho — opavského, tak vychodolaiského — slezskopolského (t&sinského), jez
se vyznaduji detnymi vlastnimi innovacemi.? Tim vice vystupuje do popfFedi
archaicky charakter stfedolaiského nateéi.

Dospéli jsme tedy k pomérné pfesnému stanoveni zemépisnych hranie stfedo-
lasské oblasti. Specialné pro potiebu hudebné folkloristického vyzkumu a na
zékladé zde shrnutych vysledkii o soudobém stavu dialektologického badani, byla
vypracovana mapa stiedntho La$ska a jeho osad.? Hrani¢ni éary jsou pro hu-
debné folkloristicky vyzkum ne zcela zdvazné; jsou pouze pomocnym délidlem.
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Podle tohoto rozdéleni patii do nareénich skupin stiedniho Lagska tyto lokality —
sidli§té a samoty:

1. Ostravske Lassko:

Albrechiticky, Baska, Bila, Bobrovniky, Brusperk, Bruzovice, Celadna, Darko-
vigky, D&hylov, Dobra, Frydovice, Frydek, Frydlant, Harty, Hlué¢in, Hodorovice,
Hostalkovice, Chlebovice, Janovice, Karniovice, Katefinice, Koblov, Kosatka, IKoz-
lovice, Krasna, Krmelin, Kunéicky u Basky, Lhotka, Liskovec, Lubno, Ludge-
fovice, Lystivky, Malenovice, Markvartovice, Martinov, Metylovice, Mistek,
Moravka, Myslik, Nizni Lhoty, NoSovice, Nova Bé&la, Nova Plesna, Nova Ves,
Oprechtice, Ostrava (Hrabova, Hrabtvka, HruSov, Kunéice, Kundiéky, Mar.
Hory, Michélkovice, Muglinov, Nova Ves, Pfivoz, Radvanice, Slezska Ostrava,
Vitkovice, Zabieh), Ostravice, Palkovice, Panské Nové Dvory, Paskov, Pazderna,
Pettkovice, Petivald, Petivaldik, Polanka, Poruba, Prazmo, Proskovice, Przno,
Pstruzi, Pustkovec, Raskovice, Rychaltice, Repisté, Sedlisté, Skalice, Stara Béla,
Stara Plesna, Stara Ves, Staré Hamry, Staré Mé&sto, Starié, Sviadnov, Trnavka,
Trebovice, Vaclavovice, Vojkovice, Vy$ni Lhoty, Zelinkovice, Zabeii.

2. Moravské Ladsko:

Bordovice, Drnholec, Frenstit, Hajov, Klokoéov, Kopfivnice, Kunéice pod
Ondtejnikem, Libhost, Lichnov, Mérkovice, Mni$i, Prchalov, Pfibor, Rybi, Skle-
nov, Skotnice, Stikovec, Stramberk, Tichi, Trojanovice, Vétikovice, Vldovice,
Zavisice. 3

Shrneme-li vysledky z dosavadnich dialektologickych vyzkum® a piihlédne-
me-li zvlasté k zvukové strance lastiny, pak vidime, Ze jsou zde nékteré jevy,
jez maji nebo mohou mit pfimy vztah k utvaieni melodiky lagské lidové pisné.
Jde predeviim o dva nejtypiétéj§i zvukové znaky laStiny: kratké samohlasky
a prizvuk na predposledni slabice. Lze usuzovat, Ze vliv téchto primarnich na-
feénich znakd miZe byt velmi intenzivni, zejména pfi tvofivé variaénim procesu
a maZe se zvlasf vyrazné projevovat pfi vytvafeni krajovd osobité metrické
skladby melodie, jejiho rytmického pribéhu a v nékterych ptripadech miZe bez-
prostiedné ovliviiovat melodiku pisné. Jakkoli se zd4d byt tento zavér zcela
evidentni, prece jen by si vyzadal hlubsiho poznéni napévného a textového ma-
teridlu, nebot nelze spoléhat jen na srovnéni vSeobecnych principi s tviiréimi
zdkonitostmi, jez se uplatriuji ve vokéalni hudbé. Skuteéné teprve dalsi postup
k analyze konkréinich textt a napévd ovéfi plnou opravnénost téchto konkluzi
a zvlasté oviem muZe stanovit, jak se projevuje pteneseny slovni ptizvuk
a kratké samohlasky v melodice lasskych lidovych pisni, do jaké miry tato hovo-
rova intonace ovliviiuje melodickou a rytmicko-metrickou tvorbu pistiovych
variant. Je to zvlastni problém, ktery prece jen lezi mimo rozsah této prace.

Zvlastni melodicky spad lasské mluvy je oviem tak vyrazny, ze podnécuje
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1 dialektology k jeho grafickému zaznamenavani. V literatufe se objevilo sice jen
nékolik, ale zato pozoruhodnych piispévka.3®

La3ské dialekty jsou co do piivodu a ve srovnani s ostatnimi éeskymi dialekty
velmi archaické a tuto archaiénost si velmi tvrdo$ijné udrZuji. DuleZitost tohoto
postfehu vystoupi do popiedi s plnou zavaZnosti tehdy, zkoumame-li tésnou dia-
lektickou zavislost slova a melodie v lidové pisni. Zavér o archaiénosti la§skych
nafedi prinasi pak éetné podnéty k pfemysleni o analogickych jevech v nipévech
lasskych lidovych pisni. Koneénym vysledkem této exkurze do dialektologie
bude vypracovani co nejpfesnéjéi mapy stfedniho LaSska, jez poslouZi jako vy-
chodisko pro hudebné folklorislicky vyzkum. Pfesné zemépisné vytydeni hranic
zkoumané oblasti bylo prosté nezbytné z hlediska monografického zpracovani
pistiového materidlu. Vysledek je zdafily. Mapa zachycuje oblast stfedniho
Lasska, uréuje jeho centrum i periférii, poukazuje na vztah k sousednim oblastem.
Miazeme tedy Fici, Ze obecna dialektologie ndm poskytla mnoho cennych po-
znatkd. Zato ale lidova pisen, pfedevsim jeji textova slozka, jak se na tom sho-
duji vSichni dialektologové, neposkytuje- dialektologickému badéni zcela' divéry-
hodny material. Text lidové pisné neni vidy tGplnym a vérohodnym obrazem
nafeénich zvlastnosti kraje. O tento dilezity rozporny fakt je studium vztahti
mezi napévy lidovych pisni a nafeénimi jevy slozZitéjsi.

Poznimky

L Frant. Barto§ v piedmluvé ke své druhé sbirce Ndrodni pisné moravské v nové nasbi-
rané, Brno 1889, rozdélil moravské kmeny podle nafe&i a podfedi na Handky, Sloviky,
Valachy, Horfidky, Doldky a Lachy. Ottév slovnik nauény, Praha 1901, dil 17., str. 640,
rozezniava na Moravé téchio pét hlavnich kmenfi: slovensky, laisky, hanacky, horacky
a Cesky.
Ottiv slovnik nauény tamtéz definuje Lassko jako tzemi ,,v severovychodnim cipé Moravy,
v okoli mést Frenftatu, P¥iboru, Mor. Ostravy a Mistka ... Toto geografické vymezeni ne-
oznaéuje celé Lassko, ale vlastné jen — a to je§t& velmi pfiblizn& — Gzemi stiedniho Lagska,
tj. centra osobité lagské lidové kultury.
lcos Janaédek, O hudebni strdnce ndrodnich pisni moravskych. Janitkovo pojednani,
str. [ — CXXXVI, uvadi sbirku Frant. Barto §e, Ndrodni pisné moravské nové nasbirané,
Praha 1899—1901. Tuto stat obsahuje téz sbornik Leo$ Janaéek, O lidové pisni a lidové
hudbé, kievy vySel za redakce J. Racka a J. VyslouZila v Praze 1955.
4 Nipévkem mluvy oznaduje Janadek melodicko rytmicky spad reéi, slova nebo skupiny slov.
Jak je vieobecné znamo, Janiéek napévky mluvy graficky zaznamenaval — noty 1 text —
i kdyz si byl plné v&dom toho, Ze napévek je neopakovatelny, protoze podléha zménam
situace a prostfedi, v némz je vyslovovan. Je jistym nedostatkem vySe uvedeného sbor-
niku Jani¢kovych stati o lidové pisni, Ze ponechivd namnoze osobitou terminologii Janié-
kovu bez vysvétlujiciho komentife, ktery by mohl hodn& pomoci k orientaci v beztoho
dosti sloZité odborné terminologii.
5 Problém vzniku lidové pisné z napévku mluvy demonstruje Janaéek osobityin zpiisobem
na pisni Kdé sme Zaly, tu sme zaly, str. XVIII a dalsi.
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Tak napiiklad rovnomérny rytmus _3/] miZe mit na Slovicku tieba tuto podobu
J3f1 - Tenlo slohotvorny rys slovickyeh lidovych pisni je velmi vyrazny; pronikl na
Gzemi jizni Moravy pod vlivem madarské lidové hudebni kultury. Silng ovliviiuje rytmic-
kou struktluru slovické taneéni pisné, kdy hudei, doprovazejici pisefi v rovnomérném rytinu,
ozivuji jej tzv. dvojsmykem, jenZ zaznivd nejlastéji v kontrabasech a druhych houslich
(kontry). Janadek v citované pfedmluvé na str. XXIX o tom piSe: ,V plesovych pisnich,
ve kterych tfeba hudctm hustiti rovnomérnymi dobami, oZivi se tyto aspori dopadavym

pfizvukem E?E_—r “ Tento dvojsmyk je viak také rytmickou oporou lidové taneéni
hudby vala$ské, jejiz rytmické &lenéni neni oviem tak bohaté, jako na Slovicku.

Srov. citovanou pfedmluvu str. XXXI. K psychologii tviréiho procesu u lidového skladatele
se Janadek vyslovil jesté pii jinych prileZitostech. Vystiznou charakteristiku podiva ve fe-
jetonu Nota, vénovanému Fr. Bartofovi. V druhém roziifeném vydani Jandékovych fejetoni
z Lidovych novin (Brno 1958) vygel na str. 223. Mimo jiné zde Janidek piSe: ,Tén u lido-
vého skladatele neni jen uhlazenymm zvukem z nistroje; je stfapaty $umy, je mokry vo-
di¢kou bystrou i Dunajem, zeleny hijeckem, bily $atetkem, didvérny $ohajickem. Nevyvéra
z hlavidek not, ani z brazd péti linck neb&Zi, ani se nerozpini péti prsty po houslich, ani
nepropléta dirkami gajd, ani nepodléza struny cimbéalu.

Rozkosi se drobi, touhou u nadéji se dlouzi; béve lesk a silu z bilych litek; z ocek jak
pomnénky chytd libeznost. Vztahuje se k hvézdickam. Je spjat se viim, naé a o dem mysli.
Jeho mysleni vitbec a mysleni ténem [sou mu stejné zpisoby mysleni” Guoseologické prin-
cipy, z nichz vyvérda tato vystizna charakteristika tvarétho procesu u lidového skladatele,
uplatiiuje Janicek i ve vztahu k hudbé vibec. Pii zkoumani hovorové intonace — napévki
mluvy — sleduje Janddek zdroveri niladovou atmosléru, obsah slova a celkovou siluaci
déjovou. Za objckt védcckého zkoumaéni povaZoval dokoncc jako daleko vyhodné&j§i na-
pévky mluvy neZ napévy lidovych pisni. Napévky mluvy, jak piSe v témz fejetonu, jsou
yneklamnym olilasem nitra lidského“ a jsou bezpeéné&ji chrinény ,pred cizimi ténovymi
vlivy.®
L. Jandéek — P. Vasa, Moravské pisné milostné, Praha 1928—1936.

0O Janiékové pozilistalosti pojednava podrobnéji studie Piem. N o v 4 k a, Posledni vile Leode
Jandéka, CMM 75-1956, & 3—4, 279, zvl o.

Vlad. Helfert, Pozndmky k otdzce hudebnosti Fedi. Slovo a slovesnost ITI-1937, 99.
Helfert zde pod4va obsah své prednasky proslovené v Pragském lingvistickém krouzku
22. ¢ervna 1936.

Helfert na tomto misté uplatiiuje nékteré své myslenky o sdélovaci funkei hudby, tplné&ji
a komplexnéji vyjidiené v jeho publikaci Ceskd moderni hudba (Olomouc 1936). V é&aso-
pisecké stati toliz uvadi (str. 103—104): ,,Hudba, na rozdil od mluvy, neni schopna sdélo-
vat urcilé predstavy a pojmy. Hudba je organizovand fada hudebnich tént a jejich struk-
tura sc vyviji podle zdkon( &isté hudebni predstavivosti. Proto mluvime o hudebni logice,
hudebni syntaxi apod. Pokud se k hudbé pFipinaji n&kterd vyznamova akcidencia, déje se
tak nikoli moci hudehnich tén jako takovych, nybrz moci analogii nebo asociaci, kterd
viak jsou subjeklivni a jejich vSeobecna platnost, pokud se vibee vyskytuje, je omezena
bud dobovou nebo spoledenskou konvenci.“ Tuto zdkladni noctickou a gnoseologickou
problematiku hudebni estetiky nové osvétluje Ant. Sychra v praci Estetika Dvofdkovy
symfonické tvorby, Praha 1959.

Ant. Sychra, Hudba a slovo v lidové pisni. I'raha 1948, Autor analyzuje vztah hudby
a slova s pithlédnutim k geske lidové pisni vokalniho typu.

Frant. Sus§il, Moravské ndrodni pisné, Brno 1835.
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Jubilejni vystava r. 1891 v Praze vyvolala #ivy ndrodopisny ruch. Vznikl folkloristicky
dasopis Cesky lid, vychazejici dodnes. Narodopisni vystava v Praze 1895, doba pfiprav
i jeji pribéh, byva oznalovéna za poéatek védeckého zajmu o lidovou piseii. K srovnava-
cimu a systematickému studiu lidovych pisni polozil zdklady O. Hostinsky, Opiral se
pfedeviim o sbirky éeskych lidovych pisni, zvla§té o sbirky L. Rittersberka a Jar. Erbena.
V devadesatych letech publikoval vyznamné studie o Ceské lidové pisni, zejména 36 nd-
pév svétskijch pisni Eeského lidu z XVI. stoleti (Praha 1892) a Ceskd svétskd piseri lidovd
(Praha 1906). V roce 1906 byl Hostinsky jmenovan piedsedou Ceského pracovniho vyboru
pro lidovou pisen. '

Kriticky polled na hudebng [olkloristické dilo Leoe Jandéka podava souborné vydani
jeho teoretickych a literdrnich spisé, z nichZ vySfel prvni svazek, vénovany lidové pisni.
(Srov. pozn. 3.) Timto souborem stati se zaéala realizovat druh4 fada pramenné a doku-
mentdrni edice Jana¢kiv archiv.

Na tento rys Susilovych zdpisi upozorfinji v doslovu k IV. vydani Susilovy sbirky (Praha
1951) jeji editofi R. Smetana a B. Véclavek.

Podrobnéji ve sborniku Jistebniéti zpévdéci — étyFi léta prdce. Uspotéddal Fr. Ubelaker,
vydal odbor Matice opavské v Jistebniku nad Odrou, nedat.

Fr. Ly sek, Hudebnost a jeji vjzkum u mlddeze $kolou povinné, Brno 1947.

Fr. Lysek v citovaném dile uvadi, ze 1345 zakii a Zdkyii zpivalo pii vyzkumech celkem
506 riznych lidovych pisni. Z toho poétu viak pouze na 50 pisni bylo zpivano jen jednou,
kdesto u zbyvajicich 9/10 z celkového poétu byla jedna piseni zpivana vicekrat. Je to vliv
8kolské vyuky. A vice versa pouze neceld desetina pisfiového repertoaru déti skolniho véku
pochazi bezprostiedné ze styku s ustni lidovou tradici mimoskolni.

Fr. Barto§ v predmluvé k citované sbirce lidovych pisni z r. 1889.

Tamtéz, pfedmluva str. CXXXVITT—-CXXXXIX,

2 Alois Vojtéch Sembera, Zdkladové dialektologie Ceskoslovenské, Videti 1864..

25
26
27

28

79

Frant. Barto§, Dialektologie moravskd, Brno 1. 1886, II. 1895,

J. Loris, Rozbor podfeéi hornoostravského ve Slezsku, Praha 1899. Lori§ se opird o pract
Fr. Slamy, Vlastenecké putovdni po Slezsku (Praha 1886), kde je nafeénich vyzkumi
pouzito k vymezeni &esko-polské nirodnostni hranice. K zpfesnéni dialektovych vyzkumi
pouzil Lori§ i vysledkid etnografickych vyzkumi, zvlasté price polského nérodopisce M a-
linovského, Zarysy iycia ludowego na Szlgsku, Warszawa 1877.

Frant. Travniéek, O éeském jazyce, Praha 1924.

Frant. Travnicéek, Moravskd ndfedi, Praha 1926.

Tamtéz, 18. V praci Prispévky k déjindm éeského jazyka (Praha 1927) se F. Travniéek
v kapitole VI. zabyva otdzkou pivodu ladtiny.

Boh. Havranek, Ndfed, vy$lo v Ceskoslovenské vlastivédé, dil III — Jazyk, Praba
1934, 84.

Havrankova studie uvadi na str. 115 prehlednou mapku ladskych izoglos. Rozdé&leni lasské
oblasti je téz zachyceno mapkou na str. 201. Hranici moravské skupiny tvoii zde pas
némeckého osidleni od Nového Ji¢ina smérem k BruSperku. Rozdélujici ¢ira jde podle
vyskytu izoglos s —z (moravskych) a § —z (ostravskych). Prvnimi osadami ostravské sku-
piny jsou Kozlovice, Lhotka, Metylovice, Chlebovice a Katefinice, Ostravskou nafeéni
skupinu klade do poiiéi Ostravice a za Ostravici aZ k hranici polskych nafeéi. Od skupiny
zapadni je oddélena Odrou. Zapadni skupinu tvofi celé deské Opavsko a zasahuje i do
Hlubéicka, Hluéinska a Ratibofska. Vyraznéj§i skupinu v okrajovych dialektech tvofi nusek
za Ondfejnikem, tj. Celadn4, Pstruzi, Ostravice a Staré Hamry.
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% Adolf Kellner, Stramberské ndfedi, Brno 1939.

N Frant. Horeéka, Ndfedi na Frenstdtsku, Frensiat 1941, Jadrem této studie je nafeéni
slovnik.

Arnost Lamprecht, Stfedoopavské ndfeéi, Praha 1953.

Adolf Kellmner, Viychodola$skd ndredi, Brno I 1946, II. 1949.

St. Kralik, Jazyk folkloru Ostravského kraje, Radostna zemé I-1951, 2, 83.

Touto otdzkou se zabyva Jan Balhar v prici Pfispévek k vymezeni vjchodnich hranic
moravské lastiny. Sbornik k pocté Aloise Gregora, Brno 1958,

8 2o 8

8

Mapu vypracoval prom. {il. Dusan Slosar, odborny asistent katedry hohemistiky na filoso-
fické fakulté brn&nské university. Jemu jakoz i dialektologim A. Lamprechtovi a J. Bal-
harovi dékuji za proéteni piisluSného textu a za uéinnou pomoc pifi sestavovini mapy.

¥ Nazvy lokalit byly ujednoceny podle Administrativniho lexikonu obei republiky Cesko-
slovenské, Praha 1955 a podle predbézné katastralni ipravy z r. 1960. Pii opisovani rulko-
pisu byly v seznamu omylem vynechiany nékteré lokality, jeZ zde dopliuji Ostravské
Lassko: Bahno, Koéurovice, Nova Ves u Frydlantu, Ostrava-Hefmanice a Svinov, Ptiénik,
Vratimov, Vyskovice. Moravské La§sko: ITukvaldy, Mofnov, Sedlnice, Skorotin, Véska.
K nékterym zménim do$lo v posledni dobé. Tak Harty byly prejmenovéany na Dvorek,
Drnholec a Vétrkovice maji jediné oznadeni Lubina.

Vedle okrajovych zminek v citované literatufe dialektologické, z niZz zvlasté Kellner vénoval
znaénou pozornost zvukové strince naiednich jevil, vzniklo v posledni dob& ng&kolik pozo-
ruhodnych studii zabyvajicich se touto otazkou. Jmenuji alespoii ve vybéru: M. R om-
p ortl, Pfizvuk, kvantita a melodie » ndfeéi na Jablunkovsku, Opava 1954; J. Wodarz,
Melodie vwypovidaci véty v ndreéi sifedniho Opavska, Slezsky sbornik 1955, & 1, 100;
J. Wodarz, Soustava melodickych prostiedkii v ndreét zdpadniho Hludinska, S1. sb. 1955,
& 4, 527; J. Wodarz K otdzce modulaci v zdpadoopavském ndreéi, Sl. sb. 1956, 2;
M. Romport)l, Zvukovd strdnka souvislé Fedi v ndreéich na Tésinsku, Ostrava 1958.

HAPEYWE M HAPOILHAS NECHA

K eonpocy o6 onpedesenuu 2panuy cpednezo Jauicka

Pabora cocrour ua Tpex uacteit. B mepmoit wactm Ilpxemnicn HoBak HaMeuaerT 9CTETHUECKYIO
f1poBIeMaTUKy, BHITEKAOINYI0 M3 OTHOMEHHUA peYM M MySHIKM, B IPyrofl — oOCPemaeT pasBHUTHe
B3rNANOB Ha QYHKIHKM Hapeuus B HApOAHO# IeCHe M B TpPeTbell 4acTH onpelenseT reorpadu-
uecKue rpaHunsr cpenHero Jlamicka, T. e. TEDPHTOPMM, paclojOXEeHHOH B CeBEPO-BOCTOUHOM YACTH
MopaBu:1, KOTOpas XapaKTePM3YeTCs CBOMM O0COGLIM CKJamoM JKU3HY, GOraThMM HapPOXHEIMK
TecHAMM B CBOEOOPA3HBIMU 3IBYKaMU M KOTOpas ABJIAETCA POAXMHO! OHHOrOo M3 CaMEIX KPYTHBIX
qemckux Xomnoauropos Jleoma flnayexa (1854—1928). B screTmyecKON uacTU aBTOD MOMHEMO
MHEIX BOTIPOCOB YyIENfeT BHUMaHHMe Teopuu SlHaueKa O MENONMM PEYM M KpPUTU4ecKu pasbupaer
paraAsn Bu. leavdepra. Ow npuxomur K 3aKIIOYEHUIO, YTO B IOMCKaX METOJa WCCIeIOBAHHUA
My3bIKaJlbHOH peud, o6lMero XKak JHHTBUCTUKE, TAK M My3bIKaJbLHONM HayKe, BAXKHO HCXOIMUTDH
M3 MAEHTHYHOTO OCHOBHOTO CBOHCTBA, KOTODHK OH BUAUT B KaTETOPHM 3BYKa — HEOTIEJIMMOMR
9acTM MySHIKM M pedd. B JuaneKTHuecKOM eNMHCTBE 3MleCh B3aMMHO BJAMAOT IPYyT Ha ApyTa
MenoAvYecKuit ckiaaf (My3HKanbHOE KadecTB0) M colepkaHue coofmenms (KOHBEHIMOHaXbHaM
ceMauTHKa). Oco6LIM BUIOOM KOHKpeTA3auwy 5TOH ofmed upobleMATHKu ABAAETCA MCIOJb30-
BaHue AMaJeKTa B HApPONHHIX IHECHAX. ABTOpP IIPOCNEXMBaeT DPa3BUTHE BITAAIOB Yy MOPABCKUX
coGupateneir Pp. Cymmuna, ®p. Baproma, JI. flnaveka u ap. OH ofpamaer BHMMaHWE Ha HHTe-
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pecHbii napanokc: Ecnu B mMepuol MOAHOTO paciBeTa AMAJEKTOB TEKCThl HapONHbIX ITleceH Mano
paabupalontuMuct B 3TOM JHesie nepBuiMM cobuparensmm (Hauano 19 B.) 6buIn ofpaoraMm
B GOJLUIMHCTBE CJAYYaeB ¢ YYETOM HODM JINTEPAaTypHOLO A3LIKA, TO B MEPHOL €CTECTBEHHOIO OT
CTYIUIEHNA JHANeKTOB (06yCIOBJAEHHOrO VCTOPMYECKMM M O6MECTBEHHBIM Ppa3BHTHEM) TEKCTHI
[eCeH BOCIIPOM3BONATCA TaKUMM rpaduuecKuMU 3HaKaMH, KOTODHIE CTPEMATCA KakK MOXHO Goiee
BepHee TOCTHTHYTh GOHEeTHYECKyH CTOpOHy nuanexkTta. OOHAKO 3TO ABJIAETCA JOIMYECKHM CJel-
CTBMEM Da3BiTHA NHAJEKTONOrMYECKMX MCCIAENOBaHMA. PeaynbraThl OMANEKTOJOTUHECKOTO Mc-
CIeNOBaHMA ABJAKTCA ANA aBTOPa OCHOBOH HJA ONpeleseHUA rpadui cpenHero Jlamcka ¢ Tou-
HLIM vkasaHueMm MecT (kapra). I'eorpaduyeckoe orpaHuueHHe ABAAETCA, ONHAKO, JNHIUb BCIOMO-
FaTeNLHBIM K CAYKUT ITPEXIE DCETO MCXONHOM TOYKOM IIA MOHOIpadH4ecKOro KOHIUEHTDPUPOBAHUA
My3RIKaJdbHEX QONBKJIOPHEX MCTOTHMKOB CpeIHeTamCcKOH 06iacTi.
Hepegod J. Ondpxetiosa

DIE MUNDART UND DAS VOLKSLIED
Zur Frage der Festlegung der Grenzen der mittleren Lachet

Die vorliegende Studie besteht aus drei Teilen. Im ersten weist Pfemysl Novik auf die
asthetische Problematik hin, die aus der Beziehung zwischen Sprache und Musik hervorgeht,
im zweiten Teil beleuchtet er die Entwicklung der Ansichten von der Funktion der Mundart
im Volkslied und im dritten bestimmt er die geographischen Grenzen der mittleren Lachei,
d. i. eines Gebiets in Nordostmihren, das durch seine charakteristische Lebensweise, den
Reichtum an Volksliedern, durch eigenartige Sitten und Gebriuche, wie auch als Heimat (Ge-
burtsort Hukvaldy) eines der grofiten tschechischen Komponisten Leo$ Janaéek (1854—1928)
bekannt ist. Im #sthetischen Teil befaBt sich Verfasser unter anderem mit Junadeks Theorie
der musikalischen Sprachmotive und stellt sich kritisch gegen die Ansichten von V1. Helfert.
Er gelangt zur SchluBfolgerung, daB bei dem Suchen nach einer Methode fiir die Erforschung
des Tonreichtums der Sprache — nach einer sowohl fiir die Linquistik wie auch fiir die
Musikwissenschaft gemeinsamen Methode — erforderlich ist, die Kategorie des Lautes als
identische grundlegende Eigenschaft und unzertrennlichen Bestandteil der Sprache und Musik
heranzuziehen. In dialektischer Einheit wirken aufeinander gegenseitig der melodische Tonfall
(die Musikqualitdt) und der Inhalt der Aussage (die konvenzionale Semanlik). Fine eigenartige
Form der Konkretisation dieser abstrakten Problematik ist die Anwendung der Dialekte in
Volksliedern. Der Verfasser befaft sich mit den Ansichten der mihrischen Sammler Fr. Susil,
Fr. Bartos, L. Janadek, u. a. Er weist auf einen bemerkenswerten Paradox hin: wihrend in der
Bliitezeit der Dialekte die Texte der Volkslieder von den wenig belehrten Sammlern (zu Beginn
des 19. Jahrhunderts) meistens mit Hinblick auf die Norm der Schriftsprache geregelt wurden,
sind dic Texte der Volkslieder aus der Zeit des natiirlichen Zuriickweichens der Dialckte (auf
Grund der gescllschaftlichen und historischen Entwicklung) mit graphischen Zeichen ausge-
stattet, die hochst getreu die phonetische Charakteristik der Dialekte aufzuzeigen bestrebt
sind. Dies ist natiirlich eine logische Folge des Aufstiegs der dialektologischen Forschungen.
Die Frgebnisse der dialektologischen Forschungen dienen dann dem Verfasser als Grundlage
fiir die Festlegung der Grenzen der miltleren Lachei unter Beriicksichtigung und genauen
Angabe der Lokalitat (Mappe). Die gcographische Begrenzung ist jedoch nur ein Hilfsmittel
und dient vor allem als Ausgangspunkt zur monographischen Zentralisierung der musikalischen
folkloristischen Quellen des mittellachischen Gebietes. Ubersetst von Eva Uhrovd



