Karlik, Petr

K problematice optativnosti

In: Otdzky slovanské syntaxe. IV/2, Sbornik sympozia Aktualizacnf
(pragmatické) slozky vypovédi v slovanskych jazycich, Brno 6.-9. zdri 1976.
Grepl, Miroslav (editor). Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1980, pp.
49-52

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121618
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise

specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .

A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121618

OPERA UNIVERSITATIS PURKYNIANAE BRUNENSIS —FACULTAS PHILOSOPHICA
SPISY UNIVERZITY J. E. PURKYNE V BRNE — FAKULTA FILOZOFICKA
227
OTAZKY SLOVANSKE SYNTAXE IV/2 — BRNO 1980

PETR KARLIK (Brno)

K PROBLEMATICE OPTATIVNOSTI

Mij piispévek se tyka optativniho postoje mluvéiho k propozici. Kladu si
otazku, zda optativni postoj predstavuje jednu z hodnot komunikativné
intenéniho postoje, jak byl vymezen v vivodnim referaitu M. Greplem, a zda
je tento postoj déle vnitfng diferencovan. Refeno jinymi slovy: 1. optativnost
chipu jako postoj mluvéiho k propozici, 2. chci ukizat, Ze lze skuteén&
optativnost chdpat za jednu zc zdkladnich hodnot komunikativné intenéniho
postoje (postojové modality), 3. chci naznaéit, Ze na zdkladé analyzy sé-
mantické i vyrazové roviny tohoto postoje by bylo moZné rozliSovat jednak
optativni postoj, pfi jehoZ realizaci mluvéi zaroven vyjadiuje sviij citovy stav,
jednak optativni postoj neemocionélni.

Uvodem je tieba podotknout, Ze pokud byly dosud ptaci vypovédi v gra-
matikdch vydglovany jako svébytny modédlni vypovédni typ (v ruské syn-
taktické tradici se napf. pfaci vypovédi za zvlastni typ vétSinou neuznavaji),
bylo tomu tak pfedevsim pro jejich specifické znaky formélni. RozliSovalo se
vétS§inou pfani splnitelné a prani nesplnitelné.?

Vychdzime-li z vyrazové stranky, 1ze skutecné optativnost (stejné jako napf.
imperativnost) signalizovat tzv. explicitné (postojovy predikat je realizovan
kategorialnim predikatorem), napf. pFeji si, aby Petr pFifel, nebo tzv. implicitn&
(postojovy predikat je realizovan prostfedky lexikalnimi, gramatickymi apod.),
napt. kéz by Petr piisel, priemZ i zde plati podminka afirmativni formy
postojového predikatoru. Je-li totiZ postojovy predikdtor negovan, stdva se
sloZkou propozice: komunikativng intenéni postojovou hodnotu vypovédi
Nepteji si, aby Ivan prFisel lze explicitng signalizovat kategoridlnim predika-
torem konstatuji, (Ze si nepfeji, aby-Ivan pFisel).

Pii sémantické analyze optativniho postoje jsem vzal v ivahu nejen skuteé-
nost, Ze optativnost nem4 denotdt (jde tedy o vztah nereferenéni), ale i faktory
postoje (dimenze ego a nunc) a prihliZel jsem také k ostatnim podminkdm
realizace optativntho postoje, tj. k tomu, co v teorii feGovych aktt umoZiiuje
chapat optativni postoj za jeden z ilokuénich aktd. Z t&chto podminek jsem
se podle Searlovy koncepce? pokusil sestavit pravidla realizace tohoto ilokuéniho

1 Mrdzek, R., Syntax pfacich vét v rusting, Cs. rusistika I1I, 1958, str. 1—18; tam i dalsi
literatura.

2 What is a Speech Act?, in: Searle, J. R., Ed., The Philosophy of Language, Oxford
University Press, 1971, str. 39—53; z celého komplexu tzv. externé jazykovych podminek
(prgégrpatickych presupozic) si v8imam pouze téch, které jsou relevantni privé pro akt
»Pprani‘.
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aktu, pfitemzZ tato pravidla by méla zdroveii z&asti postihnout vztah optativniho
postoje k ostatnim zakladnim hodnotdm komunikativné intenéniho postoje.

Pravidlo 1: PFdni je pokusem mluvéiho pFimét potencidlntho konatele, aby zménil
[[zachoval jisty ,,stav véci*.

Jde o spoleény rys optativniho a imperativniho postoje, ktery oba tyto
wvolitivni* postoje odlisSuje od konstatace a otdzky. Ne nepravem se proto
nékdy v gramatikach uZiva pro vty rozkazovaci a pFaci terminu véty zadaci.

Pravidlo 2: Prdni miZe byt vyjédfeno i tehdy, kdy: mluvdi abstrahuje od
konatele.

Pravidlo 3: PFini miZe byt vyjddfeno bez ohledu na to, zda je v sildch konatele

déj realizovat.
Tato pravidla reprezentuji zakladni distinktivni rys odliSujici optativni postoj
od postoje imperativniho. Zatimco imperativni postoj miZe mluvéi zaujmout
pouze k takovému ,,stavu véci®, jehoZ zm#na je realizovatelnd, pro vyjadfeni
praciho postoje z tohoto hlediska prakticky necexistuji Zadné restriktivni
faktory.

Pravidlo 4: Prdni miiZe byt vyjddFeno i tehdy, je-li fyzickd pFitomnost adresita

projevu pro mluvéiho irelevantni.
Z tohoto hlediska pfani Gasto miva nekomunikativni charakter, tzn. Ze mluvéi
je miZe pronaSet, aniZ by mgl v dmyslu sviij postoj k propozici nékomu sdélit.
To je zdkladni rozdil mezi optativnim postojem a jinymi postojovymi hodno-
tami (napf. otdzkou nebo rozkazem) a zdroveri také podstatny rozdil i proti
konstataci. Jak ukdzal na sympoziu M. Grepl, konstataéni postoj predpoklada
alespofi pasivni uast prijemce (nebo alespon pfedpoklad, Ze takovy prijemce
existuje); pfi optativnim postoji naproti tomu mluvéi nemusi s perceptorem
vibec kalkulovat, miiZe prostd — aniZ by Slo o jev patologicky — pronaset
pfani mimo zfetel k adresatovi.

Na zakladé uvedenych poznatkd je moZno vyslovit pFedpoklad, Ze optativnost
reprezentuje v ramci komunikativng intenéniho postoje specificky typ, ktery
bychom mohli charakterizovat pomoci sémantickych a pragmatickych dis-
tinktivnich rysi [4 VOLITIVNOST] (pravidlo 1) a [— KOMPETENCE]
(pravidla 2, 3, 4). Domnivam se, Ze podstata této spacifiénosti spoéiva v tom,
Ze s optativnim postojem je vice nebo ménZ spojen postoj emocionalné
hodnotici.

Tak jako u jinych typd komunikativng intenéniho postoje lze i v rameci
postoje optativniho rozliSovat nékolik sémantickych hodnot, a to nikoliv pouze
intuitivné, ale na zdklad8 jejich objektivizace na roviné vyrazové. Tyto
hodnoty, jak ukaZeme dale, jsou veskrze kategoriemi emocionalnosti, coZ
také podporuje moZnost chapat optativnost jako komunikativné intenéni
postoj s obligdtnim emocionalnim elementem. Explicitni notace jednotlivych
hodnot optativniho postoje tedy obsahuje dva postojové predikdtory: predikator
intenéniho postoje pFeji si, aby a predikator emocionalniho postoje (signalizujici
emocionalni hodnotu optativniho postoje).

Na zdkladé mych pozorovani lze piedbdind rozlifovat nasledujici hodnoty
optativnosti, jeZ se v ceStiné v roviné vyrazu li§i a vyrazng signalizuji:

50



1. Touha

Jde o optativni postoj, kdy mluvéi povaZuje realizaci propozice za objektivné
moZnou a byl by rad, kdyby se stav véci zménil /| zlistal zachovan. Explicitng
by bylo moZno tuto hodnotu optativnosti signalizovat: prFeji si, aby Petr
prisel, a byl bych rdd, kdyby se tak stalo. Implicitné je tato hodnota v Zesting
vyjadfovdna konstrukei partikule 4 indikativ / kondiciondl pfitomny.3
Napf.: KéZ by se Sparta v té lize udrZela!, Bodejt by dala chwvilku pokoj.,
At uz ndm koneéné naprsi!

Tato hodnota optativniho postoje se dasto vyjadfuje také konstrukel
kdy + kondiciondl pfitomny, obvykle v souvyskytu s partikuli aspori
nebo modélnim slovesem chtiti. Srov. napf.: BoZe, kdyby aspori jednou porddné
zakFicel!, Kdyby chiélo letos napadnout dva metry snéhu! Kdyby mi dal chvilku
pokoj!

Méng vyraznd je signalizace touhy mluvéiho konstrukei @ + kondicionél
ptitomny.4 PonévadZ tato forma méa pomérné Siroky invariantni vyznam,
casto se v této své funkei spojuje s partikuli uZ (signalizujici zaroven netrpélivost
mluvéiho) nebo jen (vyjadfujici odstin limitativni). Srov. napf.: UZ aby byl
ten cirkus pryc!, Jen aby mél u sebe tu knihu!, UZ aby tady byl!

Charakteristickym rysem téchto konstrukei je to, Ze jednoznacéné optativni
vyznam maji pouze za predpokladu, Ze neni v kompetenci konatele, aby dgj
realizoval. V opaéném piipad8 (a je-li navic adresat identicky s konatelem)
nabyvaji vyznamovych hodnot postoje imperativniho. Srov.: Kdybys mliéel!,
Aby sis pospisil!, Kdybys jedl rychle!

Touha mluvéiho byva také neziidka vyjadfovana infinitivem: Mit tak
mnoho pendz!, Uhodnout Sest $fastnijch é&isel!, Zit tak nékde v hordch/

2. Litost

Jde o optativni postoj, kdy mluvéi vi, Ze propozice neni objektivné
splnitelnd. Vyjadiuje tak zaroveil svou litost nad tim, Ze se to, co by si ze
svého hlediska pral, neuskuteénilo nebo uskuteénit nemtZe. Explicitng lze
tuto hodnotu optativnosti signalizovat: pFeji si, aby nezmeskal vlak, a lituji,
Ze se tak stalo. Implicitnim prostfedkem signalizace této hodnoty v cestiné je
konstrukce partikule + indikativ/kondiciondl minuly. Srov. napf.:
Ach, kéZ by byl byval nezmegkal vlak!, Kéz by mi byl pomohl!, Kdybys byl byval
alespon trochu rozumnéjsi!

Tato hodnota je viak také vyjadfovana konstrukel partikule 4+ indikativ /
kondicional pfitomny, pokud nemtZe byt propozice v aktudlnim svétd
pravdiva. Srov. napt.: Kéz bych m2l iFi ruce., Kdyby tak Ivana byla kluk!

Casto je litost mluvéiho vyjadfovdna také tzv. osamostatndlou vétou
vedlejsi s partikuli Ze. Pro tyto konstrukce je charakteristické vyrazné po-
malejsi tempo vyslovnosti. Srov. napt.: Zes véera nep¥isel., Hrom do toho, Ze mé to
nenapadlo d¥iv!, Ze jsem se nenarodil v 15. stoleti!

3 Piiklanim se k ndzoru M. Grepla a R. Mrdzka, Ze na trovni syntaktického popisu
jazyka je ticha chdpat tyto konstrukce za ,,vétny‘‘ modus.

4 Na vyrazny rozdil mezi konstrukcemi aby pracoval a kdyby pracoval upozornil R. Mri-
zek; srov. Mrdzek, R., Modus verbi v éestiné z hlediska morfologie a syntaxe, SDPFFBU 17,
A 18, 1968, str. 25—35.

5 Austin, J. L., How to Do Things with Words (ed. J. O. Urmson), London—Oxford—
New York 1962, str. 159.
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3. Obava

Jde v podstaté o optativni postoj — pFéni, aby nenastal jev pro mluvéiho
nezddouci. Explicitni notace vypadé nasledovné: pFeji si, aby neprobudil
Jvdnka, a bojim se, Ze se tak miiZe stdt. V GeStiné je zakladnim implicitnim
prostredkem signalizace této emociondlni hodnoty optativnosti konstrukce
a 4 kondiciondl pfitomny v souvyskytu s partikuli tak a zaroveni obligatni
transpozici afirmace a negace. Srov. napf. obavnou vypovéd Aby tak byli doma/,
kterou nejspi§ pronese zlodéj, a vypovéd Aby tak nebyli doma/, kterou pronese
sluSny host. Priklady: Aby sis tam tak zlomil nohu!, Abychom to tak vSechno
délali nadarmo! Aby se tak nachladil!

4, Zlost

Realizace vypovédi s vyznamem pFani ze vzteku je motivovana vyhradng
citovym stavem mluvéiho, jeho zlosti, vztekem, Ze probéhl néjaky jev, ktery
byl z jeho hlediska neZddouci. Zd4 se, Ze u téchto vypovédi je zcela potlacen
komponent sémanticky (propozice) a realizuje se toliko emociondlné hodnotici
postojovy akt. Proto na roviné vyrazové maji tyto vypovédi vétSinou charakter
frazeolocgismﬁ a je prakticky nemoZné provést jejich explicitni notaci. Srov.
napt.: Cert aby té vzal!, Bodejt by té husa kopla!, Hrom aby do toho prastill,
Bodejt by vds, vy mlddenci, erti vzali!

Ponékud jiny typ optativnosti pfedstavuji ty praci postoje, které Austin
fadi do kategorie behabitivu.s Pro tyto typy optativniho postoje je typické
predevSim to, Ze jejich realizace pfedpoklada vidy fyzickou pfitomnost adre-
sdtovu. Je tomu tak proto, Ze tyto pFaci postoje reprezentuji spolefensky
ilokuéni akt a jejich realizace je povytce motivovdna spoleenskou konvenci.
Dominantni role spoleenské konvence se odrazi pfedeviim v okolnosti, Ze zde
na rozdil od pFedchazejicich typi optativniho postoje nemusi byt splnéna
podminka ,,upfimnosti*: mluvéi miZe ngkomu n&co piat, aniZ by svij postoj
k propozici ,,myslel* upfimné. Z uvedené charakteristiky ddle vyplyva, Ze tento
typ optativniho postoje neni obligdtné realizovin spolu s postojem ecmo-
cionalnim.

PredbéZné lze uvaZovat o ndsledujicich hodnotdach:

1. Pozdrav — napt.: Stastnou cestu!, Dobrou noc!, Méj se fajn!, Stastné se vrat!
2. Blahoptfadni — napi.. Veselé velikonoce! V3echno nejlepsi v novém roce!
3. Pripitek — napi.: Na zdravi/

Provedena charakteristika snad ukazuje, Ze je mozno rozliSovat dva typy
optativniho postoje: zdkladni typ optativniho postoje, ktery je ziroven vice
nebo méné spojen s realizaci postoje emociondlniho, a optativni postoj repre-
zentujici spolecensky ilokucni akt. Pritom je tfeba podotknout, Ze obligatni
spojeni komunikativné intenéniho postoje s jinym typem postoje neni specifikum
optativnosti, nebot' i v rdmci konstatacni postojové hodnoty se vidy zaroveii
vyjadfuje nékterd z hodnot postoje jistotné modalitniho.

Sémantické pole emociondlniho optativniho postoje neni ovSem vyCerpano
¢tyfmi hodnotami; dalsi analyza eStiny a ostatnich slovanskych jazykd mtZe
stanovit hodnoty dal3i. Detailnéjsi analyza optativniho postoje neemocionalniho
by uz presahovala ramec této prace.
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