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OTÁZKY SLOVANSKÉ SYNTAXE IV/2 — BRNO 1080 

P E T R K A R L Í K (Brno) 

K PROBLEMATICE OPTATIVNOSTI 

Můj příspěvek sc t ýká opta t ivn ího postoje mluvčího k propozici. K l a d u si 
otázku, zda opta t ivní postoj představuje jednu z hodnot komun ika t i vně 
intenčního postoje, jak byl vymezen v úvodním referátu M . Greplem, a zda 
je tento postoj dále vni t řně diferencován. Řečeno j inými slovy: 1. optativnost 
chápu jako p o s t o j mluvčího k propozici, 2. chci ukáza t , že lze skutečně 
optativnost chápat za jednu ze základních hodnot komunikat ivně in tenčního 
postoje (postojové modality), 3. chci naznači t , že na základě analýzy sé­
mant ické i výrazové roviny tohoto postoje by bylo možné rozlišovat jednak 
opta t ivní postoj, při jehož realizaci mluvčí zároveň vyjadřuje svůj c i tový stav, 
jednak opta t ivní postoj neemocionální. 

Úvodem je t řeba podotknout, že pokud byly dosud prací výpovědi v gra­
mat ikách vydělovány jako svéby tný modální výpovědní typ (v ruské syn­
takt ické tradici se např . prací výpovědi za zvláštní typ většinou neuznávají) , 
bylo tomu tak především pro jejich specifické znaky formální. Rozlišovalo se 
většinou přání splnitelné a přání nesplni te lné. 1 

Vycházíme-li z výrazové s t ránky , lze skutečně optativnost (stejně jako např . 
imperativnost) signalizovat tzv. explici tně (postojový predikát je realizován 
kategoriálním predikátorem), např . přeji si, aby Petr přišel, nebo tzv. implici tně 
(postojový predikát je realizován pros t ředky lexikálními, gramat ickými apod.), 
např . kéž by Petr přišel, přičemž i zde platí podmínka afirmativní formy 
postojového predikátoru. Je-li totiž postojový predikátor negován, s t ává se 
složkou propozice: komunika t ivně intenční postojovou hodnotu výpovědi 
Nepřeji si, aby Ivan přišel lze explicitně signalizovat kategoriálním prediká­
torem konstatuji, (že si nepřeji, aby Ivan přišel). 

Při sémant ické analýze opta t ivn ího postoje jsem vzal v úvahu nejen skuteč­
nost, že optativnost nemá deno tá t (jde tedy o vztah nereferenční), ale i faktory 
postoje (dimenze ego a nunc) a přihlížel jsem také k os ta tním podmínkám 
realizace opta t ivního postoje, tj. k tomu, co v teorii řečových ak tů umožňuje 
chápa t op ta t ivn í postoj za jeden z ilokučních ak tů . Z těchto podmínek jsem 
se podle Searlovy koncepce 2 pokusil sestavit pravidla realizace tohoto ilokučního 

1 Mrázek, R., Syntax pracích vět v ruštině, Cs. rusistika III, 1958, str. 1—18; tam i další 
literatura. 

2 What is a Speech Act?, in: Searle, J. R., Ed. , The Philosophy of Language, Oxford 
University Press, 1971, str. 39—53; z celého komplexu tzv. externě jazykových podmínek 
(pragmatických presupozic) si všímám pouze těch, které jsou relevantní právě pro akt 
„přání". 

49 



aktu, přičemž tato pravidla by měla zároveň zčásti postihnout vztah opta t ivního 
postoje k os ta tn ím základním hodno tám komunika t ivně intenčního postoje. 

Pravidlo 1: Přání je pokusem mluvčího přimět potenciálního konatele, aby změnil 
I/zachoval jistý ,,stav věcí". 
Jde o společný rys opta t ivního a impera t ivního postoje, který oba tyto 
„vol i t ivn í" postoje odlišuje od konstatace a o tázky. Ne neprávem se proto 
někdy v gramat ikách užívá pro vě ty rozkazovací a prací t e rmínu vě ty žádací. 

Pravidlo 2: Přání může být vyjádřeno i tehdy, když mluvčí abstrahuje od 
konatele. 

Pravidlo 3: Přání máze být vyjádřeno bez ohledu na to, zda je v silách konatele 
děj realizovat. 
Tato pravidla reprezentují základní d is t inkt ivní rys odlišující op ta t ivn í postoj 
od postoje imperat ivního. Zatímco impera t ivn í postoj může mluvčí zaujmout 
pouze k takovému „s t avu věcí", jehož změna je realizovatelná, pro vyjádření 
pracího postoje z tohoto hlediska prakticky neexistují žádné res t r ik t ivní 
faktory. 

Pravidlo 4: Přání múze být vyjádřeno i tehdy, je-li fyzická přítomnost adresáta 
projevu pro mluvčího irelevantní. 
Z tohoto hlediska přání často mívá nekomunika t ivn í charakter, tzn. že mluvčí 
je může pronášet, aniž by měl v úmyslu svůj postoj k propozici někomu sdělit. 
To je základní rozdíl mezi op ta t ivn ím postojem a j inými postojovými hodno­
tami (např. otázkou nebo rozkazem) a zároveň také p o d s t a t n ý rozdíl i proti 
konstataci. Jak ukázal na sympoziu M . Grepl, kons ta tačn í postoj předpokládá 
alespoň pasivní účast příjemce (nebo alespoň předpoklad, že t akový příjemce 
existuje); při opta t ivním postoji naproti tomu mluvčí nemus í s perceptorem 
vůbec kalkulovat, může prostě — aniž by šlo o jev patologický — pronášet 
přání mimo zřetel k adresátovi . 

Na základě uvedených poznatků je možno vyslovit předpoklad, že optativnost 
reprezentuje v rámci komunika t ivně intenčního postoje specifický typ, k te rý 
bychom mohli charakterizovat pomocí sémant ických a p ragmat ických dis-
t inkt ivních rysů [ + V O L I T I V N 0 3 T ] (pravidlo 1) a [ — K O M P E T E N C E ] 
(pravidla 2, 3, 4). Domnívám se, že podstata té to specifičnosti spočívá v tom, 
že s op ta t ivn ím postojem je více nebo méně spojen postoj emocionálně 
hodnotící. 

Tak jako u j iných typů komunika t ivně in tenčního postoje lze i v rámci 
postoje optat ivního rozlišovat několik sémant ických hodnot, a to nikoliv pouze 
intui t ivně, ale na základě jejich objektivizace na rovině výrazové. Tyto 
hodnoty, jak ukážeme dále, jsou veskrze kategoriemi omocionálnosti , což 
také podporuje možnost chápa t optativnost jako komunika t ivně intenční 
postoj s obligátním emocionálním elementem. Expl ic i tn í notace jednot l ivých 
hodnot opta t ivního postoje tedy obsahuje dva postojové pred iká tory : prediká tor 
intenčního postoje přeji si, aby a predikátor emocionálního postoje (signalizující 
emocionální hodnotu opta t ivního postoje). 

Na základě mých pozorování lze předběžně rozlišovat následující hodnoty 
optativnosti, jež se v češtině v rovině výrazu liší a výrazně signalizují: 
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1. T o u h a 
Jde o opta t ivní postoj, kdy mluvčí považuje realizaci propozice za objekt ivně 

možnou a byl by rád, kdyby se stav věcí změnil // zůstal zachován. Expl ic i tně 
by bylo možno tuto hodnotu optativnosti signalizovat: přeji si, aby Petr 
přišel, a byl bych rád, kdyby se tak stalo. Implici tně je tato hodnota v češtině 
vyjadřována konstrukcí p a r t i k u l e + i n d i k a t i v / k o n d i c i o n á l p ř í t o m n ý . 3 

Např. : Kéž by se Sparta v té lize udržela.1, Bodejť by dala chvilku pokoj., 
Ať už nám konečně naprší! 

Tato hodnota opta t ivního postoje se často vyjadřuje t aké kons t rukc í 
kdy + k o n d i c i o n á l p ř í t o m n ý , obvykle v souvýsky tu s par t ikul! aspoň 
nebo modálním slovesem chtíti. Srov. např . : Bože, kdyby aspoň jednou pořádně 
zakřičel!, Kdyby chtělo letos napadnout dva metry sněhu! Kdyby mi dal chvilku 
pokojí 

Méně výrazná je signalizace touhy mluvčího konst rukcí a + k o n d i c i o n á l 
p ř í t o m n ý . 4 Poněvadž tato forma má poměrně široký invar ian tn í význam, 
často se v této své funkci spojuje s par t ikul í už (signalizující zároveň netrpěl ivost 
mluvčího) nebo jen (vyjadřující odst ín l imita t ivní) . Srov. např . : Už aby byl 
ten cirkus pryč!, Jen aby měl u sebe tu knihu!, Už aby tady byl! 

Charakter is t ickým rysem těchto konst rukcí je to, že jednoznačně op ta t ivn í 
význam mají pouze za předpokladu, že není v kompetenci konatele, aby děj 
realizoval. V opačném případě (a je-li navíc adresá t ident ický s konatelem) 
nabývají významových hodnot postoje i m p e r a t i v n í h o . Srov.: Kdybys mlčel!, 
Aby sis pospíšil!, Kdybys jedl rychle! 

Touha mluvčího bývá také nezřídka vy jadřována i n f i n i t i v e m : Mít tak 
mnoho peněz!, Uhodnout šest šťastných čísel!, Žít tak někde v horách! 

2. L í t o s t 

Jde o optat ivní postoj, kdy mluvčí ví, že propozice není ob jek t ivně 
splnitelná. Vyjadřuje tak zároveň svou lí tost nad t ím, že se to, co by si ze 
svého hlediska přál, neuskutečnilo nebo uskutečni t nemůže. Expl ic i tně lze 
tuto hodnotu optativnosti signalizovat: přeji si, aby nezmeškal vlak, a lituji, 
že se tak stalo. Implici tním prostředkem signalizace té to hodnoty v češtině je 
konstrukce p a r t i k u l e + i n d i k a t i v / k o n d i c i o n á l m i n u l ý . Srov. např . : 
Ach, kéž by byl býval nezmeškal vlak!, Kéž by mi byl pomohl!, Kdybys byl býval 
alespoň trochu rozumnější! 

Tato hodnota je však také vyjadřována kons t rukc í p a r t i k u l e + i n d i k a t i v / 
k o n d i c i o n á l p ř í t o m n ý , pokud nemůže bý t propozice v ak tuá ln ím světě 
pravdivá. Srov. např . : Kéž bych mši tři ruce., Kdyby tak Ivana byla kluk! 

Často je lítost mluvčího vy jadřována také tzv osamosta tně lou vě tou 
vedlejší s part ikulí že. Pro tyto konstrukce je charakter is t ické výrazně po­
malejší tempo výslovnosti . Srov. např . : Žes včera nepřišel., Hrom do toho, že mě to 
nenapadlo dřív!, Že jsem se nenarodil v 15. století! 

3 Přikláním se k názoru M. Grepla a R. Mrázka, že na úrovni syntaktického popisu 
jazyka je třeba chápat tyto konstrukce za „větný" modus. 

4 Na výrazný rozdíl mezi konstrukcemi aby pracoval a kdyby pracoval upozornil R. Mrá­
zek; srov. Mrázek, R., Modus verbi v češtině z hlediska morfologie a syntaxe, SbPFFBU 17, 
A 16, 1968, str. 25—35. 

5 Austin, J. L. , How to Do Things with Words (ed. J. O. Urmson), London—Oxford— 
New York 1962, str. 159. 
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3. O b a v a 

Jde v pods ta tě o op ta t ivn í postoj — přání, aby nenastal jev pro mluvčího 
nežádoucí. Explici tní notace vypadá následovně: přeji si, aby neprobudil 
Ivánka, a bojím se, že se tak může stát. V češtině je základním implici tním 
pros t ředkem signalizace té to emocionální hodnoty optativnosti konstrukce 
a + k o n d i c i o n á l p ř í t o m n ý v souvýskytu s par t ikul í tak a zároveň obligátní 
transpozicí afirmace a negace. Srov. např . obavnou výpověď Aby tak byli doma!, 
kterou nejspíš pronese zloděj, a výpověď Aby tak nebyli doma!, kterou pronese 
slušný host. Př ík lady: Aby sis tam tak zlomil nohu!, Abychom to tak všechno 
dělali nadarmo! Aby se tak nachladil! 

4. Z l o s t 

Realizace výpovědí s významem přání ze vzteku je mot ivována v ý h r a d n ě 
c i tovým stavem mluvčího, jeho zlostí, vztekem, že proběhl nějaký jev, k terý 
byl z jeho hlediska nežádoucí. Zdá se, že u těchto výpovědí je zcela potlačen 
komponent sémant ický (propozice) a realizuje se toliko emocionálně hodnotící 
postojový akt. Proto na rovině výrazové mají tyto výpovědi většinou charakter 
frazeologismů a je prakticky nemožné provést jejich explicitní notaci. Srov. 
např . : Čert aby tě vzal!, Bodejť by tě husa kopla!, Hrom aby do toho praštil!, 
Bodejť by vás, vy mládenci, čerti vzali! 

Poněkud j i n ý typ optativnosti představuj í ty prací postoje, k teré Aust in 
řadí do kategorie behabitivu. 5 Pro tyto typy opta t ivn ího postoje je typické 
především to, že jejich realizace předpokládá vždy fyzickou př í tomnost adre­
sátovu. Je tomu tak proto, že tyto prací postoje reprezentují společenský 
i lokuční akt a jejich realizace je povýtce mot ivována společenskou konvencí. 
Dominan tn í role společenské konvence se odráží především v okolnosti, že zde 
na rozdíl od předcházejících t y p ů opta t ivního postoje nemusí bý t splněna 
podmínka „up ř ímnos t i " : mluvčí může někomu něco prát , aniž by svůj postoj 
k propozici „mys le l " upř ímně. Z uvedené charakteristiky dále vyplývá, že tento 
typ opta t ivního postoje není obl igátně realizován spolu s postojem emo­
cionálním. 

Předběžně lze uvažova t o následujících hodnotách : 
1. P o z d r a v — např . : Šťastnou cestu!, Dobrou noc!, Měj se fajn!, Šťastně se vrať! 
2. B l a h o p ř á n í — např . : Veselé velikonoce! Všechno nejlepší v novém roce! 
3. P ř í p i t e k — např . : Na zdraví! 

Provedená charakteristika snad ukazuje, že je možno rozlišovat dva typy 
op ta t ivn ího postoje: základní typ opta t ivního postoje, k te rý je zároveň více 
nebo méně spojen s realizací postoje emocionálního, a opta t ivní postoj repre­
zentující společenský ilokuční akt. P ř i t om je t řeba podotknout, že obligátní 
spojení komunika t ivně intenčního postoje s j iným typem postoje není specifikum 
optativnosti, neboť i v rámci kons ta tačn í postojové hodnoty se vždy zároveň 
vyjadřuje některá z hodnot postoje j is totně modal i tn ího. 

Sémant ické pole emocionálního op ta t ivn ího postoje není ovšem vyčerpáno 
č tyřmi hodnotami; další analýza češtiny a ostatních slovanských jazyků může 
stanovit hodnoty další. Detailnější analýza opta t ivního postoje neemocionálního 
by už přesahovala rámec té to práce. 
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