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FILOZOFIE
JOSEFA TVRDEHO

1. Filozofie hodnot a problém néabozenstvi

2. Teorie poznani: od pravdy subjektivni
k pravdé objektivni

3. Filozoficky obraz svéta a ¢lovéka






Pokldaddm za nutné pro metafyzika, aby se napred metodicky
vypofddal jak s problémem hodnot, tak s problémem
ndboZenstvi.

Josef Tvrdy: Problém metafyziky

Filozofie hodnot a problém niboZenstvi

Prvni ,filozofif“, s niz se Josef Tvrdy ve svém Zivoté — jako tehdy
vétiina lidi — setkal, bylo nabozenstvi. S naboZenstvim souvisely jeho
prvni svétonazorové problémy z doby gymnaziadlnich studii. Prvni Tvrdé-
ho ptrednaska jednala o filozofickych a nabozenskych nazorech Augustina
Smetany! a také prvni jeho publikovany pfispévek se tykal Zivota a dila
tohoto knéze vyobcovaného z cirkve. O nabozenstvi psal ve své doktorské
disertaci a otazky filozofie nabozenstvi byly zase naplni jeho prvni knihy.

Problém naboZenstvi, s ustfedni otdazkou po podstaté nabozenstvi, nelze
oviem FeSit jen v ramci jedné filozofické discipliny; ma svou stranku
psychologickou, historickou, sociologickou, a také noetickou, ontologickou,
etickou. Josefa Tvrdého pFivedla snaha po uceleném vykladu nabozenstvi
do oblasti filozofie hodnot. Po pfikladu Hoffdingové chapal totiZ ndboZen-
stvi jako ,koncentraci hodnot lidskych a jeji objektivaci®.

Zijem Josefa Tvrdého o problematiku hodnot a hodnoceni byl oviem
Ziven jesté z dal§iho pramene. Tvrdy nemohl piehlédnout, Ze od posledni
tretiny 19. stoleti vyvoladvala axiologie obecnou pozornost evropské filo-
zofie, zvlasté jejich protipozitivisticky orientovanych smért. (Mirko Novak
v jedné ze svych studii z tricatych let napsal, Ze ,filozofie hodnot byla
od dob Windelbandovych a Miinsterbergovych prohlasovdna za hlavni
obor filozofie vibec“.?) Jako stoupenec védecké filozofie nemohl Tvrdy
oviem pfehlédnout ani to, Ze idealisticka teorie hodnot, ktera vysla z Kan-
ta a nabyla své nejvyraznéjii podoby u Windelbanda a Rickerta, hledi
jednoduchou apriorni teorii vyjadfit celou bohatost svéta a Ze nakonec
utikd do starého metafyzického svéta Platénova typu.? Proto se nespoko-
jil prostym opakovanim Hoffdingovy definice naboZenstvi odkazujici na

1 O Smetanovi Tvrdy predn&aSel v zimé roku 1898 v Ji¢iné, a to v tamnim vzdéld-
vacim spolku ,Bardk®.

2 Mirko Novak: K nékterym problémim védecké teorie hodnot. Ceskd mysl
1933, s. 22--23,

3 Metafyziku samu Tvrdy neodmital, musi vSak jit o metafyziku, kterd vychazi
ze zkuSenosti a je proto také s ni v souladu.
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hodnoty a hodnoceni, nybrz vénoval axiologické latce samostatnou pozor-
nost. Patii u nas k filozoftm, ktei’i ji ve dvacatych a tricitych letech pro-
mysleli nejdukladnéji.

V ¢eské filozofii v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byla sice filozofie
hodnot povazovana vétsinou za jakousi pomocnou disciplinu etiky, pravni teorie
nebo metafyziky, nicméné se tu setkavame i s nékolika pomérné vyhranénymi na-
zory na jeji problematiku: Od Krejéiho odmitnuti filozofie hodnot jako zvlastni
discipliny filozofie (ani Josef Kral nema ve své Ceskoslovenské filozofii zvlastni
kapitolu o filozofii hodnot), pfes Blahovo rozliSovani mezi poznidnim vedoucim Kk sou-
stavé pravd a hodnocenim jako prozivanim skute¢nosti citemn a vuali (v tomto ohledu
meél Blaha blizko k Tvrdému), aZ k Radlovu a Kozdkovu spojovani hodnot s nabo-
zenskou virou (Radlovi je btih poslednim duvodem hodnot i norem, Kozakovi je
rozhodnuti pro hodnotu zavislé na vife v boha) nebo k noetickému dualismu a tria-
lismu normativni $koly pravni a narodohospodifské (Weyr, Kallab, Englif). Z mlad-
$ich tehdy predstavitelli ¢eské filozofie veénovali filozofii hodnot pozornost i Mirko
Novak, Ladislav Rieger, Jifina Popelova, Blahoslav Zbofil, v estetice psal o hodno-
tdch a hodnoceni Jan Mukafovsky a dalsi.

Josef Tvrdy se otdzkami hodnot zabyval poprvé ve Filozofii ndbozen-
stvi, potom predeviim v Uvodu do filozofie, Logice a Kritickém finalis-
mu. Nékolika poznamkami se k nim vratil i v rukopise Humanity, kdyz
chtél vylozit ziaklady humanitni morialky. Ve Filozofii naboZenstvi hod-
notu vymezil jako ,projev nadeho interesovaného citéni, af se nas jiz
tyka ze stranky libé, nebo nelibé“, v Uvodu do filozofie jako ,;projev
aktivni stranky lidskeé“. Tvrdy tim chtél fici, Ze hodnoty jsou ve své pod-
staté vyrazem skutec¢nosti, ze ¢lovék neni pasivni bytosti, ktera ve svém
védomi jen nezaujaté odrazi okolni svét, nybrz ¢innym subjektem, jenz
vzdy o néco usiluje, ma své potreby, je naplnén nejriznéjsimi city, pra-
nimi... S touto lidskou aktivitou souvisi uréité vniténi ,,smérnice-tenden-
ce“ subjektu, jez pak zase zakladaji viechno hodnoceni a hodnoty.* V tom-
to smyslu jsou hodnoty ,projevy na3i nejvnitfnéjsi podstaty“, tj. naSeho
organického a duSevniho zZivota, i kdyZ nékteré hodnoty vznikaji i vlivem
zivota spolecenského a jeho historického momentu pilisobeni.

Tendence podminujici hodnoceni a hodnoty bychom mohli s Tvrdym
charakterizovat jako organizace jistych organickych a duSevnich energii,
zaméfenych uréitym smérem. Jsou ruzného druhu; patfi sem napf. in-
stinkty a talenty ziskané dédi¢nosti, stejné jako tendence vznikajici pfi-
zpUsobovanim se prirodé, spoleénosti, zivotu druhych lidi. Nékteré jsou
relativné trvalé, jiné pouze kratkodobé (napr. ty, jez vznikaji pfizplso-
benim se okamzité a ménlivé situaci), jedny pronikaji hluboko do lidského
nitra, daldi zastavaji na povrchu, a jsou také tendence védomé, podvédomé,
a dokonce i nevédomé.b Tvrdy zdlraziioval, ze vysvétlovani podstaty hod-
not psychologii jenom zacina; realistickd teorie hodnot se musi vyvarovat
psychologismu, ktery je skryt za mnohymi idealistickymi metafyzickymi

4 Srov. Uvod do filozofie, s. 72.

5 Také podvédomé a nevédomé tendence muze &lovék za uréitych podminek po-
znat, tj. ucinit z nich tendence védomé, popripadé je jako nezadouci odmitnout.
V souladu s tim déli Tvrdy i hodnoty na uvédoméné a neuvédomeénsé.
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teoriemi hodnot.6 Chceme-li v jednotlivych ptipadech doopravdy pocho-
pit tendence a na nich zavislé hodnoceni a hodnoty, musime je brat v sou-
vislosti s celym Zzivotem é&lovéka, tj. v souvislostech nejen psychologickych,
ale i historickych a sociologickych.?

Proces hodnoceni a hodnoty samy jsou oviem podminény nejen sub-
jektem hodnoceni a jeho tendencemi, nybrz i objektem, ,k némuz hodnota
sméfuje a ktery ji dava smysl“, objektem, ktery je ,s to pohnout ten-
dencemi subjektu“, V roli takového objektu mulize byt ¢lovék, vée, uda-
lost, &innost, stav, situace atp.?B V tomto smyslu jsou tedy podle Tvrdého
hodnoty stejné tak ,subjektivni“, jako ,objektivni“. S ohledem na ,sub-
jektivnost* hodnot Tvrdy potom kritizoval idealistické koncepce uznéava-
jici existenci hodnot na &lovéku nezavislych. Takovy ,objektivismus®
v teorii hodnot vede k predpokladu absolutni neodvislosti toho, co ma
byt, od toho, co je, k postulovani zvlastni fiSe hodnot jako véénych ob-
jektd; pramen hodnot se nehleda v ¢lovéku a jeho svété, nybrz v bohu.
Subjekt ztstava pasivni, hodnoty netvoti, dovidd se o nich v procesu
iracionalniho zfeni transcendentna.

V souladu se svym pojetim podstaty hodnot zaujimal Tvrdy v otazce
povahy procesu hodnoceni tzv. antiintelektualistické stanovisko: Hodnoty
pry ,konstatujeme p#imo*“, tj. hodnoceni vychazi ,zdola*, élovék hodnoti
celym svym aktivnim postojem ke svétu. V tomto svém antiintelektua-
lismu Sel Tvrdy tak daleko, Ze za skuteéné hodnoceni (za hodnoceni v pra-
vém slova smyslu) pokladal pouze ,prozivani hodnot®, tedy jev v podstaté
psychologicky. Prechod od pfimé hodnotni zkusenosti (proZivani hodnot)
k logickym soudim piedpoklddi nejdfive vytvofeni ,hodnotnich ab-
strakt,’0 a potom jejich dotvofeni na pfresné pojmy.l! Témito logickymi

6 S ohledem na nebezpeéi jednostranného psychologismu v pojeti hodnot Tvrdy
nahradil citovanou formulaci z Filozofie ndboZenstvi formulaci z Uvodu do filozofie.
«Chtél tim zabranit, aby zaklad hodnot byl hledian pouze v lidském nitru, aby hodnoty
byly omezovany jen na cit libosti nebo nelibosti (,,primitivni citovy dualismus* nahra-
zuje ,citovym pluralismem*). Tendence nesmé&iuji jen k citum; cilem tendence je
vzdy né&jaky objekt a cit libosti mlZe byt jen projevem (symptomem) tendence, kdyz
se dosahuje jejiho cile. Tvrdy meél za to, Ze tento psychologicky subjektivismus je takeé
zdkladem vSeho hodnotniho a tedy i moralnfho utilitarismu. Na skryty psychologismus
poukazoval napf. u Windelbandovy koncepce, ztotoZiiujici nakonec hodnoty s viili,
byt s vill v kantovsko-metafyzickém vyznamu jako zprostfedkovatelky mezi svétem
noumenélnim a jevovym. Domnival se, Ze tomuto psychologismu se nevyhnul ani
Hoffding, podle néhoZ tendence i hodnoty sméfuji jen k citim.

7 V jednotlivych oborech je tfeba toto studium dopltiovat zkoumanim specifickych
stranek hodnot, nebo pfesnéji objektt vyvolavajicich hodnoceni; napf. v teorii umeéni
se musi provadét strukturilni analyza umeéleckych dél.

8 V tomto sméru Tvrdy odkazoval na amerického filozofa hodnot R. B. Perryho,
na jeho spis General Theory of Value, 1926.

9 Hodnoceni Tvrdy nepoklidal za zileZitost jen lidské aktivity. Napifiklad na Engli-
Sovu otazku, zda muZe hodnotit pes, odpovédél kladné&, jde pry o tzv. biologické
hodnoceni.

1 Tvrdy tu pfipominal Ribotova ,citovd abstrakta“. Podle Tvrdého se sice uZ
hodnotni abstrakta mohou stdvat predikaty soudi, protoZe vSak objektivita té&chto
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soudy, majicimi na misté predikatu pojem néjaké hodnoty, se pry vsak
uz nehodnoti, jimi se hodnoty jen konstatuji.

Samo pojeti hodnot jako projevil aktivni lidské stranky Tvrdého jesté
k vyfazeni soudl z vlastniho procesu hodnoceni nevedlo. Pisobil zde viak
uz jeho eticky a esteticky motivovany odpor viiéi tomu, co bychom mohli
nazvat hodnotnim formalismem, tj. odpor proti hodnoceni predstavuji-
cimu jen osobnostné nezaujaté, neangazované, pouze chladné spekulativni
mluveni o hodnotach.!> Zaroven mél oviem Tvrdy za to, Ze ho k takovému
pojeti hodnot a hodnoceni zavazuje jeho kritickorealistické noetické sta-
novisko (respektujici zkuSenost hledici wvystihnout skuteénost) a jemu
odpovidajici syntetické pojeti soudu. Naptiklad v diskusi s Karlem Engli-
Sem, ktery se domnival, Ze k hodnoceni dochazi pouze tam, kde jde o in-
telektualni postihovani ucelt a prostfedkd k jejich dosaZeni, Tvrdy na-
psal: ,,Mysleni beru podle moderni logiky jako uvadéni ve vztah — ne-
stojim na idealistickém stanovisku, podle kterého mysleni tvori svéty —
a tedy vedle soudu musi tu byt néco, co bylo pfed nim, at to jsou pojmy,
vnémy, predméty*, 13

Josef Tvrdy ovSsem nechtél klast hodnoceni proti raciondlnimu po-
znani. To by bylo v rozporu s jeho ,evoluénim racionalismem®, k némuz
se pfihlasil uz ve Filozofii nabozenstvi. Tam odmitl i vSechny podoby
teorie dvoji pravdy, protoZe jak fikal, mifi proti lidskému duchu, jenz
»touZi po jednotné organizaci dusSevniho Zivota a po jednotném idedlu
pravdy“. Hodnoceni-prozivani hodnot musi byl v zajmu védomého a
umyslného lidského jednani dopliiovano a osvétlovano racionalnim po-
znanim hodnot. NasSe lasky, nendvisti, pocity krasna nebo osklivosti, dobra
nebo zla se tykaji néjakych osob, véci, udalosti atd., tj. svéta, ktery je
pfedmétem i racionalniho, logického souzeni. Také zde plati, Ze ,jediné
spojeni viech druhid poznani a usporadani jich podle principh racionalniho
poznani nam podava pravou skuteénost“. Hodnoceni-prozivani hodnot je
pouze subjektivnim, popfipadé osobnim pozndnim, protoze subjekt v ném
jednak vyrazné exponuje sam sebe, své tendence, jednak své hodnoceni
racionalné nekontroluje. Chceme-li se dostat k objektivni pravdé o hod-
notach, musime pfejit k souzeni o nich, tj. reflektovat v mysleni jak sam
proces hodnoceni jako prozivani hodnot, tak jeho vysledky. Védy a filo-
zofie musi napriklad zjisfovat, pro¢ ¢lovék (spole¢nost) hodnoti pravé tak,

abstrakt neni ,obecna“, ale jen ,typicka“, maji takové soudy rovnéz ,platnost jen
dost subjektivni“.

11 V druhé poloviné tficatych let, mluvil-li Tvrdy o racion&lnim zpracovavani zku-
Senosti, ¢asto pripominal, Ze mu nejde o zkuSenost v pojeti fenomenologie, protoze
ta pry ji nebere celou, nybrz vybird z ni pomoci intuice. Tvrdého stanovisko k fe-
nomenologické filozofii bylo hodné kritické.

12 Podle Tvrdého napf. soud ,Tento obraz je kriasny“ ma skuteény smysl jen pro
toho, kdo uz pred soudem opravdu hodnotil, kdo ma ve svém duSevnim- Zivoté ,za-
sobu takovych hodnoceni, tvoricich podklad pojmu krasny“. Kdo takové zkuSenosti
nemd, kdo nemél prozitky krasy, tomu je takovy soud ,prazdnou formou*.

B Kriticky finalismus. Ceska mysl 1937, s. 273.
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jak hodnoti, jaké tendence v daném piipadé pusobi, jakou ulohu maji
tyto tendence i hodnoty na nich zaloZené v lidském Zzivoté. (Stale oviem
pfitom plati, Ze soudy, jeZ maji v predikdtu pojem hodnoty, se musi opi-
rat o zkuSenost a musi byt ,induktivné zdavodiiovany“.)

Tvrdy mél jisté pravdu, kdyZ pocatky hodnoceni hledal uz v oblasti
emocionalnich reakei élovéka na svél, v oblasti jeho nejrtznéjéich ten-
denci. Nicméné jeho empirické, psychologické a emociondlni pojeti hodno-
ceni je prili§ uzké, protoze z ného vyluduje sféru raciondlniho, logic-
kého. Sféra emocionalniho je v3ak ,prvni stupen, jimZz hodnoceni, at
ontogeneticky nebo fylogeneticky, probiha. Ale jen prvni stupeni (a to
jeste existujici v &isté podobé jen v na&i abstrakeci). Druhym stupném
je pojmové zpracovani citovych vjemu, popiipadé reflexi“.!* Ostatné
sdm Tvrdy musel ptipustit existenci alespori ,psychologickych“ hodnot-
nich soudt (srov. poznamku 10), tj. jakychsi pouze slovnich a nikoli je§té
v pravém slova smyslu pojmovych vyjadfeni hodnot bezprostfedné pro-
zivanych. Je ovSem tfeba pfiznat, Zze Tvrdy svym rozlifovanim psycho-
logickych hodnotnich soudu jako vyrazli bezprostfednich emocionélné
hodnoticich reakei a soudt o hodnotach, vznikajicich raciendlni tivahou
o hodnotéach, fe$il problematiku, jez ma v axiologii své dualeZité misto
(a kterou mame na mysli i v ramci ivah o vrstvach spoleé¢enského védomi,
tj. o vrstvé empirickoracionalni a teoretické).

Toto uzké pojeti hodnoceni se Tvrdému promitd i v otdzce charakteru
hodnot samych, v otdzce modu jejich existence. Rika-li Tvrdy napfiklad,
7e stard nadoba je hodnotou pro sbératele, protoZe vyhovuje jeho ten-
denci — sbératelské vasni,15 pak bychom tomu méli pfisné vzato rozumét
tak, Ze to jesté neznamend, Ze se tu néjaka naddoba stala modem existence
hodnoty, popfipadé hodnotou samou. Hodnotou v pravém slova smyslu
by tu mé&l byt napi. pocit radosti z objeveni a vlastnéni této véci. Nadoba
sama by pak mohla byt hodnotou jen v jakémsi druhotném, odvozeném
slova smyslu — jako objekt, k némuz hodnota sméfuje, jako objekt, ktery
je s to pohnout subjektem, jeho tendenci. Proti tomu viak Tvrdy i na
neékterych dalsich mistech oznaéuje naptiklad véc pfimo za hodnotu. Tak
v souvislosti s otdzkou piimych a nepfimych hodnot napsal, Ze ,mame-li
Zizen, tu hodnotime vodu a voda je pfimou hodnotou ukéjejici nasi pri-
marni tendenci Zizné“. (V tomto pripadé diva nepiimd sekundéarni ten-
dence: opatfit si k piti nadobu, vzniknout nep#imé hodnoté sklenice, ktera
mé smysl vzhledem k primarni tendenci zizné, s niZ tvofi celek.)

V ramci filozofie hodnot se Tvrdy oviem dostal i k nékterym dal$im
otdzkdm, napt. k poméru hodnot, ddelii a norem, souvislosti udeltl a pro-
stfedki, Ik tzv. pfesunovdni hodnot, logice hodnot aj. Bez téchto kategorii

1“J Popelovaé: Etika, s. 360.
15 Hodnotou sbérateli mlZe byt i sama jeho sbératelskd vagen, pratelstvi s druhy-
mi sbérateli apod.
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se nemohl obejit ani pfi vykladu filozofie moralky (mravniho hodnoceni)
nebo filozofie uméni (zdkonem pifesunovani hodnot vysvétloval i vznik
umenti).

Tvrdy mél za to, Ze jsou-li hodnoty podminény tendencemi subjektu
hodnoceni, pak hodnoty samy podmitiuji zase vSechny ucely, tj. Zadoueci
cile aktivniho lidského jednani: ,O uéelu lze mluvit jediné tam, kde jsou
hodnoty; naptfed jsou hodnoty, teprve pak ucel, ktery je vyvolan touto
hodnotou“.1 S opaénym stanoviskem podrazujicim hodnoty uéeltim pole-
mizoval Tvrdy napt. v Logice; poukazoval na to, Ze existuje fada hodnot,
ke kterym bychom marné hledali néjaky ucel. ,Nemame-li na mysli ne-
Ucelnost hodnot, jejich bezprostfednost, ba bezdéénost, nikdy nepochopime
tragického obrazu Zivota s jeho véZnymi boji a rozpory, ani jeho komic-
kych stranek, které pusobi vrtosivost lidskych tendenci a vznik hodnot
na nich zavisly.“ " Protoze u¢elu mtiZe byt dosazeno (Tvrdy fikd ,ukojen®)
jen pomoci urcitych prostredkuil, je pojem ucelu spojovan s pojmem pro-
stfedku: ,Pravy pojem ucelu znamena stav védomi, ktery je charakteri-
zovan predstavou cile spojenou s pfedstavou prostfedkt vedoucich k jeho
uskutetnéni.“1® O poméru uéelu a prostfedku Tvrdy soudil, Ze je tyz jako
vztah pri¢iny k uéinku. S odkazem na vztah mezi ucelem a prostiedky
Tvrdy definoval i pojem normy, a to jako prostfedku, ktery se vzhledem
k danému ucelu stal piikazem pro uréity zpusob jednani nebo Zivota vi-
bec. Vznika tedy norma jen tam, kde si uvédomujeme hodnotu a ucel:
»Kde neni hodnoty a ucelu, tam neni také normy.“ Z této z4vislosti norem
na hodnotich a uéelech Tvrdy pak vyvodil, Ze neexistuji ani Zadné abso-
lutni normy, ani zvlastni ,normativni védy*, jen ,normativni metody ve
védach“.1? V uznavani absolutnich norem spatfoval opét pozistatek teolo-
gického mysleni, jez v normach vidélo prfimé imperativy bozi.

Pri posuzovani Tvrdého vykladu vztahu hodnoty a udelu je tfeba brat v tvahu,
Zze Tvrdy uznaval nejen kladné, nybrZz i zdporné hodnoty. To zfejmé piehlédl napf.
Jaroslav Svétly, ktery ve své knize o hodnotidch a hodnoceni poznamenivi, Ze ,neni
ani uplné spravné stanovisko Josefa Tvrdého, Ze o uCelu lze mluvit jenom tam,
kde jsou hodnoty, nebotf sledovani uceld, které jsou v rozporu s lidskosti a s hod-
notami nikterak nesouviseji, naprosto nelze vylou&it*.2 Podle Tvrdého ,lidské, spo-
ledenské ucely“ byvavaji vyvolivany i hodnotami, jez jsou ,lidské“ jen co do jejich
pavodu; napfiklad pro agresora je vitézstvi ve valce nesporné hodnotou.

Pokud jde o otazku poméru ,ucelu“ a ,cile“, tu z Tvrdého definice
ucelu se muzeme dohadovat, Ze ,cil“ se stava ,idelem*®, je-li bran v sou-
vislosti s ,prosttedky“. Tvrdého ndazor, Ze pomér uclelu a prostiedku

16 Uvod do filozofie, s. 73.

17 Logika, s. 216.

18 Tamtéz, s. 216.

19 Tzv. normativni védy, napr. estetiku, etiku nebo logiku, Tvrdy povazZoval za
védy cisté teoretické. Normativni védou se muzZe stit kazda véda, ,kdyZz néjakou
objektivni pravdu podfidi néjakému uéelu a uéini z ni Zivotni imperativ® (Uvod do
filozofie, s. 75—T76).

2 Jaroslav Svétly: Hodnoty a hodnoceni, s. 109.
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je tyz jako vztah pri¢iny k u¢inku, byva nékdy uvadén jako priklad tzv.
obriacené kauzality.! Tvrdého formulaci je v8ak nutno brat v souvislosti
s jeho koncepci strukturdlniho determinismu, o némZ soudil, Ze mu pod-
léhaji celky, jeZz maji vniténi strukturu podminénou celistvosti a jez pod-
léhaji vnéjsim pri¢indim (determinismu kauzalnimu) pravé jako celky.
Timto strukturalnim determinismem se zde méa vylozit, jak ,dé&je ny-
néjsi mohou byt determinovany dé&ji, které se teprve objevi v budouc-
nosti“, aniz by se pritom musela popirat obecna platnost kauzalniho za-
kona, jak tedy vyklad teleologicky neklast ani do protikladu s vysvétlo-
vanim kauzalnim, ani je neztotozrovat. Jenom u ¢lenli kauzilniho vztahu
se musi vZzdy vyskytovat néjaké stejné prvky — nositelé nutnosti kauzal-
niho vztahu; v piipadé poméru ucelu a prostiredku (nebo presnéji cile
a prostfedku) je determinantou néjakého umyslného déje (¢innosti, jed-
nani) predstava cile, kterd predchazi déj vedouci k jeho uskuteénéni,
dosazeni. Pfedstava cile vystupuje v roli ,vnitfni pfiéiny“ teleologického
jednani (jako vnéjsiho déje). Rovnéz Tvrdého vymezeni kategorie normy
ukazuje, jak vyznamnou ulohu v procesu hodnoceni a na ném zavislého
mysleni teleologického maji hodnoty ve svém ,idedlnim byti“, tj. jako
pojmy, predstavy, popripadé idedly. Definice uéelu jako pfedstavy cile
spojené s predstavou prostiedkt vedla Tvrdého i k tomu, Ze — jak uka-
instinkty, vasné apod.22 — mluvit o ucelnosti mimo oblast jevi naseho
umyslného jednani povaZoval za ,velmi pochybné®.

Pojem ,presouvdni hodnot“ souvisel u Tvrdého s rozliSovanim pfimych
a nepfimych hodnot, tj. hodnot bezprostfedné vyhovujicich tendencim
a hodnot vznikajicich na zakladé tendenci sekundarnich, jeZ ze zakladni
tendence vyplyvaji. Z fady pri¢in dochazi totiz k tomu, Ze se sekundarni
tendence a hodnoty na nich zavislé osamostatni (kdyZ napi. primarni ten-
dence odpadla nebo se posunula stranou) a za¢nou fungovat jako tendence
a hodnoty primarni. Podle Tvrdého je ,cely vyvoj moderni kultury zi-
visly na tomto zakoné“. Pri takovém presouvani hodnot vznikaji oviem
také hodnoty nejen zbyteéné, nybrz i Skodlivé. Samu ideu presunovini
hodnot .prevzal Tvrdy od Hoffdinga, pripominaje v této souvislosti
i Wundtovy vyklady o heterogonii u¢eld.

O logice hodnot psal Tvedy v Logice, kde ji vénoval jednu kapitolu
védoslovného oddilu. Neslo mu jen o formalné logickou analyzu soudi
o hodnotach a tUsudka s takovymi premisami, ale o cely proces racional-
niho zpracovani hodnotni zkuSenosti individualni i kolektivni, o proces
nutny k tomu, aby racionalni systém hodnot byl vyrazem pravé skutec-
nosti, tj. skuteéného svéta hodnot. Induktivni a srovnavaci metodou zis-
kana hodnotni fakta vytvareji zaklad pro dal$i zkoumani, pro jejich po-

2! Srov. opét J. Svétly: Hodnoty a hodnoceni, s. 109.
2 Viz Logika, s. 196.
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pis strukturalni a na néj navazujici popis kauzalni, vysvétlujici hodnoty
téz psychologicky, historicky a sociologicky; nakonec se maji stanovit
»principy a axiomy uréitého oboru hodnot“. Tvrdy pfipominal, Ze v jed-
notlivych oborech se vét3inou setkdvame nikoli s jednolitym systémem
hodnot, ale Ze ,Casto mame soudasné dva i vice principu, které [...] se
vyluéuji, takze se tvori v témze systému dvé i vice struktur“.2?

V Nové filozofii Tvrdy za primarni lidskou tendenci (potiebu) oznaéil
tvoreni. (V jednotlivych kapitolach této knihy, kterou psal pod dojmem
z teorie emergentniho vyvoje, pcjednal nejen o vyznamu tvofeni v lid-
ském Zivoté vibec, nybrz i o specifiénosti tvofeni mravniho, uméleckého
a o tvoreni spolefenském.) Aviak jeho myslenka, kterou tu pritom tak
zdlraznoval, Ze totiz hodnoceni neni jen zhodnocovanim dané skuteénosti,
ale tvorbou nebo alespon podnécovanim k tvofeni novych hodnot, a tim
nakonec i novych tendenci. se objevuje uz v jcho Filozofii nabozZenstvi,
kde ji také fakticky predpokladd i jeho definice nabozenstvi jako kon-
centrace hodnot.

Kdyz se Josef Tvrdy ve svych Vzpominkich zminuje o tom, jak ho
v détstvi pfepadaval ,pocit marnosti“, dovédél-li se o umrti zndmych lidi,
tika soucasné, ze pravé tento pocit povazuje za jednu z pri¢in svého poz-
déjsiho sklonu k naboZenskym a metafyzickym tivahdm. Sviij vztah k tra-
di¢nimu naboZenstvi si Tvrdy v zasadé vyresil uz v dobé vysokoskolskych
studii; ve vétSinu dogmat rimskokatolické cirkve prestal vérit uz jako
sekundan. Své zpocatku jisté spise intuitivné pfijimané stanovisko k na-
bozenstvi Tvrdy potom filozoficky formuloval a zdtvodnil ve své Filozo-
fii nabozenstvi. (O naboZenstvi psal ovSem i pozdé&ji, napf. v Uvodu do
filozofie, Nové filozofii aj., aviak pokud jde o pojeti podstaty naboZenstvi,
nenajdeme nikde uZ nic nového.) Téma jeho prvni knizky bylo ovSem
motivovano i1 nékterymi ,,vnéjsimi“ ohledy. Zminilj jsme se uZz o Tvrdého
aktivité politické a kulturné vzdélavaci, o jeho uvahach ¢ ,svétovém na-
zoru moderniho Cecha®. Staly vliv naboZenstvi v povaleéné &eskosloven-
ské spole¢nosti, nedofeSené otazky cirkevni politiky stétu, pronikani na-
bozenskych zietelt do filozofického mySleni apod. musely vést Tvrdého
k tomu, Ze problém naboZenstvi pokliddal za aktuialni nejen z hlediska
osobniho a ,éisté filozofického*, nybrz i spolecenského.?

Ceska filozolie vénovala pravé ndboZenské otdzce vidy pomérné velkou pozornost.
Pokud jde o konec 19. stoleti a prvn{ tfi desetileti stolet{ naSeho, mohli bychom
v této souvislosti znovu jmenovat témét viechny ty osobnosti, o nichz byla feé
v druhé a treti kapitole. Napfiklad T. G. Masaryk povaZoval filozofii naboZenstvi
spolu s etikou za nejvyznamnéjSi filozofické discipliny; Frantisek Krejéi vymezoval

pozitivismus tak, Ze pfi tom tedil vzijemny pomér filozofie, védy a nabozenstvi;
Emanuel RAadl projevoval svij osobni vztah k nabozenstvi i tésnou spolupraci s ¢es-
2 Tamtéz, s. 217.
% O tom, jak se po pFevraté .ndboZensky problém dostal do popiedi s neobvyklou

naléhavosti®, psal FrantiSek Krejéi v é&lanku Ceskd filozofie popievratovd II.
Ceska mysl 1930, s. 418 an.
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kymi protestanty. Prislusnici ,mladsi idealistické generace“ pak neustdle dokladali,
7e ani zdaleka nepovazuji nabozenstvi za filozoficky vyrizenou zaleZitost: Karel
Vorovka se snazil prispét k pfekonani ,c¢eské nabozenské chudoby*, kterou pfies
vSechno dosavadni snazZeni filozofit a teologtii u nas shledaval, Vladimir Hoppe se
dostal az do oblasti nadbozenské mystiky ...

Josef Tvrdy ve svych Uvahach o naboZenstvi z ceskych autorl nejéastéji pripo-
minal oviem T. G. Masaryka: ,Neni snad jediného spisu Masarykova, v némz by
se nedotykal nabozenské otazky“. Postradal sice u Masaryka, jako nékteri dalsi
autofi, jeji soustavnéjsi zpracovani, byla mu vsak blizkd jak jeho snaha po .jednot-
né pravde“, tak jeho zddraznovani, Ze naboZensivi neni jen otdzkou teoretickou,
nybrz i praktickou. A pfirozené souhlasil, kdyz Masaryk z pozice svého ,umirné-
ného racionalismu“ odmital uznat zjeveni za nadprirozeny pramen poznani i vse-
chnu mystiku, nepfijimal v8ak uz jeho pfesvédéeni o opravnénosti viry v osobniho
boha a v osobni nesmrtelnost.

Pomérné velky vyznam pro utvareni kulturni atmosféry priklddal Tvrdy poziti-
vismu, jeho monismu, jak ho u nas reprezentovali piedeviim FrantiSek Krejét
a F. V. Krejéi® a jimi ovliviiovand Volnd mySlenka, s niZ Tvrdy také dost spolu-
pracoval a kterou brdnil pred kritikami stoupenct ,idealistické teorie ndboZenstvi“.
Na rozdil od Masaryka chtél ovsem Krej¢i vést .ostrou hranici mezi svétovym na-
zorem a nabozenstvim“.20 V Krejéiho pojeti ndboZenstvi (Krejé¢{ podstatu nabozenstvi
spatfoval ve vife v boha jako prapfi¢iné vSeho existujiciho) Tvrdy spatfoval pii-
lisny vliv intelektualismu (charakteristicky pry i pro Krejciho psychologii) a jakousi
nevyvazenost nazoru: Krejéi totiz na jedné strané meél za to, ze ,véda je povolana,
aby modernimu ¢&lovéku dala to, co mu davalo naboZenstvi®, ziroven vSak svym
pfijetim spencerovského ,,Nepoznatelna“ umozZiioval, aby véiici umistovali svého boha
pravé sem. ,Unknowable“ zastivA sice nepoznatelné, raciondlni teologie neni mozni,
avsak: ,Nazval-li jsem boha naboZenskou praprié¢inou, tedy prapfic¢inu védecky postu-
lovanou mame pravo nazvati také bohem. Véda nepopira existenci takového boha,
ale konstatuje jeho nepoznatelnost.“’

Jestlize Krejéi navazoval predevSim na pozitivistickou slozku Masarykovy filozofie,
pak Emanuel Rddl (a po ném i néktefi dalsi, napr. J. B. Kozak) vyzdvihoval Masary-
kovo nabozZenské presvédéeni. Ve stejném roce, kdy vysla Tvrdého Filozofie nabo-
zenstvi, vydal Radl knizku uvah NabozZenstvi a politika. V souladu s pozitivismem,
ktery zada ,vladu védy ve svété“, hajil v ni zasadu, Ze v moderni dobé smi élovék
vérit jen tomu, co muiZe s pomoci védv uznat za pravdivé: ,Nesmime veéfit tomu
mistu v Pismu svatém, jsou-li védecké dliikazy proti nému spravné“. Pfiznaval védé
bezvyhradni pravo na kritiku teologie a vSech téch stranek naboZenstvi, jez se né&ja-
kym zplsobem dotykaji toho, ,co jest nebo co plati“.2 Z tohoto hlediska v povaleé-
nych letech posuzoval i Krejéiho fedeni vztahu filozofie, védy a naboZenstvi. JestliZe
je v&da to, co vime, naboZenstvi to, co véfime, a filozofie to, co bychom si prali
védét, pak .filozofie a nabozenstvi jsou jenom asylem ignorancie: neni i v konkrét-
nf védé premnoho véci, kterych nevime a pfali bychom si védeét, a nezada po nas
véda. abychom vétili v jeji pravdy a metody?“ NaboZenskou viru Radl nepovaZoval
ani za poznani racionilné nezdivodnéné, ani za nadpfirozeny pramen védéni. Cha-

BPF, V. Krejéi psal o naboZenstvi napi. v knize Svétovy ndzor moderniho
clovéka, 1914.

2 Srov. S. Strohs: Marxisticko-leninskd filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma
svétovymi wvdlkami, s. 67. — FrantiSek Krej¢i vyloZil sviij ndzor na Masarykovu
filozofii naboZenstvi napt. ve stati o Masarvkové filozofii v Ceské mysli 1910.

2 Fr. Krejéi: Filozofie poslednich let pred vdlkou, s. 63. — S. Strohs k tomu
na vyse citovaném misté poznamenava, 7e pozitivismus vehementné propagovany
predev$im Krej¢im vrhal zpétné stin na Masarykovu filozofii a Ze se proto i . vztah
obou slozek v Masarykové filozofii, sloZky pozitivistické a nabozenské, nutné jevil
vétSim rozporem, nez ve skuteénosti byl“.

B YV Moderni védé Rad] napf. pise: ,KaZdé historicky dané naboZenstvi rozvi-
nulo Fadu teorii, nauku o ptvodu svéta, o postaveni ¢lovéka v prirodé, o nesmrtel-
nosti duSe, o potfebé& nebo zbyte¢nosti védy a filozofie, o vlastnostech bozich atd.
Tyto teorie podléhaji rozumové kritice a tedy védé.«© (S. 35)
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pal ji jako pfesvédéeni, Ze za jednotlivymi jevy lidského Zivota i pFfirodniho a kos-
mického déni je mozno hledat jejich hlubsi smysl a cil, jako presvédéeni o nadvladé
ducha nad hmotou, o nadosobni existenci mravniho faddu i mravni zavaznosti, jez
se oviem nesmi vyhybat konfrontaci s védou a jejimi poznatky.? R&adl ve svych
uvahach o nabozZenstvi vychazel z praktického zivota lidi, a proto také odmital
povrchni teologické kritiky materialismu; poukazoval na to, Ze ,moderni popéradéi
boha“, socialisté, marxisté a dalsi, chtéji pracovat pro élovéka, Ze mysli na jeho
starosti a utrpeni a Ze proto ,stoji mnohdy bohu bliZze, neZ se zd4“; nikoho pry by
nemeélo mylit bezboZnictvi pozitivisti a materialista: ,.jen ten, kdo sim naboZensky
neciti, chytd se farizejsky ostrych slov takovych filozof(“.* (Radl tehdy v tomto
ohledu zaujimal stanovisko, z néhoz dnes vychazi vét§ina modernéji orientovanych
teologll.)

Karel Vorovka v citovaném ¢lanku o Ceské naboZenské chudobé postradal v ces-
kém mySleni ,do podrobnosti propracovany teismus“. Z filozofického dila Masary-
kova nelze pry odvodit teismus uréitého profilu, a o ,filozofickou budovu teismu se
nepokusil ani nikdo z Masarykovych kolegl, ani z téch, ktef{ se povaZuji za jeho
nasledovniky“. V Radlovych statich nachézel plno rozpor(, pozitivisté nechavaji
naboZenskou otdzku fakticky nedofedenou, jak to doklddd ndzorné pravé Krejéiho
,Nepoznatelno“. Pokusy é&eskych teologli pak neobstoji zase z filozofického hlediska.
Vorovka byl pfitom pfesvédden, Ze ,Boha potfebujeme k Zivotu i smrti“.3! Filozofie
(metafyzika) mu tzce souvisela s ndbozenstvim; pfiklad jejich plodného spojeni vidél
v monadologii Leibnizové a v nové monadologii Renouvierové.

Josef Tvrdy povaZoval filozofii ndboZenstvi za jednu z filozofickych
disciplin a za jeji hlavni tkol poklidal odpovéd na otdzku, ,jakou hod-
notu ma naboZenstvi pro €lovéka viibec a jaky vyznam mulZe mit pro
¢loveéka budoucnosti“., Mé&l za to, Ze tento problém musi zajimat kaZdého
filozofa, prosta vira i prosti negace nadboZenstvi jsou nedistojnym dog-
matismem, Napriklad filozof-ateista musi prinejmensim ukézat, ,v céem
spo¢iva onen ,ohromny omyl‘ lidstva, ktery pfivadél nejvétsi osobnosti
a celé masy k tomu, aby se obiraly témito hypotézami“. Filozofii nabo-
Zenstvi Tvrdy zaroveti hajil proti autorim, ktefi uznavali pouze specialni
védu o nabozenstvi. Jednotlivé védni obory jednajici o naboZenstvi jsou
nenahraditelné, avSak jejich otdzkami se naboZenska problematika ne-
vyterpava. Pravé filozofie niboZenstvi ma povédét, v ¢em spociva pod-
stata nabozenstvi, jaky je jeho pomér k celkovému poznani, jaké je jeho

®» RAadlovu charakteristickou Utéchu z filozofie Tvrdy oviem uZ &ist nemohl. —
Celkové vyznéni této posledni Radlovy knihy se nékdy vyklada jako dusledek filo-
zofovy nemoci, vytrZeni z vefejné éinnosti apod. Radl tu vSak nepopfel nic z toho,
co o vyznamu védy, filozofie, ndboZenstvi napsal dfive. Jeho naboZenskost je tu jen
niapadnéjsi nez jinde, oviem pfedeviim proto, Ze naboZenstvi je tu nejen predmétem
jeho bezprostfedniho zajmu, ale i jakési az filozoficko-basnické oslavy. O Radlovi
vidy platilo, Ze ,bylo tézké vylozit, ¢im se u ného 1is{ vira od pravé filozofie“ (J. L.
Hromadka: Don Quijote ¢eské filozofie, s. 161).

% Emanuel R 4 d 1: NdboZenstvi a politika, s. 7T0—-"T71.

3l Snad ani u Radla nenajdeme takovou miru skepse i nadéje, jeZ vyzafuije
z Vorovkovy filozofické Feéi o ndbozenstvi v jeho stati o éeské nabozenské chu-
dobé: .Jsme potficnéni vSemi hfichy a nepravosti zapsaly se trvale do naseho orga-
nismu (...) Jsme slabi a bezmocni (...) Docela sami odejdeme z tohoto svéta (...)
Clovék je stile élov&ku vlkem, a to i uvnitf cirkve (... Zjevné& i tajné zapasime
o misto v ¢lunech, které se s nami a s nasimi détmi neodvratné potopi (... Jediné
naboZenstvi jakoZto vztah k bohu muZe zplsobit, abychom v slavnostnim okamZiku
spoleéné smrti potladili bestialitu a zap&li s cestujicimi tonouciho Titanicu ,Bliz
k Tobé, Boze! “ (s. 99—100).
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misto ve svétovém nazoru moderniho élovéka atp. Pocatky moderni filo-
zofie naboZenstvi Tvrdy spojoval s Humovym spisem Dialogue on Natural
Religion (a pofatky védy o naboZenstvi s jeho praci Natural History of
Religion).??

Ve Filozofii nabozenstvi uvadi Tvrdy svij vyklad o naboZenstvi kapito-
lou jednajici o historickém vyvoji nazorli na naboZenstvi, jak se s nimi
setkivame pfredeviim v dé&jinach filozofie. Uz zde se ukazuje, Ze Tvrdy
bude klast diraz na emocionalni stranku naboZenstvi a Ze bude dale
pozadovat, aby se nezapominalo ani na to, Ze k aktualnimu byti nabozen-
stvi patri vZdy i véfici; teprve lidé svou virou, svym nabozenskym Zivo-
tem vytvareji skuteéné Zzivé naboZenstvi. Védecka filozofie naboZenstvi
vyzaduje oviem také piesnou prici s pojmy; filozof nesmi nabozenstvi
brat jako apriorni pravdu, i pfipadné jeho vlastni naboZenské citéni
a smysleni se mu musi stit pfedmétem objektivni analyzy a hodnoceni.

Kazdy autor piSici o nabozenstvi ma predevsim alesponi hypoteticky
vymezit pfedmét svého zajmu, tj. definovat ndbozenstvi. Na nékolika ta-
kovych pokusech Tvrdy ukazuje obtiznost tohoto tkolu, a to uz pro pest-
rost dosavadnich forem nabozenstvi. Rekli jsme uz, Ze na Tvrdého Fefeni
této otazky mél nejvétsi vliv dansky filozof Harald Hoéffding, zvlasté svym
spisem Religionsphilosophie.3? Pusobila na ného piedeviim Hoéffdingova
snaha vychazet z nabozenské zkusSenosti lidi, jeho disledny racionalismus
posuzujici naboZenstvi ,ze stanoviska jednoty élovéka“ a jeho spojovani
filozofie nabozenstvi s filozofii hodnot. Tvrdy prijal Héffdingtv nazor,
ze zdkladnim znakem ndboZenstvi je ,rozlifovdni véct a déji, resp. osob
na posvdtné a svétské (profanni)“, Ze nabozZensky Clovék se pozna pravé
podle toho, ,zda je mu néco svatym, ¢ili nic“. Protoze ,svatost” je (nej-
vys§i) hodnotou, je naboZenstvi uréitym druhem hodnoceni; nabozenstvi
znamenda ,koncentraci hodnot lidskych a jeji objektivaci®.3

Problém podstaty ndboZenstvi neni tim vsak je§té vyreSen. Délenim
véci, osob, déju atp. na profanni a posvatné se podstatu naboZenstvi sna-
zila vystihnout celda Fada autort. Av3ak zatimco néktefi spatfovali
v téchto hodnotach, popripadé v lidském smyslu pro tyto hodnoty, vice
¢i méné primy odkaz na nadptirozeno, jini usilovali o pfirozeny vyklad
pri¢in, které célovéka vedou k tomuto naboZenskému hodnoceni. Tvrdy
se v této souvislosti dovolaval vedle Hoffdinga i Durkheima, ktery v praci

72 FrantiSek Krejéi povazoval filozofii naboZenstvi za sporny pojem. Otakar Per-
told, Krejéiho zadk a organizator nas$i srovnavaci védy o nabozenstvi, uznaval sice
filozofii nabozZenstvi, vidél za ni vSak jen pokusy predstavitelid naboZenskych kon-
fesi o filozofické zduvodnéni predem pfijatych nabozenskych pravd. — Podle nazoru
nékterych marxistickych autorG patfi filozofie nabozZenstvi jen do souboru filozo-
fickych disciplin burzoazni filozofie. Avsak ani v tomto ptipadé& se nepopira existen-
ce celé rady specificky filozofickych problému spjatych s nidbozenstvim.

3 O Hosffdingovi nenapsal Josef Tvrdy sice zddnou specialni monografii, jak by se
dalo pravé od ného ¢ekat, ¢asto vSak na ného ve svych studiich odkazoval, byt ovSem
nékdy i dost kriticky.

¥ Filozofie ndboZenstvi, s. 73.
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Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) vymezil ndboZenstvi
jako ,pevny systém ¢lanka viry a &inud, které maji vztah k vécem po-
svatnym, tj. odloudenym, zapovézenym*, bylo viak pro ného charakteris-
tické, ze Durkheimiiv pfistup k ndboZenstvi se mu jevil jako jednostranné
sociologicky, bez vétiiho pochopeni pro psychologickou stranku problému.
K Durkheimovi dodéaval, Ze pojem svatosti (a stejné tak pojem svétskosti)
predpoklada ,vnitfni stav duSevni, jemuZ rikdme hodnoceni a jenz jest
charakterizovan silnym citovym zabarvenim“. Ovlivnén predevSim Hoff-
dingem, vénoval uZ ve Filozolii nidboZenstvi velkou pozornost problema-
tice hodnot a hodnoceni. Pravé filozofi{ hodnot (a pak nékterymi otazkami,
které zatadil do psychologie nabozenstvi) za¢al Tvrdy dokladat svou tezi,
ze vyklad a kritika danych forem néaboZenstvi je zaleZitosti celé filozofie,
viech jejich disciplin — s tim, Ze relativné koneéné slovo patfi metafy-
zice, tj. vlastnimu filozofickému vykladu svéta.

VyloZit naboZenstvi znamena podle Tvrdého zkoumat na prvnim misté
»psychologii stavlli ndboZenskych®, tj. pfedeviim city, jez jsou podkladem
a vychodiskem pro ,koncentraci hodnot lidskych a jejich objektivaci®,
a samotny proces této koncentrace. V podstaté jde o to, Ze (v souladu
s psychologickym zakonem tvofeni citd smiSenych z jednoduchych citt)
z prostych citd libosti a nelibosti vznikaji sloZitéjsi city, jako jsou napft.
city mravni a estetické, az se ,snahou po jednoté duSevniho zivota na
poli hodnotném* dospéje k nejvyssi syntézi, k ndboZenskému citu sva-
tosti.35  Svatost“ je nejvysSim stupném hodnoceni a naboZenstvi ,kon-
centraci hodnot lidskych“. Josef Tvrdy byl tedy ptivrZzencem emociona-
listické koncepce naboZenstvi.

Jako v8ichni stoupenci této teorie podstaty naboZenstvi mél i Tvrdy
za to, Ze v syntézi vedouci ke vzniku citu svatosti maji dlohu jakychsi
elementd city ,vedouci ¢lovéka nad okamzik, nad egoismus“, napf. pocit
marnosti, zavislosti na néfem nadosobnim, na néfem vyznamnéj$im, neZ
je Zivot kolem naés, pocit radostného opojeni prirodou; uvaZoval rovnéz
o estetickych citech, o lasce, touze po dokonalosti, zachovani hodnot apod.
Pfi charakterizovani téchto prvkt Tvrdy &éasto pfipominal opé&t Guyaua,
a pokusil se také ukazat, jak se tyto prvky spojuji ve védomi vyraznych
nabozZenskych osobnosti.” Emocionalistickd koncepce naboZenstvi pred-
poklada, Ze tyto city, s tstfednim citem svatosti, nachdzeji svij vyraz
v pohybech, predstavach a mySlenkach (slovech) lidi a Ze z této piidy pak
vyristaji symboly, které se na dosud nejvy$8im stupni naboZenského
vyvoje oznaéuji slovy jako buh, osud, nadptirozeno, a také naboZenské

% Podle Tvrdého jde tu o ,uréitou syntézu dusevni, jeZ se neda nikdy uplné vy-
stihnouti zdkony asociaé¢nimi®; touto syntézou nabyva také mravni a esteticka hod-
nota sily nad hodnotami libosti a nelibosti. O .zdkonu sdruZenosti citd“ psal
Tvrdy uZ v ¢lanku Asociace citi v roce 1905 (tehdy je$té bez dodatku, 7e se jim
syntéza neda uplné vystihnout).

% Srov. Filozofie ndboZenstvi, s. 94 an.
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obtady (kult). Formy objektivace nabozenského citu plisobi pak zpétné na
samy tyto city a na jejich dalsi objektivace. Situace se tak stava stale slozi-
18j8i. Po ¢ase se objevi potieba vysvétlovat staré symboly a obfady, vznikaji
nové legendy amyty, které zase naboZensti odbornici (specialisté) zpracova-
vaji v nova dogmata. Protoze cely tento proces je — jako kazdé hodno-
ceni — spoluuréovan historicky a sociologicky, maji vSechny jevy pfitom
vznikajici opét vyznam socidlni a jsou proto prohlasovany za spoleCensky
zavazné. Promitani spole¢enskych, ¢asto parcidlnich zajmt do této sféry
posiluje ,,objektivni prvek v dogmatu a kultu“, proti kterému vznika jako
reakce mystika, zddraziujici bezprostfednost a niternost naboZenského
zivota. Jaké pfedstavy a nazory jsou s ustfednimi ndboZenskymi symboly
spojovany, to tedy podle Tvrdého zavisi piedeviim na celkové povaze
spoleénosti, v niz se tyto symboly objevuji a funguji, na jeji kulturni
a mravni vysi, nebot ,¢lovék pripojuje bohu v3e, co je hodnotné pro ného
samého“. V zasadé tudiz plati, Ze ze stavu spolec¢nosti, kam ovSem patfi
i véda a filozofie, 1ze vyloZit viechny néboZenské predstavy ,od pojmu
osobniho boha, ktery jest néco malo rozdilny od ¢lovéka, aZ po neosobni
osud“ (coz pry jsou dvé krajni meze, mezi nimi? se pfedstava boha po-
hybuje). Vzhledem k historické podminénosti nabozenskych predstav
Tvrdy také nechtél jako definitoricky znak naboZenstvi uvadét pfedstavu
nadpfirozena, ani viru v duchové bytosti. (Napriklad Frantisek Krejéi
definoval naboZenstvi jako obradné cténi bytosti nadprirozenych.) Po-
ukazoval na to, Ze ,pozorujeme stalé vytlatovani nadpfirozena piiroze-
nem“ a Ze v primitivnich ndboZenstvich se ,nadpfirozené“ jevy povazuji
za zcela prirozené; s pojmem duchovych bytosti nepofidime nic u téch
forem nabozenstvi, jez takové bytosti viibec neznaji.

Podle Josefa Tvrdého naboZenstvi tedy neni darem nebes, ale svéraz-
nym lidskym dilem. Jeho kofeny tkvi v piirozenych lidskych citech, v pfi-
rozeném procesu hodnoceni. Jednotlivé predstavy, vznikajici jako vné&jsi
vyrazy naboZenského citéni, se v souladu s tendenci po jednotném na-
zoru zac¢nou sjednocovat a vznikd naboZenska teorie a s ni potom i teo-
logie. Av3ak ideil jednotné pravdy si vynucuje i racionalni kritiku nabo-
Zenstvi, jeho védecky a filozoficky vyklad. Filozofie nabozenstvi se podili
na této konfrontaci nabozenské zkuSenosti a jejich objektivaci s védec-
kym a filozofickym nazorem.

Josef Tvrdy byl pfesvédcen, Ze souéasné nabozZenstvi, jak ho véficim
zprostredkovavaji jednotlivé cirkve, nemiZe moderniho ¢élovéka uspoko-
jit. Z noetického hlediska nelze predevsim prijmout teologicky vyklad zje-
veni. Pred raciondlni kritikou neobstoji ani teologické interpretace ustred-
nich naboZenskych kategorii: tradiéni vira v osobniho boha je neudrzi-
telna, selhaly i viechny pokusy o konstrukei dikazu jeho existence. Cirkve
péstuji ve véricich city a postoje, jeZ je odvraceji od aktivniho spole¢en-
ského Zivota. Kiestanstvi sice obsahuje né&které cenné etické idedly, aviak
jejich pojetim, a ve svém celku vibec, je vyrazem staré doby. Tvrdy ne-
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jednou poukazal na to, Ze soudoté cirkve ,zastupuji ve vech statech kon-
zervativni vrstvy, jez maji na mysli egoistické zajmy jak osobni, tak spo-
le¢enske*.37

Emocionalisticka koncepce nabozenstvi Tvrdému oviem nedovolovala,
aby svou kritiku vieho dosavadniho nabozenstvi dovedl az k jeho defini-
tivnimu odmitnuti. Filozofii nabozenstvi uzavira uvahou o ,novém ndbo-
Zenstvi“, které ,je jiz zde“, protoze se samo tvori v lidskych dusich ja-
kozto ,nejvyssi hodnota vSech kulturnich idedld“. Ma ovSem jit o nabo-
Zenstvi zcela nové, o naboZenstvi spise filozofické. Pifedevsim filozof ma
totiz usilovat o jeho nalezeni a zarovein o jeho oéisténi od vseho, ,co ne-
odpovida dne$ni kultufe a jejim idealim“. Tvrdy véfil, Ze toto nové na-
bozenstvi bude nabozenstvim humanity, Ze ,stfedem a cilem jeho snaZeni
bude ideal ¢lovéka“.3® V tomto ndboZenstvi nepljde pry o zavislost ¢lové-
ka na bohu (nadpfirozeném), ale o duraz na idedl dokonalosti a odtud vy-
plyvajici mravni ¢in.

Idea nového (necirkevniho) nabozenstvi byla vyusténim Tvrdého feSeni
otazky vzniku a podstaty nabozZenstvi. ProtoZe ndboZenstvi pochopil jako
nejzazii formu citového vztahu c¢lovéka ke svétu, prirodé, spolefnosti,
sobé samému, nemohl pfipustit jeho zanik: ¢lovék prece nikdy neprestane
hodnotné zit, tj. touzit po lasce, dokonalosti, nesmrtelnosti, nikdy nepfe-
stane podléhat pocitu, Ze je zde néco, co ho presahuje a éeho se citi byt
soucasti, nezbavi se alespon ¢as od ¢asu vynorujiciho se pocitu marnosti
Zivota a vSeho jeho snaZeni... V tomto smyslu Tvrdy souhlasil s Masa-
rykem, Ze ¢lovéku je vrozena vicha k naboZenstvi, Ze naboZenstvi je ,psy-
chickou potfebou ¢lovéka®.

Z hlediska marxistického védeckého ateismu neni jisté obtiZné zhodno-
tit Tvrdého koncepci nabozenstvi, vypodcitavat jeji prednosti a jeji slabi-
ny. Nedostatky jeho pojeti se vyrazné promitaji do jeho definice nabo-
zenstvi. Jiz FrantiSek Linhart (v recenzi Tvrdého Filozofie naboZenstvi
a potom znovu ve svém Uvodu do filozofie naboZenstvi) Tvrdému nami-
tal, Ze svou definici neadekvatné rozsifuje vyznam terminu naboZenstvi,
protoze kazdé hodnoceni neni hodnocenim nabozenskym (to oviem Tvrdy
uznaval — G.) a protoZe i pojem svatosti mize byt pojat zcela svétsky.
Teolog Linhart trval na tom, Ze k podstaté naboZenstvi ,patii vidy také
vztah ¢lovéka k néjaké vy3si, nadlidské, transcendentni (a pfece zaroven
imanentni) moci, na niz vSechen svét je zavisly a jez jest také nejvySsi
hodnotou. Differentia specifica naboZenstvi nezale?i tedy jen v sjednoceni
a dovrieni hodnot, nybrz také ve vztahu k vys$3i moci, jez jest poslednim

37 Filozofie néboZenstvi, s. 127.

38 Tvrdy mél za to, Ze naboZenska etika tvofi ,stfed a jadro“ kaZdého nibozZen-
stvi, jak je to zvlast napadné u kifesfanstvi a buddhismu. K tomu je oviem tfeba
«dodat, Ze etika, popripadé moralka, je naboZenskou jen tehdy, vychazi-li z presu-
pozice o existenci nadpfirozeného jako pocéatku a davodu vsech mravnich norem.
(Viz také poznamku 40.)
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pramenem a jiz naboZenstvi nazyvid bohem“.3® Na tuto vytku nemohl
Tvrdy ovsem fici nic nového, a proto jenom (ve Svétovém nazoru mo-
derniho Cecha) opakoval, Ze ,jestlize se nékomu zd4, Ze témto idedliim ne-
patii privlastek naboZenstvi, pak oviem nechipe ndbozenstvi v modernim
vyznamu, podle néhoz se kazdym ¢inem pfiznavame k nabozZenstvi, po-
névadz jim cely svét hodnotime a v duchu uréitych ideadla pretvorujeme.“

Josef Tvrdy mél jisté pravdu, kdyZ konstatoval, Ze pfedstava boha se
neobjevuje na viech stupnich vyvoje nabozenstvi, a Ze proto ani vyraz
,bllh* nemutZe hrat v obecné definici ndbozZenstvi roli jeho specifického
znaku. Jinak je tomu ovSem s piedstavou nadpfirozena, protoZe ta se
v néjaké formé objevuje ve viech dosavadnich formich ndbozenského
mysleni. Sama skutenost, 2e v primitivnich naboZenstvich ndboZenské
objekty jesté netranscenduji svét pfirody a lidi a Ze potom, feceno
s Tvrdym, pozorujeme stdlé vytlacovani nadpiirozena pfirozenem, ukazu-
je pouze na to, Ze i nabozenstvi ma svij vyvoj. Nabozenské predstavy se
vyéletuji jako specificka vrstva védomi aZ tam, kde se z plivodniho ne-
rozliseného védomi vydéluji i jeho nabozenské formy; postupné odumi-
rani naboZenskych predstav o nadpfirozenu je pak zase dokladem pokra-
¢ujiciho osvobozovani lidi od utlaku prirodnich a spolecenskych sil, tj.
téch sil, jejichz fantastickym odrazem ve védomi lidi jsou pravé naboZen-
ské predstavy. Vzhledem ke konstituujicimu vyznamu predstavy nadpti-
rozena v naboZenstvi‘ jsou i faktory, jez ve svém uhrnu vysvétluji
u Tvrdého ,psychickou potiebu naboZenstvi®, ve skute¢nosti nikoli argu-
menty pro lidskou vlohu k naboZenstvi, ale pro lidskou potiebu svétového
a zZivotniho nazoru, pro lidskou vlohu k filozofickému mys$leni.

Predpoklad naboZenstvi bez predstavy o objektivni existenci nadpfiro-
zena (a tedy bez rozdélovani reality na vrstvu pfirozenou a vrstvu nad-
prirozenou) vede, jak se ukazuje pravé u Tvrdého, k obtiZim pfi vykladu
vztahu naboZenstvi k filozofii a k moralce (mravnosti). Tvrdy povazoval
moralku i mravnost za jevy uplné samostatné, na naboZenstvi nezavislé.it
Jestlize vsak ,svaté“ nemusi vyjadfovat vztah élovéka k nadpfirozenému,
pak musi vyjadfovat vztah ¢lovéka k jeho vlastnimu svétu a Zivotu; nové
nabozenstvi se proméfiuje v moralni systém s uUstfednim profannim po-
jmem svatosti. Nové naboZenstvi humanity nemiZe obsahovat v podstaté

¥ Viz Uvod do filozofie ndaboZenstvi, s. 90. — V této souvislosti psal Linhart také
-0 Blahovi, protoZze ten zase podstatu naboZenstvi vidé&l v ,totalizaéni touze é&lo-
véka po plnosti Zivota, poznani a §tésti“ (Filozofie mravnosti, s. 267).

0 pPodle naSeho soudu je pfedpoklad existence nadpfirozena (niabozenskych ob-
jektd — néabozenskych bytosti, sil, jevl) jadrem (zdkladem) celého naboZzenstvi.
‘T'vrzeni, Ze existuji objektivné realné nadprirozené objekty, jsou presupozicemi viech
daldich naboZenskych vét: norem, prikazu, zdkaz(i, proseb, performativ, a tedy
i naboZenské moralky, sociologie, politologie atp. Z toho zase vyplyv4, Ze za mdbo-
Zenské miuZeme pokldidat pouze takové projevy, jeZ vychdzeji z predpokladu pravdi-
vosti vét vypovidajicich o objektivni existenci nadpfirozena.

‘4 Néco jiného je tvrzeni Josefa Tvrdého, ¥e i v néboZenstvi tvoii etika ,stéed a
_jadro“ kazdého nabozenstvi.
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nic jiného, neZz co pfinasi systém humanitni moralky s ustfednim pojmem
humanity.

Pripomnéli jsme uz, ze kritiku existujiciho nabozenstvi Tvrdy povazo-
val nikoli za zdlezitost jedné filozofické discipliny, nybrz celé filozofie.
Proto také ani on sam nemohl konefné slovo o nadbozZenstvi povédét
v ramci filozofie naboZenstvi. UZ nyni je vSak zfejmé, Ze jeho pojeti na-
bozenstvi presahlo hranice u nas tehdy rozSifené pozitivistické (volno-
myslenkarské) kritiky nabozenstvi jako naivniho prezitku lidi nevyzbro-
jenych dostateénym védénim, ktery muze byt prfekonan prostym rozsife-
nim potfebnych poznatkd, i hranice jinych tehdy dost péstovanych uvah
0 novém naboZenstvi,42

42 Srov. Josel Kral: Ceskoslovenskd filozofie, oddily Filozofie nabozenstvi a So-
ciologie.
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Metafyzika vyZaduje fadu pFedbéZnych praci. Jest to
predev§im noetickd zdkladna, na niZ muse jediné metafyzika
spoéivati.

Josef Tvrdy: Problém metafyziky

Teorie poznini: od pravdy subjektivni
k pravdé objektivni

Kdy# Josef Tvrdy zacal na pocatku dvacatych let hajit pravo védecké
filozofie na metafyziku,! musel uvazovat nejen o ,nejspravnéjsi metafy-
zické metod&“, nybrz o moznostech lidského poznani viibec. Pouden dé&ji-
nami filozofického mysleni vysel z pfedpokladu, Ze védeckd filozofie za
metafyzickym obrazem svéta nepujde ani cestou empirismu, protoze ten
vede (jak to Tvrdy pozdéji znovu dolozil rozborem filozofie Humovy)
k postulovani ,nepoznatelna“, ani cestou iracionalismu, protoZe jeho za-
klad je zase ¢isté individualni. M&l za to, Ze by se Zadouciho cile mohlo
dosdhnout pomoci ,kritického racionalismu“, ktery ocefiuje vyznam ve-
§keré lidské zkusenosti, chapaje ji jako souéast uréitého racionalniho cel-
ku. Promysleni a zdavodnéni tohoto stanoviska se mu stalo zakladnim
ukolem jeho noetickych studii.

Noetika jako filozoficka disciplina jednajici o ,poznani vlbec, o pred-
pokladech a hranicich poznani a o jeho vyznamu v celém lidském Zzivoté“
predstavuje podle Tvrdého jakousi ,zdkladnu“ pro dalsi filozofické mys-
leni.2 PFedbéznost noetiky neznamena jeji oddélovini od ostatnich filozo-
fickych disciplin a tim méné jeji postulovani jako aprioristické teorie. Jde
o pfedbézné ujasnéni noetickych prostfedkd, jez ma filozof k dispozici;
v ramci kritické filozofie se tato noetickd zakladna pfi jakémkoli zkou-
mani sama neustile ovéruje, dopliiuje, koriguje.

Tvrdého nézor na vztah noetiky a dalsich filozofickych disciplin je
zfejmy i ze souvislosti, kterou nachazi mezi noetickym terminem ,kritic-
ky“ a noeticko-metafyzickym terminem ,kriticky realismus“. ,Pravé pro-

{ Jde pfedeviim o &lanek Problém metafyziky, publikovany v 2. a 3. éisle Ceské
mysli 1922. Fr. Krejéi ho uvedl polemicky vyznivajici redakéni poznamkou, v niz
mimo jiné zduraznil, Ze ,chce-li kdo filozofovat metodou védeckou, tedy filozofie
takovd musi se obejit bez metafyziky“. Otazku, je-li metafyzika jako véda mozna,
poklddal od doby Kantovy za jednoznaéné vyfeSenou, a proto také Tvrdého problém
chdpal jen ve smyslu: ,Je-li transcendentni poznini mozZno také cestou jinou nez
védeckou, ale se stejnou jistotou“ (srov. s. 90—91).

2 O ,poznani vubec* tu mluvi Tvrdy proto, ponévadz noetika ma zkoumat nejen
pozndni védecké, nybrZ i jiné jeho druhy.
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blém skuteCnosti jest v uzké souvislosti s problémy pravdy, a moderni,
nékdy az paradoxni teorie pravdy mély dfasto za ndsledek nové teorie
reality“.3 Tvrdého pojeti kritického realismu muzZeme totiz charakterizo-
vat dvéma zadkladnimi tezemi: Prvni vyslovuje pfedpoklad existence ob-
jektivni reality nezavislé na védomi ¢lovéka, druhd presvédéeni o moz-
nosti jejiho adekvatniho poznani. V rdmeci noetiky rozbor prvni teze vede
k uvaze o skuteénosti jako o jednom ze é&lentl noetického vztahu, rozbor
druhé teze ke konkrétnimu FeSeni otazky, jak se skutecnost o sobé stdva
skute€nosti pro élovéka.

Jako autor rady praci z déjin filozofie mél Tvrdy smysl pro historicky
pristup k jednotlivym filozofickym problémum, a proto i analyzu ,,dnesni
situace metafyziky“ zacéal u ,prvniho moderniho tvirce uvédomeélého sta-
noviska k metafyzice a pravého otce pozitivistického mysleni“, u Davida
Huma. Velky anglicky empirik se nespokojil s konstatovanim, Ze ,veSke-
ra existence se nadm projevuje nasim védomim®, nybrZz zacal se ptat na
»divody pojmu existence®, na to, ,jakym zpusobem jest samo védomi
existence vnéjsich pfedmétii zajisténo a na jakém poznani spodiva“’
V kniZzce Problém skutefnosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjinach
filozofie5 Tvrdy podrobné ukazal, jak Hume analyzou filozofickych kate-
gorii, rozlidovanim svéta fenomendlniho a pravého jsoucna nadsmyslové-
ho, dospiva k pojmu nepoznatelného transcendentna. Zde si vSak viimne-
me pouze toho, co ndm pomuzZe charakterizovat noeticky nizor Josefa
Tvrdého samého.

Tvrdého snaha adekvatné ocenit vyznam iraciondlniho momentu v lid-
ském Zivoté, jak jsme ji pozorovali uz v souvislosti s jeho pojetim nabo-
Zzenstvi a hodnot, se v praci o Humovi projevuje pfedevsim rozliSovanim
»piimého zaZivani skutefnosti® a ,pojmu existence, kterého nabyvame
myslenim a reflexi“$ Rad souhlasil s Humem, Ze zdklad pojmu existence
spo¢iva v iracionalnim momentu — v instinktivni davéfe, kterou chova-
me ve stavy dusevni. Na vzniku tohoto pojmu se ukazuje, jak se pavodné
intuitivni poznani racionalizuje, jak bezdé¢na syntéza pfechazi v syntézu
raciondlni, uvédomeélou, protoze ¢lovék se nemlZe natrvalo se spontianni
virou spokojit, nybrz je nucen ,zkouset ji v néjaky systém“. Naivné rea-

3 Problém skuteénosti u Davida Huma, s. 3.

4 ,Cely rozbor problému reality vyhrocuje Hume v otdzku: Které pri¢iny nés
vedou k tomu, abychom vérili v existenci té&la? [...] Tato otazka se déli pfi dal$im
zkoumani na dvé otazky, které se obyéejné smé$uji dohromady, a to: Proé¢ pridélu-
jeme objektim trvalou (continued) existenci, i kdyZ nejsou pritomny ve smyslech,
a pro¢ piedpokladame, Zze maji existenci zvlastni, odlisnou (distinct) od duse a vni-
mani.“ (Problém skutednosti, s. 40.)

5 Studie vy$la jako 2. svazek Spisu filozofické fakulty brnénské univerzity v roce
1925. V Ceské mysli ji opét recenzoval Fr. Krejéi; hodnotil ji jako ,veskrze so-
lidné védecky spis, jakych bychom si pfali miti vice* (s. 358—360).

6 Tvrdy se zmifiuje o pokusech rozlifovat vyznam termint ,skutec¢nost“, ,jsouc-
nost¥*, ,existence®, ,realita“, sam je v8ak chapal viceméné jako synonyma; srov.
Problém skuteénosti, s. 3.
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listicky nazor na skuteénost, tj. tendence brat nas svét jako neproblema-
tickou skuteénost transsubjektivni, se postupné méni ve stanovisko kritic-
ké, jez z riznych divodi dospiva k problematizovani tohoto predpokladu
nebo alespori vi o takové moZnosti. Pojem existence, popfipadé ,vé-
domi skute¢nosti“,” neni tedy faktem jednoduchym, nybrz sloZitym utva-
rem vznikajicim na zdkladé soudi; jde o cely ,skutecnostni systém”, ktery
bude podle zkuSenosti, vzdélanosti, aktivnosti mysleni u rtznych lidi rtz-
ny a viceméné souvisly, avSak téz ,stdlou duSevni praci, zvlasté na za-
kladé védecké prace a jeji zdkonitosti nabyvati stale vétsi a vétsi jasnosti
a objektivnosti“.® Existenénimi soudy muZeme pak vyjadiovat vztah dal-
Sich a dalSich subjekttl téchto soudd k uvaZovanému skuteénostnimu
systému.

Z naSeho hlediska je duleZité, Ze Tvrdého rozbor Humovy filozofie vy-
ustuje v zavér, ze kriticka filozofie miZe na otazku po divodech pojmu
existence (i pfimého zazitku existence) uspokojivé odpovédét pouze tehdy,
uznd-li existenci transsubjektivni skuteénosti, tj. objektivni reality onto-
logicky nezavislé na zazitcich a mysleni 1idi.? Tato transsubjektivni sku-
teénost, kterou Tvrdy v Teoriich pravdy vymezil jako ,vSe mimo nds,
¢emu se nas aktivni subjekt prizpasobuje a do ¢eho umistuje svoje ¢iny“,
je objektivnim zdkladem jak zazitku skutec¢nosti a védomi existence, tak
vieho ostatniho poznavani, ,stimulem ke konani soudu“. Tento objektivni
zaklad poznani lze jist&é popirat, jako lze popirat témér vsechno, avsak
zalezi na tom, ,co se klade misto toho a k jakym disledkim to vede®.
Vyjde-li filozofie z jiného predpokladu, nevyhne se nefe§itelnym rozpo-
rim.® V Teoriich pravdy Tvrdy poukazal napfiklad na to, Ze ,nejvétsi
potizi hypotézy idealistické jest jednak fakt, Ze stavy duSevni sméfuji na-
venek, mimo védomi a Ze idealistickou hypotézou se neda vysvétlit stalé
objevovani se novych a novych dojma smyslovych, jimiz samo védomi
je piekvapoviano.“!! Zde se opét mimo jiné ukazuje, jaky daraz Tvrdy
kladl na vyznam psychologie pro noetiku. ProtoZe poznani je duSevnim
jevem, musi nas zajimat, ,jak se v dusi tvori“; kriticka filozofie nemuze
uznat takové formy poznani, jez nelze psychologicky vylozit a pochopit.

©V Teoriich pravdy Tvrdy misto o ,zaZitku existence® a .pojmu existence“
mluvi o rozdilu mezi prostym ,védomim existence“ a ,védomim skuteénosti“; ,sku-
tec¢nost“ se pry lisi od ,existence“ vétsi urcéitosti, jde o rozdil v mife poznani. Snad
tu Tvrdy vzal v Gvahu i to, Ze i ,pfimé zazivani skuteénosti“ musi byt vyloZzeno
jako fakt védomi, ze tedy i ono patfi k ,,védomi existence“.

8 Problém skuteénosti, s. 53, 63.

? Slovo ,ontologicky* je tu fakticky nadbyteéné, protoZe nezavislost noeticka by
vedla k negaci subjektové-objektového vztahu, a tim k agnosticismu.

10 Pfipominam v této souvislosti knihu L. Riegra Problém pozndni skutecnosti,
1930. V jejim zivéru (Ndstin mauky o skuteénosti) Rieger podrobné rozebira ,za-
kladni, bezprostfedni dojem transsubjektivnosti“ a odpovidd na rtzné namitky proti
tomuto pojmu, pfipominajicimu ,primy zazitek skuteénosti“ u Tvrdého.

1 Podobnym smérem se nese i Tvrdého argumentace v Nové filozofii, zvlasté
v kapitole Pfedmét pozndni a metafyzika.
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(Tvrdy ovisem pfi tom nepiehlizel ani existenci raznych psychologickych
koncepci, ani zpétné plisobeni noetiky na psychologii.)

I kdyz se Tvrdy v otdzce moznosti dokazani reality vnéjSiho svéta ne-
drzel skeptickych soudd Humovych, nakonec prece jen zlistal u toho, Ze
sideu reality“ prohlasil za ,pravdépodobnou myslenku“.12 Avsak ,idealis-
tické nebezpeéi“ této formulace neni u Tvrdého tfeba pfeceriovat: Idea
transsubjektivni skute¢nosti mu nebyla véci pouhé viry, nybrz mySlenkou,
kterou ,verifikuje veskery nas$ aktivni zivot“. Tvrdy se snazil tuto ideu
nejen filozoficky zdtvodnit, ale postavil na ni i celou svou realistickou
filozofii. Protoze mu viak $lo o realismus kriticky, nechtél prehlizet ani
znamé potize s logickym dokazovanim pravdivosti této teze; mél za to, ze
pres vSechny argumenty v jeji prospéch zustiva pravdépodobnym filozo-
fickym predpokladem, byf predpokladem nanejvy$ pravdépodobnym.

Zde je tfeba vzit v Uuvahu i samo Tvrdého pojeti pravdépodobnosti. Za
pravdépodobnou poklddal vétu, ktera si ¢ini narok na pravdu, a to jak
materidlni, tak i formadlni, ale formalni pravdy nedosahuje, nebof jeji
zdivodnéni neni dplné, nybrz jen ¢asteéné.’3 Na rozdil od pravdépodob-
nosti matematické zalezi pravdépodobnost filozofickd (logicka) v tom, Ze
»volime vzdy vyklad nejjednodussi, ktery ukazuje na nejvétsi logickou
souvislost nasich ideji“. U soudii pokladame za nejpravdépodobnéjsi ten,
ktery ,vklada do ideji co nejvice souvislosti logické, ktery piesnéji spo-
juje zédkony a fakta“. Zadna véta sama o sobé neni pravdépodobna, nybrz
pravdivd, ¢éi nepravdiva (,materialné“ pravdiva, ¢i nepravdiva). Jit za hra-
nice pravdépodobnosti znamena jit k jistoté, tj. pravdé ,uplné zduvodné-
né“, k pravdé, jejiz ,duvody jsou vSechny vycerpany a tvori logicky
celek”.

Ustiedni otazkou noetiky neni oviem problém skuteénosti, nybrZ proces
pozndni této skuteénosti. Proto se nakonec ,vSechny noetické problémy
soustreduji v otazce pravdivého poznani, v otazce pravdy“.14

V ramci teorie poznani ma problematika pravdy dvé zidkladni stranky:
otazku podstaty pravdy a otazku kritérii pravdy. Josef Tvrdy povazoval
spravdu® za relaéni pojem: Podstate pravdy spociva ve ,vztahu onoho

2 To u Tvrdého zdurazfiuje Ludvik To§Senovsky v knize Pfispévky k zdklad-
nim otdzkdm teorie pravdy, 1962. ToSenovského studie K otdzce tak zvané subjek-
tivni a objektivni pravdy (1958) a citovany spis pfind%eji prvni marxistickou
kritiku Tvrdého noetiky.

8B Logika, s. 162—163. Zcela ve stejném duchu se Tvrdy o této véci vyjadril
i v Teoriich pravdy, s. 16—17. O ,spravnosti® mluvil Tvrdy tehdy, mél-li na mysli
formalné bezvadny postup mys$leni: ,Neni tedy formalni pravdy, pravda muZe byt
jen materidlni vztah, formalni muZe byt jediné spravnost a tvofi nutnou podminku
i kritérium pravdy.© (Teorie pravdy, s. 17.)

14 Touto problematikou se Tvrdy zabyval predeviim v Teoriich pravdy (a potom
i v Nové filozofii a Logice). Jeho zdkladni ,noeticka studie“ ma tyto kapitoly:
I. Pravda, pravdépodobnost, spravnost, smysl; II. Skepticismus; III. Tridéni teorii
pravdy; IV. Pravda jakoZto podstata; V. Pravda jakoZto kritérium; VI. Teorie pravdy
jako souhlas mySlenek; VII. Metafyzické teorie pravdy; VIII. Osobni pravda;
IX. Pragmaticka teorie pravdy.
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pfedmétu, ktery nazyvame pravdivym, k pfedmétu jinému, ktery tvori
diivod jeho pravdivosti“. Takové tvrzeni ma ovSem smysl jen tehdy, fek-
neme-li zaroven, o jaké ,pfedméty“ zde vlastné jde a jaka je povaha
vztahu, o ktery zde jde.

Podle néazoru Josefa Tvrdého prvnim ¢&lenem pravdivostniho vztahu
nemusi byt jenom soudy (vyroky), nybrz i jiné ,duSevni utvary“: city,
predstavy, pojmy. (Z toho vychazela i jeho koncepce subjektivni, osobni
pravdy.) Druhym piedmétem-élenem vztahu, ktery tvofi diivod pravdi-
vosti nasi myslenky, pojmu, pfedstavy atd., je néjaka ¢ast transsubjektiv-
ni skuteénosti, jak jsme tu o ni vySe mluvili. V souvislosti s vykladem
nékterych nazoru Bolzanovych, Meinongovych a Husserlovych Tvrdy vy-
slovné odmital pojeti pravdy jako souhlasu s predmétem, ,nemdme-li na
mysli ptedmét vyznamu redlniho, skuteéného“. Poznani sméruje k trans-
subjektivni skuteénosti, na prvém misté k prirozenému prostiedi, v némz
se lidsky Zivot uskute¢riuje. To samoziejmé neznamenad, ze by predmétem
poznani musela byt jen realita existujici nezavisle na lidském védomi.
NaSe poznani, tikd Tvrdy (srov. napf. Teorie pravdy), se muZe tykat
i ,predmétld neskutednych“; pfi védeckém zkoumani se naptfiklad Zeus,
vlkodlak, Faust stdvaji ,duSevnimi, resp. spoleéensko-kulturnimi realita-
mi“.15 Pokud jde o vztah mezi obéma pfedméty, je pravda (jeji podstata)
charakterizovdana jako shoda vyseku naSeho poznavani (soudu, pojmu,
pfedstavy ...) se skuteénosti, s realitou. Pfi kritice pragmatické teorie
pravdy v Teoriich pravdy Tvrdy piSe, Ze ,je-li pravda relativni, to nezna-
mend, zZe by nebyla pravdou skuteénou, tou se jevi svou shodou se sku-
tecnosti®.

Z tohoto hlediska musime posuzovat i pasidZz z prvni kapitoly Teorif
pravdy (Pravda, pravdépodobnost, spravnost, omyl), v niz Tvrdy odpo-
vidd na otazku, ,jaké vlastnosti mus{ mit vztah (mezi zminénymi pfed-
méty), abychom ho nazvali pravdou“. Na prvém misté uvadi ,jistotu“
jako ,subjektivni vlastnost dusevniho stavu, kterym konstatujeme prav-
du“; za druhé musi pravda mit podminky objektivni: ,jest doprovazena
védomim nutnosti [...] S nutnosti souvisi pak i dals{ vlastnost pravdy, Ze
jest obecna“.16 Je zfejmé, Zze Tvrdy tu nemluvi o podstaté pravdy, nybrz
o vnéjsich znacich, jez v konkrétnich pfipadech signalizuji, Ze jde o prav-
divé poznani. Jde o misto, jeZ neni pravé §fastné zapojeno do $ir§ich sou-

15 Teorie pravdy, s. 15. — V takovych p#ipadech jde o zjisténi, jaké pFedstavy
a koncepty se spojuji s danymi jazykovymi vyrazy, jakou ulohu tyto pfedstavy
a koncepty hraji v osobnim i spoledenském Zivoté élovéka.

16 Teorie pravdy, s. 16. — L. ToSenovsky vidi v téchto formulacich Josefa
Tvrdého doklady pro svou tezi, Ze Tvrdého pojeti pravdy jako filozofické katego-
rie ma ,subjektivni charakter“, Ze Tvrdy ,naprosto nepochopil jeji objektivni cha-
rakter [...], Ze mu nebyl vibec zndm skuteény obsah pojmu objektivni pravda“
(Pfispévky, s. 26). Objektivnosti pravdy To$enovsky pfitom rozumi to, Ze ,jejim
obsahem musi byt odraz objektivni skuteénosti existujici mimo nas, existujici
mimo pozndvajici subjekt* (tamtéz, s. 26).
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vislosti, a proto také umoznuje néktera nedorozuméni. Napf. pocit jistoty
Tvrdy nikdy nepoklidal za dostateény znak, resp. za objektivni kritérium
pravdy; proto také v Logice, v oddile Misto logického mysleni v celkovém
poznani, proti ,pouhé pravdé (vlastné pravdépodobnosti) psychologické“
klade ,,pravdu logickou“ jako pravdu objektivni, dostateéné zdtivodnénou.
Ostatné i v Teoriich pravdy Tvrdy vyslovné fika, ze ,ze soudu, ze kazda
pravda je provazena jistotou prystici z viry, nevyplyva, ze kazda jistota
je eo ipso pravdou“. Podobné piSe-li Tvrdy, Ze ,mysliti si pravdivy soud,
aniz bychom v néj vérili, jest sotva moZno“, neznamena to jesté, ze by ze
subjektivni neviry v soud odvozoval jeho objektivni nepravdivost! (To, ze
obvykle vérime v pravdivost soudu, jez tvrdime, dosvédéuje skutecénost, Ze
funktoru, ,véfim, Ze...“, ,jsem presvédéen, Ze...“ apod. uzivame spiSe
vyjimeéné, chceme-li svou viru, presvédéeni atd. vyslovné konstatovat,
a tim zdUraznit.) Pokud jde o ,nutnost®, na niz Tvrdy mysli, kdyz v sou-
vislosti s objektivnimi vlastnostmi pravdivostniho vztahu mluvi o ,vé-
domi nutnosti“, ta vyplyva pravé ,z onoho vnéjsiho vztahu jednoho
predmétu k druhému®. Nejde tedy o nutné spojeni subjektu a predikatu
soudu, nybrz o povahu vztahu (napf.) soudu a skuteénosti, o niz se v soudu
vypovida. (Tato nutnost neni podle Tvrdého absolutni, protoze je podmi-
néna tendenci ¢lovéka hledat pravdu.) ,,Obecnosti“ pravdy pak Tvrdy
rozumi, ze plati pro kazdého (kdo oviem vyhovuje podminkam oné nut-
nosti). Oba pozadavky ukazuji, ze ,pravda neni jen néco libovolného, co
bychom si mohli svobodné tvofiti, jak je napf. vytvor poezie“.!
Podrobnéjsi vyklad svého pojeti podstaty pravdy jako vztahu mezi dveé-
ma ,predméty” podal Tvrdy v souvislosti jednak s kritikou mystickych
teorii pravdy!8, jednak s hodnocenim teorie odrazové a sémiotické. Protoze
Tvrdého kritika mystickych teorii je zcela jednoznacna, poviimneme si

17 Jednim z recenzentd Teorii pravdy byl FrantiSek Krejé&i. V Ceské mysli 1930,
s. 70—71, pfivital Tvrdého knizku jako podstatny zisk pro ¢eskou filozofickou litera-
turu, a to pro jeji védeckou solidnost a opravdovost. V recenzi se Krejéi vyslovil
i k pasdzi z Teorii pravdy, o niZ jsme mluvili vyse: ,Pokud se tyde viry, zda se, Ze
Tvrdy ji nerozluéné spojuje s pravdou. Abstrakei, pravi na s. 15, miZeme sice viru
od objektivniho obsahu soudu oddélit [...], avsak normalné tvori soud celek [...].
Dle mého pojeti neni vira pojem noeticky [...]. Stilo by za to, cely odstavec 14 pre-
stylizovat s vynechanim slova vira, aby byl v uplné shodé se zAvéreénymi vétami
Tvrdého uvah“. Pripomerime, Ze Krejéi rovnéz definoval pravdu jako shodu mys-
lenky se skute¢nosti: ,,Znamkou pravdivosti myslenky je jeji shoda se skuteénosti“.
K tomu pak dodaval, Ze ,znamkou shody se skuteénosti je na prvnim stadiu zdar
snahy sebezachovavaci [...], €ili zdar jednani, které se stalo na zikladé néjaké
mySslenky* (Psychologie IV, s. 117).

18 Srov. L. Rieger: Profesoru Tvrdému k Sedesdtindm, Ceska mysl 1927; P.
Brosz: Svetovy a Zivotny nazor J. T.; L. Tosenovsky: Pfispévky, s. 22 an.
Tosenovsky mimo jiné pife: ,Ke kladurm Tvrdého teorie nesporné patii napf.
bezvyhradné kriticky odmitavy postoj k tzv. mystickym teoriim pravdy [...], pod-
statnd &4st jeho kritiky pfimé pravdy, jeho kritika tzv. evidence, nejdiillezitéj3l teze
jeho kritiky pravdy jako souhlasu myslenek, mnohé z jeho kritiky objektivné idea-
listickych teorii pravdy {...] a hlavné mys$lenky z jeho kritiky pravdy jako abso-
lutni hodnoty [...] nebo absolutni normy.“
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zde predevsim jeho poméru k obéma dalSim realistickym koncepcim,
k teorii odrazové a sémiotické.

Obé tyto realistické teorie se podle Tvrdého shoduji v tom, Ze pred-
stavuji stanovisko dualistické, tj. rozlisuji subjektivni fakt poznani a jeho
transsubjektivni zdklad,!? a Ze pripoustéji plnou (i kdyz nikoliv fichtovsky
absolutni) aktivitu subjektu poznani. Nicméné vSak soudil, Ze poznéni
objektivni reality, tj. moZnost, s niZz automaticky pocita kazdy védec, vy-
klada z obou té&chto teorii pfesvédéivéji a ucelenéji ,teorie znamek neboli
symbolt“; mél za to, Ze ,jediné ona muze vyhovéti pozadavkim kritické
realistické teorie pravdy“. ProtoZe marxisticko-leninska teorie odrazu byva
casto formulovdna pfi soudasné kritice teorie symbolické, pokusime se
nyni odpovédé&t na otazku, do jaké miry je mozné takové vyhrady vztah-
nout i na ndzory Josefa Tvrdého.

Transsubjektivni realita pltsobi svymi stimuly na na$ dulevni Zivot,
ktery se ji — jak fikal Tvrdy — hledi piizplsobit. ,Toto pfizpisobovani
d&je se dvéma cestami: jednak cestou obrazli, jednak cestou nenazornych
pojmi.“ Pokud jde o poéitky, vijemy a piedstavy, Tvrdy nic nenamital
proti tomu, aby se o nich s ohledem na jejich vztah k predmétim objek-
tivni reality mluvilo jako o odrazech, popfipadé obrazech (images). Jeho
vyhrady proti obrazové teorii se tykaly v podstaté az jeji interpretace
raciondlniho stupné poznani: Domnival se totiz, Ze mySlenkové utvary,
pojmy a soudy jsou tu chdpany jako pouhy ,zrcadlovy obraz“ objektivni
reality; takové stanovisko pokladal ovsem za plochy emipirismus, chybné
vykladajici racionélni poznani a zaroveri podcefiujici jeho moZnosti. Mél
za to, Ze v této oblasti aktivitu subjektu postihuje adekvatnéji teorie sym-
bolickd, Zze jen ona je prava skutecnosti, Ze pojmy, soudy, hypotézy a
teorie jsou uz velmi slozitymi mys$lenkovymi konstrukcemi, jejichz vznik
predpoklada takové myslenkové pochody, jako jsou analyza, syntéza, ab-
strakce, dedukce, indukce, mysleni kauzilni, teleologické aj. (Tyto mys-
lenkové pochody Tvrdy podrobnéji rozebiral v metodologické ¢asti své
Logiky.) V tomto smyslu Tvrdy psal, Ze ,naSe poznani pravdy Cerpa jed-
nak ze zkuSenosti, jez ma svij zdklad v obrazich, a za druhé z mysleni
vztaht, tedy stavi nenazornych“.20

Druha Tvrdého namitka poukazuje na to, Ze obrazova teorie nerfka
jednoznac¢né, jak jsou zrcadleni a shoda moZné, kdyz jeden €len noetic-
kého pravdivostniho vztahu je dusevni utvar (podminény jak fyziologic-
ko-psychologickou strukturou poznavaci aparatury subjektu, tak slozitymi
myslenkovymi pochody) a druhy néjakou ¢éasti transsubjektivni skuteé-
nosti. Podle Tvrdého ani sémioticka teorie nevyludéuje podobnost z pomé-
ru pravdy (tj. pravdivych prvkd naseho poznéani) a skuteénosti, avsak ,ne-
urcitou podobnost kvalitativni (jak s ni pracuje teorie obrazovd — G.) na-

19 Realista stoji na stanovisku dualistickém a nechce nikterak stirat rozdil mezi
pravdou a skuteénosti“ (Teorie pravdy, s. 25).
2 Teorie pravdy, s. 28.
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hrazuje presné&jii podobnosti vztahovou“.2! Maji-li smyslovy a raciondlni
stupen ,,vyjadfovat touz skutecnost, nemtiize to byti tedy jednoduché zo-
brazovani, ale je to jen jakysi vztah, ktery jevi pravdivé predméty ke
skuteénosti, duievni stavy mohou tedy byti jen symboly neboli zndmkami
toho, co jest ve skute¢nosti®.

Tvrdy se hlasi k symbolické teorii podstaty pravdy a uziva jejich ustfed-
nich vyrazli, nicméné vSak o skuteény symbolismus u ného nejde: ten
totiZ mluvi o symbolech, popiipadé znacich pravé proto, ponévadz — jak
konstatoval i V. I. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu v souvislosti
s kritikou Helmholtze — neuznava Zadnou shodu mezi nimi a vécmi, pro-
toze se dopousti ,té strasné nepravdy®, ze ideu a objekt ji pfedstavovany
chape kantovsky jako ,dvé véci patfici zfejmé ke dvéma zcela odliSnym
svétim*®.22 Tvrdého symbolismus naproti tomu pfedpokladal nejen to, Ze
na zakladé vztahtl se vyresi tradi¢ni noeticky dualismus, vedouci k tako-
vym problémtm, jako jsou otdzky spjaté s nominalismem a realismem,
nybrz predevsim to, Ze vztahy jsou ,cestou ke skuteénému poznini rea-
lity“! Jednotlivé véci (pfedméty), jak jsou ndm duSevné dany, jsou podle
tohoto predpokladu ,kombinacemi ruznych subjektivnich a objektivnich
vztahG“ spojenych v utvarovou jednotu, Poznat néjaky pfedmét, af ma-
teridlni ¢i idealni, znamena postihnout pokud mozno co nejvétsi pocet
jeho vztahovani;? vlastnosti pfedmeétu i jeho tzv. podstata, se vyjevuji
pouze jejich prosttednictvim: vztahy totiZ nejsou, jak je Tvrdy presvéd-
den, nééim mimo véci, nybrz ,zasahuji silné do nitra véci, tvorice jejich
podstatnou stranku®. Cim vice vztahti dovedeme spojit v logickou jednotu
¢ili logicky utvar, ,tim vétsi mame pravdépodobnost, Ze tim vyjadfujeme
realitu“.? Podle Tvrdého nejen obecnymi vztahy, jako jsou pifirodni za-
kony, ale i logickymi principy musime vystihovat né&jakou stranku objek-
tivni reality, jinak by se jich nemohlo pfi poznavani reality vyuZivat.

Uz i odtud je ztejmé, 7e Tvrdy (ktery ostatné po védecké filozofii zadal
feSeni tradi¢nich metafyzickych problému) rozhodné odmital idealisticky,
predpojaty princip, ktery predpoklada sémioticka teorie, jak ji tradi¢né
rozumime, ze totiZz poznani se mutze tykat jen jevu, zatimco ,,véc o sobé“
zustava nepoznatelna. Podobné Tvrdy vyslovné konstatoval, Ze ,,ani Spen-
ceriv pomér poznani k ,Nepoznatelnu‘ nemtize se povazZovat za piiklad
disledné provedené symbolické teorie pravdy“.® Jako kritiku Kantovy
»véci o sobé“ i Spencerova ,Nepoznatelna“ muiZeme chipat i Tvrdého
pojimani vzajemné souvislosti tzv. absolutni a reilné skutecénosti.

Vyrazy ,absolutni skuteénost (popiipadé ,absolutno®) a ,redlnd skuteé-

AU Teorie pravdy, s. 30.

2 V. 1. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus. Spisy 14, s. 42.

B Tvrdy se tu odvolaval na H. Héffdinga a jeho tzv. vztahovy princip.
{La relativité philosophique, 1912, s. 179 an.)

% Teorie pravdy, s. 38.

% Teorie pravdy, s. 32.
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nost“ Tvrdy zavedl uz ve Filozofii nabozenstvi. Termin ,absolutni sku-
tednost“ chapal fakticky jako synonymum ,objektivni reality”, uzival ho
viak predevsdim jako parové kategorie s terminem ,redlna skutecnost®,
chtél-li zddraznit, Ze nas svét je vzdy uzdi ne? skutecnost absolutni, tj.
skuteénost vibec, protoze ,nam nejsou dana vSechna data hodnotni a
smyslova, na nichZ by se naSe racionalni poznani mohlo uplatnit®. Zaro-
veti viak podle Tvrdého plati, Ze redlna skutecnost neni toto genere roz-
dilnd od skute¢nosti absolutni; neobsahuje sice vekeré skuteénosti, ale
»CO obsahuje, neni iluzi, nybrz pravdou, ktera potfebuje doplnéni, ktera
v8ak timto doplnénim nemuZe byt obracena v pravy opak“.%

Tvrdého ,absolutno“ neni tedy ,nepoznatelnem®; jde o termin, ktery
ma pomoci vyjadiit myslenku o neuplnosti a nehotovosti kazdého histo-
ricky podminéného (a tedy viubec kazdého) obrazu svéta, myslenku o sta-
1ém rozdilu mezi nekonec¢nou objektivni realitou a lidmi tak ¢i onak osvo-
jenou ,redlnou skuteénosti“. Absolutni pravda, tj. pravda, kterd by umoz-
nila ztotoznit absolutni a redlnou skute¢nost, neni viak jen idedlem, stale
vzdilenym a nedosaZitelnym cilem; ¢lovék se ji dotyka v3im svym sna-
Zenim, souhrnem v8eho dosavadniho védéni, souhrnem dosavadnich ob-
jektivnich pravd. Historicky podminéna, a proto také pohyblivd hranice
nevede, jak soudil Kant a po ném i predstavitelé tradiéniho pozitivismu,
mezi vééné nepoznatelnym svéiem o sobé a svétem jevovym (svétem, jak
se jevi ¢lovéku), nybrZ mezi realitou uZz poznanou a realitou je$§té nepo-
znanou. Proces poznani je tak zarovefi jednou ze stranek formovéni reil-
né skuteénosti, soudasti procesu lidského ,zreilfiovani“ absolutni skutec-
nosti (kam primarné patii i ¢lovék sam).%

Prechod od otdzky podstaty pravdy k otazce jejich kritérii je u Tvrdého
spojen s Uvahami o vztahu subjektivni a objektivni pravdy. V souladu se
svym vymezenim podstaty pravdy mél Tvrdy oviem za to, %e ,pravda
o kazdé véci jest jen jedna“ a Ze tato pravda je vyrazem objektivnosti
a zakonitosti predmétného svéta. Zaroven vSak je u ného ,subjektivni
pravda“ terminem pomérné hodné frekventovanym, a to nejen v oblasti
dé&jin filozofie, nybrz i pfi vykladu vlastnich noetickych nazoru.

V ramci déjin filozofie mluvil Tvrdy o subjektivni pravdé tam, kde se
setkaval se zdlrazfiovanim osobni jistoty pravdy a s odporem proti vnéj-
$im kritériim pravdivosti: Teorie subjektivni pravdy jednostranns vy-
zdvihuji ,osobni stranku pravdy“, tj zavislost pravdy na €lovéku-subjektu
poznéni.”® Poéatek jejich moderni podoby spatfoval v renesanénim dirazu

2% Filozofie ndboZenstvi, s. 81.

27 Mluvi-li Tvrdy o ,realné skuteénosti“, mysli tim jak na samu objektivni realitu
zpfistupnénou néjak, tfeba jen noeticky, ¢lovéku, tak na lidsky obraz o této skuted-
nosti. Zalezi na kontextu, ktery z obou aspektu v tom & onom ptipadé vystupuje
do poptedi.

B Srov. zvlasté kapitolu Osobni pravde v Teoriich pravdy a kapitoly Filozofie
éinu a Filozofie osobni a neosobni v Nové filozofii.
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na osobnost a jeji vyznam (napi. Montaigne), doklady jejich Zivotnosti
nachdzel i v literatufe nejsoucasnéjsi. Zavéreénou kapitolu Nové filozofie
Tvrdy uvedl konstatovanim, Ze ,Zijeme v dobé zvySeného aktivismu“, kdy
ka?dé myslenka se ocefiuje jediné vztahem k ¢inu: ,,V3ude slySime obecné
heslo tohoto mohutného hnuti: Osobni pravda a intuice®.

Pfi vykladu svého vlastniho noetického stanoviska psal Tvrdy o sub-
jektivni pravdé pfedeviim tam, kde chtél vylozZit, jak — feceno s F. C. S.
‘Schillerem — pravda vyrtsta v kfovisku: piani, Zadosti; emoci, otazek, pfi-
kazli, imaginaci, nadé&ji a obav, které tvofi psychicky Zivot kazdé osoby.
Zde tedy ,subjektivni pravda“ souvisi se zminénym uZ nazorem Josefa
Tvrdého, Ze pravdivostni hodnotu maji nejen soudy, nybrz i jiné ,duSevni
utvary“. Pokud jde o soudy, pak subjektivné pravdivé jsou pry ty, které
sice ,maji vyznam pro uréitou osobu® (v Teoriich pravdy proto Tvrdy
pise také o ,osobni pravdé“), nejsou vSak logicky zdGvodnéné tak, aby
mohly jako ,pravda logicka“ platit pro kazdého. ProtoZe vsak v zZadném
pripadé rozliSovani subjektivni a objektivni pravdy nemi znamenat polo-
zeni dvou pravd vedle sebe, mtuZeme vSechny Tvrdého uvahy o jejich
vzajemném pomeéru chéapat jako re§eni problému kritérii pravdivého po-
znani, a tim nakonec i problému poznani jako uréitého procesu.?

Podle Tvrdého se rozdil mezi subjektivni a objektivni pravdou netyka
otdzky podstaty pravdy, nybrz otazky kritérii pravdivého pozndni. Kazdy
soud (nebo jiny ,duSevni utvar“) je sim o sobé pravdivy nebo nepravdivy
na zakladé svého vztahu k objektivni skuteénosti, pro nas se viak stava
objektivni pravdou teprve ,po ovéfeni nalezitymi kritérii“. Piechod od
subjektivni pravdy k objektivni neni zdlezitosti miry jejich pravdivosti,
nybrz pifechodem od subjektivnich kritérii, nap#. pocitu jistoty, ke krité-
riim ,,vzniklym z touhy po objektivnosti, aby kontrolovaly jistotu“. V tom-
to smyslu Tvrdy také navazal na ,Masarykiav hlavni problém noeticky*,
na otdzku subjektivismu a objektivismu.

Objektivni kritérium pravdivého poznani Tvrdy hledal v logické sou-
vislosti soudd. V Teoriich pravdy vyjadfil tuto myslenku (ne pravé zda-
rile) slovy, Ze ,jediny soud o skuteénosti nemtZe nam podati objektivni
pravdy, pokud nevime, Ze néktery soud na zadkladé skuteénosti konany ho
nezvrati“. Pravdivostni hodnotu Tvrdy sice pfisuzoval nejen soudim,
nybrZz i jinym duSevnim utvarlim, aviak v souvislosti s objektivnimi kri-
térii pravdy mluvil pouze o soudech: Prokazovat shodu naseho poznani
se skute¢nosti mlizeme aZ tam, kde jsou soudy, tj. pevné logické utvary,
kterymi pifedméty ,vstupujici do védomi“ (subjekty soudt) uvadime ,ve
védomou souvislost, vztah, se zkuSenostmi drivéj$imi“ (s predikaty sou-

® Rika-li L. ToSenovsky, Ze podle Tvrdého je pro osobni pravdu typické,
7e ,jest vlastné hrdinstvim a Ze jest pfistupnd jen vynikajicim jedincim* (P¥i-
spévky, s.40), pak pfehlizi, Ze Tvrdy tu mél na mysli renesanéni pojeti osobni pravdy.
Vyjdeme-li z Tvrdého pfikladu osobni pravdy, pak v celé fadé piipadid muZeme
vyraz ,,0sobni pravda“ nahradit vyrazem ,osobni presvéddéeni®.
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da).3® (Tuto dualitu Tvrdy aplikoval i na usudek s tim, Ze v roli jejich
¢len tu nevystupuji pojmy, nybrZ celé soudy — premisy a zavér.) Také
riizné axiémy a zakony Tvrdy povaZoval za evidentni jen proto, Ze byly
potvrzeny jako souéast dynamismu vedouciho ke zjisténi a pochopeni
skuteénosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se Tvrdy vraci k pojeti pravdy
jako souhlasu myslenek. Neni tomu tak, ponévadz zde — jak jsme upo-
zornili — nejde o otazku podstaty pravdy, nybrz o jeji kritérium! Pravda
je sice shodou né&jakého dusevniho utvaru se skutednosti, avSak tuto sho-
du nemiiZeme ovéfovat (zjistovat) tim, Ze bychom dany dulevni utvar
meéfili skuteénosti samou. Kdybychom takovou skute¢nost samu méli k dis-
pozici, nepotfebovali bychom uvaZované dusevni tutvary k nasemu pozna-
vani. PFi objektivnim zjisfovani pravdivosti soudu proto nemitizeme dany
soud srovnavat se skute¢nosti samou, nybrz pouze s jinymi duSevnimi
utvary jako vypovédmi o této skuteénosti: ,Kritérium pravdy nemuze
pochézet nikdy pifimo ze skute¢nosti, kterd neni nikdy o sobé kritériem,
nybrz z poméru pravd k sobé navzijem a z jejich objektivnosti, tj. po-
méru ke skuteénosti jako celku.“3! Tvrdy mél za to, Ze teorie konzistence
odpovida pojeti védy jako otevieného systému logicky uspofadanych po-
znatkl majicich vztah k uré¢itému pfedmétu nebo skupiné vécné souvise-
jicich predmét. V Logice napsal, ze ,ve svété jak hmotném, tak myslen-
kovém existuji celky vétsi nebo mensi, které zas nejsou uplné od sebe
oddéleny, nybrz tvoii zase celky vy3si a $irsi atd.,“ a Ze ukolem védecke-
ho poznani je ,vystihnout tyto celkové struktury, a tim teprve jednotlivé
poznatky ziskavaji uplné objasnéni“.32

Josef Tvrdy nepopiral tésnou souvislost procesu poznani a ostatnich
forem lidské aktivity; pfirodni a spolecenské prostiedi povazoval za jeho
zékladni stimul. Nicméné nepodal dikladnéj$i rozbor vztahu teoretické
a praktické ¢innosti lidi; terminu ,praxe“ uZival jen pfi kritice pragma-
tického pojeti pravdy. Pii feSeni otazky kritéria pravdivého poznani ne-
uvazoval ani o spoledenské vyrobé, spoledenskopolitické praxi apod., pro-
toZe si nedovedl predstavit, jak by takové aktivity (a jejich vysledky)
mohly fungovat jako kritérium jinak neZ zase jen prostfednictvim uréi-
tych dusevnich utvara. Ma-li jit o objektivni pravdu, musi se prakticka
éinnost nasi gnoseologické analyze prezentovat v podobé logickych soudd,
které pak vstupuji do relace s na8imi soudy jiZ dfive konanymi, aby je
bud potvrdily, nebo naopak uvedly v pochybnost, ¢ dokonce vyvratily.
Tvrdy by mohl jeitd dodat, Ze viechny formy praktické éinnosti mohou
takto zprostiedkovan& néco potvrzovat nebo vyvracet pouze tehdy, kdyz
samy byly u¢inény pfedmétem kritického zkoumani; jinak by se mohlo

W Teorie pravdy, s. 51.

M Teorie pravdy, s. 62. Podle Tvrdého ,logicka souvislost ma vyznam opravdu
jen tehdy, kdyz skuteénost je zdkladem pravdy* (tamtéz, s. 66).

32 Logika, s. 166.
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stit, ze by nepravdivé soudy o uréité praktické éinnosti a jejich vysled-
cich zastiraly nepravdivost, popfipadé nespravnost ,vychozi“ teorie. Za-
kladnim nedostatkem téchto uvah Josefa Tvrdého je skuteénost, Ze pro
zprostfedkujici roli dusevnich utvart (jez mohou byt pravdivé, & neprav-
divé) se zastavil u vyli¢eni svého pojeti konzistence jako objektivniho kri-
téria pravdy a Ze uz nevénoval pozornost noetické analyze riiznych forem
spoledenskopolitické ¢innosti lidi a jejich mista v procesu poznani.

Ladislav Rieger v élanku Profesoru Tvrdému k Sedesdtinam¥® vyslovil pfi hodno-
ceni Tvrdého Logiky mimo jiné otizku, zda se u Tvrdého, pfes viechno jeho zdlraz-
fiovdni logické souvislosti a principu dostate¢ného diivodu, nesetkdvame nakonec
s pojetim verifikace jako souhlasu s ,bezprostiedné danym®.

V Tvrdého Logice (a rovnéz v pozdé&j$i studii Indukce a jeji vyznam) najdeme
i formulaci, Ze soud lze verifikovat také empiricky, tj. vztahem k faktum. Tvrdy
mél oviem za to, Ze k empirické evidenci patfi jak zkuSenostni data sama, tak i popis
téchto dat — fakta. Sama smyslovd data patfi k ,&isté psychologickym jevim“,
a proto mohou vést jen k subjektivni pravdé. Deskripce smyslovych dat (fakta) jsou
uz logické soudy: ,Fakta jsou jiz néco sloZitéj§iho, predpokladaji analyzu a logickou
izolujici abstrakci, nejsou tedy spontanni zku$enost{, nybrz jsou umélym vytvorem
jako viechny logické jevy“. M

Rieger si dale v8iml i toho, ze Tvrdy nikde pfimo nedefinoval pojem dostate¢ného
ditvodu, Ze se spokojil s vyhradou k Leibnizové formulaci a s pochvalou jeji upra-
vy u Schopenhauera. Ptal se proto, jak se v konkrétnim pripadé pozna, Ze duavod
je vskutku dostateény, a jak tu dostat logiku ze zavislosti na psychologii. Tvrdému
8lo o co nejviestrannéj$i a nejdukladnéjsi studium vztahtt mezi soudy o né&jaké
skuteénosti. Z mySlenkového kruhu, na ktery tu Rieger mysli, se chce Tvrdy dostat
tim, Ze problém dostateéného davodu nevidi jen jako zdleZitost logickou, nybrz
spojuje ho s pojmem pravdy, ktery zase chape jako jednu z kategorii uréitého mys-
lenkového celku — filozofického systému. Tento obecny pfistup se pak snaZi uplat-
nit i v jednotlivych pfipadech védeckého a jiného poznavani.

Své pojeti kritérii pravdy Tvrdy héajil proti nékterym ndmitkdm vaéi konzistentni
teorii uz v Teoriich pravdy. Napf. Russellovu poznamku, Ze teorie konzistence pied-
pokldda znalost toho, co je ,souvislost“, kdeZto ,souvislost® zase vyzZzaduje uznani
pravdivosti logickych principli, které uZ samy nemohou byt zkousce souvislosti po-
drobeny, povaZuje za dusledek neschopnosti oprostit se od vlivu pojmu absolutni
pravdy. Logické principy se zduvodfiuji vS$im nas$im dosavadnim poznanim, jez uka-
zuje, Zze ,muzeme vychézejice od nich v badani postupovat a tvofit racionilni sou-
vislosti“. Sama tato zku$enost byla pak zase Tvrdému jednim z argumentu pro
jednu ze zékladnich tezi jeho kritického realismu, Ze totiZ logické souvislosti v teo-
retickych systémech nejsou dany apriornim ustrojenim lidského rozumu, nybrZz Ze
svym zpusobem koresponduji s povahou poznavané skutefnosti. Logika mySleni je
zajisté zaleZitosti naSeho mys$leni a mluveni o vécech, ale je také v souladu s fddem
skuteénosti: ,Skutefnost je Utvarem srovnivajicim se s logickym systémem.“ Proto
se také tam, kde se nidm téchto souvislosti v souboru poznatkt nedostivi, obracime
na skuteénost se svymi otdzkami, napfiklad prostfednictvim experimentu.

Poznamenejme je§té, Ze o nékterych otizkach souvisejicich s tradiéni realistickou

M Ceskd mysl 1937, s. 256—286.

% Logika, s. 172.

3 V citovaném ¢&ldnku vyslovuje Rieger Gdiv nad Tvrdého formulaci o ,0sudném
omylu Kantové podle néhoZ tento si skuteéné pfedméty pfedstavuje jako pouhou
latku, bez formdlni strukturdlni stranky“. Tvrdy ovSem nechtél popirat, Ze —
jak fikd Rieger — podle Kanta jsou ,viechny predméty skuteéné, jakoZto pfedméty
zkuSenosti [...], podrobeny formdm nazoru [...] a déle formam kategoridlnim“. Na
uvedeném misté mu totiZ $lo o ,skuteéné predméty”, nikoliv o ,skuteéné pfedméty
jakoZto predméty zkuSenosti“; jde o jednu z Tvrdého éetnych kritik fenomenalismu
a apriorismu.

76



definici pravdy psal o néco pozdéji nez Tvrdy i dald{ esky kriticgy realis_tg J. B.
Kozak. V knize Véda a duch (1936) Kozak vénoval hodné& mista i kritice poz1t1v1smu.,
zvlaste filozofii FrantiSska Krejéiho. V souvislosti s jeho definici prga'vdy (srov.'n’aél
poznamku 17) poukazoval napiiklad na to, Ze jeji stoupenci ne_chévan bez né1e21te1[m
objasnéni pojem shody a Ze (a to zejména) zkresluji obsah pojmu skuvteénos_t. I_(oziak
myslel jak na pozitivistické nepoznatelné transcendentno, tak na to, Ze _poz’1t1v1stu1:r'1
zOstdva zcela cizi my$lenka, Ze rozum neni jen ,mohutnost reprqduktlvn}, ale_tez
produktivni“ a Ze ,logickd a noetickd platnost neni vidy vizanid na ex1s‘cenc1“.3_6
Domnivam se, Ze se na Tvrdého tyto Kozdkovy vytky nevzta:huji_: Tvrdy se ppk_us1}
vyloZit pojem shody (duSevniho dtvaru a skuteénosti) a odmital i ono pozmwstmlfe
,Nepoznatelno“. Nyni muZeme je§té dodat, Ze mu nebyla cizi ani Kozikem talf zdut
razfiovanid my$lenka o produktivni éinnosti rozumu. Tvrdy by oviem doda_tl, Ze ani
tato prace rozumu neni n&¢im zcela svébytnym (Ze odpovidda zmin&nym _obJektlvmm
tendencim — potfebdm ¢&lovéka) a Ze vSechny jeho konstrukce — pojmy. soudy,
hypotézy, teorie — maji nakonec vystihovat objektivni skutefnost, uéinit ji &lovéku
pochopitelnou.

Po téchto poznamkach se miiZeme jeSté na chvili vratit k otdzce Tvrdé-
ho pojeti podstaty pravdy a jeho vztahu k teorii odrazové. Mam za to, Ze
Tvrdy mél nakonec fakticky blfZ k teorii odrazu nez k tradiéni teorii sym-
bolické: Byl pfesvédéen, Ze v nadich duSevnich utvarech, vznikajicich
interakei dvou soustav — subjektu a objektu, se mohou adekvatné odra-
Zet vlastnosti a vztahy predmétd a jevi objektivni reality, véetné skutec-
nosti duchovni-idedlni i konstruktivni éinnosti lidského rozumu samého.
Jeho namitky proti obrazové teorii byly opravnénou kritikou mechanis-
tickomaterialistické koncepce zrcadlici teorie, chipajici poznani jako cel-
kem neproblematické zrcadleni materidlnich vnéjsich véci ve védomi ¢lo-
véka. Je uZ jind otdzka, pro¢ Tvrdy terminy ,odraz“, ,obraz“ apod. spo-
joval jen s timto jejich zjednodusujicim vykladem. V podstaté Slo o to,
Ze marxisticko-leninskou koncepci teorie odrazu neznal, Ze v tomto ohle-
du zlstaval pod vlivem interpretaci marxistické filozofie, jak ji na konci
19. stoleti podal T. G. Masaryk.37

Noeticky problém pravdivosti poznania jejich kritérii podporoval Tvrdé-
ho zajem o logiku. Tvrdy vSak logiku nechipal jen jako nauku o spriv-
ném mysleni, tj. usuzovani (dedukei), nybrZ jako teorii védeckého mysleni
vlibec, jako disciplinu jednajici o ,,obecnych formach védomé odivodné-
ného mysleni, tj. mysleni vedouciho védomé k pravd&“.3® Ve své Logice
vedle tradi¢nich otdzek ,logiky elementarni (formélni v uZ$im slova
smyslu)“3 kladl nemens{ diraz na védoslovi, v jehoZ riamci psal o vé&dg,
tridéni véd,® metodologii, logice hodnot aj.

% Srov. Véda a duch, kapitola Sféra objektii a objekty o sobg, s. 119.

3 VvV dobé, kdy Tvrdy pracoval na Logice, existoval uZ i &esky pfeklad Leninova
Materialismu a emptriokritismu. Kolem teorie odrazu zastivalo v8ak i v marxis-
tické literatufe jes§té dlouho mnoho nejasného.

3 Logika, s. 3.

" Podrobny piehled o obsahu Tvrdého Logiky podal L. Rieger v élanku Pro-
fesoru Tvrdému k Sedesdtindm. Oceriuje u Tvrdého jeho obsahly vyklad d&jin logiky,
zasazeni logiky do noetiky, zfetel k psychologické problematice, zejména vsak
»celou ¢ast veédoslovnou, velmi bohatou uUvahami, a konedné& zasazeni logiky na
jeji misto v poznani i Zivoté“ (s. 270).

40 GQtaly zfetel k domdci literatufe Tvrdy v Logice uplatnil i v otdzce tFidéni
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Noeticky optimismus J. Tvrdého, ktery jsme pozorovali uz v Teoriich
pravdy, se v Logice (a potom i v nedokonéené studii Indukce a jeji vy-
zZnam) nejvyraznéji projevil v jeho pojeti tzv. raciondini indukce jako za-
kladniho prostfedku budovani racionélnich celkid. V indukci Tvrdy nevidél
jen logicky pochod od jednotlivych fakth k obecnym (ale jen pravdé-
podobnym) tezim, ale proces ,vytvafen{ celkové hypotézy na zakladé
danych ¢asteénych poznatkd jakozto nového poznatku a odivodnéni této
hypotézy“. Psychologicky znéjici vyraz ,vytvafeni® branil pred ,cisté
formalnimi logiky“ jednak odmitnutim redukce logiky na formalni logiku
deduktivni, jednak odkazem na ,tviréi momenty v mysleni“. Soucéasné
viak polemizoval i s tezi, Ze indukce je zalezitosti jen psychologickou;
napf. proti Wittgensteinovu prikladu se soudem o zitfej§im vychodu Slun-
ce namital, Ze éisté psychologickou zdlezitosti je pouze u primitivniho ¢lo-
véka, ale nikoli u moderniho ¢lovéka astronomicky vzdélaného.

Obecna indukovana véta neni hypotéza pravdivostné neutrdlni, nybrz
je pravdivd ¢éi nepravdivd jako kterykoliv vyrok. Jeji pradivostni hod-
nota se prokazuje jednak jejim zapojenim do SirSiho racionalniho celku
(platného systému), jednak zjistovanim dusledkd plynoucich z induko-
vané hypotézy (a dalSich poznatkil uvazovaného systému) a jejich kon-
frontaci se skutednosti, tj. s dal§imi soudy konanymi o skuteénosti. Takto
pojata racionalni indukce se stiva vedouci metodou, po¢atkem a zdkladem
deduktivni metody. (V zisadé ovSem plati, Ze indukce a dedukce se na-
vzajem predpokladaji a dopliiuji.) Tvrdy ji pfiznaval schopnost dopétrat
se poznani nejen pravdépodobného, ale i jistého. Sliboval si, Ze dalsf zkou-
maéni dovoli podrobné ukazat, jak lze konstituovat i tak obecné racionalni
systémy, jako jsou systémy filozofické, kde mysleni zlistane v kontaktu
se zkusenosti danou nejrtiznéj$i lidskou ¢innosti, kde vsak bude i dost
prostoru pro vlastni tviréi schopnosti filozofa, pro jeho intuici, genialitu
atp. Tvrdy se nedomnival, e by vysledkem studia indukce byla néjaka
vyCerpdvajici pravidla tvoreni hypotéz; §lo mu pfedevsim o filozoficky
vyznam téchto analyz napt. v polemice proti noetické skepsi a rlznym
iracionalistickym koncepcim poznani.

véd (objevuji se zde jména od J. A. Komenského pres Klacela, Durdika, Masaryka
aZ po Chalupného, Kallaba, KriZeneckého a dalsi). Pfi vlastnim tfidéni Tvrdy vy-
chéazel z pfedmétu véd (s tim, Ze pfedmét véd vyplyva vidy ze sociilni snahy po pfe-
tvofeni svéta a Ze tedy jejich ustaveni souvisi s historickym vyvojem lidstva).
Pri tfidéni véd prihlizel i k abstraktnosti a konkrétnosti jejich predmétu, dodaval
vSak, Ze tu jde o hledisko relativni, protoZe ,zndme jen plfedméty abstraktnéjsi
a konkrétnéjsi“, a Ze nelze smésovat, jak to ¢inil napf. Masaryk, abstraktnost a kon-
krétnost s obecnosti a singuldrnosti. PFi horizontilnim tfidéni véd Tvrdy k védam
abstraktnim a konkrétnim. pfidaval jeité védy praktické; pfi vertikdlnim déleni roz-
liSoval I. védy idealni (formdaln{ logiku-logistiku, matematiku) a II. védy reélni,
jeZz dale délil na pFirodni (mechanika, fyzika, chemie a biologie) a duchovni (obecné:
psychologie, sociologie; kulturni: jazykovéda, estetika, etika, naboZenska véda, peda-
gogika, logika-védoslovi).
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Intuici Tvrdy v souladu se svym pojetim osobni pravdy chapal jako prvni, bez-
déénou, spontanni reakci subjektu na podnéty objektivni reality, popripadé jako zku-
3enost, ktera neprosla jasnym uvédomeénim, nikoli tedy jako néjakou vyluénou schop-
nost bezprostfedniho poznani — postihovani ,absolutni pravdy“ nezavisle na zkuSe-
nosti a na logické analyze. Tvrdého uvaha o intuici (napfiklad v Logice) vychazi
z presvédéeni, Ze lidsky Zivot je ve svém jadru iraciondlni, Ze logika (racionalita) je
pouze jednim z prostfedkd, ,jimiZz pouhi existence nabyva vyssiho kulturniho vy-
znamu“. Proto se také u Tvrdého objevuji formulace, Ze intuice je tvarem poznani,
které ma zaklad v samé existencidlni zkuSenosti, 7e jde o pfimé chapani zivota
v jeho existenci a v jeho projevech primo z této existence apod. Iracionalistické
filozofické sméry Tvrdy nepovaZoval jen za omyl vyplyvajici z podcefovani vyzna-
mu racionality, ale pifedev$im za vyraz snahy zdlraznit iraciondlni momenty v lid-
ském Zivoté. Rust jejich vlivu si vysvétloval opét ,psychologickym zakonem kon-
trastu“: iracionalismus je podporovan odzZivotnénym intelektualismem.

Za tvirce koncepce racionalni indukce Tvrdy uvadél W. Whewella (1794—1886),
autora The History of the Inductive Sciences (1837) a The Philosophy of the Induct-
ive Sciences (1840). (Na tyto knihy vzpomina ve své autobiografii i J. S. Mill)
Whewell navazal na Keplerovu teorii pravdivé hypotézy, rozvedl viak pozadavek jeji
racionalizace, tj. vyvozeni odpovidajicich konsekvenci, a jeji verifikace. Z pozdéj-
Sich autortt Tvrdy odkazoval nejéastéji na O. Hamelina a predeviim H. H. Dubse
(Rational Induction. An Analysis of the Method of Science and Philosophy, 1930),
podle néhoZz indukce je vlastné teorii hypotézy, ktera se dokazuje a verifikuje
dedukei a zkuSenosti. S jejich pomoci pak polemizoval s filozofy a logiky, ktefi
indukei redukovali na generalizaci v podstaté vidy ,ukvapenou“, a proto o ni sou-
dili, Ze umozfiuje jen poznini pravdépodobné (nejisté), Ze je jen pouhym napadem,
basnickym vytvorem atd. Podobné hodnotil i skeptické posuzovani indukce pro potize
s ,induktivnim principem“: Opravnénost duvéry v indukci se neoduvodnuje jen
néjakym teoretickym principem (éasto se v této souvislosti mluvilo o kauzalité),
ale pfredevsim celym raciondlnim systémem, ktery s jeji pomoci vznika, a jeho
vztahem ke skuteénosti.

Tvrdy sdm za teoreticky zaklad indukce povazoval logicky determinis-
mus (ktery zase spojoval s logickym principem dostateéného divodu jako
zakladnim postulatem vsi logiky), umozniujici vytvafeni raciondlnich systé-
mua. Mél za to, Ze tento logicky determinismus souvisi s determinismem
ontologickym, tj. s predpokladem Ze svét je svym zpusobem uspotidany,
takZe ,jednotlivé déje a véci nejsou disté iraciondlni jevy, nybrz souvisi
navzajem rozmanitymi racionalnimi vztahy; zname-li tyto vztahy, mtZe-
me na jejich zakladé predvidat budouci déje a jevy“.4t Termin ,racionalni
vztah® neni ovéem u Tvrdého ptiznanim existence racionality nezavislé na
Clovéku, nybrz vyrazem presvédéeni, e vztahy mezi pfedméty a jevy ob-
jektivni skute¢nosti jsou naSim rozumem postiZzitelné.

Pokud jde o ontologicky determinismus, Tvrdy vedl polemiku na dvé
strany: Predeviim odmital ztotoZnit ontologicky determinismus s deter-
minismem kauzdlnim (kauzalitou), protoze ,pti¢innost jest jen uréitym
druhem zakonitosti“.>? Vedle determinismu kauzalniho myslel jesté na
determinismus strukturdlni, ,ktery vznesla na povrch moderni teorie
celistvosti“: Jednotlivé celky podiéhaji sice vnéjiné pri¢innému deter-
minismu (v tomto smyslu je determinismus strukturalni zivisly na kau-
zalnim determinismu), jejich vnitfni struktura sama je vSak podminéna

4l Logika, s. 186.
42 Srov. Logika, s. 186 an.
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celistvosti; jednotlivé &asti vlastnosti a déje struktury se nedaji vy-
svétlit pfimym pusobenim pfi¢innym ,bez vSeho vztahu k celku, k némuz
nalezeji“. (Na toto pojeti strukturalniho determinismu Tvrdy odkazoval
i v souvislosti s teorii emergentniho vyvoje, k niz se, jak bylo uz poveé-
déno, prihlasil na zacatku tficatych let.) V kazdém piipadé Tvrdy dobfe
vystihl, Ze kauzalita je pouze jednou z moznych forem souvislosti pred-
métu objektivni reality, jednim z typh zdkonitosti. Pro celkovy vyvoj
¢eské filozofie v dobé mezi vialkami méla viak vyznam piedeviim Tvrdého
kritika pozitivistického pojeti kauzality jako zaleZitosti ¢isté psychologic-
ké 43 popfipadé jako pouhé funkeéni zavislosti, jeho kritika nahrazovani
kauzality statistickymi a pravdépodobnostnimi vztahy. Podobné pak odmi-
tal i kantovské pojeti kauzality jako apriorni kategorie lidského rozumu.

Tvrdého kritika kantovské noetické orientace nasla svlij vyraz i v jeho diskusi
s Karlem EngliSem o problematice kauzality, teleologie a hodnoceni. Vénujeme zde
této zalezitosti trochu mista uz proto, ponévadZ Slo o jedinou Tvrdého polemiku
v pravém slova smyslu.

Karel Engli§, tehdy profesor brnénské pravnické fakulty, byl vyznamnym pied-
stavitelem narodohospodaiské védy, jednim z badatelt, ktefi promysleli filozofické
a metodologické zaklady této své discipliny. Tvrdého diskuse s EngliSem o teleologii,
kauzalité a problematice hodnot byla sporem dvou ruznych filozofickych koncepci:
kritického realismu a koncepce v podstaté novokantovské. Jiz v posudku EngliSovy
knihy Teleologie jako forma teleologického poznani®* Tvrdy poukézal predevsim na
jeho kantovskou orientaci projevujici se pFi analyze ,obecného myslenkového radu“.
Po vydani Logiky publikoval Engli3 v Ceské mysli ¢lanek Horror finalitatis, na
ktery Tvrdy zase reagoval svym Kritickym finalismem.

Englisova koncepce hodnot, kterd patfi v &eské literatufe k nejpropracovanéjsim,
vychazi z jeho analyzy ,obecného radu myslenkového“, tj. z rozliSeni tfi zpdsobt
nazirani: kauzalné ontologického, teleologického a normologického. Af hledime na
skuteénost brylemi kteréhokoliv z téchto specifickych mys$lenkovych tadl, vidy se
mezi prvky, z nichZz pak sklddame obraz skuteénosti, objevuji kategorie pfedmétu,
subjektu, déje, vlastnosti a vztahu; jednotlivé zplsoby nazirani vedou ovsem k za-
sadnimu rozdilu v jejich skladbé. ProtoZe pojem hodnoty Engli§ spojuje s pojmem
vlastnosti, naléza tu zaklad i pro rozdéleni hodnot na hodnoty ontologické, teleo-
logické a normologické. (Pojem vlastnosti pritom definuje jako to, ,co na pfed-
métech a dé&jich shledavame a co jim jako vlastnosti pfiéitame“.)

Hodnoceni se podle Englife tyka kvantitativni stranky kvalit mys$lenych pied-
métd a déju, a proto také hodnotu definuje jako .kvalitu kvantitné urc¢enou“. Pri-
¢itame-li pfedmétu (,bodu prié¢itatelnosti“) néjakou hodnotu, pfipisujeme mu kvan-
titné uréenou kvalitu. Mluvit o samém pfedmétu jako hodnoté lze jen v pienese-
ném slova smyslu. Ve vSech pfipadech Engli§ 1i§i je$té hodnoty poznivaci a empi-
rické: pozndvaci se tykaji poznatkli, empirické skuteénosti. Rozdil mezi hodnotami
ontologickymi na jedné strané a teleologickymi a normologickymi na druhé strané
Engli§ odvozoval z rozdilu mezi ontologickymi (teoretickymi) soudy, které sleduji jen
poznani toho, co jest, a proto nemaji nic spoleéného s nasimi zajmy, a soudy prak-
tickymi (teleologickymi a normologickymi), jez zji$fuji, ,co jest chténo“ nebo ,co
ma byt“. EngliSovo tvrzeni, Ze .neni moZno proti sob& klast pozniavani a souzeni na
strané jedné a hodnoceni na strané druhé“ (Ze tedy kaZdé hodnoceni je poznavani
a souzeni), bylo zcela v souladu s jeho vymezenim pojmu hodnoty.

3 Tvrdy na ptikladu Machové a Kirchhoffové ukazuje, jak moderni pozitivis-
mus, ktery chtél odantropomorfizovat védu, ,konéi vlastné jejim uplnym zantropo-
morfizovanim .. .“ (Logika, s. 187).

4% Na Tvrdého kritiku (a2 rovnd% na recenzi Fr. Krejéiho v Ceské mysli 1930
a J. B. Kozdka v Na3i védé 1930—31) reagoval Vladimir Vybral é&ankem Noeticky
problém teleologie (Socialni problémy 1931, s. 281--310).
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Dosavadnim teoriim hodnot Engli§ vytykal, Ze vubec nemluvi o hodnotach onto-
logickych, nicméné i on sam jim vénoval jen minimalni pozornost. Slo mu o noe-
tické predpoklady narodohospodafské teorie jednajici o chténych jevech, a proto se
zaméroval na oblast teleologie (a tudiZ i na oblast teleologickych hodnot), oviem
jeho definice hodnoty a zduraznéni zisadnich rozdild mezi zminénymi formami
nazirani mu néjaké rozvedeni vykladu ontologickych hodnot ani nedovolovaly: Onto-
logické hodnoceni je jen objektivnim (zde ve vyznamu: lidsky nezaujatym) mérenim
a srovnavanim kvantitativni stranky vlastnosti (kvalit) ontologicko-kauzalné na-
ziranych predméti.

V teleologii jde podle Englise o vyklad jednani lidi z jejich uceld, tj. ze vztahu
k tomu, co chtéji. Toto ,chténi® je predpokladem teleologického poznani jako soudu
o vztahu uréitého pfedmétu ke chténému Uc¢elu. Praktickym teleologickym soudem
ptisuzujeme danému prfedmétu néjakou teleologickou kvalitu, napf. uziteénost. K te-
leologické hodnoté se dostaneme stanovenim stupné teleologické kvality, napf. stupné
uziteénosti. Pfi normologickém poznédni se jedna o vztah néjaké vnéjsi skuteénosti
k normé (pravni, mravni, 1ékafské, technické, pedagogické aj.).’

Podle Tvrdého privadi EngliSe jeho pojeti naziracich forem, ovlivnéné némeckym
novokantovstvim, k Fadé nespravnych zavéru, napi. k vyloudeni kauzilniho vysvét-
lovani z narodniho hospodafstvi. (Podle jeho ndzoru se v ném vedle chténych struk-
tur vytvareji vlivem pomérit spolecenskych i takové struktury, jez -nelze vysvétlit
jen ucéelové.) O Tvrdého kritice EngliSovy koncepce hodnot jsem se uz zminil; vidéli
jsme, ze ji vytykal piedevsim jeji intelektualismus.

Pripomnéli jsme uz, ze Tvrdy povaZoval filozofii za specificky kulturni
utvar, protoze — jak rikal — jeji pfedmét obsahuje cely svét a cely Zivot.
ProtoZe vsak i filozofie je jevem velmi slozitym, aplikoval Tvrdy i na ni
hlediska, podle nichz uspoi-ddaval védni systém. Za filozofické obory nej-
blizsi specidlnim védam povazZoval discipliny konkrétni, pfipravujici ma-
terial ke stavbé svétového a zivotniho nazoru: noetiku, filozofii matema-
tiky, ptrirody, spole¢nosti, prava a statu, filozofii jazyka, hodnot, umeéni,
mravnosti, nabozenstvi, vychovy. Déjiny filozofie oznacoval za konkrétni
disciplinu geneticko-historickou. Za vyvrcholeni vseho filozofovani meél
metafyziku jako abstraktni filozofickou disciplinu. V nasledujici kapitole
se proto pokusime naznacit, jak dopadl Tvrdého pokus realizovat néco
z vlastni vyzvy adresované védecké filozofii: odlozit poustevnické roucho
rezignace a s odvahou tvorit metafyzicky obraz svéta.

4 Po véalce vyslo jestd nékolik daldich EngliSovych praci k této problematice:
Apologia finalitatis, 1946; O pozndvdani a hodnocent, 1947, Teorie hodnoty a hodno-
ceni, 1947; Mald logika, 1947; O hodnoté a hodnoceni, Filozoficky c¢asopis 1967, ¢. 1
(s tvodni poznamkou L. Fiirsta o EngliSové dosud neuvefejnéném ,souborném axio-
logickém dile“). Marxistickou kritiku EngliSovy teleologické teorie podal J. Muzik
ve Filozofickém ¢asopise 1961, ¢. 4.
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Marné stoji pozitivismus u brdny metafyziky jeko policajt
(abych uZil obrazu Masarykova), lidé se hrnou a pohrnou
branou stdle, nebof analyza élovéku nestadi a nutnd syntéza
vymdhd si pres policejni zdkaz své prdvo.

Josef Tvrdy: Problém metafyziky

Filozoficky obraz svéta a clovéka

Josef Tvrdy charakterizoval metafyziku uz v Modernich proudech ve
filozofii jako ,souhrn domnének a konstrukci, které si tvofime, abychom
si pfedstavili svét jako celek a svilj ukol v ném®, Mél za to, Ze jeji potfebu
a vyznam dokladaji celé dosavadni déjiny filozofie: metafyzickymi pro-
blémy filozofie nejen zadéina, ale neustile se k nim vraci i ve vSech dal-
Sich obdobich. Tendence zpochybiiovat vysledky takovych tazani nikdy
nedokazaly zabranit novym pokusim o metafyzicky obraz svéta a lidské-
ho Zivota.

Tvrdého pojeti metafyziky muZeme oznacit rovnéZz jako kritickorealis-
tické. Je pro né priznaény odmitavy postoj k vychozi tezi pozitivistil i ira-
cionalistl, Ze totiZ v metafyzice ma jit o poznani skutec¢nosti, jez se na-
chéz{ za hranicemi dosahu na8ich smysli a rozumu. (Podobné Tvrdy kri-
tizoval i pokusy vytvorit metafyziku jako systém apriornich poznatkd.)
Metafyzické otdzky naptiklad po podstaté jsoucna, vztahu hmoty a védo-
mi, determinismu a indeterminismu se tykaji zase jenom svéta, ktery
zkoumaji specidlni védy a s nimZ mame co ¢init ve své kazdodenni zku-
$enosti. ,, V pojmu metafyziky neni tedy nutné obsaZeno, co do ni vkladali
novoplatonici, Ze by to byla disciplina, kterd by hledé&la proniknout za
hranice obvyklého poznani, ¢ili do transcendentna.“! Rozdil mezi v&dou
a filozofii spoéiva v zameéfeni jejich otazek. Filozof nema k dispozici zadné
mimoiadné noetické prosttedky; jako kazdy ¢lovék hledajici pravdu musi
se i on spokojit se svymi smysly a rozumem. (V Uvodu do filozofie Tvrdy
poznamenal, Ze Leibniz byl pfi vypracovani své monadologie ,tak poctivy,
Zze vidi zdklad vii metafyziky v analogii a neprikraSluje ji néjakym zvlast-

L Uvod do filozofie, s. 17. — W. Stegmiiller v uvodu ke knize Hauptstro-
mungen der Gegenwartsphilosophie (1961) déli filozofy, ktefi uznavaji metafyziku
za filozoficky dulezitou disciplinu, do t# skupin: Prvni vychazeji z ,empirického
zakladu nebo alesponl trvaji na souvislosti mezi vypovédmi metafyziky a special-
nich véd“, podle druhych se metafyzické zkouméani ma konat pfisné apriori, a proto
zcela nezavisle na empirickych badénich, a koneéné tfeti skupinu pFedstavuji
filozofové, podle nichZ metafyzika muze vystupovat pouze jako ,uméni mimoveédecké
filozofické ¢innosti“ (s. XLIV—-XLV).
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nim poznanim liSicim se od obyéejného a védeckého poznavani“.) Pokud
se néktefi dovolavaji dalsich zpUsobh poznani, naptiklad intuice nebo
kontemplace, nemohou je psychologicky vylozit a nakonec se u nich vidy
ukdZe néjaké metafyzické apriori. Jedineénost metafyziky spociva tudiz
v tom, Ze ,misto uzkého specializovaného predmétu ma Siroky predmét
obsahujici cely svét a cely zivot“.2

To ovSem podle Tvrdého neznamend, Ze by metafyzika méla jen shrno-
vat a poradat poznatky specialnich véd. Filozofické tazani na ,skutec¢nost
vibec“ dostalo totiz dosavadni praci filozofii podobu urditych otazek; dé-
jepis filozofie ukazuje, kdy, jak a pro¢ se objevily a jaky vyznam mély
v jednotlivych vyvojovych etapach filozofického mysleni a poznani vibec.

Za ustredni metafyzické problémy povazoval Tvrdy otazku monismus-
-pluralismus a pomér téla a ducha. O prvnim napsal, Ze je v metafyzice
nejdilezitéjsi, druhy oznacil za stied vedkeré metafyziky.? Sam je spojoval
v §ir§i problémovy celek, v jehoz ramci se pak dotykal i nékterych otizek
dalsich. Pies vSechen duraz na metafyziku zustalo vS8ak Tvrdého vlastni
feSeni jejich problémui ¢asto naznacéeno jen v zakladnich obrysech.

Resit otazku monismus-pluralismus znamena podle Tvrdého uvaZovat
o tom, zda svét, v némz Zijeme a jehoz jsme soudasti, je jednotny, anebo
zda se sklada z néjakych ,samostatnych center“. (Otazku poméru téla a
ducha povazoval za jednu z jejich konkrétnéjSich podob.) Smysluplnost
takového tazani nijak neproblematizoval: objevuje se uz v bézné predfilo-
zofické zkusenosti i ve specidlnich védach, nap#. v podobé forem souvis-
losti mezi pfedméty a jevy objektivni reality.

Tvrdy mél za to, Zze obé krajni metafyzicka stanoviska, tj. krajni mo-
nismus, v ném? ,viechna rozmanitost je bezcenna“, a krajni pluralismus,
v némz se zase ztraci jakakoli souvislost danych prvkl (a jenz tak nutné
vede k indeterminismu), jsou v rozporu s presnym chapanim svéta: Uka-
zZuje se, Ze ,kazdy individudlni element svétového déjstvi mé dvé stranky,
jednou se rozliSuje od druhych, jest to diferenéni stranka (svét sméruje
jednou tendenci k diferenciaci) a jednou se spojuje s druhymi elementy,
maje s nimi cosi spoleéného, identického (svét sméfuje druhou tendenci
k souvislostem, kontinuité). Tvrdého odmitnuti krajniho monismu bylo
tedy jen odmitnutim predstavy ,absolutni identity“: Pfedpokladana svétova
jednota je jednotou v rozmanitosti, je vnitfné diferencovanym celkem. Pro
toto stanovisko Josefa Tvrdého muzZeme uzZit terminu ,monopluralismus*.5

2 Logika, s. 254.

3 Srov. Uvod do filozofie, s. 166 a 170.

4 Novd filozofie, s. 90.

5 Tvrdy sam uzil tohoto vyrazu v Privodci déjinami evropské filozofie, kdyz
charakterizoval metafyzické ndzory srbského filozofa B. Petronijeviée, ktery si ,¢ini
ukolem spojit dva protichidné sméry metafyzické, monismus a pluralismus (Spinoza,
Leibniz)“, a amerického novoidealisty J. Royce, podle néhoZ svét je ,duchovni spo-
letenstvi osobnosti a toto svétové spoleéenstvi se koncentruje zase ve svétové jed-
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Kritiku krajniho pluralismu spojoval Tvrdy s kritikou indeterminismu.
V jeho pracich najdeme celou fadu ostrych polemickych poznamek proti
tendencim ,ni¢it* nebo alespori omezovat determinismus.? Souvislost kraj-
niho pluralismu a indeterminismu ilustroval na pt#ikladu Jamesova prag-
matismu, v némz ,pluralismus znamenda néazor, Ze ve svété vznikaji stdle
nové pocCatky, nové, absolutné svobodné tviréi akty ve vyvoji svéta®.?
Timto monopluralistickym stanoviskem, jez si formuloval v druhé polo-
vingé dvacétych let, si Tvrdy ptipravil podminky pro sviij nad$eny pfiklon
k teorii emergentniho vyvoje — a tim ke strukturalistickému mysleni,

S teorii emergentniho vjvoje se Tvrdy, jak uZ jsme fekli, seznamil na
filozofickém kongresu v Oxfordu v roce 1931. Zdkladnim faktorem, ktery
mu spojil monopluralismus s emergentismem anglickych realistd, byl
pojem vyvoije a zmin&ny jiZ diraz na determinismus. Jestlize monoplura-
lismus byl predev8im uznanim kvalitativni rozriznénosti objektivni sku-
tednosti, pak teorie emergentniho vyvoje méla (jak se Tvrdy vyjadril
v Nové filozofii) vyloZit souvislost jednotlivvch vrstev skuteénosti. ,sou-
vislost od hmotného svéta k duchovnimu, idedlnimu“. Emergentni teorie
byla tedy pro Tvrdého filozofickou koncepci vyvoje; skuteénost, Ze se na
jejim vypracovani podilel exaktni védec-biolog, povaZoval za cennou pod-
poru filozofického néazoru. V Nové filozofii, v kapitole Pojem vyvoje a
tvoteni, ji oznadil za dosud nejlep$i odpovéd na ,filozofické nesnéze,
s nimiZ bylo bojovat viem dosavadnim teoriim vyvojovym®.

Teorii emergentniho vyvoje vypracovali v prub&hu dvacatych let biolog C. L.
Morgan (1852—1936) a filozof S. Alexander (1859—1938), ktef{ navdzali na myslenky
G. H. Lewese (1817—1878), jenz v praci Problems of Life and Mind (1846) ukazal
na rozdil mezi tzv. emergentou a pouhou rezultantou sloZek, a to kdyZ chtél spojit
dusevni Zivot s organickymi a fyzickymi podminkami v jednu .souvislou fadu¥.
Podle Tvrdého byl Lewes inspirovan zase uvahami J. S. Milla o zvlastnich hetero-
patickych déincich, které se .ostfe lisi od svych priéin“, tj. iincich, jez nelze pfi-
¢itat jednotlivVm separatnim déjum mezi jejich elementy. U rezultanty se neobje-
vuie nic vskutku nového, tj. néco. co by nebylo v néjaké podobé obsaZeno uz ve
slozkach (pohyb kulednikové koule je vysledkem pfedchozich pohybt a impulst
jinyeh kouli); naproti tomu emergenta obsahuje néco navic, co jednotlivé slozky
nemaji. (Tvrdy uvadél pfiklad sirovodiku, ktery se skldd4 z elementll siry a vodiku
sloudenych v poméru 1:2, aviak 74dny¥ z elementdl nemd onoho odporného zdpachu,

noté, jez jako celek jest také osobnosti“ (srov. s. 408 a 438). Vyrazu .monopluralis-
mus“ uzil pro oznafeni Tvrdého [ilozoflického stanoviska P. Brosz v broZufe
Scetovy a Zivotny ndzor Jozefa Tvrdého.

6 Podle Josefa Tvrdého je indeterminismus v kazdé podobé jen ,kapitulaci
lidského intelektu, ktery misto aby se ptal, jaky divod ma novy jev, resignuje na
vyklad a ¢&ini salto mortale do nic nevysvétlujiciho pojmu indeterminismu, svobody*
{(Novd filozofie, s. 86). Proto byl také proti tomu, aby se ve fyzice mikrokosmu
.0 determinaci, neni-li postiZitelna, jiz fikalo, Ze nen{* (nepostiZilelnost determinace
u nékteryeh _individudlnich elementt“ je$té€ neznamend. Ze neni postiZitelna statis-
tickymi metodami u v&t§ich celk téchto elementil).

7 Srov. Nowvd filozofie, s. 85—86, — Tvrdy se domnival, e na Jamese tu zprost¥ed-
kované pfes Renouviéra pulsobil Fichte svym pojetim svobody. V této souvislosti
piipominal, 7Ze i Vorovklv indeterminismus a pluralismus (oviem bez onoho ,radi-
kalniho alogického iracionalismu, ale pfece s mystickymi sklony®) pochdzi ze stej-
ného pramene.
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ktery tak vyznaéuje jejich kombinaci.) Josef Tvrdy mél za to, Ze emergentni teorie
vyvoje pokraduje v ,nelprosném realismu“ vyvojovych koncepci Lamarcka, Darwina
a Spencera a Ze se tim zaroven podstatné a pozitivné lisi od romantickych teorii
kreacionistickych, v nichZ ,svét neni vyvojem zdola nahoru, ale udelovym tvorfe-
nim shora dol@“. V této souvislosti se Tvrdy distancoval od vitalismu operujicimu
s pojmy ,ndlezejicimi do arzendlu spiritualistickych entit“. V Priivodci dé&jinami
evropské filozofie Tvrdy u Morgana zdaraziioval piedevsim jeho snahu vyloZit obje-
vovani novych kvalit v procesu vyvoje a jeho pojeti evoluce jako procesu kontinuit-
niho i diskontinuitniho. Z jeho ontologie pfipomneél pojeti svéta jako reality psycho-
tyzické (v kazdém fyzikalnim i organickém utvaru je uZ psychicky koreldt).
U Alexandra (Space, Time and Deity, 1920) stru¢né charakterizoval jeho schéma
vyvojovych vrstev (od prostoru-éasu pfes hmotu, Zivot, védomi k bozstvi, jeZ se
objevuje v procesu lidského vytvafeni hodnot). O R. W. Sellarsovi, autoru knihy
The Principle and Problem of Philosophy, 1926, kterého néktefi uvadéji mezi hlavnf
predstavitele emergentismu, se Tvrdy nikde nezmifiuje.

Josef Tvrdy nebyl vSak jen nekritickym stoupencem koncepci cizich
predstavitelll emergentni teorie. Nechaval stranou Morganovy a Alexan-
drovy spekulace o duchovni sile (,hisus“) ptisobici jako pri¢ina emergent-
niho vyvoje, tj. postupu od anorganické prirody k védomi, popripadé az
k ,bozstvi“. Takové nadzory povazoval za spiritualistické, a proto ve vé-
decké filozofii nepfijatelné. Souhlasil sice s emergentisty v tom, Ze emer-
gentu nelze v pravém slova smyslu piedvidat, nedomnival se viak, Ze by
§lo o jev nevysvétlitelny jinak, neZ odkazem na zahadné duchovni sily;
hledani odpovédi na otdzku ,pro¢“ vedlo u ného ke strukturdlnimu de-
terminismu. Timto strukturalnim determinismem (o jeho poméru k de-
terminismu kauzalnimu jsme se zminili vySe) se ma vylozit, co je v emer-
genté navic ve srovnani se slozkami vstupujicimi do dé&je. Nové je tu po-
jato jako vysledek novych vztahu strukturnich, pfi¢emz, alespori jak se
zda, si Tvrdy uvédomoval, Ze uréitou ulohu tu maji i kvantitativni uka-
zatelé, popiipadé kvantitativni stranka jednotlivych sloZek-prvku struk-
tury.

Tvrdého pojeti emergentismu muiZeme proto charakterizovat jako kon-
cepci strukturalistickou, protoze kvality vynofujici se ndhle v procesu vy-
voje jako néco zcela nového jsou vykladany ze vzajemné souvislosti kom-
ponent struktury. Prijetim a svym vykladem koncepce emergentniho
vyvoje pokroé¢il Tvrdy za obvyklé pozitivistické kvantitativni pojeti evo-
luéniho vyvoje a mechanické kauzality; podilel se tim na formovani ces-
kého strukturalistického mysleni.8

Blahoslav Zbotil v recenzi Tvrdého Nové filozofie (v Sociologické revui
1933) a potom v pfedmluvé k druhému vydani Privodce dé&jinami evrop-
ské filozofie vyslovil nazor, ze Tvrdy dospél jiz ve Filozofii ndbozZenstvi
»,samostatnym myslenim k zasadam teorie emergentniho vyvoje, s niz
téhoz roku 1921 vystoupil v pfednaSce C. Lloyd Morgan®. Zbotil myslel
na to misto ve Filozofii nabozenstvi, kde Tvrdy mimo jiné pravi, Ze ,syn-

‘3 Viz Jan Macku: K vyvoji strukturalismu v Seské filozofii a humanitnich vé-
ddch, SPFFBU B 15 (1969) a ptispévky v oddile Strukturalismus v éeském a sloven-
ském mysleni ve Filozofickém ¢asopisu 1969, ¢&. 1.
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téza, k niz dochazi, setkaji-li se pri dé&ji pri¢inném nejméné dva dé&je, je
néco nového, individualniho, co se vzpirad zakonu identity, co neni obsa-
Zeno v priéinach®“.9 Je pravda, Ze ve filozofickém vyvoji Josefa Tvrdého
nedochazi k zadnym zvratim a vyvojovym proménam, ze jde spiSe o po-
stupné rozvijeni vychozich nazort, jak je ¢teme v jeho prvnich vétsich
publikacich. (Svou ulohu tu sehrila jisté i okolnost, Ze svou prvni vétsi
praci Tvrdy vydal ve svych ¢tyriaétyficeti letech.) Ve Filozofii ndboZenstvi
jde o jednu myslenku, v Nové filozofii o propracovanou biologicko-filozo-
fickou teorii. Oviem formulace, kterou Zbotil objevné pfipomina, ukazu-
je, Ze Tvrdého nad$ené prijeti emergentismu bylo pfipraveno jeho samo-
statnym myslenim.10

V souladu se svym feSenim ,nejdulezitéjsi metafyzické otazky“ (teorit
emergentniho vyvoje muZeme od tficatych let povazovat za jeji soudast)
se Tvrdy pokusil zodpovédét i druhy ze zminénych metafyzickych problé-
mu: vztah téla a ducha (hmoty a dusevna).

V ptedvaleéném obdobi navézal Tvrdy na psychologické, popiipadé psy-
chologicko-filozofické prace Frantiska Krejéiho, na jeho psychofyzicky
paralelismus. Po vélce si viak uvédomil, Ze pri pokusu o metafyziku bu-
dovanou v ramci ,védecké filozofie“ nebude moci ztstat v dzkych hrani-
cich Krejéiho ,,empirické“ psychologie, Ze se bude muset vyslovit i k otaz-
kam, které Krejéi fesit nechtél a nemohl, mimo jiné i k otdzce duSevna
a jeho pomeéru ke hmoté, Také zde se Tvrdy hledél vyvarovat obou kraj-
nosti, tj. na jedné strané materialistické ,tendence vméstnivat duSevni
Zivot a jeho bohaty obsah ve schémata, jimiz se snazime vysvétlit déje
a jevy v hmotném svété“, a na druhé strané koncepce spiritualistické (ide-
alistické), povazujici télo (hmotu) jen za néco iluzorniho.11

Tvrdy pfipoustel, Ze kazdodenni, pfedvédecké a ptedfilozofické zkuSe-
nosti je stale nejbliz§i tradi¢ni dualistické feSeni, objevujici se i v nabo-

9 Jde tu o Zbofilovo shrnuti Tvrdého nazoru na pojem piiéinnosti, jak ho éteme
ve Filozofii ndboZenstvi, na s. 82—83. Tvrdého vlastni formulace zni takto: ,Pri déji
pri¢inném setkavaji se dva déje, které svoji syntézou tvori treti dé&j, uéin. Tato
syntéza jest pravé ono nové, individualni, éasové, jez se vzpira zakonu identity,
a svédéi, Ze uvedenim pric¢innosti na identilu, na matematické vzorce neni jesté vse
vyjadreno“ (s. 83). Zminka o matematickych vzorcich je malou polemikou s témi
autory, ktefi se jako napiriklad Mach pokouseli ,nahrazovat pojem kauzality pojmem
matematické funkce“. Tvrdy ocenoval vyznam, kategorie funkce pro zpiesnéni védec-
kého poznani a vyjadfovani pfirodni zakonitosti, mél v3ak za to, jak to také napsal
v Uvodu do filozofie, Ze pojem funkce je §ir§i neZ pojem pri¢iny a Ze je proto nelze
zaménovat.

" Blahoslav Zboril vypravél, Ze na psychologickém kongresu v Brné dal
Tvrdému se$it Sociologické revue (1933, & 2-3), v némz vysla jeho recenze Nowé
filozofie. Tvrdy pry za chvili za recenzi podékoval, predevSim za vétu, ze (Tvrdy)
tihl k zakonu emergence jiZz od poéatku svého mySleni“. Na toto tvrzeni Tvrdy
pry poznamenal, Zze mu ,chybélo jen slovo“.

"I'Terminu ,spiritualismus“ Tvrdy uZival jednak ve vyznamu ,krajni spiritualis-
mus*, tj. pro oznadeni subjektivniho idealismu povaZujiciho hmotu jen za néco
iluzorniho, jednak ve vyznamu idealistického dualismu piedpokladajiciho naprostou
samostatnost duSevni substance.
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Zenském mysleni, Ze totiz télo a duch jsou ,naprosto ruzné substance“.
Z hlediska jeho monopluralismu byl mu ovSem tento dualismus hmoty a
védomi neprijatelny; dualismus mél vzdy nepiekonatelné potize s vykla-
dem vzijemného pusobeni téchto absolutné riznych podstat. Dvé véci se
mu zdaly byt mimo jakoukoliv pochybnost: Zze dusevno tvoii ,specifickou
skuteénostni vrstvu“ se svymi zvlagtnimi zdkony (,jak to dnesni psycho-
logie struktury naznacuje®) a Ze nelze priznat duSevnu existenci nezavis-
lou na hmoté (téle).

Problém vztahu dusevna a hmoty nelze oviem posuzovat oddélené od
otazky povahy (podstaty) dudevna samého. Zminéné potize dualistickych
koncepci a nékteré zkulenosti z oblasti experimentalni psychologie vedly
Tvrdého k pojeti dusevna nikoli jako svébytné substance, nybrz jako
zvla§tniho druhu energie. P#i pokusu o jakési rozvedeni této hypotézy se
odvolaval i na Whiteheada: Jsou-li elektrony a protony, jak soudi White-

(R

muZe mit ,zarodky tohc, co se pozdéji vyviji jako duSevni energie a co
bychom mohli nazvat duchovnimi elementy“. Podle emergentni koncepce
by syntézou téchto elementu mohla vzniknout i ,védoma duSevni ener-
gie“. 12

V této souvislosti nadhodil Tvrdy i otazku, jestli by dusevni energie
nemohla byt stejné vécéna jako hmota vibec a jestli by se tu nejevila
moznost vzniku ,nového pojmu nesmrtelnosti“, nechal ji vSak viceméné
bez odpovédi, podobné jako i otazku, pro¢ by vlastné kazda anorganicka
hmota méla mit zarodky toho, co se pozdéji vyviji jako duSevni energie,
pro¢ by se pravé v duchu emergentni koncepce vyvoje nemohly tyto ,za-
rodky“ vynorit az na urcéitém stupni organizovanosti (strukturovanosti)
hmoty? Tvrdého hypotéza o povaze dusevna a jeho vztahu k hmoté (télu)
nejde nikde za hranice toho, co jsme tu povédéli; nikde se rovnéZz nepo-
kousi charakterizovat predpoklddané prvopocateéni elementy dusevna.
V kazdém pripadé je viak tfeba vzit v uvahu, co Tvrdy soudil (napt. v po-
lemice s Ostwaldovym energetismem) o energii viibec. V Uvodu do filo-
zofie, v kapitole Filozofie piirody, poznameniva, Ze ,energie neni nic
substancialniho, vécného, nybrz jest to jen vztahovy pojem, znamenajici
praci, kterou uréitd substance vykonava nebo je schopna vykonavati*.
O néco déle, v souvislosti s vykladem ,dne3niho nazoru na hmotu“, k tomu
dodava, ze kazdi energie ,potifebuje vidy liatkovy podklad“, coZ pry je
také moment vyluéujici kazdou c¢isté energetickou teorii hmoty.

V kazdém pfipadé Tvrdy chtél zistat na padé monismu, popiipadé
monopluralismu. Myslenka o mozné véénosti dusevni energie (jejich ele-
mentd) neméni nic na zdkladni skuteénosti, Ze tato energie je zavisla na
hmoté nejen svym projevem, nybrZz i svou povahou: DuSevni elementy

12 Srov, Uvod do filozofie, s. 176 an.
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se jako zvlastni kvality objevuji v hmotném svété v disledku uréité struk-
turace hmoty (protonti, elektront). Jestlize se védoma dulevni energie
vyskytuje, jak to Tvrdy nékolikrat vyslovné opakoval, az tam, kde exis-
tuje velmi slozité organizovand organickd hmota, pak obdobny vztah bude
i mezi vyvojové niz§imi formami duSevni energie a jim odpovidajicimi
hmotnymi strukturami. Pokud jde o ,nesmrtelnost® dusevni energie, pak
se Tvrdy branil, aby se tato jeho poznidmka vykladala po zplisobu nabo-
Zenského pojimani osobni (individudlni) nesmrtelnosti lidské duSe. DuSev-
ni energie muze byt nesmrtelna pouze v tom smyslu, v jakém lze mluvit
o tom, Ze hmota ma pfirozenou, neustavajici tendenci vytvaret stale slo-
2itéjsi struktury a tim i kvalitativné rozruznénéjsi skuteénostni vrstvy.
Na druhé strané Tvrdy své filozofické stanovisko nejen nikdy necha-
rakterizoval jako materialistické, ale ¢teme u ného i véty materialismus
ptimo odmitajici. (V Nové filozofii vSak zdroven poznamenavi, Ze ,kazdé
rozéilovani se idealistického filozofa nad materialismem a farizejska poza
spiritualisty viéi publikdnu materialistovi ukazuje jen, Ze takovému filo-
zofovi nejde o filozofii, nybrz o propagandu®; materialismus je mu oprav-
nénou filozofickou hypotézou.) V podstaté se tu opakuje situace, s niz jsme
se setkali pti vykladu Tvrdého kritiky teorie odrazu. Tvrdy opét vychazj
ze své vlastni neadekvatni pfedstavy o moderni materialistické filozofii.
Meli jsme uz piileZitost upozornit na to, v éem se Tvrdy, pies vSechna
obdivna slova adresovana Masarykovi, vzdalil od svého uditele a vzoru,
v ¢em ho také z naSeho hlediska ptfekonal. V hodnoceni materialistické
filozofie se v8ak nedostal za hranice Masarykovych soudi napf. z Otazky
socidlni. Rlzné etizujici vypady proti materialismu, jak je muZeme d&ist
u rady idealisticky orientovanych autor(i, povaZoval sice za povrchni, nic-
méné sam opakoval, Ze ,realismus se lisi zdsadné od materialismu tim, Ze
nemitze uznat, Ze by mechanicky vyklad hrubé hmoty vysvétloval cely
svét“.13 Patril k filozofim, pro né% obsah pojmu materialismus zustal re-
dukovan na materialismus mechanisticky. Védeél sice, a také to uz ve spis-
ku Modern{ proudy ve filozofii napsal, Ze marxisticky materialismus usi-
luje s pomoci dialektiky o ptekonani mechanistické koncepce skuteénosti,
samu dialektickou metodu (opét predevsim vlivem Masarykovym) pokla-
dal za zcela spekulativni, a proto také ,nevédeckou a neplodnou”. Dialek-
tika chce pry pouhym schematizovanim nahradit pfesny védecky pristup
k problémum; v marxismu je navic i cizorodym Zivlem, protoZe tu nema
»0no0 Vvnitfni zddvodnéni jako u Hegela“.!* (Podle Tvrdého potieboval
Hegel dialektiku jako to, co by ,mohlo divat uvnitf podnét duchu v jeho
svobodném tvofeni“.) Tvrdého soudy o materialismu viibec a o materialis-
mu dialektickém nebyly tedy nijak originalni. Svou ulohu tu sehrala sku-
te¢nost, ze Tvrdy, jehoZz mnohé price udivuji bohatymi odkazy na soudo-

13 Novd filozofie, s. 79.
14 Tamtéz, s. 80.
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bou svétovou literaturu, nevénoval marxistickym autorim témeéfr Zzadnou
pozornost. V Nové filozofii, kde se pokousi o nastin soudobych tendenci ve
filozofii, se sice setkdvime s Leninovym jménem, avSak pouze v souvis-
losti s politickymi otdzkami; v Prtivodei éteme jen stru¢né zminky o La-
briolovi a Déborinovi. Pusobilo zde jisté i to, Ze ¢eskd marxisticka filo-
zofie na poc¢éatku tficatych let méla za sebou teprve své prvni prace v po-
dobé ¢asopiseckych ¢lanku.!s

Problém monismu a dualismu a duchovniho a hmotného (té&lesného) nas
znovu privadéji i k Tvrdého pojeti ndboZenstvi. Vidéli jsme uz, Ze ,ko-
neéné“ zhodnoceni Ustfednich néboZenskych piedstav svéril Tvrdy praveé
metafyzice. Ta ma zjistit, zda 1ze nabozenské kategorie zapojit do systému
moderniho svétového ndzoru, na jehoz vytvoreni se mé filozofie vyrazné
podilet.

Za nejvyssi metafyzickou kategorii Tvrdy povazoval pojem absolutna,
pojem, k némuz se pry ¢lovék dostavd uvédoménim si relativnosti vseho,
s ¢im prichédzi do styku, véetné vlastni zkuSenosti a poznéni, aby jim ozna-
¢il ,celek vieho byti a snaZeni a jeho jednotny smysl“. V Uvodu do filo-
zofie muZeme pak éist, Ze ,hlavni dva symboly, jimiz si absolutno po-
jmové vyjadfujeme, jsou osobni princip (teismus) a svétovy princip (pan-
teismus)“.16 NaboZensti lidé, vedeni k tomu svou naboZenskou zku3enosti,
hledi si pomoci téchto symboli resit posledni, tj. metafyzické zdhady
svéta.

Tvrdému bylo blizké toto filozoficko-ndboZenské usili véficich, jako od-
borny filozof nemohl viak pfrehliZet tézkosti, jeZ teismus i panteismus pro-
vazeji. Predeviim teisticky pojem boha neni tvofen racionalné; v zadném
pripadé nedokaze prekonat napf. potiZze, k nimZ vede dualismus hmoty
a védomi. Velké téZkosti ma i panteisticka koncepce, i kdyZz panteismus
je pojem spiSe filozoficky neZ nabozensky (nikdy se také nestal integru-
jici souédstkou lidovych naboZenskych predstav) a i kdyZz ma celou fadu
podob: od naturalistického panteismu napf. Spinozova, ktery ztotoZioval
boha s prirodou, pres idealisticky panteismus HegelGv aZ po panteismus
napi'. Krauseho, Wundta, Fechnera a jinych, kde cely své&t je v bohu.

Tvrdého formulace o vztahu ,absolutna“ ke dvéma zminénym naboZen-
skym symboltim a principam, a skuteénost, Ze v Uvodu do filozofie (v ka-
pitole o metafyzice) vyslovné odmita jen jejich dogmatické néboZenské
formulace, vedla napfiklad Blahoslava Zbotila k zavéru, Ze Tvrdy sdm je
v metafyzice ,naturalisticky monista a panteista“, ktery chidpe svét jako
psychofyzickou jednotu vyvijejici se vidy k vétsi a vétsi dokonalosti, a
Ze ,tato jednota je mu téz bohem*. Domnivam se, Ze takovy zivér piehlizi
nejen to, co Tvrdy povédél o jinych zdkladnich otazkach metafyziky, nybrz

15 Slavomil Strohs: Marxisticko-leninskd filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma
svétovymi vdlkami, 1962.

16 Uvod do filozofie, s. 178. — ,Deismus“ je pojem ¢&isté historickofilozoficky
a znadi, Zze ,¢lovék vibec néjaké bozZstvi jako pii¢inu svéta uznava“.

90



i jeho pojeti absolutna, jak ho podal pri feSeni noetickych otazek, a nako-
nec i jeho pojeti nédbozenstvi samého. U Tvrdého nenajdeme vétu, kterou
by bylo mozno interpretovat jako tvrzeni o existenci boha, af uz teistic-
kého, nebo panteistického. PiSe-li na jednom misté o myslence, Ze by buh
jako ,veliké duchovni centrum celého svéta“ mohl postupné vznikat v da-
sledku vytvareni ,velké duchovni syntézy“, hned upozoriiuje na velmi ob-
tiZny bod celé této spekulace, Ze totiz vSechna zkuSenost ukazuje, Ze se
kazd4d dusevni syntéza uskutedifiuje jen v zdvislosti na materidlnich orgd-
nech néjakého individua, tedy ve spojeni s hmotnym svétem. Tvrdy ne-
potteboval ,boha® ani jako ,prvni pfi¢inu“ (tento pojem vyslovné odmitl);
jednotlivé déje maji své konkrétni pri¢iny a na otdzku divodu ,déni
vibec“ odpovidal svou hypotézou o monopluralistickém charakteru sku-
te¢nosti. Tvrdého okouzlovala nekonec¢nost vesmiru, dovedl se nadchnout
prirodou a citil se byt jeji soudasti, byl presvédéen, Ze ¢lovék hodnotami,
které svou praci vytvari, preziva svou biologickou smrt.. .17 ale to vSe-
chno muZeme chépat jako panteismus nanejvys$ v tom pfipadé, Ze i Tvrdé-
ho ,,nové nabozenstvi“ budeme brit jesté jako naboZenstvi.18

V této souvislosti se nabizi otazka, jak vlastné mame metafyzické sta-
novisko Josefa Tvrdého oznacit. Tvrdy sam s ohledem na piedpoklad real-
né existence skute¢nosti a jeji poznatelnosti mluvil o ,kritickém realismu“.
Timto terminem se chtél odliSit jak od naivnich realistd, tak od realistd
idealistickych, popiipadé spiritualistickych, uznéavajicich objektivni exis-
tenci duchovnich entit nezgvislych na hmoté. Vidéli jsme také, co soudil
o filozofickych smérech, které odmitaly feSeni metafyzickych problému
odkazem na ,nepoznatelno“ nebo které chtély do transcendentna pronikat
pomoci iracionalnich noetickych prostfedkl. Budeme-li vychazet z povahy
[ilozofie Josefa Tvrdého a nikoliv z jeho vypovédi o materialismu, muze-
me jeho filozofii charakterizovat jako v podstaté materialisticky oriento-
vany kriticky realismus.!?

Z naSeho dosavadniho li¢eni Tvrdého metafyziky by se mohlo zdat, Ze
fada tradi¢nich ontologickych otizek zustala stranou jeho zdjmu. Na pfi-
kladu problematiky ¢asu a prostoru lze vSak dolozit, ze i kdyz Tvrdy
nevénoval vSem filozofickym kategoriim zvlastni studii (nebo alespoi

17 O hluboce citovém vztahu Josefa Tvrdého k pfirodé a ke svétu vibec mi vy-
pravéla pani Milada Tvrda.

I8 v déjindch filozofie nachdzel Tvrdy pfiklady panteismu hylozoistického (Ana-
ximenés), psychického (Kusanus), naturalistického (Vanini), klasického (Spinoza),
psychického (Emerson), voluntaristického (Paulsen), idealistického (Hegel) aj. V za-
sadé vSak liSil panteismus naturalisticky a idealisticky. Jako ptfiklad idealistického
panteismu uvadél Hegelovu filozofii (absolutni panteismus tu znamena totéZ, co abso-
lutni idealismus). Naturalisticky panteismus spojuje boha s pfirodou; patfi sem tedy
i klasicky panteismus Spinoztuv., Rika-li Tvrdy, Ze i materialisté spojuji n&kdy boha
s pfirodou, pak spldci op&t svou daf vulgarizujicim tezim typu ,pro materialisty
je hmota bohem*.

1" Nabizelo by se zde i oznadeni ,materialisticky orientovana filozofie struktura-
listicka*.
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obsahlejii pasidZe v nékteré své knize), piece je bez jakékoli zminky nene-
chal. O éase a prostoru &teme napf. v Uvodu do filozofie, v kapitole o fi-
lozofii pfirody. V souvislosti s vykladem filozofickych disledk( Einstei-
novy teorie relativity polemizoval s niazorem, Ze Einsteinova teorie svédéi
proti objektivnimu é&asu a prostoru: ,Einstein odstrafiuje z fyziky jen
pojmy absolutniho &asu a prostoru, pojmy ¢isté metafyziky a nikoli védec-
ké“. Také v tomto pripadé by Tvrdy mohl odkazat na to, co obecné napsal
o vztahu mezi na$imi pojmy a transsubjektivni skute¢nosti, o apriorismu
a aposteriorismu atd.

Ze svého monopluralistického a strukturalistického pojeti skutecnosti
Tvrdy v tiicatych letech vychéazel i pti vgkladu spoleénosti, jak ho podal
v Nové filozofii (predevsim v kapitole Spoleénost lidska a tvoreni spole-
¢enské), Uvodu do filozofie? a pak i v Nové renesanci.

Termin ,spolecnost® Tvrdy nikde nedefinoval, pouzival ho nejéastéji
synonymné s vyrokem ,kolektiv“, popfipadé ,kolektivni entita“. Aristo-
telovo ,élovék je tvor spoledensky“ mu znamenalo, Ze élovék Zije jako ¢len
riznych kolektivy, které se 1i§i povahou mezilidskych vztahd, jez v tom ¢&i
onom pripadé maji rozhodujici tlohu; spolecnosti je tedy rodina stejné
jako napriklad stat; spolefnost viibec je pak souborem vsech takovych
kolektivii. Spole¢ensky raz zivota se podle Tvrdého nejvyraznéji projevuje
v kultufe, tj. ve ve$keré nahromadéné zkusenosti, predavajici se a roz§iru-
jici se z generace na generaci.

Jednotlivé spolefnosti se staly predmétem zkoumaéani rlznych védnich
disciplin, priéemZ nejobecné&jsi védou je sociologie, chté&jici vylozit spo-
lecenské utvary v jejich vzajemnych souvislostech. Tim sociologie pii-
spiva také historii, jez zase usiluje o poznani ,historické skutec¢nosti®, sku-
te¢nych minulych udéalosti. Spole¢enskad skuteénost neni (jako zadna sku-
tecnost) redukovatelna na souhrn individui a singularnosti; skryvaji se za
nimi souvislosti, jejichZ poznani opraviuje nazor, Ze ,i historicka skuteé-
nost ma svou zvlastni strukturu [...] a Ze tato struktura se da vyjadrit
zakony historickymi*.2! Tvrdému se tu alespon do jisté miry podatilo za-
znamenat dialektiku individudlniho a spoleéenského: V dé&jinach se neset-
kdvame s osamocenymi jedinci, ale se spoledenskymi bytostmi a se spole-
denskymi utvary; ani nejvyraznéj§i individuum (génius, prorok) neni ve
svém Zzivoté osamoceno, a proto je také bez spoleé¢enskych souvislosti nelze
vibec myslit. Na druhé strané se vsak vSechen historicky spoleéensky
zivot ,organizuje a nabyvi origindlnich forem* v Zivoté a éinnosti (tvo-
feni — jak by fekl Tvrdy) jednotlivych lidi.

M B, Zbofil pravem konstatoval, e kapitola vénovana filozofii dé&jin patfi
v Tvrdého Uvodu do filozofie nejen k nejdel$im, nybrz , vedle partie nectické i k nej-
promy3lené&jSim a nejobsazn&j$im“. (Viz Zbofilav uvod k 2. vydani Tvrdého Pritvodce
déjinami evropské filozofie.)

2l Uvod do filozofie, s. 110.
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Josef Tvrdy nepopiral — jak to naznacuje uz jeho klasifikace véd — spe-
cifiénost historiografie a spoledenskych véd vubec, zdlraziioval viak, Ze
v zasadé ma dé&jepis stejny pomér ke skuteCnosti jako kterdkoliv jina véda.
Vzhledem k neustavajicim sportim o charakter historického poznani po-
vazoval jeho analyzu za jednu z Ustfednich otazek filozofie déjin. Sdm pak
s ohledem na romantické a individualizujici koncepce vychazejici z Win-
delbanda a Rickerta doporu¢oval misto stdlého odvoldvani se na intuici,
porozuméni, pochopeni atp. ,podat naleZitou teorii historické indukce a
pravdépodobnosti historické, jak ji skuteéné ve své praktické metodé vsi-
chni skuteéni historikové ovladaji a aplikuji“.?? Zde byl také dalsi divod,
ktery vedl Tvrdého k pozorné analyze problému hodnot a hodnoceni.
Pfedmeétem historického badani neni a nemuZe byt vie, co se v minulosti
odehrdlo; historik, li¢i-li bitvu, nevypravuje o kazdém vojakovi a o kaz-
dém vystfelu; jde mu predevsim o jevy, které se mu zdaji vyznamné.
Prilisné subjektivnosti pfi tomto hodnoceni se historik muze vyvarovat,
bude-li kazdou déjinnou udalost chipat na zakladé. jejiho zafazeni do kon-
tinuity historického déni, coz ovéem predpoklddd odpovidajici kauzalni
badani a také filozofické védomi o celkovych dé&jinnych strukturach.

Bez vyjasnéni takového hodnoceni nelze podle Tvrdého re§it ani otdzku
velkych osobnosti a jejich ulohy v dé&jinach lidské spoleénosti. V brozure
Nazory o hrdinstvi v Zzivot& spoledenském? probral nejtypi¢t&jsi nazory
na hrdiny a hrdinstvi od doby Homérovy; ukazal pritom, jak a pro¢ se
tcta k velkému &lovéku stala ,velmi dulezitym problémem u nadeho na-
roda, a to hned od doby, kdy se svym obrozenim postavil opét do rady
kulturnich narodu“. Rekli jsme uZ, Ze se Tvrdy snazil vidét kaZdou osob-
nost v souvislosti s néjakou spoleénosti: Z hlediska sociologického byli
mu tedy hrdinové (viidcové a dalsi postavy) osobnostmi, které nejen nejlépe
dovedly vystihnout, co délat, aby spoletenskd akce odpovidala danym
spole¢enskym vztahlim a objektivnim potrebam lidi (kazdé spoleénost ,,vy-
volava v ¢lovéku urdité déje dusevni, které vedou k akci spolecenské®),
ale které zarover této své myslence ,vSechno i sebe samy obétovaly”.
Konkrétni sepéti hrdinti a vyraznych jedinct vibec s danou spoleénosti,
i jejich ptekradovani této spolefnosti, zkouma historiografie: ,Velky muz
neni nic mimo tento zivot, nybrz vyrtstd z ného, lidové masy nejsou jen
pasivni“. V kazdém pfipadé i tady lze podle Tvrdého ztstat na poli ptisné
védy, tim spiSe, Ze souasna celostni psychologie je s to proti riznym kul-
tim génit, bozského nadélovééstvi apod. podat prirozeny vyklad geniality
jako specifického duSevniho stavu pfiznivého velkym é&intim. V Nézorech
na hrdinstvi Tvrdy pak pfipomnél i to, Ze v deské kultufe bylo hrdinstvi
vidy také zalezZitosti mravniho hodnoceni.

2 Tamtéz, s. 107—108.
B Tyrdy se zde &astedné vratil k problematice, kterou se zabyval uz v ¢&ldnku
Problém geniality z roku 1921.
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Zjevné narustani rozport v ¢eskoslovenské i evropské spolecnosti vedlo
Tvrdého v tricatych letech, jak uZ jsme pripomnéli v jiné souvislosti, ke
zvySenému zajmu o problematiku spolec¢nosti a jejiho dalsiho vyvoje.
(Néco podobného lze sledovat i u dalsich éeskych filozoft, z brnénskych
predevéim u J. L. Fischera.) V tomto kontextu musel Tvrdy vénovat po-
zornost i marxistickému historickému materialismu. Uznaval velikost za-
kladateltt marxismu i Leninovu, pokrokovost i mravni uslechtilost jejich
teoretického i praktického usilovani. Domnival se vSak, podobné jako
Masaryk, Ze marxisté , pirecefiuji hospodarské motivy Zivota spolecenského,
nejasné uréuji pomér ideologie k vyrobnim pomérim®, ze zjednodusené
jscu i jejich nazory na stat, moZnosti revoluce aj. Proto také v otazce
zpusobu feSeni rozportl kapitalistické spole¢nosti zistal na pozicich refor-
mistickych. Véril, Ze k socialismu se spoleénost propracuje odborovym a
zdvodnim organizovanim délnictva, postupnym prosazovianim druzstevni
myslenky a celkovym rozvojem demokracie, jejiz kritérium spatfoval
v rustu socidlniho pokroku a ve vytvareni pfedpokladli pro harmonicky
rozvo] osobnosti, viech jejich tvofivych schopnosti. V tiicatych letech
vzhledem k celkové situaci vénoval Tvrdy nejvét$i pozornost pravé obrané
aktivni demokracie.26 Vsechno své Jsili o védeckou filozofii, od teorie po-
znani az k filozofii nabozenstvi a metafyzice, chapal jako svaj filozoficky
prispévek k ideovému zapasu s protidemokratickymi koncepcemi, odvo-
lavajicimi se ¢asto na razné idealistické filozofické sméry.

Josef Tvrdy byl vidy presvédéen, ze cely dosavadni vyvoj lidské spo-
le¢nosti, jak nam ho li¢i déjepis vabec a dé&jepis filozofického myS3lent
zvlasté, opravinuje k optimistickému Zivotnimu stanovisku. Musi jit ovSiem
o optimismus kriticky, ktery nechce ani snadno oddisputovat hraznou
existenci zla na svété, ani se spokojit s danou skutec¢nosti. Optimismus ma
pred pesimismem pfednost jen tehdy, kdyZz lépe nez on vede ¢lovéka
k préaci pro spole¢nost, k meliorismu. Svym tvorenim hodnot dava pak
¢lovék zase smysl celému svému Zivotu i celému lidskému byti.

Ke svému déjinnému a zivotnimu optimismu se Josef Tvrdy mohl na-
posledy prihlasit v Nové renesanci. I v tézké situaci na prelomu tficatych
a c¢tyricatych let byl naplnén virou, Ze se Cesky narod — spolu se vSemi
pokrokovymi silami ve svété a v souladu se svymi dosavadnimi déjinami
a tradicemi — bude podilet na nové renesanci, ktera drive ¢i pozdéji musi
prijit a ktera se bude jako vSechny dosavadni renesance opét vyznaéovat
»,vasnivou touhou po obnové Zivota a novou virou v pozemsky ukol Zi-
vota“.

% Vyrazu ,aktivni demokracie“ uZivam i proto, ponévadz Tvrdy uvaZoval
o tom, jak zabranit tomu, aby kapitalismus v demokratickych stiatech nemél ,volnou
ruku ke korumpovani drednictva a voliéstva pomoci placené demagogie® a aby se tak
»pomoci demokracie volné nepfipravovala absolutisticka plutokracie“. (Srov. Novd
filozofie, s. 181 an.)
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