Kouba, Miroslav

"Jedinad literatura pro celek naseho naroda" : podoby jugoslavismu v
literarnéhistorickych konceptech prvni poloviny 20. stoleti

Porta Balkanica. 2018, vol. 10, iss. 1-2, pp. [21]-39

ISSN 1804-2449 (print); ISSN 2570-5946 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/138944
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

N
'I' S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://hdl.handle.net/11222.digilib/138944

,,J,EDIN[\ LITERATURA PRO CELEK NASEHO
NARODA": PODOBY JUGOSLAVISMU V
LITERARNEHISTORICKYCH KONCEPTECH PRVNI

POLOVINY 20. STOLETI

Miroslav Kouba
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Formovani nastupnickych statl po rozpadu Rakousko-Uherska s sebou v pripadé Kralovstvi SHS (Ju-
goslavie) neslo poZadavek patficné ideologické opory vznikajici statnosti. V disledku tohoto postulatu
doznal také dosavadni kulturnéhistoricky narativ jihoslovanskych narod{ cetnych zmén. Spole¢nym
jmenovatelem téchto novych formulaci se stal jugoslavismus, chapany jako projekt hlub3i ndrodni a
kulturni integrace. Pfedstavy o jednotném ndrodnim spolecenstvi, jeZ by setfely dosavadni kulturni
hranice, se oviem staly nejen politickou ideologii, ale rovnéz kulturologicky chapanym konceptem. Ju-
goslavismus mél pfitom integrovat Srby, Chorvaty, bosenské Muslimy a dalSi tehdy dosud nestatni spo-
lecenstvi, jeZ charakterizovala nestejna historickd zkusenost i odliSné kulturni modely. Je proto zfejmé,
Ze idea nové statnosti vyrazné ovliviiovala takrka vsechny oblasti spolecenského a kulturniho vyvoje.
Mezi témito kategoriemi nelze opomijet ani literarni historii (historiografii), jez v souladu s principy
politické integrace usilovala o formulaci adekvatniho konceptu déjin jugoslavské literatury. Symbolem
téchto spolecenskych zmén se staly prirucky a kompendia déjin literatury, mezi nimiz predevsim prace

Pavla Popovice vérné ilustruji vyvoj a nasledny nezdar tohoto konceptu.

Rozpad Habsburské monarchie a Osmanské
fiSe umoznil v souvislosti se zavéry prvni svétové
valky vznik nastupnickych statd, které svou ideu
opiraly o narodni princip. Vedle Ceskoslovenska,
Polska a dalsich novych ¢i obnovenych statnich
utvart vzniklo i Krélovstvi Srbu, Chorvati a Slo-
vincti, koncipované jako vysledek dlouhodobé-
ho integra¢niho procesu. Nova statnost véak ve
vsech pripadech predpokladala potfebu patfi¢né
ideologické opory i ve smyslu kulturné-historic-
kého narativu a historické imaginace, které se
v kontextu prosazovaného integrismu ocitly v ji-
hoslovanskych podminkach (stejné jako v tehdej-
$im Ceskoslovensku) na zfejmé kiizovatce (srov.
Crnja 1964: 549-559, 560n.; Dimi¢ 1996; Vahtel
2001). Dosavadni znéni kulturné-historickych in-
terpretaci doznalo cetnych zmén, jez prostoupily
celospolecensky diskurz, akademicka prostfedi a

profil kulturnich a osvétovych instituci nevyjima-
je. Na nové usporadani povalecné Evropy vzeslé
z versailleského systému mirovych dohod navazo-
valy unifika¢ni koncepce ¢echoslovakismu i jugo-
slavismu, které byly v prislusnych nastupnickych
statech vyraznou ideologickou a do zna¢né miry
i politickou oporou novych sociokulturnich pod-
minek.! Ob¢ ideologie pfitom integrovaly narod-
ni spolecenstvi s nestejnou historickou zkusenosti
a kulturni tradici. Nova Jugoslavie do svého tizem-
niho rdmce zahrnula jazykové slovanska prostfe-
di, jez z hlediska konfesné-kulturniho nalezi do

! Priznaénym tématem novych spolecenskych poméri se

v kulturni oblasti stala zesilend a institucionalné podporovana
literarni recepce, nabizejici v poloviné 30. let souhrnnou biblio-
grafii prekladu, jez umoziiuje sledovat dynamiku vzdjemné kul-

turni vymény mezi obéma zemémi (srov. Jihoslovanskd 1935).



sféry Slavie Orientalis i Slavie Occidentalis (srov.
Picchio 1993: 37n.; Mikotajczak 2012: 205-215).
Spojovala tedy uzemi odlisnych diskurzt nejen ve
smyslu nabozenském a kulturnim, ale také z po-
hledu kazdodenniho Zivota a nestejné dynamiky
jeho vyvoje. Statopravni integrace zemi s historic-
ky asynchronnim vyvojem a odlisnou déjinnou
zkuSenosti s sebou prinasi otdzku, jak vznikajici
celek propojit i z hlediska funkéniho politického
programu a jeho ideologické podstaty, pricemz
tento problém je prirozené vyraznéjsi v pripadé
centralizovanych stat, jakym Kralovstvi SHS (Ju-
goslavie) od pocatku bylo.?

Nové poméry byly doprovazeny kontinudlné
pritomnou otazkou specifikace narativu kultur-
nich déjin predchazejicich obdobi tak, aby mohl
byt sladén do jednotné interpreta¢ni linie, vy-
chézejici vsttic principam politické centralizace
(srov. Vahtel 2001: 115-132). Jazyk a koncepce
takové interpretace obsahuji mnozstvi témat, jez
soucasné davaji tusit, ze formulace jednotné na-
rativni linie je neobycejné problematicka. Presto
snahy o dosazeni v§estranné sdileného jugoslavis-
mu prostoupily nejriznéjsimi sférami politického,
spolecenského i kulturniho Zivota nové formova-
ného statu.

% Ackoliv je v této praci pozornost vénovana snaham o vytvoreni
interpreta¢niho konceptu, jenz by v podminkach sjednoceného
Kralovstvi SHS (Jugoslévie) odpovidal novym politickym pomé-
rim, nabizi se v nékterych ohledech mozna paralela

s vyvojem v Ceskoslovensku. ,, Literarni ¢echoslovakismus® se
podobné jako ,,jugoslavismus® (pokro¢ily ,,srbokroatismus) std-
vé interpreta¢nim modelem periodiza¢niho prelomu a milnikem
$irsich kulturnéhistorickych perspektiv. I v ptipadé Ceskoslo-
venska doslo k politickému sjednoceni zemi ne zcela stejného
kulturniho profilu a déjinného odkazu, a proto se i zde stavaji
uvahy o ,,Ceskoslovenské literatute do zna¢né miry politicky
motivovanym konstruktem. Otdzka ,,¢eskoslovenské literatury
byla vlastné interpreta¢nim modelem nové doby, navazujicim
na obrozenecké koncepty ceské reformace a jejich presahti na
Slovensko, které chapala jako 1) klicovou referen¢ni epochu; 2)
symbolické pojitko ¢eskoslovenské dvojjedinosti v jazykové-lite-
rarnim smyslu; 3) potvrzeni protinémecké interpretace ceskych
déjin; 4) doklad smérovani k ndrodnimu (vernakularnimu)
konceptu. Zahy po vzniku CSR proto vznikly kompendia a
syntézy, které reflektovaly tyto integracni koncepty a soucasné
pro dobové poméry mohly ukazat, jakym zptisobem se odvijel
transfer politické ideologie do aktudlnich podob kulturnéhisto-
rického narativu (srov. kupf. Pallas 1919; Pallas — Pazourek 1919;
Gyurkovics 1934; Capek 1933; Prazdk 1935).

Nutno mit na paméti, Ze se ideu jugoslavismu
datilo v jednotlivych sférach kulturniho Zivota
prosazovat nestejnou mérou. Po roce 1918 (resp.
pred rokem 1929) se sice lze setkat s privlastkem
sjugoslavsky, uzivanym v konkrétnich kontex-
tech vytvarného uméni ¢i hudby;, a to i presto, ze
toto oznaceni nebylo dosud oficidlnim terminem.’
Jeho priklady zejména ve 20. letech minulého
stoleti v8ak spiSe dokladaji pojmoslovnou kon-
kretizaci, jez je nomindlné odvozena z principt
formujici se statni ideologie, nez ze by odrazely
faktickou preménu narodni a kulturni identifika-
ce jednotlivych narodnich spolecenstvi ve smyslu
obecné platného jugoslavského védomi (srov. Mu-
rko 1937: 514-538). Jugoslavismus ve smyslu kul-
turni ideologie se ve zminované dobé dostaval do
zjevné konfrontace s chapanim kulturniho (du-
chovniho) prostranstvi Srbt, Chorvatd a Slovin-
ct. Adjektivum jugosldvsky, jeho rizné polohy a
sémantika nutné ménily nebo posouvaly mentdlni
vymezeni vlastniho duchovniho prostranstvi, coz
potvrzuje mimo jiné i uziti jugoslavské identifika-
ce v té ¢i oné sfére umélecké a intelektudlni ¢in-
nosti (Pijanovi¢ 2014: 509-511). V zavislosti na
utvafeném novém pojeti kulturni identifikace se
tedy mél transformovat geograficky chapany ra-
mec duchovniho prostranstvi (,,kulturniho okru-
hu®), jez se méd shodovat s politickymi hranicemi
Krélovstvi SHS / Jugoslavie. Toto splynuti je ov-
$em s ohledem na uvedené rozdily v dynamice
vyvoje jednotlivych zemi a jejich ndrodnich spo-
le¢enstvi nejednoznacné.

* Ve vykladu celé stati je jednou z dilezitych otazek nalezité
sémantické rozliSeni pojm jugosldvsky a jihoslovansky (srbsky
/ chorvatsky: jugoslovenski / jugoslavenski a juznoslovenski /
juznoslavenski). Prvni z termint poukazuje na ramec statné
vymezeného kontextu (tj. s ohledem na vznik Kralovstvi

SHS / Jugoslavie), ktery soucasné vymezuje dané kulturni
prostredi viici $ir$imu jihoslovanskému kontextu, do néhoz
nalezi i pisemnictvi bulharské. Druhy pojem je pak pospolitym
oznacenim viech jihoslovanskych oblasti (j. juznoslovenski /
juznoslavenski), které se véak v kontextu vznikajici Jugoslavie
ptili§ neuzivalo. Oba terminy maji tedy rozdilny ptiznak, ktery
pii prekladu do cestiny v konkrétnich situacich miize vyvolévat
urcita dilemata. To se ostatné tyka samotnych nézvii mnohych
praci, o nichz bude fe¢. S ohledem na uréujici vazbu

k dobovym pomértim se v pfitomné studii prikldnime tcelové
pii prekladu souslovi ,,jugoslovenska knjizevnost* (a v analo-
gickych kolokacich) ke znéni ,,jugosldvskd literatura® (srov.
Tutnjevi¢ 2011: 120-122).



Obr. 1 Portrét Stojana Novakovice (1842-1915), predniho srbského literarniho

historika konce 19. a po¢atku 20. stoleti.

Zdroj: Wikipedia

K otdzce ménicich se vymezeni duchovniho pro-
stranstvi lze i v pripadé kulturniho jugoslavismu
ptistupovat réiznymi metodologickymi koncepty,
mezi nimiz mohou byt alespon partikularné vy-
uzity obecné prvky teorie centra a periferie nor-
ského politologa Steina Rokkana (1921-1979) a
z nich plynouci predpoklady pro prelévani kultur-
ni aktivity, pozorované v diachronnim pohledu.*
Kuptikladu aktivni Dubrovnik v 16.-17. stoleti
v protikladu k Gtlumu kulturni ¢innosti v severo-
chorvatskych zemich nebo jazykové-literarni po-
tencidl slovinské reformace v protikladu ke slab-
nouci ¢innosti na tzemi Makedonie v téze dobé
mohou byt prikladem potvrzujicim nedostate¢nou
provazanost kulturnich okruhtl v jeden uceleny
korpus. Vznik takového systému, ktery by bylo
mozno oznacit za jednotnou a funk¢ni kulturu, by
predpokladal eliminaci lokalniho polycentrismu,
tolik priznaéného pro jihoslovanské zemé obou

* Srov. zejména Rokkanovu konceptudlni mapu Evropy (Ro-
kkan 1987: 17-50; Hlou¢ek 2004), do jejihoz zékladniho rdmce
Ize viadit i geokulturné a historické rozdilné oblasti Kralovstvi
SHS (Jugoslavie).

geokulturnich sfér. Nékteti teoretikové kulturniho
jugoslavismu si tyto historicky dané determinace
a distinktivni rysy uvédomovali, pficemz politické
sjednoceni Jugoslavie chépali jako impulz, ktery mé
k prekonani téchto ,,lokalnich® rozdilti nejen napo-
moci, ale md vlastné vytvorit instituciondlni zazemi
pro vznik jednotné jugoslavské kultury postupnym
sblizovanim a nakonec i splynutim jednotlivych
center a kulturnich okruht. Kulturni fenomény tak
mély v podstaté slouzit pozadavku politické inte-

Obr. 2 Obalka Malého vytahu z déjin srbské literatury pro vyssi divci skolu (rok

1867), jedné z mnoha literarnéhistorickych praci Stojana Novakovice.

Zdroj: Google Books

PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.

V roce 2002 absolvoval studia slavistiky a makedonistiky na FF Univerzity
Karlovy v Praze, kde v roce 2010 obhdjil také doktorskou praci. V letech
20032010 piisobil na Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF
UK, od roku 2007 pisobi na FF Univerzity Pardubice — nejprve na katedie
historickych véd, od roku 2010 na katedpe literami kultury a slavistiky.

V rdmi své védecké i pedagogické cinnosti se zaméiuje na procesy vzniku

a formovani narodnich a kulturnich identit jihoslovanskych narodi a na
literdmi a kulturni déjiny balkanskych zemi. Zvi&stni pozornost vénuje té-
matu prolinajicich se hranic nérodnich kultur ve zminovanych geokulturnich
prostredich.




grace a jeji nasledné legitimizace (srov. kupf. Dea-
novi¢ - Petrovi¢ 1922; Lazarevi¢ 1931).

Jednim z nejvyraznéjSich fenomént kultury
je (ndrodni) literatura. Mnohé diskuze a kon-
cepty dokladaji, Ze konkretizovat tento pojem je
v obecném smyslu slozité, pricemz v jihoslovan-
skych podminkach plati tyto nejednoznacnosti
s 0 to vétsi naléhavosti (srov. napt. Tutnjevi¢ 2004:
141-151). Neni nutno pripominat, ze klasifikace
literarnéhistorické povahy byly v tomto geokul-
turnim prostfedi pal¢ivym problémem po celé na-
rodni obrozeni (srov. koncepci Josefa Dobrovské-
ho, Pavla Josefa Safaiika atp. - Dobrovsky 1936:
5-7, 71-75, 201-203; Safatik 1955: 6-7, 53-78),
kdy se utvarely principy etnocentrismu, navzajem
se prolinajici v jednotlivych biografiich, samot-
nych dilech a jejich recepci. Ruku v ruce s témi-
to polemikami a ndzorovou raznosti o podstaté
toho kterého literarniho jevu se odvijely i uvahy
o prvotnich projevech jihoslovanské jednoty, jez
v dobé politického sjednoceni funguji jako vyraz-
ny legitimizacni znak.

V kontextu téchto uvah je tfeba poukazat na
kompendia a syntézy, jez ve sledovaném prostredi
vysly pred rokem 1918 a které se staly orienta¢nim
meéfitkem snah o vymezeni hranic pfisludnych na-
rodnich literatur> V srbském prostredi, jez bylo
v integra¢nim procesu Jihoslovanii chapano jako
pfirozeny Piemont, tuto roli autoritativnich kom-
pendii dé¢jin literatury zastupovala pojedndni ze-
jména Stojana Novakovice (1842-1915) (obr. 1),
ktery ve svych emblematickych pracich ziistéval
vérny srbskému oznaceni, ackoliv ur¢ité integracni
snahy i v tomto literarnéhistorickém pohledu byly
od pocatku 20. stoleti zfejmé. Novakovic¢ovy klico-
vé prace v tomto ohledu vysly relativné ¢asné nejen
pred prvni svétovou valkou, ale i pfed rokem 1900
(Novakovi¢ 1867; Novakovi¢ 1871), kdy se integ-
ra¢ni proces nachazel ve své rozpracované fazi, coz
se tykalo zejména formulace politickych pozadavka
(obr. 2).° Z tohoto diivodu Novakovi¢ konstatuje,

chorvatskosrbské literatury posledni tietiny 19. a pocatku 20.
stoleti viz: Popovi¢ 1999 [1913]: 177-178.

¢ Novakovi¢ ostatné v samém zavéru druhého vydani svych
Déjin srbské literatury vyjadtuje viru v literdrni sjednocent, jez
vyplyne z naplnéni obdobné ladénych pozadavki védecké a
spolecenské ¢innosti v obou vétvich srbochorvatského naroda:
»[d]oufejme, Ze as a tézkd vlasteneckd prdce po obou strandch
sttedovékou cirkvi rozdéleného ndroda, ktery jiz tolik vykonal za

téchto nékolik poslednich desetileti, budou i naddle vse posouvat

Ze v této predvale¢né dobé ziistava literatura ,,hlav-
ni hybnou silou ndrodniho hnuti“ (srov. Pijanovi¢
2014: 511). Novakovi¢ovy prace mély ve vyvoji ,,li-
terdrniho jugoslavismu® pripravny charakter, nebot
jiz od 60. let 19. stoleti pojimaji Srby a Chorvaty
jako jedno narodni spolecenstvi. Integracni charak-
ter Novakovic¢ova vykladu doklddd nejen soubézné
liceny literarni vyvoj ve ,vychodnii, zdpadni“ ¢asti
tohoto korpusu, ale také historicky nahlizena snaha
viadit do tohoto (integra¢niho) konceptu i literarni
vyvoj dalich oblasti - tzv. Starého Srbska (Kosova
a Makedonie), coz predstavovalo jedno z témat No-
vakovi¢ovy védecké a v zasadé i politické ¢innos-
ti. Jeho soustavné usili o posileni srbského prvku
v jinak neptili§ vyhranéné Makedonii dokladaji i
nékteré stati a zpravy (srov. Dzambazovski 1960:
156-158, 165-170; Terzi¢ 2012: 121-146). Ackoliv
neni Novakovi¢ova snaha pripojit ke korpusu srb-
ské (srbsko-chorvatské) kultury i periferni oblasti
Starého Srbska, podléhajici predev$im na make-
donském uzemi silnému bulharskému ptisobeni,
stéZejni otazkou literdrniho jugoslavismu, naznacila
v tomto ohledu mnohé vyvojové cesty. Potvrzuje
to 1 fakt, Ze Novakovi¢ byl za ucelem postupného
napojeni Makedonie ke korpusu srbské (srbsko-
-chorvatské) kultury ochoten pro kli¢ové mezidobi
pripustit urcité lokalni prvky tamniho jazyka, jez
v diskurzu makedonské jazykové-literarnich déjin
jsou znamé jako srbsko-makedonska jazykova kon-
cepce (Sazdov - Stojcevska-Anti¢ 1988, 113-115).
Z jeji podstaty a zptisobu, jakym byly napliovany
dil¢i pozadavky, vyplyva nestejnd a do znacné miry
rizné vrstevnata (sebe)identifikace jednotlivych
lokélnich center nebo néjakym zptisobem specific-
kych ¢i svébytnych kulturnich fenoméni.

Literarnéhistoricka koncepce Jovana Skerlice

V procesu utvateni kulturniho a literarné-his-
torického jugoslavismu pied rokem 1914/1918
ma ovSem velky vyznam prace Jovana Skerlice

spravnym smérem tak, aby se nakonec nase literatura sjednotila

a aby nashromdzdénd ndrodni sila vykonala ve védecké i literdrni
oblasti pociny, které ji ndlezi.“/ ,[n]adati se, da e vreme i sloZan
patrijotski rad s obe strane srednjevekovnom crkvom pocepanoga
naroda, koji ve¢ toliko ucini za ove nekolike desetine godina, i

u napred poterati sve boljim pravcem, da bi se najposle knjizev-
nost nasa ujedinila, i da bi prikupljena snaga narodna izvrsila

na naucnom i knjizevnom polju ona dela koja joj pristoje.
(Novakovi¢ 1871: 320).



(1877-1914) (obr.
3).” Jeho do znacné
miry pfelomova pra-
ce Déjiny nové srbské
literatury (Istorija
nove stpske knjizev-
nosti) vysla jiz v roce
1871 (Skerli¢ 1871). I
v pozdéjsich debatach
véak ma vyrazny vliv
na vymezeni prelomu
mezi starou a novou
literarni tradici, jez
patii v kontextu kaz-
dé narodni literatury
ke klicovym témattim
(ostatné tento vyznam
potvrzuje fakt mno-
hych diskuzi i jinde
- v srbské, ceské c¢i
napfiklad makedon-
ské literarni historii). Skerlicova préce se docka-
la novych vydani (Déjiny nové srbské literatury —
tzv. ,,malé vydani“: 1912, 1919, 1921, 1926, 1928,
1929; ,velké vyddni“: 1914, 1921), pricemz se jeji
koncepce opirala o dtislednéjsi vymezeni srbské-
ho duchovniho prostoru, o némz byla zminka
v uvodu. Skerli¢ hovoti o aktivizaci nejen tradic¢-
nich center srbské literatury a kultury v Srbsku
a ,staré” Vojvodiné, ale také v onéch perifernich
oblastech Starého Srbska, Bosny a Hercegoviny,
Dalmacie a dalsich zemi, kde Srbové ziji a kde
za ulelem ,,pozdviZeni srbské duchovni a ndrodni
kultury“ / ,,podizanje duhovne i nacionalne kultu-
re srpske“ pusobi i mnohé instituce (srov. Skerli¢
2006: 382-383; Pijanovi¢ 2014: 514).

Skerli¢ova chapani se opiraji o integra¢ni pro-
ces, kde se hovoti o slabnoucich hranicich mezi
srbskou a chorvatskou literaturou a o jejich po-
stupném prolinani, tfebaze svou klicovou syntézu
i presto oznacil jen srbskym jménem (Pijanovi¢
2014: 515). Skerli¢ uvadi, Ze ,,srbskd a chorvatskd
literatura jsou literaturami jednoho ndroda a jed-
noho jazyka, ale zatim to jsou jesté dvé literatury“
/ »hrvatska i srpska knjizevnost su knjizevnosti jed-
nog naroda i jednog jezika, ali to su jos dve knjiZev-
nosti®, pficemz tento fakt oznacuje za ,,paradox” a
sanachronismus“ (Skerli¢ 2006: 15; tento protiklad

7 K $ir$imu zhodnoceni Skerli¢ova literdrnéhistorického dila na
poli tvah o integra¢nich tendencich v srbském a chorvatském
literarnim vyvoji srov. Pej¢i¢ 2010: 105-134.

Obr. 3 Portrét Jovana Skerli¢e (1877-1914), autora vyznamné syntézy Déjiny nové

srbské literatury.

Zdroj: Wikipedie

zduraznuje i Pijanovi¢ 2014: 519). Toto pojeti po-
tvrzuji i dal$i konstatace, v nichz Skerli¢ uvadi, ze
k uplnému sjednoceni srbské a chorvatské litera-
tury nedoslo, a tudiz se v jeho dobé stéle jednalo
o dva literarni procesy.

Jovan Skerli¢ si uvédomoval, Ze ukol sepsat a tim
i vlastné ideologicky interpretovat déjiny srbsko-
-chorvatské (srbochorvatské) literatury vyzadu-
je vyraznou osobnost, kterd se podle jeho slov na
prelomu 19. a 20. stoleti a v dobé pred prvni svéto-
vou nenaskytala. Je zfejmé, Ze se obdobné diskuze
o (nedotvorené) srbsko-chorvatské literature vedly
jesté pred prvni svétovou valkou. Vyplynuly z nich
zavéry vyznivajici ve prospéch jugoslavské integra-
ce, které napomohly dal$imu sblizeni i v literdrnim
(literarnéhistorickém) smyslu. Jiz v roce 1914 vsak
Skerli¢ zemfel, a proto se konkretizace naznacené-
ho literarniho korpusu museli ujmout jini literarni
historikové, ktefi vak také zustavali ptirozené na-
klonéni vyty¢enému integra¢nimu konceptu.

Literarni jugoslavismus po prvni svétové valce

V dobé prvni svétové vélky a letech tésné na-
sledujicich se v otazce literdarniho sjednoceni
stali autoritativnimi badateli zejména Pavle Po-
povi¢ (1868-1939) (obr. 4) a Dragutin Prohaska



Obr. 5 Obalka syntézy
Srbocharvatska literatura
Dragutina Prohasky,

jez v Ceském prostiedi
prosazovala koncept
jednotného srbochorvat-
ského pisemnictvi.

Zdroj: archiv M. K.

Obr. 8 Obalka Popovicovy piehledové prace Ogled o jugoslo-
venskoj knjizevnosti (rok 1934), jez byla srbskym piekladem
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Obr. 4 Portrét Pavla Popovice (1868-1939), predniho zastance

jednotného charakteru jugoslavské literatury.

Zdroj: Wikipedie

(1881-1964). Diky prihodné politické situaci a
prosazované spolupraci v ramci Malé dohody se i
v kulturnich otazkach dockaly Popovicovy i Pro-
haskovy préce recepce i v ¢eském prostredi, a to
dokonce v prekladech (Prohaska 1928; Popovi¢
1935) (obr. 5).

Literarnéhistorické prace Novakovice, Skerlice,
Popovice ¢i Prohasky mohou vzdjemnou kompa-
raci jejich pristupu k jihoslovanskym literarnim
déjinam, zduraznovanim udobi umeéleckych vze-
stupti a samotnym pojetim chronologického rese-
ni naznacit promény utvareného literarniho jugo-
slavismu pfinejmensim ve dvou rovinach. Prvni
charakterizuje postupné prolinani hranic mezi
srtbskym a chorvatskym literarnim korpusem,
druhou pak predstavuje dasledné prosazovany
unitdrni jugoslavismus s pfisludnym pojmeno-
vanim. Fakticky tak do literdrni historie vstoupil
pojem ,,jugoslavska literatura®, ktery se po zméné
oficidlniho ndzvu statu v roce 1929 objevoval ve
zvysené mife. Politické zmény a posun ,,od kom-
promisniho k unitdrnimu jugoslavismu® (Troch
2012: 49) ostatné oteviené vyjadril ministersky
piedseda Petar Zivkovi¢, ktery prohlésil, ze zména
nazvu statu ,,neznamend pouze naprostou stdtni a
ndrodni jednotu, ale také symbolicky vyjadiuje my-

ském pisemnictvi.

Zdroj: fond Slovanské knihovny NK CR, foto M. K.

Kniha ddle rozviji tvahy P. Popovice o jednotném jugoslav-

Slenku 4iplné rovnosti, rovnopravnosti a bratrstvi
nds Slovaniti na Jihu - Srbii, Chorvatii a Slovincii
/ »ne samo da obelezava puno drZavno i narodno
jedinstvo nego i simbolicki izraZava ideju pune jed-
nakosti, ravnopravnosti i bratstva nas Slovena na
Jugu Srba, Hrvata i Slovenaca“ (srov. Dimié - Zu-
ti¢ - Isailovi¢ 2002: 100).

Poukazat je tfeba zejména na Pavla Popovice,
ktery koncept ,jugoslavské literatury“ rozvijel
davno pred zménou ustavy v roce 1929. Tento
termin prostupoval celymi 20. lety s proménlivou
recepci, jeho symbolickym vychodiskem byl vSak
jiz Jihoslovansky vybor, s nimz byl v dobé prvni
svétové valky Popovi¢ v uzkych vztazich a ktery
svou podporou stal do zna¢né miry na samém po-
¢atku celého konceptu jugosldvské literatury.®

® Diskuse o jugoslavské literarni jednoté nebyly pfedmétem
pouze syntéz P. Popovice, nybrz soustavné prostupovaly dobovy
intelektualni kontext. V dil¢ich statich se k témto otazkim vyja-
dovaly i jiné osobnosti, jeZ si mnohdy na strankach periodic-
kého tisku vyménovaly své nézory a pojeti tohoto integra¢niho
programu (srov. kupt. reflexe A. Barace ¢i D. Prohasky: Barac
1919a: 145-153; Barac 1919b: 333-334; a dale Corovi¢ 1918:
89-100; Lah 1931: 533-540; aj.).



Koncepce Pavla Popovice

Literdrnéhistorickd chapani Pavla Popovice se
rozvijela jiz dlouho pied prvni svétovou valkou,
vyrazné promény vSak doznala zejména v jejim
pribéhu. Tehdy byl vyslan do Londyna, kde mu
byli svéfeni do péce srbsti zaci a studenti, ktefi se
do Anglie dostali v ramci Srbského fondu pomo-
ci za nemalé britské podpory na jare roku 1916.
V téze dobé pracoval také na syntéze Jugosldv-
ska literatura, jez vysla v roce 1917 jako Sestndc-
tistrankova studie v anglickém znéni v Londyné
(Popovi¢ 1917), nasledné pak v srbském prekladu
v Cambridgi (Popovi¢ 1918) (obr. 6, 7). Objemem
neprili§ velka prace méla byt jednou ze zamys-
lenych knih, jez mély prokazat, ze vyvoj jihoslo-
vanskych spolecenstvi ma integracni tendence a
je tedy mozno i v retrospektivnim pohledu pru-
kazné hovorit o jugoslavské jednoté. Koncepcné
tento uvahovy a interpretacni systém doplnila
i Popovicova predndska Jugosldvskd literatura
jako celek (Jugoslovenska knjizevnost kao celina),
pronesena pred Srbskou krélovskou akademii
v roce 1922, jez zdhy vysla srbsky (srov. Popovi¢
1999 [1922]) a pozdéji i v jiz zminéném ceském
ptekladu (Popovi¢ 1935). V roce 1930 vydal po-
dobné ladénou praci pro francouzské publikum,
ktera pod nézvem Pohled na jugoslavskou litera-
turu (Ogled o jugoslovenskoj knjizevnosti) vySla
o ¢tyfiroky pozdéjiv srbském znéni (Popovic¢ 1934;
nové vydani Popovi¢ 1999 [1934]) (obr. 8). Popo-
vi¢ se v uvedenych spisech odklonil od predvalec-
ného chapani samostatné srbské literatury, které
naznacuje jeho kompendium z roku 1909 (ackoliv
pod pojmem srbska literatura rozumél i zafazeni
kuptikladu dubrovnického pisemnictvi — Popovié
1909). V tvodu k druhému vydani téchto Déjin
z roku 1913 uvadi ¢asto citovanou konstataci ,,do-
mnivam se na zdakladé ditkazii, nikoliv Sovinismu,
Ze srbskou literaturu lze vykladat bez chorvatské®
/ »ja smatram, po razlozima a ne po Sovinizmu, da
se srpska knjiZevnost moZe izlagati bez hrvatske®
(Popovi¢ 1913: XVIII).

Tato Popovicova unitaristicka smysleni se for-
movala od roku 1904, kdy byl jmenovéan profeso-
rem srbské literatury na Velké skole, od roku 1905
transformované na Bélehradskou univerzitu. Spo-
le¢né s Jovanem Skerlicem, ktery na jmenovanou
katedru pfiSel o rok pozdéji nez Popovi¢é, se oba
literarni historikové stali uznavanymi autoritami.
Zatimco Popovi¢ se soustredil na vyklad starsiho

pisemnictvi a lidové slovesnosti, Skerli¢ se vénoval
literarnimu vyvoji nové doby, cemuz odpovidaji i
zminovana kompendia obou badateli.’ V letech
1904-1914 spole¢né rozpracovali zakladni rysy
tohoto unitarniho literarnéhistorického koncep-
tu, vjehoZ ramci vymezili ¢tyfi zakladni tematické
oblasti a de facto i periodiza¢ni obdobi. Popovi¢ se
Skerlicem rozdélili srbochorvatsky literdrni vyvoj
na staré obdobi (sttedovéké pisemnictvi), stfedni
obdobi (dalmatsko-dubrovnickd humanisticka
literatura), lidovou slovesnost (,,narodna knjizev-
nost“) a novou literaturu (vyvoj od poloviny 18.
stoleti). Toto pojeti ovéem posilil i politicky vyvoj
v pribéhu prvni svétové valky, kdy jiz Skerli¢ ne-
byl nazivu a kdy upevnéni této metodologie mohl
rozvijet Popovi¢ pouze sam.

Priblizné béhem tficetiletého vyvoje se vsak
srbsko-chorvatska integrace dostavala i v literar-
néhistorické roviné do rtiznych poloh, oscilujicich
mezi $§ir$im srbskym, srbsko-chorvatskym (srbo-
chorvatskym) a jugoslavistickym pojetim. Pred-
stavitelé naznacenych teorii tak kladli diiraz nejen
na ideové opodstatnéni prislusného konceptu, ale
také na vytyceni patfi¢né provazanosti i z hlediska
jejich periodizace. Symbolickou i faktickou osou
se proto staly jednotici rysy, jakymi byla pro stre-
dovéké pisemnictvi otdzka cyrilometodéjska (Po-
povi¢ 1935: 5). Integra¢ni charakter ostatné do-
klada Popovi¢ovo tvrzeni, v némz uvadi, ze ,,snad
sdm Cyril a Metodéj, ale jisté jejich Zdci, ptisli osob-
né do nasich zemi - do Bélehradu, Makedonie, na
Jadran - aby tu ,zapdlili ,oher svaty na oltdti‘ nasi
prvni cirkve a literatury (Popovi¢ 1935: 5). Otdz-
ka velkého rozkolu v roce 1054 je v tomto pristupu
chapdna sice jako faktor komplikujici jihoslovan-
skou literarni jednotu, pfesto vSak podle Popovice
»0bé poloviny jdou jednim smérem, vytvdreji dvé li-
terdrni vétve stejného karakteru - cirkevniho, ndbo-
Zenského, feuddlniho [...]. Jsou to dva rovnobézné
celky, jablko rozkrojené na pul“ (Popovi¢ 1935: 5).1°

? Z hlediska literarni kultury zaujme, Ze jeté pred prvni svéto-
vou valkou se vydavani Skerli¢ovych a Popovic¢ovych praci ujal
Geca Kon (1873-1941), predni srbsky (jugosldvsky) vydavatel
zejména mezivale¢ného obdobi, ktery svou sirokou ¢innosti
spoluutvétel ve své dobé bélehradsky kulturni Zivot (srov.
Staréevi¢ 1992).

' Otdzka interpretace vérou¢ného a cirkevniho rozdéleni ktes-
tanského svéta v souvislosti s velkym schizmatem z roku 1054

nabizi i pro material literarn¢historickych ptirucek vydanych



Pavle Popovi¢ ve své Jugoslavské literatute ten-
to koncept dale rozviji — prace je ¢lenéna do Sesti
vykladovych kapitol, pficemz jejich ndzvy maji
chronologicky charakter vymezeny zakladnimi
kulturnéhistorickymi tseky a udobimi. Pocatek
literarni tradice pfirozené spadd do rozmezi 9.-
12. stoleti, jez je oznaceno jako obdobi ,vzniku®
(»Postanje“). Nésleduje kapitola o stfredovéké lite-
ratufe (13.-15. stoleti), kdy je zjevnym zdkladnim
faktorem symbolika pisma, v némz byla literdrni
tradice v prislusnych vzdélanostnich centrech
rozvijena. Literdrni tvorba jihoslovanské kultur-
ni oblasti je ¢lenéna podle grafického systému a
s nim spjatych kulturologickych specifik a pri-
znaku. Podkapitoly tedy tvofi nastin pisemnictvi
hlaholského, cyrilského a tvorby psané latinkou a
v lomenych pismech (,,gotika“). V chronologic-
kém fazeni nasleduje kapitola nazvand Stoleti re-
nesance (,Vek preporagjaja”) reflektujici literarni
vyvoj v dobé humanismu a renesance. V jistém
smyslu se jedna o kli¢ové obdobi, kdy se podle Po-
povice rodi povédomi o kulturni a jazykove-lite-
rarni provazanosti jihoslovanskych zemi (Popovi¢
1918: 27-29).

Renesance a obrozeni v literarnim jugoslavismu

Kalkovany pieklad pojmu renesance / zno-
vuzrozeni / preporagjaj naznacuje dobové platnou
souvztaznost této epochy s tzv. nairodnim obro-
zeni, jejimz dokoncenim ¢i ndvratem jsou pravée
témata a pozadavky obrozenecké kultury (srov.
Sismanov 1928: 185-193; Daskalov 2002: 62-66;
Mileva 1999: 25-30). Odtud se odviji i zakladni
pojeti a struktura dalsich kapitol, nebot renesan-
ce a preporod (,preporogjaj“) utvari i v teorii Po-
povi¢e myslenkovy, duchovné propojeny celek,
rozdéleny ,pozdni dobou“ (17. - prvni polovina
18. stoleti). V ni pokracuje vyklad klasifikovany
podle uzitého grafického systému na cyrilskou a
hlaholskou tvorbu, nasledné se v$ak jiz uplatiuje i
geografické hledisko pro vyklad literarni ¢innosti
v Bosné, chorvatském Primoti a Istrii. V kom-
binaci obou pfistupti priblizuje literdrni vyvoj

po roce 1918 rizny vyklad. Neni tfeba pfipominat, Ze se Pavle
Popovi¢ snazil ostré hrany katolické a pravoslavné sféry otupit
ve prospéch formulované literarni jednoty. Srovnani tohoto
ptistupu s nékterymi jinymi pracemi vSak ukdze pevnéjsi ukot-
veni cirkevni prislugnosti (srov. konstatace S. Novakovice nebo
G. Gesemanna, ktef jsou v otdzce vyznamu pietrvavajicich

konfesnich rozdilt ponékud vice vérni tradi¢nim nézorim).

v Dubrovniku a Dalmacii jako svébytnych kul-
turnich centrech, vyvoj ve slovinskych zemich a
chorvatském vnitrozemi pak predstavuje zvlastni
tematicky celek, v jehoz ramci byla literatura roz-
vijena primarné v latinském pismu.

S ohledem na zminény diraz a pojmoslovna
oznaceni renesance (preporagjaj) neuziva Popovi¢
pro spolecenské zmény ,,dlouhého” 19. stoleti ter-
min obrozeni (jak je obvyklejsi u jinych nestatnich
spolecenstvi — tfeba Bulharti, Chorvatti nebo Ce-
cht), nebot jej vnima jako proces, ktery zapocal
jiz v 16. stoleti. Udalosti v pribéhu 19. stoleti jsou
jeho dalsi navaznou kapitolou, pficemz mnohé
z ideovych principu ziistavaly i pro tuto ,novou
dobu“ identické. Popovi¢ kuptikladu poukazuje
na vyznam jazykové reformy, pficemz popisu-
je postupné integracni snahy mezi predstaviteli
ilyrského hnuti, Vuka S. Karadzice (1787-1864)
a v neposledni fadé¢ i slovinskych obrozenct, ze-
jména pak Janeze Bleiweise (1808-1881), ktery se
ptiklonil po cetnych sporech o podobu slovinské
abecedy k prijeti Gajova a Vukova pravopisného
konceptu. Timto pocdinem, jak Popovi¢ uvadi,
»vyznamné prispél, aby byl i svébytné slovinské lite-
ratute dan tentyZ ndrodni a jugosldvsky charakter,
jenz byl ponékud dfive ddn literatute srbochorvat-
ské (srbsko-chorvatské)“ / ,,mnogo doprineo da se i
slovenackoj posebnoj knjizevnosti da onaj isti naci-
onalni i jugoslovenski karakter, koji je nesto rani-
je bio dat knjizevnosti srpskohrvatskoj.“ (Popovié
1918: 92). Popovi¢ nezdtraziuje obrozenecky
charakter téchto jazykovych sporii a kodifikac-
nich snah, nebot je chape jako vyraz integra¢nich
krokti vedoucich k jednotné jugoslavské literatufte,
jez byly zapocaty v dobé humanismu. Doklddaji to
ostatné zavére¢na slova této podkapitoly: ,,[r]efor-
ma jazyka a pravopisu tak vedla zejména k ndrodni
jednoté Srbii, Chorvatii a Slovincii a poskytla nej-
spolehlivéjsi zdklad pro vyvoj spolecné jugoslavské
literatury“ / ,[t]ako je reforma jezika i pravopisa
izvela u glavnom narodno jedinstvo Srba, Hrvata
i Slovenaca i dala najpouzdaniju osnovu za razvi-
janje jedne zajednicke jugoslovenske knjizevnosti.*
(Popovi¢ 1918: 92).

Stara literarni tradice a pisemnictvi nové doby

Snahy o dosazeni jednotné, celojugoslavsky po-
jaté interpretace literarniho vyvoje opétovné ak-
tualizuje rovnéz otazku prirozeného predélu mezi



starou a novou literarni tradici. Jeji pojeti jsou to-
tiz v Popovi¢ové Jugosldvské literatute a v Pohledu
na jugoslavskou literaturu ve srovnani s predvalec¢-
nym Prehledem srbské literatury ponékud odlisna
(srov. téz Nikoli¢ 2009: 286). Jiz bylo feceno, ze si
Skerli¢ a Popovi¢ rozdélili predmét literarnéhisto-
rického zdjmu uz pti svych prednaskach na Velké
$kole a zahy Bélehradské univerzité pravé podle
zakladniho periodiza¢niho zlomu. Popovi¢ova
literarnéhistoricka koncepce je soucasné Skerlico-
vou metodologii, a proto je ve snaze konkretizovat
pocatky jugoslavistickych interpreta¢nich snah
zapottebi zohlednit i Skerlicova vychodiska. Pre-
lomem mezi starou a novou literarni tradici je 18.
stoleti, tedy tvorba literatti, které je mozno chépat
jako spojnik mezi starym stfedovékym pisemnic-
tvim (zejména vychodni, pravoslavné ,vétve®),
nazyvanym ,kalugerskou literaturou, a novymi
tvliréimi impulzy vychazejicimi ze spolecenskych
zmén osvicenstvi a nastupujictho racionalismu.
Skerli¢tv vyklad je z hlediska teoretickych méritek
i metodologickych pristupt relativné struény - ci-
lené odkazuje na drivéjsi konstatace, které uvadi
v prehledové monografii Srbskd literatura 18. sto-
leti (Srpska knjizevnost XVIII veku), pticemz sou-
¢asné opomiji v této koncepci tzv. ,,lokdlni litera-
tury“ srbochorvatského jazyka (tj. dubrovnickou,
bosenskou a slavonskou), jez se vyraznéji nepodi-
lely na vzniku jednotné linie (nové) srbské litera-
tury.!! Zakladni kritéria periodiza¢niho konceptu
utvareli oba literdrni historikové prabézné. Vyda-
ni Jugosldvské literatury z roku 1918 pritom jiz ob-
sahuje vysvétlujici podkapitolu k otdzce prelomu
mezi starou a novou etapou (Pfed novou dobou /
Pred novim vremenom), ktery Popovi¢ - jak bylo

! Skerli¢ doslovné uvadi: ,,[t]ato kniha se tykd pouze srbské
literatury v uzsim smyslu, v némz se zformovala béhem 18.
stoleti v prosttedi pravoslavnych Srbit v Uhrdch a ktery se vyvijel
zejména v pravoslavné ¢dsti naseho ndroda. O nasich lokdlnich
literaturdch 18. stoleti, o bosenské a slavonské, o nové chorvatské
literature zde neni fec. Lokdlni literatury byly zcela prostupnymi
a izolovanymi jevy, aniz by mohly ovlivnit vznik nové srbské
literatury“/ ,[o]va knjiga obuhvata samo srpsku knjizevnost

u uzem smislu reci, onu koja se stvorila u toku XVIII veka kod
pravoslavnih Srba u Ugarskoj, i koja se razvila u glavnom kod
pravoslavnega dela naSega naroda. O nasim lokalnim knjizev-
nostima XVIII veka, o bosanskoj i slavonskoj, o novoj hrvatskoj
knjizevnosti ovde se ne govori. Lokalne knjizevnosti su bile sasvim
prolazne i usamljene pojave, bez uticaja na stvaranje nove srpske
knjizevnosti. (Skerli¢ 1927: [V]).

jiz ptipomenuto — klade do poloviny 18. stoleti
(Popovic 1918: 49-68).

»Jugoslavska myslenka”

Charakteristikou téchto zlomovych udobi bylo
podle néj nejen docenéni lidové slovesnosti, ale
zejména formovani ,,jugoslavské myslenky“ (,,ju-
goslovenska misao“), kdy priznava, ze se jedna
o fenomén relativné novodoby, pro jehoz vznik
nemobhly ve stfedovéku nastat vhodné podminky
(Popovi¢ 1918: 49-51). Ve vymezeni chronolo-
gického vyvoje jugoslavské literatury se potvrzuje
jiz zminéné chapani obrodnych (obrozeneckych)
hnuti v Popovi¢ové pojmoslovném aparatu.
V této casti totiz klade pocatky jugoslavské mys-
lenky do souvislosti s reformaci, jez se nejvyraz-
néji rozvinula zejména ve Slovinsku. Tvrzeni, ze
»[o]brozeni, jez s sebou ptineslo velké probuzeni a
osvobozeni lidské mysli, dalo prvni predpoklady
pro zrod jugoslavské myslenky / ,,[p]reporagjaj,
koji je doneo sobom veliko bugjenje i oslobogjenje
ljudskog uma, dao je prve uslove za ragjanje jugo-
slovenske misli“ (Popovi¢ 1918: 50), vlastné jiny-
mi slovy uvddi provazanost renesance a obrozeni
v jedné déjové linii. V souvislosti s ptisobenim
Primoze Trubara konstatuje, Ze primarni snahou
ptirozené nebyla formulace jihoslovanského na-
rodniho programu, nicméné ¢innost tohoto slo-
vinského filologa a piivod jeho spolupracovniku
propojily vSechny dilezité jihoslovanské zemé,
coz potvrzuji i tfi grafické systémy - latinka, hla-
holice a cyrilice, v nichz Trubartv okruh vydaval
své knihy (Popovi¢ 1918: 51).

Osnovu jugoslavské myslenky dale upevno-
valo piejimdni latek a motivi jednotlivych jiho-
slovanskych tvircti 16. a 17. stoleti, ktefi se tak
neomezovali na své domaci prostredi. Historické
motivy protitureckych bojii z vnitiniho Chor-
vatska rezonovaly v tvorbé dubrovnickych lite-
rattl, podobné jako vyjevy ze slavnych srbskych
déjin ¢i obrazy kralevice Marka posilovaly pr-
votni podoby jihoslovanské pospolitosti. Objevi-
la se i prvni volani po feeni jazykovych otazek,
jez méla veskrze unifikaéni charakter, a proto je
v tomto Popovicové pojeti obdobi lingvocentrické-
ho narodniho obrozeni 19. stoleti pouze logickym
pokrac¢ovanim snah zapocatych v 16. a 17. stoleti.
V nastinu Jugoslavské literatury jmenuje v uvede-
ném smyslu Bartola Kasice (1575-1650), ktery se
ve svych spisech vyslovuje pro reformu spisovného

jazyka ve prospéch ,,bosenského nareci® (,bosansko



narecje®) a jehoz myslenky prevzal i Jakov Mikalja
(1600-1654) (Popovic¢ 1918: 52-53).12
Sjednocujici prvky podobné ideové orientace
spatfuje Popovi¢ rovnéz v ilyrské historiografii,
dopliované namnoze heraldickym doprovodem,
jenz se stava vizualné plisobivou symbolikou téch-
to integracnich snah (mezi témito jmény neopo-
miji zdraznit vyznam Maura Orbiniho a Pavla
Rittera Vitezovice). Na uvedené procesy dale
navazalo 18. stoleti tim, ze ,zacalo literdrné spo-
jovat ty jugoslavské oblasti, jez byly do té doby od
sebe navzdjem zcela oddéleny.“ / ,,je poceo dovoditi
u knjizevnu vezu jugoslovenske pokrajine koje su
dotle bile potpuno odvojene jedna od druge“ (Po-
povi¢ 1918: 53-54). Ilyrskda myslenka, kterou
Popovi¢ spatfuje jako jeden z prvotnich obrazti
jugoslavské literdrni jednoty, vyustila v tvarci a
recepcni presahy zejména mezi chorvatskymi a
slovinskymi slovesnymi jevy, jejichz sblizovani
ma postupné zahrnout i vzdalenéjsi jihoslovan-
ské kraje. Zapocata meziliterarni druznost mezi
Dubrovnikem a Bosnou je toho podle Popovice
prislibem (Popovi¢ 1918: 54). Jako vzor tohoto
literarniho prolindni je kromé Brankovi¢ovych
kronik a déjin ,slovanskych a bosenskych zemi®
/ »slovenskih i bosenskih krajeva“ Miha Milisice
(1711-1798) uveden zejména jeromonach Chris-

12V kontextu jihoslovanskych kulturnich déjin je vhodné upfes-
nit, pro¢ Pavle Popovi¢ jmenuje mezi fadou jinych ,,ilyrskych*
filologt pravé Bartola Kasice a Jakova Mikalju. Prvni

z této dvojice je spjat s ptisobenim jezuitd, ktefi do chorvat-
skych zemi (do Zahtebu) prisli v roce 1606. V priibéhu probi-
hajici katolické obnovy zakladali mnohé vzdélavaci instituce, do
nichz ptichdzel velky pocet zaki a chovanci

z riznych oblasti, a tak snaha hledat nejvhodnéjsi jazykovy tzus
byla celkem nasnadé. Rovnéz nabozenské poméry prelomu 16.
a 17. stoleti neptimo potvrdily, Ze snahy o zjednodusent slozité
jazykové situace jsou namisté. K jejimu fedeni se snazil prispét
pravé Kasi¢ svymi Zdklady ilyrského jazyka ve dvou knihdch
(Institutionum linguae illyricae libri duo), vydanou

v Rimé roku 1604. Vedle gramatiky je tfeba zminit i Kagi¢tv
novy preklad Pisma svatého ve $tokavském nateci, o némsz
soudil, Ze je nejvhodnéjsim zakladem pro budouci jednotny
spisovny jazyk (papezem ovsem zakazany). Jakov Mikalja je

v podobnych sociokulturnich pomérech autorem chorvatsko-
-latinsko-italského slovniku pod nédzvem Bohatstvi slovanské-
ho/slovinského jazyka (Blago jezika slovinskoga, Loreto, rok
1649-1650). Popovi¢ tak nezminuje kupf. lexikografa Ivana
Belostence (1594-1675) ¢i Juraje Habdeli¢e (1609-1678) (srov.
Voncina 1992: 301-308; Knezevi¢ 2007: 60).

tofor Zefarovié (asi 1690-1753). Jeho Stemato-
grafie je albem ,,srbskych a jugoslévskych erbii /
»album grbova srpskih i jugoslovenskih“ (Popovié
1918: 54), jehoz vazbu k rozvinutéjsim fazim kul-
turniho jugoslavismu posiluje fakt mezigenera¢ni
provézanosti. Zefarovi¢av erbovnik totiz navazu-
je na obdobné koncipovanou praci Pavla Rittera
Vitezovice (1652-1713), jez byla tiskem vyddna
roku 1701, obsahujici latinsky psana Ctyfversi ke
kazdému z vyobrazenych heraldickych znakd.
Zefarovi¢ je v rémci snah o snazi srozumitelnost
ptevedl do slovanského (,ruskoslovanského®) ja-
zyka, ¢imz Vitezovi¢tv odkaz prenesl do novych
souvislosti vznikajici duchovni jednoty. Sdilené
sepéti této ilyrské erbovni knihy propojuje v ¢a-
sovém pohledu celou prvni polovinou 18. stoleti.
Z hlediska geografického pak jde o primy od-
kaz srbského zografa, pivodem ze starého Srb-
ska (presnéji z makedonského Dojranu), ktery se
v jedné z vln ,velkého stéhovani“ usadil na jihu
Habsburské monarchie, na chorvatského poly-
histora Vitezovi¢e. Provazanost lze spatifovat i ve
Vitezovi¢ové konceptu Oziveného Chorvatska,
k némuz se Zefarovi¢ nepiimo ptihlésil. Sém Vite-
zovi¢ navic vital vysledky Karlovického a Pozare-
vackého miru (Iéta 1699 a 1718). Na jejich zakladé
se stala feka Una pfirozenou spojnici chorvatské-
ho severu a jihu, pficemz jeji dva konce si zacinaly
uvédomovat svou odlisnou spolecensko-kulturni
situaci, kterou by bylo vhodné prekonat.® Tyto
skutecnosti posiluji Popovice v presvédceni, ze od
poloviny 18. stoleti lze - diky Vitezovi¢ovi a Zefaro-
vi¢ovi — uvazovat o ,,uzsi chorvatské“ a ,,uzsi srbské*
literature, jez vstupuji ,,v nové dobé“ do vzajemné
funkéniho propojeni (Popovi¢ 1918: 54).

Literarni vyvoj 18. stoleti v jihoslovanském pi-
semnictvi je pro Popovi¢ovu koncepci klicovy i
z nékolika dalsich divodi. V prvni fadé nazna-
¢uje v pribéhu 20.-30. let proménlivy postoj to-
hoto historika k samotné podstaté jugoslavské
literatury. Kli¢ové odchylky Ize v tomto smyslu
ilustrovat na Popovicové hodnoceni Dositeje
Obradovice (asi 1742-1811), stézejni osobnosti
jihoslovanského osvicenstvi. Vyklad o tomto fi-
lologovi a vzdélanci v Popovi¢ovych pohledech

13 Vitezovi¢ usiloval o pfekonani regionalnich specifik jednot-
livych chorvatskych (ilyrskych) zemi i prosttednictvim snah
o vytvoteni spisovného jazyka, sjednocujiciho tfi zdkladni
nare¢ni oblasti chorvatského kulturniho prostoru, pricemz se

vyslovoval pro $tokavstinu (srov.: Bogisi¢ 1995: 191-200).



z druhé poloviny 30. let jiz ponékud (v kontextu
nastalé sociokulturni situace tehdejsi Jugoslavie)
ustupuje od presvédceni o existenci jugoslavské-
ho nédroda a jeho kohezné sevieného literarniho
vyvoje. Na prikladu Obradovic¢ovy osvétové prace
Sbirka nejriiznéjsich mravoucnych véci (Sobranije
raznih nravoucitelnih vescej) 1ze ostatné dolozit, Ze
Popovi¢ v pribéhu 30. let méni interpretaci téch
¢asti Dositejova Zivota, které v predchazejicim de-
setileti povazoval za priikazny jev jugoslavské lite-
rarni jednoty. Na sklonku 30. let se interpreta¢ni
vychodiska navraceji k chdpani Dositejova zivota
i jeho tvorby v kontextu srbské kulturni jednoty
(Nikoli¢ 2009: 279-280).

Druhym faktorem je pak zdmérnd snaha hod-
notit v konceptu jednotného jugoslavského lite-
rarniho vyvoje formovani nového srbského pa-
triarchatu na jihu Habsburské monarchie a jeho
vztahu k chorvatskému protireforma¢nimu hnuti,
které jako zvlastni kapitolu nazvanou Novy srbsky
patriarchdt a katolickd reakce (Nova srpska patri-
jarsija i katolicka reakcija) zatadil do své pozdéjsi
literarnéhistorické prace Pohled na jugosldvskou li-
teraturu. Zatimco v Jugoslavské literatufe rozvijel
uvahy o primarnich a chronologicky nahliZzenych
tématech spole¢ného literarnéhistorického vy-
voje, v Pohledu na jugosldavskou literaturu usiluje
o postaveni skute¢né paralely mezi dvéma duchov-
né, kulturné a politicky soubéznymi fenomény, jez
maji potvrdit i opravnénost pojmu ,jugosldvska
literatura® (srov. Nikoli¢ 2009: 281). Popovi¢ svy-
mi zédvéry o podobnostech nabozensko-cirkev-
niho vyvoje, spatfovanych na zdpadé v katolické
obnové a ve formovani karlovického patriarchatu
ve vychodni sféfe jihoslovanskych zemi', zdiraz-
nuje pravé paralelnost velkych cirkevnich udalosti
jako ptiznak rodici se literarni jednoty.

Avsak i v téchto kontextech lze v Popovicové
Jugosldvské literatute jako celku a Pohledu na ju-
gosldvskou literaturu pozorovat urité rozpory
v hodnoceni jihoslovanskych protireformac¢nich
motivaci. V ustfedi stoji predev$im Ivan Gun-
duli¢ (1588-1638), jehoz Popovi¢ radi mezi li-
teraty, vynikajici ,duchem, ktery jiz neni lokdlni,
ktery je Site jugosldvsky, ktery zahrnuje cely ndrod
a nikoliv jen jeho uzsi rodny kraj“/ ,mnogo vise

' Vznik cirkevnich struktur ve Sremskych Karlovcich oviem
podle néj neni ,,hnutim®, nybrz ,,organizaci, od niz lze snize
odvodit sledované podobnosti kulturniho vyvoje na jihoslovan-

ském zapadé a vychodé (srov. Popovi¢ 1935: 6).

jugoslovenskih pisaca iz ovoga doba pokazuju
duh koji nije viSe lokalan, koji je Sire jugosloven-
ski, koji obuhvata ceo narod, a ne samo njegovu
uzu postojbinu“ (Popovi¢ 1934: 67-68). Téma-
tem naznaceného rozporu je vztah Gunduli¢o-
va barokniho eposu Osman k protireformaci.’®
V Pohledu na jugosldvskou literaturu poukazu-
je na fakt, ze epos Osman mimo jiné ,oslavoval
stbské hrdiny a krdle“ / ,slavio junake i kraljeve
Srbije (Popovi¢ 1934: 68), v jeho ustredi vSak
stal polsky kral Vladislav IV. (1592-1648), syn
Zikmunda III. Vasy (1566-1632; doba vlady
1587-1632 [Polsko], 1592-1599 [Svédsko]), jenz
v Polsku ,,potlacil pocetné protestanty” a navratil
Rzeczypospolité katolicky charakter (Popovi¢
1935: 13). Nenad Nikoli¢ pti této prilezitosti uva-
di explicitné vyréenou zvlastnost. V Jugosldvské
literatute jako celku, v niz jsou vazby dubrov-
nického pisemnictvi ke katolické protireformaci
zminovany v mensi mife, se naopak zdtiraznuje
misto protireformace v koncepci eposu Osman.
Naproti tomu v Pohledu na jugoslavskou litera-
turu, kde je sepéti dubrovnické literarni tvorby
s protireformaci liceno vyraznéji, se vyznam ka-
tolické obnovy v kompozici Osmana ponékud
opomiji ve prospéch zdiiraznéné oslavy srbskych
vladara (Nikoli¢ 2009: 286).

Uvedené priklady davaji tusit urcité rozpory
v chapani jugoslavské literarni jednoty, jez navic
béhem mezivale¢ného dvacetileti doznala zjev-
nych posuni. Na jedné strané se Popovi¢ snazil
tuto jednotu prezentovat jako pfirozené se roz-
vijejici a tim i pochopitelny jev, zatimco na stra-
né druhé soucasné pripousti urcité pochybnosti
0 jeji existenci, které ovsem jednim dechem po-
tlacuje presvédcenim o tom, ze tato kyzend jed-

'* Gunduli¢tv Osman patii mezi nejvétsi chorvatska literdrni
dila obdobi baroka. Vznikl po bitvé u Chotimi (rok 1621),

v niz se stfetla polska kiestanska vojska s Osmanskou fisi a
kterou Gunduli¢ v ur¢itém tenden¢nim ladéni popisuje jako
tureckou porazku. Li¢ené udalosti jsou usporadany tak, aby
jejich vyklad mohl vyznit jako oslava polského vitézstvi. Tema-
ticky tedy rozviji i v jinych literarnich a kulturnich prostredich
dobové priznaéné protiturecké téma. K jeho ztvarnéni hojné
vyuziva estetickych prosttedka barokniho eposu, jakymi jsou
v tomto konkrétnim ptipadé symbolicky pojaty protiklad
ki'estanstvi a islamu, kiiZe a ptilmésice ¢i svobody a poroby, ale
také rtizné obrazy a podobenstvi. P¥ikladna je u tohoto hrdin-
sko-romantizujiciho eposu napiiklad transformace barokni
vize pekla v prorocky chdpanou predzvést zaniku Osmanské

tiSe (srov. kupt. Bojovi¢ 1986: 28).




nota jisté ptijde, nebot ,,éas je nelepsim spojencem
kazdé zdravé myslenky“ (Popovi¢ 1935: [28]).
Pochybnosti a nejistota jsou ale zjevné nejen ve
vztahu k samotné existenci jednotné jugoslav-
ské literatury, ale také ke kritériim, s nimiz lze
tuto literarni integritu popsat. Mnozstvi otazek,
jez si v tomto smyslu Popovi¢ klade, napovida
o nejistoté jejich odpovédi.'® Ve srovnani s anglic-
kou ¢i francouzskou literaturou skute¢né nelze na
jugoslavskou literaturu uzit stejna hodnotici mé-
fitka, co se vyvojové integrity a zanrového, tvir-
¢tho i tematického sepéti tyce. Distinktivni rysy a
proménliva dynamika v literarni produkci center
a periferii jihoslovanskych ,lokdlnich literatur®
odhaluji, ze pojem jugosldvské literatury postra-
da svou spontanni diachronni reprezentaci, ze se
zkratka jednd o termin, ktery vyplyva z dobového
ramce Uzemneé vytycené statnosti.

Strategie literarnéhistorického jugoslavismu

Mnohdy umélou konstrukci jugoslavské li-
terarni jednoty potvrzuji i zdmérné opomijené
skutecnosti a literarni jevy, jichz si byl Popovi¢
nepochybné védom a o nichz véd¢l, Zze by moh-
ly narusit jeho ideovy koncept. V tomto ohledu
Ize poukazat na zcela zimérné vynechané litera-
ty pravé té prechodné doby poloviny 18. stoleti,
o niz Popovi¢ soudil, ze je pro vymezeni jugo-
slavské literatury (a tim i jejtho vstupniho kul-
turnéhistorického kontextu) vychozi. Na mysli je
zde tfeba mit zejména Zacharije Orfelina (1726-

!¢ Pavle Popovi¢ v8ak byl i pres ur¢ité pochybnosti o existenci
jugoslavské literatury v mezivale¢ném obdobi natolik presvéd-
Cen, Ze tento koncept zdtirazioval i pti dalsich prilezitostech své
védecké price. Poukdzat Ize kuptikladu na recenze jinych lite-
rarnéhistorickych praci, v nichZ se nezdréhal vyslovit kritické
hodnoceni, pokud dané pojednani nezdiiraziiovalo

v dostate¢né mife jednotny charakter jugoslavské literatury. Pti-
pomenout Ize v tomto smyslu Popovi¢ovu recenzi Déjin starsich
jihoslovanskyich literatur (Geschichte der alteren siidslavischen
Litteraturen) Matiji Murka (1861-1952), kde z vy3e uvedenych
dtivodit doporucoval metodologii, kterou on sém prosazoval.
Popovi¢ v recenzi zdurazije, Ze ,,[Murko] obecné postupuje
chronologicky, aviak ptilis zdirazituje ndrodnosti (Slovince,
Bulhary, Srbo-Chorvaty), coz neposkytuje jasnou predstavu

o jednoté jugosldvské literatury“/ ,[Murko] ide hronoloskim
redom uopste, ali suviSe dopusta da se vide narodnosti (Slovenci,
Bugari, Srbo-Hrvati), $to ne daje vrlo jasnu predstavu

o jedinstvu jugoslovenske knjizevnosti.“ (Popovi¢ 2002: 264).

1785), nejvyznamnéjsiho literata modernistickych
a inovac¢nich postupii srbské literatury 18. stole-
ti, ktery se prikldnél k tvorbé v lidovém jazyce.
V Jugoslavské literatute jako celku a ani v Pohledu
na jugoslavskou literaturu tuto vyznamnou osob-
nost osvicenského véku Popovi¢ nijak podrobnéji
nerozpracovava - je si totiz védom, ze Orfelino-
vy literdrné vyjadfené protikatolické postoje by
s jistotou narusily péstovany koncept obecné sho-
dy mezi Jihoslovany katolického a pravoslavného
vyznani."” Vybér reprezentativnich autort a jejich
dél je proto v Popovi¢ovych snahdch o definici ju-
goslavské literarni kontinuity od samého pocatku
selektivni tak, aby vyhovoval zdkladnim prvkam
konstruované meziliterarnosti.

Pavle Popovi¢ klade mezi klicovymi tématy,
utvarejicimi zakladni podoby jugoslavské literatu-
ry zejména nové tradice, také lidovou slovesnost.
Poukazuje vSak na vychozi pozadavek, aby tato
zpravidla nepsana slovesna tvorba byla pojimana
paralelné s ostatnimi literarnimi zanry a utvary.
S védomim nepochybnych obtizi, s nimiz se usili
o kontinualni viazeni lidové slovesnosti a jejich
jednotlivych projevi do periodiza¢ni posloupnosti
literarniho vyvoje poji, se priklani k ukotveni této
slovesné ¢innosti do poloviny 18. stoleti. Tehdy se
bohaté formy lidové slovesnosti zacinaji téit prv-
nim soustavnéj$im zdznamim, ¢imZ pronikaji do
pisemné tradice. Navic jejich podstata s sebou nese
rovnéz zjevné integracni prvky, nebot motivicky
rozriiznéna tvorba se vyskytuje ve vSech oblastech
»lokdlniho pisemnictvi® — ve slovinskych zemich,
Dubrovniku, vSech ¢astech Dalmacie, Bosné, vnitf-
nim Chorvatsku, Vojvodiné, Srbsku, Starém Srbsku
¢ na Cerné Hote. Podle Popovi¢e napomaha této
sjednocujici tloze lidové slovesnosti také skutec-
nost, ze se jeji mnohé priklady dockaly estetické-
ho docenéni. V duchu této funkce pronika lidova
slovesnost do autorské literatury trojim zptisobem
— »nékteri spisovatelé chtéji uvésti néjaké verse lidové

17 Orfelin je literatem mnoha zdjmd, které zahrnovaly i bohaté
vazby slovesného a vytvarného projevu. Nepochybné tak patii
mezi stéZejni osobnosti srbské osvicenské demokratizace, jejiz
nalezité zhodnoceni v mezioborovém piistupu ziistava dosud
jen ¢aste¢né zpracovanou tematikou. V uz$im kontextu Popo-
vi¢ovy literarnéhistorické koncepce je teba poukdzat zejména
na Orfelinovu rukopisnou préci Proti fimskému papezstvi (Pro-
tiv papstva rimskago), kterou literarni historik zimérné opomiji
(z poslednich praci o Zachariji Orfelinovi srov. Davidov 2001;
Curei¢ 2002).



pisné anebo tim, Ze ji sami napodobuji anebo konec-
né tim, Ze jim bezdéky vypadne z pera néjaky desete-
rac“ (Popovi¢ 1935: 18).

Pres tuto v zasadé logickou klasifikaci funk¢ni-
ho zarazeni lidové slovesnosti do vyvojového kon-
textu literdrnich déjin se jevi problematickd Po-
povicova snaha o periodizaci této tvorby. Popovi¢
poukazuje na nutnost vnimat lidovou slovesnost
jako integralni soucast literarniho procesu.’® Za
timto ucelem navrhuje proto hruby nastin chro-
nologického ¢lenéni, kdy tvrdi, Ze poezie dlouhé-
ho verse, tzv. bugarstice, by mohly byt ptifazeny
k ,renesanci“ a ,,pozdni dobé“ V teoretickém pti-
stupu jsou pak typologicky pestré pisné, prislovi
a dalsi atvary zafazeny do prvotnich fazi vyvoje
lidov¢ literatury, a proto jsou z hlediska komplex-
ni periodizace literarnich déjin zahrnuty do stie-
dovékého pisemnictvi. Kli¢ova je podle Popovice
polovina 18. stoleti, kdy lidova slovesnost zaziva
svij ,,vstup do psané literatury“ a kdy ,,se stavd ma-
jetkem celého ndroda“(Popovi¢ 1935: 17-18). Nut-
no podotknout, ze Usili o synchronni periodizaci
autorské literatury a lidové slovesnosti predstavuje
slozity problém i pro jind jihoslovanska prostredi
(kuprikladu bulharské, makedonské nebo v ne-
posledni radé i bosenské [bosnacké]) predevsim
z toho diivodu, Ze ve viech zminovanych geokul-
turnich oblastech vznikala v kontextu nestatnich
spolecenskych pomért, a proto byla oddélena od
ptirozenych center narodni kultury. Jeji Zanry a
utvary vznikaly ,zdola“, spontinné, bez pfimé
reflexe aktudlné platnych (uplatnovanych) umé-
leckych ¢i estetickych principt. Z tohoto pohledu
jsou utvary lidové slovesnosti nepochybné integ-
ralni soucdsti korpusu dané narodni kultury (tre-
baze v jihoslovanskych podminkdch je nutno mit
na paméti pfirozenou prostupnost jejich hranic),
jednoznacny a funkéni model jejich periodizac-
niho napojeni na vyvoj ostatnich oblasti kultury,
zejména pak psané literatury, vSak lze definovat
jen stézi. Opétovné se tak potvrzuje Popovicova
snaha o mnohdy umélou konstrukci domnéle jed-
notného korpusu jugoslavské literatury, jenz pre-
hlizi nejen lokalni specifika, ale také vitalitu, jez

'8 Pavle Popovi¢ v této souvislosti priznavé zjevna metodolo-
gickd uskali, pricemz pie: ,,[c]hceme-li povazovati i ndrodni
literaturu jako soucdst celé nasi literatury, chceme-li ji pozorovati,
jak se vyviji z periody do periody, pak musime ndrodni literaturu

Klasifikovati stejné jako ostatni literaturu.“ (Popovi¢ 1935: 17).

prekraduje hranice nejen geografické, ale do znac-
né miry také genologické.

Srbska, srbochorvatska a jugoslavska literatura

S tvahami o formulaci jugoslavské literatury a
s jejich interpreta¢nimi nejednoznacnostmi je
v pfimém sepéti otdzka podstaty samotného
principu, na jehoz zakladé jsou jihoslovanské li-
terarni déjiny interpretovany. Jiz predvalecny stav
potvrzoval s ohledem na unifika¢ni tendence ji-
hoslovanskych ndrodt prinejmensim dvoji pojeti
jejich literarni historiografie. Novakovi¢ovo cha-
pani vlastné naznacilo rozsifeni srbské literatury
o literarni déni z Chorvatska a Bosny, ¢ehoz zjev-
nym vychodiskem byl stokavsky zaklad srbochor-
vatského jazyka. Termin srbskd literatura tak byl
v podstaté zobecnujicim a nadfazenym pojmem
pro veskeré literarni déni ve vymezené oblasti.
Novakovi¢ tak hovoii o literarni ¢innosti ,,Srbi
vychodniho vyzndni“a ,,Srbii zdpadniho vyzndni a
Chorvatii“ (srov. Novakovi¢ 1871: IX-XII).

Druhym terminologickym a metodologickym
uchopenim bylo pojmoslovné spojeni srbochor-
vatské literatury, jimz se reflektovala dobova
kulturni situace v zasad¢ trojiho literarniho pro-
cesu (srbského, chorvatského a slovinského), re-
alizovaného ve dvou jazycich (srbochorvatsky
a slovinsky). Tento pristup se dockal podpory
mnohych renomovanych literarnich historika a
filologli - Vatroslava Jagi¢e (1838-1923) (srov.
Jagi¢ 1953), zminovaného Jovana Skerli¢e (Skerli¢
1912; Skerli¢ 1914), ale také Dragutina Prohasky
(Prohaska 1911; Prohaska 1919; Prohaska 1921;
Prohaska 1928)." Koncept tohoto kulturniho du-
alismu byl ve sledované dobé v podstaté hlavnim
interpreta¢nim schématem, coz doklada i recepce
u zahrani¢nich badateltl. Pfedev§im némecky sla-
vista Gerhard Gesemann (1888-1948) se uvahami

' Nutno ovsem podotknout, Ze Prohaskovy interpreta¢ni mo-
dely jihoslovanského literarniho vyvoje se podobné jako u Pavla
Popovice vyvijely a v jejich srovnani z doby pfed prvni svétovou
valkou a v mezivéle¢ném obdobi Ize konstatovat urcité posuny.
Poukdzat je mozno na alternativni uZiti integrovaného nézvu
chorvatskosrbskd literatura, které Prohaska uzil ve své némecky
psané studii o déjindch literatury v Bosné a Hercegoviné (Pro-
haska 1911) nebo ve svém Prehledu soucasné chorvatskosrbské
literatury (Prohaska 1921). Oddéleny nazev, evokujici existenci
zminéného Prehledu (Prohaska 1919). Ve srovnani s ndzorovy-
mi metamorfézami Pavla Popovice se vSak jednalo pouze

o marginalni terminologické odchylky.




o literdrni jednoté v kralovské Jugoslavii syste-
maticky zabyval. Zminit je tfeba zvlasté jeho spis
Srbochorvatskd literatura (Die serbokroatische
Literatur) (Gesemann 1930), ktery vysel rovnéz
v srbochorvatském prekladu pod nazvem Srpsko-
hrvatska knjizevnost (Gezeman 1934). Gesemann
v otazce vzajemnych vztaht Srbu a Chorvatd a
jejich literdrni (kulturni) tradice pfipousti jejich
jednolitost, v dil¢ich, tfebaze kli¢ovych aspektech
vsak poukazuje na jejich rozdéleni® Nesdili tedy
srbochorvatsky unitarismus v plné §ifi, coz ukazu-
je i struktura jeho citované prace.

Némecky slavista totiz voli postup ponékud
opacny - vyklad zac¢ina kapitolou o lidové sloves-
nosti, kterou predsadil pred pojednani o stiedové-
kém pisemnictvi. Gesemann si uvédomuje rozdily
predurcené odli$nou kulturni tradici a historic-
kou zkusenosti, a proto literarni vyvoj srbského a
chorvatského stfedovéku pojednavd sice v ramci
jedné kapitoly, nikoliv v§ak pod jednotnym jmé-
nem (Gezeman 1934: 27-36). V dalsi fazi se nevy-
hne popisu renesan¢ni a humanistické literatury
soustfedéné do Dubrovnika a na dalmatské po-
brezi, pficemz v této relativné iroce pojaté kapito-
le nutné zohlednuje i ndbozenské déni dané doby,
které zahy vyklad pfesunou i do vnitrozemského
Chorvatska (kapitola ma proto nazev Renesance,
baroko, reformace a protireformace v Dalmdcii a
Chorvatsku / Renesansa, barok, reformacija, pro-
tivreformacija u Dalmaciji i Hrvatskoj) (Gezeman
1934: 37-54). V otazce prelomu mezi starou a no-
vou literarni tradici se Gesemann rovnéz priklani
k poloviné 18. stoleti, kdy v souvislosti s osvicen-
stvim a romantismem nastava ,nova doba“ kte-
rou ostatné naznacuje jiZ spojenym ndzvem novd
stbochorvatskd literatura / nova srpskohrvatska kn-
jizevnost (Gezeman 1934: 55n.).

Tretim pfistupem integracni interpretace je Po-
povictv jugoslavismus, jenz je v kontextu novych
sociokulturnich pomér dokoncenim zapocatych
procest postupného sjednocovani dosavadnich ji-
hoslovanskych literatur. Toto ,,pretaveni® kulturni

» ,Ndrod Srbii a Chorvatil je ndrodem na zdkladé jazyka, ndrod-
nosti, stdtu, pficemz je vSak rozdélen ndbozZenstvim a vyzndnim,
abecedou, kmeny a jejich charakteristikami, historickou a socidlni
minulosti a ditlezitymi kulturnimi zénami.“/ ,Narod Srba i
Hrvata jedan je narod po jeziku, po osnovi narodnosti, po drzavi,
ali je razjedinjen religijama i konfesijama, azbukama, plemenima
i njihovim osobenostima, istoriskom i drustvenom prosloséu i

bitnim kulturnim zonama“ (Gezeman 1934: 4).

tradice do nového nadndrodniho konceptu spatto-
valo mimo jiné vyrazny impulz v jazykovém sblize-
ni, kterou nesla Vukova reforma. V Popovi¢ové po-
jeti vSak byla konstrukce jugoslavského literdarniho
celku projektem do zna¢né miry odvaznym, ktery
nutné nardzel na nesouhlasné hlasy nejen v Chor-
vatsku, ale také v samotném Srbsku. Kritikové po-
ukazovali zejména na ustupky, které se vztahovaly
k srbskym autortim, jejichz dilo a nazory mohly
formulaci jugoslavského literdrniho narativu naru-
Sit.

Polemické rysy v Popovic¢ové konceptu jugo-
slavské literatury v podstaté znemoznily jeho
vSestranné a institucionalné podporené konstitu-
ovani. Snahy o jeho formulaci nardzely na rozpa-
ky, vyvolané potlacenim téch témat, jez nemohla
explicitné této myslence napomoci, soucasné vsak
celd idea nenachazela vyraznéjsi pozitivni ohlas.
Snahy o homogenni vyklad jugoslavské literarni
minulosti i budoucnosti proto doznaly svij ze-
nit v pribéhu 20. a ¢astecné i 30. let, kdy se vsak
vlivem nové politické situace potvrzuje, Ze ,,jugo-
slavska literatura“ neexistuje nejen jako vysledek
jednotného vyvoje, ale Ze ji neni mozné chépat ani
ve vztahu k (aktudlnimu) dzemnimu rdmci kra-
lovské Jugoslavie (srov. Nikoli¢ 2005: 163-164).”!
Jinymi slovy feceno: idea jugoslavské literatury
prezivala v roviné vydanych kompendii a syn-
téz Pavla Popovi¢e?”, k nimz pribyla jesté v roce
1922 ucebni ptirucka Momira Veljkovice a Milo-
$e Savkovice, Popovicova zdka, nazvana rovnéz
Jugosldvskd literatura (Jugoslovenska knjizevnost)
(Veljkovi¢ - Savkovi¢ 1922). Ani tviircim této
ucebnice se nepodatilo prekonat uskali, s nimiz
se potykala v ur¢itém smyslu vychozi koncepce
Pavla Popovice. Autofi zvolili ryze chronologicky
ptistup, vnitfné rozdéleny jednotlivymi staletimi,
do jejichz kontextu jsou vsazeny biografie vybra-
nych literatd. Pro 18. stoleti opét chybi Zacharije
Orfelin, z 19. stoleti je zvla$t vymezeno obdobi
romantismu, v jehoz ramci jsou pfipomenuty jen
ty nejvyraznéjsi osobnosti (Vuk S. Karadzi¢, Lju-

2! Ukazuje to i fakt, Ze poc¢inaje druhym vydanim Jugosldvské
literatury bylo v zévorce zachovano trojjediné jméno - Jugo-
slovenska knjiZevnost (Knjizevnost Srba, Hrvata i Slovenaca)
(Popovi¢ 1919). Tento titul byl zachovan i v dalsich vydanich
(srov. z roku 1923, 1927, 1931).

2 Té% je tieba podotknout, Ze vedle Jugosldvské literatury
vychazel i nadéle jako ucebnicova prirucka také Prehled srbské

literatury.



devit Gaj, Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Jovan Sterija
Popovi¢, Petar Petrovi¢ Njego$, France Preseren,
Stanko Vraz, Ivan Mazurani¢, Dimitrije Demeter
¢i Fran Levstik). V podobném duchu je koncipo-
vano zpracovani i jinych adobi.

Dozvuky literarnéhistorického jugoslavismu

Ur¢ity navrat myslenky jugoslavské literatury
ptineslo obnoveni Jugoslavie po druhé svétové
valce, avSak vlivem nového federalniho zfizeni se
jednalo spise o kratkodoby vyraz spolecenské eu-
forie z porazky fasismu.” Idea samotna se mohla
rozvijet jen omezené a v oslabené formé, nebot
nové koncepce federativniho stitu ponechavala
jednotlivym republikdm uréitou miru samospra-
vy, jeZz se projevovala prirozené i v kulturnich
otazkach. Koncept jugosldvské literatury tedy slabl,
v urc¢ité marginalizované podobé vsak pretrvaval
az do 50. let. Jako jeden z jeho poslednich projevi
lze chapat syntézu Jugosldvské literatury (Jugosla-
venska knjizevnost), kterou v reedici roku 1954
vydal chorvatsky literdrni historik Antun Barac
(1894-1955) (obr. 9). Jeho pojeti jugoslavskych
literarnich déjin mélo v mezivalecném obdobi
mnohé spole¢né prvky s Popovi¢ovym konceptem
(srov. Vahtel 2001: 117), po roce 1945 véak doslo
k urc¢itym formulaénim obménam (Barac 1954).
Barac ve své syntéze vyklad rozdéluje do osmi ka-
pitol, z nichZ avodni jsou logicky vénovany obec-
né slovanskym pocatktim slovanského pisemnic-
tvi cyrilometodéjskych dob. Po nich nasleduji dvé
podkapitoly vénované sttedovékému chorvatské-
mu a srbskému pisemnictvi (A. Barac voli zfej-
mé s ohledem na svij ptvod toto poradi popiso-
vanych korpust — Barac 1954: 18-28). V dalsich
¢astech jiz Barac pristupuje k chronologicky po-
jatému vykladu, vychdzejicimu z jednotlivych
staleti. I zde chybi vyraznéjsi jugosldvské pojeti
popisovanych jevi, nebot vyklad téchto ¢asti se
soustredi takrka vyhradné na popis chorvatského
literarniho déni (pozornost je vénovana zejména
dalmatsko-dubrovnickému pisemnictvi, v dilé¢im
smyslu také vyvoji protestanského pisemnictvi ve
Slovinsku a Chorvatsku).?* Sedmnacté stoleti v za-

#V podobné euforii se v kratkém mezidobi po roce 1945 na-
vratil i koncept ,,¢eskoslovenské literatury; a tak by se i v tomto
kontextu nabizela moznost komparativni studie (srov. Sefrna
1946; Kotr¢ 1946).

# Podotknout by si zaslouzily i nékteré aspekty knizni kultury,
jakymi muiZe byt vytvarnd slozka sledovanych praci. Jednotliva

Obr. 9 Obalka prehledové prace Jugoslavenska knjizevnost chorvatského literarniho
historika Antuna Barace ve vydani z roku 1954. Prace zaujme symbolikou vstupni
ilustrace,

Zdroj: archiv M. K.

Obr. 10 Tematicky vyiez z obalky piehledové prace Jugoslavenska knjizevnost Milose

Savkovice ve dvoudilném vydani z roku 1939. Motiv piiblizuje formou novinové
kolaze ptiznacné jevy jihoslovanskych literatur. Vytrhané jména autorti a ndzvy
jejich tvorby symbolicky vyjadtuji snahu o jednotné vnimani jinak heterogenniho
jihoslovanského literarniho vyvoje.

Zdroj: archiv M. K.



pocaté metodologii pokracuje — chorvatska literarni
tradice v této ¢asti prevlada, ze srbského pisemnictvi
je zminén v zdsadé pouze mnich Pajsije (1542-1647
nebo 1649). Pro 18. stoleti jsou jiz jednotlivé litera-
tury vykladany ve zvlastnich pododdilech, pficemz
chorvatsti literati (Purdevi¢, Kaci¢, Reljkovi¢ a Bre-
zovacki) predchazeji srbské a slovinské osobnosti
dané doby. Snad v nepfimém odkazu na literarné-
historické zévéry Pavla Popovice je nasledné zataze-
na pravé za 18. stoleti kapitola o lidové slovesnosti,
u niz nejsou hranice narodnich literatur vyraznéji
specifikovany (klasifikace sledovaného materidlu se
opird v zasadé o lyrickou a epickou tvorbu a o jeji
tvliirce — Barac 1954: 83-98). Vyklad o 19. stoleti
pak Antun Barac konkretizuje podnazvem Zdklady
modernich jugosldvskych literatur (Osnovi modernih
jugoslavenskih knjiZevnosti), kde je jasné patrna pre-
trvavajici linie tfi literdrnich korpust (nasvédcuje
tomu i uziti pluralu). Podobné tomu je i pfi interpre-
taci romantismu, realismu a modernistickych prou-
di v prvnich desetiletich 20. stoleti.

Zavérem

Nahlizime-1li strukturu této syntézy z pera vy-
znamného chorvatského literarniho historika
v kontextu nejen proménlivé kontinuity ustfed-
niho tématu, ale také z hlediska doby, kdy kniha

vydani literarnéhistorickych syntéz J. Skerli¢e a P. Popovice

v zasadé postradaji jakykoliv obrazovy doprovod (s vyjimkou
svelkého vydani® Skerli¢ovych Déjin nové srbské literatury, jez
tuto ilustraéni slozku v ur¢ité mife nabizi). Bez vytvarného do-
provodu jsou i pozdéjsi prace M. Savice ¢i A. Barace, i kdyz obé
z nich uvadéji ilustraéni motiv alespon na obadlce. Savkovi¢ova
dvoudilna Jugosldvskd literatura vydand v roce 1939 nabizi
kolaZ jmen tviircti a ndzv literdrnich dél (obr. 10), jez jsou pti-
znacné pro sledované obdobi a které zaroven symbolicky vyjad-
fuji jednotu literdrniho prostoru (v této préci je také v omezené
mife zastoupen obrazovy material - Savkovi¢ 1939). Naproti
tomu vydani Baracova ptehledu z roku 1954 muize zaujmout
obalkou, na niz je apostolsky vyjev s hlaholskym népisem.

Jeho konotace mohou evokovat tradice a vyznam hlaholského
pisemnictvi, charakterizujiciho pocatky literdrni tradice

v zdpadni i vychodni ¢asti jihoslovanského prostredi, ¢imz jsou
symbolicky vyjadfena jeho nadnarodné jednotici kritéria.

# Patriarcha Paisije (téZ Pajsije L. Janjevac) byl opisova¢em a
basnikem, ktery cely svij Zivot zasvétil Pe¢skému patriarchatu.
Vyslovoval se pro mirovou politiku s Osmanskou 1isi, pfesto
viak tvotil a ptisobil v duchu odkazu staré srbské statnosti a jeji

historické paméti.

vznikala, seznavame, ze Baracova prace odrazi
ve svych dusledcich spiSe principy jugoslavského
federalismu, nez Ze by se hodlala navracet k me-
zivaleénym snahdm o definici jugoslavského pi-
semnictvi. Kulturni politika federativni Jugoslavie
byla v porovndni s podstatou Krélovstvi SHS a jeho
sociokulturnim kontextem znatelné rozvolnénd i
co se literarnéhistorickych interpretaci tyce (srov.
Vahtel 2001: 157n.). Doby, kdy mél jugoslavismus
moznost ovliviiovat formovani samotné podstaty
nového stitu, ddvno minuly, a tak v podminkach
volngjsi sité merziliterdrniho spolecenstvi ztstal
z pivodné integralniho jugoslavismu jen formali-
Zovany nazev.

Analyza sledovanych syntéz literarniho vyvoje,
jez byly vydany v obdobi od prelomu 19. a 20. sto-
leti do poloviny 50. let a které akcentovaly integ-
ra¢ni aspekty jednotného jugoslavského literarniho
prostoru, potvrdily svou strukturou i tematickym
zaméfenim, Ze se jednalo o teoreticky koncept vy-
plyvajici takfka vyhradné z prosazované politické
ideologie a po roce 1918 i novych sociokulturnich
poméri. Spontdnni rezonance téchto metodolo-
gickych pristupi k literdrni historiografii byla spise
kolisavd, nebot neumoznovala funkéné propojit ob-
lasti s heterogennim spolec¢enskym a kulturnim vy-
vojem do jednotného a ideové synchronizovaného
korpusu ¢i 1épe fe¢eno narativu. Lze konstatovat, ze
prvotni rozdily a disharmonie, které se projevily jiz
v pracich Jovana Skerlice, vyplynuly ze zakladnich
odli$nosti zapadni a vychodni geokulturni sféry,
mezi néz jsou ovsem jihoslovanské zemé (a vletech
1918-1941 / 1991 i Jugoslavie) rozdéleny. Prechod
od pisemnictvi k literatufe, vyvolany na evropském
Zapadé reformaci a navaznymi humanistickymi
spole¢enskymi zménami, zejména pak rozsifeni
knihtisku, se na Vychodé mohl plné rozvinout az
v pribéhu 18. a 19. stoleti. ,Renesan¢ni zlom® se
tak v chronologicky asynchronni perspektivé do
obrozeni, ¢imz se potvrzuji i zadkladni rozpory
v interpretacich literarnéhistorického vyvoje jed-
notlivych literatur, vymezovanych politickym a
uzemnim rozsahem jugoslavského statu. V casové
divergentnim udstupu stfedovékych forem a pre-
chodu k autorskému literdrnimu procesu a v pre-
trvavajicim védomi etnické a kulturni svébytnosti
(srov. Pijanovi¢ 2012: 417) lze tedy spattovat jedny
z kli¢ovych faktord, pro¢ termin ,,jugoslévska lite-
ratura“ nemohl doznat vyraznéjsich tspéchu.
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SUMMARY & KEYWORDS

“The Only Literature for the Whole of Our Nation”
Concepts of the First Half of the 20th Century

The study tries to explain the transformation of literary-historical approaches, which occurred in connection with
the conclusions of the World War I and the formation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia).
The basic paradigm of integration processes has been developed in the South Slavic nations since the turn of the
19th and 20th centuries, but the situation after 1918 has determined new forms of these efforts. In the context of
political relations and the idea of a new state structure, however, the interpretative models of literary history have
changed, in which three basic concepts can be discussed. In the first, pre-war phase, South Slavic literary history was
perceived by Serbian historians as part of the corpus of Serbian literature (Stojan Novakovi¢). The second possible
approach is certain Serbo-Croatian dualism (Gerhard Gesemann, Dragutin Prohaska). The third methodology is the
concept of Yugoslav literature, whose main representative was Pavel Popovi¢. The analysis of his literary-historical
works, especially the Outline of Serbian Literature (Pregled srpske knjizevnosti), Yugoslav Literature (Jugoslovenska
knjizevnost), Yugoslav Literature as a Whole (Jugoslovenska knjizevnost kao celina), and the View of Yugoslav Lit-
erature (Ogled o jugoslovenskoj knjizevnosti), helps to follow the transformations of the reflections on the unified
Yugoslav literature, its specifics in the interwar period and last but not least the circumstances that led to its failure.

:The Forms of Yugoslavism in Literary-Historical

» History of literature; Yugoslav literature; Jovan Skerli¢; Pavle Popovic; Kingdom of SHS (Yugoslavia); Serbocroatian literature; narrative; Yugoslavism

Stat se snazi priblizit promény literarnéhistorickych pristupt, k nimz doslo v souvislosti se zavéry prvni svétové
valky a vznikem Kralovstvi SHS (Jugoslavie). Zakladni paradigma integra¢nich procesii se v prostredi jihoslovan-
skych narodu odvijelo jiz od prelomu 19. a 20. stolet, situace po roce 1918 v§ak témto procestim ur¢ila nové podoby.
V souvislosti s politickymi poméry a ideou nového soustati se v§ak zménily i interpreta¢ni modely literarnich déjin,
v jejichz ramci lze hovotit o tfech zdkladnich pojetich. V prvni, jesté predvalecné fazi byly jihoslovanské literarni
déjiny chapany zejména srbskymi historiky v rdmci korpusu srbského pisemnictvi. (Stojan Novakovi¢). Druhym
moznym pristupem je urcity srbsko-chorvatsky dualismus (Gerhard Gesemann, Dragutin Prohaska). Tteti metodo-
logii je koncept jugoslavské literatury, jehoz emblematickym predstavitelem byl zejména Pavle Popovi¢. Analyza jeho
literarnéhistorickych praci, zejména pak Piehledu srbské literatury, Jugoslavské literatury, Jugoslavské literatury jako
celku a Pohledu na jugoslavskou literaturu, umoziiuje sledovat promény tivah o jednotné jugoslavské literature, jejich
specifikich v mezivale¢ném obdobi a v neposledni fadé i okolnostech, jez vedly k jejimu nezdaru.

» Déjiny literatury, jugoslavskaé literatura, Jovan Skerli¢; Pavle Popovi¢; Krélovstvi SHS (Jugoslavie); srbochorvatské literatura; narativ; jugoslavismus



