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1. Uvod

Vletech 1948-1989 pat rilo Ceskoslovensko k zemim
vychodniho bloku v geopolitickém rozd gleni sv &ta. V dnoru
roku 1948 doslo v této zemi k politickému p revratu, jenz m él
za nasledek zm  &nu ekonomického, kulturniho a socialniho radu
probihajiciho ve vSech Urovnich statu. Tato transfo rmace
zasahla vSechny spole censké vrstvy, které se musely rychle

naucit nebo p  rizp usobit své socialni role novému viladnimu

z ¥izeni, totalitnimu rezimu.
Svoji specifickou tlohu zde m &la sehrat urbanizace, ktera

se mé&la stat symbolem vit &zstvi socialismu a socialistické

spole c¢nosti nad burzoazni spole cnosti. Pro novou rodici se

spole ¢nostsem  &lo stat novym domovem socialistické ! mesto.
PredloZzend diplomova prace zachycuje proces urbanizac e

Ji ¢ina vletech 1948-1989. Tento proces spo cival vp remené

pavodn & p revazn & zem&de&lskeho m é&sta na m é&sto pr tmyslove

(industridlni). Urbanizace je vtéto praci zkouméana pomoci
urbann & antropologickych metod. Cilem p redloZzené prace je
kvalitativni a  kvantitativni  analyza  socialistickyc h

urbannichzm &nméstaldi &ina.

Davody, jez vedly ke vzniku této prace, jsou nasledu;j ici:
a) praci zkoumajici m &stské prostory pomoci urbann &
antropologickych metod je v Cesku mizivé velice malo. Za b)
odborné prace mapuijici (a t uz kvalitativn &, ¢i kvantitativn &)

Ji ¢in  vobdobi socialismu neexistuji. Za c) jiz jsem
absolvoval terénni  vyzkum zkoumajici  socialistickou

kazdodennost Z daru nad Sazavou v roce 2002.

! Terminy socialismus a komunismus pouZivam v tééaipr obect pojimané slova smyslu bez ohledu na
jejich hlubsi definici.



Tato prace je vysledkem mého tém &r jednoletého terénniho
vyzkumu v Ji  ¢in & a mezi jeho obyvateli.

Diplomova prace je rozd élena na dv & zakladni casti,
teoretickou a praktickou. Teoreticka cast se sklada z kapitol
¢islo 2., 3., 4., a 5. V kapitolach ¢islo 2. a 3. je stanoven
cil vyzkumu a metodologicky ramec pro uchopeni zkou maneé
lokality. Kapitola cislo 4. se zabyva vznikem a vyvojem
urbanni antropologie do sou ¢asné podoby. V kapitole cislo 5.
se zabyvam teoretickym studiem socialistické urbani zace

v ceskych zemich.

Prakticka cast je v &novana  analytickému  rozboru
socialistické urbanizace Ji ¢ina pomoci urbann &
antropologickych metod. V kapitole ¢islo 6. je popsano

urbann é&-historické pozadi zkoumané lokality do roku 1948.

Kapitola cislo 7. se % énuje samotnému urbann &
antropologickému rozboru urbanizace Ji ¢ina ve focus p ristupu.
Kapitola cislo 8. se v &nuje pouze vyty cenému vyseku zkoumané
lokality v locus p Fistupu. Kapitola cislo 9. se zam &ruje na

prerod p uavodni firmy Knotek a spol. v nérodni podnik

Agrostroj Ji cin (nejv  &tSi socialisticky podnik v Ji cin &).
Kapitola ¢islo 10. je zam érena na zhodnoceni socialistické
vystavby Ji  ¢ina z hlediska informator u. Cely vyzkum je poté
shrnut v kapitole ¢. 11.



2. Cil a vychodiska vyzkumu

Vychodiskem vyzkumu jsou nasledujici teze:

a)Zivotni  prost redi dosti velkym zp usobem ovliv ruje
clov &ka. Jelikoz za Zivotni prost redi povazujeme také
mesto (um &lé Zivotni prost redi), m wuZeme konstatovat, Ze

mesto ovliv ~ riuje své obyvatele.

b)Pro vystavbu a p restavbu socialistickych m egst je
charakteristické centralni urbanni planovani.

c)B ¢hem vystavby socialistickych m ést doSlo ke vzniku
proces u (sociélnich, kulturnich, ekonomickych
demografickych a urbaniza ¢nich), které jsou v obecné
rovin & typickA pro vSechna m ésta o velikosti 10 000

obyvatel a vice.

Cilem vyzkumu je zachyceni procesu urbanizace Ji cina
v letech 1948-1989 zaloZzenou na urbann & antropologickém
pristupu.
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3. Metodologie

Terénni vyzkum, ze kterého byla cerpana data pro tuto
praci, probihal b ¢hem Sestim  &sic 1, od 15. srpna 2005 do 30.
ledna 2006 a poté p rerusovan & naja te 2007 a 2008, v okrese

Ji ¢in, se zam é&renim na samotné m &sto Ji ¢in  (zkoumana

lokalita, oblast).

Davody kvyb  éru, této zkoumané oblasti, byly p ¥inejmensim
dva. Zaprvé, jednd se o0 oblast, nedot cenou socialn &
antropologickym  vyzkumem. Zadruhé, téma  socialistic ke
urbanizace a samotné obdobi socialismu neni v dané lokalit &

dostate cné& zpracovano v jakekoliv odborné praci.

Behem terénniho vyzkumu byly pro ziskani pot rebnych dat
vyuzity nasledujici metody: biograficka metoda, str ukturované
a nestrukturované hloubkové rozhovory, za ¢astn &né pozorovani.
Témito metodami jsem ziskal primarni data, ktera jsem pozd &ji
rozSi ril o sekundarni poznatky, ziskané z r tiznych instituci.

V metodologickém uchopeni vyzkumu m ésta jsem pouzil jak
pristup focus (viz. kapitola Urbanni antropologie)-za mEreni
na socialistickou urbanizaci v co nejSirSi perspekt iv & (m &sto
zkoumano jako celek), tak i p ¥istup locus (viz kapitola
Urbanni antropologie)-zam éreni na socialistickou urbanizaci
v ramci jednoho sidlist & (z m é&sta zkoumana pouze vybrana
cast)

Prab&h terénniho vyzkumu m tzeme rozd é&lit dot ¥i zakladnich
fazi. Prvni faze byla faze p ripravna, v &nujici se seznameni
s terénem po obecné strance. Jednak jsem se snhazil nacerpat
CO nejvice po cate ¢nich informaci o zkoumané lokalit & a dale
ziskat co nejvice informaci o zkoumaném kulturn &-historickém
pozadi lokality. Obecné a kulturn &-historické informace jsem
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cerpal zjiz existujicich zdroj . Dostatek informaci byl

ziskan z archivu Regionalniho muzea a galerie Ji ¢in. Zejmeéna
informace o novinach a periodikach vychazejici v ob dobi 50. —
80. let na Ji ¢insku. Dale zde byly ziskany obrazové materiély

ze zkoumaného obdobi, ale také literatura, zabyvaji ci se
Ji ¢inem po obecné strance. Zde bych cht ¢l pod ¢&kovat Mgr. Han &
Fajstauerové DalSi informace mi byly poskytnuty ze Statniho

okresniho archiv a Ji ¢in. Zde jsem m &l moznost seznamit

S historii  m ésta vobdobi 50. — 80. let 20. stoleti

prost rednictvim kronik m ésta. Déle jsem se zde seznamil

s kvantitativnimi daty ze statistickych ro cenek okresu Ji cin
(1969, 1972, 1977, 1981 a 1986). Zde bych cht &l pod é&kovat
rediteli muzea PhDr. Ji ¥imu Franckovi. Tato faze prob &hla
jest & p red vlastnim vyzkumem v ¢ervenci a srpnu 2005 (archiv

byl navst &vovan pr tbézné& i b &hem vyzkumné faze). Déle jsem

také prostudoval odbornou literaturu zabyvajici se urbanizaci
(pop ripad & meéstem) a socializmem. P ripravha faze byla
dosta cujici k vytvo reni si zakladni p redstavy o zkoumaném

obdobi a s tim souvisejici tématikou.

Po této fazi nastala faze pon &kud interaktivni, a to faze
vyzkumna. Pozornost byla soust redéna na kontakt a ziskani
respondent 1« (déle také dotazovani, ¢i informato ¥i). Vyzkum
byl realizovan metodou biografickou a standardizova nych
¥izenych hloubkovych rozhovor . Vlastni terénni vyzkum
probihal v r tiznych lokalithch m ésta Ji  ¢ina, nejvice vSak ve
t rech ctvrtich m  &sta, ctvrti Valdické p redmesti: sidlist S
V Lipach, Pod Lipami a Cerov, ctvrti Nové M &sto: sidlist é
Nové meésto Sever a Nové m ésto Jih a ctvrti Holinské
predmgsti. Rozhovory s dotazovanymi a tedy i cast vyzkumu

byly ovlivn eény dv éma faktory, které spolu souvisi. Zaprvé,
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zkoumal jsem socialni realitu, kterd jiz neexistuje . Za
druhé, zp uasob p revyprav &ni minulosti je vzdy ovlivn én
aktualnim dhlem pohledu. Tento fakt je t reba uveést, protoze
vylst &nim mého terénniho vyzkumu neni Zadna univerzalni

historicka studie, ale pouhy Usek ze socialni reali ty, zazity

a zp &tn & vzpominany informatory, tedy p ripadova (ukazkova)
studie.

Celkem bylo osloveno 40 osob, s kterymi byl provede n
vyzkum. Vpr @b&hu roku 2005/2006 (prvni sb ér dat) bylo
dotazovano 30 osob a v letech 2007 a 2008 (druhy sb &r dat)
dalSich 10 osob. Pro pot reby p redloZené diplomové prace jsem
pouzil 20 p repsanych rozhovor u zprvni faze sb éru dat a 5
prepsanych rozhovor & zdruhé faze sb éru dat. Diky
kvalitativnimu zp tsobu provedeni, byl dotazovanym poskytnut
velky prostor, pro souvisla vyprav éni. Nejd rive zazn ¢&la
osobni biografie kazdého informatora, p ¥i které respondent
vyprav &l sv 4j ,Zivotni p rib &h", z kterého jsem poté upravil
jiz p ripravené tématické okruhy pro strukturovanou cast
interwiev.

K ziskavani novych informétor t jsem pouzil techniku tzv.
,Snowball“, (doslova: sn e¢hova koule, jedna se o nabalovani
jednotlivych informator t na dalSi a dalSi skupiny vtomto
pripad & byvalych spolupracovnik 1, znamych ci p ribuznych).
Timto zp usobem se mi poda rilo vybudovat velkou si t
dotazovanych. Kladem také bylo, Ze jiz jsem absolvo val vyzkum
na podobné téma ve Z daru nad Sazavou pod vedenim Mgr. Petra
Lozoviuka, Ph.D.

V kone ¢&né fazi se jednalo o shrnuti a analyzy ziskanych
dat a informaci. Data byla porovnavana a zasazovana do
kontextu jiz existujicich studii, poznatk t a dat,
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publikovanych v literatu
médiich.

re ciprezentovanych v jinych
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4. Urbanni antropologie

4.1. Definice pojmu urbanni antropologie

Pojem urbanni antropologie, nebo antropologie m ssta 2,
mizeme definovat jako subdisciplinu socialni a kultur ni
antropologie, ktera studuje m &stské  kultury  pomoci

antropologickych metod a technik 3. Samotny termin urbanni
antropologie byl poprvé pouzit v odborné literatu re vroce
1962*. Od konce 60. a za céatku 70. let 20. stoleti se pak jiz

urbanni antropologie etabluje jako samostatny v &dni obor.
Davody, jez vedly ke vzniku tohoto v é&dniho oboru, jsou
nasledujici: 1) globalni rozvoj a r ast m &st, 2) rozsi reni
zam&reni vyzkumu v socialni a kulturni antropologii a 3)

navaznost na sociologii m &sta a jiné
protourbann &antropologické sm éry (Skoly). Ve 40. a 50. letech

20. stoleti doSlo k prudkému r astu urbanizace ve vysp &lych
zemich ° (Evropa, Severni Amerika). Tento fakt, byl poté na vic

umocné&n r ustem urbanizace v rozvojovych zemich (Afrika, Asie

a Jizni Amerika), v 70. a 80. letech 20. stoleti. N a tento
rast m é&st reflektovala také antropologie, podobn & jako jiné
védni obory, rozsi renim v &deckého zajmu o m  &stskou spole  &nost
a kulturu. Podle n &kterych urbannich antropolog 4, hap ft.
Richard Basham, se jednalo o odklon ve vyzkumu trad i ¢nich
prirodnich a ruralnich spole ¢nosti, jez vedly ke zkoumani

2 Ke konci kapitoly uvadim rowrz pojem antropologie &sta, ktery je ovdem uvéd v uvozovkach a zia
jeden z pistupi ke studiu urbanni antropologie.

% (Soukup 2004: 582)

(BituSikova 2003: 14)

® (Soukup 2004: 583
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komplexnich a industrialnich spole cnosti °. Tento odklon m él
za nasledek odstran éni  doktriny etnocentrismu  (studia
Lprimitivnich” kultur) a uznéni faktu, ze vSechny k ultury
jsou sou casti sv &tového systému. Nejsou izolované, ale

prolinaji se vd usledku procesu akulturace, urbanizace a
industrializace. V urbanni antropologii je tato zm &na uvad éna
jako posun od vyzkumu periferie k analyze centra. D odejme
jest &, Ze stranou zamu vyzkum @ urbanni antropologie
zustavaji m  &stské kultury p redindustrialniho typu, které tak

zustali doménou historie a archeologie 7.

4.2. Vznik a vyvoj urbanni antropologie

Urbanni antropologie, p ¥i svém vzniku, nevychazela, jak by
se dalo p redpokladat, z odkazu tradi ¢niho antropologického
mysleni, nybrZz se nechala inspirovat p ribuznym oborem, a to
sociologii. Za prvni inspirativni zdroj m uZzeme jiz povazovat
evropskou sociologii z p relomu 19. a 20. stoleti. Tento

mysSlenkovy proud ozna ¢im jako ranou urbanni sociologii. Do

Skoly rané urbanni sociologie pat rili nasledujici socialni
teoretikové Ferdinad Tonnies, Max Weber, Emile. Dur kheim,
aj., kte ¥i se jako prvni za cali zajimat o procesy
industrializace a urbanizace v Evrop &8 Nap #. F. Tonnies se

ve Své praci Gemeinschaft und Gesellschaft ® (1887) zabyval
dvémi zakladnimi formami lidského souziti (pospolitost a

spole c¢nost), které postavil do protikladu. U moderni

spole ¢nosti (m &stské spole  cnosti) Tonnies upozor nuje na

® (Basham 1978: 33)
"(Soukup 2004: 582)
8 (Hannerz, 1980: 64)
° (Keller 1997: 199)
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socialn & patologické jevy, které jako negativni d usledky

prinasi civiliza &ni pokrok, tedy industrializace.

Na ranou urbanni antropologii tématicky navézala ch icagska
sociologicka Skola (déle jen chicagska Skola). Jeji clenové
se ve 20. a 30. letech minulého stoleti zajimali p redevsSim o
socialni procesy, ktera vyplivali ze Zivota ve velk ych
mestskych aglomeracich. Jednalo se o nasledujici proc esy:

adaptace na m é&stské prost  redi, kriminalita, vznik ghett,

formovani etnickych ctvrti, chudoba, apod. Vyzkum m gsta se
jiz od po catku wvyvijel ve dvou liniich 0 Prvni byla
sociologicka v &tev, ktera dala vzniknout dnesni sociologii

mesta, druha byla antropologicka v &tev. Tuto antropologickou

linii povazuje UIf Hannerz za prvniho p rimého p redch tdce
urbanni antropologie 11 zakladateli a hlavnimi p redstaviteli
Skoly antropologické linie byli Robert E. Park a Er nest W.
Burgess, kte  ¥i ve své praci The City: Suggestions for the

Study of Human Nature in the Urban Environment (1925)
upozornili na inspirujici vliv antropologie a jejic h metod.
Odmitli tvrzeni, které umoz riovalo antropologii studovat pouze

.p Firodni* kultury a obohatili ji 0 vyzkum m estskych kultur.
Podle R. Parka je m éstsky zivot a kultura r tznorod &jSi a

komplikovan ¢&jSi nez ruralni Zivot 12,

Chicagska Skola tedy
cerpala jak z poznatk t sociologie, kvantitativni metody, a

také antropologie, zu castn &né  pozorovani, biograficka
metoda '3, analyza osobnich denik i, apod., tedy kvalitativni
metody. DalSimi p redstaviteli antropologickeé linie chicagske

Skoly byli Nelson Anderson a Paul G. Cresey 14 N. Anderson se

10 (Bitusikova 2003: 11)
1 (Hannerz 1980: 30)
12 (Bitusikova 2003 :11)
3 (Hendl, 2005: 78)

14 tamtéz, s. 78
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ve své monografii The Hobo (1923) * zabyva urbanni migraci.

Hobo v jeho praci p redstavuje migrujiciho d élnika. Ten se
potuluje americkou krajinou (p revazn & mestskymi  castmi) bez
jakykoliv  plan % do budoucna. Jeho cilem je najit si

jakoukoliv do casnou praci, st rechu nad hlavou, opat Fit si

jidlo a p rezit dalSi den. Anderson zde poprvé upozornil na

socialni jev chudoby a problém bezdomovectvi. Dalsi m socialn &
patologickym jevem se zabyval zak R. E. Parka, P. C ressey.
Ten ve své studii The Taxi-Dance Hall 16 (1932) popisuje

tan cirnu  (klub) v Chicagu. Prace vychazela ze zpravy

Cresseye, ktery pracoval na odd &leni socialni pé ¢e a dostal

za Ukol zjistit, zda vtomto klubu dochéazi k prosti tuci.
Prace diky kvalitativnim a p resnym etnografickym popis am
zaujima vyznamné misto v d &jinach etnografie a antropologie.

Jednim z nejvyznamn  &jSich p  redstavitel & chicagské Skoly, a

zarove 1 i jejim kritikem byl Loius Wirth, rovn &7 7ak R. E.
Parka. L. Wirth se ve svych vyzkumech zabyval probl ematikou
imigrant 1 z jinych stat t a venkovskych oblasti do americkych

nmest v procesech urbanizace. V pojednani Urbanism as a Way of

Life " (1938) Wirth definoval teorii tykajici se typickyc h
vliv a méstského Zivota na socialni organizaci. M &stsky Zzivot
charakterizuje jako p revahu sekundarnich vztah t nad vztahy
primarnimi. Sekundérni vztahy p redstavuji neosobni, casto
dopl nujici svazky, které vedou ke svobod ¢ individua nad
rodinou a blizkymi. Naproti tomu je ovSem osobni sv oboda
vykoupena ztrdtou socialni solidarity. A ckoliv je préce
zaloZzena na negativnich vlastnostech m &staam &stského Zivota

15 (Hannerz 1980: 31)
16 (Hannerz 1980: 50-54), dale také
(Hendl, 2005: 78-79)
" (Hannerz 1980: 59)
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a je za to kritizovana, nap ¥. UIf Hannerz a Robert Rotenberg,

stale se povazuje za jednu z nejd tlezit  &jSich v sociélnich
vadach 8,

Jednim z antropolog u, kte  7i se nechali inspirovat Wirthem,
byl Robert Redfield. Redfield p rizp asobil n  &které Wirthovi
teze o ruraln &-urbanni spole ¢nosti a vytvo ril tak obraz
idealni spole cnosti zalozené cist & na rurdlnich zakladech.
V praci The Folk Society 19 (1947)popisuje rurélni spole cnost
jako malou, homogenni, ojedin élou a tradi &ni. Tato spole &nost

je ekonomicky sob gsta ¢nd, zam &rend na primarni vztahy

(rodina, nejblizsi p ¥ibuzni), se silnou socialni solidaritou.
Redfield urbanni spole cnost nedefinoval, ale pouzil pro
protiklad k rurélni spole cnosti 2, Podobn & jako Wirth byl i

Redfield pozd  &ji  kritizovdn  pro  idealizaci  ruralni
spole c¢nosti a vytva reni tak negativniho obrazu m ést. Ob &ma
autor am se rovn &z vytykal v jejich pracich etnocentrizmus a

evropocentrizmus, ktery uZili vrozliSeni z&padoevr opskych
mestskych model @ a nezapadnichm  &stskych a ruréalnich model a2t
Presto je vliv obou v édcua na rozvoj studia komplexnich

spole ¢nosti z hlediska antropologie podstatny.
Chicagska skola m éla velky vliv na vyvoj sociologie po

celéem sv é&té&. Ve 30. letech 20. stoleti siln & ovlivnila
prazskou sociologickou Skolu v metodologickém p Fistupu ke
studiu m &sta. Pomoci této metodologie se uskute ¢nila rada

vyzkuma  zabyvajici se suburbanizaci prazského  okoli.

18 (Bitusikova 2003: 12)
19 (Hannerz 1980: 60)

20 (Bitusikova 2003: 12)
2 tamtéz, s. 12

2L (Hannerz 1980: 72-74)
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Predch adcem t &mto vyzkum um byla empirickd studie m &stského

Zivota od Inocence A. Blahy Mssto 22,

Ve 30. letech 20. stoleti vznikd v americké sociolo gii
v reakci na chicagskou Skolu novy sm ér The Comunnity Study
Approach. Tato Skola (studia komunit) odmitla abstr aktni
empirismus chicagské Skoly a zam &rila se na studium mensich
mest, lokalnich spole ¢nosti a subkultur m ésta. Vyzkumy byly
zalozeny p tedevSim na analyze p ribuzenskych vztah a a
zmapovani p ribuzenskych siti. S timto sm é&rem a jeho zam  &renim
se zérove 1 rozvinuly nové vyzkumné metody. Metoda p rimého
kontaktu s dotazovanym (face to face) a metoda si tové analyzy
(network analysis). Tim se tato Skola p riblizila k socialn &-
antropologickému mysSleni. Vyznamnou p redstavitelkou Skoly
byla Caroline Wareova, ktera v letech 1920 — 1930 p rovad &la
vyzkum newyorské ctvrti Greenwich Village, znamé svoji
alternativni kulturou. Vyust &nim vyzkumu byla prace s nazvem
Greenwich Village (1935), kde Wareova zachycuje zachovani
tradi ¢ni kultury ctvrti v procesu expanze a rozvoje New
Yorku. P restoZe se jednalo o jednu z prvnich praci Skoly
Comunnity Study Approach, je tato studie stale aktu alni,
zejména v oblasti globalni integrace. DalSim p redstavitelem
byl William Foote Whyte, ktery se ve své préaci Street Corner
Society # (1943) zabyval vyzkumem chudinské italské Strti.
Vyzkum  Corneville se  metodologicky podobal  vyzkumu
antropologickému, coz bylo typické pro Skolu Comunn ity Study
Approach, jak jsem wuvedl vySe. Whyte pouzival metod u
zu castn &ného pozorovani. S&dm si pronajal pokoj u italské
rodiny, kde zil n skolik let. U castnil se tak aktivn & jejich
socialniho Zivota. William Lloyd Warner pojal svoji vyzkumnou

22 (Uherek 2000: 74-80)
B W. E. Whyte zkoumanou oblast nazval Corneville
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praci z etnografického hlediska, kterou zaloZil na primém
dotazovani ve m  &st & v Nové Anglii, nazvaném Yankee City. Na

zaklad & vyzkumu vzniklo n &kolik praci: The Social Life of a
Modern Community  (1941), The Status System of a Modern
Community (1942), The Social Systems of American Ethnic

Groups (1945), The Social System of a Modern Factory (2947),

a The Living and the Dead: A Study in the Symbolic Li fe of
Americans (1959). Vzniklé prace uvedenych t ¥i autor 1 se dnes
radi mezi klasicka dila urbanni antropologie 24,

Ve 40. a 50. letech 20 stoleti doSlo k prudkému roz VOji
mest, avSak nevznikl Zadny jednotny antropologicky sm ér,
ktery by na rozvoj urbanizace okamzit & reagoval. Okrajov & se
tématu studia komplexnich spole ¢nosti v énovala antropologicka
Skola osobnosti a kultury, p redevSim Margaret Medova And Keep
Poder Dry: An Anthropologist Looks at Marica (1946) a Ruth
Benedictova The Chrysantheum and the Word (1946) . Vznikla
situace na poli vyvoje antropologie m ésta se ozna cuje

ptrechodnym obdobim.

4.3. Americkd a evropska urbanni antropologie

V 60. letech 20. stoleti, jak jsem uvedl na za cétku
kapitoly, pak dochazi ke vzniku samostatného v &dniho oboru
urbanni  antropologie. = Obdobn ¢ jako doSlo krozd &leni

antropologie na kulturni (americkd Skola) a socialn i

(evropska Skola), i urbanni antropologie se polariz ovala na
americkou a evropskou v &tev. Zatimco pro americkou urbanni
antropologii ~ ?° je charakteristicka zakotvenost oboru, pro

#( Kleniewski 2005: 101)
% vychéazi z antropologického konceptu kultury, hlamrdilem vyzkumu je studium a komparace kultury a
jednotlivych subkultur.
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evropskou urbanni  antropologii je typickd r tznorodost

(nejednota), kterd vyplyva zdiverzity antropologic kych
ptistup @, v &deckovyzkumnych orientaci a tradic 26y danych
evropskych zemich.

Americka urbanni  antropologie je pevn &  zakotvenou
subdisciplinou kulturni antropologie. Vychazi ze zk uSenosti a
mySlenek ¢ty ¥ p redeSlych protourbann gantropologickych 3kol
(Skoly rané urbanni sociologie, p redevsSim  chicagské
sociologické Skoly, Skoly Comunnity Study Approach a Skoly
Personal and Culture), coz se odrazi ve velmi dobré m
zpracovani  teorie a  metodologie a rovn &z  silném
institucionalnim zazemi 27 Vyzkumné zam &reni americké urbanni
antropologie se z v &tSi  casti orientovalo na m ésta St redni a
Jizni Ameriky, pozd &ji i Severni Ameriky. Tématy vyzkumu byly
kultury a subkultury m &st jako nap  ¥. migrace %, chudoba,
etnické skupiny, deviantni a marginalni skupiny, aj
Negativnim d usledk tm procesu urbanizace se v énoval Oscar
Lewis The Culture of Poverty (1966) , jehoz hlavnim polem
pasobnosti byly socialni a ekonomické konflikty 29 Lewis tyto
dusledky nazval jednoduSe, kulturou chudoby. Kultura chudoby
je forma Zivota 30 ktera podle Lewise zavisi na ekonomickém,
socialnim a politickém nedostatku. Edwin Eames a Ju dith
Granich Goodova, kte ¥i kriticky navazali na O. Lewise. Ve své
praci  The Anthropology of the City (1977) vytykaji Lewisovi
zam&treni pouze na socialn & slabé vrstvy a na negativni rysy

% (Bitusikova 2003: 31)

7 tamtéz, s. 31

% Typickym tématem pro americkou urbanni antropol6@iia 70. let 20. stoleti bylo zarani na rurals-
urbanni migraci v Latinské Americegigemz vyzkum byl zagfen na venkovské obyvatelstvo, které se
stehovalo do velkych rgst. Adaptace se stala hlavni vyzkumnou otazkiijak se now piichozi
prizpasobili novému mistskému progedi. Znama je ndpstudie od antropolozky Nancie L. Gonzald®e
City of Gentleman: Santiago de los Caballerdf74).

2(Budil 1999: 173)

%(Soukup 2004: 582)
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mesta. DalSimi p redstaviteli americké urbanni antropologie

jsou John Gulick, Robert V. Kemper, Richard Peck a jini.
Vyvoj evropské urbanni antropologie je v mnohém odl iSny od
americké urbanni antropologie. Tato odliSnost je da nar uznymi

odkazy v é&dy v jednotlivych evropskych zemich. Pro lepSi

pochopeni m w#zZeme evropskou urbanni antropologii rozd élit na
zapadoevropskou a vychodoevropskou. Zatimco pro
zapadoevropskou urbanni antropologii je typicka plu ralita

védnich p ristup @ a Siroky zab &r vyzkum 1, tak vychodoevropska

urbanni antropologie byla 40 let ovlivn &na jednostrannou
marxisticko-leninskou ideologii historického materi alismu 3,
Pro zakladni p redstavu uvadim pouze t ¥i zastupce Skoly

evropské urbanni antropologie 2,

Jsou jimi britsk& urbanni
antropologie, francouzska urbanni antropologie a ceska
urbanni antropologie.

Britskd urbanni antropologie vznikd v 50. letech 20

stoleti. Vychazi ztradice britského funkcionalismu B.
Malinowského a A. R. Redcliffa-Browna. Funkcionalis mus odmita
kulturologické pojeti antropologie a do pop redi stavi
sociologii. Spole ¢nost ma byt podle britskych funkcionalist ol
studovana z hlediska formy, funkce a socialni struk tury.
Kultura je zde sekundarnim znakem. Na zéklad & této v &decké
tradice vznika po catkem 50. let 20. stoleti manchesterska

Skola. Jejimi p redstaviteli byli M. Gluckmann, A. Epstein, J.

Barnes a jini. Jednim z podn &t 1, které vedly ke zformovani
manchesterské Skoly a zamu o zkoumani m ést, byl vznik

% Bitusikova A.Urbanna antropolégiaBanskéa Bystrica 2003, s. 36

¥ Krome vy$e zmignych ¥ smira existuji i dali Skoly: holandské urbanni antropié (vyzkum zarsen
na procesy urbanizace v rozvojovych zemichinecka urbanni antropologie (vyzkum zgemn na gmecka
velkomésta a jejich kazdodenni ZivotGrogstadtvolksunde skandindvska urbanni antropologie (vyzkum
zangien na rural&-urbanni migraci, procesy 2my, a jiné), polska urbanni antropologie ( vyzkuamgen
na identitu, masovou kultura a kazdodenni Zivaingste) a slovenska urbanni antropologie ( vyzkum
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samostatnych statnich utvar G v ramci dekolonizace Afriky.
Vyzkum se orientoval na socialni zm énu a konflikt v rurélnich

a urbannich oblastech st redni a jizni Afriky (v byvalych

britskych koloniich). K't éemto vyzkum um vznikla také nova
metodologie. Pro urbanni antropologii byla p rinosem metoda
si tové analyzy (network analysis). Jednd se o studium

mezilidskych vztah G mezi jednotlivci v socialnich atvarech,
33

ve kterych nejsou jasn & znatelné hranice , tedy i m ésta.

Soucasna britskd urbanni antropologie se zabyva vyzkume m
34

v

urbanizace t  retiho sv é&ta a zarove 1 globalni urbanni
problematikou (téma identity ve m &stech, migraci, turistikou,

multikulturalitou).

Francouzska urbanni antropologie vznikla zhruba o 2 0 let
pozd &ji nez britska urbanni antropologie, tedy v 70. let ech
20. stoleti. V prvnich deseti letech se vyzkum p revazn &

35

orientoval na subkultury a subprostory Vznikly studie,

které zachycovaly pouze ur citou cadst m é&sta nebo ur  citou
socialni  skupiny. Témata byla r tiznorodad. Zkoumala se
kavarenska kultura, lidova zabava ve m éstech, ale i migra eni
a adaptujici procesy. B ¢hem 80. let 20. stoleti se téma

rozSi rilo o zkouméani identity, symbol i, sociélnich vztah ol
apod. Mezi zastupce francouzské antropologie m ésta pat Fi

napt. Michele da la Pradelle, kter& ve svych pracich

vypracovala mimo jiné, i teoreticko-metodologicky r amec
urbanni antropologie. V této praci je patrny viiv M aurice
Halbwachse a Pierra Nory k p ristupu studia m &sta a historie,
pamgti a symboliky. Podobn & smysliom  &stu i dalSi antropolog

Marc Augé. Podle n ¢ho je m é&sto vlastni sv &t, protoze je

% (Soukup 2000: 118)
* (Bitusikova: 200: 32)
%(Bitusikova 2003: 34)
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symbolizovan prostorem se svymi znaky, pamatniky, s chopnosti

pripominat vSechno to, co sdileji ti, kdo se za m ésto
vydavaji. %

Ceskd urbanni antropologie se za ¢ina  formovat od
devadesatych let dvacatého stoleti, p ¥i ¢emZ navazuje na

tradici vyzkum & mé&st pomoci etnologie (50. - 80. léta 20.

stoleti). Tyto vyzkumy byly, jak jsem uvedl vySe, o vlivh  &ny
politickou ideologii dané doby. Vyzkum se p redevsSim zam é&roval
na kulturu a zp tusob Zivota d &lnictva ve m éstech a samotné
socialistické m &sto, na které bylo pohlizeno jako na
ptrechodny typ sidla mezi vesnici a velkom sstem?. K redeni
vyzkumu se pouzivaly tradi éni etnologické a etnograficke
metody. Vyzkum probihal p redevsim ve velkych pr amyslovych
oblastech: Kladensku, Ostravsku, Z darsku. V postkomunistickém
obdobi se jiz etnologie v m éstském prost  redi orientuje jinymi
sméry. Studuje etnicitu, etnickou identitu, jednotlivé

subkultury m  é&sta, symboliku m &sta. Samostatného vymezi a

institucionalizace urbanni antropologie viak v Cesku nedoslo.
4.4, Sougé&asny stav a trendy urbanni antropologie
Prestoze je vsou casné dob & urbanni  antropologie
povazovana za nedilnou sou cast socialni  a  kulturni
antropologie, stale se vedou spory o jeji definovat elnosti a
uznani za disciplinu. V odbornych clancich se setkdme se
t remi zé&kladnimi tezemi, vztahujici se kv &deckosti urbanni
antropologie. 1) urbanni antropologie v tbec neexistuje. 2)
urbanni antropologie je pouze sociologie nebo antro pologie ve

%(Augé 1999: 110)
¥ (Bituikova 2003: 39)
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nmest &. 3) urbanni antropologie existuje jako samostatny veédni

obor, ktery je sou casti sociélni a kulturni antropologie.

Vyznam oboru urbanni antropologie je pro sou casné
p tedstavitele shodny. Ulf Hannerz, Leonard Plotnicov, Richard
Basham, aj. souhlasi s vySe uvedenym t retim bodem. Cituji:
. --.urbanni antropologie je integralni sou casti socialni a
kulturni antropologie a je pot rebné ji odliSovat od jinych

neantropologickych disciplin “38

Vyklad urbanni antropologie se jiz vS8ak m éni od jednoho
interpreta k druhému. Zde se vSak m tzeme setkat s jednou
obecnou tezi, které se tahne sou casnym oborem jako tenka
cervena nit. Jedna se o dichotomisticky p ristup ke studiu
mesta. Urbanni antropologii (podle p ristupu ke studiu m ésta)
d&lime na 1) ,antropologii v m ést &“ (anthropology in city,
locus) a 2) ,antropologii m ésta” (anthropology of city,
focus).

Prvni p fistup je zaloZzen na zkoumani specifické oblasti

(prostoru) daného m ésta a s nim nej cast &ji spojené kultury,
¢i subkultury. Jedna se o odkaz tradi cnich antropologickych
vyzkuma prvni  poloviny 20. stoleti zam &renych na malé
spole cnosti (zejména ruralniho charakteru) specifické svo Ji
kulturou.

Druhy p ristup naopak pojima m &sto v co nejSirSim urbannim
kontextu. M é&sto je celek, m &sto je cil vyzkumu, a jako takové
musi byt pojimano. ,Antropologie m ésta“ bere z retel na
atributy urbanni  spole ¢nosti:  velikost m ésta, hustotu
osidleni m &sta, heterogenitu m &sta, socialn &-prostorovou
segregaci m é&sta, aj. Tyto atributy maji sv 4j podil na prosty
Zivot obyvatel m ésta.

3 (Bitusikova 2003: 39)
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Podle Ulfa Hannerze se urbanni antropologie ma zaby vat

pouze focus p  ristupem. Cituji: ,, ...v._mnohych antropologickych
pracich je m &sto studovano pouze jako locus. Zkouma se nap 7.
etnicita a chudoba, ale to nejsou samoz rejm & vSechny jevy
typické pro m ssto “3°, Hannerz vidi locus pouze jako prostor

mest, kde se uskute criuje vyzkum. Focus ma byt podle n &ho
pojiman co nejSi reji, jako cil antropologického vyzkumu.

Podobnou mySlenku obhajuje i Irwin  Press. Urbanni
antropologie se podle n ¢ho nema soust redit na jednotlivé
subkultury m  &sta, které jsou tak vytrzeny z historického,
socialni, kulturniho a fyzického kontextu. M ésto nelze
studovat jako stereotyp. Antropolog musi proniknout do
podstaty m é&sta, studiem jednotlivych skupin a subkultur
v Sirokém kontextu (city as context).

Pro pot reby p redlozené prace a vyzkumu jsem vychéazel
z pojeti focusu od U. Hannerza. Cilem vyzkumu je po stihnout
podstatu socialistického m &sta, kde hlavni d uraz je kladen na
studium urbanizmu. Tato prace je pokusem o holistic ky nadhled
na socialistickou urbanizaci v Ji cin &.

Tak rovn &Z i pojeti locusu, vyzkum jsem zam eéril na

vybranou c¢astm é&sta.

39 (Hannerz 1980: 2-3)
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5. Socialisticka urbanizace

5.1. Definice pojmu urbanizace
Definice pojmu urbanizace je nasledujici. Jedna se o]
proces koncentrace obyvatelstva do m &st a s tim souvisejici

zmeny kultury 4%, Urbanistické teorie specifikuji tuto definici
ve dvou zakladnich pojetich. V uzkém pojeti je urba nizace

ozna ceni pro soust redovani obyvatel do m éstskych sidel.
Siroké pojeti naproti tomu pojima urbanizaci jako

mnohostrann & socialn  &-ekonomicky proces vyzna cujici  se
st ¢hovanim obyvatel do m &st, r Gstem m &st, zm &nami funk &niho
vyuziti Uzemni sidel, koncentraci m éstskych druh @ ¢innosti a

vyroby. P #i cemZ dochézi ke vzniku novych forem a prostorovych

struktur osidleni a rozSi reni m &stského zp Gsobu Zivota se
specifickou strukturou styk 1, kulturou, systémem hodnotovych
orientaci. Dodejme jest &, Ze mira urbanizace se da vyjad Fit
jako podil po ctu obyvatel Zijicich ve m &stech oproti po ctu
obyvatel Zijici v dané lokalit &.

Definici, kterou uzivali teoretikové urbanismu b &hem
socialistické obdobi, byla do jist¢é miry obdobna. R ozdil se
nachazel v metodologickém p ristupu, kde byla za kazdou cenu
razena  marxisticko-leninska,  pop ripad &€ v &deckotechnicka
ideologie sd urazem na dialektiku d gjin. Nap #. sov é&tsky
teoretik urbanismu Boris S. Chorev 41 definoval urbanizaci
nasledovn &:, Urbanizace je mnohostranny socialn & ekonomicky a

0 (Petrusek 1996: 673)

*1 Ke konci 60. a na zatku 70. let vznikly v Sostském svazu dvzéasadni skupiny planosts urbanish a
teoretiki urbanismu, kté se zkoumali rychlyirst mgst. Prvni skupina (tzv. liberalové) ¥d rychly rist
urbanizace jako pozitivni strankujsledek ¥deckotechnické revoluce. Pro druhou skupinu (tzv.
konzervativci) byl rychly st mgst nebezpgym jevem, ktery ohrozoval socialistické cile. Tkmnzervativci
vychazeli z ortodoxniho marxistického proudu. Maailpinu konzervativic patil, i B. S: Chorev.
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geograficky proces. Je podmin én d é&lbou prace mezi m éstem a

venkovem. ...proces urbanizace je dialektickym a hist orickym

jevem, zanikajicim s odumiranim staré d élby prace.” 42

~

V Ceskoslovensku, podobn & jako vjinych socialistickych
zemich st fedni a jihovychodni Evropy, bylo k urbanizaci od

konce 50. let 20. stoleti p ¥istupovéano liberaln &ji. Architekt
a urbanista Ji ¥i Hr ®tza popisuje urbanizaci takto: ,, ...byva
pouzivdna pro ozna ceni celého souboru proces U a rozvoje

mestského zp asobu Zivota. ...je to mnohostranny jev, ktery

v obdobi v &deckotechnické revoluce postupn & zasahuje veSkeré
obyvatelstvo sv sta.* * Podobné& smysli i sociolog Ji #i Musil.
,urbanizace je zm éna  prostorovych  forem  organizace

spole cnosti.t 4

Tyto definice povazuji za vychozi body pro
moji praci, protoZe nejvice vyhovuji pojeti m &sta jako celku
(focus). Jsou zde rozliSeny socialn &-ekonomické, demografické

a sideln & urbanistické stranky.

5.2. Vyvoj socialistické urbanizace

Strategie m  &stského rozvoje Ceskoslovenska byla zpo catku
(od roku 1948 do konce 50. let. 20. stoleti) ur covana
sov &tskou planovaci ideologii. Prvnim krokem k ,sov &tizaci”
Ceskoslovenska bylo z ¥izeni Ust redné& planované direktivni
ekonomiky, ktera za cala modifikovat mnohé rysy urbaniza cnich
proces 1, zd &d&nych z doby trzni ekonomiky 4 Dalsimd  aleZitym
krokem v rdmci ,sov &tizace” byla zm &na v oblasti sekundéarniho
sektoru ekonomiky. D uraz se kladl na masivni rozvoj t &zkeho a

2 (Hraza 1977: 267)
3 (Hraza 1977: 267)
4 (Musil 2001: 283)
5 (Musil 2001: 283)
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t &Zebniho pr amyslu. P redpokladalo se, Ze r ust pr  amyslu povede

ke zlepSeni zivotnich podminek obyvatelstva. Cilem bylo
vytvo it novou, harmonickou a kooperujici spole ¢nost, s co
nejmensi mirou spole censkych nerovnosti, coZz m élo  vést
k vytvo feni ,noveho clov &ka“. Tento proces zm &ny byl ovlivn én
radou ideologickych motiv 4. Urbanisticky vyvoj se vtomto

obdobi zabyval otdzkou, koncentrace a rozptylu side |. Dodejme

jest & tento fakt. Fazi socialistické transformace zahaji li

zem& st redni a vychodni Evropy v rozdilnych fazich vyvoje

hospoda rstvi, urbanizace, technické a socialni
infrastruktury. Ceskoslovensko (spole ¢né se Slovinskem a
zapadnimi  castmi Ma darska a Polska) se p #ilis neliSilo od

pr Gmeéru vyvoje ostatnich stat 1 zapadni Evropy.

Pocatkem Sedeséatych let dvacatého stoleti p richazeji
ceskoslovensti  urbanisté (podobn & jako vjinych st redo a
vychodoevropskych zemich) s novou urbaniza eni - strategii,
kterou urbanisté uplatnili p ¥i planovani sidelnich soustav.
Teoretickou zakladnou byla upravena Christallerova teorie  “*°
st rediskovych mist. Teoretické zaklady byly rozpracova ny na

tehdejdim brn  &nském Ustavu architektury a Gzemniho planovani.

Na noveé koncepci se p redevsim podileli nasledujici architekti

a urbanisté. V. Palla, V. Matousek, J. Stvan 47 aj.
Vychodiskem nové strategie byla p redstava, vychazejici

z normativni zasady socialistického planovani, a to snizit,
pop ripad & eliminovat socialn &-ekonomické rozdily odd élujici
jednotlivé tzemni jednotky. Tato koncepce eliminace probihala

ve dvou opat  renich. 1) ruSenim nejmenSich pr amyslovych zadvod

6 Walter Christaller byl &mecky ekonom a geograf. Ve své prai zentralen Orte in Stiddeutchland
(1933) formuloval pedstavu o zdkonitostech rozmdfsta vzajemného vztahuéstskych sidlis. Cilem prace
byla staticka pedstava rovnoginé hierarchické soustavy sidel.¢Ral s koncepci obsluhy tzemi malymi a
vétSimi trznimi nésty.

47 (Hraza 1965: 259)
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a jejich slu cgovanim a p remis tovanim do v é&tSich sidel. 2)

rozSi renim pr uamyslu ve st  fedné& velkych a malych m &stech. Toto

byl vyrazn & socialni cil, nebo t se tykal vSech obyvatel, bez

ohledu na to, kde Ziji 8 Vysledkem bylo vytvo reni sit &
st rediskovych sidlis t ¢len &né do soustavy t Fi stup 1ia, ktera
vychazela zrozvoje existujicich aglomeraci. St rediska
mistniho vyznamu, st rediska obvodniho vyznamu a st rediska

oblastniho vyznamu.
Do st redisek mistniho vyznamu spadala venkovska osidleni,

jejichz vyznam byl dan v minulosti n &jakou nadmistni funkci.
Napr. sidlem panstvi, farnim obvodem, soudnim obvodem, na
Slovenskou obvodem notoriatu, apod. Po cet obyvatel st rediska

mistniho  vyznamu byl stanoven vrozmezi 1 500-2 000

Dohromady s ostatnimi obcemi ve spadovém Gzemi 6-8 kilometr ©*

(p #ipadn & i vic) m &l dosahovat 3 000-6 000 obyvatel 0 Tato
st rediska m ¢&la obyvatel am zajiS tovat zakladni osobni a
spole censké pot reby. Po cett &chto st redisek byl stanoven na

1 700.

Druhym stupn &m byla st fediska obvodniho vyznamu. Ve

vétSin & p ripad u se jednalo o sidla byvalych okresnich m ést a
dalSist redné& velka m &sta. Po cet obyvatel st redisek obvodniho
vyznamu se pohyboval mezi 30 000-80 000, se spadovo u oblasti
do 15 kilometr ! melo st redisko mit minimain & 50000
obyvatel. Tato m gsta m ¢&la mit Uplny standart ob canskeé
vybavenosti a v blizké budoucnosti se sem m éla soust redovat
pr imyslova vyroba. Tato st rediska m &la pokud mozno rovnom érn &
pokryt celé Uzemi Ceskoslovenska. V praxi se vSak ukazalo, ze

*8(Musil 2002: 267)
9 (Hraza 1965: 259)
* Cisla o velikosti jednotlivych sedisek v realdasto neodpovidala skuteému stavu.
*1 (Hraiza 1965: 260)
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takovych m &st, ktera by m éla spl rnovat veSkeré limity, byl

nedostatek, a proto bylo zn gkterych pozadavk @ spln &no. Po
redukci byl po cett é&chtost tredisek stanoven na 173.

Treti skupinu tvo fila st rediska oblastniho vyznamu, tedy
vSechna byvala krajska m ésta. Ta m ¢&la zajistit obyvatel am
vlastniho st rediska i obyvatel am SirSich  Uzemnich celk il
nejvyssi typy vybavenosti. Spadovy obvod byl stanov en na 40
kilometr °2. Po cett &chtost redisekis Prahou cinil 20.

Nova urbaniza ¢&ni strategie st rediskovych mist se stala
podkladem pro usneseni viady GSSR &. 283 z roku 1971 3 ktera
ho dlouhodob ¢&  aplikovala k rizeni  vyvoje  osidleni

prost rednictvim  vyrobnich a  nevyrobnich  investic 4,

Predpokladalo se, ze velka cast bytové vystavby se uskute eni
v obvodnich a oblastnich st rediscich.

V 70. letech 20. stoleti se provedla statisticka an alyza
st rediskovych mist  °°. Vysledky byly p rekvapujici. Ukazalo se,
Ze ve v &tSin & p ripad 1, zvolena st rediska mistniho vyznamu
rostla pomaleji, nez se p redpokladalo. Naopak m &sta, ktera
nebyla ozna c¢cena mistnimi st redisky, rostla daleko rychleji.
Spontanni a nep  redvidany vyvoj sidel se ukazal, i ve stat &
s centralnim planovanim b &7ny °®. Na zéklad & tohoto zjist eni
vznikla novd  koncepce rizené urbanizace.  Struktura
st rediskovych sidel z tstala zachovana, ale faktor rozvoje
mest se uzZz ne  ridil socidlnimi pot rebami obyvatel, nybrz
vyrobni funkci sidel. V obdobi 1971 — 1975 zpracova | Terplan
(organizace zam  &rend na regionalni zam éreni), na zaklad S

*2 (Hraza 1965: 260)
%3(Musil 2002: 267)

>4(Musil 2002: 267)
% Se statickym zéapisemistliskovych mist b s¢itani lidu se z&alo aZ v roce 1980.

*(Musil 2002:268)
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usneseni vlady zroku 1971, upravenou koncepci rizené

urbanizace na zaklad & st rediskoveé soustavy, p ¥i cemz d araz byl
kladen na koncentraci obyvatelstva a spole censkych aktivit do
mest 7,

Osmdesata léta dvacatého stoleti nep finesla jiz nic
novatorského v ¥izené urbanizaci. AvSak poslednich t ricet let
planovaného vyvoje m &stv  Ceskoslovensku sebou p ¥ineslo celou
radu spole c¢enskych prvk 1, na které bylo t reba reagovat.
Jednalo se: a) ekonomické reformy, jez vedly se sni Zeni role
centrélniho planovani a r tstu ekonomické decentralizace, b)
neoby cejn & rychly nar ast m &stského obyvatelstva, c) r astu

terciarnihno  sektoru  ekonomiky, d) stagnace  starych

pr amyslovych oblasti (metalurgie a t &Zzebni pr uamysl) a e)

vytva fenivnit  ¥nich periférii %8,

5.3. Vyvoj m éstského obyvatelstva v &eskych zemichb  éhem
socialismu
Oproti v &tSin & ostatnich stat t st redni a vychodni Evropy,
kde nar st m &stského obyvatelstva prob &hl v prvnich 10-15
letech, tj. vletech 1950-1960, dos&hlo ¢SR ( CSSR)*®
nejv &tdiho nar astu m &stské obyvatelstva € b shem sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Toto pomalé tempo urbanizace bylo dano

celou radou faktor 1. Demografové a urbanisté se shoduji na

dvou zasadnich. Za prvé se jednalo o vice ¢i mén & planovitou
migraci obyvatelstva do pohrani i (z v e&tsi casti do
venkovskych oblasti), z kterého bylo v povéle c¢nych letech

>/(Musil 2002: 269)

*8(Musil 2002: 288)

9 Nize uvedenéiselné Gdaje (v této podkapitole) plati pouzedwské zerbez zapditani Gdaj ze
Slovenska

%0 plati pro n¥sta s petem obyvatel vy3$§im jak 10 000.
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odsunuto zhruba 3 milion G Némca. Druhym faktorem byla
industrializace Slovenka, p ¥i kterych se p resouvaly investice
z ceskych m é&st na slovenska. Mezi dalSi faktory m uze

~

zapocitat nap ¥. migra c¢ni viny  obyvatelstva, vzniklé

s organizovanymi nabory pracovnich sil. V padesatyc h letech
dvacatého stoleti prob &hla organizovanad migra eni vina na
Ostravsko a Karvinsko, ktera pokra covala v menSi mi re i
v letech Sedesatych. V 50. a 60. letech 20. stoleti takto
ziskaly obyvatelstvo n &které okresy v severozapadnich a
zapadnich  Cechach, dale také P ribram, Kladno a Pardubice.

V Sedesatych a sedmdesétych letech prob ¢hla migra  &ni vina na

MeElnicko a Ceskolipsko. V 80. letech ziskal takto obyvatele

Melnik. DalSim faktorem, ktery do ur cité  determinoval
urbanizaci, byla samotna bytova vystavba ve m &stech.
V pr ab&hu Sedesatych se postavilo 578 000 ®L novych byt 1,
v letech 1971-1980 to bylo uz 821 000 2 byt @ a v 80. letech

bylo postaveno 547 300 byt 1, tedy zhruba o t retinu mén &% nez
v sedmdesatych letech. Bytova vystavba se vr astu m é&st
s 10 000 a vice obyvateli, odrazila takto. Nejv &tsi rozvoje
doséahla tato m &sta v obdobi 1970-1980, kdy se jejich po cet
zvySil 0 1 346 000 obyvatel . Po roce 1980 se r tast t  &chto
sidel zpomalil. Mezi roky 1980-1987 m ésta vzrostla pouze o

263 000 obyvatel. Toto zpomaleni m &la za nésledek rada
faktor 1. Sociolog J. Musil uvadi za nejd alezit  &jSi faktory
tyto. 1) mira urbanizace Ceské republiky byla zna &né vysoka,

61 (Musil 2002: 238)
62 (Musil 2002: 238)
83 (Musil 2002: 237)
%4 (Musil 2002: 237)
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blizila se stupni nasyceni 2) vyrazné snizeni bytové

vystavby ©°.
Pon&kud jiného vysledku v urbanizaci CSR ( CSSR) dosahneme,
pokud sem zapo c&teme i ta sidla ozna covana za mala m  é&sta, tj.

obce svice jak 2 000 obyvateli (podle tehdejSich
statistickych m eritek). V roce 1960 byla zavedena statisticka
klasifikace obci, které se clenily t échto 5 Kkategorii:
krajska a okresni m ésta (71 obci), ostatni m ésta (99), mala
mesta (183), aglomerované obce (104) a venkovské obce (8 269
obci). Zam  é&sta byly povaZzovany obce prvnich ¢ty t kategorii.
Pri s citani se mezi m gsta radilo 457 sidel, coz bylo 5,2%
zpo &tu obci. Zilo vnich 5,228 milionu obyvatel. Miru
nmestského obyvatelstva tvo #il nadpolovi éni podil ze vSech
obyvatel, 55%  °7.

Pri s c¢itani vroce 1970 byla pouzita obdobna klasifikace,
vymezeni jednotlivych kategorii bylo vSak dosti vyr azné
pozm&né&no. Obce se ¢lenily do sedmi kategorii: statutarni
mesta (4), krajskd& m ésta (3), ostatni okresni m ésta (64),
ostatni m &sta (154), obce m éstského typu (181), obce v

mestskych aglomeracich (196), ostatni obce (6 909). Z a mésta
se povazovaly obce prvnich Sesti kategorii, coz byl o 602
sidel, 8,0% ze v3ech obci. Zilo vnich 6,088 milion u
obyvatel. Mira urbanizace byla 62,1% z celkového po Stu ©8,

Vroce 1980 byla vypracovana nova Kklasifikace, kter a
zdtraz novala st rediskovou funkci sidel. Obce se ¢lenily do

8 (Musil 2002: 237)

8 (Musil 2002: 239)

%iselné tdajeivzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplailo/4120-03-
casova_rada_1961 2001-2__ rozmisteni_obyvate{Stsly statisticky@ad energigonline].c2006, [cit.
2006-12-2]

%8 ¢iselné udaje if@vzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplasi/o/4120-03-
casova_rada_1961 2001-2__ rozmisteni_obyvate{Stsly statistickyiad energigonline].c2006, [cit.
2006-12-2]
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sedmi kategorii: statutarni m gsta (4), krajskd m ésta (3),

ostatni okresni m ésta (64), ostatni m ésta (154), obce
mestského typu (181), obce v m éstskych aglomeracich (196),
ostatni obce (6 909). Za m &sta se povazovaly obce prvnich
Sesti kategorii, 345 sidel, coz bylo 7,2 % ze vSech obci, ve
kterych Zilo 6,769 milionu obyvatel, coZz bylo 66% o byvatel
republiky ~ ©°.

Vroce 1991 se klasifikace m gst mirn & pozm é&nila
(v ndvaznosti na zruSeni krajskych clank @ rizeni). Byla
pouzita i p ¥i s citani v roce 1991 st émito vysledky: hlavni
nmesto (1), statutarni m &sta (13), ostatni okresni m &sta (58),
ostatni m &sta (276) a ostatni obce (5 420). Za m ésta bylo
uznano 348 sidel, které tvo rili 6,0% ze v3ech obci. Zilo
v nich 6,976 milionu obyvatel, coZ bylo 67,7% obyva telstva '°.
89 giselné udaje f@vzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplaf/a/4120-03-

casova_rada_1961 2001-2__ rozmisteni_obyvate{Stsly statistickyi@ad energigonline].c2006, [cit.
2006-12-2]

0 ¢iselné udajeif@vzaty z WWW: < http://www.czso.cz/csu/edicniplasi/a/4120-03-
casova_rada_1961 2001-2__ rozmisteni_obyvate{Stsly statistickyiad energigonline].c2006, [cit.
2006-12-2]
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Graf ¢. 1 Pocty mest a ostatnich obci
a obyvatelstva v nich podle typu obce
v letech 1961-1991

12000000
10000 000
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6000000
4000000
2000000
0
-2 000000 Y a ajska a ] a
celkemv mesto meésta okresni mésta obce
tom:
W Pocet obci @ Pocet obyvatel 1961
Bl Pocet obyvatel 1970 M Pocet obyvatel 1980
l Pocet obyvatel 1991 O Pfirastek poctu obyvatel 1961-1991
[Chudoba 2008]
Jak m tZeme vid &t zgrafu ¢. 1, r ast po ctu m &stského
obyvatelstva v obdobi socialismu neustale stoupal. Zat ricet
let se zvysil tém &t o jednu ctvrtinu, 0 24%. Tento r ast plati

obecn & pro vSechna m é&sta, ale jeho intenzita je uZ pro

jednotlivé typy m &st rozdilna. V obdobi mezi roky 1950-1980
rostla nejrychleji mala a st redn& velka m é&sta, ostatni
okresni 0 43% a krajska m &sta 0 29,3%. Vyrazn & bylp ribrzd é&n

rast  velkom é&st, Praha o 7,2%, Toto je jeden

znejd ulezit &jSich specifickych projev G urbaniza ¢ni proces uv

ceskych zemich za socialismu

71

Migra cni viny obyvatelstva spole &né& s planovanou vystavbou

mest a stagnaci n egkterych pr  uamyslovych odv &tvi (p fevazn &

"H(Musil 2002: 239)
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tezky at ¢&zebni pr uamysl v 80. letech 20. stoleti) m gly za
nasledek vylid novani n é&kterych okres . DoSlo ke vzniku
vnit #nich periferii  (viz. graf ¢. la) ve vnitrozemi
republiky. Cely pas vnit ¥nich periferii se nachazel v okoli

St redo ceského kraje.

Graf &. la Okresy CSSR s
nejveétsimi prirldstky a ubytky
obyvatelstva (v %)

v letech 1961 - 1991

“F L E

Karvina Chomutov | Ceska Lipa Plzen-jih Nymburk Jicin
M1961-1991 34,17 32,05 29,73 -14,83 -14,19 -10,05
m1980-1991 0 5,12 13,88 -6,84 -5,88 -3,96
@1970-1980 4,44 13,79 13,89 -3,06 -4,41 -0,75
W 1961-1970 28,56 10,4 0,02 -5,69 -4,62 -5,63
[Chudoba 2008]
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6. Charakteristika zkoumané oblasti

72

Ji ¢insky okres o rozloze 886,61 km2 se rozklada ve

vychodnich Cechach v Kralovéhradeckém kraji. Jeho sidlem je
mesto Ji  ¢in. Po cet obyvatel okresu je 77 104 obyvatel s,
hustota zalidn éni je 87 obyvatel na 1 km2. V okrese je 111
obci, ztoho 7 m ést. Ve m é&stech zije 57,54 procent obyvatel
(dalSi demografické Udaje viz tabulka c. 1).
V ramci kraje sousedi na vychod & s okresem Trutnov a na
jihu s okresem Hradec Kralové. Dale hrani ¢i na jihozpad &

s okresem Nymburk a na zapad & sokresem Mlada Boleslav
St redo ceského kraje na severu s okresem Semily Libereckého

kraje.
Tab. ¢&. 1 DalSi demografické udaje k okresu Ji &in k 30.
¢ervnu 2005
Popis Celkem Zeny Muzi
po cet 77 104 39 318 37 786
obyvatel
pr amerny v &k 40,3 42,0 38,6
[http://www.czso0.cz]
Po strance geografické je okres charakterizovan boh atou
¢lenitosti, r tiznorodosti a pestrosti povrchovych zm én. Lezi

2 Okresni iady na tzemCeské republiky skiily svoji ¢innost ke dni 31. prosince 2002 v ramci druhé faze
reformy Uzemni spravy. Od 1. ledna 20@8dstavuji okresy pouze tzemni obvody policie, épagkterych
jinych statnich instituci a pouzivaji se jako statka jednotka.

"k 30.¢ervnu 2005
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na rozhrani roviny a hor. Nadmo rské vySka se pohybuje od 218

m do 608 m. Na severovychod & od Ji ¢ina se rozprostira krajina
nazvana Cesky raj, zde se nalézaji Prachovské skaly. Tato

¢ast je velmi vyznamnou turistickou oblasti. Ji cinsky okres
se zveda z polabské niziny do zvin &neé roviny a piskovcovych
ploS§in nad 30 m n. m., pak nahle stoupa o 300 m do
krkonoSského podh  aFi.

Mesto Ji  cin lezi na rozhrani PodkrkonoSi a Polabi na rece
Cidlin &. Kolem se rozklada zem edelsky kraj, lemovany na
severu kopci Taborem, Bradlecem a Kumburkem, na jih u VeliSem,
na zapad ¢ zalesn &nymi vrcholky Prachovskych skal a na vychod é
prvnimi vinami ho rickych Chlum 4. Uprost ted tohoto Uzemi v
t &sném sousedstvim  &sta se zveda kopec Zebin.

6.1. Historické pozadi a urbanistické vyvoj Ji &ina do

roku 1948

Prvni osidleni m tuzeme, dle archeologickych nalez u dolozit
jiZz v pozdnim paleolitu (10 000-8 000 p ¥.n. l.). Daleko vice
nalez u pochazi z obdobi neolitu (6 000—-4 000 p ¥. n. 1). Na
Ji ¢insku se zneolitu dochovaly poz tstatky  kamennych
nastroj u. DalSi nalezy pochazeji z mladsi doby bronzoveé (13 —
4. stoleti p ¥. n-1). Jedné se o poz tstatky hradis t, a zbytky
bronzovych artefakt t kultury popelnicovych poli. P rislusnici
této kultury zde z tstali az do za catku naseho letopo ctu.

Ve 3. stol. bylo uzemi Ji cinska osidleno Kelty. Po nich
zde z tstala hradist & a byly také objeveny hroby s posmrtnou
vybavou.

Asi ve 4. az 6. stoleti n. I. pronikly mezi Krkono$ e a
Orlickymi horami vychodni Charvati a osidlili celé Hradecko.
Jen zbyld mohylova pole nazna cuji polohu p tvodnich osad
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(Lha 11, Nadslav). Po tomto slovanském osidleni z tstalo

v Prachovskych skalach opevn &neé sidlo

V 9. stoleti lze uz stopovat prvni po catky feudalismu:
byla zbudovana opevn éna hradist & v Prachovskych skalach “u
CeSova, nad Ostrom  &¥i. Zprvu sice jako Gto cist & kmene a trzni
mista, ale také jako sidlo vojvody a jeho zbrojné d ruziny

Na konci 10. stoleti spravoval vychodni Cechy rod
Slavnikovc 4. Ji  ¢insko a Pocidlini lezelo samoz rejme& ve sfé re

ptrimého slavnikovského vlivu.

Rodové spole censké z rizeni od 11. stoleti rychle

ustupovalo feudalnimu. Na ceratici dostali sever Ji ¢inska. Jih
za Cidlinou od vsi VeliSe az k Vysokému Veseli z ustal knizeti
jako zbozi zvané Ji ¢in. St redem tohoto komorniho panstvi byl
dreve&ny dvorec Ji ¢in v dneSnim Starém Mist &. Prvni zminka o

Ji ¢insku pochézi z 12. stol. Jedna se o zakladaci list inu
strahovského klastera ze ¢ty ricatych let, ve které jsou

zapsany dary prazskému biskupu Janu |. Z vychodnich Cech je

mezi nimi i veliSské panstvi.

Sidlo (p  Gvodn & vesnice) Ji ¢in bylo pravd é&podobn & zalozeno
na konci 13. stoleti, p avodn & bylo zaloZeno na Uzemi dnesniho
Starého mista, v podhradi VeliSe. Prvni zminka o m ést & Ji ¢inu
pochazi z 1. srpna 1293. Dochovala se v listin & kralovny Guty
(Jitky) ", manzelky Vaclava Il. Kdo v3ak zaloZil samotné
mesto, a kdy se nedochovalo. Vlastnikem ji cinského panstvi do
roku 1297 byl krél Vaclav Il. Po smrti kralovny Gut y ziskali
ji ¢inské panstvi Na ceratici Lévovi z Brady, ktery cht &l

Ji ¢cina p restav &t na m é&sto, ale problémy s nedostatkem vody a
nevhodny terén, donutily obyvatele m ésto p rest &hovat asi 2 km
severn ¢&ji na nové misto, které bylo i lépe chran &no frekou

™ s rozlohou 5 km?
® Od krélovny se patiodvozuje dnesni ndzewsta, Jitin, & Jit¢in dvir
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Cidlinou. M &sto bylo zalozeno podle p resného planu,

pravidelné obdélnikové nam ésti  bylo obklopeno d revenym
opevn &ni, bastou a p rikopem.

K osidleni m  &sta byli povolani osadnici z okolnich m ést a
vesnic. Protoze m ésto lezelo vuzlu obchodnich cest,
rozvijelo se dob re tremesla a obchod. V polovin & 14. stoleti

ziskal Ji ¢in znak od BeneSe z Vartemberka, jednalo se o
puleny Stit nad m éstskou branou.

VEtSi pozary ve m ést & daly podn &t ke zd &né vystavb &. U
vétSiny dom G na nam &sti jsou zachovany gotické zd &né sklepy
z konce 15. stoleti. V té dob & vzniklo zd &né opevn &ni m é&sta
s bastami a t remi m &stskymi branami. Z bran z tstala uz jen
brana Valdicka, ktera tvo ¥i znamou siluetu m ésta.

V 16. stoleti se Ji ¢in zm &nil v renesan cni zd &né mésto,
na severni stran & nam &sti byl postaven tr ckovsky palac. Rodu
Smirickych, kte ¥i p risli po rodu Tr cka, pat trilo m &sto jen
kratké obdobi p red t ricetiletou valkou. 1. tnora 1620 ot rasl
mestem velky vybuch, byla zni cena cast zamku na nam  ésti ©. Po
bitv & na Bilé ho re ziskal m  &sto vévoda Albrecht z ValdStejna
a u cinil jej centrem frydlatnského panstvi. V jihovycho dnim
rohu byl p  festav én a rozSi ten zamek a postaven novy farni
kostel sv Jakuba V &tSiho. Stary goticky kostel svatého Ignace
z Loyoly p  tevzali jezuité, pro n & byla také postavena kolej a
gymnazium. Kolem roku 1624 se zakladd Nové M &sto podle
jednotného planu s obdélnikovym nam éstim. Ve Valdicich byl
vybudovan kartuziansky klaSter a kostel. B &¢hem spravy

ValdStejna nastal ve m &ést & do té doby nejv &tsi stavebni
rozvoj ’’. Novy urbanisticky zam &r valdStejnského architekta N.

® Dodnes seisré nevi, kdo vybuch zisobil, Eliska Sniicka, ¢i opili vojaci
"'V pritbshu Valdstejn vyuZil své autority, a vifishu ticetileté valky zabezgé frydlantské panstvi, pro
toto Uzemi se vZil ndzev terra felira$tna zerd
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Sebregondiho doplnilo i reSeni okolni krajiny, zn éhoz se

dochovala  cast projektovaného lipového stromo radi, ukon ¢eného
letohradkem s lodzii a cestnym dvorem. Historické jadro m ésta
je dodnes jedinym zastupcem jednotn & rizené ran & barokni
vystavby m é&sta. Ji  ¢in se dostal do pop redi d gjin, a stal se
centrem politického, kulturniho a hospoda rského Zivota 8. Po
ValdStejnov & zavrazd éni v Chebu vroce 1634 se Ji cin stava

opét provin  ¢nim m &stem. N &kolikrat byl vydrancovan Svédskymi,

ale i cisa rskymi vojaky. Jen na Ji ¢insku bylo na desitky
vypalenych vsi a v n gkterych se uz Zivot neobnovil a zanikly
docela.

Jezuitské  Skolstvi p redstavovalo  pokrokové  metody
vyu covani a v ji cinské koleji p tsobila vedle Balbina rada
vyjime ¢&nych osobnosti.

Za vlady Marie Terezie a Josefa Il. dochazi k pon emzovani
obyvatelstva. Mimo radny byl vyznam zem edelské a textilni
vyroby, ktera v Zivot & Ji c¢inska zaujimala d ulezité misto.

Mesto se zvolna za ¢alo m énit ve st redisko U radu a Skol,
doSlo k p rilivu obyvatel a intenzivni stavebni cinnosti.
Vroce 1754 byla v Ji ¢in & z rizena poSta, vroce 1776 m él
Ji ¢in stalou vojenskou posadku. Po revizi krajského z Fizeni
byl v roce 1784 p remist €ndo Ji  ¢ina krajsky U rad.

Roku 1800 byl Ji ¢in jiz zcela pod n émeckym jazykovym
vliivem. Roku 1813 se stal Ji cin mistem d ulezitého
diplomatického jednani, kterému byl p ritomen cisa ¥ FrantiSek
I. V konferen éni sini zamku byl u cin &n prvni krok k rakousko-
pruské koalici, ktera rozhodla o Napoleonov & padu.

V 19. stoleti vzniklo v Ji cin & obrozenecké hnuti V druhé

polovin & 19. stoleti doSlo k vyraznému rozsi reni m é&sta. Po

"8 7a obdobi vlady Valdstejna bylo jeho panstvi nampv@ierra felix (8astna zers), zatimco ostatni Gizemf
byla drancovanadnem fticetileté valky, frydlantské panstvi zazivalo obtkixu
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skon ¢ceni prusko-rakouské valky v roce 1866, ktera se p ¥imo

dotkla m é&sta i nejbliz§iho okoli, zaznamenal Ji ¢in zna ¢ny
stavebni ruch, zejména na Valdickém p redmgsti. Vté dob &
vyrostlo vice nez 300 novorenesan cnich dom 4. Dostav &na byla
realka, nové budova gymnazia, u citelsky ustav, D um Palackého,
hotel U m &sta Hamburku, m &Stanské Skoly a dalSi ve rejné
stavby.

Vroce 1888 byla vJi ¢in & bratry Knotkovymi zaloZzena

tovarna na zem  &dé&lskeé stroje. Dale se také zaslouzili o vznik

Hospoda rské, lesni a pr amyslové jednoty, zimni hospoda rské
Skoly. FrantiSek Knotek se stal clenem m &stské rady a

v letech 1903 — 1907 byl zvolen starostou Ji ¢ina. V této dob S
se zasadil o postaveni m &stské plynérny, z rizeni m é&stského
plynového osv  &tleni, m  &stského vodovodu a nové kanalizace.

DosSlo i k rozvoji spole cenského Zivota a vzniku
meStanskych spolk 1. Jsou to nap ¥. T é&locvi ¢na jednota Sokol,
sbor hasi &1, spolek ostrost relc 1 i Muzejni spolek, p redch udce
dnesniho muzea.

Do prvni sv é&tové p ribylo vice nez 100 novych dom u,
vétSinou projektovanych a stav gnych mistnimi staviteli.

Vyjimku tvo  #i dv & vily na Holinském p redmesti, které byly
postaveny podle projekt 1 vyznamnych architekt t P. Jandka a D.
Jurkovi ce.

Obdobi mezi dv. &ma sv &tovymi valkami znamenala pro Ji cin
dalSi etapu stavebniho rozvoje. Vroce 1920 byl vyp racovan
zastavovaci plan projektovany Cerikem Musilem. Na jeho zaklad &
byla postavena vilova stvr £ Cerov, kterou rozd élil soustavou
ctvrkruhovych a radialnich ulic respektujici svahovy terén.
Plan byl respektovan i p ¥i dalSi vystavb & mésta. DalSimi
Musilovymi stavbami byly: Studentsky d am, hospody rska skola,
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hotel Slavia, komplex nemocnice, obchodni akademie,

zivnostenska Skola, budova dnesniho m éstského U radu a dalsi.
Urbanni vyvoj Ji ¢ina do roku 1948 m uzeme rozd élit do cty v

zakladnich etap. Do prvni etapy spada vyvoj m ésta od jeho

zalozeni (konec 13. Stol.) do 20. let 17. stoleti. Stavebni

rozvoj byl rozvijen p redevSim v dneSnim historickém jadru

nmesta. Druhd etapa zahrnuje vystavbu Ji ¢ina pod vladdou

Albrechta z ValdStejna, ktery dal m ésto rozSi  rit sm é&rem do

polnich oblasti, vznika Nové m ésta podle jednotného planu

s obdélnikovym ndm  &stim, m é&sto se pomalu rozsi ruje i mimo

dnesSni Staré m  &sto. Dale nechal Albrecht urbanisticky sladit

okolni krajinu. Ve t reti etap &, od poloviny sedmnactého
stoleti do dvacatych let 20. Stoleti, se m &sto postupn &
roz8i ruje. Nejv  &tSiho rozvoje dosahlo m &sto od druhé poloviny
devatenactého stoleti. Rozvoj zem edelstvi a pr amysloveé vyroby
meli vliv na zvySenou migraci okolnich obyvatel do m ésta.
V roce 1850 bydlelo ve m ést & 4 377 obyvatel, vroce 1890 se
pocet tém & zdvojnasobil na 8 457 a vroce 1910 na 10 192
obyvatel. Tento rychly nar st se odrazil ve stavebnim rozvoiji
mesta. M &sto se jiz d glilo na Staré m &sto, Valdické
predmegsti, Prazské p redmgsti s JaroSovem a Nové m ésto. Do
prvni sv  &tové valky vzniklo Holinské p redmgsti.

Posledni fazi je mezivéle cném obdobi a obdobi po druhé
sv &toveé valce do roku 1948. Pokra covala vystavba jak obytnych
tak i uzitkovych objekt 4. Ve 20. a 30. letech p asobil
vJi ¢in & architekt C. Musil, ktery po obdobi Valdstejna
ovlivnil obraz m ésta. Demograficky vyvoj m ésta vypadal
nasledovn &. Vroce 1920 Zilo v Ji cin & 10 486 obyvatel, tedy
priblizn & stejn & jako p fed za catkem prvni sv &tové valky.
Rokem 1930 se po cet obyvatel zvySil na 10 995 a v roce 1940
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zilo v Ji ¢in & 12 500 obyvatel. Ke konci valky, v roce 1944,

cinil po  cet obyvatel 12550. Vletech 1945-1947 dosSlo

k nucenému odsunu n  &meckého obyvatelstva a po cet obyvatel
Ji ¢ina se tak klesl. V roce 1947 jich bylo 10 665.

Z hospoda rského a ekonomického hlediska bylo m ésto Ji cina
jeho blizké okoli p revazn & zem &delskou oblasti. Rada drobnych

zem&delc & a zahradnik @ mela své pole, sady, zahrady a luka
v tehdejSich ~ okrajovych castech m é&sta. Jedna cast
zem&delskych usedlosti s polnostmi byla soust redé&na na Novém

~ ~ ~ ~

mesta. Konkrétn & zapadn &, jizn & a vychodn ¢& od Lidického

namgsti. Druha cast se nachazela na Valdickém p redmesti,
dnesni sidlist & vlipach. T reti  ¢cést se nachazela nedaleko
centra m &sta v mistech dnesSniho autobusového nadrazi. Ctvrta

byla soust red&na na Holinském p redmesti.

DalSi formou podnikani v obdobi prvni republiky byl o]
druzstevnictvi. Po skon ceni prvni sv gtové valky vznikly
Rolnické druZstevni podniky (1918) za U celem vykupu obili a

jingch zem  &de&lskych produkt G a vybavovanim zem  &délc a pro
jejich ¢innost. Rovn &7 zde byla zastoupena rada drobnych
obchodnik aa femeslnik u.

Jedinym velkym podnikem zde byla firma Knotek a spo L.,
kterd se zam &rovala p fedevSim na vyrobu zem edelskych stroj .
Vroce 1938 m éla firma 800 zam éstnanc u.

46



7. Socialisticka urbanizace Ji &ina ve focus

pEistupu

Socialistickou urbanizaci Ji cina m tZeme rozd ¢&lit do dvou
zakladnich fazi. Prvni spadd od konce ¢ty ricatych let do
konce padesatych let dvacatého stoleti. Druha faze probihala
v letech 1960-1989. V obou t &chto fazich probihala socialn &-
ekonomické transformace ovSem s rozdilnymi priorita mi.

Od roku 1948 do konce padesétych let probihala prvn i faze
urbanizace Ji ¢ina podobn & jako Vv jinych m &stech
Ceskoslovenska pod vlivem ,sov &tizace".

Pro ,sov é&tizaci* byla prioritou industrializace. Finan eni

zdroje sm ¢&rovaly do pr uamyslu, na rozdil od bydleni a

infrastruktury. K tomu dochézelo v dob &, kdy v Ceskoslovensku
rychle rostl po cet obyvatel domacnosti. Rozsah bytové
vystavby °  nepokryval ani  pot reby reprodukce, natoz
stoupajiciho r astu migrant & do m &st. Tim byl p ribrzd é&n r ust
mest. | v Ji ¢in & byla situace v prvnim desetileti ozna ¢ena za
krizovou: ...bytovad situace se oproti lo riisku  nikterak
nezlepsila. Po cet Zadatel ¢ o byt stale vzr ustal, takze koncem
roku p rekro il ¢islo 900. Vy rizovani bytovych néleZitosti
pat rilo nadale mezi nejobtizn &j8i zalezitosti MNV.“ 80

DalSim krokem ,sov &tizace” bylo znarod novani najemnich
doma a redistribuce byt 4. Ve m é&st & byla znarodn é&na v étSina
najemnich dom 1. Déle doslo k redistribuci zd zdeného bytového
fondu, kde velké obytné jednotky (domy a byty) byly rozd é&leny

na vice byt a:, My sme tady m &li ndjemnika. Sem se voZenil a

nemoh sem se do bytu v ubec dostat. Nemoh sem ngjemnika dostat

" (Musil 2001: 283)
8 Kronika mesta Jéina 1952
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ven, p resto sem bydlel ve vlastnim,* komentuje jeden z
respondent @®. Tato redistribuce se projevovala po celém
mest &. Nap ¥. vroce 1953: .-..Zabrano nebo rozd gleno 140
nadmernych byt . “ &

Vlada vtomto obdobi schvélila pravni normy, které
umozriovaly m &stskému narodnimu vyboru regulovat bytovy
systém. A v neposledni radé doSlo kznarodn éni  drobnych
obchod &, remesel a sluzeb: , Vtom 48 roce, p rislo tady to
znarod riovani a ruseni t &dlechtech obchod g tak otce musel tady
krdm zav rit a pan Halnych mi taky rikal, a t’ si sezenu riaky
zaméstnani, ja t & nevyhazuju, ale zbozi nam nedodavaj, prace
neni, j& to budu muset zav it vzpomind pam &tnik 8. O
znarod novani, pouze sporadicky, se zmi nuje
i kronika ¥ meésta: , Kozeluzna FrantiSka Fridricha byla

znarodn é&na. 84

Toto prvni desetileti socialistické urbanizace m élo na
nmesto  nasledujici  dopad. Zpomaleni r astu  m é&stského
obyvatelstva. Ro &né& se postavilo pouze n &kolik desitek novych
byt a (v pr ameru 40 -50, od roku 1955 do roku 1959 se vystavba
novych byt u pohybovala v radu jedné stovky), které ovSem
neuspokojili  poptavku. Nap ¥. vroce 1948 byla dokon cena
stavba t ¥i novych t  zipatrovych dom a: ,...dokon ceni stavby t il
¢inZzovnich dom & pro vojenské gézisty na nab rezi na rohu ulice
Sirovy. (od roku 1949 ulice Ruska) Stavba byla zapo cata
v roce 1940, na cez byla p reruSena a teprve nyni mohla byti
dokon cena. V domech bylo celkem 29 bytovych jednotek, kte ré
znamenaly aspo 11 caste &né uleh Seni bytové krize." 8 Ve stejném

8 Rozhovor. 22 — J. S.

82 Kronika mesta Jéina 1953

8 Rozhovor. 22 - J. S.

8 Kronika mista Jeéina rok 1948, s. 105
8 Kronika mesta Jéina rok 1948, s. 89
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roce dostavil n.p. Agrostroj dva podnikové dvoupatr ové
¢inzovni domy ¢.p. 30a a 30b v ulici Polni (pozd gji Karla
Vika pro své zam éstnance. Domy m  &li 18 byt . Vroce 1948 m él

Ji ¢in 10 730 obyvatel. Na konci roku 1960 jich bylo 11 679.
Oproti tomu siln & narostl po cet zam &stnanc U n.p. Agrostroj
Ji ¢in. Vroce 1948 to bylo 1107 zam éstnanc G a vroce 1960
jiz 3115.

V letech 1958-1960 byl ve Statnim projektovém Ustav u
Stavoprojekt Hradec Kralové vypracovan sm érny plan, ktery se
stal podkladem pro novou bytovou vystavbu m ésta. V roce 1974
byl revidovan. Druha faze urbanizace Ji ¢ina probiha s d trazem
na socialni stranku m ésta. Coz je p redevsSim zrychleni a

zlepSeni bytove vystavby a infrastruktury.

Zakladnou pro novou bytovou vystavbu se stala sidli st &,
kterd vznikla na okraji m ésta. Stav ¢&lo se p redevSim na
neobydlenych oblastech poli a zahrad, vyjimku tvo ¥i bytova
zastavba na Novém m é&st & Sever, kde doSlo k asanaci v étsiny
zemedelskych usedlosti. Timto urbanistickym zasahem doSlo k
deagrarizaci m  é&sta. V Sedesatych letech byl r ust vystavby
pozvolny, k prudkému narostu doslo az v 70. a 80. | etech.

Vystavba sidlis t meéla rychle uspokojit poptavku po bytech

zptsobenou vzr astajicim po  ctem obyvatel Ji ¢ina. Od za céatku
Sedesatych let do konce osmdesatych let vznikly dv & sidlist &
Husovo I. a Husovo Il. na severovychodnim okraji m ésta na

Valdickém p redmesti (podrobn &ji nasledujici kapitola). Jizni

okrajm é&sta, Nové m é&stoseza calo zastavovat a p restavovat od
konce padesatych let do konce osmdeséatych let, sidl i5t & Nové
mesto Jih a Nové m &sto Sever. Bytova vystavba sidliStniho

charakteru rovn &z probihala na severovychodnim okraji Ji cina
na Holinském p redmésti. Zde se za calo svystavbou od
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sedmdesatych let. Vystavb & na Valdickém p redmesti se v &nuji
v nasledujici kapitole. Vtomto obdobi se upustilo od
masivniho prosazovani industrializace a cast finan  ¢ni zdroj G
se p resunula do socialniho sektoru sidel. Ji ¢in byl ozna  cen
st rediskem druhého stupn & v ramci st rediskové strategie.

Nyni se sezndmime podrobn &ji s projevy urbanizace
v jednotlivych castech m é&sta. Snad nejvice se zm &nil obraz
Nového m &sta. Pokud budeme na urbanni zm ény pohlizet jako na
celek, dostaneme obraz obdélniku, jehoz severni cast
ohrani ¢uje Lidické nam ésti a ulice P ¥i cnéd (d rive Kozeluzska).
Vychodni  cést vymezuje ulice Pod Kozeluhy a ulice P ratelstvi,
jizni cast ulice Prazska a zapadni ¢ast uzavira Pod &bradova.
V severni a jizni casti doSlo k vystavb & panelovych dom 1.
St redni cést pomysiného obdélniku byla  zastav éna
vicepodlaznimi cihlovymi domy a rodinnymi a radovymi domky.
Jizni cast  Lidického  nam ésti  byla zastav éna p é&ti
osmipodlaznimi panelovymi domy a samoobsluznou prod ejnou.
Vystavba byla dokon cena vroce 1971: .ram byla nejd rive
pekarna, peka 7 Broz. Co je te d'lékarna. Aty Z danskyho byly
vykoupeny, tam se m gli prav & stav &t ty paneldky. Tady jinak
v rohu byla kovéarna a maly bara cky, t i, cty & ®,  vzpomina
pamgtnik. DalSi vystavba panelovych a cihlovych dom t lemuje
celou vychodni cast pomysiného obdélniku, v ulicich Pod
KoZeluhy a P ratelstvi doSlo knové vystavb & vpr ubé&hu
Sedesatych az osmdeséatych let. DalSi cast vystavby panelovymi
domy doslo vokoli ulice Na Jihu, jizni cast obdélniku.
Vystavba prob &hla v osmdesatych letech. Tém &r celd vystavba
nového m é&sta probihala p redevSim na vykoupenych nebo
znarodn &nych polnostech: ,10 Nové m é&sto vypadalo. Jak tady je

8 Rozhovort. 22. J S.
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zahradnictvi, tak tady byly luka a za tou ctvrti se tahla

pole k  Cejkovic 1im. Zahradnik Veleba m él tady pole. Potom jak

je Skolka, to bylo riakejch Palcovo. U zahradnicti byly

Netopilovi a za nim HerSalkovi. To byly hospoda rstvi. Ty
Netopilovi m  &li na Vrchéach pole. A za h rbitovem byla pole. A

u letist & luka. To se tahlo az k Vostruznu. Tady byl jest &
pak riakej hospoda # s kravkami, rakej Ryti #* ® Rodinné a
cihlové domy vznikly v pr tbé&hu 60.-70. let.

DalSi  ctvrti, kde doSlo k urbannim zm énam, které zm  &nily
obraz Ji  ¢ina, bylo Holinské p redmesti. Také zde se stav &lo na
polnostech a zahradéach: ,, Koncem 60. let se tady za calo se
stav &t. V cetn & bytovek. Ja bydlim v jedny a tam bylo p redtim
LukeSova zahradnictvi. Vtom zahradnictvi se to vSe chno
postavilo. Tady byly pole luka. N ékolik zahradniku tady bylo.

Luke$ byl v Prachovsky ulici, co je Dental tam byl Machacka.
To byli soukromy zahradnici a pak to dopadlo tak, z e na

jejich  zahradnictvich se postavili bytovky. Jim to

vyvlastnili, znarodnili. Vybrali to jako stavebni p arcely a
udali se tam t #i ulice dozadu. To je upin & novy. % Na to
vzpomind i dalsi pam étnice: ,, Kdyz sme se sem p rist é&hovali
vroce 1965, to je vid &t i podle ty vystavby, byla cela

Koné&vova ulice. Pak se vedle nés postavily tyhle dva do my.Se
zacali stav &t dalSi domy a ta benzinova pumpa. Naproti stéli

v

jenom jeden d um. Pak si matn & vzpominam, Ze ty dalSi se

postavily postupn & dozadu p ristavovaly.” 8 Novéa zastavba na
Holinském p fedmésti ma tvar ctvrtkruhu Vznikala od konce
Sedesatych let do sedmdesétych let. Stav ¢li se zde p redevsim

rodinné domky a p gtipodlazni cihlové domy. | zde vznikla zahy

8 Rozhovort. 22. J S.
8 Rozhovore. 25 M. D.
8 rozhovore. 23 K. K.
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po dokon ¢eni prvnich dom & samoobsluha v akci Z: Lamdle u nas

byla nejmladsi samoobsluha, ta se postavila v roce 71" %0
Koncem padesatych let vznika rovn &Z podrobny Uzemni plan
historického jadra m gsta, na jehoz zaklad & dochazi

k regeneraci historického Starého m ésta.
Jedine ¢n& zachovalost ran & barokniho ndm é&sti a dalSich
historicky kulturnich pamatek Starého m ésta vedlo k tomu, ze

bylo prohlaSeno m &stskou pamatkovou rezervaci v roce 1956 na

dobu desiti let. V roce 1962 se stalo Staré m &sto pamétkovou
rezervaci nastalo. Zakladnim poZadavkem bylo zabezp ecit a
upravit nejhodnotn &jsi  kulturni  paméatky m &sta, zejména
ValdStejnsky zamek na Gottwaldov & nam é&sti (Nyni ValdStejnské
namgsti).

Rekonstrukce ValdStejnského zamku za cala v roce 1957 a

postupn & probihala az po zbytek obdobi socialismu. Nejprve
doSlo ke statickému zajist éni. Prostory byvalych knizecich
koniren byly p restav ény a upraveny pro pot reby oblastni
galerie, zamecka pr tceli byla obnovena v klasicistnim stylu.
V p rednich k ridlech zdmku vznikla zamecka vinarna a prodejna
odévu. Vnit  ¥ni prostory zamku byly rekonstruovany pro pot reby
okresniho muzea, oblastni galerie a m &stského néarodniho
vyboru. Do roku 1974 zde sidlil také okresni soud.

Krome& samotné rekonstrukce zamku probihaly také dalSi

regenera c¢ni  akce v historickém jadru m ésta. Jednalo se
predevSsim o opravy fasad dom t. Regentsky d uam (c&.p. 2,
Gottwaldovo nam.) byl rekonstruovan v letech 1962 - 1963 pro
Gredni a bytové U cely. Pro bytové wvyuzZiti byl adaptovan

Hollarovsky d  am ( ¢.p. 8, Gottwaldovo nam.), u n éhoz byla
obnovena ran & barokni fasada a modernizovany interiéry. D am

% Rozhovort. 25 M. D.
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&.p. 9 v Chel cickeé ulici byl v p ¥izemip festav &n navinarnu a

v patrech byly obnoveny bytové prostory. D am zemského
hejtmana ( ¢. p. 10) na ndm ésti Svobody byl adaptovan. D am
&.p. 12 v Lindnerov & ulici byl obnoven pro bytové U cely. U

domu ¢.p. 20 nanam  &sti Svobody byla provedena rekonstruovana
novogotickd fasdda a otev reno podloubi. V dom & ¢&.p. 75 na
Gotwaldov & nam é&sti byl z rizen d @m od&vi. Samotna regenerace
prob &hla bez jakykoliv zasah t do historické casti m é&sta,
cituji: 2Historické jadro bylo v obdobi socialismu ve slusn em
stavu.* %' Samotna regenerace trvala velmi pozvolna a rychlost

obnovy a rekonstrukce fasad m tzeme také ozna cit za velmi

pomalou a nedosta  cujici. Coz uvad éli i sami respondenti ve
velkém po ctu. Cituji: ,v obdobi socialismu byly domy ve m &st &

D

tém &r neudrZované, nejvice si pamatuji opryskané a Sediv
fasady dom 9%, dalsi respondenti: ,ve m &st & byl nepo  radek a

domy ve m é&st &, které nem  &ly zadného fyzického majitele byly

93 Msésto bylo jednobarevné, Sedé,

95

ve velice Zalostném stavu.”
bezv &tsichzm &n.* %,  domy byly $edé neupravené.
Vramci druhé faze urbanizace Ji ¢ina dosSlo krom & bytové
vystavby k rozvoji infrastruktury. Zasobovani potra vinami,
pomineme-li obdobi do roku 1953 (p ¥id &l potravin na listky),

shledavali respondenti na m critka tehdejSi doby za

[OX

dosta cujici: ~Samoobsluhy byly docela dobry. Tady vlastn
zustala p  dvodni. Pak na Cerovce, ztoho ud glali hernu. Na
Lidickym to p revzala  ridaka firma. Pak tady vzniklo Tesco a
ostatni komplety. Pak na Novym m &st & byla u Andreje. Na
Cerovce rikali v Lipach. Pak jak se jede na Boleslav, tam

% rozhovors. 14-K.
92 rozhovore. 17-R.
% rozhovore. 8-R. Z.
% rozhovore. 10 J.C.
% rozhovore. 23 M. D.
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zruSili starou benzinku. Tak tam n &co vzniklo. Jinak ty kramy

byly zna ceny cislama. Na Lidickym se tomu rikalo osmi  cka.
Jinak zasobeny byly jenom zakladem. Na Husovce bylo Eso, tam
byla lepSi Sunka, lepSi parky. V zelenin & to byla bida. Jaks
nemél znamyho, to bylo bez 3ance” % 0d 3edesatych let dochazi

v Ji ¢&in & ke vzniku prvnich samoobsluh, které jsou umist &ny na
nov & vznikajici sidlist &. Spole ¢&né& sostatnimi obchody ve

mest & pomohly uspokojit naroky vzr astajiciho po ctu obyvatel
mesta. Nejvice znamou byla samoobsluha na Novém m ést & v ulici
Karla Vika ¢.p. 368, na kterou si vzpomn eli tém &r vSechny
respondenti: "A pak jest & byla na Novym m  &st &, tam se rikalo

u Andrejevi  ce, v ulici Karla Vika. VyhlaSenad samoobsluha, na

tehdejSi dobu, kde se dalo vSechno sehnat.” o7

V oblasti vzd slavani a pé e o d &ti byla dostavena 4. ZS

v ulici Zeleznick& &.p. 460 v roce 1980 a dv & mate rské Skoly
vroce 1967-ulice Pod Kozeluhy &.p. 171 a 1971-ulice J. S

Kubina  ¢.p. 465, které tak obohatily fond existujicich

vzd élavacich instituci. Tyto Skoly byly postaveny svépo moci
v akci Z.

Vyznamné misto mezi pr amyslovymi podniky v 60. a 80.

letech zaujali Agrostroj (Agrozet) Ji ¢in, Zavody pr amyslove
automatizace, ZPA Cakovice, jejichz stavba projek cniho
st rediska vznikla na konci ulice Z. Nejedlého a opravn a
automobil @ Tatra. DalSimi menSimi podniky byli Triola (d rive
Panar), vyroba pradla a od év1, Dental, vyroba zdravotnickych

pot ¥reb Rozvoj (d  five Florea a Mirex), vyroba um elych kv é&tin,
Vkus (d rive Merino), vyroba od &va a Provozovna D  revarskych
zavod 4. Vzem é&dealstvi to byl p redevdim JZD Mir Ulibice,

Statni statek a zem edelsky nakup.

% rozhovore. 23 K. K.
% rozhovore 23 K. K
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Vzr std po cet zam &stnanc 0 ve vySe uvedenych podnicich, do
nichz zna ¢na céast obyvatel dojizd éla z okoli, coz vedlo
k rozSi reni dopravy: ,BYl mensi, ale zase jezdilo vic spoj a.
A pak byl jest & autobusédk v TyrSovce, U Husk 4. To byla
restaurace, takovy rychly ob cerstveni, Tam byly zastavky

autobus @ Rokytnice, do Spindlu, Janské Léazn g 98

a ,Tady
jezdilo tolik linkovejch autobus U najednou. To dneska neni
vid &t autobus, aby jel tamhle na vesnici. Kazdej se tam
dostane individualn g d rive po rad jezdil autobus. Kazdou
hodinu jezdil na Liba i, Slavostice, Vysoky Veseli, Ostrom &r.
Nové autobusové ndadrazi bylo dokon ceno na po catku
sedmdesétych let.” 9

V prostorech za autobusovym nadrazim byly postaveny dv &
administrativni budovy. Budovu Okresniho soudu proj ektoval Z.
VaSata ze Stavoprojektu Hradec Kralové pro Krajsky soud
v Hradci Kralové a dokon cena byla vroce 1974-ulice
Safa rikova &.p. 842. V prostorach soudni budovy sidlila
Okresni  prokuratura, Ceska statni pojis tovna, Statni
notd rstvi, Geodézie n. p. a Advokatni poradna. Druha bud ova
OV KS¢ byla dokon  ¢ena v roce 1975-ulice Zde rika Nejedlého c.p.
861. Stavbu projektoval J. Hanu$ rovn &Z ze Stavoprojektu
v Hradci Kralové. Na tuto administrativni vystavbu vzpominali
pamgtnici negativn & ,Soudad @mKSC, tenhr dzinec sklen  gjto
nemam rada. Tydle dva baréaky." 100 pale také: ,No tak nebyl sem
z toho nadSenej. Nelibilo se mi to. Protoze ta domi nata, kdyz
sem p rijizd &l jako Kkluk s rodi ¢i zdovoleny zvlaku. Ta

dominata byla vid &t. Te  dkon Vam to zastinilo. To neni vono* 101

% rozhovore. 22 Z. B.

% rozhovore. 25 M. D.
10 yozhovors. 24 M. K.
11 yozhovors. 21 F. B.
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Jednim z viditelnych d usledk @ socialistické urbanizace

Ji ¢cina byla demografickh zm éna obyvatelstva. ,V obdobi
socialismu vyrostly v Ji ¢in & sidlist &, které pomohly navysit
po et obyvatel na dneSnich asi 17 000 #4102 Tato zm &na se
projevila jak na drovni lokalni (samotné m ésto Ji  ¢in) tak na
arovni regionalni (okres Ji cin).

Na lokélni drovni po cet obyvatel Ji ¢ina stoupal (viz graf
¢. 2). Do roku 1960 byl sice velmi korigovan d usledkem
procesu industrializace. Vroce 1948 m el Ji ¢in 10730
obyvatel, vroce 1960 11679. Nar ust ¢inil  pouze 949
obyvatel, coz je 8,1%. Poté za ¢ind pomalu stupat a od roku
1975 dochazi k masivnimu r astu. V roce 1975 je po cet obyvatel
Ji ¢ina 13581, vroce 1989 je to 17 151 obyvatel. Po cet
obyvatel se v letech 1975-1989 zvysil o 3 570, coz je 20,8%.
Tento rozvoj m éstského obyvatelstva Ji ¢ina v 70. letech pin &
odpovidéa faktu o r tstu st redné velkych m  &st s 10 000 a vice
obyvateli v rozmezi let 1970-1980(viz kapitola Soci alisticka
urbanizace, podkapitola Vyvoj m gstského  obyvatelstva
v ceskych zemich b  &hem socialismu). Absolutni nar st po ctu
obyvatel Ji ¢ina v rozmezi let 1948-1989 cini 6 428 obyvatel,

coz je 37,5%.

%2rozhovorg. 10 T. V.
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Graf ¢ 2. Demograficky vyvoj
obyvatel Jic¢ina v letech 1948-1989
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[Chudoba 2008]

Naopak upln ¢& odlisSny m &l vliv socialistické urbanizace na

regionalni  Urove n Ji cinska. Zde se setkame s neustalou
klesavou tendenci po ¢tu obyvatel okresu Ji ¢in (viz graf ¢.3).
Vroce 1947 m &l okres Ji ¢in 110 966 obyvatel. Roku 1949 bylo
zruSeno zemské z  rizenia  Ceskoslovensky se za calod ¢litna 19

kraj 1, 364 okres 1. Ji cinsky okres spadal do kradlovéhradeckého

kraje. Toto nové zavedeni krajské spravy zmensilo | i cinsky

okres. Ten m &l vroce 1950 uz jenom 89 058 obyvatel. 1.

cervence 1960 doslo k nové Uzemni organizaci. Ceskoslovensko
melo 10 kraj G a 108 okres  u. Ji c¢insky okres se zv &tsil na 894
kmz2, ale po  cet obyvatel se stale sniZzoval. Na jeho Uzemi Zilo

v 227 obcich 87 813. obyvatel. V roce 1970 to bylo uz 82 069
obyvatel, rok 1980 81 661 obyvatel a v roce 1985 ¢inil po  cet
obyvatel ji cinského okresu 79 970. Celkovy ubytek v rozmezi

let 1947-1985 ¢ini 30 996, coz je 27,9%.
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Graf ¢ 3. Demograficky
vyvoj obyvatel okresu Jicin
v letech 1947-1985
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DoSlo zde knep redvidatelnému d  usledku urbanizace a to
vzniku vnit #ni periferie v prostoru styku okres a Ji ¢in, Mlada
Boleslav a Nymburk. Tento Proces wylid riovani  postihl
predevSim mala m &staam é&ste cka, které m  &li v minulosti nizsi
spravni nebo hospoda rské funkce. Nejv &tsi ubytek zaznamenal
predevsim Novy Bydzov a Liba n. Novy Bydzov p  riSel v rozmezi
let 1950-1980 o 1 200 obyvatel, coZ bylo 11,5% ztra ta. Tento
Upadek byl zp  asoben zavedenim urbaniza eni strategie sidelni

soustavy, sd tirazem na rozvoj pr amyslu a deagrarizaci.
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8. Urbanizace Valdického p fedmeasti v locus p Fistupu

Bytovou vystavbou na Valdickém p redmesti rozumim pouze
budovéani sidlist & Husovo I. a Husovo Il. Sidlist & Husovo |.
bylo stav &no vletech od za catku Sedeséatych let do konce
sedmdesatych let. Vletech 1975 — 1985. Ob & sidlist & byla
vyprojektovana v navaznosti na sebe, po jejichz dok onceni

mela vytvo  rit kompaktni celek. Coz se také stalo, avSak

v Sirokém podv  &domi z ustala sidlist & rozd é¢&lena. Rovn &7 se
upustilo od technického ozna ceni Husovo I. a Husovo Il a
pojmenovala se sidlist & V Lipach (Husovo 1) a Pod Lipami

(Husovo II.). Pam étnice: .Husovo |. a Il. to sem jakziv
neslySela, to m élo bejt jako n ékde u Husovky, tady se
vodjakziva  rikalo V Lipach a dolu je Pod Lipami.* 103 Nazev Pod
Lipami a V Lipach je patrn & odvozen od lipové aleje, ktera se

ovSem Vv jeho bezprost redni blizkosti nenachézi.

- st s

Pokud budeme na ob & sidlist & pohlizet vco nejSirSi
perspektiv & (jeden celek), vznikne tvar obraceného pismene L,

ktery je na vychod & ohrani  ¢en ulici Revolu &ni, sever vymezuje
ulice U Stadionu, vychodni cast ulice U trati, jizni pak

ulice Husova (odtud technické ozna ceni Husovo I. a Husovo

II.). Zbytek tvaru obraceného L uzaviraji kolmé uli ce

Kosmonaut @ a ulice Vrchlického.

Toto sidlist & vzniklo v rdmci reSeni nedostatku bytového
fondu vJi  ¢in & z 50. let 20. stoleti. A také jako pot reba na
vzr Gstajici podnik Agrostroj (ale i jiné podniky viz sl uzby).
Pocet obyvatel sidlist & V Lipach tvo ¥i velka cast byvalych

103 rozhovors. 1 M. C.
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zaméstnanc G Agrostroje.  Bytovou  vystavbu  zajis tovala
predevsim bytova druzstva.

Stav &t se za c¢alo na vojenskych prostorech, severni cast:
Jady m ¢&li p  redtim vojaci naky cvi cist & 1% A na prostorach
zahrad, luk a poli L0 m é&li p redtim zahradnici, jako
soukromnici, voni jim to sebrali a za calosestav et 10°

Prvni byl postaven t ripodlazni cihlovy d am ¢&.p. 754, 755,
756. Tento d  am postavilo bytové druzstvo Agrostroje: 0 se
tady postavili prvni, byl to prvni druzstevni agros trojackej
barak.© 1% Nasledovala vystavba osmi p &tipodlaznich cihlovych
druzstevnich dom & vrozmezi let 1961-1965. Stav élo se
v ulicich Kosmonaut & a U Stadionu. Domy byly o cislovany od

jedni ¢ky do osmi ¢ky, toto ozna ceni uzivalo bytové druzstvo

pro svoji interni pot rebu. Ozna ceni c¢isly se natolik vzilo,

Zze ho poté za  cali pouzivat i obyvatelé dom . O cislovani
pouzivaji nejstarsi pam &tnici dodnes a je v podv edomi i
st redni generace obyvatel sidlist é: .nejd riv  postavili
jedni  ¢ku, dvojku a trojku pak uz nevim, kery zt &ch dalSich
cisel byly dokon ceny dalsi, jestli p &tka, pak ctyrka, nevim,

opravdu nevim.“ ' Jedni ¢kutvo ¥i &.p. 767, 768 a 769, Dvojku

&.p. 770, 771 a 772, Trojku &.p. 773, 774 a 775, Gty ¥ku 765 a
766, P &tku &.p. 764 a 763, Sestku &.p. 762 a 761, Osmi cka je
zastoupena  ¢.p. 776, 777 a 778.

V letech 1969-1970 byl postaven dvanactipodlazni pa nelovy
vySkovy d uam, pro ktery se vzil nazev .,V &zak". Jeden
z informéator U vzpomina: ,Vznikly tady dv & velkd sidlist &,
jedno v 60. letech a pak v70. a 80. letech na Vald ickém

104 rozhovore. 1 M. C.
105 rozhovors. 23 M. D.
106 rozhovore. 25 J.C.
107 vozhovors. 22. Z. B.
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p fedméesti okolo ,V &zaku“ a pak sidlist & na Novém m é&st &, to
bylo hlavn & v 80. letech.” 18 O této stavb & se zmi 1iuvje i
kronika m é&sta: ,Ten, kdo p  rijizdi sm érem od Robous, nech t
zpomali svoje vozidlo a zahledi se na celkovou silu etu m é&sta,
bude udiven panelovym horizontem vyskovych budov, m oderni to
sidlist & mesta Ji cina. 1% | V&z7ak* Dbyl postaven v ulici
Kosmonaut & ¢&.p. 833. Krom & funk ¢niho hlediska bydleni, nesla

v sob & tato stavba i funkci symbolickou. Demonstrovala

prosperitu a socialn &-ekonomicky vzestup a rozvoj m ésta: A
pro m & to bylo velkom ésto, protoze ob & babi c¢ky sem m ¢&la na
vesnici a kazdy tyden sme pravideln & jezdili na vesnici. To

bylo malinky, Ji ¢in pro m & byl velky, zvlas t tady U
Stadionu.* %0

V letech 1972-1974 byly dokon ¢eny dva osmipatrové panelové
domy v ulici U Stadionu s ¢.p. 835, 836 a 837 a 838. Ve
stejné dob & se postavil Sestipodlazni panelovy d am v ulici U
Trati:  , Kravin, to rikali paneldku tady dole, ten postavili do

11 Nazev ,Kravin“ je odvozen od délky

sedmdesatyho patyho.”
objektu  &.p. 835, 871, 870, 869, 868, 867, 860 a 864.

V stejné dob & doslo k vyprojektovani volného prostranstvi
Nanesti Vaclava Ctvrtka, ke kterému vede ulice Kosmonaut .

Okolo toho ndm  &sti byly postaveny do poloviny sedmdesatych

let nasledujici domy. Dva ¢ty rpodlazni panelové domy s c.p.
843, 844, 845 ze zapadni strany, 846 a druhy, &.p. 847 a 848,

z jizni strany. Na vychodni stran & osmipatrovy panelovy d am
¢.p. 858 a 859. Jihovychodn ¢ od nam &sti vznikly t i

18 ozhovors. 4. J. H.

109 Kronika nmesta Jéina 1974
119 rozhovors. 24. V. K.
"hozhovore. 22. Z. B.
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osmipatrové panelové domy s c.p. 850, 851 a 852, 853 a
857,856.

Od roku 1980 do roku 1985 bylo postaveno sidlist ¢ Pod
Lipami. V ulicich Pod Lipami, U Trati a Svatopluka Cecha
bytovéa druzstva postavila cty #i osmipodlazni domy s c.p. 894,
881, 882, 883; 894, 895, 896, 897; 899, 900, 901, 9 02; 951,
952, 953, 954. Rovn &z zde vzniklo Sest desetipodlaznich
panelovych budov. Dva v ulici Pod Lipami ¢.p. 893 a 906, dva
v ulici U Trati &.p. 907 a 905 a dva v ulici Svatopluka Cecha
c¢.p. 904 a 889. Pro d am ¢&.p. 893 se vzil nazev ,Kostka“:

,Kostka, to #ikali domu jak je kruha &, vypadal jak kostka." 12

Vramci rozvoje infrastruktury a  zlepSeni  sluzeb
obyvatel tm obou sidlis t zde byly postaveny dv & samoobsluhy.
Prvni vznikla ihned po dostavb & osmi p &tipodlaznich cihlovych
doma: ,to tady postavili hned, to si pamatuju na samosku,

kdyZ sme sem nat  &hovali uz sem mohla jit nakoupit. 113 Stavba
prob &hla svépomocnou vystavbou organizovanou narodnim vy borem
v akci Z. Samoobsluha byla umist &na do ulice Kosmonaut a &.p.
780

Druhé, nakupni st redisko Druzba postavil okresni stavebni

podnik v Ji ciné& vroce 1984, investorem byl Krajsky

investorsky Utvar v Hradci Krélové. 14 Plany této stavby
projektoval J. Merganc ze Stavoprojektu v Hradci Kr alové.
Druzba byla umist &na do ulice Husova ¢.p.1058.

DalSi stavbou vzniklou vramci rozvoje infrastruktu ry

mesta, zvlast & pak sportovniho vyziti byl sportovni areal a
hotel Start, ktery byl dostav én vroce 1975. Projekt dodal
Hutni projekt Frydek-Mistek. Stavbu provad &l M &stsky narodni

112y ozhovors. 22. Z. B.
113 rozhovors. 1 M. ¢
4Horakova 1988: 85)
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vybor (M &NV) vakci Z. Jedna se o desetipodlazni stavbu

(hotel Start) se sportovnimi halami a plaveckym baz éen. Jak
pise dobovy literatura: .-..jeden z nejlepsich v CSSR...* ° a
....jeden z nejv &tdich a nejlépe vybavenych v CSSR...« 16,
Pametnik  vzpomina:, Ji ¢in byl okresnim m gstem snov ¢&
postavenym sportovnim areélem.* 17 pamstnice:,  Postavil se jim

tam ten Aredl, a ty sest renice tam m  &li vyZiti a mohli se jit

kdykoliv vykoupat. To sem ji zavid éla koupani a sportovani.

K tomu sidlisti byly jest & hry. Vyb  &hla a Sli si hrat, bylo

jichhodn & pohromad &.* 18

15 (Horakova 1988: 85)
H8\wagner 1979: 104)
17y ozhovors. 17 J. Z.
118 r ozhovore. 21. K. K
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9. Vyvoj podniku n. p. Agrostroj Ji &in

Samotny podnik Agrostroj, vyrab gjici zem  &delské stroje a
pozd &ji i zbrojni komponenty byl p rejmenovan po 2. sv &tové
vélce v roce 1950 na n. p. Agrostroj Ji &in. 1% Nevznikl v3ak
b&hem procesu industrializace v 50. let 20. stoleti v e shaze
vyrovnavat jednotlivé ekonomické a socialni problém y V ramci

region @ CSR, ale navazoval na vice jak Sedesatiletou tradici
v oblasti strojirenstvi firmy Knotek a spol.

Dne 3. Gnora 1888 % zalozil Frantisek Knotek (1849 1910)
se svymi bratry Antoninem (1848 -1921) a Josefem (1 857-1919)
ve rejnou obchodni spole ¢nost zam é&renou na obchod s Zelezem a
barvami a provozni strojirny v Ji ¢in & s nazvem Knotek a spol.
Koupili pozemek mezi nadrazim a silnici do Popovic a

postavili zde tovarnu 121

na vyrobu hospoda rskych stroj u se
slévarnou Sedé litiny. V kv étnu 1896 p rijali za ctvrtého za

spole ¢nika ctvrtého bratra Vaclava (1867-1942). Vyrobni

program byl zeza catku velmi Siroky, vyrab ely se pluhy,
obrace c¢e a pohrabova ce, pozd &ji i miati ¢ky. V roce 1895 hyla
zavedena vyroba travnich a obilnych samovaza c¢u. V letech
1905-1906 rozSi  zili tovarnu i na pravou stranu popovické

silnice  '#? a postavili zde truhlarnu, sklady se d revem a pilu.
Roku 1906 byla postavena na pozemku tovarny adminis trativni

budovu a vilu 23, Vroce 1910 Knotkové zakoupili budovu po

zruSeném cukrovaru a p restav é&li ji na montovnu. V roce 1913

19 (Klapak 2001: 13)

120(Smetanova 1986: 4)

121 341 R.Priloha muzejnich novim. Muzejni noviny Muzejni noviny. 13 1998

122 Na pasest Frantiska Knotka byla silnice sfujici k Popoviém piejmenovéana na Knotkovu ulici az do 50.
let 20. stoleti.

128 Jodnes ji slouzi ozrani Knotkova vila, tento termin se pouzivahem obdobi socialismu

64



byla postavena slévarna kujné slitiny. V obdobi p red prvni

sv &tovou valkou podnik velmi prosperoval, o tom sv edei i
zv &t3ujic se po cet zam &stnanc a'?* (viz. tab. &. 2). Zavod
nejen dodaval své produkty na domaci trh 125 ale také do
zahrani ¢i, do carského Ruska. T égsn& p red prvni sv  &tovou
valkou doslo kdalSimu rozsi reni tovarny. Byla postavena
nozZarna.

Tabulka &.2Po &etzam é&stnanc avefirm & Knotek a spol.
v letech 1888 - 1918

Rok Po cet
zamestnanc 1
1888 25
1895 50
1899 100
1905 133
1906 150
1918 200
Behem prvni sv  &tové valky poklesla vyroba a provad éli se
zde pouze opravy starSich zem edelskych stroj 3.
V roce 1919 doslo kp rechodnému zastaveni vyroby 126 ale
zahy poté byla op &t vyroba obnovena. V roce 1920 za cal zavod
vyrab &t kujnou litiny pro své vyroby, ale i pro jiné podn iky.

Vroce 1923 byla zavedena vyroba ocelovych Zabek a

124 y&tSinu pracovnii tvorili kovozenedglci (z okolnich vsi, kt# vlastnili drobn& hospodstvi okolo Jina
125 xeské zems a Rakousko-Uhersko
126 (Smetanova 1986: 8)
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protiost ¥ ?’. Ve t ricatych letech se hospoda rska krize
odrazila i u firmy Knotek a spol. To znamenalo sniz eni
pocetniho stavu d élnik &. P resto vSak doSlo krozsi reni
podniku, byla postavena vaza ¢ovna a sklad vaza ¢u. Vroce 1931
doSlo ke spolupréaci s automobilovym pr amyslem. Tovarna za  cala
také vyrdb &t narazniky a hevery 128 Po hospoda  #ské krizi doslo

k oZiveni vyroby, konkrétn & vroce 1936 '?°. Vobdobi mezi
valkami odpadl vyvoz stroj t do Ruska a za  calo se vyvazet do
sousednich zemi a na Balkan. V roce 1938 pracovalo vtovarn &

o

jiz800 zam  &stnanc u.

Za druhé sv ¢&tové valky byla vyroba postupn & omezovana a
pocet zam é&stnanc u postupn & Kklesal. Vyroba pro n &meckou
brannou moc byla zavedena aZ na ja re roku 1943 10 a a7 do
konce valky tvo rila pouze malou cast, 5% vroce 1943, 11%
vroce 1944 a 9,8% vroce 1945. Vyrab éli se sou  céastky
kletadl am, dna a podlozky pro d élost relecké naboje,
sou castky k pancé  rovym aut am aj . V roce 1945 byl po cet

zam&stnanc @ 426 132,

V povale ¢ném obdobi byl podnik znarodn &n, ale navazal na
svoji p redvale c¢nou tradici a prosperoval. Dne 14. cervence
1945 byl Ing. FrantiSek Holy jmenovan zemskym néarod nim
vyborem v Praze narodnim spravcem firmy Knotek a sp ol. 27.
prosince 1945 byl podnik znarodn én a za c¢len &n do kombinatu
Agrostroj s nazvem Agrostroj Knotek Ji &in 133, Koncem roku 1945
pracovalo v podniku jiz 701 zam éstnanc 4. 8. Fijna 1946
navstivil Agrostroj prezident Edvard Bene$S a koncem roku

127 Byla to viibec prvni vyrobagchto komponeritv CSR, do té doby se v&echny dily dovazelysmcka
128(Smetanova 1986: 9)

129AGS Jkin a. s. Od historie po séasnost, s. 3

¥00d roku 1941 pracoval zavod prémeckou firmu Daimler a spol.

131 (Smetanova 1986: 10)

¥2AGS Jkin a. s. Od historie po séasnost, s. 4

133/ narodnim podniku setrvali Ladislav Knotek a Drgl Milo§ Knotek
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predseda odbor @ Antonin Zapotocky 134 B shem tohoto obdobi
vyrab &l podnik vaza ce, travni stoje a vyorava ¢e brambor.
Politicky p revrat vunoru 1948 a dalSich 40 let vlady

komunistické strany se projevilo v Agrostroji ve dv ou
zasadnich faktorech, ktera se ovliv riovaly navzgjem. Za prve,
doSlo k masivnimu rozsi reni vyroby, a to nejen pro
zemedelské, ale i pro vojenské U cely. Toto rozSi reni,
probihalo soub &Zné& v celém Ceskoslovensku. Provad élo se pod
primym vlivem Sov  &tského svazu, ktery Ceskoslovensku p  rid &lil
Glohu mohutné strojirenské dilny. Druhym faktorem b yl velky
nabor novych zam &stnanc @ z celého ji cinského okresu: ,, ...Jo,
tenkrat se nabiralo ve velkym, p risli sem novy lidi hlavn &
z okolnich vesnic, jako vokolo Ji ¢ina, to bylo v padesatejch
letech! 1***. Tim se podnik postupn & roz8i roval a modernizoval.

Na vyzvu K. Gottwalda z no cniho vysilani 24. anora 1948,
byl 25. Unora v zavod & z rizen ak ¢ni vybor a slozka lidové
milice. Samotny anorovy p revrat probihal v podniku klidn &.
V roce 1948 pracovalo v zavodu jiz 1 007 zam éstnanc 4. 1. 1.
1950 byl podnik p rejmenovan na Agrostroj Ji cinn. p., jak jiz
jsem uvedl vySe. V prvni polovin & 50. let se podnik za cal
rychle rozvijet. Vroce 1954 byla dokon cena rekonstrukce
slévarny temperované litiny, ve své dob & byla nejmodern &jsi
v Ceskoslovenské republice. Vroce 1956 se zapo calo

svystavbou centralni  kotelny, kompresovny a velké
strojirenské haly. Pan Z. M.: »--podnik se za cal p restavovat
né&kdy v polovin & padesatejch let a ta vystavba trvala az do

osmdesatejch  let. Nejd riv. se postaviy nova hala,
v Sedeséatejch letech byl postavenej komin a kompre sorova
stanice, pak tady taky vzniklo u cilist & a nova jidelna byla

13 (Smetanova 1986: 13)
135 rozhovors. 11 J. P.
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postavena n e&kdy vosmdesatym patym.“ 136 Vroce 1958 doslo
k postupnému vymezeni ve vyrob & a vyvoji: vyroba skliz riovych
stroj u. Ve stejném roce byl Agrostroj za clen &n do RVHP.
Pocatkem 60. let dosahl po cet zam &stnanc G jiz 3000 (viz
tab. ¢. 3). Toto ¢islo bude pro nasledujicich 30. let
konstantni. Vroce 1963 obdrzel podnik Rad prace a Rudy
prapor Ministerstva vSeobecného strojirenstvi. B éhem roku
1964 skon cila v podniku vyroba Sedé litiny.

V roce 1965 se za caly vzavod & vyrdb &t vojenské komponenty
(Agrostroj za clen &n do Zbrojovky Brno). Nasledovalo postupné

roz8i rovani, které vedlo ke vzniku pobo cného podniku Mepol
Libice nad Cidlinou se 405 pracovniky. Podnik Mepol byl
zalozen 1. cervence 1965. V 70. a 80. letech vyroba podniku

stdle  stoupala. @ Rozhodnutim  ministerstva  vSeobecnéh 0
strojirenstvi byl Agrostroj Ji ¢in 1. ledna 1983 za ¢len &n do

koncernu zem &dé&lského strojirenstvi Agrozet. Vroce 1988
probihaly v Agrozetu a v Ji ¢in & oslavy k 100. vyro ¢i zalozeni
podniku. B &hem 40 let ziskal zavod monopolni postaveni ve

vyrob & zem &dglské techniky, vloZzenych valc t  a odlitk ol
z temperovane litiny nejen pro domaci trh, ale také v zemich
byvalého vychodniho bloku. Pan A. S: »---a Agrostroj m &l taky

druzbu se sp  ratelenejma republikama, teda jako ty co byly na

vychod &, hlavn & Vychodni N &mecko a Polsko.* 7 Své produkty
dodaval také do zapadni Evropy. Své vyrobky dovéazel do
nasledujicich zemi: Sov étsky svaz, Polska lidova republika,

Matarska lidova republika, NDR, Kuba, Korejska lidova

republika, Albanie, Francie, Venezuela, Dansko, Ind ie, Libye,
Finsko a Span  &lsko.

136 yozhovors. 13 M. Z.
187 rozhovors. 3 A. S.
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Aby podnik mohl zajistit tak velkou vyrobu musel si
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~

ucilist & umist &no v nedaleké obci Ji &in &ves. Vroce 1958 se

ucilist & p rest g¢hovalo do u ceben pr amyslové Skoly v Ji cin &,
kde z ustalo az do roku 1963. Vroce 1965 byla dokon cena
stavba nového wu cilist & primo vzavod & Agrostroj. Zde
probihala vyuka nejen do roku 1989, ale i n ekolik let

v obdobi postsocialismu. P ¥imo v podniku byla umist &na
zavodni zdravotni sluzba. V roce 1966 byla postaven a kantyna

pro zam &stnance uvnit ¥ zavodu. Nova jidelna byla postavena

vroce 1985 — 1987 také uvnit ¥ podniku. Agrostroj také

zajis toval sociélni stranky svych zam éstnanc u, a to bytovou
vystavbu. Pan J. C.. ,podnik m ¢&l svy byty,ale t &ch bylo mélo,
jeden barak byl v Sokolovsky ulici, dalSi v JaroSov ceatoje
asi vSechno, ale taky sis mohl byt postavit svépomo ci a
podnik ti na n &j dal bezplatnou p g cku.* 3 Byt ©p rimo pat #ici
zavodu nebylo postaveno v Ji ¢in & mnoho. Jedn& se o cinZzovni
dam v ulici Karla Vika &.p. 30, postaven vletech 1950 —

1955, dale o dva t ripodlazni domy v ulici Sokolovska c.p. 301
a 302, dostaveny v roce 1956, v ulici JaroSovské t ripodlazni

domy ¢.p. 305 a 306, postavené koncem 50. let a

&ty rposcho dovy panelovy d  am v ulici P ratelstvi, &. p. 397 —
399, dokon ¢en koncem roku 1975. DalSi byty pro zam &stnance
Agrostroje se stav &ly svépomocnou vystavbou, p res SBD, zde
podnik poskytoval bezuro c¢né finan  ¢ni p Gj cky. Timto zp  asobem
vzniklo v60 a 70. letech panelové sidlist ¢ na Valdickém
predmgsti: nam &sti Vaclava Ctvrtka, ulice Kosmonaut u a ulice

U Stadionu, a v 70. a 80. letech panelove sidlist & na Novém
mest &: Lidické nam &sti a ulice P réatelstvi a ulice na Jihu.

Kromé& vystavby obytnych dom  postavil podnik také zavodni

jesle a mate rskou Skolu pro d &ti svych zam  &stnanc u. Vroce

138 rozhovors. 2 J.C.
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1967 byly Zavodni mate rskd Skola a jesle M&j uvedeny do

provozu. K zajist éni straveni dovolené a volného casu
vlastnil od roku 1955 Agrostroj dv & rekrea ¢ni chaty v Peci a
Velké Up & v Krkonosich. V roce 1968 bylo dostaveno rekrea eni
st redisko v Harrachov .

Agrostroj vydaval takeé vlastni noviny, od roku 1945 —1960
Kosa, 1960 — 1967 Ji ¢insky agrostrojak, a od roku 1968 — 1991

Agrostrojak.
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10. Socialisticka vystavba v hodnotovych soudech

o

respondent 1

Tato kapitola je zam érena na celkovy, i dil ci proces

urbaniza c¢nich zm &n vJi ¢&iné& b &hem obdobi socialismu

z hlediska informator t. Jsou zde p redstaveny silné a slabé
stranky  socialistické  vystavby  Ji ¢ina.  Socialistickou
vystavbu informato ¥i  srovnavali se sou casnym  stavem.

Z vyzkumu vyplynula nasledujici fakta.
V odpov é&dich na otazku v cem se nejvice projevila
socialistickd urbanizace Ji ¢ina, se nejvice vyskytovala

odpov &d, vy vystavb & panelovych dom @, budov & Okresniho soudu,

budovy OV KS C a sportovniho aredlu: ~Jak sem jiz vyprav él,
paneldkova typizovana vystavba, Za&dné pestrost, OvS em bylo
zase bydleni. Postavil se soud a budova KS ¢ 139

Tuto vystavbu ozna cili respondenti architektonicky

nevzhlednou a vn &kterych p ripadech za nedo  feSenou.
Napriklad: »Ji¢in byl vtomhle ohledu zanedbavan po vSech

smérech, aZ na novou vystavbu, kerd se ale taky moc

nepovedla. Stav élo se ziveln &, bez ohledu na urbanistiku,
hodn & staveb se nepovedlo.” 140 Dobova literatura sice hovo tila
0 mést & jako o novém, modernim a rychle se rozvijejicim se

spoustou sluzeb a podnik . ,Ten, kdo p  rjizdi sm érem od
Robous, nech t’ zpomali svoje vozidlo a zahledi se na celkovou

siluetu m é&sta, bude udiven panelovym horizontem vySkovych

budov, moderni to sidlist & meosta Ji cina. ' OvSem realita

9rozhovore. 25 M. D.
140 yozhovors. 8. M. Z.
141 Kronika nmésta Jéina 1974
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vypadala pon &kud jinak: .Bohuzel se tady na tom podepsal ten

rezim, protoze to m ssto 50 rok ¢ neZilo* 2; Rozhodn &
negativn &, natla  ceny panelaky, lajdacky vytvo reny inzenyrske
sit &, kazdou chvili se n &kde kopalo a nasledovn & zalepovalo.
Napriklad chodnik od kostela se opravil tak, Zze se zale pil
asfaltem.* ¥ Jednalo se o jakysi k fizenec industrialismu
v kombinaci s moderni architekturou socialistickych p redstav
o kultu re, vnavaznosti na d édictvi  funkcionalismu a
socialistického realismu.

Kladem, ktery vyzdvihli respondenti, bylo rychlé vy reSeni
bytové otazky: .Mé&sto Ji  ¢in za socialismus postaral nejvic o
bydleni mladych rodin, a to formou vystavby panelov ych dom i
svépomoci. Zv  &tSi casti se vy reSilo bydleni, Vznikly tady
dve velka sidlist &, jedno v 60. letech a pak v70. a 80.
letech na Holinském p redmésti okolo ,V &gzaku" a pak sidlist &
na Novém m &st &, to bylo hlavn & v 80. letech.” 144

Kladn & byla také p tijata vystavba sportovniho arealu na
sidlisti V lipach: .Nejv &tSim pozitivem v obdobi socialismu
byla vystavba sportovniho arealu, kterej dodnes slo uzi mnoha
sportovc um, jak domacim, tak i zahrani cnim. V té dob & se po
vykonnostni strance da rilo oddilu kopané — Dukla, hokejist um,
hézenka rum, pozemnim hokejist am.“ °:  Dosti vyznamna byla i
vystavba sportovniho stadionu, v setn & haly sbazénem.* 146,
Vyrostly sidlist &, r uzny samoobsluhy, kery p usobily Sedivym
dojmem, na druhou stranu vyrostl vSestranny sportov ni
areal.© %’

142 rozhovors. 20 J. H.
“rozhovore. 4 D. S.

144 rozhovors. 19. J. H.
145 rozhovors. 13 M. Z
146 rozhovors. 14-K. Z.
147 rozhovore. 21. K. K
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Vystavbu budovy Okresniho soudu a budovy OV KS C zhodnotili
dotazovani také zaporn &: ,Postavil se soud a budova KS C, coz
je podle m & architektonicky nevkusné a taky nevhodn & umist é&né
do pamétkové rezervace.” 148. Soud a d ©m KSC, ten hr  uzinec
sklen &j to nemam rada. Tydle dva baraky.” 149 Prav & umist &ni do
blizkosti historického st redu m &sta nebylo nahodné: »,NoO tak
nebyl sem ztoho nadSenej. Nelibilo se mi to. Proto Ze ta
dominanta, kdyz sem p rijizd &l jako Kkluk s rodi ¢i z dovoleny
z vlaku. Ta dominanta byla vid ét. Te dkon Vam to zastinilo. To

«150  7astin  &nim

neni vono, ale clov ék si na to zvykne.
v pohledu na historickou pamatku m &la znézornit p rerod v nové
socialistické m ésto a tim zd araznit roli nové socialistické

spole ¢nosti. Rovn &z umist éni za autobusové néadrazi bylo
dulezité: LASi to tam postavili proto, aby je m éli pod
dozorem.” ! M&lo budit dojem svrchovanosti komunistické moci
a pocit neustalého dozoru.

Negativn & Dbyla rovn &z zhodnocena barevnost, ci spiSe
nebarevnost m é&sta: ,V obdobi socialismu vyrostly v Ji ¢in &
sidlist &, které pomohli navySit po cet obyvatel na dneSnich

asi 17000. Na urbanistiku tehdejSi doby jsou r uzné nazory.
Vyrostly sidlist &, r uzny samoobsluhy, kery p usobily Sedivym

e

dojmem, na druhou stranu vyrostl vSestranny sportov ni
aredl.” 2:  Moc dob re si uz nevzpominam, jenom co mi utkv &lo
v pam &ti, ve m  &st & byl straSnéj nepo radek, stav silnic a
chodnik & byl velmi Spatnej a pak jest ¢ domy co nikomu
nepat rili, teda ve m gst & jako nem ¢&ly Zadného fyzického

vlastnika, byly v Zalostném stavu. Opadavala z nich omitka,

148rozhovore. 25 M. D.
149 rozhovore. 23 M. K.
%0 rozhovors. 19 J. H.
351 rozhovors. 21 K. K.
¥2rozhovore. 14 D. V.
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zatykalo do nich, st rechy nem ¢&ly okapy, M  &sto bylo Sedivé,
153

Spinave.
Dale také stav n &kterych komunikaci nebyl nejlepsi: »V okraji
mesta se byly vystav ény panelové domy s necitelnym umist énim

bez p ripustného reSeni okoli domu, jako parkovaci mista,

chodniky. Silnice byly ve 3Spatném stavu, vylepovali se
asfaltem.*  **: No ta Husovka byla hrozna, vymoly. N ekde byly
dobry. Ale nejhorSi to bylo na podzim, kdyz byly repny
kampanég, vSechno zablaceny, bahna vSude. Kdyz sme jeli na

zapad, a potkali sme se tam s ridakym Cechem, zikali, jedou vod

Vas. Dnesko uz jsou aspo ri riaky pravidla. Jinak ty hlavni byly

udrzovany. T reba na Hradec, ale zas byl menSi provoz. To

nebyly takovy zacpy u autobusaku, jako dneska, kdyz jedu ve

t #idom . Chodniky jsou lep&i.* 155

B3rozhovorg. 17 P. Z.
B4rozhovorg. 17 P. Z.
%5y 0zhovore. 22. Z. B.
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11. Zav ér

V p redlozené praci byl zachycen proces socialistické
urbanizace m é&sta, ktery se projevil vp rechodu Ji c¢ina
zp revadzn & agrarniho m  &sta v socialistické industrialni
mesto.

Prace vychazi zurbann & antropologického vyzkumu a
teoretického ramce v énujiciho se socialistické urbanizaci.
V teoretickém ramci byly vysv étleny obecné rysy urbanizace,
jez provéazely socialistickou vystavbu na Gzemi Ceska. Dale
pak také d Gsledky vlivu urbanizace na socialisticka m ésta.
Rovn&z zde bylo p rehlédnuto k historicko-urbannimu vyvoji
mesta Ji  ¢ina a k jeho demografickému vyvaoiji.

V analytické casti pak byl tento teoreticky ramec porovnan
se ziskanymi daty a konfrontovan s oficialni histor if.
V kapitole ¢islo 7 byla analyzovana socialisticka urbanizace
ve focus p  fistupu, tedy v co nejSirSim kontextu m &sta. Byl
zde popsan vyvoj m &sta v prvnim desetileti urbanniho vyvoje

pod vlivem ,sov gtizace" a dalSi dvacetileti vyvoje v ramci

st rediskové teorie. Rovn &z zde byly zohledn ény demografické
promé&ny samotného m &sta a okresu Ji ¢in. P zihlédnuto bylo na
vyvoj bytového fondu m ésta a vyvoj infrastruktury m &sta

v uvedeném obdobi.

V kapitole ¢islo osm byla vybrana dil ¢l ¢ast m ésta,
sidlist & na Valdickém p redmgsti a zkouména pouze jako
vymezena cast, locus p ristup.

Kapitola cislo dev &t se zabyvala nejv &tSim  podnikem

v okresu Ji ¢in n. p. Agrostroj Ji cin. Byl zde popsan jednak
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vyvoj p  tvodn & soukromé firmy v narodni podnik a vliv podniku
na samotné m &sto a okres.

Kapitola cislo deset popisuje samotnou socialistickou
urbanizaci m &sta z pohledu jejich obyvatel v porovnani se

Sou ¢asnou urbanizaci.

Shrnou-li se poznatky vyzkumu, pak je z rejmé, Ze Vvliv
socialistické urbanizace na m ésto byl a stale je silny.
Podilel se, a stal se nedilnou sou casti obraz G mésta. | kdyz
po roce 1989 doSlo knové vystavb & a rozsi reni m é&sta
z hlediska bytové a infrastrukturni stranky, d edictvi
socialistické ~ vystavby je  stale  aktualni,  zvIast &
v nasledujicich dvaceti letech. Jistym pozitivem
socialistické urbanizace bylo rychlé vy reSeni bytové otazky,
ale te d uZ je pouze na obyvatelich m &sta je jejich zvolenych
zastupcich, jak se s onim d édictvim vyrovnaji.

Mizeme konstatovat, Ze prace p risp é&la k zmapovani doposud
nepopsaného tématu a k rozvoji urbann & antropologického.

Zavérem bych cht &l rovn &7 pod ékovat VSem, kdo se podileli,

by t i tim nejmensim, na vzniku této prace.
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