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Souhrn

Tato prace se zabyva delikty proti nabozenstvbdobi od roku 1852 do roku 1914,
které bylyifeSeny Krajskym soudem v Chrudimi. Studovany zde jgaragrafy, tykajici se
tzv. ruSeni nadbozenstvi. Tyto paragrafy jsoucésti trestniho zakona z roku 1852. Vedle
rozboru a statistiky nalezenych soudnich sp&e prace zabyva také problematikou
naboZenské a pravni situace sledovaného obdobi. Mkladni prameny pétsoudni spisy

archivniho fondu Krajského soudu v Chrudimi.
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Title
Delicts against religion solved at the Regional €ouChrudim since 1852 to 1914
Summary

This thesis analyses delicts against religion m pleriod since 1852 to 1914, which
were resolved by the Regional Court in Chrudim. réhare paragraphs related with
disturbance against religion. These paragraphspareof the criminal law from 1852. In
addition to the analysis and statistics of foundrtdocuments, the thesis deals with the issue
of religious and legal situation of the referenagigd. One of the basic sources is court
records of archival fund of the Regional Court im@im.
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1 Uvod

1.1 Obecny uvod a cile prace

Predkladana diplomova prace se zabyva tzv. ruSenibozedstvi v Chrudimském
kraji ve druhé poloviai dlouhého 19. stoleti. RuSenim zde neni mySlen gsroedouci
k zaniku. RuSeni naboZenstvi byl ve sledovaném lbttestnicin podle zdkona a jako
takovy nel urcitym zpisobem uznana naboZenstvi chranit. Téma proto doseisiéma
vétSimi oblastmi — pravnim prdasdim a ndboZenskou situaci.

Téma bylo vybrano na zakkadeznameni se&ankem MilanaRepy, ve kterém je
sledovan delikt proti ndboZenstvi na jizni Matdwajem o problematiku podjito i prvni
nahlédnuti do soudnich spisrchivniho fondu Krajského soudu v Chrudfmi,némz byl
jako prvni objeven fipad deliktu ruSeni nabozenstvi spachany d&umgm predkem.
V neposledni fac® byl vybér tématu ovlivin pokusem o zpracovani vyskytu
protinabozenskych deliktve sledovaném kraji a zaghim tak dosud neprobadaného mista
regionalni historie.

Cilem této prace tedy je zpracovat soudni spigjdkeho soudu v Chrudimi, které se
tykaji zlatinu ruSeni nadbozZenstvi, a které byly spachany wbbdruhé poloviny 19. stoleti
s pesahem kprvni stove valce. Dale bude vypracovana statistika vyskyt
protinabozenskych delikta jakasi typologie pachatelVysledky prace budou porovnavany
s jiz zmirgenym ¢lankem MilanaRepy, ktery zkoumal stejny zlm pro brrénsky krajsky
soud.

Praci je mozné roztit na dw hlavni ¢asti — c4st teoretickou a praktickou.
V teoretickécasti jsou nastiiny dva hlavni tematické celky, jichZz se prace datyRrvnim
tematickym celkem je pravni prostli, druhym potom nabozZenska situace. Tasi je tedy
zpracovana i@devSim na zakladprostudované literatury. Praktick@st prace je potom
vénovana rozboru prostudovanych archivnich materidal vytvaeni statistiky vyskytu

sledovaného deliktu.

1 REPA, M. ,Ruseni ndboZenstvi“ na Jizni Motav Sekularizace ve 8tle protokoh Krajského trestniho soudu
v Brné z let 1859 — 1914. ISekularizace venkovského prostoru v 19. stdieti.L. Fasora, J. Hanus, J. Mali

Brno: Matice moravska a Historicky Ustav AUR, 2009, s. 125 — 134. ISBN 978-80-86488-55-4 (ibati
moravskd) ISBN 978-80-7286-144-6 (Historicky UstaV CR), bibliografické odkazy jsou vidy poprvé
uvedeny v celém zmi, g dalSim vyskytu je uveden pouze autor a prvniabwazvu.

2 SOA Zamrsk, AF Krajsky soud Chrudim (1850 - 1948le zkracovano jako Pramen.



Nejprve je v praci fedstavena pravni situace sledovaného obdobi a tdvea
kapitolach. Nejéve je rozebrana pravni situace oh#gicpoté nasledujeéast, ktera sednuje
krajskému soudu a jeho fungovani.

Pravni situaci sledovaného obdobi Ize tedy ¢lizdia studium dvou celk Stejre
tomu je i v prvni kapitole této prace, ve kterénpgznaen jednak vyvoj soudni soustavy, a
jednak vyvoj pravniho prastdi. Organizace sotidbyla do poloviny 19. stoleti rozkna na
soudy pro Slechtu, &tany a poddané. Toto raddni zaniklo a bylo nahrazeno ratehim
na soudy okresni, krajské, vrchni zemské a daiéd gterymi si byli obané rovni. V této
¢asti prace jsou takeé jednotlivé ar@veoudni organizace vyjmenovany. Uvedeny jsou jejich
kompetence a vyvoj v obdobi druhé poloviny 19.effol

Pravni progsedi je zde sledovano od terezianskych reforemé kigly ve vyvoji nejen
trestniho pravaidezitymi mezniky. Zmiana je i tzv. Josefina cia Josefa I. z roku 1707,
ktera je uvedena jako patek kodifikace trestniho prava. Vyvoj trestnihdya pokraoval
Terezianou (1768), dale trestnim zakonikem z r@Q@Blaz ke sledovanému trestnimu zakonu
z roku 1852 Naznaen je zde i dal$i vyvoj v obdobi prvni republikyniZ tento zakon stale
platil. K jeho nahrazeni doslo az v polo¥iB0. stoleti. Nakonec je pro srovnani uvedena i
souwasna situace a zakaén40/2009 Sb., trestni zakonik, ve kterém jiz molgvaném deliktu
neni Zzadné zminky. Jeho podstata snesla z roviny trestnihginu, ktery byl postiZitelny
zakonem, do roviny osobnihéithu.

Poslednicast prvni kapitoly se zabyva rozborem konkrétniahagraf tykajicich se
protinabozenskych delikt Jedna se zde 8 paragrafy (88 122 — 124), kdy je delikt bran jako
zlocin a dalSiti paragrafy (88 303 — 305), kdy je pouzegnem.

Druha teoretick&ast, kter4 se tyka pravni situace, se zabyva Knajskoudem
v Chrudimi a jeho fungovanim. Nejprve je na&tion striéné shrnuti vyvoje reorganizace
soudni spravy v polovinl9. stoleti s phlédnutim ke sledovanému kraji. Vyjmenovany jsou
jednotlivé soudy spadajici pod krajsky soud iémgn které se tykaji obdobi tzv. Bachova
absolutismu. Naopak zde jiZ nejsou vyjmenovany ketempce krajského soudu, jelikozZ tyto
byly zmirény v ¢asti o vyvoji soudni organizace. Vedle historickéhywoje chrudimského
krajského soudu je zde nastia i situace soudnich€dnila. V tétocasti jsou vyjmenovana
nektera prava soudnichiedniki, dale potom pozadavky na jejich kvalifikaci a réledi
podle jejich funkce s vyjmenovanymi kompetencendinlivych sluZzebnich mist. Zmino

je i fungovani krajského soudu, jakozto statniti@dd. Jmenovany jsou zde proto i osoby

® Trestni zakort. 117 vydany dne 27. ktna 1852 o zltinech, freginech a pestupcich.



nelrednického charakteru, které byly u krajského sormwestnany. Nastigna je i funkce
statniho zastupitelstvi, které u soudu zastupostit U soudu se mohli objevit i advokati
obvirénych. Velmicasto byli ve spisech jmenovani otec a syn Emanu&ral Pippichovi,
ktefi v Chrudimi vedli advokatni kancélaZ tohoto dvodu jim byla ¥novana kratk&ast
této prace.

Druhou tematickou oblasti, do které spada problidgagtrotinabozenskych delikt je
oblast ndbozenska. Popsat &tkunabozenskou situaci druhé poloviny 19. stoletii seadny
ukol. Jsou zde proto spiSe jen nastm\&tsi témata, ktera mohla mit vliv na sledovany delik
Prvnim dilezitym tématem je problematika sekularizace. Naulsgizaci je mozno nahlizet
z rékolika ahki pohledu, které jsou vyjmenovany ndstusném misttéto prace. Jedna se o
dlouhodoby proces, ktery se netyka pouze sledowanbbobi. ZjednoduSé&re moznorict,
Ze sekularizace je jakymsi odnabozeéngh spolénosti. S pojmem sekularizace souvisi i
pojem desakralizace, kterym dochazi k odkouzlovégjen naboZenstvi, a to i vlivem
nagiklad novych ¥deckych objeu 19. stoleti.

V dalSicasti kapitoly o naboZenské situaci je nastimyvoj ndbozenstvi vzhledem ke
statnim reformam a statuilvec. Tatocast z&ina reformami Josefa Il. idezitou reformou
bylo vyhlaSeni naboZenské tolerance pro nekatolieitanani. Nejprve byla tolerance
vyhlaSena pouze pro vyznani augSpurské, helvetskéclko-pravoslavné, pozj byly
tolerartni zasady roz&ny i na dalsi vyznani. Mezi daldildzité naboZenské reformy Josefa
Il. patilo i ruSeni klastar nebo omezeni @tu naboZenskych pouti. ekteré z &chto
radikalnich reforem byly jiz na gatku 19. stoleti zmigmy. AvSak cirkev ve stétzistala
vici rakouskému cigav podiizeném postaveni.

DalSi zneény v ndboZenském vyvoji fimeslo revoldni obdobi. V roce 1855 byl
uzawen konkordat, kterym katolicka cirkev na kratkoudo réco posilila svou pozici.
Tento konkordat trval do roku 1870xal@zité v oblasti nabozZenstvi bylo i ,zrovnoprémit
evangelik s katoliky Protestantskym provizoriem z ledna 184®nkordatem vsak bylo
katolické ndboZenstvi ¢éppostaveno nad ostatni vyznéni. Tento stav treaiofu 1861, kdy
byl vyhlaSen Protestantsky patent, kterym byli @iti definitivré postaveni na stejnou
urovei s katoliky.

Poslednicast kapitoly je ¥novana situaci evangetika vychodnichCech. Nejprve
jsou zmirny vySe jmenované patenty, které upravudjsqgbeni evangelikve stat. Dale je
zde popsana situace v konkrétnighstech sledovaného Uzemi. Vypsany jsou mista, kde

vznikaly tolerani sbory i jejich péetni vyvoj ve druhé polovinl9. stoleti.



Praktickacast gedkladané prace byla zpracovartadevsim na zakladprostudovani
archivnich materidl Presrgji zde Ize mluvit o soudnich spisech.

Prvni kapitola praktickécasti se zabyva rozborem jednotlivychigadi ruSeni
nabozenstvi. Mpady zde byly rozgleny do rekolika tematickych skupin. N&asgji byly
zlociny pachany pod vlivem alkoholu. Muzi, kiediskutovali v hospodach o naboZenskeé
problematice, s€asto v opilosti vyjatlli nevhodnym zgsobem o nabozZenstvi, svaty¢h
jiném vyznani. Pro tento typ deliktu bylo t&hvZzdy nalezeno i dostateé mnoZzstvi stdkai,
ktefi zlocin nebo pecin doswdcili.

Vedle opileckych excésbyly nalezeny také prakticky nenabozenské delikégina se
zde o takovyin, ktery by nebyl protindboZenskym, kdyby se ngstiskonani nabozenskych
obradi.

Urazeni svatych byl@asto protinabozenskym deliktem i u osob, které heppd
vlivem alkoholu. Nejastji byla urazena Panna Marie, a tiegevsSim od osob evangelického
vyznani. Vedle Panny Marie byly objeveny i urdZzkgh nebo dalSich svatych osob.

DalSi skupina fipadi protinaboZenskych deliktie tva‘ena mezinaboZenskymi spory.
Pokud se dostali do sporu evangelik s katolikemhlonto vyustit az v urazeni jedné nebo
druhé viry. AvSak osobni spor nemusel byt vzdigipou urdzek jiného vyznani. Zde lze
tvrdit, Zec¢astji bylo urazeno katolictvi evangeliky nez naopak.

Neposlednim typem protinaboZenskych déliktyly spory s duchovnim. \&thto
piipadech s€asto duchovni citili byt urazebé¢mi nebo skutky obZalovanych, a proto proti
nim podavali Zaloby a domahali se jejich potrestani

Objeveny byly i ®které specialni kauzy. N#glad spor choagského ditele
s katechetou.ifipadre zlocin zvaejnény v novinoventlanku.

Druhou ¢ast studia konkrétnichiipadi tvori pokus o zpracovani statistickych Udaj
Pro tuto kapitolu bylo kroghsoudnich spis potteba prostudovat i trestni rej&ty a rekteré
podaci protokoly. Statistika je rofddna na d¥ ¢asti. V prvni jsou zkoumanyipady. Je zde
sledovanacetnost vyskytu delikt v jednotlivych letech. Obdobi zde byla vyfeoa na
zakladt dochovanych pramén

Nasledujicicast statistiky je #novana pachateli. Nejprve byl zj@d/an celkovy pdet
pachatal. Patet pachatél se od potu piipadi liSi z divodu spolupachatelstviékterych
delikta. DalSi sledovanou statistickou kategorii bylo pefhlpachatél. Méngé vyznamnou roli
hraje kategorie, ktera zkoumékvpachatel. Nezanedbatelnym aspektem naopak mohlo byt
bydlis& pachatele, zde byloig¢devSim zkoumano, zda sen odehral ve st nebo na

vesnici. S tim souvisi i dalSi statisticka kategpkitera se tyka socialniho postaveni pachatel
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Na zéklad socialniho postaveni je odvozovano i &8ladi obvirenych. DalSimi zkoumanymi
kategoriemi byl rodinny stav a pet dti. Dalezité bylo i vyznani pachatel Na zéklad
rozboru jednotlivych fipadi byl zkouman také motiv neboripina spachaného deliktu.
Statistiku uzavira shrnuti, ze kterého vyplyva adki profil pachatele protinabozenského
deliktu.

Dal3i praktickd kapitola je &novana Zzenam. Zeny se jako pachatelky objevuji ve
sledovanych soudnich spisech miningaliProto je ®kolika z nich ¥novana samostatna
kapitola. Rozebrano je zde také celkové postaveniy Z/ trestnim zakeénz roku 1852.
Jmenovany jsou paragrafy, které se Zen tykaji,jakiden-pachatelek, tak Zenebh pripadré
swedkyi.

Posledni praktickdast se zabyva rozborem soudniho spisu. Soudni Bpiggly mit
stejnou strukturu dokumehntAvsak ne vzdy tomu tak bylo, a proto &kterych gipadech
chykgji nekteré dilezité sowdasti. Naopak v jinych ifppadech byly do spisu viozeny
dokumenty doplujici. Téngt kazdy spis obsahuje tzv.ghled spi8, do kterého jsou
zapisovany vSechny ostatni dokumenty. Nasledugnireozndmeni nebo udani pachatele.
Zde je @idan i vi¢et nefasgjSich udavatél. DalSimi sodastmi jsou protokoly, které mohly
byt nékolikerého typu. Jednak zde jsou vypdwi protokoly sedki a obvirgného, a jednak
protokoly o hlavnim soudnimig@liceni. Na zaklaglvypowdi a dalSiho vySatvani byl sepsan
obZalovaci spis. Pojednano je zde i o osobnich mektech pachatele, kterymi byly
vyswedéeni majetku a mrav Ve spisu se mohly objevit i jednotlivé Zadostviokdného o
piedvolani dalSich sdki. Dulezitou sodasti byl samazjme rozsudek, fipadre jeho relace.

V pripadech, kdy se obwiny odvolal, bylo toto odvolani i s odp&i vySSi soudni instance
zaloZzeno do soudniho spisu. V neposladdt byly ve spisech nachazeny takemé zadosti
a prosby o odklad trestu nebo fegunuti mista vykonu trestu. Nakonecigba jet zminit
vyjime¢né ¢asti spisu. Objeveny byly novinowanky, texty possnych pisni a najenejsi

dalSi dokumenty.



1.2 Literatura a prameny

V této ¢asti uvodu je jest tieba giblizit pouzité prameny a literaturu. Zakladnim
pramenem pro tuto diplomovou praci jsou materidabhaniho fondu Krajsky soud Chrudim
(1850 — 1949), ktery je ulozen ve Statnim oblastafohivu v Zamrsku. Prostudovano bylo
celkem 40 archivnich karténs trestnimi spis§, dale potom trestni rejéky a podaci
protokoly? K archivnimu fondu je vytvena archivni poricka — invent® v jehoZ Gvodnich
pasazich je vypsandghledna historie a charakteristika archivniho fondu

Dalsim pramenem, ktery byl pro praci pouZit, jestni zakon z roku 1852Tento

trestni zakon, ktery obsahuje sledovany parageafhjirén v piisluSnécasti této prace.

Literaturu pouZzitou  zpracovavani této prace je mozné @zdpiedevsim na dva
vétSi tematické okruhy. Na tomto misnastava problém s mnoZzstvim titulkteré se
tematickych okruti tykaji a jsou pro &zakladnimi. Obsahnout je v maximalni moznéenjé
takika nemozné. Vybrany byly proto tituly povaZzované zakladni, pinosné, pipadre
alespa dostupné, které by se sledovanych oblasti tykaly.

Prace pojednava o deliktech proti nabozenstviedg poteba obsahnout literaturu,
kterd se tyk& prava a soudnictvi ve druhé potovi@. stoleti. Vedle této oblasti je ale také
potteba studovat literaturu tykajici se naboZenstvidaslaného obdobi. Literaturu
s ndbozenskou tematikou je moznégekileclenit na problematiku sekularizace nebo vyvoj
legalizace nekatolickych nabozenstvi. Sjednocemiuobblasti Ize naléztipdevsSim v jiz
zmirgnémeélanku MilanaRepy? ktery byl poditem k sepsani této pracdlanek pojednava o
pohledu na sekularizaci préstinictvim soudnich spiss delikty proti naboZenstvi, které byly
feSeny branskym soudemClanek byl z#azen do sborniku, ktery je tematicky zatem na
problematiku sekularizace ve venkovském prostofispirek MilanaRepy tedy obohacuje
studovanou problematiku o velmi zajimavy pohled. & praci vychazi MilarRepa
z podobné materialni z&kladny jako tato diplomové@ce pouze stim rozdilem, Ze

* Pramen, invi. 1134, kartorg. 261; inv.¢. 1136, kartony. 277, 278, 284, 290-307; inv¥. 1260, kartony.
602-619

® Pramen, inv&. 17, kartorg. 17 Index k podacimu protokolu 1853; iriv.292-300, knihy. 292-300 Podaci
protokoly 1862, 1867-1874; in¢. 388-394, knihy. 388-394 Hlavni rej#tky zlodini a pregint 1874-1897; inv.
¢. 590-595, knihy. 589-594 Rejstky 1898-1909; inve. 596-598, knihy. 595-597 Rejstk zlocint a precing
1910-1918

® POCHOBRADSKA, H.Krajsky soud Chrudim I. 1850 — 1949/19%0- IV. Dil. Invent#, 2003, s. 798, e\
1649

" Trestni zakort. 117 vydany dne 27. ktna 1852 o zltinech, freginech a pestupcich.

8 REPA, M. ,Ruseni naboZenstvi“.



sledovanym krajem je jizni Morava. Z tohotivddu je mozné vysledky obou praci vzajémn
komparovat a dochazet tak k zajimavym &éam, které se mohou dushodovat, nebo

naopak maximakh rozchazet. Zajimavy je také fakt, Ze se jednd kS oblasti, které

vysledky srovnani ovlifuji. BohuZel se jedna o jedinyippivek svého druhu, ktery by
sledoval tématiku ruSeni ndboZenstvi ve druhé pmidld. stoleti.

Co se tyka literatury, ktera se zabyva problenoatipravni situace sledované doby,
existuje velké mnozstvi titt) jenZz by mohly byt pouzity. Jednou ze zékladni¢abmic je
prace Karla Maléh®éjiny ceského a‘esko-slovenského prava do roku 184Bato obsahuje
veSkeré dlezité informace nejen o vyvoji trestniho pravaydm organizace, ale i vyvoje
ustavniho. Je tedy povaZzovana za jeden&ejstich zdra} informaci této prace.

DalSi dilezitou praci, ktera se zabyva vyvojem soudni dmgae, je titulSoudnictvi
(historie, sodasnost a perspektivyod Karla a llony Schelleovycfl. Tato prace
vycerpavajicim mnozstvim informaci pojednava o soudmjanizaci a jejim vyvoji,
kompetenci jednotlivych soudnich instancitzmych dobach. Je tedy také povaZovana za
dulezitou pro studované téma.

Jako pouze dopkovou literaturu je mozné do ¥y zaadit jiz starSiclanek Vaclava
SollehoTrestni soudnictvifedbeznové veskych zemich Tato prace se tyka spiSe obdobi
pied sledovanym obdobim, av3ak pro vyvoj trestnih@variji je mozné povaZovat za
vhodnou.

Pro praci byly pouzity také informace od Karolidglamoveé z knihyDe¢jiny ¢eského
soudnictvi od peAtki ceské statnosti do roku 19387 této prace byly doptmy nskteré
informace k organizaci soudnictvi &nnosti soudnich i@dniké. Uredniky se zabyva také
Ale$ Vyskail v C. k. Grednik ve zlatémeku jistoty™ ze kterého byly pouZityipdevsim
pasaze tykajici seiédniki obecrji. DalSi informace k tednictvu pochazi z prace Marie
Mackové Urednictvo venkovskych okfes Cechach (1850-1914% Tématikou soudnich

trednild se zabyvala také Jana Dostélova ve své diploma Prednici Krajského soudu

® MALY, K. et al. Déjiny ceského a‘esko-slovenského prava do roku 19RBaha: Linde Praha a. s., 1997. 572
s. ISBN 80-7201-045-X

19 SCHELLEOVA, I. — SCHELLE, K. a kolSoudnictvi (historie, s@asnost a perspektivyPraha: Eurolex
Bohemia s. r. 0., 2004. ISBN 80-86432-65-3. 55-60

1 SOLLE, V. Trestni soudnictviipdtieznové weskych zemichSbornik archivnich prac,962, r@. 12,&. 1

12 ADAMOVA, K., a kol. Déjiny ceského soudnictvi od ¢tk ceské statnosti do roku 1938raha: LexisNexis
CZs.r. 0., 2005. ISBN 80-86920-07-0

13 vYSKOCIL, A. C. k. Grednik ve zlatéméku jistoty. Praha: Historicky tstav AY'R, 2009. ISBN 978-80-
7286-149-1.

14 MACKOVA, M. Urednictvo venkovskych oktes Cechach (1850-1914) — (Seetelem k okresn vychodnich
Cech).Usti nad Orlici: Albis international, 2001. ISBI9-86368-04-1.



v Hradci Krélové 2. poloviny 19. stoleti a 1. palow20. stoletf® Z této prace bylaipbrana
piedevsim literatura.

Poslednim zdrojem informaci préést, ktera se zabyva krajskym soudem, jsou
novinové ¢lanky, ze kterych byly vypsany medailonky k chrudikym advokatskym
osobnostem Emanuelovi a Karlovi Pippichovym. T§ténky pochazi z&wtozoru a Zlaté
Prahy, které byly v digitalni podabzpistuprény na strankach Ustavu pieskou literaturu
AV CR! Clanky odpovidaji dob svého vzniku, jsou psany oslavnymugpbem a
upozonuji na vSechny kladné pmy obou zmignych advokat.

Druhym naznéenym tematickym okruhem je naboZenstvi ve druhévim 19.
stoleti. Literaturu k tomuto okruhu je mozné rélizddo nékolika skupin. Jako prvni se nabizi
literatura k problematice sekularizace. Rést prace, ktera se sekularizaci zabyva,¢gepti
praci sbornikSekularizace venkovského prostoru v 19. sttiéhpitola o sekularizaci byla
zpracovana ifgdevsim na zakl&tlanka tohoto sborniku. Jako prvni je mozné zméhdinek
Miroslava Kunstata® ktery se ¥nuje jednotlivym pohleiim a autoim zabyvajicim se
tématem sekularizace. Navrat kptkim sekularizace je moZné naléztlanku MiloSe
Havelky® ktery zde i vys#tluje jednotlivé mozné vyznamy pojmu sekularizac@.
sekularizaci a desakralizatasu potom pise Milan Hlawka?® ktery ve svémilanku oba
pojmy od sebe odliSuje. Poslednim pouzitytankem ze jmenovaného sbhornikudének
Jana Randak&acionalizace a sekularizace ndbozenskych symbometafor ve druhé
polovire 19. stoletf*

Jako dalSi tituly, které se zabyvaji problematikeekularizace, desakralizace a
odkouzlovani s¥ta, mohou byt uvedeny néklad prace Marcela Gauchetadkouzleni
swta,*? neboHrich, zlain, ilenstvi vase odkouzlovani &a od Daniely Tinkov&® Druha

15 DOSTALOVA, J.Urednici Krajského soudu v Hradci Kralové 2. polovir$y stoleti a 1. poloviny 20. stoleti.
Pardubice 2012, UPa FF, diplomova préace.

18 Zlata Praha.ro¢. 3,¢is. 20, s. 318, 30. dubna 18@ata Praha.roi. 26,¢&is. 32, s. 383, 30. dubna 19@até
Praha rog. 38,¢is. 15-16, s. 164, 20. dubna 198istozor. ro¢. 20,¢is. 8, s. 126, 29. ledna 1886.

1" Sekularizace venkovského prostoru v 19. stdfeti.L. Fasora, J. Hanu$, J. MaBrno: Matice moravska a
Historicky ustav AV CR, 2009, ISBN 978-80-86488-55-4 (Matice moravsk&BN 978-80-7286-144-6
(Historicky Ustav AVCR)

8 KUNSTAT, M. Sekularizani paradigma a moderni cirkevni a naboZenskinyd In Sekularizace
venkovského prostoru v 19. staleti13 — 31.

% HAVELKA, M. Sekularizace a odkouzleni, kompenzazentegrace — K&kterym souvislostem procesu
sekularizace v 19. stoleti. 8ekularizace venkovského prostoru v 19. staef3 — 45.

2 HLAVA CKA, M. Sekularizace a desakralizacasu vieské (venkovské) spaieosti. In Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stolsti105 — 114.

2L RANDAK, J. Nacionalizace a sekularizace naboZeaslgymbol a metafor ve druhé polowir9. stoleti. In
Sekularizace venkovského prostoru v 19. staefil5 — 123.

2 GAUCHET, M. Odkouzleni sita. Déjiny naboZenstvi jako éei veejné. Brno:Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-037-3

B TINKOVA, D. Hrich, zl@in, $ilenstvi vase odkouzlovani &a. Praha: Argo, 2004. ISBN 80—7203-56 -7
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ze jmenovanych praci vSak postihujeyazri situaci v obdobi fedchazejicim zkoumanému
touto praci, proto nebyla nakonec vyuZita.

Pro ¢ast zabyvajici se shrnutim vyvoje nabozenstvi pgyzity @islusné kapitoly
z Velkych djin zemi Korunyeskédilu X.2* Tyto byly dale dopleny informacemi zlanku
Martina GaziRimsti katolici mezi ,baroknim* katolictvim a ,modeim* katolicismeng®
ktery je soddasti sbornikiNaboZenstvi v 19. stoleti: Nejcirkejd stoleti, nebo obdobi zrodu
ceského ateismd? DileZitym zdrojem pro tut@ast prace je Prehledceskych cirkevnich
dejin 2 od Jaroslava Kadle.

Poslednim okruhem naboZenské literatury jsou ptskajici se evangelictvi. Za
stéZejniho autora je zde povazovan Z&emR. NeSpor adkolik jeho ¢lanki a sbornik. Ze
sborniki je mozné zminit vigdchozim odstavci uvedendabozenstvi v 19. stoleti
z tohoto sborniku Ize uvést Ne$porslanek Evangelické cirkv&® dale potomélanek od
Marie Mackové a Kristiny KaiserovéExkurz: Nmetti evangelici — srovnani
severozapad@ského a vychodeského ,typu’® Poslednim zmimym c¢lankem je
Ne3porovo,Budovani evangelickych sbéwe vychodniclfechach v ,dlouhém* 19. stoleti
(1781-1918)" ktery byl zvéejnén v NaboZenstvi a valka ve znameni kalith&ituaci na
Chrudimsku, avSak vipdchozim obdobi, se zabyva Ladislav Nekvapil nejpre své
bakaldské a pozgi také diplomové praci

Nakonec byla studovana literatura tykajici se kérsboznosti. Zde jerdba zminit

piedevsim vybrané kapitoly z kolektivni pragena weskych zemich odretlowku do 20.

2 BELINA, P., KASE, J., KWERA, J. P.Velké djiny zemi Koruny'eské. X. 1740 — 179Praha-Litomys3l:
Paseka, 2001. ISBN 80-7185-384-4

% GAZI, M. Riméti katolici mezi ,baroknim* katolictvim a ,modém* katolicismem. InN&boZenstvi v 19.
stoleti — Nejcirkew#Si stoleti, nebo obdobi zrodaského ateismug. 16 - 95.

% Nabozenstvi v 19. stoleti — Nejcirkéjgh stoleti, nebo obdobi zrodieského ateismuZdersk R. NeSpor a
kol. Praha: Scriptorium, s. 16 - 95. ISBN 978-8@28¥-22-3

2T KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichéin 2. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-003-6.

% NESPOR, Z. R. Evangelické cirkve. IN&boZenstvi v 19. stoleti — Nejcirkéh stoleti, nebo obdobi zrodu
ceského ateismu®. 116 - 168.

2 KAISEROVA, K., MACKOVA, M. Exkurz: Nsmeiti evangelici — srovnani severozapsskkého a
vychoda@eského ,typu“. InN&boZenstvi v 19. stoleti — Nejcirk&gn stoleti, nebo obdobi zrodéeského
ateismu’. 169 — 186.

% NESPOR, Z. R. ,Budovani evangelickych sbae vychodnichCechach v ,dlouhém* 19. stoleti (1781-
1918).“ In: NaboZenstvi a valka ve znameni kalichidip Capek et al. Usti nad Orlici: Oftis. s. 32 — 46. 6B
978-80-7405-121-0. Dostupné na http://www.drhdpdé&s/01_NesporC.pdf dne 11. 6. 2013

31 NEKVAPIL, L. NaboZenské pafry na Chrudimsku v polovin17. stoleti. Pardubice 2008, UPa FF,
bakal&ska prace; NEKVAPIL, LNabozenské pafry na Chrudimsku v 17. a 18. stold®ardubice 2010, UPa
FF, diplomova préce.



stoleti*? Dalsi informace potom byly dopiny z &lanku Marie Mackové a Kristiny Kaiserové
Lidové misie redemptoristv ceskych zemich 19. stol&ti

32 ENDEROVA, M. a kol.Zena weskych zemich odietlovku do 20. stoletiPraha: NLN, 2008. ISBN 978-
80-7106-988-1

3 MACKOVA, M., KAISEROVA, K. Lidové misie redemptosti vceskych zemich 19. stoleti. In
Christianizaceeskych zemi verstloevropské perspektiditi Hanus a kol. Brno: Matice moravské; Vyzkumné
stredisko pro djiny stiedni Evropy: prameny, zerkultura, s. 248-267. ISBN 978-80-86488-77-6
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2 Pravni situace

Rok 1848 byl meznikem v mnoha ohledech, mimo geéz&ala rozvijet moderni
soudni soustava a pravni presti. Péatky moderniho prava Ize sledovat jiz od tereziéhsk
a josefinského obdobi. TehdejSi normy vSak pKg alsolutisticky nadech nemohly po roce
1848 obstat a musely byt alegpomenény. Podobg i soudni organizace #a své moderni
pocatky v josefinském obdobi, kdy byly zavedeiiy goudni instance, které umaaly
odvolani se proti rozsudkn. Soudni soustavu rogddnou na zvlastni soudy pro Slechtu,
meéstany a poddané bylo nutno #wbdu rovnosti ped zadkonem v polovin 19. stoleti
kompletr& premsnit.>*

Mezi vydobytky revoldniho obdobi v oblasti prava pidd nahrazeni inkviziniho
procesu procesnim pravem. Toto dlouho nevydrzalkazi¢ni proces byl znovu zaveden
Silvestrovskymi patenty (31. prosince 1851), jegfickiydanim byl i (doasrg) zruSen
parlamentarismus a nastoupilo obdobi tzv. bachdeskésolutismu, trvajici po cela padesata
léta 19. stol. Vtomto obdobi byly vydavany prawmirmy ovliviiujici vSechny oblasti
spole&enského Zivota. Vyrazn se projevujici tendenci neoabsolutismu byla teoelen
perzekgni. Projevila se vydanim novelizace trestniho pnavace 1852¢imz byl odmitnut
pokrokovy zakon o trestnimtizeni z roku 1850 nahrazeny zédkonem z roku 185&mito
zakor¢ se znovu objevuje inkviani proces. Posledni rakouska prosincova Ustavavygana
21. prosince 1867. Pravnigupisy vydavané v tomto obdobi odrazely zakladrianbka
prava podle prosincové Ustavy. Pravo vtomto obdolwhazi z koncepce vSeobecnosti,
obecné platnosti a rovnostiiga zakonem. Pravo se stalo souhrnem obecnych
celospoléenskych zajm. Rakousky stat ziskdva podobu pravniho statu @nctavé obany
proti bezpravf®

V prvni rakouské dubnové uUstavydané 25. dubna 1848 byly stanoveny zasady
rovnosti olfani pired soudem, ¥ejného jednani a v trestnichoech sborového rozhodovani
— poroty. Zasady soudnictvi obsahovala ve svéc@éti i gripravovana kror&izska ustava.
DalSim zasahem nejen do soudni a pravni oblasti bytlani beznové ustavy (4.ibzna
1849). Ani jedna z&chto # Ustav nebyla realizovanai&novou Ustavourpaté oddleni
soudni moci od spravy seié@slo vroce 1855, kdy doSlo bkrppojeni prvoinstathich

soudnich orgai s organy politické spravi?® V rdmci posledni rakouské Gstavy (prosincova

3 MALY, K. et al. Déjiny ceského.., s. 155-156, 232.
3 Tamtéz, s. 232., SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kBbudnictvi.., s. 55-87.
36 Cit. SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 72
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1867) doslo v oblasti soudnictvi k vydani dvou za@ke- Statni zakladni zakon dizeni
ti§ského soudl a Statni zakladni zakon o soudcovské md&ioudnictvi bylo ot oddtleno
od statni spravy a znovu se objevuji sborové sotlignto stav trval az do prvni &ové

valky %

2.1 Organizace soud

Organizace soud prochazela od roku 1848 slozitym vyvojem projesinji se
nékolika zmEnami v uspeéadani sit soudi. V cele justice stalo ministerstvo pravizené
rozhodnutim ze dne 17tdzna 1848. Ministerstvo bylo nejvysSim spravnimdém v oblasti
justice a pevzalo tak spravu soudnictvi od Nejvyssiho soudafadu, ktery byl peménén v
NejvysSi soudni a ka&ai dwvir. Tento se stal vrcholem (vykonné) soudni orgam@zayl
kompetentni jakoréti instance pro civilni zalezitosti a jako zruStivaro zalezitosti trestni.
Organizace soud byla déle tveéena soudyiddnymi a mimeéddnymi (specializovanymi).
K fddnym soudm patily vrchni zemské soudy, zemské soudy, okresni ysobtkjvysSi
soudni a kasmi dvar a obchodni soudy. Mezi zvlastni soudyiaeily nag. Soud dvorniho

marsalka, Zivnostenské soudy, vojenské soudy, duésmudy manZelsk®.

2.1.1 Okresni soudy

Okresni soudy — Bezirksgerichte aspbily v soudnim okrese (1 politicky okres = 1-6
okredi soudnich). Hranice okrésstanovily no¥ ziizené soudni komise.fiPstanovovani
hranic se dbalo na zachovaregchozich patrimoniélnich obwvindaby nebyly rozélovany
katastry obci. DalSimi faktory byly: vyznam,ded obyvatel, terénni a komunikd podminky
novych okres. V Gvahu byla brana také jazykova hranice. Sidlyds se staly pedchozi

magistraty a sidla patrimonialnich saufd

37143/186%. z., Zakladni zakon statni ze dne 21. prosincd 186tizeni soudisského

% 144/1867%. z., Zakladni zakon statni ze dne 21. prosincd 186noci soudcovské

39 MALY, K. et al. Déjiny ceského.. s. 218-221, SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a k&oudnictvi.,.s. 55-
60, 83.

O MALY, K. et al. Déjiny ceského.. s. 218-221., SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a k@oudnictvi..s. 55-
60., HLEDIKOVA, Z., a kol.Déjiny spravy weskych zemich od ¢itki statu po socasnost.2. vyd. Praha:
NLN, 2005. ISBN 978-80-7106-906-5, s. 318-319.

* SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 61
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1850-1855
V ¢ele byl okresni soudce, kteryéhk ruce dalSi personal — adjunkty, auskultantgdaiky
pozemkovych knih a pomocny personal. Okresni saelytlily do 3 tid podle polohy,
velikosti obvodu a p&iu obyvatel. Rozéleni do tid bylo podstatné pro oblast trestnich
pravomoci, coz se projevovalo u okresnich soudtridy, které byly okresnimi soudy
sborovymi kompetentnimi prockteré trestni zalezitosti. Tyto vykonavaly ,vys&iestni
pravomoc pro &kolik soudnich okres a rozhodovaly v nichticlenné senaty. U delikt
urcenych porotnim soutin probihalo u d&chto soud pouze pipravnéftizeni, u ostatnich
piegini a zlating provadly tyto soudy celéizeni®?

Pravomoci okresnich sotiyly tedy civilni i trestni. Civilni soudnictvi sélilo na
sporné a nesporné zalezitosti. V ramci spornyoceziéistireSily okresni soudy spory pod 500
zlatych a spory vyjmenované bez ohledu na hodnot@a@g spory o ndjem a pacht, mezi
hostinskymi, dopravci, a jejich ,klienty”, spory peplatnosti manzelstvi. Z nespornych
zélezitosti sem p#la fizeni o po#stalosti, porgenstvi, dobrovolnd vyrovnéni. Mezi
kompetence okresnich sautbylo zaazeno vedeni pozemkovych knih. V trestnicgicech
pripadly okresnim souan prestupky, které nepiy obecni policii. Ri zlo¢inech a pecinech
poskytovaly soginnost ffi vySetovani shorovym okresnim saud.*?

1855-1867

V tomto obdobi doSlo v prvni instanci k propojeoiidni spravy s politickou a vznikly
smiSené okresnitady. Okresni soudni pravomoc existovalaieeh moZznostech — smiSené
okresni tiady coby soudy, #stské delegované okresni soudy a samostatné olgesdy.
SmiSené okresnirady byly nejnizsi instanci a vznikly z okresnicludio Samostatné okresni
soudy Zstaly nezavislé na politické spgawznikly ve méstech, kde se zdalo o#ldni od
politické spravy nezbytné. Pracoval zde okresnidlsewa patbny persondl. Ve sledovaném
regionu to byl Okresni soud Vysoké Myto.édliské delegované soudy vznikly v sidlech

sborovych soudl prvni instance. ProtoZeagobily v ramci zemskych krajskych sduydak

*2 Tamtéz, s. 61-62, 66-67., HLEDIKOVA, Z., a kélgjiny spravy...s. 319 — 320., ADAMOVA, K., a kol.
Déjiny ceského.., s. 86-87.

3 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 66-67., HLEDIKOVA, Z., a kolDéjiny spravy...s.
320., ADAMOVA, K., a kol.Déjiny ¢eského soudnictvi.s. 87-88.

13



jimi byly vybaveny materialai personald. Tyto pisobily do roku 1898. Namisto okresnich
soudi sborovych se na sc&nbjevily okresni soudy vydevaci**

Nositelé okresni soudni moci byli v civilnichéoech kompetentni ve vSech
zélezitostech, které nebyly vyjmenovany pro zemstedy. Pdily sem spory do hodnoty
500 zlatych, spory o0 najem a pacht, sporydictvi a dalSi. V problematice nespornyaitiv
okresni soudy projednavaly picalosti, prohlaSovaly za mrtvého, &evaly podpisy, atd.
V oblasti trestni jim byly uteny restupky trestniniadem z roku 185%.

1868-1918

Po vydani prosincové uUstavy bylogmddileno soudnictvi od spravy. Prvni instanci
tvorily okresni soudy a wstské delegované soudy. Okresni soudy bylyetwp okresnim
soudcem, adjunkty, kancelisty a pomocnym personalem

V oblasti civilniho soudnictvi platily do roku 189%e kterém byl vydan novy civilni
soudniiad, stejné pravnitpdpisy jako v obdobi minulém. V trestni oblasti vy rad
vydan jiz v roce 1873. Od roku 188&8ily okresni soudy spory do hodnoty 500 zlatyclile
pak vyjmenované spory bez ohledu na hodnotu. Vstibteestniho soudnictvi byly okresni

soudy kompetentni pi@Seni viechipstupk.*’
2.1.2 Zemské a krajské soudy

Nad okresni soudy byly postaveny soudy zemské nrlalaginské. Tyto soudy
fungovaly jako soudy sborové. Vykonavaly pravomstni, civilni a v mistech, kde nebyl
obchodni soud, i pravomoc kauzalni obchodn€e¢hach bylo v tomto obdobi 13 zemskych
soudi.*® Senaty byly pro civilni &ci zpravidla pticlenné. V gipads prvoinstagnich civilnich
zélezitosti byly senatyitlenné a pro &ci kauzalnictyiclenné. Pro trestni zalezitosti v prvni
instanci byly senatytitlenné a od roku 1852 Sed#inné, v zalezitostech druhoinstafch
péticlenné. Do ledna 1852 vykonavaly zemské soudy trggavomoc jako soudy porotni —
vedle @ti ¢leni senatu se na rozhodovani podilela také dvaitéutia laicka porota. Wele

zemského soudu stal prezident. Vedsbanzde fisobili senatni prezidenti, soudni radové,

* SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 72-73., HLEDIKOVA, Z., a kolDé¢jiny sprévy...s.
320-321., ADAMOVA, K., a kolDéjiny ceského soudnictvi.s. 88.

*® SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 77.

“® Tamtézs. 86-87., HLEDIKOVA, Z., a kolDéjiny spravy...s. 321.

*" SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 97.

8 Cel4 tato skupina byla oz¥@vana jako ,soudy zemské*, z nichZ byl vSak jendsewPraze pojmenovan jako
zemsky soud, ostatni nesly ozeni krajské soudy. Tamtéz, 62.
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auskultanti, archivida dalSi tednici a zarstnanci. V obdobi po roce 1855 se zemské a
krajinské soudy nazyvaly sborové soudy |. stolidgto soudy fungovaly jako soudy
prvoinstagni. Nedoslo k vyraznym Uzemnim &nam, avSak v ndmi sledovaném regionu
bylo presunuto sidlo soudu z Vysokého Myta do Chrudimi¢dtito soud puasobil prezident,
soudni radové, u zemskych i viceprezident, pomokogiceptni personal, kanc&l&y
persondl a sluhové. Pro civilnéai byly senaty stejné jako wgdchozim obdobi, pro trestni
platily ustanoveni z trestniiddu z roku 1853 — tedyitlenné senaty. V dalSim obdobi mezi
lety 1868 a 1918 byly civilni zalezitosti rozhodayav tficlennych senatech. V trestnich
vécech podle trestnihéadu z roku 1873 zasedatyyiclenné senaty a u porotnich séud

senaty ticlenné?®

1850-1855

Zemskeé soudy thy mezi svymi kompetencemi v prvni instanci civiloitizenifeSeni
spofi, které nepdily okresnim soudim. Nesporné civilni zélezZitosti jim byly vyslowen
uréeny - patilo sem nap. fizeni o adopci, o legitimaci nemanzelskyeti dj. Do konce unora
1852 byly odvolaci instanci pro okresni soudy. @zba 1852 se druhou instanci v civilnich
vécech staly vrchni zemské soudy. V trestniébech byly zemskym soudh do konce srpna
1852 taxativl vypccteny €2ké zl@iny, o kterych rozhodovaly. V druhé instanci rozbealy
o stiznostech proti prvoinstamm rozhodnutini®

1855-1867

Pro swij uzsi obvod nily tyto soudy vSeobecnou civilni pravomoc. Rozhadgw
vécech, které nepaly vylucné okresnim souiim. Pro SirSi obvod byly kompetentnk ,,
rozhodovani o taxativhvypaitenych vcech ve vztahu kditym subjekim (...), urcitym
objektim (...), nebo pravnim zéleZitostent. V trestnich ¥cech rozhodovaly tyto soudy o
zlocinech a pecinech. Mistni pisluSnost byla (stefnjako v gedchozim obdobi) dana mistem
spachani trestnihinu, pifpadré mistem dopadeni pachatele nebo jeho byuidt

1868-1918
Jako prvoinstami byly v civilnich w¥cech zemské a krajské soudy kompetentni pro

feSeni spdr nad 500 zlatych, dale pro spory vyjmenované ingpory o rozvod, rozluku,

9 Tamtézs. 62-63, 67, 73-74, 86-87., HLEDIKOVA, Z., a kbigjiny spravy...s. 321.
0 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 67.

1 Cit. TamtéZs. 78.

2 TamtéZs. 77-78.
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fideikomisni zalezitosti, aj.). Ve druhé instancylyo soudy odvolacimi od okresnich a
meéstskych delegovanych saoludV trestnich ¥cech rozhodovaly o zéinech a pecinech, o
kterych nerozhodovaly soudy porotni. Porotni sopdgobily @i zemskych a krajskych
soudech. Nejprve (od roku 1869) rozhodovaly o tigkb zlatinech, pozdji (od roku 1873) i

o zlasinech a pesinech s dolni hranici trestni sazby 5%et.
2.1.3 Vrchni zemsky soud

Hranice vrchnich zemskych sauddpovidaly hranicim jednotlivych korunnich zemi.
Vyjimku tvorily Morava a Slezsko, které gy spoleny Vrchni zemsky soud v B&n Pro
Cechy byl Vrchni zemsky soud v Praze¢ale vrchniho zemského soudu stél prezident, dale
zde pisobili viceprezident, senatni prezidenti, souduioxe a dalSi tednici a zarstnanci.
Tyto soudy zasedaly wp&lennych senatecH.

Do konce unora 1852 rozhodovaly v civilnich spaimyecech ve druhém stupni proti
prvoinstagnim rozhodnutim zemskych saué ve tetim proti druhoinstaimim rozhodnutim
zemskych soul Od kezna 1852 se pro civilni éwi staly odvolacimi soudy proti
rozhodnutim nizSich soud V trestnich w¥cech pracovaly vrchni zemské soudy jako
obZalovaci komory. V obdobi 1855 az 1867 byly vichemské soudy druhoinstarimi.
Rozhodovaly o opravnych présticich. Krond toho n€ly také administrativni kompetence
k niz§im instancim, vrchni dozor nad advokaty amotidale nad provashim soudcovskych,
notaskych a advokatskych zkousek. Mezi roky 1868 a I®t8odovaly v civilnich &cech o
opravnych prosedcich, v trestnich potom o odvolani proti trestnfmileiim. Dale

rozhodovaly o kompeténich sporech niz&ich soiud’
2.1.4 Nejvyssi a kasani soud
Vrcholem soudni soustavy byl Nejvyssi a Kasaoud ve Vidni. Jeho organizace byla

upravena cigakym patentem ze dne 7. srpna 185825+.z. Rozhodoval v sedilenném

senatu. V ufitych péipadech zasedal v jedenétgnnych (kvalifikované zalezitosti)fipadre

= TamtéZs. 97-98.

* Tamtézs. 63, 74-75, 87., HLEDIKOVA, Z., a kdD¢jiny spravy..s. 322.

% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 67-68, 78, 99. HLEDIKOVA, Z., a koDéjiny
spravy...s. 322.
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patnacttlennych senatech, nebo v plném senéatu. Obsazemmbjiim a druhym prezidentem,
senatnimi prezidenty, soudnimi rady a kans#imi a pomocnymi silanit

V obdobi do roku 1855 rozhodoval v trestnickcech jako soud zruSovaci o
zmate&nich stiznostech. V trojinsté&mim civilnim fizeni rozhodoval jako soud odvolaci
v piipadech, kdy rozhodovaly vrchni zemské soudy vénéru stupni. Daéle také podaval
ministerstvu spravedinosti navrhy zakoa odborné posudky. Mezi lety 1855 a 1867 hyl
nejvyssi soudddnou teti instanci pro trestni i civilniizeni. Kompetentni byl i pro dalsi
zélezitosti — kompeteéni spory mezi soudy a spravnimi organy, mezi soalgajem, spory
o piislusnost a dalSi. V poslednim obdobi od roku 1@&®&8oku 1918 rozhodoval v civilnim
fizeni o revizich bez ohledu, kdo je v prvnim stugydal. Ve druhém stupni rozhodoval o
opravnych prosgedcich proti rozhodnutim vrchnich zemskych soud trestnich ¥cech od

roku 1873 (trestnfad) pisobil ot jako soud kasai pro zmateéni stiznostr’

2.2 Zakon a paragraf

2.2.1 Trestni zakon

Trestni zakort. 117 vydany dne 27. ktna 1852 o zl&inech, fecinech a pestupcich
byl novelou trestniho zadkona o &iwech a &Zkych policejnich festupcich vydaného dne 3.
z&i 1803. Tento trestni zakon platil nymi zmeénami) az do 50. let 20. stoleti.

Tyto zakony navazaly nargdchozi vyvoj kodifikace trestniho prava, jehozgiky
lze spaiit vtzv. Josefid — Constitutio criminalis Josephina z roku 1707miti doSlo
ke sjednoceni iive platnych hrdelnicliddi v jediny kodex. DalSi vadé kodifikovanych
trestnich norem byla Tereziana — Constitutio Cratign Theresiana vydana na konci roku
1768. Tereziana byla velmi podrabpropracovanym kodexem. Upravovala hapravidla
pro pouzivani tortury. Tortura byla vSak uz v télobd prezitkem a roku 1776 bylo jeji
uzivani zakazano. Roku 1788 byl vydan Obecny sotathikriminalni. Tentadad odstranil
obZalovaci proces a zaved| proces ink¥iziRizeni n¢lo byt tajné a pisemné, trestni soud
byl sloZzen z odbornik Na podobnych zasadach &pa@l i trestni zakonik z roku 1803. Podle
tohoto zakoniku byly delikty rozteny na zlg@iny a prestupky. Trestem za spachanicabol

v M W

mohl byt trest smrti (a¥$enim) nebo Zat&tii stupré — Zal&, t€Zky Zal&, nej€zsi Zal#) na

% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi..s. 64, 75, 87-88.
> Tamtézs. 68, 78-79, 99., HLEDIKOVA, Z., a kdD¢jiny spravy..s. 323.
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dobu od 6 msial do 20 let, pipadré na dozZivoti. Restupky byly trestany miép (napr.
pokutou, ¥zenim-obyejné nebo tuhé, vyha$tim)>®

Trestnim zakonem z roku 1852 byl odvolan pokrokaékon z roku 1850. Tento,
vydany 27. k¢tna 1852, znovu zavédinkvizi¢ni proces, zruSil zasady ustnosti jednani,
porotni soudy. Jedinymi zachovanymi vydobytky rexnlho obdobi bylo zachovani
instituce statniho zastupitelstvi a Ustniffeeni u zagrecného soudnihoipli¢ceni. K ogtovné
liberalizaci trestniho procesu doSlo po pordzceolatismu. RPelomem se stala prosincova
Ustava z roku 1867. Timto byla zavedena ustnosér@jnost soudniho jednani, dale pak
obZalovaci proces a porotni soudy. Vrcholem s® stadani trestnihéaduc¢. 119/187%. z.,
ktery se vracel k zasadam z roku 18%0.

Trestni zékon z roku 1852 (déle jen zékon) bylytedkladni trestni normou pro
sledované obdobi. Na rozdil od svehedzhidce, kterym byl trestni zakonik z roku 1803,
pracoval jiz jen s pravem hmotnym a procesni prnagohal vlastni Uprav Zakon delikty
rozliSoval na zléiny, piestupky a peciny. Podle uvozovaciho patentu platil tento zakom p
celouiiSi. Trestem za ztiny byla smrt nebo Zataktery se dlil na . a Il. stupé. StejrE jako
podle gedchozi normy byl Zatébud’ doZivotni, nebo deasny na dobu od 6&siai do 20 let.
DalSim trestem mohlo byt vypézeni, biti (liSilo se pro muze, Zeny &tijl Za prestupky a
pieciny byli pachatelé trestani pokutou, propadnutifoi vztratou prav, &zenim aj. \ézeni se
délilo na I. a Il. stup#, kdy druhy byl oznéovan jako ¥zeni tuhé. Trestézeni byl udlovan
na dobu od 1 dne az po 6¢simi. Zakon byl pesré a jasg formulovan. Delikty byly
odstugiovany podle spotenské nebezgeaosti. Trestni sazba byla sice vymezena, soudci
v8ak nEli moznost pomoci polahijicich a pitéZujicich okolnosti vysi trestu individud@n
ptizpiisobovat’

Tento trestni zakon platil nejen do prvnictewé valky, ale s drobnymi Gpravami
preckal i prvni republiku, druhou stovou valku a nahrazen byl az na konci 40. lets2ql.

Po skogeni prvni s¥tové valky a vzniku republikyipvzal novyceskoslovensky stéat
rakouské pravo. Touto recepci prava bijap i rakousky trestni zakon z roku 1852. Trestni
pravo nové republiky nebylo dokonalé a jeho nedkgtproto byly postup& odstraovany.
Od roku 1920 se pracovalo na prvnim pokusu o noegtri zakon. Tyto prace byly
organizovany ministerstvem spravedInosti a jejighledkem byl v kétnu roku 1921 vydany

,Zzatimni navrh obecnéasti trestniho zakona“. Podle tohoto navrhu deliktyy byt déleny

**MALY, K. et al. Déjiny ceského.. s. 158-165., podrolsii SOLLE, V. Trestni soudnictvi..., s. 87-142.
9 MALY, K. et al. Déjiny ceského.. s. 232-235.
% Tamtéz, s. 237-239.
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pouze na zléiny a geciny. O tom, zda byl spachan Zlo nebo pecin, rozhodovalo uvazeni
soudce. O dva roky pogi byl vytvoien dalSi navrh zakona ifipravné osnovy trestniho
zékona o zldinech a pecinech a zakonaipstupkového. DalSi verze trestniho zdkona byla
dokortena roku 1936. Ani tato verze nebyla schvaféna.

Novou trestdpravni normou tohoto obdobi byl zaka@n 50/1923 Sb. Narodniho
shromazdni na ochranu republiky. Tato norma byla jednoweyznamsjSich, pro tuto
praci je vSak podstatna pouze zminka o jedinémagdsta to o druhém odstavci § 14 hlavy
tieti, podle kteréhoKdo veejne popuzuje k nasilnostem nebo jinym Féelskymciniam
proti jednotlivym skupinam obyvatgbro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozemnstbio
proto, Ze jsou bez vyznani, tresta se i&ip tuhym ¥zenim od jednoho dsice do jednoho
roku %2

Na tomto mist je tedy vidt prvni posun. Podle trestniho zakona z roku 18B¥ 88
0 ruSeni nabozZenstvi chranit nabozenstvi pomoconeakVedle toho zakon na ochranu
republiky chranil skupiny obyvatel, které by mohbyt ohroZeny nasilnostmi kli své
(ne)vite. Situace po prvni stové valce se tedy zmila. Trestni zakon z roku 1852 byl sice
stale platnym, avSakekteré jehocasti jiz byly zruSeny nebo nahrazeny. V mnohigadech
vSak museli zasahovat soudci, fktenohli snizit trestni sazbu tina, které jiz nebyly
povaZovany za spaleosti nebezpmeé.

Zmeéna v trestnim (i jiném) pravu nastala v polavR0. stoleti. Tzv. pravni dvouletka
se dotkla i trestniho prava. Byly vydavany takoweénmy, podle kterych byly souzeny velké
procesy 50. let. Teprve 29. listopadu 1961 byl Mafmn shromazghim vydan zakort.
140/1961 Sb., trestni zakon. Tento zakon kidotikrat novelizovan a platil az do konce roku
2009. Od 1. ledna 2010 vstoupil v platnost nefgivzakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
V obou poslednich se objevuje paragraf o omezogaobody vyznani. Se sledovanym
paragrafem ruSeni nadbozenstvi nema vSak nic @pghe. Jedna se ¥m, podobg jako
v prvorepublikovém zakonu na ochranu republiky, chranu pislusniki jednotlivych
nabozenstvi.

V souwasné dob tedy neexistuje delikt ruSeni naboZenstvi, kteyy dyl stihan
zédkonem. Rouhstvi se pesunulo z roviny trestnih@inu do roviny osobniho fichu

jednotlivce.

. Tamtéz, s. 337-340.
2 Tamtéz, s. 338, Cit. Zakan 50/1923 Sh. Narodniho shrométina ochranu republiky.
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2.2.2 Paragraf ruseni ndbozenstvi

Zkoumany delikt Ize povazovat zaegitek feudalniho deliktu rouhani. Tento delikt
byl feSen paragrafy 122 — 124 jako &toa dale paragrafy 303 — 305 jakiefn. Za zI@in
byla trestni sazba od 6¢sial az do 10 let Zafé nebo &kého Zalée. RitéZujici okolnosti
bylo varejné pohorSeni a obecné nebé&izpéa estupek byla sazba od 1 do ésimi tuhého
vézeni®

Presné zani:

O ruSeni nadbozenstvi.

§122

Zlocinu ruseni nabozenstvi dopusti se:

a) kdorecmi, ¢iny, v dilech tiskovych nebo roasranych spisech Bohu se rouha;

b) kdo provozovani nabozenstvi, vespatichod majiciho, rusi, a nebo kdaispbem
zneucujicim zle nakladaje s iadim, ke sluzbam bozim z&ssnym, neb jinakiny, r/ecmi,

v dilech tiskovych nebo rozévanych spisech nabozenstvfejee opovrzeni prokazuje;

c) kdo hledi kegana k odpadnuti od*eganstvi svésti, nebo

d) kdo hledi rozsovati nevru, aneb roztruSovati deni bludné, nabozenstvi
kreganskému odporujici.

§123

Byloli ruSenim nabozenstvi danore@é pohorSeni, nebo bylli kdo sveden, anebo
byloli stim spojeno obecné nebemestvi; potrestan hii zlocin ten tZzkym Zaléem od
jednoho az do dii let; bylali ale pi tom velika zlomyslnost nebo nebezmest, az do desiti
let.

§124

Nenili tu Zadné z okolnosti, ¥epleSlém paragrafu dégnych, potrestano budiz ruseni
nabozZenstvi Zatém od Sesti Bsiai aZz do jednoho roku.

§ 303

Kdo veejne, nebo ped vice lidmi, nebo v dilech tiskovych, réaganych
vyobrazenich nebo spisech, posmiva &ni) obyejum aneb #@zenim cirkve &aké nebo
spole’nosti nabozenske, v statu zakemznane, nebo je zléh hledi, anebo kdo dakeho
jich sluzebnika naboZzenského u vykonavaradb bohosluzebnych urazi, nebo séas

ve'ejného provozovani nabozenstvi toeron neslusse chova, Ze z toho jinym vzejitiihe

% Trestni zakort. 117 vydany dne 27. ktna 1852 o zldinech, getinech a pestupcich.
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pohorSeni, dopusti sergginu, a¢ nenili ¢in ten zl@inem ruSeni naboZenstvi (§ 122), a
potrestan byti ma tuhynezenim od jednoho az do Sestisia:.

§ 304

Taktéz dopusti se/@inu, a wzenim od jednoho az dé tnesia: potrestan byti ma
ten, kdoz zasicinou zizeni nebo roz&tni rejaké spolénosti (sekty) nabozenské, o kteréz
sprava statni se prohlasila, Ze uznana byti éin shromazghi spisobuje, pednasky ma
nebo u veéejnost vydava, vyznasa namlouva, nebo cokoligdse vezme, coz k cili tomuto
sneruje.

§ 305

Kdo spisobem v § 303 d&gnym Ustav manZzelsky, rodinny nebo pojmy pravni o
vlastnictvi zlehuje nebo rozviklati hledi, nebo k nemravhym nebBkozech zap@zenym
¢inum vybizi, pod#cuje nebo svésti hledi, anebo je vychvaluje, nabtowva, dopusti se
precinu, a nenili¢in tencinem trestnym, nad¥ ulozen jest treseiSi, a potrestan byti ma
vezenim od jednoho az do Sestsii. Bylli vSak @ktery z gecini, v 88 300 a 302 — 305
jmenovanych, vykonan préstlkem tiskopis rozsiiti se mize trest podlé nebezp®sti a
obmysleného &Siho rozsfeni, na tuhé é&eni az do jednoho rokku, a vinnici vyhostiti se
mohou v pipadu tom z mista toho neb z korunni e jsouli cizozemci, i z veSkerych

korunnich zemi cisakych®*

% Trestni zakort. 117 vydany dne 27. ktna 1852 o zldinech, geginech a pestupcich.
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3 Krajsky soud Chrudim a jeho fungovani

3.1 Krajsky soud Chrudim ve druhé polovirg 19. stoleti

Historie Krajského soudu v Chrudimic&aa v revoléni dolE poloviny 19. stol. Na
zaklad zékonnych ustanovéfii doslo k reorganizaci soudni spravy. Soudni méesip
z pozemkové vrchnosti na statni soudy. Soudy bifeny provadcim zakonem 290/1849
z. V Cechach tak vzniklo 210 okresnich souigl 13 krajinskych souifj jeden vrchni zemsky
soud v Prazé®

V této dol nebyla sidlem krajského soudu Chrudim, ale VysbKéo. Pod timto
krajinskym soudem bylo 12 okresnich sdwdto v Hlinsku, Holicich, Chrudimi, LanSkro&n
Litomysli, Nasavrkach, Pardubicich, R, Relowi, Skuti, Usti nad Orlici a Vysokém
Myté. Krajinsky soud ve Vysokém Mytmel pod sebou dva okresni soudy ilidy, které
vykonavaly funkci sborovych sotid Jednim z nich byl okresni soud v Chrudimi. Tento
okresni soud byl shorovym soudem prdjs¥zemni obvod, dale potom pro okresni soudy
v Holicich, Nasavrkach, Pardubicich gelPWwi. Druhym byl okresni soud v Litomysli, ktery
byl kromg svého obvodu sborovym soudem pro okresni soudgngkrouss, Policce a v Usti
nad Orlici. Pro ostatni okresni soudy v HlinskuutBka Vysokém My& byl okresnim
sborovym soudemifimo vysokomytsky krajinsky soufd.

Cinnost tchto soud byla zahajena k I¢ervenci 1850. V civilnich zélezitostech se
soudyiidily cisaskym patentend. 237/1850. z. Vnittni organizace souidbylafizena podle
zékona o vnini organizaci. 258/1850¢. z. Tento zdkon obsahoval Uvodni ustanoveni a 11
kapitol, které byly roZdlenény do ti oddili. Nakonec pro trestni¢ei byl vydan prozatimni
trestnitad ¢. 25/1850f. z. a vzhledem k uzak®éni obzZalovaci zasady byl vydan organicky
zakon pro statni zastupitelstvi266/185@. z 8

Tento stav vydrzeld let. Silvestrovsky patertt 2/1852f. z. zruSil Stadionovu Ustavu
a kabinetnim listend. 4/1852t. z. byly vyhldSeny zdsady nové spravni organiz@teesni
soudy (1. instance) byly sloeny s politickou spravou (okresniragly). Byla zavedena
trojinstartnost, a to i pro trestniéei. V roce 1853 byl vydan novy jednatad. Nazev

krajinsky soud (Landesgericht) byl 2nén na krajsky soud (Kreisgericht) a ve sledovaném

8 Cisdské rozhodnuti ze dne 1#ervna 1849¢is. 278k z., ciséské naizeni ze dne 2Gervna 1849¢is. 290k,
Z. a vynos ministerstva justice ze dne d@8vna 1850¢is. 234+, z.

% POCHOBRADSKA, HKrajsky soud.., s. II.

" Tamtéz, sll - III.

%8 Tamtéz, sIV.
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kraji se jeho sidlem stala Chrudim. Okresni soudmlinsku, Holicich, LanSkrouf
Nasavrkach, Pardubicich, Rale, Relowi, Skuti a Usti nad Orlici byly zdenény do
smiSenych okresnichradi, které se staly nejniZsi instanci précivspravni, berni a soudni.
Samostatné okresni soudy byl§izeny v Litomysli a ve Vysokém M#§t V téchto nestech
fungovaly vedle okresnich soud okresni diady pro politickou spravu. V Chrudimi vznikl
misto okresniho soududstsky delegovany okresni soud. Tento soud byl gzgami sloZkou
krajského soudu. Litomysisky okresni sborovy soedzat€nil na vySetovaci soud. Byl
kompetentni pro sy obvod a pro obvody paiského smiSeného okresnihtadu. DalSi
vySetovaci soud byl dzen ve Vysokém Myt Vedle obvodu vlastniho okresniho soudu
pasobil i pro obvody smiSenych okresnidladi v Holicich, LanSkrout a v Usti nad Orlici.
Pro obvody okresnichfadi v Hlinsku, Chrudimi, Nasavrkach, PardubicickelBui a Skuti
fungoval jako vy$ébvaci soud Krajsky soud v Chrudifiii.

Tento stav vydrzel pouze do roku 1859, tedy do f@athova absolutismiRijnovym
diplomem¢. 226/1860. z. se cigaziekl absolutismu a 26. Unora 1861 byla vydana Uréorov
Schmerlingova Ustav& 20/1861f. z. Touto Ustavou vSak nedoSlo keémdm v soudnictvi.
Zmeny za&aly az s prosincovou Ustavou z 21. prosince 186¥t Oyla oddlena politicka
sprava od soudni. Zakonetn 59/1868+. z. z 11.¢ervna 1868 byly od 31. srpna 1868
obnoveny samostatné okresni soudy. Ponechésialy nestské delegované okresni soudy,
které pisobily az do konce roku 1897. K 1. lednu 1874 iySeny vySdébvaci soudy a
jejich pravomoci pesly na trestni soudy. Krajsky soud v Chrudiristal ve svém Gzemnim
obvodu aZ do roku 1938 neznsn.”

Krajsky soud v Chrudimi byl sborovym soudem prvidlise, ale druhétidy.”* Jako
takovy byl sloZzen zigdsedy a rad krajského soudu. Mezi pomocny konceptni personal
krajského soudu péli radni tajemnici a soudni adjunkti. &le kanceléského personalu stal

feditel pomocnychiadi."?
3.2 Soudni &ednici

Soudni dgednici byli Gedniky statnimi. Statnité@dnici byli ve sledovaném obdobi

vyznamnou socioprofesni skupinou. Sluzebni mistadniki byla pesre definovana.

% Tamtéz, s. IV — VI.

©Tamtéz, sVI - VIL.

1 Jako sborové soudy prvitidy byly ozn&eny soudy zemské — Praha, Brno.
2 ADAMOVA, K., a kol. Déjiny ceského.., s. 93 — 94.
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Kazdému mistu odpovidala vymezena nagpkompetence. Podleiazeni na uiité sluzebni
misto byl &ednik finagné ohodnoceri?

Mezi prava statnich a tedy i soudnidkedniki patilo pravo volebni. Bednici paiili
odvozovano podle davého cenzu, vedle toho honémé volebni pravo ziskavali jeho
nositelé podle svého sluzebniho nebo smriského postavenifipadré podle vzdlani.
NezéleZelo tedy na ekonomické situaci jeho nasitstatni dednici mohli ziskat honokai
volebni pravo jednak absolvovanim univerzity, anpgd svym sluzebnim postavenim.
Utednici v osmé a vy3si hodnostitide volili v prvni kurii, Giednici v devaté a nizsi
hodnostniitidé volili ve druhé kurii. Ve teti kurii pak podle honotaiho prava srli volit
diurnisté a praktikanti?

Aby mohl rekdo ziskat praci soudniha@dnika, musel k tomu byt épobily podle
zakona o soudni organizaci217/1896. z. Podle tohoto zakona se soudniiediikem mohl
stat muz s rakouskym statnimcabstvim, ktery byl politicky a mra¥rnzachovaly. Zajemce
musel byt i ¢lesre zpisobily. Vék byl stanoven na 18 az 40 let. Krédmsplreni téchto
podminek musel ten, kdo se #&hstat soudcem, absolvovat tiniverzitni statni zkousky a
slozit soudcovské zkousky. VSichni pracovnici soudéli byt pii praci pilni, horlivi a
nezistni. Museli dodrZovat ®enlivost a zachovavat bezuhonnycabsky Zivot. Soudni
Urednik nesrd prijimat dary. Ri provinéni ¢ekalo soudniho za¥stnance disciplinarriizeni
a nasleda disciplinarni trest. Tresty mohly byt l&h nag. ditka, sniZzeni platu, nebadip
v&tSim provirgni mohly byt tresty&$i, nap. i propustni ze sluzby?

Soudni tednici byli dleni na samostatné soudce a soudcovské pomaea#ily.
Mezi samostatné soudce bylitaaeni prezidenti a viceprezidenti sborovych sousbudni
radové a hlasujiaflenové sborovych soid Z okresnich soudto byli jejich grednostové a
samosoudci. Samostatnym soudcem musel byt soudedhik jmenovan. Podminkou pro
ziskani funkce samostatného soudce byloéspliiz zmirtné soudcovské zkousky. Podle
nejvyssiho rozhodnuti z Bervna 1850 bylaifjata ustanoveni o justi praxi a zkouskach.
Od srpna 1850 museli zajemci o soudcovské mist@ngk3 druhy praktickych justich
zkouSek. Zaprvé to byla soudcovska zkousSka, ktpraviiovala k vykonu povolani soudce a
statniho zastupce. Druhou zkouSkou byla zkouSkalkadska. Absolventi této zkouSky

ziskali opraveini k samostatnému vykonu advokacie a rstté. Dale oprakovala k vykonu

® MACKOVA, M. Urednictvo venkovskych, s. 50.

" Tamtéz, s. 72 - 75. ]

> ADAMOVA, K., a kol. D¢jiny ceského.., s. 94, SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a koSoudnictvi.., s.
131.
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Giadu soudce, statniho zastupce a konceptniednika finadni prokuratury. Posledni
zkouSkou byla zkouska ndtka. Jeji absolventi ziskali oprévr pouze k vykonu notédkého
Gfadu. DalSi podminkou, kterou museli uch@ézeplnit pred soudcovskou praktickou
zkouSkou, bylo prokazani, Ze poté, co se stali @temhy nebo pravnimi praktikanty,
vykonavali alesp®d rok soudni praxi. Praxe byla vykonavana u sborbvgoud prvni
instance, jejicast ale mohla probihat i u okresniho soudu. i@@ugéni k soudcovské
praktické zkouSce se Zadalo tisluSného zemského soudu. Tento soud Zadegkpumal a

0 konani zkousky rozhodl. Po @Spém sloZeni zkouSky a vipack, Ze byl absolvent starsSi
24 let, mohl slozit soudcovskouiipahu. Po fisaze mohl byt jmenovan samostatnym
soudcent?®

Mezi pomocné soudniiédniky paitli vSichni auskultanti a z adjunkta radnich
tajemnika ti, ktefi byli samosoudci. Auskultantigpodre zapisovali vyslechy ip soudnim
fizeni. Po vydani cigského n#izeni ¢. 81/1853%. z. neli krom¢ vedeni protokad ze
soudnich jednani také pomahat soudnim refénentidit inventury a vykonavatinnosti
uloZzené soudem. Podminky pro ziskani mista soudaiisultanta byly dany zakonéet.
Uchaze¢ musel Uspsre ukortit pravnicka studia a slozititteoretické statni zkousky. DalSi
podminkou, kterou museli auskultanted nastupem splinit, byla absolvovana zkuSebni praxe
ZkuSebni praxe byla zahajena slibem ucbhazevykonavala se u sborovych sbudstuprg.
Praxe trvala 6 tydih mohla byt v&ak prodlouZena prezidentem az aé&ce’®

Pomocnymi soudcovskymi@dniky byli i jiz zmirni adjunkti a radni tajemnici. | oni
museli pro ziskani mista splni¢kolik pozadavk. Krome téch, které nili spinit auskultanti,
to bylo navic sloZeni praktické soudcovské zkoudlato se musela vykonat di tet od
nastupu na misto auskultarita.

Krom¢ soudnich fedniki byly u soudu zagstnany i dalSi tzv. pomocné osoby
soudni. Tyto pomocné osoby soudni je mozulit do n¢kolika skupin. Do prvni skupiny
patili ztizenci soudni kanceld V jejich cele stal pednosta soudni kancéta Dale se zde
nachazelifidici kancel&ti Grednici, tednici a pomocnici soudni kandelaneboli sluhové.
Druhou skupinu tvili zfizenci Gadi knihovnich. Tato skupina byla sloZzena&editele a
pottebného pétu adjunkfi. V dalSi skupia byli zfizenci depozitnich fadi, tedy reditel,

schovatel, hlavni pokladnik, revizor, likvidator potrebny pdet oficiali, asistent,

® SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi.., s. 132 — 134.
" Cisaské naizeni¢. 262F. z. ze dne 1Gijna 1854.

" SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi.., s. 134 — 136.
® Tamtéz, s. 136.
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praktikanfi a odbornik. Posledni skupinu t¥ii ziizenci &etnich odbak. Mezi nimi byli
vrchni Getni rada, &etni radové, revidenti, oficialové, asistenti alpifanti >

VySSi z tchto Gedniki, mezi které pdili predsedové soudnich kanagladrad
fidiciho kancel&ského wednika a vykonnii@dnici, museli absolvovatistini Skolu a slozit
praktickou zkousku. | ostatni z vySe vyjmenovangomocnych osob soudnich museli spinit
rizné specialni pozadavky pro vykon jejich funkci.pilidad pro soudni sluhy byla
podminkou gramotnost, protoZe bgisto vyuzivani i jako piga®

DalSimi osobami, které se mohly u soudu vyskytouatli pravni praktikanti.
K zemskym krajskym soutih byli na dobu jednoho rokuidélovani ti z praktikani, ktefi se
piipravovali na vykon advokacie. U krajskych saudhuseli vykonat praxi alespoSest
mésiai i uchazei o soudcovské zkousKy.

Hodnostni systém soudnichednilki je mozno pedstavit i pomoci prace AleSe
Vyskasila.®® Ke konci 19. stoleti byla situace pro uch#ze (ednické posty Spatna. Na
jedno takové misto se hlasilo dkolik kandidafi. Nejvice nefehlednym obdobim byla doba
do roku 1873, ve kterém byl vydan zakon upravuijtd pontry. Ani tento zakon ale
nezabranil protekci nebo nestandardnim pastupZlepSeni v tomto ohledu nastalo az po
vydani sluzebni pragmatiky v roce 194.

Nejen pro uchaze o posty soudnichiédnili byli prekazkou tzv. certifikatisté. Jako
certifikatisté byli ozn&eni vyslouzili vojaci. Kromd dvanacti let u armady aiproku trvajici
praxe u statni spravy nemuselifgplat dalSi poZzadavky a ziskali vojensky certifikédedle
toho pro nevojenské uchadze o Gednickd mista bylo kvalifikaich kritérii reékolik.
Certifikatisté néli pred ostatnimi uchazepiednostni pravo. Na problematiku certifikatist
bylo upozotiovano iceskymi politickymi Sptkami i prosazovaniceského postaveni ve
spole&nosti. A to proto, Zze né&astjSimi armadnimi vyslouzilci byli Bmci, ktai zabirali
mista stedoskolakm, mezi nimiz byla fevahaCech.®®

Pro Gednickou kariéru bylatdezitd dosazena hodnost. S ni byl spojen i jmeriovac

dekret, ktery nejen posouvatad@inika na vysSi pozici, ale také zlepSil jeho fémarsituaci.

80 Tamtéz, s. 136.

8 TamtéZ, s. 136 — 137.

8 Tamtéz, s. 137 — 140.

8B VYSKOCIL, A. C. k. Grednik..;
84 Tamtéz, s. 98 — 99.

8 Tamtéz, s. 99 — 100.
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PovySen mohl byt fi@dnik jmenovanim odipného na#izeného. Vybr toho, kdo bude
povysen, byl tedy nephledny®®

Vedle mnozstvi povinnosti & statni Gednici i jista privilegia a vysady. Jednou
Z nejzajimayjSich vysad bylo noSeni€dnické uniformy. Vydanim kabinetniho listu dne 25.
dubna 1814 bylo veSkerym statnimiednikim predepsano, aby nosili; jednoady
tmavozeleny frak s barevnymi sametovymi vyloZkanstojatém limci a manzetach, bilou
vestu, bilé nebserné kalhoty,tirohy cerny klobouk s kokardou a #tiou a kord s cisaskym
orlem“®” Rozdilnost mezi jednotlivymi odnoZemi statni spréyla ukena barvou vyloZek.
Kazdy dednik n€l stejnokroj sluzebni, vémz chodil do éadu a potom i stejnokroj
slavnostni pro vyjiméé gilezitosti. V Gtadu bylo noSeni stejnokroje povinné, mim mo
nosili Urednici dobrovold. Sluzebni ubor se skladal z dvadého tmavozeleného kabéatu
s prelozenym otekenym limcem. Barva ifsluSnosti ke konkrétnimu resortu spravy se
objevovala pouze na lemu. Kabat byl d@plrtmavozelenou, fipadré v |é€ bilou vestou,
Sedymi kalhotami, tmavozelenym pk&st scernym limcem, rukavicemi z biléike a
tmavozelenowepici distojnického gihu ®®

Kariéra dedniki byla zakodena odchodem do penze. Statredinici a jejich rodiny
byli v monarchii prvnimi, kté na socialni zabezpeni v pokrgiléem véku dosahli. Narok na
odchod do penze ziskataiinik po odpracovani 35ti let a dosaze#iw60ti let. rednik
mohl byt do penze také poslan pro neschopnost diiZby. Nakonec mohl odejit také na
vlastni zadost, ktera ale musela byt deépin|ékaskou zpravou. Eednici viak éstavali na
svych postech co nejdéle, jelikoZz na plnou pergkai narok pra¥ az po 35 letech sluzby
(pted rokem 1907 dokonce aZ po 40ti letéth).

DalSi formou odpé&inku, avSak nikoli po ukateni kariéry, ale &em jejiho trvani,
byla dovolena. Dovolena mohla byt poskytnuta nawzeni se  nemoci, z dvodu satku,
piipadré z jinych osobnich @/odi. Délku dovolené woval nadizeny nebo lékaformou
lékarské zpravy. Pro kratkodobé nemocicdta aby Gednik nepitomnost v zamstnéni
oznamil. Ri nemoci, kter4 trvala vice jakitdny, uz musel odevzdat l&iskou zpravu.
Dovolenou od dvou do osmi dnvroce udloval piimy nadizeny. O delSi dovolené
rozhodovalo ministerstvo.i€srEjSi pravidla pro vymsiovani dovolené zavedla az sluzebni

pragmatika v roce 191%4.

8 Tamtéz, s. 101 — 102.
87 Cit. Tamtéz, s. 122.

8 Tamtéz, s. 121 — 124.
8 Tamtéz, s. 139 — 141.
P Tamtéz, s. 141 — 142.

27



3.3 Fungovani soudni kanceige

Pracovni postup soudni kanaeldyl upraven soudnim jednactadem. Krajsky soud
v Chrudimi n#l, stejre jako kazdy soud, svou kancelé&oudni kancetaméla na starosti
spisovou agendu, do které filgt prace podaciho protokolu —ipmala podani. Vedle toho
souasti kancelée byla vypravna, v niz se vyhotovovala rozhodnatids, zaji§ovala jejich
odeslani a nakonec v ni fungovala i spisovna, dékbyly vyizené ¥ci ukladany’

Agenda Krajského soudu v Chrudimi byla vedena @6 zalezitosti civilni, trestni
i presidialni® Pro civilni a trestni &ci byly tedy podaci protokoly vedeny adens. Kazdé
podani bylo opdeno datem podani a famlovym¢islem. U sborovych soudpravdpodobré
tedy i u chrudimského soudu, bylyipady gidélovany gednostou, ktery je roZtbval mezi
soudni rady. Tito referenti ¢h za Ukol vyizovani spisu, jehoz seéasti bylo vypracovani
navrhu, ktery nil predseda senatu schvalit. Poté byl vyhotodistopis, jenz byl expedovan
adresatovi. Odesilani probihalo skrze vyprathu.

Aby byla soudni registratura uloZzenych sp@ehledna, byly v ni pouzivanyizné
evidertni pomicky — pomocné knihy. Pro civil@@st registratury to byla registraturni kniha a
Ctyfi registraturni rejstky — pro spory a konkursy, pro zalezitosti pstalostni, poréenskeé,
opatrovnické, pro vSeobecnéeppisy a pro sluzebni zalezitosti. Pro trestni Ztusti byly
také vedeny registraturni knihy a registraturnétiéddy. Druhé zmigné se ozn#valy i jako

,abecedni rejstky~. %

3.4 Osoby netiedniho charakteru, které se u soudu vyskytovaly

Vedle osob u soud zanestnanych fisobily u soud i osoby stojici mimo statni
sluzbu. Mezi tyto osoby piti odborni @isedici, porotci, not§ znalci, tlum@nici, diurnisté
a vypomocni sluhov&,

Prvni ze zmisnych — odborni fisedici byli sotasti sendit sborovych soui prvni
instance. ResrEji zasedali v senateckiah soud, které ngly v kompetenci vykon kauzalniho
soudnictvi obchodniho a hornihaeBpoklady kandidatna mista odbornychrigedicich byly

veék 30 let, rakouské statni &dnstvi a aktivni volebni pravo do obchodni a Ziweoske

L ADAMOVA, K., a kol. Déjiny ¢eského.., s. 95.

92 POCHOBRADSKA, HKrajsky soud.:.

% ADAMOVA, K., a kol. Déjiny ceského.., s. 95.

% Tamtéz, s. 96.

% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi.., s. 140 — 148.
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komory. Kandidat dale musel mit byd&st sidle soudu, udmnoz byl gisedicim. Fsedici
byli navrhovani mistni obchodni a Zivnostenskou &oon. Dale je musel schvalit ministr
obchodu a jmenoval je ministr spravedinosti. Jmanovgisedici skladali fisahu u
prezidenta obchodniho soudujpgadré prezidenta zemského krajského soudu. Poglaoian
tom byli piisedici u zemskych krajskych sdud horni pravomoci. Kandidati byli vybirani
z voleb, jez byly provedeny shrom&hém viastniki doli a huti. Jmenovani byli ministrem
spravedinosti na navrh vrchniho zemského séfidu.

Poroty fungovaly nejprve v débdo roku 1852. V tomto obdobiigobily v trestnim
fizeni pro tiskové &ci a vyhrazené zlony. V doke Bachova absolutismu byly zruSeny a
znovu se objevuji v roce 1869 pro tiskové zalefimy roce 1873 praskkeé zlainy. Po roce
1873 podle zakon& 121f. z. z 23. k¢tna 1873 mohl byt porotcem gramotny muz starSi 30
let s domovskym pravem ¥@dlitavsku. DalSimi podminkami bylo zdrzovani seydliSti po
dobu jednoho roku a &ta vySe pimych danf’ Podminka o placenifmych dani mohla byt
vykompenzovéana vykonem denych povolani® Vedle toho vSak porotci nemohli byt statni
Giednici, z nichz vyjimky tvili ucitelé, vojaci, duchovni, zagstnanci posty, Zeleznice,
telegrafnihoci paroplavebniho podniku. Vb porotdi probihal losovanim. Starostové obci
sestavovali seznamy vSech osob, kteréasgly podminky pro funkci porotce. Tento prvotni
seznam po uplynuti doby nechané pro namitigdal starosta okresnimu hejtmanovi, ktery
seznamy ze vSech obci okresieqal prezidentovi zemského krajského soudu. Okresni
hejtman na seznamuémozna&it vhodné kandidaty pro vykon funkce. Pokud sezram
obvod zemského krajskéheadlu neobsahoval 800 jmen, byl vyitgn dophovaci seznam, do
néhoz se dostaly osoby s nizsi placendimpu dani (5 zlatych tme). Z téchto seznaiin
vytvorila komise tzv. réni seznam. Teprve Zahto ranich seznaii probihalo vySe uvedené
losovani poroté pro nasledné furthi obdobi. Tito vylosovani jedinci se poté objevia
sluzebnim seznamu. Vzdy natatku kazdéeho hlavnihockni museli skladat porotciigahu.
Porotci n&li ndrok na nahradu cestovnich vyloh Wgads, kdy bydleli dale nez 7,5 km od
sidla soud?

Notéi byli k soudu povolavani vzdy jen kdité konkrétni zalezitosti. Odenovani

potom byli podle platného natkéhoradu. Podob&itomu bylo i u soudnich zndicNa rozdil

% Tamtéz, s. 140 — 142.

9 Razni piimé dast vy3si jak 10 zlatych,ifpadré 20 zlatych pokud bydlel v obci s vice neZ 3000¢vaiteli.
% porotcem mohl byt advokat, nét@rofesor neboditel stedni nebo vysoké skoly.

% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi.., s. 142 — 145,
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od notdt vSak mohli byt soudni znalci jmenovani i jako s&dudni zargstnanci. Zalezelo
potom na jejich oboru, pro ktery byli kompeten't.

Tlumoenici byli k soudnimu jednaniiibrani tehdy, pokud #ktery z jeho dastnika
(swedek, obvirgny, znalec) neovladal jednaci soudei. Tlumasnici skladali pisahu, podle
které neli prekladat pesrt a beze zrn. Nemuselo se jednat pouze teklady z jiného
jazyka ale i ze a do znakove&i. Za okolnosti, kdy bylo fekladani patbacasto, mohl byt
tlumoenik jmenovan nastalo. Takovyto byl jmenovan agrdla soudem. Pokud nebyl staly
tlumocnik nutny a jmenovan byl vzdy jen ke konkrétnimwd@mu jednani, jmenoval ho
zemsky krajsky soud. Krognpodpisu byl vyhotovenyipklad ozn&en peeti, ktera vSak
mohla obsahovat pouze informaci, Ze tldmi& je pod soudniifisahou a dale potom jazyk,
ze kterého je opraen prekladat. Za kazdy iploZzeny list dostal tlumimik odrénu 50
krejcaffi. Za gitomnost na ustnim jednani potom za kazdou pologim 2 zlaté a vifpact,
Ze sam sepisoval protokol, dostal 3 zlatéekRAdat mohli také soudnir€dnici, nebyla jim
vSak vypladcena zadna odna. V gipac, Ze byli tluma@nici soudem zasstnani, dostavali za
své sluzby pausalni plat bez ohledu néepaiekladatelskych tkan®*

Na kanceléskou praci byli pjimani diurnisté. Mly to byt osoby s bezuhonnou
powsti a potebnou kvalifikaci. N&jastji se na této pozici objevovali penzisté. Vyjiéneé se
v8ak na tyto pozice dosazovali penzionovani drdlelistojnici nebo vakni invalidé. Tito
byli ptijimani pouze tehdy, pokud byl nedostatek civilnipbnzist. Diurnistou se pak
nemohli stat penzisté vyldani ze statnich sluzeb v spachanému trestnimiinu nebo za
zanedbani povinnosti. Diurnisté ng#8mopravreni k trednimu jednani, mohli ale byt
vyuZivani jako zapisovatelé u soudnich jednaniakovém pipad® museli byt vzati pod
piisahu. Diurnisté nebyli soudnimiedniky, byli gijimani pouze na @itou préci, za kterou
jim byla vyplacena denni mzda. Néimtedy definitivu a mohli byt okam#it po vykonani
prace, propushi.'®?

Nakonec je pdeba je&t zminit vypomocné sluhy. Tito byli k sotmeh prijimani pouze
v pfipadech, kdy nebyl dostatek kvalifikovanych uckézelejich mista byla proto pouze

dosasné a pracovali za denni mzdu, jelikoZ mohlo kéyldwjit k jejich propugni.t®®

10 Tamtéz, s. 145 — 146.
101 Tamtéz, s. 146 — 147.
192 Tamtéz, s. 147 — 148.
13 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a kolSoudnictvi.., s. 148.
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3.5 Advokati

U soudi se mohli jako aktivni &astnici jednani objevovat kr@mlidi pro soud
pracujicich také advokati, kiezde zastupovali spiSe obw¥mé. Pro moznost vykonavat
advokacii bylo nutné spbvat podminky dané zakonem — uchareusel mit domovské
pravo, byt svépravny, ziskat doktorat na pravephits7miletou pravni praxi a advokatni
zkousku. Po spkni podminek slozil advokatiigahu u krajského soudu a mohl se nechat
zapsat do listiny advokiat ktera byla vedena uriglusné advokatni komory. Advokat mohl
zastupovat fed vSemi soudy afady v Redlitavsku kromd soudi Zivnostenskych a
rozhodtich soud bursovnich. Dohled nad advokatylnvybor advokatni komory. Tento

mohl uclovat i tresty'*
3.5.1 Emanuel a Karel Pippichovi

V prostudovanych spisech byli¢kolikrat jako advokati obvignych jmenovani
Emanuel a Karel Pippichovi. Tento otec se synemi hgbnémi z nejznamgjSich
chrudimskych advokéatve druhé polovié 19. stoleti.

Emanuel PippicH”® se narodil 24. 41812 v Plosko¥ u Neveklova a zetel 5. ledna
1886 v Chrudimi. Vystudoval gymnazium v BeneSa filosofii a prava v Praze. Jelikoz
nesehnal praci v oboru, & se ¥novat hudb. Brzy se stal &itelem hry na klavir a vytoval
v rodinach Kinskych, Clam-Martinica dalSich Slechtickych rédPomoci k&zny Vileminy
Kinské se roku 1844 stal justiciarem na panstvZhmicich. Od roku 1850 byl namstkem
statniho zastupce v Rakovniku. Poslednim jelsopis¢ém byla Chrudim. Od roku 1853 zde
pusobil jako advokat. V Rakovniku i v Chrudimi se Hmal Pippich aktivé zapojil do
kulturniho Zivota. Stefatak byl v obou mistech jmenovagestnym obanem. V Chrudimi se
stal¢lenem ngstské rady. Déle byl néilad spoluzakladatelem a starost@grkého spolku
Slavoje, feditelem i hercem hereckého ochotnického spolkoluzpkladatelem gstského
muzea. S manzelkou Marii rozenou Jandoveéli pét syni a jednu dcerd®

Karel Pippich®” se narodil dne 21. dubna 1849 ve Zlonicich. Pdudgyvani prav

zatal pracovat v advokatni kanc#laveho otce, kterou po jeho smrti (1888@\yzal a vedl az

14 MALY, K. a kol. Déjiny ceského.., s. 221 - 223.

195 podobizny Emanuela Pippicha vidlpha¢. 18.

1% Emanuel Pippich. 1Zlata Praha.rog. 3,¢is. 20, s. 318, Doerstvé prsti Fitovni. InSwtozor.rog. 20,&fs. 8,
s. 126.

197 podobizny Karla Pippicha vizitohad. 19.
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do konce Zivota. Podobrjako jeho otec se Karel PippickEnoval hudls a ochotnickému
divadlu. V Chrudimi pozvedal spalensky Zivot a spolkovotinnost. Byl¢lenem ngstského
zastupitelstva a také stalc¢ele vychodoeské Zupy sokolské, kterd byla po jeho smrti
piejmenovana na Sokolskou Zupu Vycheéekkou-Pippichovu. Karel Pippich zésh 29.
brezna 1921 v Chrudimf?

3.6 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi & opanou funkci nez advokati. Byl tofad, ktery ndl stihat
trestniciny, podaval véejné zaloby a zastupoval stédte@ soudem. #zeno bylo pro ¥ci
tiskové v roce 1848. Pogjil od roku 1850 byla jeho kompetence rdefb na trestniizeni.
Statni zastupci byli statnimi€dniky justéni spravy. \ele organizace statniho zastupitelstvi
stal ministr spravedinosti. Statni zastupéeqgbil u trestniho soudu, u kterého byl ustanoven.
Statni zastupce nevedl vy&stani ale pouze rozhodoval o podani Zaloby, ktgrotom

zastupoval fed soudeni?®*°

1% Dr, Karel Pippich. IrZlata Praha.rog. 26,&fs. 32, s. 383, Z kulturniho &a. InZlata Praha.ro¢. 38,¢&is. 15-
16, s. 164.

19 MALY, K. a kol. Déjiny ceského.., s. 220 — 221.

10 cela kapitola srov. s DOSTALOVA, Uiednici Krajskéha.;
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4 Nabozenska situace

4.1 Sekularizace

Sekularizace byla historickym procesem, ktery frab nejen v 19. stol. Na
sekularizaci je mozno pohliZzet #kolika Uhli pohledu, a proto vymezeni pojmu a vyznamu
sekularizace neni lehké.uBhymi pohledy na sekularizaci se zabyva iildad ¢lanek
Miroslava Kunstatd™ ve kterém jsou vyjmenovavani jednotlivi atita jejich pohledy na
sekularizaci.

Sekularizaci Ize vnimat jako ,zes$tovani“, jak o tom pise Milos Havelk& Bshem
procesu sekularizace byla prémina nabozenskost a&ské postaveni cirkvi. Havelka se ve
svemdlanku vraci k pdatkim sekularizace. Podleijnbylo pouzivani konceptu sekularizace
pouZzivano ve spojeni s cirkevnimi pravnimi a hogfskymi dtjinami. Jako sekularizace zde
bylo ozn&ovano zabrani cirkevniho majetkudedevsim fidy. Tento projev sekularizace je
zarazen do poloviny 17. stolét®

Podle Havelky: se od sebe navzajem strukt@rrodliSovaly také (...) a)
odcirkeviovani (...), tj. procesy politického oslabovani a sp@eské izolace cirkvi, dale
podobnym serem jdouci b) sekularizace cirkevniho majetku aeka# c) sekularizace
takikajic duchovnéi intelektualni“***

Ad a) Odcirkeyiovani — souviselo s postupnym ztracenim cirkevaiivo ve vécech,
které se netykaly nabozenskych oblasti. Vice zdet&tly o s¥tskou moc nez o viru.
ZjednoduSe# Ize tedyfici, Ze Slo o ustupovani od zapojovani se a @olani domaci
swtské politiky

Ad b) Sekularizace cirkevniho majetku — se objevujgipad poteby statu.
Reprezentativnim ffkladem ntize byt josefinské ruSeni kladtea zabirani jejich majetku.
Vedle tohoto pikladu uvadi Havelka i dalsi, ktery nesouvisi Sgloami statu, ale tyka se
trzni organizace ekonomiky. Tim je mySleno vyuZivéirkevnich statk ke kome&nim
Gcelam (vybirani vstupného od tunistparadani koncett), které sekularizuji tento cirkevni

prostor®

H1IKUNSTAT, M. Sekularizani paradigma...;
H2HAVELKA, M. Sekularizace a odkouzleni...;
M3 Tamtéz, s. 33 — 34.

H4Cit. Tamtéz, s. 35.

M5 Tamtéz, s. 35.

18 Tamtéz, s. 35.
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Ad c) Sekularizace duchovni, intelektualni — je sekularizaci, ktera je v stasnosti
studovana néastji. Jednd se oiptelektudlni rozchod s ndboZenskosti ve jméfdecké,
swtské a pragmatické argumentace, jako @®mi interniho procesu, jimz na sebeepay
Zivot bere vylozenswtsky raz:*'’ Takto se z&al pojem pouZivat v Anglii v polovin19.
stoleti. Stalo se tak vlivemigdevSim usfsnych pirodnich ¥d a novych moznosti
technického ovladani sia'®
Ktomuto vymezeni je moZznofipojit i rozbor pojmu sekularizace spojeného

119 Ve svém

S prongnou vnimanicasu v 19. stoleti, jak se o tom zimje Milan Hlavaka.
¢lanku poukazuje na sjednocefsisu gregorianskym kalen@dn. Na zaklagl toho z&al byt
¢as vniman intenziiji a také zaal byt ovladan. To znamena, Ze kalenddil ¢as nacas
pracovni aas svatk. DosSlo tedy k rozéleni prirodniho¢asu, ktery neméa Zatek ani konec,

a sociokulturnihccasu, jenz jecasem mifenym od ustanoveného ¢&ku do konce. Jako
piiklad zde niZe poslouzittas zahajeni Skolniho v§ovani nebo r¥eni délky pracovni
doby?°

Pra¥ s pouzitiméasu od sebe Hlavka rozliSuje pojmy sekularizace a desakralizace.
Sekularizace tedy je historicky proces, kdy se politickyad oddlil od duchove
nabozZenského zakladu a formy a stal sgskym v tom smyslu, Ze sefegem daného &ta
nabozZensko-filozofické jednoty vydal za vlastngwitsky utvédenymi (politickymi) cili a
legitimitou aZz se nakonec politicksdd odSépil od kieganského naboZenstvi jako své
zakladny a zdrojé Desakralizaci je potom mysSlempgzvolny a mnohdy velmi samovolny
rozklad cirkevni autority cilenymi a i ndhodnymbkyt scientifikované a liberalizované
spole’nosti:* ZjednoduSen receno je tedy sekularizaci mySleno prvni, politickénezeni,
desakralizaci potom druhé, socialni vymeZéhi.

K sekularizaci a desakralizatasu tedy dochazi prav 19. stoleti. Ve velkych obcich
jsou zavadny radnéni hodiny a cirkevni organizace tak ztraci pravoniva tim utovatcas.
Kromé nesakréalnich instituci, které &y urovat ¢as (posta, Zeleznice, atp.), se objevuji
hodiny i v domacnostech. Signdly, kteréve vydavaly cirkevni zvony, ziskaly v této dob

konkurenci v signalech radmich. Dny uz nebyly @eny podle cirkevnich ritua) ale podle

H7Cit. Tamtéz, s. 35.

18 Tamtéz, s. 35 — 36.

M9HLAVA CKA, M. Sekularizace a desakralizace...;
120 Tamtéz, s. 105 — 106.

121 Cit. Tamtéz, s. 108.
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pracovnich a alanskych povinnosti. ZalezZelo tedy jiZ pouze navilialité jednotlival, zda
budou sakralnas dodrzovat?*

S desakralizactasu dochazelo také k redukci¢po cirkevnich svatk Misto €chto
byly zavadny celonarodni svatky, které néiy cirkevni charakter. Cirkev tedy ztratila
monopol na rozélovani spoléenskéhaiasu mezi praci a zabavtr

Vedle celondrodnich svdtkse zaaly objevovat také regionalni oslavy tleZitosti
spiSe pro-narodnich festivit. S@sti takovychto akci byly i cirkevni ceremoniéliené vsak
jiz nebyly jejich hlavnicasti, ale pouze je damvaly. Jednalo setfpdevSim o pokladani
zakladnich kamen3kolnich budovCeska spoknost podobnymi akcemi demonstrovala svou
silu a akceschopnost. Oslavglgnsice jen lokalni charakterfgsto je mozné o nich mluvit
jako ,0 budovanii potvrzovaniceskeé identity oslavujiciho kolektivu, prgnpedstavovala
poswcena Skola’ jiny objekt pomysiny vstugesstvi do prostort** Cirkevni praktiky zde
hraly uz jen metaforickou a dekorativni risf.

Lze tedy tvrdit, Ze ve druhé polo¥in9. stoleticeska spolénost prostednictvim
konanych akci prezentovala svou narodni totoznketio narodni totoZnost musela byt ale
stéle podporovana a posilovana. Narodni identistala dominantni arpkryvala tak identity
ostatni, tedy i tu nabozenskou. Ritualizované nébst¥i tak zéalo pisobit v narodnich

sluzbach?®
4.1.1 Odkouzleni

Odkouzlovéani sita sice s procesem sekularizace v 19. stoleti shuwetyka se vSak
pouze oblasti ndbozenstvi. K odkouzleni dosSlo opmg priroda, rozum Milo$ Havelka ve
svem¢lanku podotyka, Ze odkouzleni nebylivpdre spojeno se sekularizaci, neSlo&mo
promenu viry a popiré i domimku Marcela Gaucheta! ktery o odkouzleni s¥a psal jako o
vylucovani magického jako prasidku spasyPodle Havelky se jednggquze o omezovani
magickychgasto i mimonabozenskych praktik, usilujicich owaavani hu svta a lidskych
Zivoti (jako je vykladani karet, gétani horoskop, vstupovani do astralna atp.)*® Magie je

tedy nahrazena novymegeckotechnickymi fistupy, coz ale neznamena ztratu a zanik viry.

122 TamtéZ, s. 109 — 110.

123 Tamtéz, s. 112 — 113.

124 cit. RANDAK, J. Nacionalizace a sekularizace...120.
125 Tamtéz, s. 118 — 120.

126 Tamtéz, s. 121 — 123.

12 GAUCHET, M.Odkouzleni sita...;

128 Cit. HAVELKA, M. Sekularizace a odkouzleni..., s..41
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Védecky pokrok proto nemusi vést k odnabozenistVira je pouze odsunuta do soukromeé

sféry12°

4.2 Cirkevné-spravni situace od druhé poloviny 18. stoleti

NaboZenska situace v Habsburské monarchii bylaamasa pevazi reformami
Josefa Il. z konce 18. stol. Jelikoz byli mezi pteli ndboZenskych deliki evangelici, bylo
by dobré zde nastinit jejich zlegalizovani.

Ve druhé polovia 70. let 18. stol. se ktiché toleranci nekatbl#etala @Fiklanét i
Marie Terezie. K oficidlnimu vyhlaSeni ndboZenskdéertince, které navrhoval kanilé
Kounic, se vSak néjklonila. Ani Josef Il. si nebyl vtomto ohledu tys Po zruSeni
nabozenské komise a zakazamnosti katolickych mision@& 31. prosince 1780 se zvedla
vina Zzadosti o povoleni nekatolickychratii. Josefa Il. iniciativa zdolaifis netsSila, znény
se vak jiz blizily-*

V této dokk dochazi k uko¥eni rekatolizénich proces. ZruSenim né&boZenskych
komisi doslo k ukokeni tlaki na tajné nekatoliky. Skeéo zabavovani zakazanych knih.
Pres rekteré zpomalovaci a oktgdvaci kroky Cesko-rakouské dvorské kandelabyla
panovnickym reskriptem ze dne li3ina 1781 povolena vyznani augSpurské, helvétské a
tecko-pravoslavné. Podobrjako Cesko-rakouska dvorska kandeldyla i riktera zemska
gubernia v otazce nabozenske tolerance spiSe kaixejSi, coz dokazuje i postup po jejim
vyhlaSeni. Napklad ¢eské gubernium neoficidinvédélo o vydani reskriptu jiz 17iijna,
prazského arcibiskupa a krajské hejtmany informmvabk az 30tijna a text byl publikovan
pouze v gmcing. Naproti tomu moravské guberniuntijplo reskript 26.fijna a hned dalSi
den rozhodlo o jeho rozmnoZeni v obou jazycfth.

Mezi prostymi lidmi vyvolalo vyhlaSeni nadboZenskderance zmatek. Malokdo si
dokazal pedstavit, jak vypadala vira jeheeglki. Casto byla nazyvana virou husitskou misto
bratrské, coz bylo dano naplni misigsiéych kazani, ve kterych sastji objevovali Hus a
Zizka namisto brabr Chekického neboRehde. Celko¢ byla tolerance chapana velmi
liberalns a tak najiklad husité byli sice tolerovani, ale zapsani merany*>

Tolerargni patent byl v praxi problematicky prosazovaidedevsim Cechach jej

nekteré vrchnostenskérady vyhlaSovaly se zpoZdim a gevazié v némeckém jazyce.

129 Tamtéz, s. 40 — 42.

10BELINA, P., KASE, J., KWERA, J. PVelké djiny..., s. 89.
181 Tamtéz, s. 90.

132 Tamtéz, s. 92.
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Spolen¢ s cirkevnimi Bady tak ziskavalgas na pemlouvani v setrvani v katolickérei Ti
z Wrednila a cirkevnich hodnosti&y ktei patent bojkotovali, byli rychlymi kroky Josefa Il
svych (tadi zbavovani nebo alespaéjakym zpisobem trestani. Naopak loaj§i byli za
prosazovani a rozgivani patentu chvalehi?

Prekazkou pro konverzi k nekatolickym nabozenstvimy by naklady na vznik
tolerartnich sbo#, far, Skol apod. Navic i vifpad konverze nemohli nekatolici pivat
s osvobozenim od zavarzkici cirkvi katolické. DalSi pekdZzkou mohlo byt manZelstvi
katolika s nekatolikem, ve kterém se objevily spdty

Tolerargni patent byl postugnrozsten také na Zidovské obyvatelstvo. Od ilifha
1781 platily toleradni zasady pro Zidy ¢echach a 13. tUnora 1782 pro Zidy na Mérav
Kratce po vyhldSeni Zidovské toleranceatg vznikat Zidovské Skoly. &lo se na nich
v niéméiné. HebrejStina se pouZzivala pouz# pohosluzbach. Dale byla zruSena povinnost
nosit ozndeni na odvu. Zidé Festali byt dvakrat zdmvani. Timto zaali byt Zidé postuph
z&lenovani do Bzného pravniho systému. Do té doby se pohybovalilastnim pravnim
prostoru, ktery neplatil proieg’any!*°

Vyznamnou zrénou, ktera ovlivnila nabozZenskou situaci, bylo Beni klastetr.
Nejprve byla zruSena subordinace kla&teici jejich zahrantnim Ustedim. To znamenalo,
listopadu 1781 bylo potomiigtoupeno k rusengch klaStei, které se nezabyvalyekterou
z uzitenych &innosti**® V Cechéach bylo zruseno 7#&holnich komunit, na Morav41l.

Z majetku zruSenych klastenvznikl nabozensky fond. Klasterni budovy bylyepenény
negastji na nemocnice, sidlartadi, vojenské kasarny aéznice. Rozprodej majetku
zruSenych kl4stéra postupné chatrani budowlm casté&né vliv i na vziist ndboZzenské
vlaZznostit®’

Stejny vliv nElo i omezeni pétu cirkevnich procesi a ndbozenskych pouti. Dakea m
byt omezena také okézalost cirkevnickaoh. Z kosteli zataly mizet gedméty luxusni, které
pouze vyvolavaly GZas a zbyt& oslepovaly:*®

Témito celkem radikalnimi josefinskymi reformami cieksi ji habsburska monarchie
podiidila svym zajndm. Avsak jiz prvni prazsky arcibiskup 19. stol&tijZze Viléem Florentin

Salm-Salm, zmirnil josefinské reformy. Salm-salnvgiib ndboZzenské pivody a procesi,

133 Tamtéz, s. 90 — 94.

¥ Tamtéz, s. 96 — 98.

135 Tamtéz, s. 98 — 101.

136 Jako uzitené byly oznaeny klastery sinnosti wdeckou, pedagogickou, charitativni a pastofa
137BELINA, P., KASE, J., KWERA, J. PVelké djiny..., s. 102 — 106.

¥ Tamtéz, s. 108 — 109.
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znovu se mohly st&v Bozi hroby a byla zavedena vyuka nabozenstviymangziich. Tyto
kroky vSak nebyly proti ciga Ten sice pdaeboval cirkev krotkou, ale také&ianou. Cisési
udrzZel statni dozor nad cirkvi. Veskeré referenstauou diecézi nebyly posilany &ma, ale
do cis#ské kancelge !

Po roce 1819, ve kterém navstivil ¢igaapeze, doslo ke zlepSeni vitamezi
Habsburky a papezskou stolici. Ve dvacatyckicatych letech byly obnovenykteré staré
fAdy atehole. Sice jim byla navracengktera vysadni prava, kontakty se zahtamivsak
nadale nemohly vést samostatf’

V revoluwinim obdobi roku 1848 se &xstvocaste&ne rozctlilo. Prvni cast, zastoupena
napiklad videiskym arcibiskupem,tstala konzervativhzdrzenliva. Druhd&ast, do které Ize
zaradit ¢eské kwzstvo, jmenovit nagiklad prazsky arcibiskup Alois von Schrenck, se
zapojila do revolénich bodti. Knézstvo se zapoijilo igdevsim slouzenim msSi pro obhajce
konstituce a pro vlasteneckeimnost. Lzefici, Ze se tito kii hlasili kéeskému hnuti*

Na biskupské konferenci byeSen vztah mezi cirkvi a statem. Nastetyly roku
1850 vydany cidské patenty, podle kterych se vratilo biskop pravo rozhodovat
v cirkevnich zalezitostech. V roce 1855 byl uzswvkonkordat mezi habsburskou monarchii a
papezem. Katolicka cirkev ziskala pravomoci v delas vychovy, Skolstvi a manzelského
prava. Pesrgji bylo katolické naboZenstvi prohlaSeno za nedot&imé a dostalo se pod
ochranu panovnika. Cisenohl biskupy pouze navrhovat. Faryli jmenovani sice vliadou,
ale ta mohla vybirat pouze z# kandidaié, které navrhl biskup. V oblasti Skolstvi ziskali
biskupové pravomoc dohledu nad obsahenteyacich pedntta. Dale ntli pravo odvolat
ucitele naboZenstvi. Biskupové byli opr&wn k vykonu cenzury ve Skolstvi. ManzZelské
pravo bylo znovu fesunuto pod kanonické pravo a wabském zakoniku bylarfigluSnacast
zruena. Konkordat trval do roku 1870. Poté seewidnovu dostala pod statni dohtéd.

Situace se Zala nenit jiz vydanim prosincové Ustavy. V zakoh 142/1867. z. byla
zakotvena svoboda viry a&lomi. Duchovni Zivot atana se stal nezavislym na Zivotaba
viidi statu. Kwtnovymi zakony™* byla obnovena platnost &édnského prava, ktera upravovala
manzelské vztahy a vztah cirkve ke Skolstvi. Vztatezi statem a katolickou cirkvi byly po
zruSeni konkordatu vymezeny zakon&énd0/1874¢. z. O zevnich pogmmech cirkve katolicke.

Tento zakon byl pro vymezeni vztamezi statem a cirkvi pouzivan iCeskoslovenské

139 GAZI, M. Rim&ti katolici..., s. 16 — 19; dale také MALY, K.atDéjiny ceského.,.s. 147 — 149.

140G AZI, M. Riméti katolici..., s. 19 — 20.

L Tamtéz, 20 - 21. ]

2 Tamtéz, s. 21 — 24; MALY, K. et dbéjiny ceského.., s. 228 — 229; KADLEC, Prehledceskych.., s. 205-
208

143 7akonye. 47, 48, 49/1868. z.
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republice. Pravo jmenovat cirkevni funkciomdylo giznano panovnikovi. Cirkevrinitelé
byli nadéle véejnymi Gedniky a byla na & prevedenatdst statni agendy. Stat si nadale
nechal na starosti majetkové zajisitknszich**

Rakouska pravni uprava rozliSovala cirkve na statznané a neuznané. Statem
uznané cirkve se dostaly pod ochranu statu a zakmle vystupovaly jako pravnické osoby
a vaejné korporace s vlastni samospravou. Pro sty ma Ukol uzaviranimtki, vedeni
matrik a vydovani nabozenstvi. Aby bylagktera cirkev zakonem uznéana, musela splinit

podminky vyjmenované v zaken. 68/1874. z1*°
4.3 Evangelici a vychodnCechy

D¢jiny ¢eského, moravského a slezského protestantismuai@gpr s dlouhym 19.
stoletim. Kron¢ vyjimek v ASsku a Slezsku nebyly a nedynpisobit véeskych zemich
v dob: protireformace evangelické cirkve. Tajné lidovékatelictvi tvailo v doke tésns
piedjosefinské jiz jen nepatrny zlom&k.

VyhlaSenim Toleramiho patentu Josefem Il. se evangelické cirkvey gtal/olenymi
a tolerovanymi. Nadale jiz nebyli jejich vyzn&vgro svou viru pronasledovani, avsak
prozatim byli jen ¥ficimi druhé kategorie. Yeskych zemich se tehdyilgasilo k rekterému
z evangelickych vyznanifiplizné osmdesat tisic &icich, coz byla asi dvprocenta celé
populace. Z tohoto @tu byly dw tietiny helvetského vyznani a zbyk&tina augSpurského.
V Chrudimském kraji, ve kterém vzniklo po vyhlaSenébozenské tolerance nejvice
evangelickych sbér bylo roku 1782 v @i vikariatecH*’ nap@itano necelych sedmnact tisic
nekatolili a 161 tisic katolii.'*®

Vzhledem k pouhé toleranci byl rozvoj evangelidkyirkvi az do poloviny 19. stoleti
nepatrny. Zmina nastala az s revéhim obdobim, po kterém doSlo k zrovnopr&vin
protestantskych cirkvi s cirkvi katolickou. Do té&toby bylo panujicim vyznanim vyznani
fimskokatolické. Evangelicka vyznani byla tedy ned@&mezovana. Své sbory mohli
protestanti zakladat pouze v mistech, ve kterycpiibdasil dostatény pacet wricich. Tento
byl stanoven nadb set lidi nebo sto rodin. Nevyhodou pro réagani novych sbdrbyla i

skute&nost, Ze si &tici museli vybudovani cirkevnich staveb a placamthdvniho hradit

144 MALY, K. et al. Déjiny ceského.., s. 229 — 230.

1 Tamtéz, 230 — 231.

148 NESPOR, Z. R. Evangelické cirkve..., s. 116.

147 vikariaty lanskrounsky, litomyslsky, skutky, bohdanesky a dasicky.

148 NESPOR, Z. R. Evangelické cirkve..., s. 116 — 11iZLIBIA, P., KASE, J., KWERA, J. PVelké djiny...,
S. 94 — 95,
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sami. Zarova ale nebyli osvobozeni od placeni mistniémskokatolickych faré. Platili
tedy dvakrat:*®

DalSi nevyhodou byla omezena moZnost rozvoje pokdxani. Evangelti duchovni
totiz nesndli kazat osobam jiného vyznani. Stgjtak bylo omezeno wejné projevovani
evangelictvi. Konvertovat sice lidé mohli, muselak nejdive podstoupit Sestitydenni vyuku
fimskokatolického nabozenstvi, ab§dwli, co opous¥ji. Kromé prvni viny, ktera nastala po
vydani toleratiniho patentu, se aZ do poloviny 19. stoleigpanekatolik v Cechach Hlis
nezvySoval*®

V polovire 19. stoleti pestala evangelihn tolerance stat a zaali se hlasit o
zrovnopraveni s katoliky. Bylo poZzadovanaizeni ceskomoravské evangelické konsisto
dale evangelici poZzadovali své @tihi na teologické fakuita nakonec iiZzeni evangelické
cirkevni unie. Jelikoz th pozadavek cirkevni unie nacionalni charakter, bgimitnut
némeckojazgnymi sbory. Ani vlada netha zajem na posilovanéeského nacionalismu.
Cirkevni unie tedy realizovana nebyla. Ke¢mdm doSlo u jinych evangelickych pozadavk
V lednu 1849 vydané Protestantské provizorium lousierargni omezeni a evangelici byli
(ve wtSine pripadi) zrovnopraveni s katoliky. Konkordat mezi Rakouskem a Svatym
stolcem zroku 1855 vSak znovu ukazal, Ze katoligkgnani je stale nadzené nad
evangelické. Tento stav ale jiz netrval dlouho dubna 1861 byl vydan Protestantsky patent,
ktery zrusil druhtadé postaveni evangeiik™

Ve vychodnichCechach psobili evangelici jiz v dob predkélohorské. Po vydani
Obnoveného itzeni zemského se ale v této oblasti celkem ryohjevilo vysoké procento
katolikii, coZ se projevilo jiZz v soupisech poddanych paftig z poloviny 17. stolett>? Tento
piestup ke katolictvi se tykalr@devSim smeckého obyvatelstva. V délekatolizace az do
vydani Toleratniho patentu se tajné nekatolictvi tedy udrZzovatedpvSim uceského
obyvatelstvd>

Pred vydanim Toleramiho patentu tvidlo vyjimku mezi ¢eskymi nekatolickymi
oblastmi vychodnichCech pouze panstvi Lanskroun, kde se vemiského udrzovalo i
némecké evangelictvi. Na rozdil od severnich a zéjshdiiech, ve kterych to bylo dano

predevsSim sousedstvim se Saskentabapo vydani Toleramiho patentu ve vychodnich

MINESPOR, Z. R. Evangelické cirkve..., s. 117 a 120.

PO Tamtéz, s. 122 — 123.

Bl Tamtéz, s. 130 — 132.

152 N&bozenskymi pomy v Chrudimském kraji se na zaktadoupis podle viry zabyva bakaléka prace
NEKVAPIL, L. Nabozenské pafry..., dale také diplomova prace NEKVAPIL, NaboZenské pafry...;

1S3 KAISEROVA, K., MACKOVA, M. Exkurz: Nsmeiti evangelici..., s. 169 — 170.
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Cechéach vznikat patsinou éeské evangelické sbory. Vyjimky tily némecké sbory v
Hefmanovych Sejfect(enkovicich, Trutno¥ a Kralikach->*

Ve vychodnich Cechach vznikly po vydani Tolerémiho patentuétyfi sbory
augSpurského vyznani a dvanact fbatyznani helvétského. Tyto sboryregonavaly
problémy, které tolerami obdobi pinaSelo. Sedmdesatileté obdobi tolerance bjtvarr
obdobim pezivani. Ve vychodnictCechach vznikl pouze jeden novy sbor a dva byly
obnoveny**®

Po vydani Protestantského patentu roku 18@%tpla platitizna toleratini omezeni.
Mezi nimi i omezeni tykajici se staveb kostdDale doslo k rozvoji evangelickych Skol. Tato
budovatelsk&innost se dostala na prvni misto zdjmu evangelltkykvi. AZ po ni se zaly
objevovat snahy o prohloubeni zboZnosti a imnitmisie. \&tSinou zde Slo o zahrami
podréty. Dochéazelo kvzestupu evangelickych elit, ktgié nebyly tvdeny pouze
duchovnimi, ale i laiky. Evangelici se dostali defejného prostoru a ziskavali vyznamna
postaveni. Spot&¢ s tim rostla i evangelicka menSina, kteraglodvala efektivgsi spravu.
Ve vychodnichCechéach pro roz&ni cirkevni spravy proto vzniklo 5 novych sbar4 sbory
filidlni. Z davodu urbanizace a pramy ndbozenského Zivota bylo vytemo dalSich 7 sboy
3 filidlni sbory a &kolik kazatelskych stanit®

Hnuti Los-von-Rom (Pry zRima) se objevilo ve druhé polowinl9. stoleti. Bylo
dulezité pedevSim pro &meckojazgné obyvatelstvo, které ztotbdvalo remectvi
s luterstvim. Nelze vSak tvrdit, Ze by vyrézohrozilo postaveni katolické cirkve. Ve
vychodnichCechéach se projevilo jeSslakji neZ v jinych oblastechCast&ng viak vychod
Cech ovlivnilo — vzniklo zde 5 novych stioa dalsi kazatelské stanitd.

Novi konvertité k evangelictvi byliasto vzdlani a na vysSi socialni a ekonomické
arovni. Tito konvertité pozvedali Uroie evangelickych sbdr avSak pouze éth
némeckojazygnych. Mezi evangeliky se &aly objevovat nacionalni problémy a spory. Tento
nacionalni rozdil se projevil i ve stavebnich stbzévangelickych kostil Zatimco jazykoy
cesti evangelici st&li kostely podobné katolickym, fpadré pouZzivali alespo klasické
slohy (novoromansky, novorenegan styl), evangelici émecti stavli spiSe secesni budovy

sborovych dor.**®

1% Tamtéz, s. 170 — 173.

1% NESPOR, Z. R. ,Budovani evangelickych..., dne 12@8L3.
158 TamtéZ, dne 11. 6. 2013.

15" TamtéZ, dne 11. 6. 2013.

18 TamtéZ, dne 11. 6. 2013.
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Vzhledem k vysoké koncentraci evangélike vychodnichCechach® zde vznikly
dvé evangelické instituce. Prvni byl reformovanjtelsky Ustav \Caslavi, ktery byl jedinym
svého druhu v celéemi€dlitavsku. Jeho kvalita byla sice problematick&ak aZz do peatku
20. stoleti byl jedinym intelektualnim centrem heského vyznani ¢echach a na Morav
Druhym byl Luthediv Ustav v Hradci Kralove, jenz byl pro vyznani qug$ke. Tento se
nikdy nestal intelektualnim centrem. AugSpurskén&d vSak bylo Usné v jiné rovia — a
to vydavanitasopistEvanjelicky cirkevnikEvanjelicka matice kalend&Hus®°

Na konci 19. stoleti byl nacionalismus problémémili kterému se z#li Cesi a
Némci oddlovat. Resto v3ak prosedi vychodnichCech ukazuje i fételské souZiti obou
evangelickych cirkvi. Byly pouzivany spofe modlitebny a kazatelské stanice. V roce 1918
doSlo ke spojenieskojazygnych evangelickych sbdraugSpurského i helvétského vyznani do
cirkevni unie Ceskobratrska cirkev evangelick.

Na zavr této kapitoly je mozno uz pouze dodat informam, paet ¢ty sboi
augSpurského vyznani a 12 sbeyznani helvetského se na konci prvritevé valky zngnil
na 11 augspurskych stioa 19 sbai helvetskych:®?

19Viz piflohy &. 3 a 4.

ONESPOR, Z. R. ,Budovani evangelickych..., dne 12@8.3.
181 Tamtéz, dne 11. 6. 2013.

182 Tamtéz, dne 11. 6. 2013.
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5 RuSeni nabozenstvi v Chrudimském kraji — roz&8leni pripada a jejich rozbor

Studované spisy Krajského soudu v Chrudimi lzed#iizpodle rékolika hledisek.
Jako prvni moznostdteni je dleni na zlginy a geeciny. Casgji se ruseni nabozenstdsilo
jako precin podle 8§ 303. V &kolika pripadech také doSlo Kekvalifikovanicinu ze zl@inu
na pouhy pecin. DalSi mozZnosti, vzhledem k inosti gipadi, je cElit ¢iny podle toho, zda
obZalovany byl opily nebo #$tlivy. MoZnosti je také &it ¢iny na naboZenské a
nenabozenské. Nenabozenskymi jsou mysleny takowe které, kdyby byly spachany za
jinych okolnosti, nenapbvaly by skutkovou podstatu paragrad ruSeni nabozenstvii(p
fyzické napadeni v kostele). Déle lze r&i#d¢iny na protikatolické pachané evangeliky a
protievangelické pachané katoliky. DalSi moZnositierd je podle zfisobu a obsahu
vykonanych trestnicilinu. V takovém pipact jsou delikty @leny na skupinu, kdy skutky
byly spachany ustn verbal a skutky, které byly spachany nejen verbalnim queim
(parodovani). Okas se objevily tak&ny spachané kili sporu s kizem.

5.1 Opilost jako pFi¢ina spachani deliktu

Ténet polovina gipadi se odehrala pod vlivem alkoholu, na coz se obaaowi
obhajol¢ ¢asto vymlouvali. Tyto vymluvy mohly byt po#i polehtujici okolnosti pi
vymérovani trestu. Problémem pro obZalované bylo dokézat své opilosti. Soud totiz
casto daval za pravdu &kam, ktai nezidka tvrdili, Ze pachatel byl sice opily, ale ne
natolik, aby ne¥dél, co ¢ini.

Nap‘iklad FrantiSek Kdera, 42 let stary katolik a otag ¢kti z obce Sv. Katéna, byl
dne 12. srpna 1869 zaigwnevybiravy vyrok o hozeni sv. Jana Nepomuckéh&/ldavy (8§
303) odsouzen na osm dni dézeni. Kitera se snazil zapirat a tvrdil, Ze si nic nepareatuj
vypowvedi swdka vSakrikaji: ,ze FrantiSek Keera opilym nebyl, aby nedél, co mluvi, a
nemize se tedy za to miti, e d€wa opilym byl, kdyZ slova vy$e uvedena proh83V tomto
piipadt nebyla Kuerova opilost uznana jako potelici okolnost a za festupek byl
odsouzen k osmi dim vézeni s postem kazdy pat&k.

Podobi tomu bylo i v pipadu Ceika (Vincenta) Merty, 26tiletého domiea
z Vyprachtic, ktery 22rijna 1885 v hostinci TadeaSe Falty pelpexistenci Boha &ekl:
»kdyby Bih na jeho Zenu Skrabal a ehs ni v milostném pa#ru néco si dovoliti, tim Ze by

163 pramen, invé. 1136, kartors. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Frantietekai(ze Sv. Katiny).
164 s
Tamtez.
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zaas!“'®° Toutofesi se dopustil zI&inu podle § 122. Tentorfpad byl komplikovagsi o to,
krome téchto fe¢i urazil a napadl TadeaSe Chladka, obecniho radkikroy na gho podal
udani k Okresnimu soudu v Lanskréupro pgrestupek proti bezgeosti cti. S¥dek Josef
Zednik se k opilosti vyjad takto: ,Dle mého nahledu byli oba napili avSak né tak cgdily
nebyli wdeély co mluji.“*® Originalni vypoed podal, sice pro jiny Meiv vystup, Josef
Skalicky 69tilety vymink&z Vyprachtic, ktery si uz nepamatufi, kteréCensk Merta ved|,

za to si vybavuje jeho stavKieréeci drive vedl, to uz nepamatuju, neb jsem uz stary a mam
kratkou pardr; pamatuju jen, Ze to bykeci urazlivé proti nabozZenstvi a proti Bohu. Ja jsem
tenkrate na Mertovi nepozoroval nic, Ze by byl bypgaly nebo napily; jak jsem tamigel uz
m¢l vypito a nedal si nic naliti. Ja jsem z jeho céwivani z jeho clize ani nareci nemohl
posouditi, ?e by byl byval opily nebo napi§’ S&m Merta takové chovani ve Faltov
hostinci popira a ve své vyp&li tvrdi, Ze si pro vypity alkohol nic nepamatuidopisu
TadeaSe Chladka C. k. krajskému soudu v Chrudimpiywya skuténost, Ze Vincenc Merta se
pravdpodobré pokusil odvratit vinu ze sebe pgawna TadeaSe Chladka, ktery haslm
napadnout, coz Chladek v tomto dopisu popira a ypeeswedky, ktefi mu to maji dokazat.
Censk Merta byl nakonec iies své zapirani odsouzéf.

Naopak u Jana Kalouse, obuvnického mistra zec8kiiyla opilost jako poleljici
okolnost uznana. Jan Kalous 1llieina 1867 v hostinci ve Skutvedl feci proti sv.
Véclavovi (8 303) a sice:Rorade jste chdi vloni svatého Véaclava miti, on vam ale vloni
nepomohl, z diry ani nevylezl, ja na svatého Vackss™ , on m okradl o 8000 Zhtych],
ten zlodj a# mne v pt** polibi, j4 toho lumpa budu Zalovat® Opilost pachatele je jako
polertujici okolnost brana v Uvahurfiprymérovani trestu takto:b) zZe byl v prudkém hnuti
mysli, piSed?? v tpadek a byv napilf/° Jan Kalous si odpykal trest 14 dni tuhélsaeni
s pistem kazdy patek a samovaziéu.

Stejre tak byla opilost poletujici okolnosti pro Josefa Roubinka z Voletic u ¢uz
Josef Roubinek se dne 16. ledna 1864 v koSumbérskgod posmival jednomu mistnimu

poboZznému muzi: Svatousku, jsi svaty, jen Ze ti z pekla nohy kdukaj) Svaty Vaclav jest

185 pramen, inv¢. 1136, kartorg. 300, slozka V. Merta, ObZalovaci spis.

1% TamtéZ, Protokol s vyslechemesika Josefa Zednika.

17 Tamtéz, slozka V. Merta, Protokol s vyslecherit&a Josefa Skalického.

18 Tamtéz, slozka V. Merta.

159 pramen, invé. 1136, kartors. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan KalBogsudek.
0 Tamtéz, spis Jan Kalous, Rozsudek.

1 Tamtéz, spis Jan Kalous.
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také svaty, ale poktr* v Praze dvky“'’? Toutotesi se dopustil festupku proti § 303.iP
vymetovani trestu byla Josefova opilost uvedena takiplihovym napojem byl rozjgn“*"?
Josef Roubinek si za§wyrok odpykal trest 14 dni tuhéh@&zeni zgisreny postem kazdy
patek!’

Oba posledé uvedené fiklady maji dokladat opilost jako pol@ljici okolnost, je
v8ak nutno dodat, Ze v obouipadech mla pravé&podobré vysSi vahu jako pole&ljici
okolnost rodinna situace. Jan Kalous byl v té &dottem dvou &i a Josef Roubinekit
Z toho divodu byly tresty snizeny pragplodobrji. Odsouzenim otce rodiny by totiz néia
trpét jeho nevinna rodina.

Casto byla, a to nejen v opilosti, jak bude rozebrém dalSi¢asti této prace, urdZena
Panna Maria. Jednim z pachatekteri urdzeli Pannu Marii, byl i Josef Sila, Zenatydkikt a
zednicky tovarys, kteryv, prudkém hnuti myslifekl: ,Kristus jest parchant,a pokraoval
,Pana Maria jest ki* “1"> Za tutofes (§ 122) dostal trest (pouze) jederésit v Zalé
s pistem kazdy patek®

DalSim a po#kud originalnim hospodskym vyrokem o Parvarii je vyrok Josefa
Moravka ze Skienic. Tento 35tilety soukromnik a byvaly nadpiokuu zemské obrany dne
22. kwtna 1884 ve skenické hospotiprohlasil: ,ze jeho teta mu vypravovala, Ze Pan Jezis
prisel na s¥t celem Panny Marie, on Ze tomu &&y Ze se musel Pan Jezi§ naroditi jako
kazdy jinyclovek, Ze jest mozna Ze svaty Josef s Pannou Mariivahcte Panna Maria jest
matkou BoZi a Ze tedy neni panfib.Toutoresi spachal fesin podle § 303. Josef Moravek
se hajil tvrzenim, Ze necitnabozenstvi zlelovat, ale pouze nag¢nvyjadiit dalSi mozny
nahled. Podle obzalovaciho spisu byla tato obhajsuinstaténa, jelikoz hospoda neiae
byt mistem, kde by se mohl lid o ndboZenstvigpwat!’®

Protikatolicky nadech maftipad Jana Kroulika, ktery zlébwval katolicky zvyk
piimluvy Panny Marie. Kroulik tvrdil, Ze stePannu Marii uplatit, aby séoveék dostal do
nebe. Toutdeci spachal pein podle 8 303. Odvolaval s&ifwm na evangelické noviny, ve
kterych se rdlo psat: Ze pan JeziS chodil po nebi, Ze tam napatBnika, Ze Sel dale a
napadl jich tam vice, Ze Sel tedy k vratnému @rati] Petrovi a ptal se ho, jak tofjde, ze

vidi v nebi Wisniky, n@gez mu Petr odp@del, Ze on tim neni vinen, Ze je tam pustila matka

12 Tamtéz, spis Josef Roubinek, Rozsudek.

13 Tamtéz, spis Josef Roubinek, Rozsudek.

4 Tamtéz, spis Josef Roubinek.

15 Tamtéz, spis Josef Sila, Rozsudek.

178 Tamtéz, spis Josef Sila.

Y7 pramen, invé. 1136, kartorg. 298, slozka Jos. Moravek, Spis obZalovaci.
18 Tamtéz, slozka Jos. Moravek.
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BoZi malyma zadnima dkama“'’® Jan Kroulik byl nakonec odsouzen na 14 dni tuhého
vézeni s postem kazdy pat&R.

Hospody a hostince byly rigsgjSim prostedim, kde dochazelo k delikh proti
nabozenstvi pachanym v opilosti. Opili pachatelév&ak objevovali i na jinych mistech.
Velmi casto byl takovym mistemibitov, na kterém pachatelé ruSiltggevsim potebni
obrad.

Na pohtbu evangelika Josefa Hromadka, ktery se konak@ina 1900, se Josefu
Balkovi nelibilo misto, kam # byt Josef Hromadka uloZen. Podle obZalovacih@uspi
nejprve tvrdil, Ze v hroly jenz byl gipraven pro Josefa Hromadka, je pmdn jeho ddecek
nebo bahika a potontekl: ,to je hbitov nas (katolicky) helveti sem nepat®* Josef Balek
se vymlouval na svou opilostéasté&né se k pecinu priznal, rékteré &ci vSak zapel s tim,
ze si na to nepamatuje. Zaeptupek podle § 303 byl odsouzen na 8 dni tuhé&zeny
s dwma posty:®?

Dalsi pipad spachany v opilosti natiitové se stal 24. kitna 1862 v Zamberku.
Pachatelem byl Vaclav Hofman, ktery se udajhoval neslusha rusil i cirkevnim obadu
sweceni Kize (8 303). Obvitny Vaclav Hofman se vymlouval na opilost, to vSakdkové
zlektovali a tvrdili, Ze nebyl tak opily, aby n&del, co ctla. Vaclav Hofman byl odsouzen na
5 tydni tuhého ¥zeni®

Prilezitostmi, @i nichZ bylo moZné spachat nabozensky delikt, tlydaani fiznych
poboZnosti a cirkevnich tdmii. Jeden takovy fipad se stal 9¢ervna 1912 ve Zho pii
poboZnosti s kdzanim wike na navsi, ktera se konala tilg¥itosti tamni pow Béhem
kazani farée Savrdy, ve chvili kdy yvadl, Zze Bih jest darcem vieho dobtagzval se
Frantiek Skroch:tp vime, to nepégbujeme &dét.“ % Pri tomto svém vykiku m&l navic na
hlawe klobouk,¢imz vzbuzoval pohorSeni o tétgi a klobouk mu byl ¢gkym strhnut z hlavy.
Far& Savrda pokréoval v poboznosti. KdyZz po kazani zazpival zalntakaJan Kopecky
huldkati: “hahahd, jakoby zpv far&4i chtel napodobiti“®° Je&k pred timto vystupem
ke Kopeckému Skrochiistoupit afict: ,troubo, ty se modliZ%*® Timto svym jedn&nim
naruSovali konani poboznosti a daétniki vyvolali pohorSeni (8§ 303). Oba se h4ji svym

podnapilym stavem. Tento stawdei doswdcéuji, ale tvrdi, Ze nebyli tak opili a dibwdeli,

179 pramen, inv¢. 1136, kartorg. 301, slozka Jan Kroulik, Spis obZalovaci.

180 Tamté?, slozka Jan Kroulik.

181 pramen, invé. 1260, kartor. 603, slozka Josef Balek, Spis obZalovaci.

182 Tamtéz, slozka Josef Balek.

183 pramen, invé. 1136, kartors. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Vaclav Hofma

184 pramen, invé. 1260, kartoré. 613, slozka FrantiSek Skroch a Jan Kopecky, aipifslovaci.
185 Tamtéz, slozka FrantiSek Skroch a Jan Kopecky, aipitalovaci.

18 Tamtéz, slozka FrantiSek Skroch a Jan Kopecky, aipitalovaci.
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co ¢ini. Rozsudkem ze dne 2ifijna 1912 byl FrantiSek Skroch odsouzen na 14 ainého
vézeni s jednim postem. Naproti tomu Jan Kopecky dayltrestu osvobozen. Bylo sice
prokazano jeho nevhodné chovari poboznosti, podle sdka Josefa Marela lezel vSak
obvinény pozdji v hostinci na zemi a tim byla prokazana jehon@pbpilost®’

Nasledujici piklady delikii spachanych pod vlivem alkoholu nemaji Zadny jeidhot
prvek (krong opilosti pachatél) jako piklady predchozi. Vybrany jsowiny néjakym
zpasobem zvlastni, originalni.

O originalni gestupek proti naboZenstvi se postaral Josef Fofokkery se
v podnapilém stavudastnil dne 21. k&tna 1869 procesi o Bozinilé. Behem této viejné
katolické poboznosti se Fofonka projevil zvlaStrikmcenim. Toto jeho chovani vyvolalo u
Gcastniki poboZnosti pohorSeni. Meztastniky byli i dvacetnici, ktéi v rozsudku figuruji
jako prisezni swedci celé udalosti a pragdodobré byli i autory ¢etnického hlaseni. Josef
Fofonka byl za své nevhodné chovani potrestan 4tdiného ¥zeni zgisnitnymi posty
kazdy pateK®®

Josef Nmec z Borové se provinil proti § 303 dne 18ezma 1868. Tentocitel
evangelického vyznani se, positnalkoholem, v hosp@dvyjadiil o své [fisaze u okresniho
soudu v Police. Jako evangelik ne¢hfprisahat ucerného kize, ktery ndl soudni dednik
v kanceldi, ale u okna fed Zivym BohemCerny kiz s JeziSem oz obvinény Josef
Némec fed hospodskymi hosty jaka’erného mamlase pozdiji se snazil sice tvrdit, Ze
timto vyrokem myslel &akého cerné obleieného ¢loveka, ktery nél byt jeho fFisaze
piitomen. Tato vymluva Josefuéhicovi vSak neproSla a byl odsouzen na 8 dtremi
s postem v patel?

Evangelik Jan Hrubes &nproblém s kizem, ktery u jeho pole postavili katifi
osadnici. V Kojicich ped hospodou pana Schulhofa se ¥thu roku 1863 o tomtoikzi pred
swdky vyjadil: , Sulhofe, dej si sem naim taky @co, rgjakého hastrmana, tatrmana neb
obsSence, jako mpostavili ty kluci katolici na #j grunt kAmen, a ja kameni vyvoravam’
Vypovedi ostatnich sédka se liSi pouze v detailech. Rozsudek vydany dnep@&ince 1865
odsoudil Jana HrubeSe z#&efin podle § 303 na 8 dni tuhéh&zeni. Ri vymérovani trestu
mu pomohla jeho rodinna a hosptsla situace (otec &t a majitel rolnického statku) i jeho

podnapily stav. f&s nizky trest se vSak proti rozsudku Jan Hrubgslad Sowasti spisu je i

187 Tamtéz, slozka FrantiSek Skroch a Jan Kopecky.

188 pramen, invé. 1136, kartors. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Josef Fafonk
189 TamtéZ, spis Josefdshec.

199 Tamtéz, spis Jan Hrubes, protokoll — vygdWaclava Verunée.
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dopis s rozhodnutim o odvolani od C. k. vrchnihmgleeho soudu v Praze ze dne f&ziba
1866, ktery potvrdil rozsudek krajského soddu.

FrantiSek Kugera, evangelik helvetského vyznani z Borové, seustdpprestupku
podle 8§ 303, kdyz v borovské hosgasl/oureci urazel katolické nadbozenstvi. A to taktde,,
Jan Nepomucky byl ktirt* | Ze zktr** svatému Vaclavu Zefit’? Kugera se sice vymlouval
na uplnou opilost, kdy nedél, co mluvi. Takova opilost byla alevyvracena logickou
dislednosti jehoeci a seznanim edki.“'?® Kuera byl odsouzen na dvacet dni tuhého
vézeni s posty v osmy a Sestnacty d&n.

Evangelik Josef Struzinsky vyjaldve své opilosti nazor na katolické naboZenstvi.
Pred manzeli Zatelovymi dne 14. prosince 1862 prohlasiSlavnost boZihoéka nejni u
katoliki Zadna slavnost, péwadz privod pi slavnosti bozihoeéta neodbejval kée, nebrz
ku* “19° pri yymarovani trestu byly vzaty v GvahdigsZujici okolnosti, a toiedevsim fakt,
Ze krong precinu proti ndbozenstvi, spachal Josef Struzinsky jedvic zl@in kradeze.
Naopak poletujicimi okolnostmi byla pachatelova rodinna situacgyodnapily stav ip
spachani deliktu. V koreém verdiktu potrestal soud Josefa StruzinskéhpdByt tuhého
vézeni zpisrenymi posty kazdy patek®

Katolik Vaclav Kaspar z Dasic se provinil podleZXZIaiinem ruSeni nabozenstvi po
Spatné zkuSenosti s holickym kaplanem, se ktery#h kanflikt pti pohtbu svého déte.

V hospod si na kaplana pastoval a dale se podle &lki vyjadioval: ,Zze jsou kezi
darebaci, Ze lidi petahuji, Ze kazou lidem o milosrdenstvi, sami @lgdtiné nemaji, Ze jest to
katolikovi hanba v tom naboZenstvi setrvat, Ze ddiceostela na kazani ngde(...) on Ze na
naboZenstvi*s* “1% Za tuto opileckodes dostal trest dva #sice v Zalé s pisty prvni patek
v mesicil®

Vazrne se proti § 122 provinil Josef Starek, ktery Zijna 1856 v kealne
v Kamentkach zpival fouhajici pisé: Zidovsky pan Jezisdernych pudoskach, kdyz mu
bylo 12 let, skakal po ateckach**®® Josef Starek byl dkolikrat napomenut, aby pise
nezpival, pesto neuposlechl a zazpival ji e$kolikrat pred cetniky, ged gedstavenym

obce i i cest k okresnimu soudu do Hlinska. Starek zpival uvéklipisntku i pri jinych

191 Tamté?, spis Jan Hrubes.

192 Tamtéz, spis FrantiSek Kera (z Borové), rozsudek.
193 Tamtéz, spis FrantiSek Kera (z Borové), rozsudek.
19 Tamtéz, spis FrantiSek Kera (z Borové).

195 Tamtéz, spis Josef Struzinsky, rozsudek.

1% Tamtéz, spis Josef Struzinsky.

97 Tamtéz, spis Vaclav Kaspar, rozsudek.

198 Tamtéz, spis Vaclav Kaspar.

199 Tamtéz, spis Josef Starek, rozsudek.
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svych navatvach hospody, figsto se u soudu vymlouval, Ze byl tak opily, Zeepamatuje,
co zpival. Proti této vypadi mluvi fakt, Ze pi zadrZeni si Starek édomoval nasledky, kdyz
cetnikim fekl, Ze vi, Ze ho za to zatknou. Zarbweystoupil i proticetnikim, ¢imz si gitiZil
pii vymérovani trestu, stefnjako ublizenim na zdravi jednomu sousedovi. Zau$gciny
dostal trest 4 #sice Zalée s istem kazdy druhy pateR°

Karel Vohralik z Holic dluzil Adolfu Pulpanovi z Neého Hradce 10 zI. $b. Byla na
ného proto vypsana exekuce. 20. listopadu 1856 sengikatelé exekiniho vyneru dostavili
do domu Karla Vohralika. Ten se tvtomu vratil z hospody Dugay domi, kde odmitl
exekwni rozhodnuti od i@dniki prijmout a roztrhal ho. f&d Gedniky se potom vyjad:
, Ty, potvoro Boze! Jsili spravedlivy, gofoli a zabi mne! Ze ale nejsi spravedlivy, musi
hrom do tebe ud#, neb kdybys byl spravedlivy, musel bys viecbiwopy pobit:?°* Po této
rouhaveteti ozn&il za potvory a zlode i exekuni Uredniky. Krong zlocinu urazky
nabozenstvi (§ 122) spachal Karel Vohralikegtupek proti viejnému tizeni (§ 312). R
vyméie trestu opt pomohla vice rodinnd situace, kdy by manZelkairaimého #istala
s détmi sama na starost o domacnost, nez opilost palehatrest byl tedy vygfen pod
spodni hranici dopoteného rozsahu a to ve vysi 6 tydral&e zgisniného gistem druhy a
stvrty patek vykonu tresttf?

Véclava HrdlEku ze Sezemic udal za Zla ruSeni ndboZenstvi (8 122) Jan Beranek.
Tito dva panové spolu sd&d 16. tijna 1878 v sezemické hosppckde mezi nimi vznikl
konflikt. Vaclav Hrdlika si myslel, Ze ho Beranek urazil a proto méataadavat. Po chvili
zatal Hrdlicka vypravt o svem konfliktu s paterem Sedlatym, ktery kkgeho nemoci fiSel
navstivit(...) a Ze zamyslel jej k zp&li pripravit, on ale Ze na toho lajddka zadnici vysir
on ze takovému chlapu zpovidat se nebude, on Z#Amev duchu vyzpovidada dale
pokratoval o dalsim fas@vi , Ty ne‘adi, jako ten pat. Sinkora, on Ze mu ale nyké Sekera,
kdyz k @mu jeho dcera k sv. zpai prisla, on Ze ji neckt zpovidat, protoZze néta za
manZela pojmout evangelika:?%* Nakonec se Hrdika rouhal Bohu §tou: ,7e Krystus byl
jen takovy chytry chlap?® Vaclav Hrdlika se pokusil odvolat k vrchnimu soudu, jelikoZ
nebyli predvolani jeho ssdkové?®® To se mu nepovedlo. V rozhodnuti o odvolani odk.C.

vrchniho zemského soudu v Praze stoji, Zze Ekdliy namitky nijak neovlisiuji vysledek

20 Tamtéz, spis Josef Starek.

201 Tamtéz, spis Karel Vohralik, rozsudek.

22 Tamtéz, spis Karel Vohralik.

293 pramen, invé. 1136, kartort. 292, slozka Véaclav Hrdika, udani okresnimu soudu od Jana Beranka.
24 Tamtéz, slozka Vaclav Hrdka, spis obZalovaci.

205 yvaclav Hrdlitka se pokusil odvolat praspodobrg jeSE pred hlavnim pelicenim. Hrdltka se patré pokusil
piedvolat s¢dky, ktefi by @i hlavnim geliceni vypovidali v jeho prosgh. Tito s¥dci nejspiSe fedvolani
nebyli, a proto se Hrdlka odvolal k vrchnimu zemskému soudu.
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soudniho jednani. Sdci, které si vybral na prokazani své neviny, tpiitize dossdcovali,
Ze Hrdlgku uvedeny vyrok neslySeli vyslovit. Naopakédei, ktai vypovidali proti
Hrdlickovi, byli ozn&eni za ¥rohodné. V rozhodnuti o odvoléani je nakonec uvedeéro
predvolani Hrdlkkovych sdka neni nutné. Podle rozsudku byl Vaclav Hikéi odsouzen
na 6 tydri Zal&e s postem kazdy paté¥

InZenyr Hans Arbter pobyval wéznu roku 1881 v Prachovicich. Jeho ukolem bylo
vymeiovani trati pro Zelezdii drahu z Prachovicies Ronov nad Doubravou di@slavi. Po
dobu vyngfovani byl ubytovan v prachovickém hostinci, ve &mrse potkaval s mistnimi
obyvateli. Ze soudnich protokolyplyva, Zze Hans Arbter mluvil pouz€mecky a proto mu
nekteri prachovéti nerozurngli. Presto se vzdy naSekkdo, kdo mohl ostatnimipkladat, co
Arbter tikal. VétSina jeho vyrol byla miena proti naboZenstvi. Podle jedné vyfubyktera
se objevila ve vyslechovem protokolu starosty odotuba, Arbtertekl: ,Ze neni Bh, Ze on
jest Bih, a Ze co se stava, stava sérqgdou“?®’ Dalsimu skutku inZenyra Arbtera byla
piitomna manzelka provozovatele hostince. Do hostniidel ngjaky mladik a nabizel malé
figurky svatych a Kzky. Hostinska si vybirala a do tohoigel Arbter, ktery si vzal jednu
figurku a ,vyt/el si tou figurkou zadniast #la.“?®® Pri jiné prileZitosti, kdy swdek
doswdcuje i1 opilost inZenyra,iekl Arbter smdrem kobragm svatych po#Senych
v Senkovg: ,ty obrazy by se &y sebrat a hodit do zachod@® InZenyr Hans Arbter byl
obvirgn ze zl@inu podle § 122, v kors@ém rozsudku bylo jeho chovariegvalifikovano na
pouhy gestupek a byl mu vysien trest 14 dni tuhéh@&zeni zosteného postem kazdy patek.
Tento gipad ma blizko k Zazeni mezi fipady wdomé a umysiné, avSak vzhledem
k opilosti pachatele vakolika piipadech byl ziazen praw do této skupiny delikt?'°

U pachatele Jana Novédka se seSlo hnédlik piibuznych deliki. Podle udani
swdka, kdyz chodil Jan Novak z hospodyickl urazlivé vyroky sirem kcetnikim, Bohu a
cisdi. Stejre tak vypoedely i dvé swdkyne, ke kterym Jan Novakiggel do bytu. Vyjadl se
tehdy takto: policajti jsou vSickni kur* ci, komisé je takovy kur* nik jako ja a purkmistr je
takovy kut* nik jako ja. Cisapan si drZi Zidovky, je kttrnik jako ja a pan Kristus je takovy
kur* nik jako jal'?** ObZalovany sice tvrdi, Ze si nic nepamatuje, amissel byt opily,

swedkové ale tvrdi, Ze byl jenom podnapily. Jan Nosglchal zldiny urazky nabozenstvi (8

2% pramen, invé. 1136, kartor&. 292, slozka Vaclav Hrdika, spis obZalovaci.

27 pramen, invé. 1136, kartor&. 294, slozka Hans Arbter, protokol s vyslechenefiosioluba.
28 Tamtéz, slozka Hans Arbter, protokol s vyslechesefy Altrichtrové.

29 Tamtéz, slozka Hans Arbter, protokol s vyslechesefa Seckého.

#0Tamtéz, slozka Hans Arbter.

2 pramen, invé. 1136, kartorg. 296, slozka Jan Novék (z Holic), obZalovaci spis.
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122) a urazky vetenstva (8 63). Odsouzen byl na Bsini v Zal&i s posty v patek kazdych
14 dni**?

Pachatelem dalSihdipadu jefeznik Josef Zaruba z LuZe, ktery nebyl v#&epachani
zlo¢inu nikde zamistnan a Zil z vy&lka své Zeny Antonie Zarubové. Ta si ¥dlala vyukou
Siti. Jeji manzel podle obZalovaciho spisu chodlihdspod, kde manz@hy penize propijel.
Casto se doriin vracel opily a vtu dobu nadaval na naboZenstdantd na sho pislo od
matky jedné z&nic, kdyZ se jeji dcera vratila Zeni dive, nez bylo domluveno. ddice
Celestina Slidrova p@déla matce vyroky, které slySela od Josefa Zarulig: Pan Bh je u
neho kluk, Zze se mu W% do huby, Krystus Pan Ze je nas a kluk a anélé Ze jsou
trhani!“?*® Touto fesi spachal zlsin podle § 122. Josef Zaruba tvrdil, Ze takové kyro
nepronesl, nebylo mu ale dano za pravdu. Navigddpodobre kvili piredchozim skolika
trestnim stihdnim a spachanyiimiam, bylo v obZalovacim spisu navrzeno, aby o&win
Zaruba #stal ve vazb. Rozsudek byl vynesen 8jna 1884 a odsoudil Josefa Zarubu k trestu
4 tydni v Zal&i s posty prvni areti patelé

Pribéh dalSiho pachatele, opilého tulaka bez jedné nebypdehral 9. srpna 1892
v Usti nad Orlici. Josef Homolka cestoval z ChridimCeské Febové. Ml ale méalo petz
a dostal se pouze do Usti nad Orlici. Chodil tedymgsts a Zebral o penize, které nasledn
Gdajre propil. KdyZz doSel do Hilvatskésic) ulice, kde stala socha Svaté Trojicéicdl:
,vidite kus kamene, to nell@ Pan Bih, udilal to mistr, zlatnik to ozlatil, a t& se tomu
klangji, kdyby Svata Trojicedto mohla, tak by tnpomohla, ale nic nezine,¢im vice jsem
se modlil, tim vice ghnoha bolela(...) j& newiim zadnému BoHUf*® Touto iesi se Bohu
rouhal podle 8§ 122, navictgrd swdky i malymi dtmi, ¢imZz vzbudil véejné pohorseni.
Homolka tvrdil, Ze byl opily a nic si nepamatujeesto byl nakonec odsouzen na 6 tydn
Zalge ™

Predposledni opileckyifpad se stal 29. unora 1892. Upozornil 8pwudani ze dne
12. krezna 1892 Josef DuSek, chalupnik v Dolni DobtiroBodle tohoto udéani se v noci na
posledni Unorovy den v dobr&gkém hostinci trochu vic pila kalka a tSina hosi byla
podnapila. K ranu zali mluvit o nabozZenstvi a v t&ci se Ignac (Hynek) Mares vyjét

protindbozensky, a to slovyV,zadné ve neni tolik zlodi, jako v kKegansko katolické, - ja

22 Tamtéz, slozka Jan Novak (z Holic).

23 pramen, invé. 1136, kartorg. 297, slozka Josef Zaruba, spis obZalovaci.
24 Tamtéz, Josef Zaruba.

215 pramen, invé. 1136, kartorg. 304, slozka Josef Homolka, spis obZalovaci.
8 Tamtéz, slozka Josef Homolka.
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na viru Kesansko katolickou & .“?*” Timto se provinil proti § 122. Vymluvy i gdecka
potvrzeni, Zze byl Hynek Mare$ uplmpily, nebyla brana jako dostgici a obvigny pies
opilost musel wdét, co fika. V rozsudku byl jeh@in prekvalifikovan ze zléinu na pouhy
piestupek a tim se snizila i mozna délka trestu. KyvareS byl dne l4cervence 1892
odsouzen dodzeni na dobu 14 dni. Tento trest byl #estd¥ma posty*

Posledni fipad, za ktery mohl vypity alkohol, se tykd jednopardubického
hostinského. Jos€fapsky podle vyposdi nékolika swdka a podlesetnického oznameni vedl
ve svém hostinci ve Vodni ulici protinabozensg&®. Swedci Jindich Picka a Betich Bedn#
tvrdi, Ze Bhem roku 1899 s€apsky vyjadil: , Katolické kosteli i s kéZimi na ty ja s& , ty
nejlepsi zapalit,a pri jiné prilezitosti: ,Panna Maria byla kti* a pan Bh je zlodj na ty ja
se* “?9Tyto jeho vyroky naplnily skutkovou podstatteptupku podle § 308 apsky ve své
vypowedi vSechna nigeni popel a uved|, Zze s Beédhem Bedngem nel konflikt, kdyz se
Bedn& v hostinci choval hlasita manzelkaCapského ho musela z hospody vykazat. P
nejmensim zvlastni je @dodnsni obZalobyCapského v obZalovacim spisu. Ve je totiz
postaveno na vypeédi swdka Bedicha Bedn#e, ktery ale mohl mit n@apského zlost pro
vyhozeni z hostince. Jeho vypdvje podle obZalovaciho spisuiepa a potvrzena vypédi
Jindficha Picka, o kterém je psano, Ze nema dobrowpanmediné co si pamatuje je, Zze se
mluvilo o kostelich. Nakonec vSe jg§todporuje vypo¥d® manzeh Brouckovych, ktéi do
hostince psli aZz poté, kdy uXapsky o naboZenstvi nemluvil a v3e jiekl pouze Bedna
PrestoZe ve prosgh obzalovaného mluvi dalSi dvagdei, soud dal za pravdu Bednai a
JosefCapsky byl za pestupek odsouzeR®

Delikty proti naboZenstvi spachané v opilosti bggménou mu& V soudnich spisech
nebyla nalezena zadna Zena, coby opila pachat€idkow |ze fici, Zze Zeny se wthto
opileckych gipadech objevovaly spiSe vyjim@ a to i v pozici sedkyn. Pokud ano, byly to
pievazre majitelky hostind. DalSimi vyjimkami byly Antonie Zarubova, manzelka
obzalovaného Josefa Zaruby a Anna Bkmwva, s¥dkyré v poslednim zmigném gipadu,

ktera de facto aniipmou s¥dkyni prestupku nebyla.

27 pramen, invé. 1136, kartorg. 305, slozka Hynek Mare&etnické oznameni.
28 Tamtéz, slozka Hynek Mares.

29 pramen, invé. 1260, kartorg. 603, slozka Joséfapsky,cetnické oznameni.
220 Tamtéz, slozka Jos€fpsky.
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5.2 Nenabozenskéiny

Jak uz bylo uvedeno, nenabozenskymi delikty jsoglemy takové projevy, které se
vice nez proti nabozZenstvi odehraly v ndbozensk@&sipdi. Pati sem nafiklad vytizovani
si soukromych spdr avSak nane&sti kthem konani poboznosti. Dobou, kterou si pachatelé
vybrali k vyfizeni &ta, naruSovali cirkevni dad a jejich chovani bylo brano jako zahanbuijici
nékteré ndbozenstvi. Tento typ delife spiSe vyjimény. Fresto byly i u Krajského soudu
v Chrudimi jejich piklady nalezeny.

Takovym typickym pikladem je pipad, ktery se odehral 19. anora 1869 v Byt
Mezi dwma mistnimi muzi, &itelem Josefem Dittrichem a obecnirfegstavenym Janem
Kyllarem, vznikl osobni spor. Hlavnim problémem dyyfe witel Dittrich nechél dovolit,
aby ntl predstaveny Kyllar u sebe kliod kiru. Konflikt vyvrcholil, kdyz 19. Unora isel
ucitel Dittrich do kostela nait na odpoledni bohosluzbu, kde uz&elhn Kyllar. Dittrich si
sedl vedle 8ho a pokusil se vzit sitpd Kyllarem leZici kanciondl, vtom mu ale Kyllar
zabranil. Po chvili se mezi sebowak hadat a strkat. RuSili tak modlici, Ktéyli s nimi na
kuaru. Kyllar tvrdil, Ze vyzval ditele, drzel ho fitom za limec, aby si to spolu #igili venku.
Cestou, kdyz oba byli za varhanami a mimo dohledlay, ho nel ucitel Dittrich tahat za
vousy a kopat. Dittrich se proti tomu obhajoval, Kegllara tahal za vousy pouze
v sebeobra®y protoze ho clit Kyllar shodit ze schaidl Jednani obou narusilo konanou
bohosluzbu a pohorsilo jejicastniky. Chovani ditele Dittricha a pedstaveného Kyllara
naphuje skutkovou podstatuig@inu podle § 303. Oba obzalovani sé&zpali, coz je
v rozsudku povaZzovano za potefici okolnost. B vymérovani trestu bylo ifhlédnuto ke
spole&enskému postaveni obou pachatdlrest byl zmirdn z tuhého ¥zeni na ob§ejné a
potom je&k na pouhou pokutu. Jan Kyllaréheaplatit 40 zlatych rakouskych a Josef Dittrich
25 zlatych rakouskych. Penize z pokutlyrpiijit do obecni chudinské pokladny v Besti.
Pokud by pokutu nezaplatili, byl jim vyfen trest — Janu Kyllaroviézeni v trvani 8 din a
Josefu Dittrichovi ¥zeni na 5 din***

DalSim ne pimo protinabozenskymigiinem se provinil Josef Cendelin z Vitanova.
Josef Cendelin byl v minulosttikrat trestany pro tulactvi a starosta Vitanovaoseem
vyjadiil, Ze je ,nezvratny keala.“?** V tomto fipads vSak nikde neni uvedeno, Ze by byl

Cendelin opily. Josef Cendelin se 31¢tka 1888 nachézel v Pardubicich, kde se konala

221 pramen, invé. 1136, kartor&. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan Kyllasef Dittrich.
222 pramen, inv.&. 1136, kartong. 303, spis Josef Cendelin, zprava starosty Vitan®kresnimu soudu
v Pardubicich.
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slavnost BoZzihoéta. Slavnostni udalosti s€astnila i skupina dragounkteti meli vystrelit
slavnostni vysel. Ve chvili, kdy jim jejich velitel zavelelFeuer!t (Pal!), vykiikl hlasite
stejny povel i nedaleko stojici Cendelin. JehotikykislySel i policejni straznik Véaclav
Hanus, ktery rél na starosti piadek. Okamz& Cendelinovi domlouval, protozZze jeho wigk
mohl vyvolat zmatek. Jeho chovani navic vyvolal@iitomnych pohorSeni. Straznik ho
zatknul. Pravéipodobr i proto, Ze v pedchozim roce se stala podobna udalost. Tehdy ale
nekteri vojaci na pachatél vykiik vystielili a slavnost byla pokaZzena. Ve své vygdiv
Cendelin tvrdil, Ze slavnost pokazit nethd ke vSemu sefjznal. Rozsudkem ze dne 13.
gervna 1888 byl odsouzen na 14 dni tuhémeni®*

Do této skupiny Ize Zadit i pgiipad Beaty Rieglové, kterd fyzicky napadla sousedku
v lavici. Tento pipad je, vzhledem k tomu, Ze pachatelkou byla Zemegbran v jin&asti

této prace.

5.3 Neverbalni zl&in

Verbalnich¢ina bylo samorejme vice. Nefastji se jednalo o urazeni Panny Marie a
jejiho neposkvréného pdaeti, dale to byly urazky Boha akterych svatych. Vedle toho
neverbalnich delikt je mér, jako pgiklad poslouzi festupek Jana Bedfg a Hynka
Skalického. Dne 7.1lezna 1869 fiSel do kostela ve Vyprachticich nejprviegstaveny obce
Jan Bednéa sedl si do zpadnice. Chvili po am piiSel nadenik Hynek Skalicky, ktery si
sedl do zpo¥dnice proti 8mu a s modlitebnimi knizkami v rucdeplstiral, Ze se zpovida.
Bedn& poté natahl ke Skalickému ruku aabho tahat za vlasy. Hynek Skalicky pak vstal a
sedl si opodal, kdefpdstiral, Ze kona pokani. Potom se zase vracegbogdnice a se slovy:
,je$¥ jsem @co zapomd, jeden tiich, ukradl jsem seketif®* pii tom tahal minci, kterou
chtl dat Bedn#&ovi. Ten ho prastil fes obléej modlitebni knizkou. Bedih&estem rukou
Skalickému jakoby poZehnal a Skalicky mu polibikuu U pfitomnych jejich chovani
vyvolalo pobaveni i pohorSeni &V zesmeéSreni svaté zposdi. Jan Bedndse asi i kuli
svému postaveni ke svému pochybefizral. Jeho trest byl z&nén na pokutu 30 zlatych
rakouskych, které woh zaplatit do chudinské pokladny ve Vyprachticicl.piipac
nezaplaceni by si musel odpykat trest 6 diziewi. Naproti tomu Hynek Skalicky svou vinu
zapiral a tvrdil, Ze se jemu a Bedod udanim pouze msti. Vzhledem k tomu, Ze se jeho

spolupachatel Kinu priznal, bylo mu jeho zapirani spis#tgzi. Navic je v rozsudku uveden

22 Tamtéz, spis Josef Cendelin.
224 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan Biediignek Skalicky, rozsudky.
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jako pivodce napadu parodovat svatou zfativZa spachany ipstupek (8 303) mu byl

vymeien trest 14 dni tuhéh&zeni zgisrény o jeden pst?®

5.4 Urazky svatych osob

VétSina delikfe proti nabozZenstvi byla spachana urdZzkou Boha, yPaferie nebo
nékterého svatého. UrdZzky Boha byasto brany jako rouhani a proto také bybstji
klasifikovany jako zlgin podle § 122. Velmiasté byly urazky Panny Mariejguevsim
jejiho paeti. Tyto urazky réli na swdomi gevazr evangelici. Je tedy whkterych
piipadech nejednozdaé, zda by rély byt tyto piiklady za&azeny mezi urdzky svatych nebo
delikty proti jinému naboZenstvi. U kazdého takavéporného fipadu je proto rozhodovano
individualns. Z ostatnich svatych osob se ve studovanyigagech vyskytli sv. Vaclav, sv.

Jan Nepomucky a sv. Josef.

5.4.1 UrdZky Boha

FrantiSek Kdera, tuldk a pekaky tovaryS z Vysokého Myta, spachal &fo proti
nabozZenstvi vedzeni, kde si na podzim roku 1865 odpykaval trestraaez a nasili. Tento
fakt trochu vypovid4 o jeho prudké povaze a agrésivchovani, které dosscuji swdci
jeho dalSiho zlginu i vézensti dozorci. Se spoldgzném Karlem Novotnym se dostal do
hadky, kdyz mu Kéera ukradl jidlo. JelikoZ si Novotnyégbval dozorci, z&al mu Kuera
vyhroZovatkudlou Potom pes Novotného hodil deku aéz ho bit, Slapat poém a stale mu
vyhroZoval. KdyZz Kdera s bitim pestal,fekl mu Novotny, Ze se lidé k sblmaji chovat
s k'eganskou laskou, @z mu Kuera od¥til: , Pan Bih jest takovy taSkajako pani
Urednici, a kdyby byl pan:d lepsi, jak ti pani, tak by nebyly zadné kradezéadné
mordy*??° Podobnéesi ved! obvirgny Gdajré i difve. Napadeni spoldzné Novotného také
nebylo jedinym napadenim, které za pobyt ¥eewni provedl. Jednoho dozorcelrkudlou
zranit pod okem. FrantiSek Kera byl odsouzen za zio ruSeni ndbozenstvi podle § 122, a
to zarteci proti Bohu a za zkin vefejného nasili a vydirani podle § 99, ktery spactzal

spoluwzni Karlu Novotném. Dale pak zagdin podle § 303 a nakonec zdeptupek za

22 Tamtéz, spis Jan Bedn#lynek Skalicky.
226 Tamtéz, spis Frantisek Kera (z Vysokého Myta), rozsudek.
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zlomysIné usSkozeni na cizi majetnosti podle § 4B6@st byl vyngten na dobu 6 w&sial
tézkého zalée >’

Na c¢ast majetku Jana Hajka z Radlina byla na podzin® ¥/§fsana exekuce. Kdyz se
u neho exekdni Grednici pokusili udlat odhad, nepustil je na pozemek a jednoho z nich
dokonce fyzicky napadl. Tim spachdkptupek podle § 312 proti t&gnému tizeni. Zl@&in
proti ndbozZenstvi spachal poté, kdyz u jeho stodbtlali dva muzi. Omlouvali se mu, aby se
nezlobil na &, Ze jsou k hlidani deni. Hajek jim na to odp@&dél: ,vzdy ja vim, Zze vy zato
nemizete, jsou ale na &¢ ctyry zlodjove, prvni jest pedstaveny, druhy je Jirdsek z7ife
Mestce, teti zlodj jsou pani actvrty je Panlih, ten jest nejtSi zlo@j, vy ani nevite Zeho
Panhih jest, on jest ze starych heha kdyby byl dole, tak bych ho vyfackat/&f Jan Hajek
se pozdji snazil tvrdit, Ze byl opily, ale podle vypedi swdkia se choval $tzlive. Jeho
pokus o odvolani vrchni zemsky soud odmitl a takJayn Hajek za rouhani a omezovani
Uiredniho vykonu odsouzen do Za&éna 6 misial. Jednou za 14 dni byl jeho trestizpin
posten??®

Jan Novak z Vysokého Myta se jednouderev |é& roku 1883 zastavil u kov@ Josefa
Pelce, ktery sedl na lavicce ged domem. Novak se dal degi a vyptaval se, co Pelcic.
Ten si pochvalil litomysSiskéipdnesti, na kterém jehotin stal. Na to mu Novak odpéskl,
Ze na prazskéemipdmesti stavi purkmistr @, a Ze by se #hjit purkmistr vyzpovidat. Pelc
mu odwtil, Ze by mu zpo¥d’ také neuskodila, na coZz Novéékl: ,to & me¢ prd** polibi,
z toho jsem uz vyrostl, kdy# &ih da Zradlo, tak ho budu ctit, kdy# aradlo neda, ame
vecko prtt polibi!?®*® Tuto svouies pronesl nejen fied kovdem, ale i ped jeho
nedosplym synem. Tim zfisobil kron€ rouhdni i pohorSeni.iPvyslechu vSe popiral a
tvrdil, Ze si na nic nepamatuje a ze musel bytyo@ldsouzen byl na 6 tydrzalde s postem
druhy astvrty patek®*

V obchod pana Jana Rytky v Ceské Febové se 2. Gnora 1886¢ee seslo dkolik
muZi a diskutovali spolu o nabozenstvi. Mezi nimi bytiyvaly truhl& FrantiSek Hrdika a
kov& FrantiSek Hac @kdy uvadn jako Heinz). Po chvili debatovani se Hac vijjadze je
Pan Bih kus vepového masa, aby denySleno Hac)osilnil kdyz jde do prace, aby mohl

hodre pracovat:**? Hrdlicka se k tomu vyjadl , e panna Maria byla kK& |, Ze ji Bih ve 14

221 Tamtéz, spis FrantiSek Kera (z Vysokého Myta).

228 Tamtéz, spis Jan Hajek, rozsudek.

22 Tamtéz, spis Jan Hajek.

20pramen, invé. 1136, kartorg. 296, slozka Jan Novak (z Vysokého Myta), obZatosais.

21 Tamtéz, slozka Jan Novak (z Vysokého Myta).

232 pramen, invé. 1136, kartorg. 300, slozka FrantiSek Hrdka, Frantisek Hac, vyslechovy protokol.
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rokach zker** “233 vse slySel i obecni straZnik, ktery stal zaridvie Kdy? pak vesel do
obchodu, aby Hrdtku napomenul, odp@dél mu Hrdlicka, ze by stej mluvil i pied
papezem. Oba panové se svystimi rouhali (§ 122) a byli odsouzeni k Sesti tydnZal&e
s posty v patek kazdych 14 dnf.

Kamnd&sky pracovnik Jan Hanilec sasto vyjadoval nejen proti Bohu, ale i proti
armad. Jeho spolupracovnik FrantiSek&@inek na &ho udal, Ze zes#dioval vojaky a
armadu slovy: 7e vojsko jest bratrovrazedrémeslo, Ze kdo je vojak, Ze se musistytf**°
Pred vice lidmi mdl Hanilec v dubnu 1899 vyprév piibéch o tom, jak se kdysi &maky
loupeznik, ktery sednem Zivota modlil ke sv. Josefovi, dostal do ndbi&h ho nechil do
nebe pustit, a to ifps gimluvy sv. Josefa, Panny Marie a pana JeZiSe. $ijihpaoto v nebi
stavku a opousli nebe. Nasledkem toho &n Bih loupeznika vzit do nebe. DalSim
Hanilcovym vyrokem udaghbylo: ,Pan JeziS nebyl zadny Kristus, byl jen velkgnec a
filosof“?%® Hanilec své vyroky pozii zlehoval. Za rouhani byl odsouzen na jededsin

tuhého ¥zeni®*’
5.4.2 Uradzky Panny Marie

Piiklady uraZzek Panny Marie budou uvederfijpadem Vaclava Pilného. Evangelik
Vaclav Pilny v lednu 1856ipd ¥emi s\wdky prohlasil: Zze pana Maria @ia t7 siny a snad
taky jednu dceru a Ze to vypada, jako kdyZ on alyswou Zenti>*® Piirovnani Panny Marie
k Zert Vaclava Pilného méa zde velky vyznam, jelikoZ snzanzelku vzal osobu padlou, coz
swedci podle rozsudku &déli a tak i vyznam firovnani pochopili. Timto ozrianim Panny
Marie za nemravnou spachal Vaclav Pilnkegiupek podle § 303. Pilny popiral, Ze by
takovouie¢ pronesl. Vypowdi swdkia ho ale usvdcily. Ve Vaclaviv prosgch hraly i
vymérovani trestu dlezitou roli polelujici okolnosti. Jednak rodinna situace, a jednak
dosavadni bezuhonny Zzivot. Vaclav byl nakonec omsouwdo ¥zeni na dobu 14 dni. Trest
byl zpiisrén posty kazdy patek’

K pachateli dalSiho deliktu Janu JelinkouiSa dw mala @&vcata poslana od

obecniho pedstaveného Vaclava Moravka. Jejich ukolem byloinggbdary na oSaceni pro

23 Tamtéz, slozka FrantiSek Hreltia, FrantiSek HAc, vyslechovy protokol.

234 Tamtéz, slozka FrantiSek Hreltia, FrantiSek Hac.

235 pramen, invé. 1260, kartorg. 603, slozka Jan Hanilec, protokol s vypdivFrantiska $panka.
2% Tamtéz, slozka Jan Hanilec, protokol s vygtiFrantiska Spanka.

27 Tamtéz, slozka Jan Hanilec.

238 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Vaclav Ritngsudek.
29 Tamtéz, spis Véaclav Pilny.
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novou sochu Panny Marie. Jelinek jejich Zadostiowyhnehodlal a vyjadl se, Ze by ragji
prispél na rgjakého chudého Zebréka, nez na sochu, kterd Saptrekuje. Jedna z divek,
Marie Aloisie Kubelkova, tvrdi, Ze Jelinek je$ekl: ,na takovou rotu a ker* nic nedant.2*°
Divky to oznamily obecnimu ipdstavenému, ktery pragabdobré Jelinka nahlasil. Po
nékolika dnech navstivil Jelinekigdstaveného Moravka a snazil se siauzmirnit. Riznal
se, ze Pannu Marii ozéidjako Rotu, ale druhy vyraz zapiral. | tak vSakisal byt potrestan.
Ve vyrazu Rotd'" se skryvéa také jakasi urdzka. Za tentesfupek dostal trest 14 dni tuhého

vézeni s posty kazdy paték
5.5 Delikty proti jinému vyznani

V této ¢asti jsou zeazeny pipady, kdy umyslem pachatele bylo pomluvit a jinak
zahanbit jiné vyznani nez jeho vlastni. Cilem mdhlt katolici urdzeni evangeliky, ale

v nékolika piipadech tomu bylo i naopak.
5.5.1 Fiklady evangeliki uradzejicich katoliky

Pri pohtbu Doroty KréZzkové 8. listopadu 1856 se u jeji mrtvoly seSli jgjtolicti a
evangekti ptibuzni. Mezi nimi nechyd ani obZalovany evangelik FrantiSek Heiduk. Ten by
se ani pachatelem nestal, kdyby jiny evangelik, @®mé&na, nevyvolal mezi pawstalymi
spor. Ri spol&ném modleni a zpivani nadléam zenielé poznamenal, Ze zéehym Zadneé
zpivani ani modleni neparbe. Timto prohldSenim byl mezitimmnymi evangeliky a
katoliky vyvolan konflikt. Do hadky zasahl pra¥rantiSek Heiduk s prohldSenim filmck,
ktera se stala jeho pacholkovi, kterskam jel s jednim k¥izem. KdyZ se k¥z dozwdél, ze
pacholek nic nejedl, daroval mu gros, aby&ak jidlu koupil. Pacholekekl, Ze radiji gros
da za ®koho na modleni. Na to mu &nvynadal do hlupakarekl, Ze by |épe udal, kdyby
si koupil jidlo. Touto pihodou nefimo gitomnym naznél, Ze i katolicky kréz povazuje
modleni za zeielé jako zbytené. Alespd to tak v danou chvili bylo pochopeno. Katolicka
spolenost si jehaet vylozila jako posmivani se a zlavani katolického zvyku modleni se
za duSe zemelych. Heidukovi nepomohla jeho obhajoba, Ze sétiekatolickym zvykim

vysmivat, ale pouze urovnat spor vznikly mezi k&gph TomaSem Rmou. Ri vyméirovani

240 Tamtéz, spis Jan Jelinek, rozsudek.
#41ye vyrazu Rota se praspodobrs ukryva zkracenina jména Dorota. Toto o se pouZiva i jako nadavka.
242 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan Jelinek.
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trestu hrala roli zvlastni poléhjici okolnost — 72letému Heidukovi pomohla jehoedbana
vychova. Za pestupek podle § 303 byl odsouzen na 8 dni tuh&heni**®

Pachatelem dalSiho protikatolickétiou byl Josef Trnavsky. Po narozeni byl fiok
katolickym olfadem. Pozgi se z rtho stal evangelik helvetského vyznani. Josef Thkyase
provinil fecmi, pii kterych urazel a zleloval katolické zvyky. Nelichot¥& se vyjadoval
pievazri na adresu Panny Marierdd rekolika swdky tekl: ,Ze panna Marie gla mimo
JeziSe jestvice d@ti, porevadz @stoun Josef se s nékolik let po s¥té toulal a ani mozno
neni, by s ni nic nebyldina s ni vice éi nebyl splodil(...) Ze katoléti meSrané maji jakéhos
pacholka za svatého a Ze pachiotkse klanf?** KdyZ mu jeden ze sdki vyswtlil, Ze to
povazuje za projev ucty poklonit se svatému obrasho soSe, zeptal se ho Trnavskidaliz
také smeknerpd toucub*** s otevenou hudbou na Chvaj@‘?** Tento vyrok se vztahoval
na sochu Panny Marie bolestné. JelikoZz socha nebgitzbréem stavu, vyja&d se o ni je&t
jako o ,pred tou Serednoues** “?*° Kdyz se ho sédek FrantiSek Vrbata zeptal, zda helveti
newrti na svaté, odp@dél mu Trnavsky: Ze ovSem na svat&/, Zze se jim ale neklani a
k nim se nemodli, an tolikaiB vSemohouci jest/iptom Ze dal Vrbatovijfiklad, Ze Vrbata,
modle se k svatym mysli, Ze je to snad tak, jalkbykdd hospod& reco obdrzeti chll a
nap'ed k pacholkovi Sel a jej ofipnluvu u hospod# prosil“?*’ Svou vypo¥d se pozdji
snazil Trnavsky zletit a rekolikrat odkazal i na Bibli. Jeho obhajoba se mikem podiila,
jelikoZz podle obZalovaciho usneseni se v jeho slougeobjevilo opovrhovéani katolickym
nabozenstvim. Jeho delikt byl prottepodnocen zigvodniho zl@inu podle § 122 na pouhy
prestupek podle § 303. Odsouzen byl rozsudkem zeldéervence 1861 na 14 dni tuhého
vézeni s postem kazdy patek.

Jan Nadrchal, evangelik helvetského vyznani a Eels@ také provinil urazenim
katolické cirkve podle § 303. Jan Nadrchal se dhe&&vence 1861 dal d@ci o0 nabozenstvi
s Janem Stodolou i€ Stodolou a dal$imi muZi si p&abval, Ze v Limberktf® maji mnoho
podobizen svatych, které ozfilajako modly a pokr&oval: ,Ze je lidé libaji, to Ze jest
modlé-stvi a proti desaterusikazani bozimu a Ze katolicka vira totdkazani gestupuje; -

Ze lecktera baba ve studance kdejaky obrazek rgleznim hned na farwhi, Ze se z toho

23 Tamtéz, spis FrantiSek Heiduk.

244 Tamtéz, spis Josef Trnavsky, usneseni obZalovaci.
245 Tamtéz, spis Josef Trnavsky, usneseni obZalovaci.
246 Tamtéz, spis Josef Trnavsky, usneseni obZalovaci.
247 Tamtéz, spis Josef Trnavsky, usneseni obZalovaci.
248 Tamtéz, spis Josef Trnavsky.

29 imberk — Pomezi u Paky.
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ihned udla zazrané misto, Ze tam kapli vystavi a e se tam draepol Jan Nadrchal si
udajre myslel, Ze Stodola i ostatnié&ilci jehoreci jsou evangelici jako on. Proto se odvazil
pied nimi katolické zvyky zletovat. Za zeswsinovani katolické viry byl odsouzen za
prestupek podle § 303 na 14 dni daeni®*

Pripad Jana K&ery by mohl byt zéazen mezi delikty spachané v opilosti. Podle
rozsudku byla podnapilost pachatele dokonce @ajédi okolnosti. Nicmé# od opileckych
vystupi se ten jeho lehce liSi. Z informaci v rozsudku lyya, Ze Jan Kéera fiSel do
hospody v Bohdaf s umyslem zavéste¢ na naboZenstvi, konkré&nna jedenclanek
v novinach, tim byl jeh@in umysiny a znmiovana opilost ho dostihla az p&adNovinovy
¢lanek, na ktery Kéera hospodskou Marii Biwkou chgl upozornit, se tykal mSe svaté. MSe
byla ozné&ena jako koup, a kdyZ se nezaplati, tak ji nikdo neslouzi. M&ugicka noviny>?
vzala a ukazala je Marii Kvastkiové, ktera byla ve vedlejSi mistnosti. Tam sike piecetly.
Kdyz Boaricka Kuerovi vicetla, pr@ ji takové noviny nosi, hgjil se tvrzenim, Ze omine
vinen, protoZe on noviny nevydal. U vyslechu potgypovedél, Ze chél na nevhodnylanek
jenom upozornit, abyse katolicky administrator o tom daél a proti casopisu stiznosti si
ved!“%*® Vymluva mu mnoho nepomohla a &ara byl odsouzen zargstupek (§ 303) na 8
dni do ¥zeni®*

Dne 10. z& 1880 se sekala louka u obceidtin. Mezi sek& byl i chalupnik
FrantiSek TomaSek. Podle udani starostyekitha Josefa Machia a podle obZalovaciho
spisu se evangelik FrantiSek TomaSekdm sekani vyjad proti katolickému vyznani.
Konkrétre rekl: ,Ze papez gh kuchaku, ta Ze porodila Panenku Marii, Panenka Marige&e
ku** a Pan Jezi$ parchafit> Res o panu JeZisi se Tomasek rouhal Bohu podle §8a1a2
vyroku o Pan& Marii se provinil podle 8§ 303. Ve vypa&dich obZalovaného i sgka je
zminéno poziti alkoholu, avSak obZalovaci spis se o tmamiiuje a neni proto bran jako
polertujici okolnost. Rozsudkem byl za #Zio a prestupek odsouzen na 6 tydaalde
s pistem v patek kazdyatrnact dni. Sotasti spisu je i dopis, podepsany jiz novym starosto
Mifetina FrantiSkem Dostalem a radnim Janem Filipi, ktlerém prosi Krajsky soud

20 Tamtéz, spis Jan Nadrchal, rozsudek.

1 Tamtéz, spis Jan Nadrchal.

%2 Noviny ,Hlasy ze Sionatis. 13, r. 1864, str. 190 — odkaz na noviny Pranmen,&. 1136, kartors. 284,
sloZzka Urazky naboZzenstvi, spis Jarc&ma, rozsudek.

3 Tamtéz, spis Jan Kara, rozsudek.

4 Tamtéz, spis Jan Kera.

25 pramen, invé. 1136, kartorg. 294, slozka Frantisek Tomasek, obZalovaci spis.
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v Chrudimi, aby zrodinnych tsvodi posunul nastup trestu odsouzeného FrantiSka
Tomaska:®

Posledni protikatolicky ijpad je trochu sporny. Obwiny byl odsouzen pouze na
zaklad vypowdi jedné sedkyné. Evangelik FrantiSek Horakiipel dne 12. dubna 1899
domi, kde fred svou Zenou Katieou a katokkkou Annou Medunovou, ktera s nimi bydlela,
meél svoureti urazet katolictvi. Anna Medunova vi&kla fardovi Antoninu Mrkvickovi a ten
to oznamil. Podle tohoto ozndmengélntHorak Anré Medunové nadavat:Vasi krézi jsou
kure** ci jA Vaseho Zelezného Krista nebudu libat vy mégdaného Boh&™’ Podle
obZalovaciho spisu ¢hHorak urazet i Pannu Marii. Ve své vygol vSe popiral a tvrdil, Ze
to swdkyn¢ Anna Medunové&ekla pouze ze msty, avSak nedokdna| jaky by k tomu réla
duvod. Byl proto uznéan vinnym a odsouzen ke 2sitim Zal&e s jednim fistem kazdy

mésic. Nastup trestu mu byl pro jeho rodinnou sitwattdzen?>®

5.5.2 RFiklady katolik @ urazejicich evangeliky

Prikladem katolika, urdzejiciho evangelickou virul, ¥syncenc Trogner. Trogner byl
panskym hajnym ve Svratouchu. Jehi@spupek se odehral Gachnovském reviru ipd
n¢kolika swdky prav@podobré evangelického vyznéni. Jeho konkrétni viggd neni pesre
uvedeno. Red s¥dky se Udajs posmival evangelickému vyznani a Zleval veeri Pare.
Jeho posrBnéreci vyvolaly u piitomnych seédka pohorSeni. Trogner vSe popiraieBto byl
odsouzen zaipstupek (§ 303) ke 14 tim tuhého ¥zeni s postem kazdy paték.

Podle tiznosti jednotlivych vyposdi byl celkem spornyijpad, ktery se odehral &er
28. Unora 1887 ed pardubickym nadrazim.ékblik kocich a fiakrist se getahovalo o
zékazniky. Podle udani Jana Mark&ikjeden fiakrista do druhého agbral mu tak jeho
zékazniky. Marek to komentoval, Ze se chovaji jeduii. Toto oznageni se nelibilo dsma
dalSim fiakristm a z&ali proti Markovi, 0 gmz wdéli, Ze je evangelik helvétského vyznani,
vést protievangelickdeci. Jaroslav Jiroutekl: ,Ze slySel, Ze helvéti nemaji Boha, Ze maji
jenom berany,na to mu Jan $panek odposdsl: , kdyZ je chce &h trestat, tedy nadpousti
1.260

berany a oni je potrkaji=®" Oba byli obvigni ze spachani ztmu podle § 122. Ve svych

vypowedich zapirali, Ze by uvedené&ty vyikli. Presto vSak byli ustdceni vypowdmi

% Tamtéz, slozka FrantiSek Tomasek.

%7 pramen, invé. 1260, kartorg. 603, slozka FrantiSek Horak, trestni Zaloba.

8 Tamtéz, slozka FrantiSek Horék.

29 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Vincenc fiedg

20 pramen, invé. 1136, kartorg. 301, slozka Jaroslav Jirout, Jasffinek, obZalovaci spis.
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ostatnich s¥dka, o nichZ napsal Jan&#ének v dopise krajskému soudu, Ze jsou tytalsv
proti nému znepateleni. Podle rozsudku ditého zmirgni oba pachatelé nakonec dosahli.
Jejich delikt byl pekvalifikovan na pouhyiestupek (§ 303) a byli odsouzeni - Jaroslav Jirout
k tuhému ¥zeni na dobu 14 dni s postem kazdy patek a Jgparstk k ¥zeni na 10 dni

s jednim posterf®!
5.6 Spory s duchovnim

Osobni spory s kizem se jako iiina ruSeni naboZenstvi objevuji minim&ln
Vyjimkou by mohl byt pipad Hynka Marka, i kdyZ v jeharipadt hrél roli pravépodobrg i
alkohol. Evangelikovi Hynku Markovi se nelibifa¢ farde Ceitka Jureny na pdhu jeho
ditéte. Marek pokeb gerusil, shodil svou Zenu na zem a vytrhl hrobnikovivolu ditte se
slovy, Ze ho chce pohit Gredre. Za tento odpor proti farévé ieci byl odsouzen k&zkému
Zal&i na dobuctyi mesial s postem kazdy patek. Marek se proti rozsudku latheovrchni
zemsky soud mu trest zmirnil. Jehocatobyl piekvalifikovan na pestupek, za ktery si ¢h
Marek odpykat trest Sest ty@ltuhého ¥zeni s postem kazdy druhy paték.

Proti duchovni spravv Dolni Rovni se postavil sbor dobrovolnych késiDne 20.
biezna 1892 {iSli na faru pibuzni zenelého Véaclava Schejbala vyjednavat podminky
pohibu. Jelikoz jeho rodina nefia dost pe#z, bylo podle mistnich zvyklosti ujednano, ze se
pohieb povede od kagky pied farnim wadem do kostela narthitove, kde se odslouzi
requiem a poté se€lb zentelého ulozi do hrobu. Za to zaplatili gszali dva zlaté. Poz
téhoz dne Psli na faru zastupci hadi, ktefi prinesli potvrzeni, Ze byl zefly Vaclav
Schejbal hagem a proto ho chji doprovodit z domu smutku. Podle udani far&tarého,
ktery s hagii jednal, vyplyvala z textu jejich Zadosti vyiika, Ze pokud by farni sprava
nevyhowla, haséi sami doprovodi zeielého k hrobu. FataStary se citil byt touto
vyhruzkou urazen a odmitl véstipod od domu smutku. Druhy defekal kaplan Ludvik
Hora u kapliky pred farou na paiebni piivod. Hasti svou vyhruzku vyplnili a vedli
pohiebni piivod z domu zeielého. Kdyz mijeli kaptiku, nezateili k ni, ale Sli rovnou
smérem ke fibitovu. Kaplan Hora Sel tedy zatuwodem. Kdyz doSel narbitov, zjistil, Ze
hasti zanesli rakev ke hrobu a nikoli do kostela, jglopredchozi den domluveno. Sel tedy
do kostela a k hasim poslal kostelnika, aby pt#bnim hostm vytidil, Ze maji jit do
kostela, kde se bude slouzit requiem. Eiagdak do kostela odmitli s mnoh&gominkami

%1 Tamtéz, slozka Jaroslav Jirout, Jagp&nek.
%2 pramen, invé. 1136, kartoré. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Hynek Marek.
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jit. Tyto jejich gipominky urazely kaplana Horu jako ziskuchtivéhteri by @isel uz i do
domu smutku pouze tehdy, kdyby dostal |épe zaptac&mito recmi se citila farni sprava
uraZena a podala trestni oznameni. V obZalovadsn gou jako pachatelé nakonec za odpor
proti farni spra¥ jmenovanictyti muzi a jedna Zena. Rozsudkem pak byli dva z nich,
FrantiSek Jelinek a Vaclav Svatoodsouzeni k 8 dm wzeni zostného jednim postem.
Zbyli t&i obvinéni, FrantiSek Schejbal, Magdalena Sviatth a Mag&j Bidlo, byli zproSéni

obvingni 283
5.7 Kauza choc#éiského Witele

Pripad, ktery se odehral na chaské Skole vlednu 1878, by se mohl p@cteni
vypowedi swdka — Zaki pate tidy, a udavatele —citele nabozZenstvi Jana Cvrka, zdat jako
projev oteweného odporu proti naboZenstvi a jeho gotlani ze strany ditele Josefa
Bartore. Po grecteni vypowdi Udajného pachatele <itele Josefa Bart@na jim doloZzenych
dalSich informaci a doklade situace trochu jina. Z pachatele se stava&ité@et’ dimysiné
msty. Nekde mezi protikladnymi vypasd’'mi se pak ukryva pravda.

Podle vypo¥di witele Bartor se witelsky sbor usnesl na odstegm pozdravu
.pochvalen bd JeZi§ Kristus“. Uitel tvrdi, Ze si katecheta domyslel, Zze za timto
odstraiovanim stoji pra¥ on. DalSi ¥ci, kterou n§l mit katecheta proti diteli, byla jeho
ignorace ve Skole i mimo ni. Ta&itel vyswtluje konfliktem, ktery se mezi nimi odehral ve
Skole. Ri tomto konfliktu nel katecheta fed Zaky diteli nadavat do hlupak Ucitel ho proto
zasal ignorovatt®

Vedle toho stoji &kolik udani katechety Jana Cvrkacitél nabozenstvi si 13. ledna
1878, jak vyplyva z udani ze dne 14. ledna t. t¢Zaval na usneseniciteli o odstrafni
katolickeho pozdravu. Nacitele Barto poslal stiznost okresni Skolni galdned druhy den
(tedy 14. ledna). Barip aby udajs potlail zvyk katolického pozdravu, zleébval ped zaky
v paté tid¢ naboZenstvi. Mezi jeho vyroky & patit: ,NabozZenstvi, pravil, Vam nic
neprospije, kdybyste byli Zebraci, za ndboZenstvi Vam Zaimyed& ?®° Janu Cvrkovi se
zdalo, Ze se s jeho stiznosti dlouho niceéfeech proto jiz 27. ledna poslal okresni Skolniérad
dalSi stiznost. | podle této stiznostlmgcitel Bartai vystupovat ped Zaky proti ndbozenstvi.

Na tuto druhou stiznost praygbdobré okresni Skolni rada zareagovala a dne 7. Unoralayd

23 pramen, invé. 1136, kartort. 304, slozka Frantiek Jelinek, Vaclav Siuafrantisek Schejbal, Magdalena
Svataiova, Matj Bidlo.

24 pramen, invé. 1136, kartorg. 291, slozka Josef Baitpvypowd Josefa Bartoh

25 Tamtéz, slozka Josef Batitestiznost Jana Cvrka ze dne 14. ledna 1878.
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rozkaz znovu zavest stary katolicky pozdrav. O wddzkazu i o jeho nedodrzeni nas
informuje stiznost napsana okresni Skolnérda. Unora, ve které si tentokrat ne katecheta ale
piedseda mistni Skolni radyé&tje nejen na nezavedeni pozdravu, ale i na jel$i da
potlatovani. Konkréta je jmenovan oft ucitel Bartai, ktery n€l déti bit proutkem, aby tak
nezdravily*®

Proces proti &iteli byl zahjen 19. Unora vyslechem Jana Cvrka.své vypowdi
vyjmenoval katechetagkolik protinabozenskych vyrdkucitele Bartork a také chlapce z paté
tiidy, kteri to meli doswedeit. Stejny den byl vyslychan icitel Josef Bartd. Jeho vypowd’
uvadi &ty udajre vytrzené z kontextu, které se objevily ve Cvrkonypowdi, na pravou
miru. Nagriklad k obviréni, Ze hodil debnici katechismu na zem, vy$lije, Ze knihucetl
Zak @i jiné hodirg, pii cemZ mu ji zabavil a cHitji hodit na katedru, ale knihaigom spadla
na zem. Ke svému vyrokwza starychcasi, kdyZ byl gkdo moudejsi, Ze ho upalili?®’ se
priznal, uved! ale, Ze tim myslel Jana Husa. Podobapisobem vyvracel i u ostatnich
vyrokt protindbozensky uamysl. Chlapci, které uvedl JankGako swdky, byli vyslechnuti
25. dnora. VSichni vypovidaji prakticky stejné&ty jako katecheta. Na zakkadvSech
vypowedi byl k 28. anoru vypracovan obzalovaci spis, pdderého byl Josef Batimbvinen
z precinu podle § 303. Po vydani obzalovaciho spisih mditel Bartai moznost se kdmu
vyjadiit. Tuto moznost vyuzil a v dopisu krajskému soymhZadoval fitomnost sedka —
chlapa pti hlavnim geliceni. Zarové upozornil na jejich vypasdi a zdivodnil je jako
nedivéryhodné. Aby svou vypad’ potvrdil, Zadal, aby byliedloZen katalog Zakpaté fidy,
ktery by dokazal nad/éryhodnost vypovidajicich zak Dale Zadal o vyslechnuticiteld,
jejichz vypowdi mely doswdcit, Ze vypovidajici Zaci nejsou schopni si zapawvette kratké
dohg, co witel rika, tak gesré jako to winili pfi vyslechu. Na to navazuje dalSi Bamwo
tvrzeni, podle kterého se Zadiilus katechetou vypasdi zpangti. Aby své tvrzeni dokéazal,
Zadal o vyslech dalSich zalpaté tidy. Nakonec si jako $dky Zadal rodie vypovidajicich
chlapa@i. Ti meli dokazat, Zze #&ty, kterymi nel zlehovat naboZenstvi, byly vytrzeny
z kontextu, protoZze kdyziigly jejich c&ti domi, vyjadili je rodi¢cim jinak nez pozgi ve
vypowedich. Jeho Zadostem bylo vylioo a s¥dci byli predvolani. Vypo¥di witela i
rodict vicemeér potvrdily Bartaiova tvrzeni. Nktefi sice vypo¥déli, Ze o gFipadu moc

newdi, jini ale giznali, Ze se jejich &i ucily vypoveédi zpantti. Katecheta se sice j&sSt

20 Tamtéz, slozka Josef Baiito
%7 Tamtéz, slozka Josef Baiitgprotokol s vyslechem Josefa Barion
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pokusil sehnat dalSi &dky mezi zaky, titel Bartar byl vSak rozsudkem ze dne dervna
1878 zpro&ih obZaloby*®®

5.8 Zvlastni delikt

Na konec této kapitoly je r@zen zvlastni delikt. Zvlastni je hned &alika hledisek.
Jednak se vlastnnejedn& o delikt proti naboZenstvi, ale fegpupek podle § 488 trestniho
zékona, tedy o pomluvu. DalSi zvlastnosti je, Zetak prostednictvim novinoveha@lanku.
Posledni, a pro rozbor spiSe negativni zalezitgstgbsence rozsudku a tedy i rozuzleni
celého pipadu. Dne 13. srpna 1887 se v novindsky vychodbijevil glanek s nazvem
Mravni zdiv@elost Clanek popisuje udalost, ktera se stala v Hylvatetksti nad Orlici, kde
se bavila jistd spotmost. Mezi pitomnymi nalezal se téz hosposky spravce K., ktery
chtgje snad dati na jevo své moderni svobs#lé zasady, dnil uprosted zabavy takovy
nemravny posuwk svym dlem, ktery dineny i tomu nejsprostSimeloveku nezstal by bez
citelné odvety; posuft platil vSak znameniiie, patr# v nekalém tmyslu*?®® Po gesteni
¢lanku se na krajsky soud obratil Josef Kotyza, yktee identifikoval $hospodéskym
spravcem K.jiny hospodésky spravce se stejnou inicialou se totiz v Hylehteenachazel.
Kotyza poZadoval nejprve po vydavateli jméno dopédele. Vydavatel Josef TomS mu
jméno odmitl sdit, a proto z&al Kotyza poZadovat potrestani vydavatele TomSe za
pomluveni jeho osoby v novinovétanku. Toms se pra¥godobr snazil ¥c reSit smirem,
coz Kotyza odmitl. TomsS tedy, podle své vygdivvyckaval, jak dopadne proces proti
Kotyzovi, ktery byl skuténd vySetovan za delikt proti nabozenstf. Poté, co bylo
Kotyzovo stihani v lednu roku 1888 zastaveno, vybams ve svych novinach odvolaci
¢lanek s nazvenkKlamna zpravaV tomto ¢lanku je vys¥tleno, Ze se iffbch, o kterém bylo
psano tive, odehral uzigd rekolika lety a nikoli v Hylvatech ale ve Skrovni@opisovatel,
ktery p@ibeh slySel, si nea¥il, Ze se jedna o starpbvida’ku, a proto jej jako novou zpravu
poslal do novin. Toto vyjaéni ale nejspiSe Kotyzovi ne&ia. V pokraiovani vypoedi
Toms uvedl, Ze jeho pokus o smir Kotyza ignorugm$ se podle toho #dil a zaal shaxit
materialy, které by usdcily Kotyzu ze skuténého spachani protinabozenského deliktu.

Toms$ @i svém patrani zjistil od jednoho &lka, Ze Josef Kotyza nebyl v tomteigad

28 Tamtéz, slozka Josef Baiito

29 pramen, invg. 1136, kartorg. 303, slozka Josef Toms, do spisu vloZeny vytiskim s¢lankem Mravni
zdivocelost.Cesky vychod Chrudimské noviny pro cely byvaly chrudimskyjkd. srpna 1887%. 32.

270 stihani je potvrzeno i zaznamem v Pramen, Hlawgjstiku zloding a peging, inv. & 391, kn.&. 391,
zaznam ze dne 19. 8. 1887.
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vySetovan pro delikt proti ndboZenstvi poprvé. Uz \Etkwi roku 1886 se #h podobného
deliktu dopustit’ Toms ve své vypaidi 74da, aby byli fedvolani k jeho obhajabswdci
piedchozich Kotyzovych delikt Z obvintného se postugnstava Zalujici a wlanku, ktery

byl Kotyzou ozné&en jako pomluva, mohla bytdastén¢ pravda. Jak jiz bylo nazdeno,
vysledek sporu neni znafft.

2’1 potyrzeno v Pramen, Hlavnim réjkt zlting a geecing, inv. & 391, kng&. 391, zaznam ze dne 14. 6. 1886.
272 pramen, invé. 1136, kartorg. 303, slozka Josef Toms.
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6 Statisticky vyzkum vyskytu deliktu ruSeni ndbozestvi v Chrudimském kraji

Statisticky vyzkum probihal ve dvou drovnich. Hruirovei zkouma mnozstvi
vyskytu sledovanych fjpadi. Zabyva se tedy gtem provirgni v jednotlivych letech a
rozliSuje zvlas pocty precina (8 303) a zloinu (8 122). Druh& drovestatistického vyzkumu
se zamdfuje na pachatele. Jsou zde sledovany jednotlitéstaty zpracovatelné kategorie.
Analyzou vysledi této statistiky je potom t¥ena i typologie pachatele.

Pri sbirani dat a informaci k vypracovani této prage prostudovano dkolik typa
prameti z AF Krajsky soud Chrudim (1850 — 1949%7i5& pramenné zakladny tiiotrestni
spisy. Celkem bylo prostudovano 40 kaftositrestnimi spisy, v nichZz bylo nalezeno 60
slozek s pipady ruSeni naboZenstvi a 20 slozekigguly, kdy bylo trestniizeni zastavend?
Kompletni spisy byly zachovany pouze prikteré gipady. Proto byly zkoumany takée dalsi
prameny — rej$iky a podaci protokoly. Ani tento typ pramene vBakokryva celé studované
obdobi?"* Nejen z tohoto &lvodu je proto moZznéskteré statistické kategorie zkoumat pro
kratSi obdobi, nez to, ve kterém je zadana celéepra

6.1 Fipady

Prvni statisticky zkoumanou kategorii §etnost vyskytu delikt proti naboZenstvi.
Zkouman byl jednak celkovy pet vyskytu, jednak i zvl@Spcocty precina podle § 303 a
zlocini podle 8§ 122. Pro obdobi od roku 1853 do roku 1By® nalezeno celkem 451
zaznani o feSeni deliki proti ndbozZenstvi. Pro lepSfguistavu byl vytvien graf, ve kterém
jsou k jednotlivym rokm urieny hodnoty s vyskytem delikfid> U tohoto grafu je nutno brat
zietel na skuténost, Ze pro &které roky nejsou udaje kompletni. Jedna se o dbpisul
rokem 1874, kdy byly informace ziskavany nahodnz nekompletnich pram&nOd roku
1874 byly jiz pravidelty vedeny rejsiky trestnichéini, a proto je statistika pro toto obdobi
presrejsi.

213 pramen, invé. 1134, kartorg. 261; inv.¢. 1136, kartony. 277, 278, 284, 290-307; iny. 1260, kartony.
602-619.

274 pramen, invé. 17, kartorg. 17 Index k podacimu protokolu 1853; ifv.292-300, knihy. 292-300 Podaci
protokoly 1862, 1867-1874; in¢. 388-394, knihy. 388-394 Hlavni rejgiky zlocini a pecint 1874-1897; inv.
¢. 590-595, knihy. 589-594 Rejstky 1898-1909; inve. 596-598, knihy. 595-597 Rejstk zlocini a precing
1910-1918.

2> Graf viz gilohac. 1
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Pomine-li se obdobi do roku 1874, Ize graf itcha ti obdobi. Jako prvni je obdobi
od roku 1874 do roku 1891. Z grafu pro toto obdepplyva spiSe mirjSi zastoupeni
delikta. Primérne bylo v této dob spachano 4 aZz 5 deliktocné.

Ve druhém obdobi, které trvalo od roku 1892 do raR06, je patrny nést patu
protinabozenské ztnnosti. Za &chto patnact let bylo spachano 231 déliktoz je
nadpolovéni vétSina vSech nalezenychiipadi. V praméru vychazi v tomto obdobi zhruba 15
az 16 pipadi na rok. Z jakéhotvodu doslo k ndistu p@tu pripadi v doke okolo grelomu
stoleti, nebyly nalezeny Zzadné konkrétni inform&zgxicinach se Ize tedy pouze domnivat.
Narist mohl byt zfsoben napklad vysSi vzdlanosti a informovanosti venkovskych lidi,
kteri byli, jak je uvedeno v jin€ésti této prace, n&gstjSimi pachateli, o sit¢. Divodem
mohlo byt i zkvalit@ni prace soudnichrédniki.

Posledni obdobi pokryva dobu od roku 1907 do vyptikprvni s¥tové valky v roce
1914 s pesahem do jejiho konce v roce 1918. Oprééidphozimu obdobi doslo k mirnému
poklesu potu delikti. Pro roky 1907 az 1914 jetpnérny paiet pripadi osm na rok. Ve
valetnych letech klesa vyskyt protindboZzenskych d@lij@Se vic, coz bylo dano i jinymi
starostmi, které statni i soudni sprava ve driden obdobi @a. V roce 1918 jiz nebyl zadny
soudni spis sifpadem ruSeni nabozenstvi nalezen. V obdobi prvdésetileti dvacatého
stoleti byla zaznamenana i pokrokova novinka venéatokumeni psanych na psacim stroji.
Netykalo se to vSak celych spisv prostudovanych materialech byl nalezenifidad pouze
rozsudek psany na psacim stroji. Ostafsii spisu byly v této detstale psany kng.

Co se tyka rozdilu mezi tim, zda byl spachaginloebo pecin, byly sledovany pouze
celkové péty. Na moznost fekvalifikovani givodniho deliktu, které by bylo mozno sledovat
pouze u pipadi se zachovanym celym spisem, nebyl bran ohled tsstta paitd pouze
s pavodnimi zapisy v trestnich rejtich. DalSim problémemtipzpracovavani byly ippady,
ve kterych figurovalo &olik pachatel s odlisnou kvalifikaci deliki?”® A nakonec pro
obdobi ged rokem 1874 nelze Zidodi nekompletnosti pramé&na z nemoznosti rozliSeni,
zda se jednalo orggin nebo zlg@in, spaitat vyskyt jednotlivych typ deliktu.

Od roku 1874 bylo zaznamenano 15ippdi, kdy byl spachan pouzéegin podle §
303. Vedle toho zkind podle 8 122 bylo spachano 151. Tento vysledekagivpivodni

domrenku, Ze pecint bude nalezeno vyraZrvic nez zlginu. AvSak je pedpokladano, Ze

278 priklad — Jeden ifipad spachany éwma pachateli. Prvni pachatel spachal poutegip podle § 303 a druhy
zlogin podle § 122. Apad byl pé&itan v daném roce jako jeden delikt. Pro statispil&tu precini a zlaina jsou
pocitany dva pipady — jeden v kazdé kategorii.
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podstatnacast zl@int byla pozdji piekvalifikovana na pouhéigtiny, jak je zmigno u
n¢kterych rozebranych delikt

V nekterych gipadech nebyly pachany jen samotné delikty proboidénstvi, ale
piidal se k nim i jiny delikt, nap kradez. Ectenim takovychto fipadi k samostatnym
protinabozenskym delikin byl ziskan p&et 171 pecini a 182 zldind. Vzhledem ke
strenosti zapig v trestnich rejstcich neni mozné zjistit, zda byl &hto pgipadech
protinabozensky delikt deliktem hlavnim nebo vetlle V gipad, kdy by se jednalo o
hlavni delikt, mohl byt vedlejSi jiny delikt spach&ag. pri zatykani — napaderiietnika,
urazka cisge, apod. V opmém gipact mohlo jit ogt o zatykani, tentokrat vSak za jiny
delikt, a proti naboZenstvi se mohl pachatel prioviag. rouhanim a gfovanim si na bozi
nespravedinost.

Poslednim¢islem, které je péeba picist, aby byl ziskan celkovy pet, je pd@et
piipadi, ve kterych doSlo k provémi se jak pe¢inem, tak i zl@ginem. V rejsticich bylo
zaznamenano celkem 26 takovychto prémina 33 v pipadt, Ze krond 88 122 a 303 hyl
spachan jestnéjaky dalSi delikt. Celko¥ tedy bylo od roku 1874 spachano 204 prémin
proti § 303 a 215 zlonu podle § 122.

6.2 Pachatelé

Pramennou zakladnu pro vyzkum statistickych kaiegkteré zkoumaji pachatele ze
vSech moznych hledisek, tipjak jiz bylo zmigno, gedevsim nalezené soudni spisy nebo
misty alespd jejich ¢asti. Pro komplexni gty pachatal byly vyuZivany i trestni rejsky,
piipadré knihy podacich protokél

NejzakladijSimi kategoriemi, které je nutno zkoumat, jsou same celkovy p@et
pachatel a jejich pohlavi. Celkem bylo nalezeno 543 padlgteotinabozenskych delikt |
v tomto fipac je vSak nutné sledované obdobi rdigda to v tomto pipact na d ¢asti.
Pro prvni obdobi, do roku 1874, nelzetpopripadh piesré kvantifikovat. Musime se tedy
spokojit nikoli s celkovym p&tem pachatél, ale s pétem nalezenych fjpadi. V tomto
obdobi spachalo delikt proti ndbozenstvi cetk@®b pachatél. Z nich pouze v jednom
piipad se jednalo o Zenu-pachatelku. Srovnanim celkov&hoZstvi pipadi spachanych
v tomto obdobi — 63 ffpadi s pd&tem pachatél a s prostudovanim sgidylo zjiS€no, Ze
pouze ve dvouifpadech byli pachatelé dva.

Ve druhém obdobi, od roku 1874, je celkovycgto478 pachatél Spachanych
protinabozenskych deliktbylo ve stejné dab388. Ptimérné to tedy vychazi 1,2 pachatele na
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piipad. MuZi-pachatel bylo celkem 462 a Zen-pachatelek pouhych 16. Poktsledek
piepaitdme na procenta, zjistime, Ze Zeny figurovaly jpkchatelky fiblizné jen ve 3,5%.
MuZi byli pachateli ve zbylych 96,5%. Tento vyslkdeeni nijak pekvapivy a je podobny i
vysledku pro bransky krajsky soud, ve kterém do3el autor MiRepa k vysledku 95%
pachatel — mu%.?’’ Dale je moZné souhlasitckinkem v odvodnsni, pras jsou muZi
negastjSimi pachateli protindbozenskych delikfedna se o to, Ze muzi vystupovali a jednali
na veejnosti ¢astji neZ Zeny, a byli proto ke spachan¢hito delikti nachylrjsi?’® Toto
tvrzeni podporuje i fakt, Ze¢tSina delikfi byla spachana v hospodach, do kterych zavitaly
Zeny pouze vyjiméne. VEtSi zastoupeni Zenttheme sledovat v pozici &skyn, coZ potvrzuji
n¢které rozebranéifklady.

DalSi studovanou statistickou kategorii byk\pachatele. # analyze ¥ku pachatei
jsme odkazani pouze na tyipady, kdy byl ¥k pachatele, fjpadré datum jeho narozeni, ve
spisu zaznamenan. U 71 sledovanych padhgehozno ¥k nalézt v 62 fipadech. Statistika
je z tohoto dvodu pouze ilustrativni a nelze ji brat jakéepnou. Podokinjako v¢lanku
Milana Repy nelze tvrdit, Ze by&k pachatele hral vyznamnou roli aslnpodstatny vliv na
spachani deliktu. AvSak naopak mu lze miwponovat v tvrzeni, Ze by se v¢itych
vékovych skupinach nevyskytovali pachatelé sledovandaliktu ¢asgji. MirngjSi nanst
pachatel je moZno vidt mezi ficatniky acdtyficatniky?’® Jes presréji mezi 33. a 44.
rokem. Lze tedyict, Ze se jednd o skupinu pachatelnejproduktivigjSim obdobi Zivota.
Avsak jak jiz byloteceno, nebylo zji$no, Ze by ¥k pachatele & vliv na trestnicin, ktery
spachal.

U statistické kategorie zkoumajicéky byly sledovany fedevSim krajni hodnoty —
tedy nejmladSi a nejstarSi pachatelé. Jako nejinlpdéhatel byl objeven Sestnactilety
pardubicky k@i Jan Jirout. Za nim nasleduje sedmnactilety stk pomocnik z Choeén
Véaclav Horak. NejstarSim pachatelem se stal bygalyntovnik FrantiSek Heiduk, kterému
v dobs spachani deliktu bylo 72 let. Jako dalSi nejstpegihatele i¥eme zminit jestdva,
ktefi prekrasili Sedesat let a to Josefmpského (62 let) a Vaclava Kropila (61 let).

O reco vice vypovidajici sledovanou kategorii je misp@chani deliktu, figpadre i
bydlis& pachatele. Ani v tomtoifpacd nejsou informace v pramenech kompletni @eme

se tedy zabyvat pouze nalezenymi zaznamy. Mitapa ve svémxlanku uvadi jako

2ITREPA, M. ,Ruseni nadboZenstvi“..., s. 126.
28 Tamtéz, s. 126.
2 Graf viz prilohaé. 2.
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nejastjsi prostedi spachanych delikt mésto Brno a jeho fednsti?®® V této praci

sledovaném Chrudimském kraji se¢sto s vyznamem, jaky &a moravska metropole,
nenachazi. Jsou tu ale&dirélovska mista — Chrudim a Vysoké Myto akolik mensich

mést, kterd si&j rozkwét teprve zaZivala nebo v budoucnu zaZiglaf® Pokud takto

roz&klime obce na ®sta a vesnice, zjistime, Z€ilgizné tretina gipadi se odehrala ve
meéstech (32,7%) a dvtietiny (67,3%) na venkav Vzhledem k faktu, Ze gktera nésta

nebyla jesdt priliS rozvinuta, nizeme tvrdit, Ze na venke&vse delikty proti nabozenstvi
objevujicastji.

S prostedim je spojeno i socialni postaveni pacliateélprostudovanych materialech
byla nalezena rozmanit4 Skala jednotlivych dryovolani a zfisobi obzivy. Kategorii
profesi Ize rozélit predeviim na manudlni a ostatni spiSe intelektgéinobsti. Informace o
vzklani jsou vSak uvashy minimalre a proto se lze o @ vzdlanosti pachatél pouze
domnivat. Tato¢ast prace je postavena na informacich o povolapfihlizn¢ Sedesatky
pachatal.

Jelikoz bylo zji&no, Ze pevaznacast protindbozenskych delikbyla spachana ve
venkovskéem prosedi, je celkem logicky i vysledek studia socialnifmstaveni.
NejcastjSimi pachateli (48% z uvedenychilgadi) byli nadenici a &nici, rolnici a sedlaci,
piipadré chalupnici a domka K témto pachatéim, pracujicim v zewdélstvi, Ize gipojit
jeSe tulaky a zebraky. O vzthni €chto pachatdl jak jiz bylo fe¢eno, mnoho informaci
nemame. NlIZeme se vSak domnivat, Ze repctilo zakladni Skolu. V &kterych gipadech
se pachatelé neutlh ani podepsat, coz dokazuji kiizky misto podpisu ve vyslechovych
protokolech.

DalSi velkou skupinu tud femeslnici. Pat sem giblizné necela itetina sledovanych
pachatal. Celkem¢asto se mezi pachateli objevuji obuvnici. Dale potemesinici pracujici
se devem jako truhla ¢i tesdi. Ostatnirfemesla jsou zastoupena spiSe jednotini v této
skupirg pravépodobré nebylo vzdlani na vysSi Urovni, avSak pachatelé byli aléspo
cast&ne vyuceni v rekterémiemesle.

Posledni skupinu t¥o prevazrié zivnostnici, pipadré i specifickd povolani, ktera
nelze zéadit pod jeden spoley nazev. Zivnostnici jsosasto uvadni bez konkretizace své
Zivnosti. Nelze je tedy vice rozebrat. Mezi Zzivmiky je vSak mozné #adit i majitele
hospod a hostiric A objeven byl také jeden holiTimto vSak z nedostatku podra@sich
informaci vyet Zivnostnik konci. Vedle Zivnostnii Ize jako dalSi pachatele uvéstucitele.

ZBOREPA, M. ,Ruseni ndboZenstvi“..., s. 127. ] }
21 Jedna se o &sta Pardubice, ChotteHolice, Ceska Febova, Usti nad Orlici, Lanskroun, Zamberk, Skute
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Mezi specificka povolani pak gatpansky hajny, stavitelsky inzenyr, péiki u zemské
obrany a redaktor. WE¢hto pachatdl je actekavana vyssi forma v&dni nez u pedchozich
skupin. Mezi vzdlargjSi pachatele fveme z#adit i predstavené obci, Kiese v ikolika
pripadech také stali pachateli protindbozenskéhdtdeli

Prepaitame-li si vySe zminé informace na procenta, je mozno tvrdit, Zze vySSi
vzcklani melo priblizné 20% pachatél zatimco pachatél s nizSim pipadré Zadnym
vzklanim bylo 80%. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze ¥léhi meélo pri spachani deliktu ity
vyznam. Toto tvrzeni podporuje a dalefegiuje i Milan Repa ve svénglanku: ,V3e tedy
naswdcuje tomu, Ze vzthnost zde hrala podstatnou roli. OvSem nikolivtpr@e nevzdani
lidé vice inklinovali k protindbozenskym, sekulavemym post@m, ale z toho évodu, Ze si
pocinali neopatrwiji nez lidé vzdiani.“ %%

Kategorie rodinny stav a pet cti nently na spachani deliktu zadny vliv.
VyznamrgjSi roli vSak hraly g vymére délky trestu Ppadré v jeho odlozeni. Jelikoz se
krom¢ nekolika malo vdové@ a svobodnych chlapcjedna ténsi o vSechny pachatele, je
potreba se o této problematice alesgmninit. Zenati pachatelé, kieloma nili nezaopatené
déti, maji v rozsudkwasto jako poletujici okolnost pray tuto skuténost. Aby provignim
hlavy rodiny netrpla cela rodina, byly tresty sniZzovany i pod spodméanici trestu.

V nékolika pfipadech se objevuji i dopisy, které psali pachakedgskému soudu, v nichz
Zadaji o posunuti nastupu vykonu trestu. Toto d& tgro venkov typickych obdobi
zenedélskych praci, které by samotné Zenyétnl bez muze nezastaly. V jednom takovém
piipadt byla nalezena iifimluva zastupt obce. Zda byly soudy v tomto ohledu benevolentni
a pachatéim vyhowly, bylo dohledano jen vékterych gipadech. Pokud soud odlozeni
trestu schvalil, musel pachatel dodrzefitlh odkladu a #as k vykonu trestu nastoupit.
V opaném gipadt by byl znovu pedvolan a navic potrestdn za nenastoupeni k vykonu
trestu.

DalSi moznou kategorii, kterou Ize sledovat, jen&rd pachatél Vyznani pachatél
mélo na delikt ¥tSi vliv pouze vdch pipadech, které se dotykaly jinych vyznani. Tedy
v piipadech, v nichZz vystupovali katolici proti evarigi&in a naopak. Tyto fjpady jsou
posuzovany jako delikty proti jinému vyznani a budwm réco vice rozebrany v kategorii,
ktera se zabyva motivem trestnitiou. Na tomto mistje tedy mozné uvést pouze informaci,

Ze v £ch pipadech, kdy bylo vyznani pachatele nalezeno, jsezi pachateli vice zastoupeni

22 Cit. REPA, M. ,Ruseni naboZenstvi“..., s. 127.
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katolici (@iblizn¢ dwe tretiny) a mén potom evangelici. Pachatelé jinych vyznani nebgli
zkoumanych spisech zastoupeni.

Zvlastnim je u vyznani pachaielzjistni, Zze spéachal-li protinabozensky delikt
evangelik, spachal jej ngjstji proti katolickému vyznani. Naopak u katalilbylo delikix
proti jinému vyznani mén Vice se u katolickych pachaiebbjevuje rouhani se proti Bohu, a
tedy to jsou delikty proti vlastni td. Je tedy mozna p&kud odvazné, festo vSak mozné
uvést domanku, Ze evangelici byli ve svértei pevijsi a stalejSi, zatimco katolici se ke
svému vyznani postupnstali s vétSi volnosti a jeji isnost misty opoudit. Pokud se
pachatel postavil proti jinému vyznani, hgjil swdastni viru ped jinou a utvrzoval se tak
Vv jeji skuté&nosti a pravosti. Pokud se vSak postavil proti tMiayite, musel se vic nez
pozemského trestu bat trestu posmrtného, bozittak&wém pipact by bylo mozné hledat
zde p@atky odnabozen&hi spol€nosti. Vzhledem ke sledované dolve které dochazi
k novym wdeckym objeum, lepSi informovanosti a vZnosti, je toto misty pakud
nasilné tvrzeni i mozné. AvSak po celou dobu mugiitena paniti, Ze WtSina Fipadi byla
zpusobena alkoholovym opojenim pachatetoz na jejich kurdznéeci pred ostatnimi
navstvniky hostiné melo jisté vétsi vliv, nez noveé &decke objevy.

Motiv nebo gic¢ina spachani protinabozenského deliktu fitvdalSi statistickou
kategorii, kterou lze kvantifikovat. Jak jiz byloazn&eno, nejasgjSi pricinou spachani
zloginu byla opilost pachatele. Takovychtidgad: je vic jak 55%°° Friblizng v 17% gipadi
doSlo k delikbm proti jinému vyznani. ¥Si zastoupeni maji pachatelé-evangelici.&on
mensi skupinu tvd pachatelé, ki@ se rouhali. Zde je vSakikkzité doplinit, Ze rouhani bylo
¢asto souasti i opileckych vystup Zbylou &tSi desetinu potom t¥bnenabozenské delikty a
delikty zvlastni.

Poslednim zkoumanym jevem je délka trvani trestyto Tudaje vSak neni mozno
vzhledem kiiznosti a zavaznosti spachanych trestriiictic zobedovat. Ri vyméie hralo
duleZitou roli rekolik prvka a proto i tresty byly vygiovany Gzr¢€. Je vSak mozné tvrdit, Ze
vétSina tredi byla vyneiena pod spodni dopafenou hranici, a to s pouzitim pobelfiicich
okolnosti. Mezi n&jasg|Si setadi opilost a rodinna situace. Objevena byla vSakniedbana
vychova pachatele. Horni sazby se pouzivaly sgiSsopgtasném spachanékolika riznych
delikta.

Pokusime-li se na zakladéchto informaci a zjighi vytvarit jakysi zakladni typ

ey

pachatele, ziskame muZdjcétnika, ¢i ¢tyricatnika, Zijiciho na venk@va Ziviciho se

23 procenta jsou [ftana ze vzorkuiiblizng 60 pipad.
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manuélni praci, s niz&im nebo zadnym &adim. Casgji se bude jednat o katolika a

navstvnika hospody®*

24 5rov. SREPA, M. ,Rudeni ndboZenstvi“..., s. 127.

74



7 Zeny pachatelky delikii proti nabozenstvi

Podil Zen na wejném Zivot byl mensSi nez podil miz Proto i pachateli deliitproti
nabozenstvi byléasgji muzi nez Zeny. Zeny byly navic nositelkami rauénzboZnosti. Jako
matky byly prvnimi, kdo @l déti modlitbam. Majetkem kazdé divky byla modlitelimiha,
ktera byla vhodnym darkem dcerdam od tddinewstam od Zenian®®®> Na Zeny-matky byly
takécasto zamreny misijni¢innosti redemptorist jelikoZz matky dti vychovavaly a narozdil
od muZ mely vice ¢asu na dast i misijnich akcich®®

Vzhledem ké&mto faktim je o to zajima&jSi sledovat prav ty pripady, kdy byly
pachatelkami Zeny. V celkovém mnoZstvi studovanptipadi se jednd pouze o maly
zlomek. V prostudovanyckti nalezenych fipadech byly objevenyiiplizné dw desitky
piipadi provedenych vice jak dvaceti Zenami. K ostipadim byl nalezen i cely spis.i@mi

piipady actyfmi pachatelkami se bude zabyvat tato kapitola.
7.1 Fripady delikta proti naboZenstvi spachanych Zenami
7.1.1 Beata Rieglova

Beata Rieglova byla dne $ijna 1856 pi hlavnim geliceni odsouzena ké&trnacti
dnim wzeni s fistem kazdy patek, a to zaefin proti vaejnému pokoji aradu (8 303).
Precinu se tato 36tileta katéka a matka i déti dopustila, kdyz dne 13. ktna 1855 pi
nedIni ranni mSi svaté zasadila vedle sedici Franti¥amplové gkolik pohlavki. Beata
neuposlechla napominani slouziciho panaidaréery musel msi svatougrusit, a nadale
tloukla FrantiSku. Nakonec byla & svému chovani Beata vyvedena z kosteftavifslechu
obZalovana tvrdila, Ze upadla do mdlob a na Gtali pirantiSce se nepamatuje. Pgrde
v3ak fiznala. Proti Bedt swdcilo celkem Sest sdkyn a ceskotebovsky péater Antonin
(pravéipodobrg) Eltenhof?®’

Zajimavym faktem je, Ze soudie8il ani tak ublizeni na zdravi FrantiSky Hamplove,
ale spiSe to, Ze se cela udalost odehréi@in mSe svaté, ktera tim bylgepusSena. ¢inem
tedy nebyl fyzicky utok, ale naruSeni konani nabského okadu. Zajimava byla také

puvodni obhajoba obZalované Beaty, ktera tvrdilgj EeantiSka sttila loktem do prsou, coz

2 LENDEROVA, M. a kol.Zena weeskych.., s. 194-198.
2 MACKOVA, M., KAISEROVA, K. Lidové misie..., s. 255.
27 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Beata Rigglo
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u ni vyvolalo velkou bolest, jelikoZz zrovna kojithté, a proto padla do mdlob a na své dalSi
jednani si nepamatovalartiFhlavnim geliceni vSak svou vyp@d zmenila a k Gtoku se

ptiznala?®®

7.1.2 Anna Malkova a Anna RaiSachova

Piipad Anny Malkové a Anny RaiSachové by prgwodobré nebyl ifeSen, kdyby
nebyl sogasti spisu FrantiSka Bka a nestal seffmo pred @&ima chrudimského straznika.
FrantiSek Boek, velitel sboru vojenskych vyslouzilor Chrudimi, dne 13. ledna 1888ip
pohtbu Anny Novotné nesouhlasil s Wrem kostela, ve kterém seshpohiebni olsad konat.
PrestoZe byl FrantiSek Bek den ped poltbem vyslové upozorgn paterem Bohumilem

Vojtéchem, Ze se pabbni olfad bude konat v kostele sviike a ne u sv. Kaitiay,?*°

pokusil

se v den paibu o znEnu kostela, ve kterém by se smimieokiad konal. Po neusgpnéem
pokusu se vzdal FrantiSek &k veleni sboru a odeSel. Poté vySévpd z domu zeielé na
hibitov, avSak na jednom rozcesti za&ibec¢ést pfivodu, tvdend sborem veteransnerem ke
kostelu sv. Katigny a pitivod byl tak rozdlen. Nez se dav @p sjednotil, vystoupilo &kolik
Zen a pokky naruSovaly procesi. Byly to pr&Anna Malkova a Anna RaiSachova, které
smérem ke krizi volaly, Ze je to hanba adho by se to dat do novin. V obZalovacim spisu se
piimo piSe: Yystoupenidchto Zenskych bylo tak naruzive, Zatér] Karel Kadl, dle jeho
udani byl nucen na ochranu své osobni bé&apsti straznika Bohumila Stoupu vyzvati, aby
hledtl poradek udrzett?®® Timto svym jednanim se ®tieny dopustily festupku v § 303 a
dostaly se tak do spisu FrantiSkacBa. Podle rozsudku ze dne 9¢tva 1888 byly vSak ab

zprodtny obvirsni. 2!
7.1.3 Katd‘ina Jiskrova

Katetina Jiskrova, 44tileta katcka zCeské Rybné?? se podle obZalovaciho spisu ze
dne 22. z& 1911 dopustila zknu ruSeni naboZenstvi podle § 122. Stalo se tadicv z 26.
na 27. srpna 1911, kdyz se vracel manzel i@ateliskrové z hospody argd domem se o

nécem dohadoval s Josefem Suchym. Suchy dotvrzazal diskrovi: ,na mou dusi,” na‘ez

288 Tamtéz.

289 7e spisu vyplyva, Ze sefijnu 1887 i jednom polibu stala podobna udélost, totiz Ze byl fEhujednan u
sv. KiiZze, avSak FrantiSek Bek ved| sbor ke sv. Kati@g.

290 pramen, invé. 1136, kartorg. 302, slozka Franz Bek, Spis obZalovaci.

21 Tamtéz, slozka Franz Bek.

292 Ceska Rybna u Skee.
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obvirena Katefina Jiskrova, jez stala/ed domkem jala seriketi: ,helveti nemaji Zzadnou
dusi, maji kravského Spasitel&®* Tento vyrok slySelo #kolik svedkyii evangelického
vyznani, které spodeé¢ podaly na Katénu Jiskrovou udani na c.kéetnickou stanici
v Krourg. Béhem vySdiovani vypo¥déla Katdina Jiskrova, ze vyrokekla poté, co byla ve
sporu se Suchymi uraZzena jeji duSe, a Ze vyrok skefayjako urazku evangelické cirkve.
V rozsudku ze dne 1Fijna 1911 byl jejkin zlehten a pehodnocen z trestniliinu § 122 na
piecin podle § 303 a byl ji vyiten trest 14tidenniho tuhéh@zeni zosteného jednim
postent®

7.2 Zeny a trestni zakon (1852)

Delikty proti ndboZenstvi nelze povazovat za tigpictrestnicinnost, ve které by Zeny
figurovaly. Jak jiz bylo nazri@no, Zeny se ve spdleosti projevovaly spiSe vyjinda¢ a
navic byly nositelkami rodinné zboZznosti. Nelzekvdadit, Ze by nepachaly Zadnou trestni
¢innost, nebo Ze by nebyly &mi jinych zlaging.

S vyvojem trestniho prava se postéstiraly rozdily postaveni mtiza Zzen ped
zakonem. Podle zakona z roku 185&8irmuzi a Zeny té¥ rovnopravné postaveni. Rozdily
se tykaly viceméh pouze konkrétnich delikt Jeden z hlavnich rozdjl ktery mizi az se
zménami po roce 1918, se tyka pojmu ,fyzicka sila“ndebyla pokladana za fyzicky slabsi
nez muz a to bylo brano v Gvahu. Se Zenami seZadigazelo podolénjako s mladistvymi.
Konkrétre to Ize ukazat napna zosteni tresh za zla@&iny, kdy se Zal&mohl zostit podle §
19 e) karanim holi nebo metlgua to bylo zgesréno v § 24, podle kterého mladici mladsSi
osmnacti let a Zeny byli biti metlou, zatimco mbxii biti holi. Stejré to bylofeSeno i u
tresti za geciny a pestupky, kdy bylo karani pouzivano podle 8§ 240k&y byl zgesrEn
paragrafem § 248. | tady byli mladistvi a zeny biBtlou a muzi holi. # zosteni za zIdiny
mohli delikventi dostat nejvySditet ran a za iginy a prestupky nejvySe dvacet ran. U
takovychto trest bylo poteba vyjadeni lékae 2%

V¢étSina delikfi patitala s rovnopravnym postavenim mug Zen. V gkterych vSak
byly Zeny zvladt vyjmenovany. A to jak v pozicich viniktak i ok#ti, pripadré i svedka (pr.
porodni baby). Podle tohoto zakona byli z&taré dive typicky Zenské delikty vinni i muzZi

293 pramen, invé. 1136, kartorg. 612, slozka Katéna Jiskrova, Spis obZalovaci.
' Tamtéz, slozka Katia Jiskrova.
2 MALY, K. et al. Déjiny ceského.., s. 238, cit. z Zakon.
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(pf. vyhnani plodu). A naopak, Zena mohla byt odsocazanktery drive typicky muzsky
delikt (pr. delikty politické).

6.2.1 Zena - pachatelka

Zena se mohla stat pachatelkéanych delikéi. Mohla byt zlodjkou, vrazedkyni, atd.
Tatoc¢ast se bude ale zabyvat hlawsmi delikty, ve kterych byla Zena jako pachatelkanm

jmenovana. Nejprve budou uvedeny delikty zaégintedy zl@iny.

Pokud matka zabila své dipii porodu nebo opomenutim pomoci&ditenielo, byla
vinikem trestniha@inu podle 15. hlavy z&kona (1. dil) — o vrazal zabiti 8 139. Pokud bylo
zavrazdné dit manzelské, ®#la byt matka odsouzena na dozivoti¢¥kem zal&. Pri
usmrceni nemanzelského & byl trest ve vysSi od deseti do dvaceti legzkém Zal&.
Zentelo-li ditt pro opomenuti pomoci, byla matka potrestagt @z deseti lety véZzkém
Zal&i.”*®

Sestnacta hlava (1. dil) se zabyva tzv. vyhnarnoduze Zivota (potrat). V § 144 je
uvedeno, Ze Zena, ktera Kgmi vyhnani plodu, se dopusti Zlou. Pokud by se ji potrat
nepodail, hrozil ji trest Zalde na Sest ¥sial aZz jeden rok. Pokud byl plod vyhnan, trest mohl
byt vymeten od jednoho roku dospy let. Spoluvinikem se mohl stat také ote@tdit ktery byl
trestan podle 8§ 146 stejnym, ale Zesym trestem. DalSi moznosti bylo, ze k vyhnandplo
doSlo proti wili matky jinou osobou. Takova osob&la byt odsouzena Kikému Zal& od
jednoho roku do @i let a v Ffipadt nebezpél ublizeni matce naspaZ deset let’

V nasledujici hla¥ sice neni Zenarfimo jmenovana, ale Ize odhadovat, Ze se 8§88 149 —
151 — o zaneSeni die, které se tykalyipdevsSim Zen. Zlonem je odlozeni dite, které se o
sebe nedokaze postaratiidmsjSi trest byl za odloZzeni die na misto, kde bylo
neprav@podobné jeho nalezeni. Za to byl tre&kkého Zalée od jednoho do & let.

V piipadt umrti dite az deseti let. Pokud bylo &tidloZzeno na mist kde bylo jeho nalezeni
pravdpodobné, rdl byt vinik potrestan ,pouze“ Zaldm na Sest #sial aZz jeden rok.

V pifpads, Ze doslo k umrti, byl trest od jednoho roku db [et.>*®

2% 73kon, § 139.
2" Tamtéz, §8§ 144 — 148.
*8Tamtéz, §8§ 149 — 151.
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Vedle delikti, které jsou oznmvany jako zldiny, mohla byt Zena pachatelkou také
meére zavaznyckini — piecind a prestupki.

Podle osmé hlavy zakona (2. dil) <ioech proti bezpmosti Zivota, nily nevdané
t¢hotné Zeny fed porodem zavolatékoho na pomoc. Pokud nikoho nesehnaly a porodily
mrtvé dit, nebo kdyZz di po porodu zeielo, musely to oznamit &lo ditte ukazat.

V piipadt zatajeni takového porodu,éta byt osoba, co porod zatajila, potrestana tuhym
vézenim na dobuitaz Sesti resiai.”

Porodni baby jsou jmenovany v § 359. Spolu silék@ji ohlaSovaci povinnost
v piipadt podezeni ze spachani aZimu. Fi neoznameni jim mohla byt vydfena pokuta od
deseti do sta zlatyct®

Tuhym Wzenim naif mésice mohly byt potrestany Zeny, které se nechatggimat
jako kojné, pestoze wdsly, Ze jsou nakaZeny ,hanebnou* nebo nakaZlivouawii*

Hlava tinacta (2. dil) — piny proti vaejné mravopestnosti. Podle § 500 je
piecinem proti mravopé&estnosti a) smilstvo, b) hrubé uraZzeni mravestnosti nebo
stydlivosti, f) jiné hrubSi nemravnosti. Osoby, ié&espachaly cizoloZstvi, &ty byt potrestany
vézenim od jednoho do Sestigsici. Zeny, u kterych by byla pochybnost, zda je jejifit
manzelske, @y byt trestany fisngji. Cizolozstvi mohlo byt vySébvano a trestano pouze
v piipadk, Ze o to pozadala uraZzena strana, nikoli z powtiriadu®®?

Slouzici Zena, ktera ke smilstvu svedla nezlaiiléhlapce v dowy kde pracovala,
byla potrestana tuhymégenim od jednoho daitmésial. VySetovani se v tomto ippadt
konalo na Z&adost ragi.>*

DalSim gecinem proti mravopéestnosti bylo provozovani smilné Zivnosti. Takovy
piestupek trestala mistni policie. ¥ipadt, kdy newstka pohorSovala vejnost, svada
mladé, nebo provozovala Zivnost &emim, Ze je nakazena pohlavni nemoci, mohla byt
potrestana tuhymé&zenim na jeden azitmésice. Na vdané Zeny, které provozovaly tuto
Zivnost, se vztahoval stejny trestitPZujici okolnosti pro & bylo, Ze jsou vdané. V tomto
piipact neplatilo, Ze by byly vyS&ivany a trestdny jen na zZadost manzela jakéipagt
cizolozstvi. Pokud muz s provozovanim Zivnosti 3ggy souhlasil affjpadré m¢l i podil na

vydelku, byl potrestan tuhymazenim naii aZ Sest rssiai.>*

29 Tamtéz, §8§ 339 — 340.

300 Tamtéz, § 359.

30l Tamtéz, § 379.

302 Tamtéz, §8§ 500, 502 — 503.
303 Tamtéz, § 505.

34 Tamtéz, §8§ 509 — 511.
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Ten, kdo ne¥stkam pomahal, dopustil séegstupku kuplistvi. Potrestan mohl byt

tuhym \&zenim naii aZ $est rssiai. >

6.2.2 Zena - obt’

Zakon bral ohled na skuteost, Ze Zena pi@buje pravni ochranu.dkteré paragrafy
jsou zamgieny na paebu Zenu chranit vifpadech, kdy se mohla statétib Mezi zlasiny,
jejichz ok&tmi se mohly stéat, p&ity inos a nasilné smilstvo.

Unos Zeny proti jeji #i je zlog¢inem veéejného nasili a byl trestadzkym zaldéem od
péti do deseti lef®®

Typickym pipadem, kdy je za @b povaZzovana Zena, je nasilné smilstvo. Podle § 125
se dopusti nasilného smilstva ten, kdo Zenu hrazemasilim nebo omamenimcini
nezmsobnou, aby mu g&ila odpor, a zneuZije ji k nemanzelskému smilstVakovy vinik
byl potrestan&kym Zaldem na pt az deset let. #iPublizeni na zdravi ai mohl byt trest
prodlouZen a7 na dvacet let aivpgads Gmrti ol&ti az na doZivotf®’

Krome zlocinti se mohly Zeny stat také @toni mére zavaznych trestniatini.

Mezi prestupky, které poruSuji bezfmmst tla, je v 8 41FeSeno pravo domaci kazn
Toto pravo se nesmi pouzivat takovyntigpbem, aby vznikla Skoda ndet Paragraf nesi
jen Spatné nakladani mezi manzeli, to jéesgno v 8 419. V pipact Spatného nakladani
s manzelem #i byt oba obeslani a Spatné nakladani Wgei. Vinikovi nglo byt
domluveno, pipadré mohl byt potrestandzenim od jednoho tydne diy imésial. Pokud obt’
pozadala, mohl byt trest zksn nebo Gplé prominut®®®

Prestupky proti mravopstnosti. Pokudtlovék domaci zmrha nezletilou divku
(dceru nebo fibuznou hospoda), miZze byt potrestan tuhymézenim od jednoho az dé t
mésiai.*°

Proti mravopdestnosti bylo také, pokudtkdo gislibil nekomu manzelstvi, tento slib
nevyplnil a osobu svedl a ,zmrhal“. Hrozilo za thé ¥zeni od jednoho daditmésiai a
osoba zmrhana &a pravo na nahradu. Zjiného Uhlu pohledu se timnébyvaji i

demografické vyzkumy, které zkoumaji gy déti narozenych jiz sedmy &gic po fsatku.

3% Tamtéz, §§ 512 — 515.
306 Tamtéz, §8§ 96 a 97.
7 Tamtéz, §8§ 125 — 126.
308 Tamtéz, §§ 413 a 419.
309 Tamtéz, § 504.
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Pokud giSla Zena do jiného stavu poregem pislibu siatku, avSak kerstku nedoslo, &la

pravo na néhradu a&isteni cti*°

310 Tamtéz, § 506.
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8 Jak vypadal soudni spis

Soudni spisy, které byly nalezenyi gbirani informaci k této praci, neni mozno
jednozné&né unifikovat. Nelze sice tvrdit, Ze by kazdy nalegespis byl Uplg jiny nez
ostatni, jisté spotmé prvky ngly, ale na druhou stranu se &kierych spisech objevily
dokumenty originalni a naopak v jinych spisech ¢hyly, které by mohly byt povazovany
za hlavni sotasti trestniho spisu.

Tato kapitola se bude zabyvat vzhledem soudnieki,spe kterych bylyreSeny
piipady delikfi proti nabozenstvi a jejich obsahem. Je vSak jigéi, ostatni spisy s jinymi
piipady a delikty byly skladany ze stejnych iydokumend, které mohly byt navic jest
obohacovany o specifické s@sti. Jako fiklad se nabizejitizné situani nakresy a planky
mista spachani vrazdy.

Jazyk zkoumanych sgisbyl dvoji — ¢eStina a #&mcina. Ani jeden ze vSech
prostudovanych spis nebyl napsan pouze ¢eském jazyce. Vedle toho spisy pouze
v némeckém jazyce se &kolikrat objevily'! Nebyl to vSakésasty jev a wtsina spig
pouzivala kombinaci obou jazyk Prekvapivym neni ani zji8hy fakt, Ze ¢esky psané
dokumenty byly psany humanistickym pismem — latinkewatimco Bmeckojazgné texty
byly napséany kurentem. Zda byéktery z pouzivanych jazyktypicky pro jednotlivé typy
dokument, bude vzdy uvedenaigeho rozboru.

V souvislosti se zminkou o pismu je zdebh je&t uvést informaci o p&tku
pouzivani psacich stifoju krajského soudu. Posledni pouze rukopisny $pesy se tykal
delikta proti naboZenstvi, byl vyt¥en v roce 1900. JelikoZ byl sledovan pouze jeddiktde
byl jako nasledujici objeven spis az z roku 191XoMto spisu se objevil jeden z prvnich
strojopisi. Psaci stroje se tedy u krajského soudu objevkgy béchem prvniho desetileti 20.
stoleti. V této dob byly, co se alesgpsoudnich spistyka, pouzivany jen k vyhotovovani
obzalovacich spis Ostatni dokumenty zé¢hto spid byly nadale pouze v rukopisné a
formul&ové verzi.

Spisy, které byly ke sledovanému deliktu nalezgaynozno podle tylp jejich casti
rozctlit na ti skupiny. Prvni skupinu tio spisy, v nichZ se trestiizeni zastavuje. Jedna se o
skupinu dvou desitek spisz let 1855 az 18782 které byly vylenény do zvlastni slozky

pojmenovandJrazky naboz. — Usneseni zastavujici vp8e&ini pro peciny ruSeni a urdzky

311 7de je v8ak nutno podotknout, Ze se jednalo spielplné spisy, kterym chély nekteré jejich zakladni
sousasti.
312 pramen, invé. 1134, kartor&. 261 trestnifizeni se zastavuje
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naboZenstviAZ na jednu vyjimké® se jedna vZdy o jedenfipadré dva listy textu. Prvni
strana je vzdy ifedtiS&ny formul&. Tyto usneseni upouti (Einstellungs-Beschluss) jsou
psany #mecky>'

Druha skupina je twena spisy ze stejného obdobi jako prvni (1856 -0n87
Nejedna se zde vSak o zastaveni soudfitemi, ale o soudni spisy s vysledkem soudu. Do
slozky Urazky nabozenstidyly uloZzeny spisy, které obsahuji rozsudky, pkotg o hlavnim
pieliceni, v r’kterych gipadech i soudni zpravy o obwiych (Auskunfts-Tabelle). AZ na
drobné vyjimky byly protokoly psany¢mecky a rozsudkyesky. Podrobgi budou tytoc¢asti
Spisu popsany nize.

Konesng treti skupina nevznikla jakoredchozi d¥ jakousi divejsi manipulacf® ale
tvori ji spisy nalezené v kartonech &pady projednanymi od roku 1870 do roku 1812.
Tyto spisy jiz maji charakter komplexnich soudnggidi, obsahujicich &Sinou vSechny
daleZité i dophkové gasti3'®

Za zA&kladni satéist spisu rizeme povazovatiphled spi8. Dale se zde objevuje
trestni ozndmeni, protokoly s vyslechygdkii, protokol s vyslechem obwného. Na zaklad
téchto dokumerit byl vypracovan obzalovaci spis. Soudgasto nechaly vyzadat dajpljici
materialy, mezi které lze zadit kiestni list pachatele, vy&dceni mravi a rekdy i chudoby.

V n¢kterych gipadech byl poZadovan takéstni vytah coz byl gedchidce dnesniho vypisu
z trestniho rejstku. Obvireny mohl pozadat oipdvolani sedka k hlavnimu peliceni. Tato
Zadost se proto potom objevila v soudnim spisu.spisu se zakladal i poradni protokol a
protokol o hlavnim teni. NejdilezitéjSi casti spisu je rozsudekjipadré relace rozsudku.
Rozsudkem spis ale nekon Poté, co byl obZalovany informovan o vysledkwdtho
jednani, mohl se odvolat k vrchnimu zemskému soMcekterych Fipadech se tak stalo, a
proto mohlo byt sotasti spisu i toto odvolani a odpadv na rEj. V jinych pripadech se
objevuji Zadosti 0 posun nastupu trestu nebodmgnmista vykonu trestu. Pokud bylagieha

pokuta, je do spisu uloZena také zpravaigslygsného tadu o jejim zaplaceni.

33 vyjimku tvoii spis 662/1869, ktery neni pouze usnesenim zgatamdizeni, ale je to cely vy&evaci spis.
314vzor formul&e viz gilohag. 5.

315 pramen, invé. 1136, kartorg. 284 ruseni a urazky nabozenstvi

%1% Manipulaci je zde mysleno vybrani spikteré se tykaly stejného typu deliktu, do jedio&ley.

317 Spisy byly prostudovany az do roku 1918, avSakenios byl nalezen pré&w roce 1912.

318 Jedné se o spisy z Pramen, itwv1136, kartony. 277, 278, 290 — 30zlociny a peciny projednané1870 —
1896, a inv¢. 1260, kartong. 602 — 61%lociny a peciny, 1898 — 1918.
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8.1 Frehled spisi

Prehled spig (Actentbersicht, neboride takécasto Tagebuch) je soupis vie@dsti
spisu. Nalezneme jej hned nacatku soudniho spisu. Jedna se zpravidlai@openou
dvoustranu, na jejizipdni strat je hlavika s @ednickymi informacemi. Mimo jiné je zde
také vyplréno, u kterého soudu byl spis zaloZetedPtim, nez seffpad dostal ke krajskému
soudu, mohl byt totizteSen i gkterym okresnim soudem. Tato skimest edevsim
v pacateinim obdobi mohla ovlivnit i graficky vzhledghledu spi&, jenZz mohl byt pouzivan
v jiné verzi. Dale je zdeipdtiS€ny nadpis a dopsano, o jakou trestni zalezitostesspisu
jednd. Pod hlagkou a na dalSich stranich je potom tabulka, doékss vypiovaly
informace k jednotlivym dokumeirn ve spisu zalozenyct?

Do kolonek této tabulky se vypisovalorpdovécisio dokumentu (Ordnungsnummer),
dale potom datum, kdy byl zaloZzen konkrétni dokutmdbn spisu, nazev dokumenturifce
Gegenstand)islo stranky”® a nakonec zfsob vyizeni. Ve starSich spisech byla kolonka i
pro ¢islo protokolu.

Co se tyka jazyka tétoasti spisu, byla az dofglomu 19. a 20. stoleti pouZivana
néméina. V obdobi pelomu stoleti byl nalezen jedefiad, ve kterém se objevily oba jazyky
zarovai. Ve 20. stoleti pak byly vSechny nalezetiéhtedy spig jizZ pouze weském jazyce.
Tato informace se tyka jakegdtiSeEnychc¢asti, tak i &ch, které se do formui@ dophovaly.

JelikoZz byla dvoustranaighledu spig casto vyuzivana jako desky, do kterych se
ostatni dokumenty zakladaly, byla také vice vystavertjSimu fyzickému posSkozeni. Toto
se projevilo na zachovalosti —fgglevSim v mistech ighnuti dochazelo k ngjsgjSimu

poskozeni fetrhnutim.

8.2 Podrét k vySetrovani trestnihocinu

Aby se rjaky nejen protinabozensky trestéin dostal k soudu, musel byt podan
n¢jaky podret, na zaklad kterého by zéalo vySetovani. Takovy podt mohla dat osoba
deliktem poSkozena. N&glad v jiz zminém gipact Vaclava Hrdleky bylo podano
oznameni o spachani deliktu pisemnou formou Ckilesmimu soudu Janem Berankem, ktery

viv s

byl swsdkem Hrdlikovychtesi a zarove obiti jeho divejsiho urazeni na ctf*

319v/zor viz piflohag. 6.
320\/eskeré dokumenty ve spisu byl§isiovany jako listy.
321 pramen, inv¢. 1136, kartorg. 292, slozka Vaclav Hrdika, udani okresnimu soudu od Jana Beranka.
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Castji v3ak pislo udani od stdka zloginu, ktefi nebyli olstmi je$g dalSich zlgint
pachatele, jak tomu bylo wgdchozim fipad. Tito swdci se jako udavatelé zlmu
v nekterych gipadech citili byt dlezitymi ochraniteli nabozZenstvi a zaKoacasto se v udani
nabizeli i jako s¥dci. Vétou ,Toto udani své nabizim se c@dek pisez@ potvrditi,' se
takto nabidl naitklad Josef Dusek vifpadu Ignace Mare&é?

DalSimi osobami, které se mohly stat ohlaSovatpkchani trestnih@inu, byli
zastupci obce. Stalo se tak #fgadu FrantiSka Toméaska zidiina, na kterého podal
oznameni starosta obce. Starosta Josef Makh&e pro svou funkci citil byt povinen
Tomaskv zlogin oznamit a poslal tedy udani C. k. statnimu rdmiietvi 323

Jed@mi z nefastjSich oznamovatél delikti byli duchovni. Ti ani¢asto nebyli
sweédky spachani deliktu,ipsto se, podolkéjako v gredchozim odstavci zmini predstavitelé
obci, citili povinovani zl¢in ohlasit. Bylo tomu tak nd&fklad u deliktu Jana Novaka
z Vysokého Myta. Jan Novak spachalijsdelikt béhem rozhovoru se sousedem a jeho
synem. @kan Antonin Lukesle se tedy d¢ipadu doz¥dél az zprostedkovar, presto udani
k Okresnimu soudu ve Vysokém Myposlal prava on. Jeho udani Zmalo slovy: Ve vSi
skromnosti podepsany spravce duchovni, povinnogiu skrezskou vazan, vsSelikému
porusovani zajmn nabozenskych v osadoly swrené dle moznosti zabravati, vidi se
nucena, v nasledovni nabozenstvi potupujici zalgit- ochranu zakona k obhajeni zajmu
nabozenského u slavného cis. kr. okresniho soudidkiad vypowdi u nizepsané duchovni
spravy od pana Josefa Pelcegdiana a mistra kov@&kého na Vysokem Mytc. d. 30
Litomyslského fedmesti winené, vyhledavati*** V tomto pipadt vystupuje duchovni
spravce jako ochrance zakona.

Jinak tomu bylo uippadu, ktery se stal v Dolni Rovni. Tamni duchcsmiava podala
udani k Okresnimu soudu v Holicich z tohivodu, Ze se citila chovanim mistnich bagri
pohibu sama uraZzena>

Posledni zji&nou moznosti, jak mohl byt dan padrk vySetovani, bylo spachéani
deliktu pred osobou, jejiz povinnosti bylo hlidatraddek. MySleni jsou zdefedevSingetnici
a straznici. Hpadem, ktery by tuto moznost reprezentoval, jejen¥ se odehralipslavnosti

BozZiho tla v Pardubicich roku 1888. Vijk Josefa Cendelina, kterym mohla byt slavnost

322 pramen, invé. 1136, kartorg. 305, slozka Hynek Mare$, udani Josefa Duska.

32 pramen, invé. 1136, kartor&. 294, slozka FrantiSek Tomasek, udani Josefa Maaha

324 Cit. Pramen, inv&. 1136, kartoré. 296, slozka Jan Novék, udani Antonina Lukesleho.

32> pramen, invé. 1136, kartort. 304, slozka Frantiek Jelinek, Vaclav Siafrantisek Schejbal, Magdalena
Svataiova, Matj Bidlo, udani duchovni spravy.
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narusena, slySel padek hlidajici policejni straznik Vaclav Hanus, rkt@o napomenuti
pachatele zatkndf®

Adresaty v trestnich ozndmenich, udanidfipgaré ¢etnickych hlaSenich nigstji
byly okresni soudy. Druhym ngsgjSim pijemcem se mohl stat duchovni spravce, ktery
udani gedal kompetentnimiadim. DalSi moznosti bylo podat oznameeinické stanici.
V nékolika pripadech byla udani adresovana také statnim naetaénia zastupitelstvim. Ke
krajskému soudu se vy$etani ¥tSinou dostalo aZ v jeho rostiiém stadiu.

8.3 Protokoly

Vyraz protokol ma mnoho vyznat Nejinak tomu je i u dokumeintsoudniho spisu.
Je tedy nutno rozliSovat jednotlivé typy dokunigritteré jsou ozriny jako protokoly.
V prostudovanych spisech bylo oZeaiprotokol pouzito profti rizné typy dokumerit nebo
mozna trochu lépe, véeich Gznych gipadech.

Prvnim gipadem, kdy se sepisoval protokol, byl vyslechdka. Jako prvni ek
byl ¢asto pedvolan udavatel ztinu. V nékterych gipadech si@la i vypowd pouhého
jednoho swdka, v jinych bylo s¥dka k vyslechu pedvolano ®kolik. Kromé vypowdi
samotné byla sledovanaitryhodnost sw¥dki.

Swdkové mohli byt dvojiho typu — jednak u soudu vyjaly osoby proti
obvinénému, a jednak si mohl i obwiny pozvat s¥dky na svou obhajobu.

Vyslechy s¥dki probihaly ve vySébvaci fazi pipadu. Na jejich zaklad byl
vypracovan spis obZalovaci, ve kterém se objevilforinace, zda budou &kové
k hlavnimu peliceni gedvolani, nebo zda budou protokoly s jejich vyfatwmi pouze
precteny.

Formalni strankaéthto vypovidacich protokdl byla tvaeena pedtiSEnymi nebo
alespa predepsanymi formulg do kterych byly doplény nekteré zakladni informace
(iméno, &k, bydlisg swdka). Dalsi strany seipavaly podle délky vypaidi.**’

Druhym dokumentem, ktery byl ozfwvan jako protokol, byl vyslech obwiného.
Tento se nazyva takéonstitut Po formalni strance je velmi podobny protdaiol
s vypovdmi swdka. Kromeé vypowdi své verze spachadinu zde mohl odpovidat na otazky

tykajici se vypoudi swdki a vyjadovat se k nint?®

326 pramen, invé. 1136, kartorg. 303, spis Josef Cendelin.
327zor protokolu s vyslechem &ika viz filohag. 7.
328 \/zor protokolu s vyslechem obviného viz pilohas. 8.
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Nakonec byl protokol sepisovan z hlavniho soudribieni. Takto se objevuje ve
sloZce se spisy o ruSeni naboZenstvi z let 185870.1 zde se jedné o prvnigaltiS€nou
stranu a volné listy, na které bylo zaznamenanentléceni. V textu se objevuji jména a
vypowedi swdka a nakonec i rozsudek, ktery byva, na rozdil o@taghto kmeckého textu

v protokolu, véeském jazycé?

8.4 ObZalovaci spis

Obzalovaci spis (Anklageschrift) byl sepisovanojaifsledek vysdébvani a podklad
pro hlavni [€eni. Autorem obZalovaciho spisu bylo c. k. statastupitelstvi, které jim
podavalo Zalobu na pachatele deliktu.

V obZalovacim spisu je vzdy stejna hida: ,C. k. krajskému soudu v Chrudimi
(panu pedsedovi poradni komory) Spis obZalovaci. C. Knistéastupitelstvi v Chrudimi
7aluje na***° Po tomto Gvodu jsou vzdy uvedena jména pachateinformace o nich
(bydliste, veék, vyznani, rodinny stav a dalSi). Nasleduje vedtnicné nastigni spachaného
deliktu — negastji se jedna pouze o informaci kdy, kde a jaky mésin byl spachan. DalSim
bodem obzZalovaciho spisu je navrh statniho zastapif. Navrh statniho zastupitelstvi ma
nekolik ¢asti. Jako prvni navrhuje soud, u kterého bude gty hlavni peliceni, a to podle
paragrafi o prislusnosti. Dale jsou navrzeniésici, ktai by méli osobreé u hlavniho peliceni
vypovidat, pipadré jsou vyjmenovany protokoly s vypé¥mi, které maji byt pouze
piecteny. Poslednim navrhem statniho zastupitelstvd hykcteni trestniho oznameni a
osobnich vykaz obviréného. Hlavni¢ast obZalovaciho spisu pak tv@divodréni Zaloby.
Pod nadpisemdivody je podrobg popsan cely mibéh trestniho ¢inu, poskladany
z jednotlivych vypowdi swdka. Posledni nalezitosti obzalovaciho spisu je datpodpis a
razitko®*

Obzalovaci spisy byly n&gstji rukopisnymi dokumenty. Strojopisy se objevily &
dvou poslednich fippadech v letech 1911 a 1912. Jazykem obZalovapd byl ¢astji

jazyk cesky. Nm¢ina se objevila jen ugkolika piipadi.

329 /zor protokolu z hlavnihoigliceni viz gilohaé. 9.

330 Cit. viz ténsr jakykoliv obZalovaci spis, napPramen, invé. 1260, kartons. 612, spis Katéna Jiskrova,
obZalovaci spis.

31yzor obzalovaciho spisu viZipphaé. 10.

87



8.5 Dokumenty vloZené do spisuifed hlavnim preli€éenim

K vySetovani i k rozhodovani ip hlavnim geliceni bylo poteba nashromazdit
dostaténé mnozstvi informaci a dokuménna zéklad kterych bylo rozhodovano o wim
nevirg, pripadré o délce trestéi o poleltujicich a pitéZujicich okolnostech. Nejednalo se
pouze o informace z vypési swdki, ale také o osobni informace o pachateli. Mez tyt
osobni dokumenty piélty kiestni list a vys&dceni, které mohlo byt dvojiho druhu — miaa
majetku.

Kromé¢ dokument o pachateli mohly byt do spisu zaloZeny i dokumerkteré
obvirgny inicioval. Po seznameni se s vypdmi swdki a s obsahem obZalovaciho spisu
mél mozZnost pozadat orpdvolani svych sidka, ktei by u hlavniho peliceni sedgéili v jeho

prosgch. Stejr tak mohl pozadat offftomnost svého advokata.

8.5.1 Dokumenty o pachatel

Aby se osobni dokumenty ob¥imych dostaly do soudniho spisu, musely byt nejprve
soudem vyzadany. Dokumenty si pis€nmyzadoval soud od obecnich a duchovnitddii
Toto vyzadani mohlo byt zaloZeno do spisu, coz&elikrat i stalo. Zrni bylo v takovych
piipadech vzdy podobné. Ndidad v gipadu Jana Novaka z Holic &a vyzadani
nasledova:

»Slavnému obecnimuadu v Holicich.

Zadam uctiv za zaslani #edniho od fisludného duchovniho/adu a c.k. okresniho
hejtmanstvi potvrzeného vydveni o mravech a majetnosti JAna Novaka, 43irstarého
v obci Slovany na Slovensku rozeného syna maddséfa Novaka a Anny Novakové z Holic,
tamtéz pislusného, kfednimu upaebeni.

Porevadz se daeny Jan Novak, jenz podle svého udani mitnéjest vyden a se co
krej¢i v Chrudimi zdrZuje, pro zétn uraZeni Velienstva a ruSeni ndbozenstvi zde nyni ve
vySetovani a vySeébvaci vazb nachazi, zadam uctivza rychlé vyizeni.

C.k. soud krajsky v Chrudimi dne 20. dubna 1883k. Goudce vySaivaci
(podpis).3%?

Na zaklad takového vyzadani obecnitagly vypracovaly a odeslalyfiplusné
dokumenty krajskému soudu. V prostudovanyéipgdech bylo nalezenaskolik moznosti,

332 Cit. Pramen, invé. 1136, kartorg. 296, slozka Jan Novak (z Holic), Zadost o zasl@kiiment.
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jak mohly tyto odpo¥di vypadat. Za prvé mohly byt jednotlivé dokumemty zvlastnich
listech. Tato moznost byla vyuzZivanadastji. Za druhé mohl obecnitad vypracovat jediny
dokument pro vystdieni mraw i majetki.>** A nakonec byla objevena i moZnost
s ptivodnim dopisem od obecnihéadu a s pozadovanymi dokumenty jakghami.
Vyswedéeni majetku mohlo byt nazyvano také Wdtenim o jngni. V textu se
vétsinou objevuje pouze informace, zda oldmiyn ngjaky majetek vlastni** Vedle toho
vyswedéeni mravi byla rozsahlejsi, a torpdevsim v fipadech, kdy byl obviny jiz nékdy
trestan. Nafiklad o Janu Novakovi z Vysokého Myta obeciadi napsal: Zze proti jeho
mravopa@estnosti jen to lze namitati, Ze se proti svémudaisiji hrube choval a v posledni
dobs piti oddan jest3*® Pokud nebyly nalezeny Zadn&egchozi delikty a mravni poklesy,
byvalo ve vys¥dceni mravi napsano ndiklad: ,povzdy mravé a zdvéile ke kazdému se
choval, tak Ze jeho chovani aZ do éj§fho casu velmi chvalitebné jest*® Poslednim
z osobnich dokumeit které mohly byt soudem vyzadany, bye&ni list3” Opis tdaj o
narozeni obvigného z matriky i na starosti fard. Objevuji se zde &né matrini
informace jako je datum narozeni, vyznani, inforenacrod€ich, jméno kiciho kréze a

dalsi.
8.5.2 Zadosti iniciované obvinym

Jak jiz bylo nazngeno vySe, obvigtny meél moznost si na hlavnitpliceni gizvat
swédky. Nebylo to zceladzné, gesto byly takove fipady nalezeny. Vypadi téchto swdka
nebyly vSakcasto povazovany zaidéryhodné. Objevovaly se v nich totiZtginou pouze
informace, Ze si nezakonné chovani obm#ho s¥dek nepamatuje, nebo Ze v jeho
piitomnosti nebyl spachan zadny deliktikkadem zadosti o fpdvolani swedka je dopis
obvingného witele Josefa Bartan ktery byl jiz zmirn vy3e>*® Bartai zdivodnil svou Zadost
o predvolani dalSich sdka a ti také byli vyslechnuti. V tomtofipact doswdeili nevinu
obvinéného.

Maloktery z obvignych si mohl vybirat svého obhajce. Zminky o adve&i se tedy
objevuji spiSe sporadicky. Jednou z vyjimek je Badogedvolani advokata vifpadu Josefa

Moravka.

333viz prfloha. 11.

34vzor vyswdeeni majetku viz Hlohaé. 12.

335 Cit. Pramen, invé. 1136, kartorg. 296, slozka Jan Novak (z Vysokého Myta), wgeni mravi.
330 Cit. Pramen, invé. 1136, kartorg. 300, sloZka Vincent Merta, vy&keni mrav.

337v/zor krestniho listu viz floha¢. 13.

338 pramen, invé. 1136, kartorg. 291, slozka Josef Baitpzadost o vyslechnuti &wki.
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»Slavny c. k. krajsky soude!

Byv(...) obZalovan pro fecin urazeni cirkve zadkonem uzngne) oznamuiji, ze zvolil
jsem sob za obhajce k hlavnimu-giceni pana Emanuela Pippicha, advokata v Chrudimi a
prosim, aby tyZ k hlavnimuediceni dekretem obeslan byl.

V Chrudimi 30. prosince 188#odpisy — Josef Moravek a Emanuel Pippictiy.

Josef Moravek nesepisoval Zadost sam, ale za poathmkéata, coz vyplyva ze
skut&nosti, Ze Zadost je napsana na ldlewém papie advokata Emanuela Pippicha a

krom& Moravkova podpisu je podepséana i advokat&m.
8.6 Rozsudky a relace rozsudk

Rozsudek (Urtheil) byl vysledkem soudniho procd®ozsudkem byl obvimy bud’
odsouzen k trestu, nebo naopak od trestu osvobdzerastudovanych spisech byly nalezeny
dva typy rozsudk

Jako prvni typ jsou oztany rozsudky ze slozky pro obdobi mezi roky 1856 az
1870%* Tyto rozsudky maiji charakter formigd Prvni strana bylaredtis&na a doptovaly
se do ni informace. Na dalSich stranach byl poukepisny text. V pedtiS€né casti se
vyplnilo jméno odsouzeného, zia, ktery spachal, jméngredsedatelesoudniho sezeni,
jména rad a zapisovatele, poté znovu jméno pachatele adelikt. Dale se vyplnilo datum
hlavniho geliceni. Za textemps tom winéeneg, takto za pravézacal rukopisny text. Nejprve
byly vypsany informace o pachateli — jeho jméncstma datum narozeni nebéky bydlisg,
vyznani, rodinny stav, ifpadré potet dsti, informace o vz#élani a zpisobu obZivy*?
Nasleduji informace o tom, jaky delikt byl obwinym spachan, a o vysi trestu, ktery si za to
musi odbyt. Po tomto Uvodu &na hlavni text rozsudku. Pod nadpis@¥iciny (pripadre
Duvody, Griunde) je nastn pribéh deliktu, jak se fesré mél stat, wetné citaci, kterymi se
obvirény provinil. Nastinem skutkové podstaty deliktu gbvinény ozn&en za pachatele
vypsanych paragraf Dale je uvedena informace, zda okivif vinu popira nebo se ke
spachani deliktuifznal a vypsany jsou polétjici a gitéZujici okolnosti. Na za¥r je znovu

napsana vyse trestu, ke kterému byl pachatel odsdtiz

339 Cit. Pramen, inv&. 1136, kartorg. 298, slozka Jos. Moravek, Zzadost iedvolani advokata k hlavnimu
pieliceni.

30viz piflohac. 14.

341 pramen, invé. 1136, kartorg. 284, slozka Urazky naboZenstvi.

342 v8echny tyto informace byly vypiny spiSe jen v méaloifpadech,castji se objevuje stréngjsi popis
pachatele napbez informace o vathni, wku a p&tu déti.

343 v/zor rozsudku viz filohag. 15.
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Druhy typ rozsudku neni vilastrani rozsudek jako takovy. Jedna se pouze o relaci
rozsudku. Tento se nachaziepazré ve spisech s absenci rozsudku vlastnihi@st®ze
v piehledu spis byly ¢asto nadepsany oba, tedy rozsudek i relace rozstalticky se v 8Bm
nalézala pouze prévwelace rozsudku. Tato relace rozsudku jiZ obsapojeze informaci o
délce trvani trestu. N&stji byla vypracovana vémeckém jazyce¢estina se zde objevuje

minimalns 34

8.7 Odvolani

Pokud pachatel nesouhlasil s rozsudkengl moznost se odvolat k vrchnimu
zemskému soudu. Od chrudimského krajského soudwsalavalo do Prahy. Vrchni soud
odvolani ¥tSinou zamitl a potvrdil rozsudek krajskeho sou@dpowd na odvolani byla
posilana krajskému soudu a mohl&imat slovy: Cis. kr. vrchni soud zemsky v Krélovstvi
Ceském dle moci#@dni od Jeho cis. kr. ApoStoleského dégistva jemu udlené rozsudek c.
k. Krajského soudu v Chrudimi ze dne 27. prosir@@b1...) jimzto Jan Hrube$ jest uznan za
vinna pecinem uraZzeni cirkve zékofiruznané nazn@nym v § 303 tr. z..“3* Dale
pokraiuje zamitnuti, fipadré potvrzeni odvolani a toto rozhodnuti je wissno.

Odvolat se nemusel obwimy pouze proti rozsudku. Nalezen byiigad, kdy se
obvirény odvolaval k vrchnimu soudu, aby byli k hlavninpieliceni pgedvolani jeho
swdkové. Odvolani Vaclava Hrdky bylo zamitnuto s adzodrenim, Ze vypowdi pouhych
dvou s¥dku stai k jeho odsouzeni. ObZalovany Vaclav Hikié Zadal o fedvolani dvou
swedki. V zamitavé odpasdi vrchniho soudu je k tomu vyjéeho: neni jich gredvolani ku
hlavnimu peliceni nutnym, protoZze oba tito éslkové, pokud se jich vypai na skutek
predne¥t obzaloby tvéici potahuje neudavaji, Ze se Vaclav Hikii ve smyslu v obzaléb
uvedeném nevyjéitl nybrz toliko, ze ani tato slova neslySeli a toze tudiz nevytwiji, ze

Véaclav Hrdlicka se skui@né v tomto smyslu vyjéii mohl 3

8.8 Dokumenty vloZené do spisu po hlavnimigli¢eni

344v/zor rozsudku viz filohagé. 16.
345 Cit. Pramen, invé. 1136, kartor. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan Hrulmbglani.
348 Cit. Pramen, inv&. 1136, kartorg. 292, slozka Vaclav Hrdlka, zamitnuti odvolan.
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8.8.1 Zadost o odklad nastupu trestu

V nékolika pripadech byl ve spisu nalezen dopis krajskému sokiguym pachatel
prosil o odklad vykonu trestu. Stavalo se takiipadech polnich praci, kdy byl@ifmmnost
muze doma poebna. Soud &tSinou takové zZadosti vyheél Stalo se tak i v Zadosti Josefa
Bélka, jehoZz Zadost 2fa:

»Slavny c. k. krajsky soude!

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 2. srpna 1900 byhjsgym uznan/secinem dle §
303 tr. z. a ktrestu tuhéhoézeni na dobu 8 dn odsouzen. Rozsudek ten stane se
pravoplatnym a @ bych tedy o nejblizSich dnech tre&teni nastoupiti.

Kdybych vSak jiz nyni tres¥zaeni odpykati musel, byla by tim vyZziva mé rodiny
ohroZzena a mohla by nam vzejiti Zna i nenahraditelna sSkoda.

Jsem spoluvlastnikem rolnického hospstd, které sam spravuiji.

Doba nymjSi jest pro hospod&tvi dobou nejnu#jSich praci polnich a prodlenim
jediného dne § sklizni Urody niZze zgsobena byti Skoda naziena.

Takova Skoda mohla by nas stihnouti, kdybych sé .agomovaseba jen na &kolik
drniz vzdalil, jelikoz nikoho nemam ameledina, ani pibuzného, kdo by mne v sp#av
hospodéstvi zastati mohl. Ziyodu toho prosim, jelikoZ neni Zadné obavy, Ze pyatienim
casu vykonu trestu uniknouti mohl, abydérnodpykéni uloZzeného trestu 8dennildaewni
povolena byla 6nethi lhita do 16. z& 1900 jdouci.

V Chrudimi 4. srpna 190(podpisJosef Balek“3*’

Souhlasné vyjadeni krajského soudu jgipojeno hned pod tento text:

,Ku nastoupeni trestu 8denniho tuhého 2 postyradho vzeni, k @muz jste
rozsudkem ze dne 2/8 190Q0) pro p*ecin § 303 tr. z. odsouzen byl, povoluje se Vaitalh
do 9. za& 1900 a ndizuje se Vam, abyste tutouthh presre dodrzel, jinak byste byl

predvedert 3%

8.8.2 Zadost o zrnu soudu pro vykon trestu

347 Cit. Pramen inv¢. 1260, kartorg. 603, slozka Josef Balek, Zadost o posunuti nastegtu.
38 Tamtéz.

92



Do spisu Josefa Béalka bykilnZzen jeS¢ dalSi dokument. Tento se tykal zadosti o
presunuti vykonu trestu od krajského soudu k soudaspkmu ve Skut. | vtomto gipads

bylo Josefu Balkovi vyhaino3*°

8.9 Ostatni dopiiujici dokumenty vlozené do spisu

Spis mohl obsahovaadu dalSich dokumeint které do sho byly zakladany celkem
nepravideld. Z téch pravidelgjSich, které by tam byt &y, to je napiklad poradni protokol.
Poradni protokol obsahoval informaci o pachatelijeao deliktu, dale jsou v ém
vyjmenovani: pedseda, kterym mohl byt prezident soudu, soudcpwéZ byli v jednom
z nalezenych ifijpadi dva soudni radové a jeden adjunkt a nakonec aaiilp kterym byl
auskultant. Text poradniho protokolu jei®o rekolika body, ve kterych tento sbor vyjage
souhlas s navrzenou délkou trestu, se zaplacenidngth vyloh apod.

DalSi sodasti spisu, jsou jiz pouze nahodné. Jednalo $er@rnovinove&lanky, texty
posmEsnych pisni nebdeba cestovni pas pachat&l®.

39 Tamtéz.
0 ykazka pasu vizifiohaé. 17.
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9 Zawvér

Zawrem kazdé prace by &o byt shrnuti zji&tnych vysledk, ptipadré jejich
porovnani s vysledky podobnych praci. Pokusi seod nhasledujici text. ifedkladana
diplomova prace se zabyvala problematikou protidebekych delikt, které bylytreSeny
jako trestnitiny podle zakona z roku 1852. Timto trestnim zakof® nazn&eno i sledované
obdobi, jehoz zstek je vymezen vydanim zakona a konec prvitosou valkou. Vedle
c¢asovéeho vymezeni bylo studium vymezeno i Uzgnanto na oblastgsobnosti Krajského
soudu v Chrudimi.

Studovana problematika se dotkla dv@tsich tematickych okruih— ndboZenského a
pravniho. Pro zpracovani prace tedy musela byt Ipadma literatura, tykajici se
problematiky trestniho prava, soudni organizackilaeizace, nabozenskeho vyvoje, situace
evangelik. Vedle literatury bylo prostudovano i mnozstvitaveiho materialu z archivniho
fondu Krajského soudu v Chrudimi. Na zallaighkto zjiSénych informaci pak mohla byt
zpracovana statisticka studie a typologie sledavandeliktu. Tyto vysledky je nakonec
mozné komparovat s jizkolikrat zmirénym clankem MilanaRepy>°* ktery studoval stejnou
problematiku s teritorialnim rozdilem. Takovyto «ym a rozbor byl zadan jako cil této

prace.

Rozborem fiblizn¢ 60 spisi byla zji¥ovana pedevsim typologie protinabozenskych
delikta. Jednotlivé fipady pak byly rozéleny do skupin podle motiva okolnosti, za kterych
se staly. Timto vznikly skupinginu spachanych v opilosti, urazek svatych, proti jimém
vyznani,gini nenadboZenskych, sgos duchovnimi a dalSi typy.

Nekteré gipady by mohly byt Zazeny i do vice skupin. Zde jsou mySlerfgyazi
¢iny spachané v opilosti. Jejich obsahem byl&amsdjji urazka svatych nebo jiného vyznani.
Jelikoz se ale jedna o ®aptjSi divod @i pachani sledovaného deliktu, byla tomuto typu
v ramci typologie vytveéena speciélni skupina.

Ciny spachané v opilosti tvb piiblizné polovinu v3ech nalezenychipadi. Takto
spachané protinabozenské delikty byly vyheadaleZitosti mui pachatel. Zeny se objevily
pouze jako skdkyn¢, a to navic v minimalnim gtu pfipadi. Dano je to prosedim, ve
kterém se takovéifpady odehravaly. K opileckyrtinim dochazelo fevazri v hospodach,
které byly typicky muzskym pragtdim. Jako &né ijisSté protindboZzenskych delikt

BIREPA, M. ,Ruseni naboZenstvi“...;
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oznauje hostince a podobnaiftzeni i Milan Repa, ktery dale uvadi, ze v tomto presi
dochézelo také k sotbu rkolika trestnicheini.®®? Tato skuténost plati i pro skteré
piipady sledovaného kraje, avSak urazkyifid@d ciss#ie se objevuji i vfpadech, za které
nemohl alkohol. Vedle hospod byla opilost jako matialezena také na mistech, kde se
konaly nabozenské tddy, nefastji pii pohitbech. V &chto gipadech, kdy byl muz pod
vlivem alkoholu, dochézelo ip poz&jSi obhajols k pokusim o zmirni trestu pra¥

z divodu opilosti. V rkolika prfipadech se opilost skuét@ stala polebujici okolnosti. AvSak
ne vzdy se poddo dokazat dostatmou miru opilosti. V skterych gipadech se tak stalo i
kvili vypovedim swdku, ktefi praw miru opilosti pachatele zlébvali.

DalSi wtSi skupinu delikt tvoii urazky svatych osob. Tuto skupinu je mozné dale
rozcklit na urdzky Boha, které byly brany jako nejhardiihani a byly tedy klasifikovany jako
zlocin podle § 122. Dale byla velmiasto urazena Panna Marie. U Panny Marie bylo utazen
piedevsim jeji neposkvéné paeti. Castymi pachateli takového deliktu byli evangelici.
DalSimi svatymi osobami, které byly v prostudovdnyipadech urazeny, byli sv. Josef, sv.
Vaclav a sv. Jan Nepomucky.

Urazky Boha byly po&tSinou smdrovany na bozi nespravedinost. K tomuto typu
delikta dochazelo vfipadech, kdy se obwny citil byt v nevyhodném postaveni. Vyroky
s urdZzkami Boha byly prondSeny hi&fad pri zatykani za jiné delikty a stavaly se tak
piitéZujici okolnosti pro pachatele. Podéliomu bylo i u brénského soudu, kde Mildkepa
uvadi, Ze k proticirkevnim vyrdkn dochazelo v meznich situacich, jakymi mohlo bave
zatykani za jiny zlein. 3>

U Panny Marie bylo, jak jiZz bylo zméno, uraZzeno ffgvazri jeji neposkvriné paeti.
Vyroky se pohybovaly od mnoZstvi tdajnych Mariinydhi aZz po vyrazy o Zenach padlych.
V nekterych takovych fipadech se objevuji i nevybiravé vyroky o Jezidstkir synu padlé
Zeny. Ri téchto vyrocich je jiz postupovano jakdi prdzce Boha a delikt je povazovan za
zlocin. Krom¢ evangelickych pachatebyli za takové vyrokyasto obwviovani navatvnici
hospod, ktd byli zmirgni v prvni skupig delikti. Neposkvréné paeti i celko¥ osoba
Panny Marie bylgastym pedntem delikti i na jizni Morae.®*

Treti WtSi skupinou byly konflikty mezi jednotlivymi vyznémi. V prostudovanych
spisech byly nalezeny pouz&gady tykajici se evangefila katoliki. Jina nabozenstvi se do

soudnich spis nedostala. Tento typipadi je mozné jestrozclit na dw skupiny. V prvni

B2REPA, M. ,Ruseni nadboZenstvi“..., s. 129.
3 Tamtéz, s. 130.
34 Tamtéz, s. 133.
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skupire jsou gipady, kdy urazeji evangelici katoliky a ve drukéuj potom fipady, kdy
urazeji katolici evangeliky. Tyto delikty se odelaly prevdzre pii spole&enskych
udélostech, na kterych séglusnici obou vyznani setkavali. Takovymi udalastmohly byt
pohiby ¢i jiné nabozenské oslavyfipadré se mohli potkat i v hospodach, kde poiin
alkoholem vyvolavali mezinabozenské spory.

Castji byla urazena katolicka vira evangeliky. Evangjelasto vyjadovali svij nazor
na zmigné neposkvréné pdeti. DalSim tématem, které seéchto spisech objevuje, bylo
projevovani ucty a pokory svatym skrz jejic¢tzma vyobrazeni (obrazy, sochy). Evangelici to
ozn&ovali jako modléstvi a zessnovali jej.

Opané gipady, ve kterych urdzeji katolici evangeliky, geouji mér. V takovych
piipadech je také naréazeno na rozdilnost obou vyzretolici vSakcastji urdzeji své
naboZenstvi, coz se naopak u evangeigobjevuije.

DalSi skupina delikt je tva‘ena nenabozenskymi delikty. Jedna se o takéNaagby,
které kdyby se staly na jiném mishebyly byfeSeny jako protindboZenské. MySleny jsou zde
piipady osobnich spoy které vyvrcholily v dob konani nadboZenského ialdu. Provigni
takto obvirgnych tedy nema nabozZensky podtext, ale vyruSilcakomabozenské udalosti.
Nemuselo se vzdy jednat pouze o spor, podstataurafduSeni vykonu poboZznostiipadi
tohoto typu se v3ak objevuje velmi malo.

Vyznamnou skupinu deliit tvoii spory s duchovnimi. Tento typ neni sice Kojn
zastoupen, avsak je zajimawkiere takové fipady sledovat. Jednak se zde objeviipauly
nespokojenosti g¢i duchovniho fi ndbozenskych dgadech, které obvimé vyprovokovaly
k vyrokim proti osol duchovniho, a jednak jsou tu zastoupemipady, kdy se duchovni
citili uraZeni a iniciovali tak trestni vygewvani.

V praci byla vglenéna zvlastnicast zenam — pachatelkam. Zeny se jako pachatelky
protinabozenskych deliktpiiliS casto nevyskytuji. Tento fakt je dan skirtesti, Ze nebyly
aktivré zapojeny do viejného Zivota. Jejich doménou bylaeéd domacnost a&tl. Verejny
Zivot tak byl sétem mu#, ktefi se v #gm pohybovali a jednali za celou rodinu. DalSim
Ukolem Zen byla g& o rodinnou zboznost. Jako matkglynk nabozenstvi vést mal&td
V tomto ohledu na & bylo také fisobeno naiklad misiemi*®® | pies tyto fakta bylo
nalezeno &kolik pripadi, kdy byly pachatelkami sledovaného deliktu graeny.

%5 LENDEROVA, M. a kol.Zena weskych.., s. 194-198;: MACKOVA, M., KAISEROVA, K. Lidové rsie...,
s. 255.
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Cilem prace bylo krogn rozboru jednotlivych fipadi také vytvdeni statistiky
zkoumaného deliktu. Sledovany zde byly statistickiegorie tykajici se jednak §a delikti
a jednak pachatele. Pro vyreni statistiky byly kror soudnich spis prostudovany také
nekteré trestni rejgiky a podaci protokoly. Zthto potom byly jednotlivé kategorie
kvantifikovany a porovnavany.

Jako prvni byla zkouman@tnost vyskytu. Kategorie musela byt péi@most pramein
pro jednotliva obdobi roztena. Celkové mnozstvi nalezenych ddlike 451. Nejvice
piipadi bylo nalezeno v obdobifgomu letopétu. Poté z&al vyskyt ogt klesat a s prvni
swétovou valkou delikt zcela vymizel.

Vedle celkového pftu delikti byly zvla¥ zkoumany také ztony a peciny. Tato
kategorie byla sledovana aZz od roku 1874 z nedastaimpletnich informaci zipdchoziho
obdobi. Celkovym saitem bylo v obdobi od roku 1874 zgab spachani 204igsina (8 303)

a 215 zlginu (8§ 122).

Druhou ¢ast statistiky tvii kategorie tykajici se pachatele. Jako prvni liyduman
celkovy pa@et pachatél. Nalezeno bylo 543 pachaiell tato kategorie byla roZtena na
jednotlivd obdobi podle moZznosti vyuzitelnosti sivanych pramehn V tomto gipact je
reprezentativéjSi opst obdobi od roku 1874. V tomto obdobi bylo spachaé8 delikfi 478
pachateli, z nichZ pouze v 16ipadech byly obZalovanymi Zeny, které tedytityopouhych
3,5%. Takovy vysledek byl id@kavan vzhledem k moznostem projevovani se Zen na
vefejnosti. Souhlasi také s vysledkem MilaR@py u brinského krajského soudu, kde
zastoupeni Zen, jakozZto pachatelek sledovanéhktaletiosahlo 5% ze vSech prostudovanych
(vice neZ 250) ifpadi.>*®

Sledovan byl i ¥k pachatele, ktery v3ak, jak se ukazalo, &ena spachani deliktu
zadny vliv. V této kategorii Ize tedy souhlasitvezenim MilanaRepy, Ze ¥k nengl na
spachani deliktu vliv, avSak je mozné ndiomponovat vyroku, Ze se protinabozZzenské delikty
nevyskytovalyéastji v urcité vekové skupiis.>’ Zjisténa byla skuténost, Ze neéfastji se wk
pachatele pohyboval mezi 33. a 44. rokem Zivotdndese tedy @¢ast nejproduktiv&jSiho
Zivotniho obdobi. Ndist patu pripad: této wkove skupiny je sice maly, ale od ostatnich se
odliSuje.

Jako dalSi kategorie bylo sledovano bydligtachatele, flpadré misto spachani
deliktu. Sledovat tuto kategorii je slozité, jelikne v kazdémijpads bylo bydlis& uvedeno.
Podle spig s uvedenym bydli8i je mozné konstatovat, Ze ¥ilgizné 33% bylo bydli&m,

B6REPA, M. ,Ruseni naboZenstvi“..., s. 126.
BT Tamtéz, s. 127.
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piipadré mistem deliktu résto a v 67% fipadi vesnice. Nutné je zde jépodotknout, Ze
meésty jsou zde kroh Chrudimi a Vysokého Myta mysSlena i malassta, ktera svym
rozkwétem teprve prochézela.gisina gipadi se tedy odehrala ve venkovském predit. Na
jizni Moraw je potom nejastjSim prostedim spachanych delikBrno a jeho pednesti, coz
poukazuje i na sociélni postaveni pactiat®

DalSi sledovana kategorie se zabyvala socialnistapenim pachatil Tato kategorie
vychazi z pipadi, v nichZz bylo uvedeno povolani obwimych. Od vySe zmimého
venkovského progedi bylo @ekavano i spiSe nizsi vddni pachatél. Tato domgnka byla
prakticky potvrzena. V té#t polovirg piipadi byli pachateli manuatnpracujici nadenici,
délnici nebo rolnici. K&mto byli pridani také Zebréaci a tuléci. \fiplizné tretiné pripadi byli
pachateli drobnfemesinici, u kterych secekava minimala vyuceni jako forma vzéani.
Nejmensi skupina {blizné 20%) byla tvéena nejvzdlar¢jSimi pachateli. Sem je mozné
zaradit predevsim zivnostniky a specificka povolani, u nisexyzadovalo vyssi vEldni nez
u pledchozich skupin. K podobnym vyslédk do3el i MilanRepa, podle kterého jsou na
jizni Moraw negasgjSimi obvirtnymi manudl® pracujici lidé. Vzdlani zde podle #ho
hraje dilezitou roli, a to pedevsim z dvodu, Ze si vzélargjSi lidé @i sveém jednani ponali
opatrriji.>°

Sledovat je mozné také rodinny stav &qiakti. Tato kategorie sice neta vliv na
spachéni deliktu, avsak byla podstatnéiwpméiovani trestu. V fipadech, kdy @& pachatel
rodinu s nezaopgnymi cttmi, mohla byt tato skut@ost brana jako polehjici okolnost a
trest byval snizen.

Podstatnou roli hralo také vyznani pachatetili2né ve dvou tetinach byli pachateli
katolici. Zde je zajimavé sledovat skirtest, Ze evangelici pachali protinabozenskou trestn
¢innost proti opanému, tedy katolickému vyznani. Katolici vedle tofastji nez proti
evangelikm vystupovali proti své . Na zaklad tohoto tvrzeni je mozné vyjét
domrenku, Ze evangelici byli ve svéreipevijSi nez katolici.

Nakonec by mohla byt zjivana jedt primérna délka trestu. Zidbodu rizné
zavaznosti a nejednotnosti prostudovanyiiparh od tohoto zagru bylo upu&tno. Trest se
odvijel jednak od zavaznosti deliktu, jednak bylméyovan podle poletujicich a
pritézujicich okolnosti. Souhrirje vSak mozné tvrdit, Ze $asgji pouzivala spodni hranice

trestu, v gkterych gipadech byl trest dokonce vyien pod touto spodni hranici.

38REPA, M. ,Ruseni ndboZenstvi“..., s. 127.
39 Tamtéz, s. 127.
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Kromeé rozboru jednotlivych fipadi a zpracovani statistiky byl zkouman také soudni
spis jako takovy. Zjigho z reho bylo rékolik zajimavosti, které se wgdchozim rozboru
objevuji spiSe dopkove.

Prvnim poznatkem je jazyk spisu. Zatimco v Zadreprostudovanych material
nebyl nalezen pouz&esky psany spis, sgigouze v 8Bmcin¢ se objevilo gkolik. S jazykem
souviselo i pouZiti typu pisma, kdieskojaz¢ny text byl psdn humanistickym pismem a
némeckojazygny kurentem. Nalezeny byly i dokumenty psané naipsastroji. Takovéto
strojopisy se objevily az na gatku 20. stoleti a pouze prékterécasti spisu.

Jako zakladni s@asti spisu je mozné povazovatepled spi8, do kterého byly
vSechny dalSi dokumenty zapisovany. Dale se zdevajg udani, podle kterého je mozné
zjistit, jakym zpmisobem se delikt k vyS@tvani viastd dostal, i informace o udavatelich. Ve
vyslechovych protokolech je potom zramn pribéh spachaného skutkucima swvdki,
piipadré obvireného. Na zakladvyslechi byl vypracovan obZalovaci spis, ve kterém jsou
shrnuty vypo¥di swdki do obZaloby a uvedeny jsou dalfivddy a navrhy k hlavnimu
soudnimu geliceni. K vySeatovani a pipadnému soudu bykasto pateba vyzadani osobnich
dokument pachatele. Ve spisech se tedy objevuji wgiggni majetku a mray pripadre
kiestni listy pachatél Obvireny mél moznost se k obzalovacimu spisu vyjad pozadat o
piedvolani dalSich @dka nebo i vlastniho advokata, tato Zadost potom biglsspisu také
k trestu, nebo jej mohl zprostit ob¢im. V piipadt odsouzeni & obvinény moznost se proti
rozsudku odvolat. V takovychtipadech se odvolavalo k vySSi instancigahto gipadech
tedy k vrchnimu soudu. Vyjéeni k odvolani se tedy také mohlo statcgmti spisuCasto se
ve spisech objevuji Zadosti o posunuti nastupuutréylo tomu tak v fipadech, kdy byla
potreba odsouzeného domé gezénnich zedulskych pracich. Zadost i odpé&¥ na ni tvdi
dalSi typ dokumeiitzaloZzenych do spisu. SpiSe vyjine se objevuji dalSi typy dokumeint

Mezi takové Ize nafklad z&adit novinové&ilanky tykajici se gkterych gipad.

Na uplny zaur je uz jen mozné shrnout vyvoj delikproti naboZenstvi. Trestdin
ruSeni ndboZenstvi se objevuje jako paragraf fitestrakona z roku 1852. Jako takovy je jiz
pieZitkem feudalniho deliktu rouhani ¥8.Paragrafy o ruSeni naboZenstvi jako sti
trestniho zakonaipckaly prvni s¥tovou valku a recepci se staly géati prvni republiky.
Trestni zakon z roku 1852 platil az do poloviny 2tleti. AvSak trestnéin rouhani jiz v

30 MALY, K. et al. Déjiny ceského.., s. 238.
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Ceskoslovenské republice nebyl trestan. Roku 1961viyan novy trestni zakofi: ktery
zruSil trestni normy 50. let. V tomto zakonu jizogko ruSeni nabozenstvi uvedeno. Stgm
tomu i v sodasré platném zakoq&. 40/2009 SB® Z deliktu ruseni naboZenstvi, ktery mohl

a byl trestan podle zakona, se postugasu stal ,pouhy” osobnitfth jednotlivce.

361 7akong. 140/1961 Sb., trestni zakon
362 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Prilohac. 2 — Graf zavislosti pitu pripadi na &k pachatele
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Piflohas. 3 — Mapka znazauijici piedtoleragini a ras toleraréni evangelické sbor§?

Piflohac¢. 4 — Mapka znézéujici evangelické sbory na konci prvnisswé valky®*

33NESPOR, Z. R. Evangelické cirkve..., s. 121.
%4 Tamtéz, s. 139.
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Piflohac. 5 - Formulé - Usneseni upouiti — gredni stran®>

%5 pramen), inve. 1134, kartorg. 261, trestnfizeni se zastavuje — Johan Marek.




Prilohac. 6 — Vzory gehledu spig a - d

a)366

36 pramen inve. 1136, kartorg. 291, slozka Josef Bait§1878)
%7 pramen inve. 1136, kartoré. 302, slozka Franz Bek (1888)
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C)368

38 pramen inve. 1260, kartoré. 602, slozka Vaclav Horék (1898)
39 pramen inve. 1260, kartorg. 603, slozka Josef Balek (1900)
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Piflohac¢. 7 — Protokol s vypasdi swdka — gedni stran¥®

370 pramen inv¢. 1136, kartort. 301, slozka Jaroslav Jirout, Jagigéinek, protokol s vyp@di swdka Josefa
Doubravy.
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Piflohac. 8 — Protokol s vyslechem ob¥imého — pedni stran¥(*

371 pramen inve. 1136, kartoré. 304, slozka Josef Homolka, protokol s vyslechéwirgného.




Pifloha¢. 9 — Protokol o hlavnimipliceni — redni stran¥(*

372 pramen inv&. 1136, kartore. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Jan Kyllasef Dittrich, pedni strana
protokolu
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Pifloha¢. 10 — Vzor obZalovaciho spisu fepni stran¥(®

373 Pramen inve. 1260, kartoré. 612, slozka Katéna Jiskrova, spis obZalovaci prvni strana.




Pifloha¢. 11 — Vzor vysedseni mrav a majetkd’®

374 Pramen inve. 1136, kartoré. 291, slozka Josef Baitpvyswdceni mravi a majetku.




Pifloha¢. 12 — Vzor vysedceni majetkd”

37 Pramen inve. 1136, kartoré. 296, slozka Jan Novék (z Holic), vysieni majetku.




Pifloha¢. 13 — Vzor kestniho listu - vypi&®

37 pramen inve. 1136, kartort. 297, slozka Josef Zarubdgktni list.




Pifloha¢. 14 — Zadost oiedvolani advokata k hlavnimigbicenf’’

377 Pramen inve. 1136, kartoré. 298, slozka Jos. Moravek, zadostredvolani advokata k hlavnimieticent.
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Prilohac¢. 15 — Vzory rozsudka) véeském jazyce, b) vémeckém jazyce

a)378

378 pramen inve. 1136, kartoré. 284, slozka Urazky naboZenstvi, spis Joseh&t., rozsudek.




379 Tamtéz, spis Franz Beran., rozsudek.




Priloha¢. 16 — Vzory relace rozsudku ageském jazyce, b) vémeckém jazyce

a)380

380 pramen inve. 1260, kartort. 603, slozka Josef Balek, rozsudek.




381 pramen inve. 1136, kartorg. 297, slozka Josef Zaruba, rozsudek.
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Pifloha¢. 17 — Ukazka pasu obwinéhc®?

32 pramen inve. 1136, kartoré. 297, slozka Josef Zaruba, pas obwiho.










Priloha¢. 18 — Emanuel Pippich

a)383
Dr. EM. PIPPICH i EMANUEL PIPPICH,
+ 5. ledna 186, advokét v Chrudimi.
Plvodni kresba Jama Vilimka. 1 5. ledna 1886.
Priloha¢. 19 — Karel Pippich
a)385

t Dr. KAREL PIPICH

DR. KAR PIPICH
o EOLIFIC Fot. SyFisté v Chrudimi.

slavil dne 21. dubna 60. narozeniny

%83 podobizna Emanuela PippichaZiata Praha.rog. 3,&fs. 20, s. 312;

%4 podobizna Emanuela Pippicha.9wtozor.rog. 20,¢&is. 8, s. 125, 29. ledna 1886;
%85 Karel Pippich. Irzlata Praha.roc. 26,¢is. 32, s. 383, 30. dubna 1909;

3% Karel Pippich. Irzlata Praha.ro¢. 38,¢&is. 15-16, s. 165, 20. dubna 1921,
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12 Resumé

This diploma thesis deals with delicts againstgrehi in the second half of the 19th
century, which were solved by the Regional Cou€imudim. The main source is made up of
judicial documents from the archive fund of ChrudiRegional Court (1850-1949). Studied
issues affect two major topics - religious and legevironment in observed period.

The aim of this work is the analysis of anti-retigs crimes. The result is a typology
of the monitored delictand its statistics.

Court files were divided by their analysis on diffiet groups of delicts. The largest
group consists of offenses committed in drunkennkssuch cases, the crime scene was
usually tavern or similar device.

The second group of delicts is made of insultsabfits. Virgin Mary was the most
insulted of them. In such cases the perpetrators wsually Evangelicals. In addition to the
Virgin Mary the perpetrators could be guilty oftstaents about God. Other offended saints
who were discovered in the writings were St. JdSefyaclav or St. Jan Nepomucky.

The third group of offenses are delicts againsttarareligion. More often is insulting
of Catholics by Evangelicals. Evangelicals oftenckeal the immaculate conception of the
Virgin Mary and the Catholic worshiping of sain@atholics offended Evangelic minimally.

Another group is made up of delicts that only diséa religious ceremonies. This
includes mainly resolving personal conflicts durangeligious ceremony.

Examples of disputes with clergy members were tdsod.These were often solved
just at the initiative of the priest.

Women as perpetrators appear minimally. This is wuée fact that they did not
occur in a public space as often as men. In additieey were patrons of family piety.
Nevertheless, several cases were found.

Delicts against religion took place more often umal areas, where the perpetrators
were manual workers. For these people lower eduta supposed. Higher educated
perpetrators were found less. More educated pgopleambly behaved more carefully.

Delicts against religion were part of the crimited since 1852. This law remained in
force until the middle of 20th century. Delicts atg religion were not prosecuted since the
end of World War II.
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