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Shrnuti

Prace predstavuje Pascala Boyera a Ludwiga Feuerbacha, jejich prace, které se zamétuji
na nabozenstvi. V této ¢asti uvadi kognitivni védy a pfedstavuje nejznaméjsi teorii
Pascala Boyera, minimaln¢ kontra-intuitivni koncept. Dale ptedstavuje jejich koncepty
pojmu nabozenstvi a teorie o ptivodu naboZenstvi. V zavérecné Casti tyto koncepty a
teorie srovnava a tim se snazi odpovédét na hlavni otazku, zdali je spekulativni filozofii
mozn¢é piedjimat zavéry modernich soucasnych badateld.

Klicova slova

Pascal Boyer, Ludwig Feuerbach, kognitivni védy, koncepty pivodu nabozenstvi,
koncept naboZenstvi, minimaln¢ kontra-intuitivni koncept



Summary

This work introduces Pascal Boyer and Ludwig Feuerbach and their work focusing on
religion. In next part introduces cognitive sciences and the most well-known theory of
Pascal Boyer, minimal contra-intuitive concept. It follows with their concepts of religion
and theories of the origin of religion. In last part, it compares them and tries to answer the
main question if one can anticipate the conclusions of modern contemporary researchers.
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Pascal Boyer, Ludwig Feuerbach, cognitive science, concepts of the origin of religion,
concept of religion, minimal contra-intuitive concept
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Uvod

Pro toto téma mne motivoval Doc. Mgr. Tomas Bubik, Ph.D., protozZe stejné jako
ja je optimisticky naladén smérem kognitivni metody v religionistice a 1 jinych
humanitnich védach. Pfi naSem rozhovoru o moZnych pojetich nabozenstvi mne pan Doc.
Mgr. Tomas Bubik, Ph.D. navrhnul, Ze by bylo zajimavé komparovat, pro mne tehdy
letmo znamého filozofa, Ludwiga Feuerbacha se soucasnym kognitivnim védcem.
Jelikoz mne vté dobé zajimaly prace Pascala Boyera, nebylo jiz pfili§ daleko

ke zformovani tohoto tématu.

Cilem moji prace je srovnani konceptii o pivodu ndbozenstvi v dilech Ludwiga
Feuerbacha a Pascala Boyera, abych se mohl zamyslet nad tim, nakolik je mozné
predjimat spekulativnim zptisobem zavéry souc¢asnym badatel. Ludwig Feuerbach, jako
filozof 19. stoleti, kritizuje skrze spekulativni filozofii nabozenstvi a ve své kritice se také
dostava k tomu, co je podstatou a plvodem nabozenstvi. Pascal Boyer pfistupuje
k nabozenstvi jako soucasny kognitivni antropolog. Dlouho se vénoval experimentim a
pozorovani v terénu. Ve svych dilech povétSinou stavi na svych vyzkumech a
experimentech ¢i vyzkumech svych kolegt. PtiSlo mi dostate¢né zajimavé, na kolik jsou
jejich zavéry podobné presto, ze metody a vychodiska, které pouzivaji, jsou pomérné
znaén¢ odlisnd, abych toto téma zpracoval hloubé&ji a poukazal na jejich sty¢né body.
Boyerliv, tedy kognitivni pfistup vychédzi ze zékladniho evolu¢niho principu, Zze
organismy pfijimaji pouze takové rysy!, které jim n&jakym zplisobem pomohly
v evolu¢nim boji2. Tento princip aplikuje nad Groveni biologickou a snazi se timto
zpisobem nahlizet mimo jiné i na nabozenstvi. Na celou véc nahlizi kognitivni
interdisciplinarni metodou, diky které se dostava k experimentiim, kterymi podklada své
minimalné kontra-intuitivnich konceptt. Tato teorie mu mimo jiné umoziuje poodhalit
dost velkou ¢ast ptivodu nabozenstvi, a kromé pivodu nabozenstvi v jeho pracich, bych
nam ukazal jeho teorii minimaln¢ kontra-intuitivnich koncepti, kterd mu mimo jiné
umoznila se propracovat k velmi podobnym zavérim jako Feuerbach. Ten se vyhrazuje

vici Hegelovi, ale zaroven navazuje na jeho filozofii, diky ¢emuz vytvaii v celku unikatni

1V orig. feature.
2 Vice v oddile 2.2.1, kde se kognitivni teorii vénuji podrobné&ji
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filozofii antropologie nabozenstvi. Jeho zavéry, ke kterym dospiva nejsou v zasadnim
rozporu s dnesnimi zavéry kognitivnich autord. Podle mého nazoru byl v tomto smyslu
Feuerbach vizionat a rdd bych touto praci ukézal, do jaké miry ho dovedla jeho
spekulativni metoda k vysledklim velmi podobnym ¢i stejnym vysledklim dnesni
kognitivni. Pivod a podstata nabozenstvi je, jak u Feurbacha, tak u Boyera, potazmo
kognitivni védy, hledana u clovéka samotného v tom, jaky sam o sob¢ je. Domnivam se,
ze je veelku presné fici, Ze pro oba je piivod nabozenstvi je diisledkem toho, ze jsme lid¢,

protoze podstata nabozenstvi vychazi z cloveéka a tam je ji nutné hledat.

Predpokladam, ze koncepty obou autori samotného pojmu naboZenstvi se
dostatecné obsahové prekryvaji, aby byla komparace mozna a nepracuji S nabozenstvim
prili§ odliSnym zptisobem. Oboji se v praci pokusim ukdzat. Dale bude nutné si pfiblizit
nékteré pojmy, vychodiska a celkové pfiblizit kognitivni metodu, aby nedoslo ke Spatné
interpretaci citaci Boyera. ProtoZe kognitivni véda pouZiva nejen své specidlni terminy,
ale 1 terminologii ostatni védy svym jinym velmi unikatnim zpiisobem a také jiz
implicitné pracuje se svymi pfedpoklady a dale je nezmitiuje. V praci budu u citaci
Feuerbacha pouzivat Ceské pieklady, pokud jsou dostupné. Prestoze se F. pieklady
povazuji za dobré, ve spornych pripadech uvedu do poznamky i original. U Boyera budu
prekladat ptfimo z originalu, nebot” Ceské pteklady doposud nejsou a uvedu do poznamky
original citovaného textu v ptipadé, ze budu citovat komplikovangjsi text. Jako hlavni
zdroje pro nasi praci budou monografie Boyera a Feurbacha. Bohuzel u Feurbacha nejsou
k dispozici ptispévky do periodik vzhledem k tomu, ze hlavni ¢ast svého zivota tvofil
V podstaté v tstrani. U Boyera je ovSem ¢lankt dostatek a je se o co opirat, coz nam
umozni kompenzovat fakt, ze o Boyerové praci fakticky pisi jen jeho spolupracovnici a
veéfim, ze se ndm povede najit dopliujici informace k jeho myslenkam, které lze najit
V jeho monografiich pravé v jeho €lancich, ¢i ¢lancich jeho nejuzsiho spolupracovnika
Justina Barreta, ktery se spolupodilel na znacné ¢asti Boyerovi prace a Uzce na ni

navazuje.

Praci zaéneme predstavenim obou autort, povazuji za duleZzité autory ptibliZit,
aby bylo jasné jejich zaméteni a okolnosti, které formovali jejich sméfovani. Déle se
budeme vénovat predstaveni jejich praci a analyze jednotlivych ¢asti z hlediska vhodnosti
pro nasi praci. U Feurbacha jsem vybral jeho dvé hlavni prace, které danou problematiku

fesi, zde se ndm budu snazit ukazat nejdiillezitéjsi ¢asti jeho prace ve kterych jsou jeho
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uvahy a spekulace o ptivodu a podstaté ndbozenstvi. Poté si piredstavime kognitivni védy,
z jiz vySe uvedenych diivodl a provedeme stejnou analyzu tiech Boyerovych praci, které
se nabozenstvim zabyvaji. V zavéru této ¢asti nam budu chtit ukdzat jiz zminénou teorii
minimaln¢ kontra-intuitivnich konceptli, protoze je to Ustfedni a c¢ast Boyerova

argumentu diky, které miize fici, Ze ndbozenstvi ma ptvod u ¢loveka.

V dalsi Casti se budeme vénovat samotnému plvodu ndbozenstvi a pojmu
nabozenstvi u obou autorti. U Feuerbacha neptedpokladdm, zadné zésadnéjsi problémy
vzhledem ktomu, jak spojmem nabozenstvi pracuje. O to zajimavéjsi je to vSak
v piipadé Boyera, ktery povazuje nabozenstvi neexistujici® a hovofit tedy o nabozenstvi
jako realném objektu je pro néj zavadgjici®. NaboZenstvi je pro n&j smés riznych
fenoménd, které nejsou koherentni, a proto je podle néj nemozné jej definovat. Pokusim
se nam celou argumentaci zanalyzovat a poukézat na slabé ¢asti, které¢ tato argumentace
ma. V této Casti si také predstavime jejich samotné teorie o pivodu ndboZenstvi. U
Feuerbacha opét neoCekavam zadny vétsi zadrhel, zatimco u Boyera nam ukazi jistou
dualitu, kterou jeho teorie ma. Nebylo mi zcela jasné, do jaké miry to vzniklo jistou
nepropracovanosti jeho teorii a struktufe dila Ti3téni iluze®, na kterou nam poukazu v pfi
rozboru této prace. Ztéto jeho prace neni ziejmé, zdali hovoii pouze o
institucionalizovaném néaboZenstvi, jak sdm uvadi, nebo o ndbozenstvi jako takovém a

kde hovoti o nabozenstvi institucionalizovaném a kde hovoti o ndbozenstvi jako takovém.

V posledni ¢asti se dostaneme k samotnému srovnani jejich myslenek o ptivodu
nabozenstvi a k jejich analyze, kde budu ihned poukazovat na jisté nedostatky a problémy,
které pro mne budou zjevné. Prvné bude srovnani toho, jak zachazeji s pojmem
nabozenstvi a k jakym spole¢nym vychodiskim se oba hlédsi. Pak se podivame na
komparaci jejich plivodli ndboZenstvi, kde se budu snazit ukazat jaké casti jsou nad€asové
u Feuerbacha a jsou piitomné i v pracich Boyera a také si samoziejmé ukdzeme rozdily,
které jejich mysSlenky maji. V této casti si také srovname dalsi soucasti jejich teorii o

puvodu nabozenstvi, ktera prace Boyera i Feurbacha tématizuji a jsou pro oba spolecné.

Zaveér této prace vénujeme odpovédim na naSe otazky. Jsou jejich koncepty

nabozenstvi dostatecné podobné, aby bylo mozné je rovnat? M¢l Feuerbach zavéry

3 nonexistent
4 Boyer 2001, s. 320
5V orig. The Fracture of Illusion
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dostatecné¢ podobné Boyerovi, aby se dalo hovoiit, ze je Feuerbach byl schopny
predjimat? Jsou jejich postupy, kterymi dochdzi ke svym zavértim odlisné? Jinymi slovy
dochazi Boyer ke svym zavéram jinak nez spekulativni cestou? Dosel Feuerbach
Kk zavérim stejnym s moderni védou? D4 se z na zakladé této prace usuzovat, ze je mozné
spekulativni cestou piedchazet ¢i predjimat zavéry moderni empirické védecké prace?
Zejména posledni otazka je pro mne nejvice zajimava, protoze pokud by tomu tak bylo,
bylo by pak mozné pouzivat dila spekulativnich filozofti, jako mozné zdroje, pfi tvorbé

hypotéz moderni empirické védy, a ne je povazovat pouze za inspirace.
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1 Predstaveni autoru

V prvnim oddile se seznamime s obéma autory pouzitymi Vv praci. U Feuerbacha
se zastavime vice u jeho Zivota, protoze jako filozof 19. stoleti je pro nas mySlenkové
vzdalengjsi a je potieba si ho vice priblizit. U Boyera se zaméfime na jeho akademickou

praci.

1.1 Zivot pied zvefejnénim Podstaty kiestanstvi

Ludwig A. Feurbach se narodil 28. ¢ervence 1804 v Landshutu v Bavorsku. Béhem svych
studii na gymnaziu v Anshachu se pravdépodobné rozhodl studovat teologii a ziskal zde
sviij zajem studovat problematiku naboZenstvi.® K filozofii se dostal pies studium
spekulativni teologie u Karla Dauba v Heidelbergu, ktery byl siln€¢ ovlivnén mysSlenkami
soudobych filozofli zejména G. W. F. Hegela a Immanuela Kanta’. Konzultace jeho
nového sméfovani s Daubem a Feuerbachovym otcem® vedla k tomu, 7e Feuerbach
odesel studovat do Berlina ptimo k Hegelovi spekulativni filozofii. Dokoncil studia
v Erlagenu, kde v roce 1828 ziskal na zakladé prace De infinitate, unitate atque
communitate rationis titul doktora filosofie. Stejna prave v piepracované podob¢ byla i
jeho habilitaénim spisem. V Erlangenu pak vyucoval Feuerbach jako soukromy docent v
letech 1828-1832. Prednasel zde metafyziku, logiku a dé&jiny filosofie. Ve zminéném
obdobi se také neuspésné pokousel o dosazeni vyssich akademickych postii. Veskeré usili
o akademickou drahu vsak bylo definitivné¢ zmateno publikovanim prace Gedanken iiber
Tod und Unsterblichkeit (1830). Dilo bylo sice zvefejnéno anonymné, ale Feuerbachovo
autorstvi bylo zdhy odhaleno. Text byl v rozporu se zajmy vlady a jeji cirkevni politikou,
a proto byl zafazen mezi nebezpecné a revolucionarské dokumenty, a to byl konec pro

Feuerbachovi akademické snahy. To vedlo Feuerbacha k rozhodnuti vénovat se

6 Srov. FILIPL, Jiti. T eologickd recepce dila Ludvika Feuerbacha ,, Podstata kiestanstvi“. Olomouc,
2016. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Eduard Krumpolc s. 26. a srov.
Gooch, Todd, "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ludwig-
feuerbach/

7 Srov. Gooch, Todd, "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ludwig-feuerbach/

8 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, Cambridge — London — NewYork — Melbourne: Cambridge
University Press, 1977. s. xvii.
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spisovatelské kariéte a filosofickou praci realizovat bez akademickych aspiraci.’ V roce
1833 vySel prvni dil trilogie o déjindch moderni filosofie Geschichte der neueren
Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza. V roce 1837 nasledoval druhy
dil Geschichte der neueren Philosophie. Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie. O dva roky pozdéji v roce 1839 vysel zavérecny dil Pierre
Bayle, nach seinem fiir die Geschichte der Philosophie und Menscheit interessantesten
Momenten dargestellt und gewiirdigt. V roce 1837 se odsté¢hoval za svou zenou do ustrani
venkova, kde napsal vétSinu svych vyznamnych praci. Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie (1839), v némz se Ludwig definitivné rozesel s hegelovskym idealismem a

v roce 1841 Podstatu kiest'anstvi®.

1.2 Zivot po zveiejnéni Podstaty ki‘est’anstvi

Tato kniha Feuerbacha proslavila a stala se teréem dobové kritiky, kterd pro néj
pravdépodobné¢ byla motivaci k dal$i praci: Vorldiufige Thesen zur Reform der
Philosophie (1843) a Grudsdtze der Philosophie der Zukunft (1843). V roce 1846 zacal
vydavat své Sebrané spisy. ,,Béhem téchto let se z Feuerbacha stal teoreticky vidce
hegelovské levice, ktery mimo jiné vyznamné ovlivnil myslenkovy vyvoj Karla Marxe
(1818-1883) a Fridricha Engelse (1820—1895).“! Marx i Engels se snazili o spolupraci
s Feuerbachem, ale ten vsak, i pfes jejich navstévu jeho venkovského sidla, nemél zajem.
12 Pro¢ se s nimi Feuerbach tehdy nedohodnul, je otazka, ktera zlistane pravdépodobné
nezodpovézena. MlZeme si zaspekulovat. Snad kvili filozofickym rozdilim nebo kvili
politické neshodé? Nebo za to mohlo jen jednoduchy osobni diivod, Ze se Feuerbachovi

nechtélo odejit z jeho pohodli venkovského tstrani?

V revoluénim roce 1948 tzv. Jara narodu opousti Feuerbach venkov. Revoluce se
vak aktivné neucastni. ,,Feuerbach nebyl revolucionaf a politiky se vzdy stranil.“** Mgl
cyklus piednasek v letech 1848-1849 které byly publikovany jako Cast jeho sebranych

spisti*. V roce 1857 publikuje Theogonie nach den Quellen des klassischen, hebrdischen

® Srov. Netopilik, J., Ludvik Feuerbach, Praha: Horizont, 1973. s. 22.

10 Das Wesen des Christentums

Y Srov. FILIPL Jiti. Teologicka recepce dila Ludvika Feuerbacha ,, Podstata kiestanstvi“. Olomouc,
2016. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Eduard Krumpolc. s. s.35.
12 Srov. Netopilik, J., Ludvik Feuerbach, Praha: Horizont, 1973. s. 22.

13 Srov.tamtéz s. 33.

14 Vorlesungen ber das Wesen der Religion
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und christlichen Altertums, jako dalsi ¢ast jeho sebranych spisu, kde se diva na ostatni
abrahdmovské tradice a feckou mytologii. Od roku 1860 zil v Rechenberku podporovan
ptiznivci, diky tomu ze manzel€ina tovarna zbankrotovala. Zde jako posledni dil jeho
sebranych spist mu vychazi v roce 1866 Uber Spiritualismus und Materialismus, ktery
byl zfejmé inspirovan pracemi Marxe a Engelse. Ze v zavéru zivota sympatizoval
s levicovymi idealy dokazuje jeho vstup do socialnddemokratické strany.'® Umira v roce

1872 po vleklé nemoci.

1.2 Pascal Boyer

O druhém autorovi toho doposud nebylo tolik napsdno, nicméng, jeho préace je vice
neZ vymluvna. Zaméfime se zde na jeho akademicky Zivot a praci, které se vénoval a
stale vénuje ve dvou Ccastech rozdélenych pfed a po publikaci jeho doposud

nejvyznamngjsi prace Religion Explained.

1.2.1 Zivot do r. 2001

Pascala Boyera jsem pozadal v emailové konverzaci o osobni informace, protoze
je diky jeho emigraci do Spojenych Stati z Francie, prakticky nemozné je jinak ziskat.
Nicméné¢ jsem jim byl upozornén, Ze si to nepieje. At’ jsou divody jakékoliv toto ptrani
budu respektovat a vénujme se veifejné dostupnym informacim o jeho akademickém
zivoté.1® Tedy k jeho akademickému Zivotu. Vystudoval filozofii a antropologii v r. 1979
na Universite de Paris-Nanterre a zde také ziskal v r. 1983 titul PhD svou dizerta¢ni praci
Zahadné piekazky a tskali mysleni: Uvod do analyzy eposti Fangti mvet ekang,'” kde se
nas druhy autor zkouma p¥ib&hy lidu fang®8. Pro tuto praci délal vyzkum v Kamerunu a
svym zpusobem ho tento vyzkum nasméfoval ke kognitivnimu studiu. Velmi ¢asto se o
néj ve svych pracich opird. Tuto disertacni praci rozsiii a vyda v roce 1988 vyda po mirné

zménénym ndzvem Barricades Mystérieuses et Pieges a Pensée. Analyse du mvet ekang.

15 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, Cambridge — London — NewYork — Melbourne: Cambridge
University Press, 1977. s. XX.

16\/jz. BOYER, Pascal. Pascal Boyer CV. In: PASCAL BOYER [online].

17 PInym ndzvem Barricades mystérieuses et piéges a pensée : introduction a l'analyse des épopées fang
mvet ekang.

18 Kmen v Gabonu.
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V této dobé¢ také studoval na Cambridgi, kde se seznamil s profesorem Jackem Goody,
ktery mu pomohl v jeho smétfovani kognitivnim smérem. Ve své akademické kariéte
pokracuje i nadale, od Fyssen Foundation v Pafizi ziskd grant na dva roky vyzkumu a

nadale, diky tomuto grantu, pokracuje ve studiu Fangu.

Vroce 1986 nastupuje jako Junior Research Fellow in Anthropology na
Kralovskou univerzitu v Cambridgi, kde déla vedouciho pro bakalaiské studenty. Zde
také uci kurzy Nabozenského symbolismu, Gramotnost a oralni tradice. V Cambridgi
vroce 1990 ziskava grant a Snim i pozici Senior Research Fellow na Ctyfi roky na
studium Ziskdavani nabozenského védeni. Je nutno podotknout, ze Pascal Boyer je
pomérné uspesny v ziskavani grantl, doposud ziskal pies deset granti v celkové vysi
piesahujici 2 miliony americkych dolarti. V této dobé se primarné svym vyzkumem
zaméiuje na studium kulturni paméti a prenosu kulturnich konceptii skrze oralni tradice
se specialnim zaméfenim na kognitivni aspekty tohoto pfenosu a kulminaci téchto let je
publikace Tradition as Truth and Commincation. A Cognitive Description of Traditional
Discourse (1990), dokon¢enim obecnéjsi kognitivni prace The naturalness of Religious
Ideas (1994), kterou tvofil v téchto letech.!® Je nutno podotknout, Ze ob& prace napsal
diky dlouhodobé spolupraci s Danem Sperberem, Lawrence Hirschfeldem a Scottem
Atranem na spole¢ném grantu. V roce 1993 vysla publikace Cognitive Aspects of

Religious Symbolism, pro kterou byl editorem.

Od r. 1993 do r. 2000 pisobi v Narodnim centru pro vyzkum v Lyonu, nejprve
jako Senior Researcher, a posléze jako feditel vyzkumu, kde pokracuje ve svém
kognitivnim vyzkumu. V téchto letech mél provadél dalsi vyzkum v Gabonu, kde také
v r. 1998 prednasel, pro magistersky program na ENS v Libreville, pfednasku Kognice a
kultura. V Lyonu se nevénoval pouze vyzkumu, ale daval zde také v letech 1996-98
pfednasky jiz v obecnégj$im kognitivnim rdmci, a to konkrétn¢ pro magisterské studenty
Oborové specificnosti v rozvoji koncepti’® a vedl doktorandsky seminai Kategorizace a
specificnost pii rozvoji a patologii.?! Vyvrcholenim téchto let byla publikace jeho
nejznaméjsiho dila Religion Explained (2001), ktera je rozvinula a ptevedla do mnohem

vice srozumitelné fe¢i mySlenky uvedené v The Naturalness of Religious Ideas.

19 Srov. Boyer (1994) pref. xiv.
20V kognitivnich védach.
21 Seminaf kognitivni psychologie.
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1.2.2 Zivot po r. 2001

Rok pted vydanim Religion Explained Pascal ziskava pozici Henry Luce Professor of
Individual and Collective Memory na Washingtonove univerzité v St. Luis v Missoury.
Zde pusobi dodnes a zaméfuje se zde aktualné na studium mezikulturni psychologie
nabozenskych konceptii a pamét'ovych procesii zapojenych pii prenosu nabozenskych
konceptli. I nadale se vénuje etnografické praci v terénu provadénim behavioralnich
experimentti v Gabonu, Kamerunu a Nepalu. Tim vsak jeho pole zaméfeni nekonci a
zacal se zde zamétovat na kognitivni procesy zapojené v odhalovani nebezpeci, o cemz
se zminim pozd¢ji, a evoluci lidskych kultur, kde se zaméfuje zejména na kognitivni
procesy spojené s pirenosem kultury a kulturnich znalosti a zac¢al spolupraci s Justinem
Barrettem, Thomasem Lawsonem a Robertem McCauleym. Nemalou c¢ast tohoto
zaméfeni a spoluprace zarocil praveé v Religion Explained. Vydani této knihy byl pro
Boyera jakym-si milnikem, protoze se ji dostal do Sirsiho povédomi vetejnosti zejména
diky jeji srozumitelnosti a velmi velkému rozsahu argumentace, ale 0 tom se zminim jesté
pozdé&ji. Kritika byla v podstaté velmi pozitivni, jak ze strany vetejnosti, tak z akademickeé

obce, ktera se problematikou zabyva.

Diky tspéchu, ktery mu tato kniha pfinesla je Boyer v této dobé zvan na Cetné
prednasky v USA, Evropé a Africe a jeho zivot nabral pomérné znaénych obratek. Diky
tomu mél od r. 2001, v priméru kazdy mésic a pil, prednasku v zahranici. Zaroven v této
dobé¢ prednasi na své univerzité kurzy: Kognice a kultura, Evolucni psychologie, Témata
z kognitivniho rozvoje, Autobiograficka pamét, Uvod do studia paméti a Lidska
prirozenost v genech a kulture. Kdyz vezme tuto rychlost Zivota a kdyz zohlednime jesté
jeho vyzkum, neni pfili§ ptekvapiveé, ze jeho dalsi publikace vychazi az v r. 2010, a to
The Fracture of An Illusion, ktera je souborem ptednasek, které prednesl ve Frankfurtu a
Giessenu vroce 2008. Tato kniha je S$irSim pohledem nabozenstvi v kognitivni
perspektivé, o myslenkdm v této knize jest¢ budeme mluvit, kdyz se blize podivdme na
Boyerovo chapani pojmu nabozenstvi. V tomto roce mu také vysla kniha Memory in Mind
and Culture, kterou editoval. Ve své praci samoziejm¢é pokracuje, jak dokazuji stale
pokracujici predndsky a cClanky, které Boyerovi i nadédle vychazi, nicméné na dalsi
publikaci ¢i vyraznéjsi profesni milnik si musime pockat, jenZ pravdépodobné bude

z nékterych okruhi, kterym se aktualné vénuje.
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Aktualné se Boyer zabyva zpiisoby, kterymi déti a dospéli pouzivaji intuitivni
matematiku, intuitivni méfeni a jakym zpiisobem se orientujeme ve svété¢ kolem nas.
Predpokladem je, Ze nckteré¢ aspekty téchto fenoménli se ndm sndze uci, protoze jiz
mame, diky evoluci kognitivni predispozici, respektive diky ¢innostem, ktera po tisicileti
d¢lali nasi predkové. Dalsi jeho aktudlni zjem je izkost a predvidani kvli, kterému jsme
obezietni.?2 N4§ autor vychazi z hypotézy, ze u lidi se stejné, jako u ostatnich Zivoéichi,
vyvinula kognitivni soustava systémi, které nam pomahaji reagovat nejen na skutecné
aktualni nebezpeci, ale i na potencialni nebezpeci. Vada téchto systémil, by podle Pascala
mohla byt pfic¢inou nékterych forem patologickych tizkosti a obsedantné kompulzivnich
poruch. Také ma tato soustava kupiikladu vliv na kulturni pfenos? nebo na mezikulturni
setkavani a vytvafeni skupin a alianci.?* V letech 2013 az 2016 na toto zaméteni ziskal
grant® v celkové vysi 1.2 milionu euro, takZe by se daly vysledky ogekavat v nejblizsich

letech.

22'\/ orig. anxiety and precaution.

23 Viz. naptiklad BOYER, Pascal, Nora PARREN a Michael A MOTES. Threat-Related Information
Suggests Competence: A Possible Factor in the Spread of Rumors.

24 Viz. BOYER, Pascal, Rengin FIRAT a Florian VAN LEEUWEN. Safety, Threat, and Stress in
Intergroup Relations: A Possible Factor in the Spread of Rumors. Perspectives on Psychological Science.
25 Grant “Package d’accueil” na univerzité v Lyonu s nazvem: , Detekce nebezpeéi a predvidani v post-
industrialni spole¢nosti.
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2 Vybrana dila, mySlenky a teorie

Diky Sirokému zab&ru obou autord jsem zvolil, pro nas zajem, uzsi vybér z jejich
dél, s kterymi budeme pracovat. U Pascala Boyera jsou to jeho dv€ vyznamné publikace
Naturalness of Religious Ideas a Religion Explained, ob¢ tyto knihy na sebe Vv nasi otazce
navazuji. V dalsi jeho knize The Fracture of an Illusion se jiz vénuje mnohem S§irSimu
problému, a to je koncept pojmu nabozenstvi jako takového, a jeho neuchopitelnosti pro
vyzkum, na to se blize také podivame pozdéji, kdyz se budeme bavit 0 autorové pohledu
na definici nadbozenstvi. V piedeslych svych pracich se naopak vénoval mnohem uz§im
problémiim spojenym s kulturni paméti a pfenosu koncept v ndbozenstvi. U Ludwiga
Feuerbacha jsou také dvé publikace, na které se vice zaméfime, a to Podstata Krestanstvi
a na ni navazujici a ji rozsitujici Podstata nabozenstvi. Ostatni prace se vénuji spise
filozofii, nebo soudobé kritice a nasemu tématu, tedy ptivodu nabozenstvi, jiz mnoho

podstatného neptidava.

2.1 Vybrané prace a mysSlenky Ludwiga Feuerbacha

V této ¢asti se podivame na kli¢ova dila Feuerbacha, kde se vyjadiuje k pivodu
nabozenstvi. Feuerbach ma mnohem vétsi zabér, ale u jeho ostatnich dél se nasi
problematice nevénuje, ¢i pouze opakuje t0, co o ptivodu nabozenstvi napsal v Podstaté

Kiestanstvi a Podstaté Nabozenstvi.

2.1.1 Podstata krestanstvi

Pracoval jsem s ¢eskym piekladem, ktery je z roku 1954 a obsahuje Feuerbachovi
pfedmluvy ke vS§em tfem vydanim. Je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti a ty jsou rozdéleny

do celkem 28 kapitol .2

Nejdiive se Feuerbach diva na podstatu ¢loveéka obecné, kterou vidi v tom, co ho
odlisuje od zvifat, ve védomi, respektive sebeuvédoméni rodu a schopnost Zit mimo tento
rod.?” Vlastni podstatu ¢lovéka vidi v jeho ,,rozumu, viili, srdci.<?® Uvédoméni, ville a cit

jsou soucasti nasi podstaty a sami jsou jejim odrazem.?® Diilezité pro jeho argumentaci je

26 Ml jsem moznost nahlédnout do némeckého vydani, diky jeho komplikovanému jazyku a diky selekei
na nejjednodussi témata jsem zhodnotil, Ze bude lepsi pracovat pravé s ¢eskym prekladem.

27 Srov. Feuerbach 1954 s. 61-62.
28 Tamtéz s. 62; srdcem je myslen cit.
2% Srov. tamtéz 1954 67-69.
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tvrzeni, ze: ,,Co ma subjektivni vyznam podstaty, to ma praveé tim vyznam podstaty i
objektivné. Clovék opravdu nemutize presahnout svou skute¢nou podstatu.“3® Poméaha mu
stahnout to ¢emu fika “idealni esenci ¢loveéka* zpét ke ¢lovéku. V dalsi kapitole se diva
na podstatu nabozenstvi a vztahuje ji k ¢lovéku. Néabozensky pfedmét, na rozdil od
smyslového predmétu, nejde od Cloveéka oddélit a je pro né€j na stejné urovni jako

31

sebeuvédomeéni> respektive ho piedbiha, protoze nabozenstvi je pro n¢j prvni

sebeuvédoméni ¢lovéka.?

Biith je pro ¢lovéka nejvyssi existenci, které je skutecna,
protoze vychazi zn&ho samotného.®® Podstata naboZenstvi je tedy pro Feuerbacha
odrazem podstaty lidské, jak ndm v této kapitole fikd. Dale rozebird jednotlivé dil¢i ¢asti
nabozenstvi. Nejdiive se diva na jednotu rozumu a Boha, kde dochazi k myslence, ze
rozum je zakladni podstatou ¢lovéka (a tim 1 Boha), bez rozumu by nemohlo byt
sebeuvédoméni, bez rozumu by nebyl ¢lovék ¢lovékem a bith by nebyl bohem.3* Dale se
diva na moralitu, jako na soucast Boha, ta neni jeho definujicim faktorem a proto,
kiestansky Bih muizZe byt milosrdny, protoZe neni pouze moralni, ale také milyjici, a

proto miize i prominout h¥ichy a ne je pouze trestat.*®

V dalSich kapitolach se diva na
lasku a Boha, dochazi k zavéru, ze ,laska Boha k ¢lovéku je divod lasky ¢loveéka
k Bohu.“* Pak rozvadi, pro¢ Kristus trpél, respektive pro¢ je Bohem trpicim. Tak je,
podle Feuerbacha, diky jeho polidsténi, diky tomu, Ze ma4 city, ze ma srdce.?’ Pak se diva
na Bozi trojici a dochdzi k zaveru, ze odcizeni €lovéka od BoZi trojice je diky zpfitomnéni
Boha pro ¢lovéka.®® V dalsich kapitolach se diva na jednotlivé spise teologické problémy
a pro nas tyto kapitoly nejsou zvlasté pfinosné. My pifeskoCime az ke kapitole dvacaté,
kde opét hovoii o ndbozenstvi a rozviji v ni svoji hlavni myslenku, Ze: ,,NaboZenstvi je
vztah C&lovéka kjeho vlastni podstatd.“® Negativni &asti nabozenstvi jsou podle
Feuerbacha spojena s rozporem nasi predstavy o nasi podstaté a jeji skute¢nou podobou.*°
Tento rozpor pak rozebira ve zbytku knihy na jednotlivych teologickych problémech,

které zminil pfed tim (boZi trojjedinost, zjevenim, svatostem apod.).

30 Tamtéz 1954 s. 70.

31 Srov. tamtéz s. 71.

32 Srov. tamtéz s. 72.

33 Srov. tamtéZ s. 78.

34 Srov. tamtéz s. 96-99.
35 Srov. tamtéZ s. 106.
3 Tamtéz s. 114.

37 Srov. tamtéz s. 120.
38 Srov. tamtéZ s. 131.
39 Tamtéz s. 241.

0 Srov. tamtéz s. 241-252.
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Podstata kiest’anstvi je pro nas dtlezitym zdrojem nejen pro pivod nabozenstvi
podle Feuerbacha, ktery je ndm jiz po jejim piecteni jasny, ale také pro to, abychom se
podivali, jak zde nas autor pracuje s pojmem nabozZenstvi, coz jak si pozdé&ji ukazeme, je
pro dnesni dobu pomérné neobvyklé. Dava zde nabozenstvi jako ekvivalent kiestanstvi,

respektive Boha.

2.1.2 Podstata Nabozenstvi

Vlastni kniha je rozdélena do 27 kapitol*

, jedna se o soupis Feuerbachovych
prednasek a ptivodné vysel jako soucast Sebranych Spisti. V prvni kapitole se Feuerbach
diva na diivod, pro¢ nabozenstvi vzniklo, podle néj je tomu, protoze ¢loveéku je vlastni cit
zavislosti, v kterém spojuje strach a lasku jako diivodu pro nabozenstvi.*2 Pocit zavislosti,
o kterém Feuerbach mluvi je pocitem zdvislosti na okolnim prostfedi. Dal$im divodem
je koneénost ¢loveka, kdyby ¢lovék nezemiel neexistovalo by nabozenstvi.*3 Dale se divéa
na vztah nabozenstvi a ¢lovéka, kde ik, Ze nabozenstvi je ¢lovéku vrozené** a opakuje,
7e nabozenstvi je odrazem ¢lovéka, respektive, ze jim ,,zpfedmétiiuje svou bytost.“®
Nabozenstvi je pro Feuerbacha v tomto smyslu antropologii a psychologii.*® Po té
pokracuje vymezovanim proti, kritice jeho prace jako egoismu a vysvétluje, Ze tomu tak
je, ale ve smyslu polidsténi ¢ili jde o organicky egoismus.*” V naboZzenstvi uctivame,
protoZe je to pro nas uzite¢né, respektive mame viru v to, Ze je to uzite¢né.*® Na to
navazuje sebezapiranim, které je zdanlivé v opozici proti jeho teorii 0 egoismu, nicméné
podle néj je: ,,Sebezapirani jest pouze forma, prostfedek sebe uplatiiovani, sebelasky.
Ukon, pii kterém se nejzietelngji jevi v nabozenstvi, je ob&t.“*® Pak se diva na ob&t
v kiestanstvi, kde dochazi k zaméné t&lesné obéti za psychologickou obét.®® Coz

vysvétluje v podstaté tim, ze té€lesna obét’ Jezise je prevedena do symbolické urovné a tim

41 K porovnani jsem si vzal pteklad do angli¢tiny a original, nicméng jsem neshledal vet3i problémy
spojené s piekladem pouzitych citaci a rozhodl jsem se dal pouzivat ¢esky pieklad z roku 1920
42 Srov. Feuerbach 1920 s. 24.

43 Srov. tamtéz s. 27.

4 Tamtéz s. 29.

4 Tamtéz s. 30.

6 Srov. tamtéz. s. 42.

47 Srov. tamtéz s. 48.

8 Srov. tamtéz. s. 52-54.

4 Tamtéz s. 67.

50 Srov. tamtéz s. 71.
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se podle ngj stava psychologickou.”® V dali &asti se opét ponofuje do teologickych
problému, aby se dostal k tomu, ze nabozenstvi ¢im dal tim vic uhyba a i respektive
vzdaluje v&édé ve svych ontologickych poznatcich.®? Feuerbach piedkladd zajimavou
myslenkovou ivahu, ze mezi ¢lovékem véficim a neveficim neni zas tak zésadni rozdil,
véfici vidi ptivod ¢loveéka v nabozenstvi a nevéfici piivod nabozenstvi v ¢lovéku, jde tedy
jen o jakési prehozeni diivéjsiho za pozd&jsi nebo Iépe feceno pivodu.®® Duch je podle
Feuerbacha abstrakci ¢loveéka, ptirodné se vysvétlit neda, protoze jde o stejné abstraktni
koncept jako vladni rada. Oboji je tézko bezprostiedné vysvétlitelné z piirody.>* Poté
vyvraci n€kolik dobovych ndmitek teistii viici ateistim. Za nadpfirozenymi atributy jak
nabozenskych predméti, tak bohi, stoji podle Feuerbacha fantazie 1idi.>® Tato fantazie
také pomahd, aby si ¢lovék do nabozenstvi projektoval svoje touhy po lepdim.>®
,Nabozenstvi ma tedy prakticky cel.“>” Dale si stézuje, ze nabozenstvi nereflektuje
zménu doby a bylo by tieba nové nabozenstvi.®® Cimz mysli novou verzi kiestanstvi.
Podle né&j by takové naboZenstvi mélo byt ,,vefejnym vyznanim lasky*>® k idealtim, které
se dobou meéni, a proto by se i nabozenstvi m¢lo ménit. Rozli¢nost nabozenstvi vidi
v rozli¢nosti lidskych tuzeb.®® Opét dal upozoriiuje, ze si ¢lovék do nabozenstvi
projektuje své tuzby a ptani, kde jako nejvyssi formou této projekce jsou zazraky, které
nejsou ni¢im jinym neZ pravé splnénim tuzeb.®! S myslenkou, Ze abychom docilili lepsiho
Zivota, musime lasku k abstraktnimu Bohu nahradit laskou k lidem, ,,z ptatel Bozich
udinit pratelé lidi.«®?

Pro nas je tato kniha potfebnym rozsitenim Feuerbachovych teorii z Podstaty
kiest'anstvi i na ostatni nabozenstvi, respektive v predeslém dile pro n¢j bylo pod pojmem
nabozenstvi schované prakticky jen kiestanstvi, coz by pro nas bylo pii komparaci velmi
problematické. Také se tu pro nas objevil pocit zavislosti jako kli¢ovy element pii vzniku

nabozenstvi, které vznika jako odpovéd’ na tento pocit a jehoz cilem je osvobodit nds na

51 Srov. tamtéz s. 71

52 Srov. tamtéz s. 132-137.
53 Srov. tamtéz s. 159.

54 Srov. tamtéz s. 163.

55 Srov. tamtéZ s. 200-210.
% Srov. tamtéz s.214.

5 Tamtéz s. 222.

58 Srov. tamtéZ s. 234.

59 Tamtéz s. 245.

60 Srov. tamtéZ s. 249-253.
61 Srov. tamtéZ s. 255-256.
62 Tamtéz s. 312.
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tomto pocitu podle Feuerbacha. V neposledni fad¢ ndm ukazuje nabozenstvi, jako

projekei lidské mysli.

2.2 Vybrané prace a mySlenky Pascala Boyera

V této Casti se seznamime s vybranymi pracemi Pascala Boyera. Nejdiive vsak,
nez se podivame piimo na jeho dila je potieba se seznamit se zpiisobem vyzkumu, ktery
pfijal za své, a proto se nejdiive seznamime s kognitivnimi védami jako takovymi,
abychom se mohli podivat na to, co popisuje ve svych knihach a dostali je k jeho
nejznamg;jsi teorii, ktera nam pomuze pochopit, jak popisuje ptuvod nabozenstvi. To vse

dohromady by nam mélo dat potiebny material pro nasi praci @ umoznit mu porozumet.
2.2.1 Struény uvod do kognitivnich véd

Kognitivni védy pracuji v zédsad€ s kognitivnimi procesy, coZ jsou procesy

vr s [y ISV ; 63 , SV
slouzici ke zpracovani a zaznamenani informaci.” Vztdhnuto na obory pracujicimi
s organismy jde o ,,multi-disciplinarni ptistup ke studiu toho, jak mentalni reprezentace

umoziuji organismiim vytvofit adaptaéni chovani a kognici.*®*

Z0zime-1i jesté nas
pohled na kognitivni védu o ndbozenstvi, jedna se o ,,interdisciplinarni badatelské pole ¢i
progresivni vyzkumny program, jehoz pfedmétem jsou kognitivni mechanismy a procesy
zodpovédné za v ¢ase a prostoru se opakujici formy nabozenského mysleni a chovani.«®®
Je individualni, jestli dany védec uchopi kognitivni védu jako metodu nebo jako soucast
své akademické discipliny. Kognitivni véda o nabozenstvi vychazi z evolu¢niho
paradigmatu® a tedy, Ze viechny prvky organismu jsou p¥imym nebo vedlej$im
produktem evoluce,®” coz ma pro nabozenstvi pfimy disledek. Neni povaZované za
kategorii sui generis, ale naopak je povazované za kategorii pfirozenych jevi spojenych

s lidmi.% Tato piirozenost téchto jevii nebo spise projevil je produktem lidské evoluce.

83 Viz. THAGARD, Paul. Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni. Praha: Portal, 2001,s.11, &i viz.
Geertz, Armin W.: ,,Cognitive Approaches to the Study of Religion in: ANTES, Peter, GEERTZ Armin
W; WARNE, Randi R. New Approaches to the Study of Religion: Volume2: Textual, Comparative,
Sociological, and Cognitive Approaches (s.347-389). New York: Walter de Gruyter, 2004, s.353.

%4V orig. “...multi-disciplinary approach to studying how mental representations enable an organism to
produce adaptive behavior and cognition” viz. BOUISSAC, Paul (Ed.): Semiotics Encyclopedia. E.J.
Pratt Library. Dostupny z WWW: http://www.semioticon.com/seo/C/cogsci.html#

8 HAMPEIJS, Tomas a Ales CHALUPA. Kognitivni véda o naboZenstvi: Vychodiska, cile a kratka
historie. Pantheon. Univerzita Pardubice, 2014, 9(1), 10-43. s. 10.

% e smyslu Darwinismu.

87 Srov. DARWIN, Charles. O piivodu druhii. V Brné: Dédictvi Havlickovo, 1923. Novy nézor.

% Srov. HAMPEJS, Tomas a Ales CHALUPA. Kognitivni véda o naboZenstvi: Vychodiska, cile a kratka
historie. Pantheon. Univerzita Pardubice, 2014, 9(1), 10-43 s. 12.
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Tento ptistup je na prvni pohled problematicky svym redukcionistickym ptistupem a pro
néj Celi Cetné kritice, ale umoznuje pracovat s nabozenstvim jinak nez vétSina
humanitnich obord, respektive podle jinych teoretickych ptredpokladii a postupi.
Umoziiuje vzit prokazanou teorii z jin¢ho oboru, napiiklad behavioralni ekologie,
evoluéni psychologie ¢i biologie zkusit ji aplikovat na jiné pole vyzkumu, nez jakym se
puvodni védy zabyvaji. Samoziejmé jsou nutné Cetné modifikace pro aplikaci na jiny
fenomén. Napiiklad v Aaron Lynch: Thought Contagion (1998) nebo pii aplikaci
biologické teorie Sifeni virQ na Sifeni myslenek respektive tzv. memd, byly nutné cetné
modifikace piivodni teorie. RozSifovani plsobnosti teorii, které byly piivodné aplikované
na uplné jiny obor je v kognitivnich védach pomérné bézna zalezitost. Dalsi ptiklady by
se daly najit v aplikaci komputacnich teorii, které se ptivodné ¢isté tykaly procest
V pocitacich na procesy probihajici v mozku, které najdeme zejména v psychologii. Jako
u kazdého nového sméru je tieba si pockat na vysledky vyzkumi, jestli nejde o nalezeni

novych slepych ulicek.

Dals$im zékladnim kamenem kognitivnich véd je ,metodika empirického
vyzkumu konstruujiciho v duchu popperovského idealu védy falzifikovatelné prediktivni
modely,“%® coz vysvétluje velky diraz védct pracujicich skognitivni védou na
experiment a celkovou orientaci kognitivni védy na vytvareni falzifikovatelnych teorii,
ktery 1ze nebo alespoil by mélo byt mozné vyvratit experimentem. Pro kognitivni védu o
nabozenstvi je cilem explanace, tedy, ,.kde je to mozné a vhodné, by i pfi studiu
nabozenstvi méla byt explanace legitimnim cilem védeckého snazeni,“’® a to je velmi
lakavé pro ty ktefi jsou jiZ unaveni ze studii a definic, které nenabizeji explanaci zadného
druhu a spiSe ndboZenstvi zahaluji do rousky tajemnosti.”* Dalsi odlignosti je vlastni
pojem nabozenstvi, S kterym kognitivisté pracuji. | kdyZ se na tuto problematiku blize
podivdme u toho, jak Boyer pracuje s pojmem ndboZenstvi a jakym zplsobem
naboZenstvi vymezuje, jiz zde si nastinime, jak kognitivni védy o nabozenstvi s timto
terminem pracuji. Nabozenstvi je pro kognitivni védu povétsinou pouhy funkéni termin:

»souhrnné oznaceni pro soubor jevil, které z pohledu téch, ktefi tento pojem uzivaji,

6 Tamtéz s. 15.

0 Tamtéz s. 21.

"L Srov. naptiklad v OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité.
Praha: Vysehrad, 1998. a jeho teorii ndboZenstvi obsahujici mysterium tremendum et fascinans.
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vykazuji jistou miru koherence.“’?> To ma samoziejmé velkou fadu funkénich implikaci
jako napiiklad, Ze neni nutné pro nabozenstvi vytvaret specialni metody, proto maji
kognitivni védy o nabozenstvi interdisciplinarni charakter, protoze mohou a vyuzivaji
metod riznych obori podle toho kterym dil¢im fenoménem se zabyvaji. Dalsi implikaci
je naptiklad, ze je nesmyslné nabozenstvi jako pojem definovat. Za piedpokladu, ze by
tomu tak bylo by to dle mého nazoru vysvétlovalo neschopnost doposud pfijit na obecné
uznavanou definici ndbozenstvi. Posledni zdkladnim kamenem kognitivnich véd o
nabozenstvi je zaméfeni na vnitini procesy zapojenych pifi vnéjSich projevech
nabozenstvi, jak uz na vlastni zdklad procesnich mechanismu toho, co je potfebné pro

dané, naptiklad ritualni chovéni, tak na omezeni vnitinich procest.”

Jako tustfedni zakladatelska osobnost kognitivni védy o nabozenstvi je povazovan
E. O Wilson, a moderni kognitivni védy o nabozenstvi jsou E. Thomas Lawson a Robert
N. McCauley, kteii hlasité volali po potieb& nového zpiisobu nahlizeni na nabozenstvi’
ve vztahu ke kognitivnimu zptsobu nahlizeni na ritudlni ¢innost. Daniela Sperbera, ktery
volal Kk vysvétlovani a popisovani kultury biologickym zptsobem”™ vnémz je
predstavena syntéza biologie a antropologie diky epidemiologii kulturnich reprezentaci.
Tedy Ze mySlenky se $ifi skrze kulturu stejné jako se S§ifi viry mezi lidmi. Dale
Vv neposledni fad¢ naseho Pascala Boyera, ktery se vydal jinym smérem Sifeni kulturnich
reprezentaci, a to teorii minimalné¢ kontra-intuitivnich konceptt. Tato teorie nijak
neodporuje Sperberové aplikace epidemiologie, spiSe vysvétluje, pro¢ jsou néckteré
myslenky z pohledu této teorie nakaZzlivejsi a maji vEtsi Sanci se uchytiti nez jiné. Dalsi
zakladatelé moderni kognitivni védy jsou Steward E. Guthrie, Scott Atran a Harvey
Whitehouse jak sam Boyer pfiznava vsichni tito zakladatelé mu byli inspiraci k praci.’®
Kognitivni véda o nabozenstvi (respektive badatelé stojici za ni) je si védoma, Ze neni

schopna pln¢ obsdhnout material obsazeny v pojmu nabozenstvi a snazi se pravé proto

?HAMPEJS, Tomas a Ale§ CHALUPA. Kognitivni véda o ndboZenstvi: Vychodiska, cile a kratka
historie. Pantheon. Univerzita Pardubice, 2014, 9(1), 10-43 s. 22.

3 U Boyera cultural constrains viz. Boyer 1994 s. 21-28.

4 Srov. E. THOMAS LAWSON AND ROBERT N. MCCAULEY. Rethinking religion: connecting
cognition and culture. Cambridge [U.K.]: Cambridge University Press, 1999. ISBN 05-214-3806-3. s.33-
45,

5 Srov. SPERBER, Dan. Explaining culture: a naturalistic approach. Cambridge, Mass.: Blackwell,
1996.

76 Srov. Boyer 1994 pref. xiv.
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zahrnout modely, které jsou zjinych ostatnich obori’’ a snazi se tim témto oborim

vytvofit spole¢nou platformu.’®

Je nutno podotknout, ze kognitivni védy a zejména kognitivni véda o ndbozenstvi
je relativné mlady, stale se vyvijejici obor a mezi odbornym publikem stale zptisobuje
mnoho pozdvihnutych obo¢i, i diky svému dosti specifickému jazyku, ktery zptsobuje

nesrozumitelnost bez jeho $irsi znalosti.”

2.2.2 Prirozenost naboZenskych ideji

Tato kniha je pomérné hutnd a Boyer v ni, jak podtitul napovida, piedklada
vysvétleni ndbozenskych myslenek skrz kognitivni védu. Knihu rozd¢lil do tfi logickych
celkt, kde se v tom prvnim ,,zaméiuje na ukazani toho, ze s opakovanim jistych typa
vyobrazeni v ruznych kulturdch bychom meéli zachdzet jako s diisledkem procest
pfenosu, které jsou sami o sob¢ z Casti zavislé na univerzalnich aspektech kognitivnich
procest.“®® Tedy podle Boyera nejsou univerzalni vyobrazeni v kulturach, ale kognitivni
procesy, které jsou jejich ptivodci. Tomuto problému se vénuje hned v prvni kapitole,
snazi se ukazat, ze i pies to, ze se n&jaky prvek fenoménu nebo fenomén vyskytuje ¢asto
nemusi to jednoznacn€ znamenat, Ze je sdm o sob¢ univerzalni, ale mize to byt disledek
toho, ze existuje kognitivni proces, ktery je lidem univerzalni a diky tomu ma jeho
produkt velmi Casty vyskyt. Vztdhnuto na ndbozenstvi fika, Ze existuji jist¢ myslenky,
které jsou si Casto pifitomné a podobné, jako je vyskyt nepozorovatelnych,
nadpiirozenych Cinitelii.®* Jako ptiklad uvadi, Ze velmi Casto se vyskytuje idea, Ze po
smrti nase néjakd nefyzickd ¢ast pieZije a ta ma svoje mysleni, touhy apod.®? kdyz si
takovou myslenku vezmeme a podivame se na jeji ¢etny vyskyt v kulturach, mohlo by se
zdat, ze takova idea je univerzalni, ale neméli bychom je tak brat bez fadné analyzy

vlastniho procesu akvizice takové myslenky. Tedy bez fadné analyzy kognitivniho

7 Napt. epidemiologicky model z biologie apod.

8 Srov. HAMPEJS, Tomas a Ales CHALUPA. Kognitivni véda o naboZenstvi: Vychodiska, cile a kratka
historie. Pantheon. Univerzita Pardubice, 2014, 9(1), 10-43 s. 37-38.

79 Jako pomérné srozumitelny tvod do kognitivnich véd a jejich uchopeni, jak v uzsim, tedy o
nabozenstvi, tak zasazeni do Sir§iho kontextu nam muiize pomoci monotematické ¢islo Panteonu:
Pantheon. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014, 9(1).

8 Srov. Boyer 1994 pref. xiii.

8 Srov. tamtéz s. 5.

8 Srov. tamtéz s. 5.
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procesu, kterych jsou produktem. Dale se v této ¢asti vénuje kognitivni metodologii,
abychom méli pfehled o tom, jaké jsou moznosti prace s kognitivnimi procesy a jak
pracuje sam Boyer, aby mohl popsat, jak pracuje piedstavuje, jak pracuje s terminem
nabozenstvi. Nejdiive se vymezuje k vétsiné doposavad existujicich ramct® respektive
paradigmat a jestli je nabozenstvi fenomén sui generis. Z riznych davodi prvni odmita,
zejména pro neuchopitelnost jiz existujicich ramct kognitivni metodou, a nabozenstvi
jako kategorii sui generis, protoze je to proti zminénym vychodiskiim kognitivni teorie.
Zaveérem této Casti ukazuje, ze nabozenské znazornéni nemaji jeden konkrétni zplsob,
jakym jsou pievzaty, Zze ve skuteCnosti nédlezi riznym druhiim typt ¢i skupinam
koncepti® ¢imz se nam snazi ukazat, Ze neni mozné mit pro ndbozenské koncepty jako
takové souhrnnou teorii bez vlastniho porozuméni témto skupinam. Snazi se pak
navrhnout néjaky zpusob tiid téchto konceptii a zaroven piedejit kritice analyzou toho,
jak je vlastné mozné koncepty tiidit. Konkrétné navrhuje skupinu ontologickou,
pricinnou, episodni a skupinu socidlnich kategorii.®® Ontologicka skupina zahrnuje
skupinu konceptt o nepozorovatelnych cinitelich, respektive koncepty vztahujici se k
jejich existenci jako takové. Pfi¢inna zahrnuje spojitost mezi témito ciniteli a néjakou
skutecnou udélosti, vztahem, skutec¢nosti a podobné. Episodni se vztahuje k vlastnim
situacim, které propojuji piedeslé skupiny a vztahuji se k ur¢itym akcim. Zde se Boyer
zaméfuje zejména na ritualy, které jsou jasnou konkrétni Cinnosti, kterou by mél
vzniknout konkrétni vliv na okoli.® A posledni socialni kategorie zahrnuje vnimani
nabozenskych Cinitelt a diisledkd vzniknuvsich z rozdilné ritudlni praxe, ¢i chyby pfi ni.

Jinymi slovy, co se stane pii poruseni ritudlni praxe, obzvlasté s nadpfirozenymi Ciniteli.

Ve druhé ¢asti pouziva tyto skupiny jako prostiedek k analyze nabozenstvi. V
téchto jim vytycenych oblasti ukazuje existenci univerzalnich intuitivnich pravidel, které
funguji vramci téchto skupin.®” Nékteré, respektive ¢ast ontologickych piedpokladt
nepotiebuje nutné pienos, ale jsou intuitivni a nesou s sebou sadu informaci obsazenych
v intuitivni teorii.® Ku p¥ikladu: pokud mame intuitivni kategorii Zivy, a vidime sochu

psa a zivého psa, od obou dvou objekti mame K dispozici intuitivni sadu informaci a

8V orig. framework.

8\ orig. repertoire of concepts.

8 Srov. Boyer 1994 s, 42,

8 Jako je kuptikladu zména vztahu s nepozorovatelnym &initelem.
8 Srov. tamtéz s. 110-111.

8 Srov. tamtéz s. 112-115.
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celou intuitivni teorii, jak bude dany objekt jednat. U zivého psa mame jiné predpoklady,
nez u sochy (bude jist, dychat, hybat se apod.), aniz bychom nékdy byly s t€émito objekty
seznameny. Pokud mame ptedpoklady porusujici tato pravidla parovana s intuici, pak
nejsou produktem intuice a musi nam prekladat jinou sadu predpokladu, ktera dany jev
vysvétluje a zaroven potvrzuje, respektive se dostane do souladu s intuitivnimi
predpoklady.®® Jak se déje u nabozenskych predpokladi. Jinymi slovy, pokud je jev
vV rozporu S intuitivnimi ptredpoklady musi existovat vysvétleni, které i pres svoji
kontradikci s intuici dostane jev do souladu s intuitivnim chapanim. Naptiklad placici
obraz svatého je proti intuici, protoze nezivé piedméty nepladou. Proto existuje
vysvétleni, které obraz piifadi do kategorie zivy, napiiklad tim, ze se jedna o vtéleni
svatého a tim pfestane porusovat intuitivni piedpoklady. U pfi¢inné kategorie ukazuje, ze
ontologickym kategoriim, respektive intuitivnim pfedpokladim S nimi spojenymi, patii
hlavni, ne-li dokonce jedind zasluha, na tom, jakym zplGsobem uvazujeme a jak
usuzujeme o pfi¢iné n&jakého jevu.” Boyer se tak dostavé k tomu, co nadpfirozené, déla
nadpfirozenym, to je pravé poruSeni jednoho intuitivniho ptfedpokladu, coz je ve
skutecnosti jedina informace, kterou o nadpfirozeném c¢initeli potfebujeme podle Boyera

védét, zbytek si domyslime diky intuitivnim ptedpokladiim.®:

Dale se Boyer vymezuje proti predpokladim esencialismu o kulturnich
kategoriich, respektive jejich nevhodnosti pro kognitivni metodu, protoze jsou obéti

samotného pfistupu.

,Jakmile je jim porozuméno jako majici spole¢ny zaklad, esenci. Je mozné je vzit
dohromady jako sérii indukci, pfedpokladii, generalizaci a zavért pochazejici ze vzdélani,

ktery je poskytnut mistnim kulturnim obsahem téchto kategorii.*%

Snazi se na tom ukazat, Ze je zasadni rozdil hledat néjakou spole¢nou esenci kulturniho
nebo nabozenského fenoménu a hledat kognitivni proces, ktery je, veétSinou spolecné
S jinymi procesy, V ném zapojen a zaroven je zapojen i u jinych kulturnich fenomént.

Zaveérem této Casti se zametuje na ritudly jako specifickou podskupinu episodni skupiny.

8 Srov. tamtéz s. 116-123.

% Srov. tamtéz s. 126-154.

91 Srov. Boyer 2001 s.145.

%2 Boyer 1994 s. 184, v orig: “Once they are understood as essence-based, it is possible for subjects to
bring together a series of inductive generalizations and inferences from tuition, which provide local
cultural content of categories.*
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Zamgéiuje se na néktera opakujici se témata u ritualli, zejména pak proc jsou ritualy natolik
strukturované. Jak jejich struktura pfispiva k zapojeni nabozenskych piedpokladd, a jak
jim tyto ptedpoklady zpétn€ davaji teoreticky zéklad. Respektive tika, ze struktura ritudla
je prave postavena, tak aby vyhovovala jejimu ndbozenskému teoretickému zakladu a
nabozenskym ptedpokladiim.  Podle mého nazoru v této kapitole Boyer nefika nic
zvlasté objevného ve své podstaté by se cela kapitola dala redukovat na tvrzeni, ze
nabozenské ritualy jsou v souladu s nabozenstvim, z kterého vychazeji. Veskeré prvky,
které nejsou bézné praktické a vydava se tim extra usili, které nema zjevny logicky divod
(naptiklad obchézeni chramu dokola, misto ritudlu, které je Spatn¢ dosazitelné apod.) jsou
pfidany, aby byl ritual v souladu s naboZenstvim, vSe vném ma své vysvétleni a
opodstatnéni a nic ned¢la se bezdiivodné. Posledni, tfeti ¢ast, nejprve ukazuje, jaky maji
kognitivni limity ndbozenskych reprezentaci efekt na pfenos toho materidlu a jak tim
dochézi u lidi ke spojovani téchto reprezentaci v ne pln€ koherentni systém — nabozenstvi.
Zde fakticky aplikuje svoji teorii minimaln€ kontra-intuitivnich koncepti, kterou dale
vysvétlim v praci. Nakonec se vénuje kulturnimu pfenosu jako takovému a jeho
teoretickému ramci, coz jen vlastné velmi nejasné nastifiuje, protoze jak sam piiznava

nejedna se 0 jeho pole pisobnosti a odkazuje spis na praci jinych.

Diky této monografii se budeme moci podivat, jaky ma podle Boyera ndbozenstvi
puvod. Dale celd kniha pomaha s celkovym teoretickym konceptem kognitivniho pohledu
na nabozenstvi. Boyer je velmi peclivy v tom neptehlédnout zadny, teoreticky pohled a
pfedpoklad nutny k tomu, aby mohl vysvétlit, co nabozenstvi zjeho kognitivniho
pohledu. Podle mého nazoru nebyl dostate¢né disledny k tomu, aby ndm jenom tato
monografie poslouzila, jako jediny zdroj. Pavod naboZenstvi je tu, pouze casteéné
osvétlen tim, Ze je zde cely jeho pfistup k nabozenstvi vysvétlen. N&kolik dil¢ich casti
poukazuje na ptivod nabozenstvi, napiiklad je tu detailn¢ vysvétlena sama akvizice
nabozenského materidlu, a i zaroven cCasteCné jeho ptenos, coz jsou dva klicové prvky
vedouci k ptivodu ndbozenstvi. Neni tu vSak jasné vysvétlen vznik nabozenského obsahu
sama, tedy jakym zptsobem se vlastn¢ dostaneme od intuice k ndbozenskym predstavam.
Podle mého nazoru kniha jako takova selhdvd nam déat koherentni ptedstavu o
nabozenstvi z kognitivniho hlediska. Na obranu Boyera se domnivam, Ze se snazil Vv této

monografii pojmout pfili§ mnoho.

9 Srov. tamtéZ s. 185-223.

30



2.2.3 NaboZenstvi vysvétleno

V prvni kapitole Pascal nejdfive zavrhne dosud nabizené teorie o piivodu
nabozenstvi, aby pak zavrhnul antropologické teorie vysvétlujici nabozenstvi, protoze
povazuje za ,Castou chybu vysvétlovat vSechna ndbozenstvi jednou jejich
charakteristikou, ktera je ve skute¢nosti specialni naboZenstvi, které je ndm znamo*** a
vétSina téchto teorii tuto podminku nespliiuje a zbytek odmitd z jinych konkrétnich
divodu, které uvadi. Opét zde ukazuje ze, hlavnim problémem je esencialisticky piistup
neboli snaha vysvétlit komplexni fenomén pomoci jeho jedné konkrétni &asti.®®
Poukazuje také na zajimavy fakt, ze ,,vzdy a stale je vytvafen nekonecny pocet variant
nabozenskych predstav, jez byly a jsou vytvafeny v myslich jednotlivet.“%® Podle Boyera
v kazdy okamzik vznika nepteberné mnozstvi ndbozenskych piedstav, které jsou vlastné
jen Casti z teoreticky nekone¢ného mnozstvi predstav, které vznikaji kazdym okamzikem.
Nabozenské predstavy nejsou pro né¢j nééim nadptirozenym. Vznikaji stejn€ jako ostatni
predstavy uvnitt nasich individudlnich mysli. Nabozenstvi je podle n¢j jen disledkem
toho, ze nékteré tyto predstavy jsou pii kulturnim pfenosu mnohem vice usp&sné.®” Zde
nam vlastn¢, bez jakéhokoli obalu, pfimo fikd plivod ndboZenstvi a zarovenn k tomu
pfidava, Ze je nutné se podivat, jak tento proces probiha, abychom mohli vlastni ptivod
nabozenstvi odhalit. Abychom ho mohli pochopit, tak ndm nas autor predklada, jakym
zptisobem ptebira potfebny teoreticky koncept z biologie, konkrétné diky teoriim
spojenym s genetickou dédi¢nosti, tedy kulturni epidemiologii Dana Sperbera.*® Ten ve
monografii piedkladd, Ze kulturni pienos je stejny, respektive velmi podobny
genetickému ptenosu, ktery probihd ve virech pii jejich Sifeni. Nerad bych zabihal do
uplnych podrobnosti této biologické teorie, tak pouze stru¢né. Priméarné jde o to, Ze pii
prenosu virll se zachovavaji genetické informace, které je ¢ini uspé€Snymi, diky ptirodni
selekci. ProtoZze genetické informace netspéSnych virti se prosté nesifi nebo se Sifi
podstatné hife diky tomu, Ze netuspésny vir se v hostiteli nemnozi nebo se mnozi velmi

pomalu.

% Boyer 2001 s. 6.

% Srov. tamtéz s. 32.

% Tamtéz s. 33.

% Srov. tamtéz s. 33.

% Srov. SPERBER, Dan. Explaining culture: a naturalistic approach. Cambridge, Mass.: Blackwell,
1996.
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Dalsi kapitoly, za pomoci popsani Boyerovy experimentalni ¢innosti, pfipravuji
pudu pro né€kolik dalsi hlavnich mySlenek, které v celku vytvoii teorii minimaln¢ kontra-
intuitivnich konceptd, kterym se budeme specialné vénovat v dalsi ¢asti, tak tuto teorii
jako takovou pteskoCime. Dale tu vysvétluje strukturu nadprirozenych konceptii
z hlediska intuitivnosti. Ty jsou podle né&j sami o sobé minimalné kontra-intuitivni a uvadi
piiklady jinych podobnych konceptl, které byly smysleny pro udely experimentu.®
Vysledek tohoto experimentu mél fict, které z nich jsou sndze zapamatovatelné. Jinymi
slovy ukazuje tu rozdily mezi minimalné kontra-intuitivnimi, intuitivnimi a kontra
intuitivnimi koncepty. Ukazuje vysledek jeho experimentovani, Ze kontra intuitivnost

00

sama o sobé& neni divod snazsiho zapamatovani'® az minimalni kontra-intuitivita je a

diky tomu 1 nadprirozené koncepty.

Dale hovoti o ontologickych skupinach a komplexnosti procesu spojenym s nasi
intuitivni praci s nimi. Rika zde, Ze pfi jejich uziti je do nich zapojeno hned nékolik

101 ¢oz jsou systémy, které vytvaii dedukce nezavisle na tom, zdali

deduktivnich systemii,
véc, o které hovotfime zname, Ci jsme ji vidéli. Kognitivnimi slovy automatické inference
deduktivnich systémii jsou tvofeny i u imaginativnich objektt.®? Proces automatickych
inferenci se nelisSi od inferenci neautomatickych, stejné¢ jako lze délat zavéry o
hypotetickych scénétich, tedy coby kdyby, mlze se tento proces dit automaticky a
nemusime domyslet vSechny detaily u hypotetickych objektti v nasi mysli. Coz podle
Boyera vysvétluje nasi schopnost fantazie, a diky tomu, Ze mame tuto schopnost, jsou
nase mysli samy o sobé schopné vytvaret nabozenské koncepty. Boyer se jinymi slovy
vyhrazuje proti tomu, Ze byla potfeba néjaka specialni nastaveni mysli proto, abychom
mohli mit nabozenstvi, respektive vytvaret a prejimat nabozenské koncepty. Je to
zptisobeno tim, ze jsme 1idé.1% V dalsi kapitolach popisuje, jakym zptisobem jsou nidm
nadprirozeni ¢initelé'® kontra-intuitivni, ale zarovent neodporujici funkci deduktivnich
systémii a pro¢ jsou pro nas dileziti. Boyer zde tikd, ze nadbozenstvi je v prvni fadé

«105

,prakticka véc*“*® a ze ,,vétSinou, kdyZ jsou nabozenské koncepty pouzivany, je tomu tak,

% Ktery délal s Justinem Barettem.

100 Srov. TamtéZ s. 85-87.

101 \/ orig. Inference systém. Viz Boyer 2001 s. 95-101.

192 Srov. tamtéz s. 129-131.

103 Srov. tamtéz s. 132-134.

104 Sme&snéa Boyerova kategorie pro neviditelné naboZenské ¢initele jako kupiikladu: bozi, duchové, predci
apod. V orig. supernatural agent.

105Tamtéz 5.138.
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protoze nam poméahaji.<1% Dochazi pak tedy k zavéru, Ze tito nadprirozeni cinitelé jsou
nam natolik dileZiti nakolik jsou nAm prospé&sni.’%” Také zde iik4, ze moralita vznikla
jako obrana proti podvodnik@im®® a | do jisté miry jsou nabozenské koncepty parazitické
na moralnich intuicich,“'% protoze nadprirozené cinitele jsme si stvofili proto, aby nas
nékdo kontroloval, kdyz se nikdo nediva.!'® V $esté kapitole nahlizi na to, pro¢ je
nabozenstvi ¢asto pojené se smrti. Toto je podle néj spojeno s tim, Zze smrt je proti intuici.
,»KdyZ spatiime mrtvého Clovéka, spusti to komplexni skupinu dedukci z riznych
systémii a ty spolu nesouhlasi.“*'! Tim, Ze smrt je spojena s vyraznymi emocemi a s tim,
7e smrt ma potencial k vytvofeni nadpiirozeného dinitele.!'? Ti tedy podle Boyera

vznikaji stejn¢ jako celé nabozenstvi v zasad¢ jako vedlejsi produkt jinych procesi.

V dalsi kapitole se zaméiuje na pfirozenost existence ritualli a toho, ze jsou
produktem vyse zminénych systému. V predposledni kapitole uvadi, Zze nabozenské
doktriny a nabozZenské nasili jsou produktem instituce nadboZenstvi, kterou spodobiiuje
k femeslnickému cechu. Celé to shrnuje tim, kdyz fika: ,,fundamentalismus neni ani
pfemira nabozenstvi, ani skryta politika. Je to pokus zachovat ur¢ity druh hierarchie
zakladajici se na koalici, kdyz je toto ohrozeno vjemem levného, a tedy moznym
zb&hnutim.“!*? V zavéreéné kapitole cely mohutny teoreticky zéklad, shrnuje a dava do
logického celku, ktery nabozenstvi ukazuje jako vedlejsi produkt toho, jaci jsme, ¢imz by

se dal shrnout ptivod nabozenstvi podle Boyera.

Tato kniha se v mnoha mistech opira o to, Ze ¢tenaf uz ¢etl The Naturalness of
Religious ldeas, Ze je tedy schopen pracovat s koncepty tam navrzenymi. Nejsem si zcela
jisty, ze pojem nadprirozeni cinitelé, je ten nejvhodnéjsi. Ti jsou pro Boyera nadpfirozeni
pouze tim, ze porusSuji intuitivni pfedpoklad (nebo jejich sadu), ktery bychom mu
automaticky ptisoudili. Tedy tim, Ze porusuji pfirozeny piredpoklad. Nemusi mit nutné
néjaké zvlastni a vysadni postaveni, ani schopnosti. Podle toho, jak jeho teorie chapu
mohou mit stejné schopnosti, kter¢ by méli, kdyby neporusovali pfirozenou intuici.

Duchové, pokud jsou v kultufe pfitomni a jediné co porusuji oproti ontologicke kategorii

106 Tamtéz.

107 Srov. tamtéz 200-202.
108 Sroy., tamtéz 187-199.
109 Tamtéz s. 191.

110 Sroy, tamtéz 189-190.
11 Tamtéz s. 222.

112 Srov. tamtéz 227-228.
113 Tamtéz s. 296.
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¢loveéka je to, Ze jsou nehmotni a neviditelni mohou mit pouze schopnosti, které ma
¢loveék a navic ty, které jim piisuzuje dané poruseni. Tedy stejné jako lidé uvazuji, maji
vlastni motivy, maji urc¢ity set dovednosti a schopnosti a zaroven mohou mit i nedostatky.
Odlisuje je to, Ze mohou prochazet pevnymi objekty, protoze jsou nehmotni a nejsou
vidét, protoze jsou neviditelni. Stejné jako u lidi se jim mize piisuzovat vysadni postaveni
a vzacné schopnosti. Duch panovnika nebo duch, ktery je vyteény bojovnik apod. U téch
je také dovytvarena celkova paleta ptedpokladd podle automatickych inferenci, které
bychom ptisoudili takovému cloveéku, kdyby stal pfed nami. Vysadni postaveni jim
naptiklad davame na zaklad¢ toho, jakou maji moc. Pokud naptiklad v moznostech osoby
nam pomoci, tak pro nas také bude mit vysadni postaveni a budeme ho zddat o pomoc.
Pokud je naptiklad Bih vSemocny (¢imz porusuje kategorii Clov€k), tedy ma
nelimitovanou moc, budeme ho zadat prakticky vzdy v nouzi a bude pro nds mit mnohem
vysadné&jsi postaveni nez jakykoliv jiny lovek.'** Pokud tedy chdpu spravné to, co Boyer
fika tak vyskyt nadpfirozenych ¢initeld nemusi byt univerzalni skrze kultury ani tito
¢initelé nemusi byt nadpfirozeni v §irSim slova smyslu. Ve svych ptikladech udaval, ze

takovy ¢initelé pro aktéry (véfici) mohou byt pfirozenou soucasti reality'®

a neni vzdy
jasné, ktery znich je dulezity a ktery ne. Tito Cinitelé nemusi byt vZzdy a za vSech
okolnosti stejné dileziti. Také neni nutné, aby ti, ktefi jsou vnimani jako nejmocnéjsi,
ktery se mimo kognitivni védy nepouziva.

2.2.4 Roztristéni Iluze

Tato publikace je souborem predndsek, kter¢ mél Boyer v Némecku v roce 2008,
sam Boyer kK ni dodava, Ze je psana jinak, nez ma ve zvyku, protoze ony piednasky neméli
tak silné zaméfeni na dokazovani argumentace, jako v jeho ostatnich knihach.!!’
Monografie samotna je délena do péti kapitol, za nimiz je doslov spoluautori a

bibliografie. V nazvu kazdé kapitoly je otazka, kterou v ni nas autor fesi.

Prvnim dvou otazkam se budeme jesté vice vénovat dale v praci, a tedy pouze
strucné. Nejdrive se pta, jestli existuje ndbozenstvi. Jak jsem jiz zminoval, odpoveéd’ zni

ne. Argumentace je podminénd kognitivnim paradigmatem, a tedy, Ze jevy souhrnné

114 Srov. tamtéz s. 137-144.
115 Srov. tamtéz.

118 Srov. tamtéz.

117 Srov. Boyer 2010 s.5.
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nazvané nabozenstvim existuji v lidské mysli nezavisle.''® Sam dodava, Ze toto neni jeho
origindlni myslenka, Ze jde o mySlenkovy proces, ktery zacal u Kanta a skoncil
Darwinem, on ho pouze rozviji.!'® Vysvétluje také jeden ze znamych problému spojenych
s nabozenstvim a to, ze nékteré kultury nemaji koncept nabozenstvi.’?® Pak sleduje to,
jakym zplisobem se nabozenstvi dostalo do lidského povédomi a jaky ma tento termin
puvod a divod. Ve zkratce je zde podle né& nabozenstvi pomyslinou znackou
nabozenského cechu, ktery mu ma pomoci jak v jeho udrzeni, tak v udrzeni jeho
zakazniki, protoze na rozdil od femeslného cechu nema kvalita jeho sluzeb fyzickou
manifestaci.’?* Dostavd se ktomu, jestli studium naboZenstvi potiebuje termin
nabozZenstvi, a protoze se pohybujeme v ramci kognitivniho paradigmatu, jeho zavér je,
ze takovy termin nepotiebuje. V dalsi kapitole, feSi kognitivni piistup ke studiu
nabozenstvi. O tom jsme se jiz v této praci dozvédéli, a tak neni nutné znovu vse

popisovat.

V dalsi kapitole fesi otazku nédbozenstvi a morality. V této kapitole ukazuje postupné
rozlozeni myslenky, Ze ndboZenstvi a moralita jsou spolu pevné spjaté, a ze moralita by
bez nabozenstvi nemohla existovat. Vysvétluje, ze moralita je dalsim produktem evoluce,
jako vedlejsi produkt schopnosti lidi spolu kooperovat. Kooperace vyzaduje opusténi
individualnich vyhod. Napftiklad si neponecham tlovek, ale podélim se s nim ve skupiné,
s kterou kooperuji. Také se ni vystavuji riziku, ze né¢kdo ve skupiné bude podvadét pii
kooperaci, jak tim, Ze nebude vénovat stejné usili, tak tim, ze si uzme vétsi ¢ast produktu
spoluprace. Oboji neddva smysl v ramci evoluéniho paradigmatu bez existence garanta
nebo spiSe ochrance pravidel kooperace. Moralita je vedlejSim produktem spoluprace,
ktery ma za funkci ochrance pravidel kooperace. Vysledkem jsou, jak vnitini pocity,
naptiklad negativni, kdyz napiiklad podvadime méame pocit provinéni, tak socialni
pravidla, kterd pii prohfesku proti kooperaci vinika potrestaji.'?> Boyer dodava, ze

,nabozenska moralita je paraziticka na spontanni moralité.*1?®

V dalsi ¢asti je naSemu autorovi hlavni otdzkou existence nabozenské zkuSenosti.

Asi nas nepfekvapi, ze to zamita ve smyslu sui generis zazitku, nicméné samoziejmé

118 Srov. tamtéz s. 9.

119 Srov. tamtéz s. 11-14.
120 Srov. tamtéZ s 14-16.
121 Srov. tamtéz s. 16-21.
122 Qrov. tamté s. 49.
123 Tamtéz s. 55.
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nepopira existenci zazitku jako takového, pouze jde o zazitek v niCem nepodobny jinym,
respektive, Ze jednotlivé rysy néabozenského zazitku se objevuji u jinych
nenabozenskych.!?* Dale se tu vénuje uéasti na nidbozenském ritualu, jako ndbozenskému
zazitku. Hned na zacatku si povzdechne nad tim, ze védy o nabozenstvi nemaji definici
ritualu. Je tedy podle n&j té7ké Fici, zdali se jesté jedna o ritudlni chovani &i ne.'? Ritualni
chovéni definuje pomoci jeho specifickych ryst, 2 kterymi jsou: Zddné zirejmé empirické
cile: ritudl obsahuje ¢asti, které nemaji zadnou ziejmou empirickou logiku i pfes to, ze
sam ritual ma néjaky empiricky cil u jeho prvki tomu tak neni. Ritudlni omyvani jiz
Cistych véci, konkrétni zptsob opakovaného obchdzeni objektil, drzeni se za ruce apod.
Opakovani a nadbytecnost: délani nékterych ¢innosti opakované, bez zddného zjevného
vyznamu. Napiiklad jiz zminéné obchazeni objekti nékolikrat, kdyZ zjevné by nebyl
rozdil, zdali se tak provede podle ritualnich specifik uréenym poétem nebo mensim. Rad
a hranice: ritualy obsahuji specialni fad upravujici chovani Gcastnikti. Také ritudlni
prostor je vymezen jinak nez v bézném Zivots. Cistota a nebezpeci: je kladen specialni
diraz na ritudlni Cistotu a nékteré specifické véci jsou povazovany za potencialné
nebezpecné této Cistote. U obojiho se jde za hranice bézného. Ku ptikladu nékterd zvirata
bézné zijici spolu s veficimi se nesmi objevit v ritudlnim prostoru apod. Jinymi slovy
Boyer ukazuje, Ze ritualni chovani je v 0pozici s rutinnim a je v podstaté kladen diraz,
aby tomu tak bylo, tak vyuZiva rGzné kognitivni systémy ve svilj prospéch zejména
systém detekce nebezpedi.?’ V paté kapitole Boyer sleduje otazku, je-li nabozenstvi
zptisobem porozuméni svétu.“'?® Sleduje tim otazku, jestli je naboZenstvi lidem néjak
piinosné. Jelikoz jsme pozorni a vime, ze vychodiskem pro kognitivni védy je evolu¢ni
paradigma, tak nas nepiekvapi, kdyZz dojde Boyer k zavéru i ptes zdanlivou kontradikci
kognitivniho védéni, protoze mnohé nabozenské chovani neddva adaptacni smysl,
k zavéru, ze ano, a to, protoze umoziuje mit sdileny svétonazor. Coz je pro skupinu

adaptacni vyhoda.

Bohuzel dnes je vétSinou s t€émito svétonazory v rozporu véda, a to je podle

Boyera divod, proc existuje fundamentalismus a spiritualismus, které jsou reakci na tento

124 Srov. tamtéz s. 60.
125 Qrov. tamtéZ s. 63.
126 Srov. tamtéz 64-65.
127 Qrov. tamtéZ s. 69.
128 Tamtéz s. 73.

36



rozpor.t?® Tento rozpor svétonazorti podle naseho autora vede k mnohym problémiim,
které vyplyvaji piedevsim z jistoty v tyto sv€tonazory a pifedpokladd, Ze oba jsou jedinym
zpusobem, jakym jde organizovat svét, a ze co nepatii do jednoho, nutné musi patfit do
druhého. ,,Ani jeden z téchto piedpokladu neni zaruéeny,**® dodava. Zavérem této
kapitoly sleduje propojeni politiky a nabozenstvi, kde se o tom druhém zminéném
nevyjadiuje ptilis pozitivng, ve spojeni s tim prvnim. Ukazuje na ¢etné problémy spojené
stimto spojenim, jako napiiklad diskriminace jinych néabozenskych skupin (i
nenabozenskych), rizné nesmyslné restrikce, které nemaji jiny diivod nez nabozenstvi

apod.

V této knize najdeme syntézu Boyerova vyzkumu s jeho ndzorem na svét, ¢ehoz
vysledkem je misty hutné a odborné ¢tivo a misty kulhajici spekulativni pasaze, které jsou
spiSe domnénkami nez né¢im jinym. Sdm se k pasazim, které jsou spise jeho domnénkou
pfiznava. Dava nam to moznost srovnat jeho spekulaci s Feuerbachovou. V této knize
najdeme doplnéni a shrnuti k tomu, co nabozZenstvi je a jak vzniklo slovy, ktera jsou plné
srozumitelnd, protoze jsou urcena pro studenty, ktefi necetli jeho predeslé knihy. Bez
ptedeslych tituld bychom vsak postradali potfebny teoreticky zaklad na to, abychom plné
porozuméli, jak ke svym zavérim Boyer dosel a jaké jsou ty, které maji oporu o jeho
vyzkum, a jaké jsou jeho spekulaci. Tato kniha je zajimava mnozstvim myslenek, které

nam zde Boyer predklada, bohuZel argumentaéné je na velmi slabé urovni.
2.2.5 Minimalné kontra-intuitivni koncept

Ted se zastavime u minimaln¢ kontra-intuitivniho konceptu, protoze bez néj
bychom si pozdéji nemohli vysvétlit koncept piivodu ndbozenstvi u Boyera. Nejdiive
zaneme vysvétlenim pojmu, které nas autor pouziva pro vysvétleni tohoto konceptu a
tim se dopracujeme k teorii samotné. Pak se podivame, pro¢ se o ni vlastn¢ bavime

V ramci na$eho tématu.

Deduktivni systém'® je vlastni systém v mozku, je shlukem jednotlivych procesi,

které se podili na konkrétni funkci v procesu rozhodovani, jsou zapojeny ve vétSiné

132

uvazovani, funguji automaticky™“ a funguji nezavisle na tom, zdali se uvazujeme o

129 Tamtéz s. 80-84.

130 Tamtéz s. 88.

181V orig. Inference systém. Viz Boyer 2001 s. 95-101.
132 Srov. Boyer 2001 s. 96.
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133 ¢o7 je piimym disledkem toho, Ze jsme byli

skutecnosti nebo si jen piedstavujeme,
nuceni fungovat s predavanymi informace ve skupiné.®* Ontologicky vstup*3*je soubor
automatickych inferenci podany deduktivnim systémem, ktery je spojeny s faktem, ze vse
patii do n¢jaké skupiny piedpokladt ontologické kategorie. Ontologické kategorie jsou
souborem intuitivnich informaci a ,,kvasi-teorietickych ptredpoklada o celkové pri¢inné
struktufe, které ji déli od jiné.”*®® Automatické inference jsou sada informaci, kterou
automaticky a nevédomé&®®’ predpokladame u objektu. Také jsou kulturné nezavislé.!®
Boyer dava barvity ptiklad automatickych inferenci. Naptiklad z véty ,,Zygoni jsou jedini

“139 y&tsina lidi okamzité vyvodi celou fadu shodnych inferenci jako:

predatofi hyen.
zygonové se mnozi, jejich potomci jsou rovnéz zygoni, také umiraji atd., a to navzdory
faktu, ze nikdy nikdo o zygonech neslysel, protoze jednoduse neexistuji. Tyto inference
nemusime mit vSechny hned vyvolany ve védomi, bude nicméné piekvapen a vyveden z
miry, dozvi-li se naptiklad, Ze zygonim se misto malych zygonat rodi prasata, ¢i ze jsou
bylozravci. Oboji je pfimo v rozporu s automatickou inferenci V prvnim ptipadé, ze
zvifatim jednoho druhu se rodi mlad’ata stejného druhu a v druhém, ze zvitata lovi pro

potravu. Nejde vSak o néjaky druh pienosu informaci automatické inference jsou v

140 141

kazdém mozku znovu vytvofeny " a mohou pracovat s Cist¢ imaginarnimi objekty.
Kontra-intuitivni zde znamena v rozporu s ptedpokladanymi ontologickym vstupem

generovanymi automatickymi inferencemi.

Minimaln¢ kontra-intuitivni koncept tedy pracuje s rozporem mezi automatickymi
inferencemi a podanou informaci. Nadprirozeni Ccinitelé jsou podle Boyera
nadpfirozeni'®? tim, Ze jsou kontra-intuitivni. Napiiklad Fangové, u kterych délal
vyzkum, véti ze ,,Carodéjové jsou jedinci s dalSim organem, ktery v noci opousti jejich
t&lo a mé spoustu bizardnich schopnosti.“*® Podle né&j se totéz da ¥ict o nabozenskych

znazornénich obecné.}** Viml si viak, Ze tomu neni iplné bez pravidel, ze vétsina téchto

133 Srov. tamtéz s. 129.

134 Tamtéz.

135V orig. ontological entry.

136 Boyer 1994 s. 106.

137 Srov. Boyer 2001 s. 109-110.

138 Srov. tamtéZ 5.42,45,161-162,313.
139 Boyer 2001 s. 58.

140 Srov. Boyer 2002 s. 67 a Boyer 2001 s. 58-59.
141 Srov. Boyer 2001 s.129.

142 \/ orig supernatural.

143 Boyer 1994 s. 34.

144 Tamtéz S. 35.
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poruseni se d&je jen v jedné' intuitivni védomostni doméné

cozZ jsou tfi pole do
kterych rozdélil obsah automatickych inferenci: biologické, fyzikalni a psychologické.
Snazil se pfijit na to, pro¢ tomu tak je a Sel na to z druhé strany. Vytvofil tvrzeni, ktera
porusuji rizny pocet téchto domén. Zkouseli otestovat zapamatovatelnost téchto tvrzeni
a vysledkem téchto experiment bylo, Ze tvrzeni, jez porusovala piesné jednu ¢i dveé
domény, si subjekty zapamatovali 1épe nez tvrzeni, které neporusSovala zadnou ¢i vice
domén.'*” U tvrzeni porusujicich hned né&kolik domén, respektive automatickych
inferenci ve vice nez dvou doménach, nebo kdyz nedoslo k zadnému poruseni
automatickych inferenci, byly vysledky zapamatovatelnosti vyznamné horsi. Nabozenska
znazornéni si krom poruSeni zpusobena kontra-intuitivitou, ponechavaji vSechny
automatické inference, takze kupiikladu u duchi, ktefi jsou manifestaci osob, jez jsou po
smrti, krom zifejmych poruSeni intuitivnich ocekavani ontologickych kategorii ve
fyzikalni a biologické doméné¢; jsou neviditelni, mohou prochézet objekty a podobné¢; se
zachovavaji vSechny ostatni aspekty konceptu osoby z psychologické domény, a tedy
predpoklada se, ze samostatné mysli, maji touhy, emoce apod. Dale se také ukazalo, Ze
poruseni piimo ontologické kategorie je ucinngj$i na zapamatovani, nez poruseni
podkategorie.*® Naptiklad smrk, ktery mluvi, je 1épe zapamatovatelné poruseni nez smrk,
ktery ma fialové jehli¢i. Smrk, ktery mluvi, je poruseni ontologické kategorie rostlina,
zatimco smrk, ktery ma fialové jehli¢i je poruseni ontologické podkategorie smrk. Nebo
dalsi priklad kin, ktery je nesmrtelny, je 1épe zapamatovatelny nez kun, ktery ma pruhy

ze stejného dliivodu. Pti pfenosu téchto myslenek nepotiebujeme obsahnout celé spektrum

145 Tamtéz S. 85; pozd&jsim vyzkumem doslo ke korekci, protoZe se ukdzalo, Ze stejné efektivni je
poruseni dvou intuitivnich védomostnich domén.

146 \/ orig. Intuitive knowledge domain.

147 Srov. Boyer 2001 s. 80-81. Zde se Boyer opira o vice studii viz. Barrett, Jusrtin L.; Nyhof, Melanie A.:
“Spreading Non-natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures In Memory and
Transmission in Culture” In: HIRSCHFELD, Lawrence A., GELMAN, Susan A (Eds). Domain
specificity in cognition and culture (s. 149-177). New York: Cambridge university press, 1994, s5.169. a
svoji studii viz. BOYER, Pascal a Charles RAMBLE. Cognitive templates for religious concepts: cross-
cultural evidence for recall of counter-intuitive representations. Cognitive Science. 2001, 25(4), 535-564.
$.556 -557. Nutno podotknout, ze az pozdé&ji se ukazalo, Ze neni rozdil mezi jednim a dvéma porusenimi
v dalsi studii Barreta viz. BARRETT, Justin a Charles RAMBLE. Coding and Quantifying
Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections. Method.

2008, 20(4), 308-338.

148 Srov. Boyer 2001 s. 81 vychazi ze studii: Barrett, Jusrtin L.; Nyhof, Melanie A.: “Spreading Non-
natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures In Memory and Transmission in Culture”
In: HIRSCHFELD, Lawrence A., GELMAN, Susan A (Eds). Domain specificity in cognition and culture
(s. 149-177). New York: Cambridge university press, 1994 a BOYER, Pascal a Charles RAMBLE.
Cognitive templates for religious concepts: cross-cultural evidence for recall of counter-intuitive
representations. Cognitive Science. 2001, 25(4), 535-564.
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inferenci, ty automatické se vyprodukuji samy, takze staci obsahnout pouze ten

informacni obsah, kde je automatickymi inferencemi v rozporu.

Shrneme-li si tuto teorii, tak minimaln¢ kontra-intuitivni koncept fika, ze snaze
zapamatovatelné jsou takovd zndzornéni, tvrzeni ¢i ideje, které jsou v minimalnim
rozporu s intuitivnim piedpokladem, ktery mame spojeny s ontologickou kategorii s nim
spojenou nez takova, ktera ho porusuji piili§ nebo viibec. Vyznam pro nas tato teorie ma

pro Sifeni nabozenskych myslenek, kde tento systém hraje, podle Pascala, zasadni roli.
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3 Pivod nabozenstvi

V této ¢asti se podivame na ptivod nabozenstvi u nasich dvou autort. Nejdiive se
zamé&fime na vlastni pojem naboZenstvi, jak s nim autofi pracuji a co si pod nim
predstavuji. Abychom si mohli v dalsi ¢asti, jejich zptisoby pouziti pojmu naboZenstvi
porovnat a podivat se jaka tuskali skytd komparace teorii o piivodu nabozenstvi obou

autoru.

3.1 Piivod naboZenstvi u Feuerbacha
3.1.1 Pojem naboZenstvi u Feuerbacha

Feuerbach pojem naboZenstvi nijak neproblematizuje. Pouziva jej z pohledu
kiestanstvi, coz je zejména znat pii formulaci teorii v Podstat¢ Kiestanstvi, kde
nabozenstvi zaménuje s kiestanstvim ,Jestlize vSak ndbozenstvi, védomi boha, je

<149

0znacovano.. respektive stavi védomi boha jako zaménitelny termin s nabozenstvim,

protoze je centralnim bodem Kiest'anstvi, a dokonce jde dal a stavi do této pozice piimo

boha. ,,...blth anebo, co je totéz, nabozenstvi. ..«

Do jisté miry by to mohlo byt problematické, kdybychom neméli k dispozici jiny
zdroj, nicméné v podstaté nabozenstvi jiz tento termin pouziva v zasadé neproblematicky.
RozliSuje mezi kiestanstvim a ndbozenstvim, vyjadiuje se k fimskému a egyptskému
historickému nabozenstvi, formam tengriSmu na Sibifi a Estonsku a dal§im zastupciim
piirodnich nabozenstvi.’® To zejména protoZe, vztah téchto nabozenstvi k ptirodé, mu
pomaha pii argumentaci o puvodu naboZenstvi. Neda se tedy fici, ze Feuerbach zachazi
s terminem néabozenstvi néjak neobvykle, az na spis Podstata Kiestanstvi, kde ovSem
dava smysl, zachazet tak s pojmem nabozenstvi. Tedy ztotozilovat ho s bohem, protoze
to byl pro Feuerbacha jednim s pomocnych bodt pii jeho argumentaci, kde boha odvodil

zZ Clovéka, stejné jako nabozenstvi.

149 Feuerbach 1954 s. 72.
150 Feuerbach 1954 s. 77.
151 \/ orig. Natturreligion, viz Feuerbach 1920 s. 75.
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3.1.2 Puvod nabozenstvi v dilech Feuerbacha

Neni tajemstvim, Ze Feuerbach navazuje na Hegelovu dialektiku. Na rozdil od
Hegela se snazi o ,redukci na nejjednodussi, ¢lovéku imanentni prvky.“!®2 Hegelovi
vy¢ita, Ze nahrazuje ,supernaturalistické tendence kiestanstvi, zase jen
supernaturalistickym a transcendentnim zptsobem.*“**® Ve filozofii Hegel v podstaté ¢ini
,,z ducha prvotni jsoucno — subjekt, zatimco hmotu chape jako produkt ducha...Hegel tak
prevraci vztah mezi hmotou (pfirodou) a duchem (myslenim). Prvotni je pro né¢j duch
(mysleni), kdezto hmota (piiroda) je druhotna.“™® Feuerbach toto otaéi a dostava se
K tomu, ze vcentru pro néj je hmota. ,Podle Feuerbacha skute¢nym jsoucnem —
subjektem, je hmota (piiroda), kdezto mysleni je druhotné, odvozené, mysleni je podle

jeho terminologie predikitem byti.*1>®

,,Priroda existuje nezavisle na jakékoliv filosofii;
je zékladem, z né¢hoz jsme vyrostli my lidé, sami rovnéZz produkty ptirody; mimo ptirodu
a ¢lovéka neexistuje nic...“™® Pievracenim tohoto vztahu oproti Hegelovi je zakladem
pro Feuerbachovu filozofii.®®” Pro nas je tato filozoficka odbocka dilezita, protoZe
stejnym zptusobem se postavil k ndbozenstvi, kde stavi ¢lovéka do jeho stiedu. Kdyz
Feuerbach stavi svoji teorii podstaty nabozenstvi, dava ji do pozice neuvédomélé podstaty
cloveka: ,Jestlize vSak naboZenstvi, védomi boha je oznacovano za sebeuvédomeéni
Cloveéka, pak je to tieba chapat ne v tom smyslu, jako by si ndbozensky clovék ptimo
uvédomoval, ze jeho védomi o bohu je sebeuvédoménim jeho podstaty, nebot’
v nedostatku tohoto védomi tkvi pravé differentia specifica nabozenstvi.“**® Dalsi
zajimava mysSlenka z této citace je pozice boha pro Feuerbacha, kde ho stavi do
vychazejiciho ze ¢lovéka: ,,...co je dano bohu ¢lovéka, je ve skutenosti dano ¢loveéku
samému; to, co ¢lovék vypovida o bohu ve skuteénosti vypovida o sobé&.“>® Toto spojeni
bozské a lidské podstaty je pro Feuerbacha kli¢ové. Prevadi toto spojeni na celé
naboZenstvi, kde ho ve své praci pro nas odhaluje a nazyva ho tajemstvim naboZenstvi:

,»Clovék — to je tajemstvi ndbozenstvi — si zpfedmétiiuje svou podstatu a €ini pak zase

152 Feyerbach 1959 s. 72.

158 Tamtéz.

154 Netopilik, J., Ludvik Feuerbach, Praha: Horizont, 1973. s. 32.

155 Tamtéz.

156 MARX, Karl a Friedrich ENGELS. O Feuerbachovi. Praha: Svoboda, 1974. KniZnice marxismu-
leninismu (Svoboda). s. 34.

157 Sov. NOLA, R., The Young Hegelians, Feuerbach, and Marx, in SOLOMON, R., C., HOGGINS, K.,
M. (ed.), The Age of German Idealism, 2. vyd., London: Routledge, 1998, s. 290-329.

158 Feuerbach 1954 s.72.

159 Feuerbach 1954 s. 85.
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sebe objektem této zpfedméetnéné podstaty, promeénéné v subjekt; mysli sebe jako objekt,
je sobé objektem, ale jako objekt n&jakého objektu, néjaké jiné bytosti.”*% Pro nas je tato
kombinace vyroku, jeho definici nabozenstvi, tak si Feuerbach ve svych spekulacich
predstavoval, Zze naboZenstvi funguje. Nabozenstvi je pro néj projekci lidské podstaty.
Nabozenstvi se neda podle naseho autora vyhnout ,,...ndbozZenstvi je lidem podstatné
vrozeno. <% Neiika tim vsak jasné, ze kazdy ma nabozenstvi, ale Ze kazdy jej maze mit,
coz ukazuje jeho rozdilem mezi véficim a ateistou®® pro né&j je, ze: ,,Atheista jde
ptirozenou cestou, theista nepfirozenou. Atheista predpoklada piirodu pifed uménim,
theista uméni pred ptirodou...“?%® Feuerbach ve své dalsi praci tedy odstupuje o kousek
dal a vidi v podstaté nabozenstvi ptirodu, ale domnivam se, Ze tim nemysli nic jin¢ho nez

¢lovéka.

Vlastni ptivod naboZenstvi, coZ by nas ted’ jiz nemé&lo piekvapit, stavi Feuerbach
také k ¢lovéku. ,,...Nabozenstvi je prvni, a to nepiimé sebeuvédoméni ¢lovéka. 1%+ Atoto
sebeuvédomeéni pro néj spociva v uvédomeni si zavislosti ¢loveka na ptirode. Pravée tato
zavislost, respektive uvédomeéni si této zavislosti, je pro Feuerbacha dtvod proc¢
nabozenstvi vzniklo, ale nejen to je pro néj tento proces samotnym ptiivodem nabozenstvi:
»Zavislost Clovéka na pfirodé jest proto pfi¢inou a pocatkem néabozenstvi, avSak
kone¢nym cilem nabozenstvi je osvobozeni od této zavislosti, at’ jiz ve smyslu rozumném
¢i nerozumném.“®® Pro nas toto tedy znamena, Ze spekulativni cestou dosel Feuerbach
k zavéru, ze naboZenstvi vychazi z ¢lovéka samotného a zjeho uvédomeéni si pocitu
zavislosti na pfirodé. Tento proces neni pro naseho autora jen jednim momentem
Vv historii, ale stale se vyviji od pfirodnich nabozenstvi, ptes teisticka az k ateismu a
naturalismu.'®® Ateismus ¢&i naturalismus je pro néj jen pfirozenou cestou naboZzenstvi,
protoze: ,,Pfedtim jen obecné¢ uvedeny vyvojovy postup ndbozenstvi spociva tedy stale
V tom, Ze Clovek stale vice odpird bohu a stale vice ptisuzuje sobé. Z pocatku klade ¢lovek
bez rozdilu viechno mimo sebe.“'®” Kde je pro n&j vyvojovy postup od primitivnich

nabozenstvi pres kiestanstvi pravé k ateismu ¢i naturalismu. Neni prekvapivé, ze tento

160 Feuerbach 1954 s. 86.

161 Feyerbach 1920 s. 28.

162 Nebo i naturalismem srov. tamtéz s. 159.
163 TamtéZ s. 159.

164 Feyerbach 1954 s. 72.

165 Feuerbach 1920 s. 223.

166 Srov. tamtéz s. 158-159.

187 Feuerbach 1954 s. 87.
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cvwvr

kterého se Feuerbach odlisuje, tedy Hegeluv, ktery zahrnoval tajuplné argumenty o
nekone¢nosti védomi.’® Nabozenstvi méa tedy pro Feuerbacha piivod v projekci

169

sebeuvédoméni cloveka, coz jak fika Harvey,™ je myslenka, které jadro poté pievzal

Freud pro svoji teorii o egu a nabozenstvil’® a zdanlivé opomenuta teorie, Zije vlastnim

zivotem dal v pietvorené forme.

3.2 Piivod naboZenstvi u Pascala Boyera

Nyni se zaméfime na nabozenstvi u naseho druhého autora. Nejdiive si
prohlédneme, jak se Boyer vyjadiuje k terminu nédbozenstvi, jak ho definuje nebo spise,
jak ho popisuje a jak snim zachazi. To si vSak rozdélime nejdiive se podivame, jak
kritizuje pojem nabozenstvi a pak, jak s nim zachazi. Dale se mizeme podivat na ptivod
nabozenstvi v jeho dilech, ktery popisuje hned dvéma zplisoby. Prvnim, u kterého neni
zcela jasné, jestli hovoii o vzniku pojmu ndbozenstvi, ¢i ndbozenstvi jako takového a
zarovein jde o Cisté spekulativni teorii. Druhym, kde pouziva své teorie o jednotlivych

¢astech a sklada je do viceméné koherentni kognitivni teorie o piivodu nabozenstvi.

3.2.1 Pojem naboZenstvi u Boyera

Podivame se na masivni Pascalovu kritiku pojmu nébozenstvi jako takového

abychom se mohli podivat na to, jak svoji vlastni kritiku obchazi.

3.2.1.1 Boyerova kritika pojmu naboZenstvi

Boyer povaZzuje pojem naboZenstvi za problematicky. V jeho pracich velmi ¢asto
vénuje, alespon jeji ¢ast na ukazani, pro¢ tomu tak je a pro¢ aktualni definice nabozenstvi
nefunguji. Hlavni body jeho kritiky shrnul takto: ,,Antropologov¢ a jini spolecensti védci
jsou obecné pozorni ve vztahu k obecnym definicim nabozenstvi nebo nabozenského, pro

alespon tfi druhy divodl: podminky definice mohou byt etnocentrické; presna formulace

168 Srov. HARVEY, Van Austin. Feuerbach and the interpretation of religion. New York: Cambridge
University Press, 1995. ISBN 0521470498. s. 49-50.

169 Srov. HARVEY, Van Austin. Feuerbach and the interpretation of religion. New York: Cambridge
University Press, 1995. ISBN 0521470498. s. 50.

170 Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v duSevnim Zivoté divocha a neurotika.
Pielozil Ludvik HOSEK. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997.
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definice muze chybné zaujmout povrchni podobnosti, jako ukazatel zékladnich
spole¢nych rysi; &i takova formulace mize zakryvat uréité aspekty tohoto fenoménu. 1"
Vymezuje se tedy zejména vici zpisobu zdpadniho badani, ktery byl jiz kritizovan

stejnym zptisobem v kritice orientalismu E. Saidal’?

a mnohem lépe rozpracovan u
Balagandgahary,'’® ktery ve své praci poukazuje, Ze definice zapadnich badateld jsou
zalozené na cyklickych argumentech. Boyer se nam nesnaZzi ani naznadit, jestli na tyto
myslenky néjak navazuje, ¢i ne nebo jestli navazuje na mysSlenky né€koho jiného, nesnazi
se tak ani u dalsi kritiky. Jako u kritik samotnych definic ndbozenstvi, kde poukazuje na
to, ze vétSina definic nejsou definice v pravém slova smyslu kvili tomu, Ze nemaji
potfebnou funkc¢nost: ,,Charakterizace nabozenstvi, které¢ lze najit v antropologické
literatufe, nam nepodava definice v pravém smyslu toho slova. Coz je nutno podotknout,
ze nam nepodavaji seznam dostateénych a potfebnych podminek, na kterychz bychom
mohli roztfidit, co je od toho, co neni ndbozenské; ve skute¢nosti nikdo nepotiebuje
takova kritéria ¢lenstvi.“!’* Také kritizuje fakt, Ze takové definice naboZenstvi nelze

falzifikovat'’® a obecné, ze nemaji potiebnou teoretickou formu:*’®

.. .antropologické
definice ve skutecnosti tvoii vysledek nezli pocatecni bod urcitych vyzkumnych
programul. Zvyraziuji relevantni aspekty nabozenskych znazornéni, zatimco podavaji
sadu apriornich pfedpokladii, zejména o ontologii kulturnich objektl, jejich pfenosu,
uréitych metod, které se na né daji aplikovat atd.“}”” Velmi Gasto kritizuje apriorni
predpoklady, respektive jejich nekritizovani ve véde, coz vysvétluje dvojim argumentem:
,»Loto je ¢asteéné protoze, védy ve skutecnosti nechtéji soupetit s vyroky ndbozenskych
instituci o svété¢ — védecké znalosti je jednoduse dé€laji uplné nadbytecné. A také to je,
protoze nabozenstvi V nabozensko-védecké debaté je jednoduse imaginarni objekt,

chimérické kombinace Sirokych metafyzickych presvédceni, kulturné akceptovanych

norem a doktrin naboZenskych instituci — ale ta amorfni kombinace ve skute¢nosti

171 Boyer 1994 s. 30.

172 \/iz. SAID, Edward W. Orientalismus: zdpadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008. ISBN 978-80-
7185-921-5. Kap. 1.

173 Viz. BALAGANGADHARA, S. N. "The heathen in his blindness"--: Asia, the West, and the dynamic
of religion. New York: E.J. Brill, 1994. Studies in the history of religions, 64. ISBN 9004099433. Kap. 5
all.

174 Boyer 1994 s.33.

175 protoze neobsahuji testovatelny prvek ve smyslu tzv. Popperovi Btitvy srov. POPPER, Karl R. Logika
védeckého baddani. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené. ISBN 80-86005-45-3.

176 Opét ve smyslu Popperovi teorie védy. Srov. POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. Praha:
OIKOYMENH, 1997. Oikimené. ISBN 80-86005-45-3.
177 Boyer 1994 s.33.
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neexistuje, ani jako set mentalnich fenomént v né¢ich hlavach, ani jako socialni ¢i
kulturni fenomén.*'’® Ten druhy argument je pro Boyera typicky. ,,Sama existence pojmu
,,ndbozenstvi“ je povétsinou iluze.“}’® Tomuto vyroku vénoval dost znaénou &ast jeho
prace. Je vsak velmi dtlezité si v§imnout, Ze Boyer kritizuje pouze pojem nabozenstvi.
Kter¢ je podle n¢j zbytecny, zavadéjici a Castecné bezobsazny pojem, jak jsme si jiz fekli.
Jednim s podplirnych argumentt pro¢ k tomuto rozhodnuti dosel bylo, kdyz se podival,
co nam dosavadni definice pojmu nabozenstvi vlastné pfinesly, ale nenasel zadné
vysvétlujici, ¢i popisné hypotézy, které by nam pomaéhali odliSit, co ndbozenstvi jesté je
a co uz neni. Tento lapsus je pro n¢&j piili§ velky, nez aby jej piehlédnul, protoze sam
udava podminku takto: ,,Jestli je nabozenstvi vhodnou analytickou kategorii, se d4 vyiesit
pouze, kdyZ posoudime tim, jaké vysvétlujici hypotézy mohou byt vyprodukovany na
zakladé této kategorie.“!®® A jak vime, pfili§ vhodnych teorii a hypotéz ¢&i definic
nabozenstvi nemame. Nevim, zdali Boyertiv pohled na termin nabozenstvi, Ze je sam o

sob& nevhodny, je spravny. Intuitivné pfeci vétsina'®

ma néjaké ramcové predstavy, co
nabozenstvi je, jak sim Boyer potvrzuje: ,,Vétsina lidi ma néjakou predstavu o tom, proc
je zde nadbozenstvi, co nabozenstvi dava lidem, a pro¢ jsou nékdy tak silné ptilnuti K jejich
nabozenskym krédim... ,,182 Nezda se mi, ze bychom méli vinit termin, ale na druhou
stranu je pravda, ze snaha pfijit s n€jakou definici, ¢i teorii ndboZenstvi je netuspésna jiz
dost dlouho, tak je mozné n¢jaké zrnko pravdy na Boyerové tvrzeni, Ze ,,ndboZenstvi,
jednoduse udrzuje iluzi, ze zde je doména nabozenstvi — posledni tvrz ktera nepadla pred

militantnimi racionalisty.*183

Boyerova kritika naboZenstvi se zaméfuje na problém stavajicich definic, které
jsou vétSinou indukei dil¢ich poznatki, a to nepovazuje za spravné. Nicméné pochybnosti
o tom, zdali je mozné vyvozovat zavéry indukci pise uz Popper!®* a neni tedy jasné jestli
se u n¢j Boyer jen Siroce neinspiroval. Sam se snazi pojem nabozenstvi uchopit z jiného
uhlu. Podle ngj pokud je tolik definic nabozenstvi nepfesnych a nevhodnych, problém

neni jen v definicich, ale uz v pojmu samotném. Jeho kritika, ac¢koliv je obsahla, nema

178 Boyer 2010 s.10.

179 Boyer 2010 s.9.

180 Boyer 1994 s. 32.

181 Z lidi tzv. zapadni kultury.

182 Boyer 2001 s. 5.

183 Boyer 2001 s.10.

184 Srov. POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oiktiimené. ISBN 80-
86005-45-3. S. 5.
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ocekavané vyusténi v nové definici a ani alternativni pojem neptedklada. Z velké ¢asti mi
také piijde neoriginalni. S dalsi ¢asti se podivame, jak se snazi obejit sebou piedlozené

problémy spojené s terminem nabozenstvi.

3.2.1.2 Vlastni pojem naboZenstvi u Boyera

Nejdfive se podivame na n€kolik zajimavych postieht, které ma Boyer ve vztahu
k nabozenstvi. Pokud mame pojmové omezeni, jinymi slovy, pokud nezname obsah
pojmu niboZenstvi, neni to diivod toho, abychom neméli naboZenstvi.'®® Myslenka
univerzalniho nébozenstvi, které by mohl kdokoliv adoptovat, neni podle Boyera
univerzalni,'® existuji nabozenstvi, u kterych by nemélo smysl, kdyby toto pozadovala a
umoziovala, jako naptiklad pokud se nékdo modli ke svym ptedklim, nedavalo by smysl,
aby se k jeho predktim modlil nékdo jiny. Nabozenstvi mize byt bez viry, respektive vira
je koncept, ktery nedava kulturné univerzalni smysl.'®" V nékterych kulturdch jsou
duchové a ¢arodéjnice soucasti reality, nikoliv otazkou viry a podobné. Jak uz jsme vid¢li
Boyer ptedpoklada, Ze nabozenstvi nema néjaky spole¢ny rys, ktery by byl univerzalni
vSem nabozenstvim. Dokonce udava, ze nabozenstvi neni univerzalni fenomén, ktery
nalezneme v kazdé kultute,'® protoze chybi ,,destnik ndbozenského konceptu, ktery by
spojoval vicero nadpfirozenych predstav dohromady.“'® Jednotlivy ,,obsah a organizace
nabozenskych ptedstav jsou zavislé, dulezitym zplsobem, na nekulturnich vlastnostech
lidské mysli a mozKu, pies socializaci jsou lidmi vnimény jako intuitivné nepfirozené.«%
Protoze, jak predkladd konkrétni ,,pfedstavy o nadpfirozenych cEinitelich, moralité,
etnické identité, ritudlnich pozadavcich a jinych zkuSenostech, existuji v lidskych myslich
nezavisle.“'®! Proto se ned4 hovofit, Ze nékde je nabozenstvi jen proto, Ze se tam nachéazi
jednotlivé nabozenské predstavy. Jinymi slovy pro Boyera existence nabozenskych

predstav neni podminéna existenci nabozenstvi, coz je pro néj také zpisob, jak se vyhyba

185 Srov. Boyer 2001 s. 9.

186 Srov. tamtéz.
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pojmu nabozenstvi. Také se da jeho argumentace shrnout tim, Ze nabozenstvi je pro n¢j

kulturné podminény fenomén.

Jak je vSak vidno, Boyer n¢jakym zpisobem s pojmem nabozenstvi a jeho ne-
definici ve svych dilech pracuje, i kdyz jej vymezuje pouze CasteCné a vice méné
negativné, tedy ukazuje, co nabozenstvi neni, a i kdyZ jej povazuje za zavadéjici a iluzorni
termin, jak jsme si v piedeSlém paragrafu ukazali, tak n¢jaky obsahovy vyznam pro néj
ma. Jen nelze z jeho praci fadné fici jaky. Tak to je pravdépodobné, protoze jak Boyer
dale argumentuje, ze na to, abychom mohli pracovat s ndbozenstvim, nepotiebujeme jeho
definici. Nez se k tomuto dostaneme, dovolim si zde tvahovou odbocku, jak jsem jiz
zminil domnivam se, ze odmitat pojem nabozenstvi, protoze jeho dosavadni definice jsou
problematické, zejména protoze jsou v rozporu s nasim intuitivnim chapanim toho pojmu
a vsunovani obsahové kontextu do definice, ktery mu nepatii, neni dobré feseni. Ci se
jedna o rezignaci nebo €isté odmitani pojmu u Boyera, diky diskurzu kognitivnich véd
neni zcela jasné, nicmén¢ jeho kritika toho o samotném terminu nefika tolik, jak se Boyer
Vv celku autoritativné a bez vétSiho dokazovani, domniva. Odmitani terminu, myslim si,
Ze neni spravna cesta. Smér, kterého se Boyer dotkl a tedy, Zze definice by méla byt
produktem solidni védy za timto fenoménem, je prave ten spravny piistup a neni mi jasné,

pro¢, metaforou fe¢eno, vyléva ditko i se $pinavou vodou.

Vratime-li se z odbocky, tak Boyer se domniva, Ze pro to abych mohli pracovat
s terminem nabozenstvi, neni potieba si ho definovat. Vychodiskem kognitivnich véd, jak
jsme si fekli je, Ze ndbozenstvi neni sui generis fenoménem, tedy Zze, ,,ndbozenské
mysSlenky a chovani nemaji specidlni podstatu, ktery je rozdilna od ostatnich myslenek a
chovani.“*¥ Pro Boyera je pak definice terminu naboZenstvi v podstaté nedilezita a
zavadgjici, protoze zaStituje sadu fenoménti, které jsou si podobné a nepracujeme
s ndbozenstvim jako takovym, ale sjeho ¢astmi.!®® Uvadi na to zajimavy ilustracni
ptiklad zjiné oblasti, kde ukazuje tento problém na pojmu strom. ,,Pro dfevorubce,
krajinné architekty, geografy a vskutku kazdého, kdo potitebuje néjaky stin, ma smysl
uvazovat o stromech, jako velmi podobnych objektech podobného druhu, které se velmi
li$1 od travy a kiovi. Pro evolu¢niho biologa ¢i genetika to na druhé stran¢ nedava viibec

smysl, protoze n¢které stromy jsou velmi blizkymi bratranci kapradin, zatimco jiné jsou

192 Boyer 2010 s. 23.
198 Srov. tamtéz s. 22-24.
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blize jinym rostlinam. S jinymi cili vysvétleni se méni popis toho, co véci jsou. Coz
mimochodem neznamena, Ze je vSechno vhodné, a Ze to co to je €i neni je na nas. Pokud
jste krajinnymi architekty nebo turistou hledajici stin jednoduSe nemate vybér nez
povazovat stromy za jeden druh véci. Pokud jste biologem, nemadte jinou moznost nez
fici, ze strom je zavadgjici kategorie.“'® Tuto podobnost &asto také nazyva rodinnou
podobnosti: ,,Ve vétSiné lidskych skupin muizeme najit set ideji zahrnujicich
nepozorovatelné, nadpfirozené Cinitele a procesy. AvSak za tento minimalni bod
podobnosti mezi nabozenskymi ideami jsou rad€ji véci rodinné podobnosti nezli
univerzalnimi znaky.“'*® Je otazka, do jaké miry jsou Boyerovi myslenky na toto téma
spravné, zvlasté zohlednime, ze si nedé€lal ptili§ starosti s jejich dokazovanim a spise je

v

konstatuje, ¢imz se sdm dostava do jim kritizované tiSe apriornich tvrzeni nez védy.

Shrneme-li si to vse, tak Boyer nezpochybiiuje existenci obsahu terminu
naboZenstvi, jen ik, ze pro jeho studium je tento termin nevhodny a zavadéjici, protoze
zahrnuje pfili§ mnoho a Ze ho ve skute¢nosti nepotiebujeme. Pro jeho studium staéi, kdyz
dokazeme vymezit jeho Casti. Otazka je, do jaké miry takova argumentace dava nebo
nedava smysl, ale to nastésti neni otdzka pro nas. Milj ndzor neni slozité¢ z predeslych
radkd poznat. Dalsim divodem, pro¢ je podle Boyera zavadéjici, kromé prilisného zabéru

tohoto terminu, si vysvétlime s tim, jak podle Boyera tento termin vznikl v dalsi ¢asti.

3.2.2 Pivod naboZenstvi v dilech Boyera

Boyer nam d4va dvé argumentace odkud se naboZenstvi vzalo, na tu prvni® se
podivame pozdé&ji, protoze se domnivam, Ze nas blize posune k nasemu cili. U té prvni
nam vyvstane par otazek. To je podle mé zplsobem, kterym je ta prvni teorie
formulovana, protoze se jedna o Cistou spekulaci v jeho knize The Fracture of an Illusion.
Ta druha je skrz celé jeho dilo a ma zéklad v kognitivni teorii. Nicméné nasim cilem je
srovnat jeho teorii o pivodu nabozenstvi s Feuerbachovou a nemiizeme vyloucit jednu

pouze z ditvodu, ze je spekulativni a neni reprezentativni pro kognitivni védy, coz bylo

194 Srov. tamtéz s. 24.
195 Boyer 1994 s. 5.
198 Podle ¢asu, kdy vnikla.
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nasim pivodnim cilem, porovndvat soucasnou kognitivni teorii o ptivodu nabozenstvi s
Feuerbachem. Cele Feuerbachovo dilo je spekulativni filozofie, tak by ani nebylo
spravné, kdybychom Boyerovu spekulaci vynechali, i kdyz rozhodné ji nepovazuji za

néjak vyznamné kvalitni, ani velmi dobfe rozpracovanou.

N&§ druhy autor pfirovnava institucionalizované ndbozenstvi k femeslnym
cechim. Stejn¢ jako vznikly organizované cechy ¢i skupiny femeslnika, které mély
vyhradni zastoupeni v podavani jistych druhd sluzeb nebo produktt: Organizovaly
vycvik, udrzovaly kvalitu sluzeb apod. Stejnym zplsobem vznikly fungovaly i
nabozenské cechy.’® Produkty a sluzby u naboZenskych cechii byly spojeny
s nadpiirozenym.®® Uvadi, Ze to umoznil vznik velkych statf, kde byl prostor pro vznik
a uziveni specialist.!®® Specialisté na nabozenské praktiky vznikli i v mensich
skupinach, tam vsak jsou pfimo znami svym zakaznikiim a jsou hodnoceni na zaklad¢
svych osobnich kvalit.?’ Tento ,,0sobné ladény trh pro ndbozenské sluzby je tim, co nové
vzniknuvsi cechy naboZenskych specialistii narusuji, kdekoliv se objevi. NaboZenské
cechy, jako kartely specialistli, maji tendenci sjednotit poskytovani téchto sluzeb; to,
protoze se snazi podpofit povédomi, ze do jisté miry bude stejna sluzba poskytnuta
jakymkoliv ¢lenem tohoto cechu. Také podporuji povédomi, ze nikdo mimo tento cech
nema &i nesmi tuto sluzbu poskytovat.“?%! Lokalni poskytovatel téchto sluzeb poskytuje
sluzbu, ktera je vice lokalizovana a osobni, zatimco cechovni poskytovatel ma vétsi pole
pusobnosti, a tak dava smysl, ze jeho mysSlenky jsou vice abstraktni nez u toho
lokalniho.2%? Je tomu tak z dfivodu, Ze by nemohl mit unifikovanou doktrinu, pokud by ji
lokaln¢ upravoval. Protoze lokalni specialisté jsou v tomto smyslu konkurenti, tak
z pravidla cech znehodnocuje jejich nabozenské piedstavy.?®® Stejné tak jsou konkurenti
jiné nabozenské cechy. Protoze neni podle Boyera ,,objektivni cesta, jak urcit, jestli je
takovy specialista lepsi neZ jiny.*?** Dalsim problémem je, Ze ,,takovy cech ma smysl jen
v ptipadé, Ze jsou lidé, ktefi vyuziji jeho sluzby.“?®Jednou cestou, jak se odlisit od

ostatnich, je pietvofit ,,cechovni péc¢i na znacku. Coz je sluzba, ktera se jasné odliSuje od

197 Srov. Boyer 2010 s. 16.
198 Srov. tamtéz s. 17.
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ostatnich, podobna nezavisle na tom, jaky ¢len cechu ji poskytuje a je exkluzivné
poskytovana jen touto organizaci.“?®® Boyerem shrnuto: ,,zd4 se, Ze naboZenstvi —
pfedpoklad specidlni domény mysleni a chovani — bylo vytvofeno korporatnimi
skupinami, instituciondlnimi cechy s vlastnictvim, naborovymi sluzbami, vycvikem
specialisti a velkym podilem na produkci celé fady sluzeb. Napiiklad ptechodové ritualy,
ceremonie na podporu plodnosti a vyvarovani se smiule, ... léCeni nemocnych a Casto
vysvétleni a obhajoby politickych instituci. Oblast, zahrnujici vSechny tyto sluzby, byla
nazvana nabozenstvim.“?®” Shrneme-li si to pro nas, tak naboZenstvi je produktem
nabozenskych instituci. Neni zcela jasné, jestli Boyer v duchu své kritiky, jak jsme si jiz
zminili, zde hovoftil o nabozenstvi jako takovém, nebo o pojmu nabozenstvi. Ziejme
mluvi o nabozenstvi v jeho institucionalizované podobé. Tato teorie neni velmi dobie
zformulovana. Je dobfe postavena pro doktrinalni ndbozenstvi, ale pro ty ostatni uz ne.
V jejim jadru se stdle schovava Boyerovo tvrzeni, Ze ndboZenstvi jako takové je

neexistujici, coz je jeho kritika samotného terminu nabozenstvi. O tom se zminim pozdéji.

Pak tu mdme druhou teorii o piivodu nabozenstvi, na kterou se podivame. Ta jiz
vychazi z kognitivniho vyzkumu a diskurzu a je podloZzena vyzkumem V pracich
Boyera.?® Cela by se dala shrnout velmi jednoduse, Ze ,,Nabozenstvi je pouhy vedle;jsi
produkt toho, Ze mame mozek, jaky mame.“?® Takova teorie, v ramci kognitivniho
diskurzu, neni pro nikoho znds, Vvtéto fazi poznani Boyera, vétSim piekvapenim.
Podivame se jakym zplisobem cely proces vzniku nabozenstvi podle Boyera funguje.
Nejdiive zde mame mentalni reprezentace, respektive v jejich pripad¢ zvlastni jejich
kategorii nabozenskych reprezentaci. Ty byly a jsou, stejn¢ jako ostatni mentalni
reprezentace, ,,vzdy a vzdycky tvofeny v nekonecnych variantdch nabozenskych piedstav
uvnitf jednotlivych mysli.“?!° Nutno podotknout, Ze Boyer pro toto tvrzeni neuvedl zadny
dikaz a zdalo by se, Ze je zde na urovni odsuzovanych apriornich tvrzeni, protoze toto
tvrzeni vyplyva zkognitivniho diskurzu, nebot' naboZenské mySlenky, ¢i mentalni
reprezentace chceme-li, se nemohou lisit od ostatnich mySlenek. Nemohou byt sui
generis. U Boyera tedy mame mnozstvi nabozenskych myslenek, které stale vznikaji a

zanikaji, jako jakékoliv jiné myslenky. Nabozenské koncepty si zanechdvaji vSechny

208 Tamtéz.
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dilezité bézné dedukce, krom téch, které jsou piimo zablokovany kontra-intuitivnim
elementem.?!! NabozZenstvi z nich vznikne diky tomu, Ze nékteré maji lepsi strukturu pro
kulturni $ifeni. To, jak jsme si fikali, zajistuje jejich minimalni kontra-intuitivnost.
Takové myslenky, které maji potencial se §ifit, se navzajem musi podporovat, aby vzniklo
nabozenstvi.?*2 Pfesny proces, vlastniho ptechodu z osamocené myslenky k nabozenstvi
je na tolik komplexni, Ze doposud neni podle Boyera mozZnost ho prozatim uspokojivé
vysvétlit.?? Ze stejného ditvodu neni mozné uspokojivé vysvétlit dlouhodobé udrzeni
nébozenskych myslenek. Z kratkodobého hlediska pro to ma Boyer pét hypotéz.?'*
Jednotlivé prvky naboZenstvi jsou pro né&j vedlejsim produktem socialni evoluce.?®
Jinymi slovy socialni evoluce také hraje roli ve vybéru, které ndbozenské myslenky se
udrzi a které ne. Naptiklad ndbozenstvi, které by stavélo na hlavu socidlni strukturu,
tikalo by tfeba, ze déti vladnou dospélym a ti se jim musi plné podridit, by se asi ptili§
dlouho nedrzZelo. NaboZenstvi, v této druhé teorii vznikne z naboZenskych myslenek,
které jsou vhodné strukturované, spole¢né se podporuji a nejdou proti socidlni evoluci.
Tato teorie ma zaklad v modernim vyzkumu, ale vétSina je vyzkumem nepodlozena a je
prozatim na tirovni hypotéz. Jinymi slovy ani v této teorii se Boyer nevzdalil spekulacim

prilis daleko.
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4 Komparace jejich konceptii
4.1 Komparace jejich pojeti naboZenstvi

Vymezili jsme ¢ast prace pojmu nabozenstvi u Boyera a u Feuerbacha. K vlastni
komparaci mtizeme piistoupit hned nékolika zptisoby. Prvni, je pro nas a pro tuto praci
V podstaté¢ fatalni a nemélo by cenu v praci pokracovat, protoze jak jsme si jiz fekli, Boyer
neni pojmu ndboZenstvi velmi naklonén a pokud bychom ho brali doslova, Ze: ,,Sama

ree

existence pojmu ,,ndboZenstvi“ je povétsinou iluze,*?'® musela by pro nas pravé zde nase
prace skoncit. Boyer vSak termin nabozenstvi ve svych pracich bézn¢ uziva. Lze tedy
hovotit o moznosti komparace jejich pojeti pojmu nabozenstvi jako takového, pokud se
jeden z autort snazi hovofit o jeho faktické neexistenci. Domnivam se Ze ano. Divodu je
dle mého nazoru hned nékolik. Boyer nenabidl svou definici, nema lepsiho terminu a
nezpochybiiuje intuitivni obsah terminu naboZenstvi. ,,VétSina lidi mé néjakou predstavu
o tom, pro¢ je zde nabozenstvi, co nabozenstvi dava lidem ... Tyto b&éZné intuice,
predstavuji vyzvu. Je ziejmé, ze pokud by byly dostacujici, nepotiebovali bychom
komplexni teorii nabozenstvi.“?’Pro Boyera je dalsi problém, mimo t&ch, které jsem jiz
V praci zminil, ze intuitivni definice nejsou dostacujici pro védecké ucely a dosavadni
teorie o nabozZenstvi je nejsou schopny uspokojivé nahradit. Nebal bych se tvrdit, ze
Boyer pracuje prave s intuitivnim obsahem pro termin naboZenstvi, coZ je vlastné stejny
zpusob, jakym pracuje s timto terminem Feuerbach, takze se domnivam, Ze to neni

ptrekazkou komparace.

Oba navazuji na Kantovu otdzku, pro¢ méa rozum problémy s nadpfirozenem
(metafyzikou).?!8 Boyer vidi odpovéd v mentalnich procesech: ,,Diivod pro¢ nabozenska
kréda a chovani nenalezneme v metafyzice, ale v psychologii, ve fungovani lidské
mysli.“?!® a pokraduje jednotlivymi ¢astmi naboZenstvi: ,,Viry??® o bozich a v duchy
nejsou vysvétleny existenci bohi a duchd, ale mentalnimi predpoklady o Cinitelich. Viry
o puvodu morality nejsou vysvétleny moralnimi kody a ptikazanimi, ale tim, jak lidska

mysl reprezentuje moralni soudy...“??! Feuerbach vidi nabozenstvi, jako odraz nasi
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podstaty, respektive jako odraz naSeho pocitu zavislosti, ¢imz nachazi podobnou
odpovéd’ a posouva nabozenstvi do lidské mysli. Nabozenstvi je pro néj projekci ¢loveka,
jak Van A. Harvey tika, Ze nemizeme piisuzovat tuto projekci ¢lovéka do nabozenstvi
Feuerbachovi automaticky. Nemlzeme mu pfisuzovat to, ze nabozenstvi je pro n¢j klam
¢i iluze, jako pro mnoho ostatnich humanitnich védct pracujicich s touto myslenkou.?%2
Domnivam se, ze to také Feuerbach ned¢€la na rozdil od Boyera, ktery tak minimaln¢ na
urovni definice pojmu dé¢la. Piimo k této Kantoveé myslence se vyjadiuje Feuerbach velmi
pozitivné: ,,Kant ma naopak uplné pravdu: z n¢jakého pojmu a priori nemohu odvodit
empirickou existenci...Rozum nemutze ze svého predmétu ucinit predmét smysli. To, co
myslim, nemohu v mysleni zaroveini postulovat mimo sebe jako néjakou smyslovou
véc.“?2 Tim také neptimo ukazuje, 7e na Kanta navazuje stejné jako Boyer, ktery to
pfimo pfiznéava, jak jsem ukazal. K zavéru, ze jadro, ¢i podstata ndbozenstvi je v ¢loveéku,
oba naSi autofi dospivaji jinymi Gvahami, ale dochédzi k ni oba. Feuerbach ma cestu
filozofické spekulace, zatimco Boyer ma cestu evolu¢niho paradigmatu. Oba se pies tuto
cestu dostavaji k dalsi spole¢né Casti a to, Zze oba vidi funk¢ni charakter nabozenstvi.
Feuerbach fika: , Nabozenstvi ma tedy prakticky ucel.“?** Zatimco Boyer iika, Ze:
,Protoze nabozenstvi je prakticka véc.“?? Velmi podobné vyroky jsou v kontextu velmi
podobnych tivah. Oba Vv kapitolach, kde se tyto citované véty nachazeji v zasadé hovoii
o tom, Ze nabozenstvi by nebylo, pokud by nebylo pro véfici praktické a jednotlivé
nabozenské myslenky jsou pro vétici natolik dalezité nakolik jsou pro né praktické. Tato
zajimava podobnost v tom, jak vidi naboZenstvi ndm pomaha pfiblizit koncept jejich
chapani ndbozenstvi. U Boyera se d4 ocekavat, Ze na zaklad¢ jeho kognitivniho ptistupu
vidi hlavné funkci nébozenstvi. U Feuerbacha je takovy vysledek produkci jeho
spekulativni filozofie a fekl bych pfimym disledkem jeho polidsténi nabozenstvi. To vse
nam ukazuje nakolik je Feuerbach blizko vychodiskim dne$niho kognitivniho

paradigmatu.

4.2 Komparace jejich teorie o piivodu niaboZenstvi

NaboZzenstvi ma pro Feuerbacha a Boyera spole¢ny zdklad minimalng, jak jsme si

fekli v chapani jeho podstaty, kterd vychazi z ¢lovéka. Ne nepodobné je tomu i u toho,

222 HARVEY, Van Austin. Feuerbach and the interpretation of religion. New York: Cambridge
University Press, 1995.s. 32.

223 Feuerbach 1954 s. 257.

224 Feuerbach 1920 s. 222.

225 Boyer 2001 s. 138.
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kde oba nasi autofi vidi piivod ndbozenstvi. Abychom si zrekapitulovali, tak Feuerbach
vidi ptivod naboZenstvi v sebeuvédomeéni si nasi podstaty, tedy pocitu zavislosti na
ptirod¢ a projekcei tohoto sebeuvédomeéni je pravé nabozenstvi. Boyer ma u obou svych
teorii spolecné znaky. U prvni Boyerovi teorie, kde nabozenstvi je produktem
nabozenskych instituci, je spojnic mnohem méné. V obou ma nabozenstvi pivod u lidi,
Vv obou je produktem mysleni, u Feuerbacha je vSak reakci na vnitini pocit, je produktem
naSich niternych funkci, které si neuvédomujeme, zatimco u prvni zminéné Pascalovy
teorie je produktem potieby nabozenského cechu mit jednotici prvek pro své nabozenské
specialisty, aby m¢l jistou garanci kvality pro konzumenty. Jednotici prvek pro ob¢ teorie
je, ze v obou ptipadech jde o spekulaci, ovsem u Feuerbacha jde o filozofickou spekulaci,
kterou argumentuje, obhajuje a navazuje v ni na prace jinych, zatimco u prvni zminéné
Boyerovy teorie, jde o Cistou spekulaci, ktera nema SirSi zakladnu, ani argumentacni, ani

diukazovou.

Zajimav§j$i je pohled na srovnadni druhé Boyerovy teorie vychazejici
z kognitivniho paradigmatu, kde ndboZenstvi vznik4 pfijmutim vhodné strukturovanych
mysSlenek, tedy myslenek nabozenskych, které samy o sobé stale vznikaji a zanikaji, jsou
dobfe Sifeny diky jejich minimalni kontra-intuitivnosti, na zaklad¢ socialni evoluce se
tfidi a na né se nabaluji dalsi prvky. Boyer na rozdil od Feuerbacha nepopisuje proces,
ani neuvadi divod, pro¢ nabozenské myslenky vznikaji, o to dikladnéji se vénuje, jakym
zptisobem jsou strukturované a jak z nich vznika nadbozenstvi. Stejné jako u Feuerbacha
je puvod u mysli ¢lovéka, protoze vyrazné zjednodusené feceno, je u néj nabozenstvi
produktem mysleni.??® , Respektive je pouhy diisledek, ¢i vedlejsim produktem toho, jaky
méame mozek.“??’ U Feuerbacha je ptivod v projekci nageho sebeuvédoméni, jak jsme si
jiz tekli. ,,Pfi vzniku nabozenstvi padaji na vahu vSechny zvlastni, napadné zjevy
Vv pfirod¢, vSe, co poutd a piekvapuje oko Clovéka, co jima a okouzluje jeho sluch, co
vznécuje jeho fantasii, co budi jeho obdiv, co jeho mysl vzrusuje zvlastnim, neobvyklym
a nevysvétlitelnym zplGsobem, mtize se stati pfi¢inou a predmétem nabozenského
uctivani.“??8 Z &ehoz nam vyplyva, ze u Feuerbacha hraje pfi vzniku naboZenstvi zasadni
roli pfiroda se svymi tkazy, k ¢emuz se Boyer viibec nevyjadiuje, takze se domnivam, Ze

to u n¢j roli nehraje. Takové pfirodni tkazy u Feuerbacha podnécuji vznik ndboZenstvi a

226 Srov. Feuerbach 1920. s. 42.
227 Boyer 2001 s. 330.
228 Feuerbach s. 42.
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k vlastnimu vzniku dochazi: ,,Teprve kdyz ¢lovék obrati pozornost na vlastnosti, které
mu piipominaji stale a trvale jeho zavislost na ptirod¢, které mu davaji stale pocitovat,
patrnym zpusobem, ze bez piirody nic nedokaze a nic neni, kdyz tyto vlastnosti uéini
predmétem svého uctivani, teprve tehdy se také povznasi k ndbozenstvi vlastnimu,
permanentnimu, historickému, vystupujicimu ve formalnim kultu.“?*® Cimz ukazuje, Ze
i kdyz pfirodni okolnosti podnécuji piivod nabozenstvi, hraji v tomto procesu roli jiskry,
zatimco vlastni projekce naseho pocitu zavislosti na ptirod¢ je ptiznacnym palivem pro
vznik ndbozenstvi a v ném vidi Feuerbach piivod nabozenstvi. Nicmén¢ to poukazuje na
dalsi spolecny prvek, a to je zminény diraz na to, Ze nabozenské myslenky vyzaduji nasi
pozornost. V Boyerové teorii minimalni kontra-intuitivity je toto prave klicovy prvek.
Takové myslenky jsou lépe schopné ziskat na¢i pozornost a jsme si je 1épe schopni
zapamatovat a tim, jak jsme si fikali, maji vétsi Sanci na Sifeni a jsou tim i vice usp&sné

vvvvv r

pr1 sireni.

Spolec¢né prvky teorii o pivodu ndbozenstvi naSich autorti jsou tedy ptivod u
mysleni u ¢lovéka a spekulativni zptsob jakym k takovym zavérim dochazi (u prvni
Boyerovi teorie). Dalsi spoleénymi prvky je pivod u ¢lovéka, respektive, ze nabozenstvi
je produktem mysleni a zamefeni ndbozenskych myslenek na uchopeni pozornosti. Tim
ovSem spolecné prvky konci, protoZze tam kde Feuerbach ve své teorii konci tam ve své
podstaté Boyer za¢ind, Feuerbach se zamétuje na to, jak ndboZenské myslenky vznikaji a
Boyer se zamétuje vice jak z nich nabozenstvi vznika (u své druhé teorie), respektive na

vlastni proces akvizice nabozenskych myslenek.

229 Tamtéz s. 43.
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Zavér

Na zacatku prace jsme si predstavili oba dva autory jejich védecké a pedagogické
zaméteni.V druhé ¢asti jsme si predstavili myslenky obou dvou autori. U Feuerbacha v
dilech Podstata Krestanstvi a Podstata Nabozenstvi U Boyera se nam prace
zkomplikovala nutnosti predstavit nejdiive kognitivni védy, Vv ramci, kterych pracuje,
abychom se mohli podivat na jeho vybrana dila, kde tématizuje ptivod nabozZenstvi a
ptedstavili si podrobné jeho teorii minimalné kontra-intuitivnich konceptti. Pfedstavenim
jejich de€l a u Boyera i jeho teorii jsme si udé€lali obraz o S§ifi jejich zdbéru a
komplikovanosti jejich textli vénujicich se nabozenstvi.V dalsi ¢asti jsme se podivali na
jejich koncepty nabozenstvi a plivod ndbozenstvi, kde jme se blize podivali na Boyerovu
kritiku pojmu ndbozenstvi a i to, ze pitvod ndbozenstvi v jeho dilech je podle mého nazoru

dvoji. Snazil jsem se ndm ukazat mezi témito Boyerovymi koncepty ptivodu naboZenstvi.

Zkusim zde tedy na zakladé této prace odpoveédét na otazky, které jsem polozil
vV tvodu préce. Jsou jejich koncepty nabozenstvi dostatecné podobné, aby bylo mozné je
rovnat? Domnivam se, Ze koncepty nabozenstvi u Pascala Boyera a Ludvika Feuerbacha
jsou dostate¢né podobné. Je tomu tak, Ze oba autofi pracuji s intuitivnim pojetim pojmu
nabozenstvi. Nijak jej ptimo nedefinuji. Boyer vénoval ¢ast své prace tomu, aby ukazal,
ze nabozenstvi jako takové je neexistujici, Ze jde pouze o souhrn nezavislych fenoménd,
které jsou maji souhrnny ndzev nadbozenstvi. Ve své praci vsak s terminem nabozenstvi
pracuje. Tento paradox si odlivodiuji pravé tim, Ze stejné jako Feuerbach pracuje
S intuitivnim pojetim naboZenstvi a nelze tedy s jistotou fici, Ze by pracoval s timto

pojmem odlisn€. V posledni ¢asti jsem jejich teorie komparoval.

MeéI Feuerbach zavéry dostatecné podobné Boyerovi, aby se dalo hovofit, ze je
Feuerbach byl schopny ptedjimat? Nékteré zavéry Feurbachova spekulovani se toliko
nelisi od zavért Boyerovych. Prvni hlavni sty¢na plocha je, Ze ndboZenstvi ma ptivod u
¢loveéka. Oba autofi se v tomto bod¢ jasné shodnou. Nicméné u Feuerbacha je nabozenstvi
odrazem lidské podstaty nebo 1épe feceno lidstvi a u Boyera je nabozenstvi vedlejSim
produktem kognitivnich procest ¢lovéka neboli vedlejSim produktem fungovani nasi
mysli. Takze tato podobnost je spiSe povrchni. U obou nasich autorii jsem ukézal, Ze jejich
pojeti nabozenstvi je si dostatené podobné, protoze oba s naboZenstvim zachdzi
intuitivné. U Boyera jsem vSak upozornil, ze také zachazi s terminem naboZenstvi jinak,

nez jak o ném hovoii. Pro Boyera je nabozenstvi neexistujici v zdsad¢ samotny termin je
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pro né&j bezobsahovy. Problém je v tom, Ze pro celou tuto ivahu nedéva dobré odiivodnéni
a s terminem naboZenstvi v jeho praci dale pracuje. Dal$im stejnym zaveérem je vlastnost
nabozenskych myslenek, a to jejich dlraz na uzurpovani pozornosti. Oba autofi shodné
hovofti, Ze nabozenské myslenky jsou tak utvofené, aby byly dostatecné zajimavé a
uchopily pozornost ¢lovéka. Boyer k tomuto zavéru dochazi skrze svoji teorii minimalni
kontra-intuitivity. Dalsi zavér je diiraz obou autort na funk¢ni charakter nabozenstvi. Oba
dosli ke stejnému zavéru, ze nabozenstvi by nebylo, pokud by nebylo pro své vétici
prospesné. Na zaklad¢ téchto styénych bodu se da podle mého nazoru hovoftit o tom, ze

Feuerbach byl schopny nékteré Boyerovy zavéry predjimat.

Jsou jejich postupy, kterymi dochazi ke svym zavéram odlisné? Jinymi slovy
dochazi Boyer ke svym zavérim jinak nez spekulativni cestou? Odpovédi je ano i ne.
Podle mé¢ spise tato prace poukazuje na spekulativnost Boyerovych zavérd, nez ze by
ukazovala na moznost predikce modernich védeckych zavéra spekulaci. Pokud by se dalo
fici, ze néco Feuerbach v tomto smyslu jisté ptedpovédél, tak je to piivod ndboZenstvi u
lidském mysleni, coz samo o sob¢ neni tolik uspokojivé dokazano moderni védou, jako
spiSe vychozim bodem kognitivniho paradigmatu. Pokud je vychozi bod, ze ndbozenstvi
neni fenoménem sui generis, je takova tivaha pouze produktem tohoto vychoziho bodu,
protoze pokud naboZenstvi neni zvlastni kategorii, musi byt kategorii stejnou jako je
kultura, ekonomika apod. A stejné jako u téchto kategorii je tvofena lidmi a musi byt jeho
¢asti pro lidi evoluéné vyhodna a ptivod je tedy nutné hledat u lidi, jak jiz o nékolik stoleti
drive spekulativné fekl Feuerbach. Neda se tedy fici, ze by v tomto piipadé Feuerbach
pfedjimal zavéry moderni védy. Predjimal spiSe vychodisko. Diiraz na zvySeni
pozornosti, kterou nabozenské myslenky svym charakterem evokuji, vychdzi u Boyera
Z jeho konceptu minimalni kontra-intuitivity nabozenskych myslenek. Tuto ¢ast svych
teorii mé Boyer podepienou ¢etnym vyzkumem a experimenty. Tento zaveér Boyera ve
svém dile Feuerbach mé¢l o n€kolik stoleti diive a zde by se dalo hovofit, ze tim byl tedy
schopny predjimat zavér moderni védy. Pokud budeme hovofit o spole¢ném zavéru obou
autort, ze nabozenstvi ma funkc¢ni charakter a tedy, ze kdyby nebylo pro své véfici
prospésné neexistovalo by, tak opét je problém u Boyera. Toto tvrzeni nemé zadné hlubsi
experimentalni opfeni a Boyer ho nijak nedokazuje, tento zavér je pro n¢j spiSe dedukci
z vychodisek evolu¢niho paradigmatu. Diky absenci prokazovani a neformulovani hlubsi

hypotézy jde podle mého nazoru u Boyera také spekulaci. U tohoto sty¢ného bodu obou
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autorii se spise ukazuje, ze Boyer nékteré své zavéry produkuje stejnym zptsobem jako

Feuerbach.

Dosel Feuerbach k zavérim stejnym s moderni védou? Ano minimalné v zavéru
vénujicimu se uzurpovani pozornosti nabozenskych myslenek. D4 se z toho usuzovat, ze
je mozné spekulativni cestou piedchéazet ¢i pfedjimat zavéry moderni empirické védecké
prace? Domnivam se, ze jistd odpoved’ na tuto otdzku je spiSe nemoznd z porovnani
Feuerbacha k Pascalu Boyerovi. Nasel jsem sice piipad, kdy Feuerbach ptedjimal zavéry
moderni védy, ale ve vice smérech tato prace ukazala, ze Boyer mnoho svych zavéri
nema dostateéné podlozené. Odpovédi je, Ze je mozné najit v pracich spekulativnich
filozoft nékteré zavéry, které jsou alespon Caste¢né shodné se zavéry moderni védy.
Zasadni zménu na pohled na praci spekulativnich filozofii podle mého nazoru mé prace
bohuzel neptinasi. Pro jasnou odpovéd’ by bylo potieba bud’ srovnani s jinym autorem
nebo spise hned s nékolika autory najednou. U mne alespon vsak pfinesla zdsadni zménu
na pohled na praci kognitivistd. Pfi hlubsi analyze Boyerovych textd jsem z pravidla
narazil na to, ze €ast jeho teorie byla vétSinou opiena o vyzkum a pak k tomuto vyzkumu
pridal dalsi cast, ktera je spekulativni a z tohoto celku vytvaii zavéry. Dosahuje tedy
k zavérim stejnou cestou kterou kritizuje. Domnivam se, ze by byla vhodna hlubsi studie
Boyerovych zavéri, aby se oddélila ¢ast Boyerovi prace podlezené vyzkumem od zbytku,
ktera je podlozena, byt jen ¢asteéné spekulaci nebo jinak feCeno, ktera je na trovni
prvotnich hypotéz. V jednotlivych ¢astech je jeho prace velmi odborna a hluboka, ale
jakmile zacne hovofit Vv $ir§Sim kontextu tam uz je spiSe vagni. To podle mého nazoru

Skodi nejen samotnému autorovi, ale Skodi to kognitivnim badatelim o nadboZenstvi.
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