Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Organy veiejné moci z pohledu trestniho prava

Bakalatska prace

2023 Michaela Urbanova



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 20222023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni:  Michaela Urbanowé

Osobn Eislo: E19080

Studijni program: ~ BOABBA050001 Hospodifska politika a vefejna sprava
Specializace: Verejna ekonomika a spriva

Téma prace; Organy vefejné moci 2 pohledu trestniho priva

Zadévajici katedra:  Ustav spravnich a socidlnich véd

Zasady pro vypracovani

Cilem préice je anahyzovat sékladni pojmy souvisejic s vikonem verejng spravy (zejména pojmy argan ves
fejné moci, (fedni ozoba a vefejny Gnitel) 2 pohledu trestniho priva. V précl bude provedena deskripce
téchto pojmd a trestnych dind s nimi souvisejicich, Souldsti préce bude analyza judikatury NejwyESiha
soudu souvizejici 5 definicemi téchitn pajmi pro G8ely trestniho prava. Ma zakladé zjistemych poznathi
bude provedena syntéza,

Dsnova;

- Charakteristika pojmil, které souvisi s vykonivanim vefejné sprévy z pohledu trestniha priva,

= Popis trestnych &nd ze strany vefejné spravy.

- Papls trestnjch &ind proti orgdndm vefeing sprivy.

- Anatiza judikatury MepeyEsiho soudu.

- Anatjza kauzy trestrijeh Sind peoti pofédku ve vicech vefejnjch.



Rozsah pracovni zpravy: 35 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakaldrske price: tifténd/elektronicka

Segnam doporutend literatury:

HORZINKOVA, E., MOVOTHY, V. Organizace pefejné spraoy. Praha: Palicejni akademie Ceské republiky,
2004. 15BN 80-7251-1580. j

JELINEK, J. Trestrf prapo hmotné: obegnd dist, zolddmi dast. 5, aktualizované a doplnéné wydéni, Praha;
Leges. 2016, Student. ISEN 978-80-7502-120-5.

JELIMEK, ). Trestnd prdve procesni. 3., aktualiz. a dopl. v, Praha: Leges, 2013, Student. |SBN 978-80-
BT576-04-1,

KOPECKY, M, Sprdoni prdoo: obecnd £dst. Praha; C.H. Beck, 2019, Priwnické uéebnice. ISBN 978-80-
~T400-727-4.

POMAHAL, R, VIDLAKOVA, 0. Vefejnd spedoa, Praha: C.H. Beck, 2002. Beckovy mezioborové uéebrice.
|SBM BO-7179-T48-0,

Wedouci bakalarské prace: JUDr. Martin Smid, Ph.D.
Ustav sprivnich a socialnich wéd

Datum zadini bakalifské prace: 1. zifi 2022
Termin odevedani bakalafské price: 30, dubna 2023

LS. '
prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. vr. doc. Ing. Jan Cernohorsky, Ph.D. v.r.
dikan vedoud Ostavy

V Pardubicich dne 1. 2aifi 2022



Prohlasuji:

Praci s nazvem Organy veiejné spravy z pohledu trestniho prava jsem vypracovala
samostatné. VeSker¢ literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v

seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonid (autorsky zdkon), ve znéni pozdé€jSich piredpist, zejména se
skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace
jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfimefeny ptispévek na thradu nakladd, které na vytvoreni

dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisi, a
smérnici Univerzity Pardubice €. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejfiovani a formalni
upravu zaveéreénych praci, ve znéni pozd€jSich dodatki, bude prace zvefejnéna

prostiednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 25. 4. 2023

Michaela Urbanova v. r.



PODEKOVANTI
Timto bych rada podékovala panu JUDr. Martinu Smidovi, Ph.D., za cenné rady, ochotu
a trpélivost pii zpracovavani této bakalaiské prace. Mé dalsi diky patii rodin¢ a ptatelim,

ktefi pfi mne stali a motivovali mne po celou dobu mého bakalatského studia.



ANOTACE

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat zakladni pojmy souvisejici s vykonem vefejné
spravy (zejména pojmy orgén vefejné moci, ufedni osoba a vefejny Cinitel) z pohledu
trestniho prava. V prvni ¢asti prace je provedena deskripce téchto pojmi, dale vyjmenovani a
popis trestnych ¢ind s nimi souvisejicich. Jedna se o trestné Ciny ze strany vefejné spravy a o
trestné Ciny proti organim vefejné spravy. Posléze je v druhé C¢asti prace analyzovana

judikatura Nejvyssiho soudu souvisejici s definicemi téchto pojmu pro ucely trestniho prava.
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Public authorities from the point of view of criminal law

ANNOTATION

The aim of this bachelor's thesis is to analyse basic concepts related to the performance of
public administration (especially a public authority, a government official and a public
official) from the perspective of criminal law. In the first part of the thesis, a descriptor of
these concepts is carried out, as well as an enumeration and description of offences related to
them. These are offences by the public authorities and offences against public authorities. the
second part is made up of analysis of the supreme court judicature related to the definitions of

these terms for the purposes of criminal lawin in this bachelor's thesis.
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Uvod

Trestni pravo je odvétvim vefejného prava a chrani zajmy spolednosti a Gstavnost Ceské
republiky pted protipravnym jednanim, tedy pfed trestnymi Ciny. Od ostatnich odvétvi se
odliSuje tim, ze pfi poruSeni z4jmu nejen odstraituje vzniklé nebezpeci, ale také pachateli

uklada trest.

Organy vefejné moci jsou kliCovym prvkem moderniho demokratického statu. Jejich
ulohou je zajistit dodrzovani zakonti, ochranu obcanli a ochranu vefejného zajmu. Tento
vykon moci vSak muze byt zneuzit a vést k poruseni prav. Proto je trestni odpovédnost organa

vefejné moci, ufednich osob a vetfejnych Cinitelt klicovou soucasti trestniho prava.

Prvni kapitola teoretické ¢asti prace se zabyva deskripei pojmd, které se s timto tématem
uzce poji. Nasledné druhd kapitola definuje pojmy dulezité pro kontext naslednych rozbor
jednotlivych trestnych ¢ind. Trestné Ciny ze strany organti vefejné moci a Ufednich osob jsou
¢asto spojeny s korupci, zneuzivanim pravomoci a porusenim lidskych prav. Tyto trestné Ciny
mohou mit vazné disledky pro spole¢nost a vétSinou jsou stihany velmi dirazné. Na druhé
stran€ jsou trestné Ciny proti orgdniim vefejné moci spojeny s Utoky na statni moc a mohou
ohrozit bezpecnost a stabilitu spole¢nosti. Tyto trestné €iny jsou také diisledné stithany a maji

vazne tresty.

Prakticka cast, které je v€novana tieti a Ctvrtad kapitola, se zabyva analyzou judikatury
trestnych ¢intl proti potfadku ve vécech vetejnych. Nejprve se okrajové bude vénovat statistice
policejni kriminality a nasledné pfimo statistice judikatd, které tesil Nejvyssi soud. Analyza
judikatury Nejvyssiho soudu bude ukazovat, jak se s témito trestnymi ¢iny v praxi pracuje a
jak jsou tyto trestné Ciny feSeny soudy. Tato analyza bude poskytovat uceleny pohled na
trestni odpovédnost organli vetejné moci, tiednich osob a vefejnych Cinitelit a pomiize 1épe

porozumét tomu, jak se trestni pravo vztahuje k vykonu vefené spravy.
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1. Sprava a verejna sprava

V historii studia spravy je mozno zaznamenat velké mnoZzstvi pokust o jeji popsani a
definovani. Pievazné §lo o pokusy definovat zakladni institut spravniho prava, a to vetejnou
spravu. Ta vsSak neni totozna se spravou jako takovou. Sprava v obecném slova smyslu
zahrnuje Cinnosti, které smétuji k plnéni cili nejen ve vefejném, ale i soukromém sektoru.
Vroviné vefejné spravy musime rozliSovat napiiklad spravni cinnost jakoZzto c¢innost
administrativni, ¢innost organizacni, kontrolni, planovaci apod. Vefejnou spravu tedy
nemuzeme definovat jako ¢innost vykonnou nebo nafizovaci, do kterych spadd provadéni

zakonu.

Dnes vétSinou definujeme vefejnou spravu jako sluzbu. V SirSim slova smyslu je vetfejna
sprava oznacovana jako vladnuti nebo sprava véci vetejnych, kterd je vykondvana v prospéch
obcanll a za jejich ucasti. Realizace vétSiny ukoll vetejné spravy ma vetejnopravni povahu. U
nekterych ukold, ackoli se pohybuji v ramci pravniho fadu, se vSak vyuziva vybranych

smluvnich forem soukromého prava a faktickych tkont, jako je napt. doporuceni, vyzva atd.

Je mnoho riznych definic spravy, které¢ ale mnohdy nejsou uspokojivé. V posledni dobé
muzeme také vidét snahu nahradit spravu slovem management, oznafovat ji tak za ¢innost
fidici a uplatiovat ji jako v soukromém sektoru. S timto se poji nazvy jako jsou napi. new
management ¢i public management. Jiz dfive se vyskytovaly teorie, Ze fizeni a organizace
maji zadklad v ekonomickych védach, to vSak ale Casto vedlo k upadku spravy na Cinnost

pouze informacni s prvky podpory fidicich ¢innosti. (Hendrych, 2014; s. 11-12)

Spravu Ize délit mnoha riznymi zptsoby. Zakladnim kritériem je ¢lenéni spravy na spravu
zaleZitosti vefejnych a soukromych. Vefejnd sprava je nyni velice Siroky pojem, jeji
pusobnost je SirSi a neurcita. Je tomu tak i z hlediska rozSifovani sluZzeb, které zaopatiuji
subjekty vefejného prava jako je stat, uzemné samospravné celky (dale USC) apod., ale i

soukromopravni subjekty. (Hendrych, 2014; s. 12)

Vefejnou spravu mizeme dale rozliSit na organizacni (formdlni) ¢i materialni (funkéni).
Z hlediska organizacniho pojeti ji bereme jako souhrn instituci, které jsou tvofeny nositeli a
vykonavateli vefejné spravy, z hlediska materidlniho jako ¢innost — u formalniho pojeti jde
tedy o ¢innosti téchto nositeld a vykonavatelll, kdezto v materialnim pojeti je vetfejna sprava o
aktivni ¢innosti, kterd vede k prosazovani zajml obcanii. (Horzinkové, Novotny, 2013, s. 14-

15)
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Predesly odstavec vede k dé€leni z hlediska nositelt. Kopecky (2021, s. 6) uvadi, ze podle
nositelll Ize vefejnou spravu délit na statni spravu, samospravu a ostatni vetfejnou spravu.
Statni spravu lze vykonavat dvojim zptisobem — piimo a nepiimo. Ze je statni sprava
vykovavéana pfimo, znamend, Ze je jejim nositelem stat a ten ji také vykonava. Nepiimo lze
statni spravu vykondavat prostfednictvim tzv. pfenesené piisobnosti, kdy stat deleguje spravu
na jiny subjekt. Samosprava je defacto sprava, kterd je formou decentralizace postoupena
organu blize lidem. Nejznamé&jsi je pojem tuzemni samosprava, kdy USC vykonavaji v jejim
ramci Cinnosti, které je nejlepSi feSit v jejich samostatné kompetenci, protoze maji
k problematice nejvice informaci a védi, jak pfipadné problémy nejlépe fesit. Spravuje sviij
vlastni majetek, hospodafi srozpoctem a je tak samospravnou korporaci. Dale existuje
profesni samosprava, kterd je vykondvana v oblasti tzv. profesnich komor. Tvofi je
spole€enstvi osob s ur€itym povolanim, u kterych je podminkou ¢lenstvi splnéni podminek
danych zdkonem. Tyto podminky si lze jinak vylozit jako kvalifikaci pro povoléani, které
spravuje dana komora. Do kategorie ,,0statni vefejna sprava® lze zaradit napiiklad vysilani

Ceskou televizi, ktera je vefejnopravni instituci. (Kopecky, 2021; s. 97, 126)

1.1. Nositelé a vykonavatelé verejné spravy

Konec pifedeslé kapitoly se vénoval déleni vefejné spravy z hlediska nositelt. U kazdé
¢innosti, kterd je organizovana vetejnou spravou, se vyzaduje, aby byla pfifazena pravnimu
subjektu. Ten se stane jejim nositelem, ktery je odpovédny za jeji vykon v rozsahu
stanovenym zakonem. Zakladnim nositelem vefejné spravy je v CR stat a pravnické osoby

(dale PO) &i fyzické osoby (dale FO), u kterych tak stanovi zakon ¢&i Ustava.
Podle tohoto rozd&leni mohou byt nositeli vefejné spravy v CR:

e Stat

e Vefejnopravni korporace
e Vefejné Ustavy

e Veiejné podniky

e PO vefejného prava

Nositelem mtzou byt vSak i nekteré FO a PO soukromého prava, a to, pokud je na né
ndjaka ¢ast pasobnosti &i pravomoci delegovana napf. zédkonem. Ukoly jim svéfené
vykonavaji samy za sebe. (Kopecky, 2021, s. 62-63)

Je nutné rozliSovat pojem nositel a vykonavatel vetejné spravy, protoze je dilezité védét,
kdo je za konkrétni ukol zodpovédny jménem nositele, kdo ho vykonava a mize za n¢j jednat.
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Za vykonavatele mizeme znacit ten organ, ktery jedna jménem nositele vefejné spravy.
Organem mohou byt jen jednotlivé FO (vlada, rada kraje). S timto se poji termin ufad, ktery
se diive pouzival ve spojeni ,,organ statni spravy®, nyni se setkavame s oznaCenim ,,spravni

urad®.

Spravni ufad je v Ustavé pouZzivan v organizaénim vyznamu, nikoli jako vykondvana
¢innost (napf. prezidentsky). Za uiad se tedy povazuje kazda organizacni jednotka, ktera je
urcena k tomu, aby vykonavala vefejné tkoly, neni tedy spojen s konkrétnimi osobami, které
¢innosti vykonavaji. Znakem trvalosti je tedy to, ze ufad existuje bez ohledu na interni

promény personalu. (Hendrych, 2014; s. 134)

1.2. Pojmy souvisejici s vykonem verejné spravy
Mezi pojmy, které souvisi s vykonem vefejné spravy, patii ,,orgdn vetejné moci®,

»vetejny Cinitel* a ,,0fedni osoba®, coz jsou subjekty vykonavajici vetejnou spravu.

1.2.1. Organ vefejné moci

Organ vetejné moci je ten orgén, ktery vefejnou moc reprezentuje a pii jejim vykonu ma
své pravomoci a svou pusobnost. Mezi tyto organy patii statni orgdny jako jsou ministerstva,
soudy, spravni ufady, které povazujeme za piimé vykonavatele a organy samospravy, kterym,
jak bylo zminéno vyse, je statni sprava zakonem delegovana a jedna se o kraje a obce. Jsou
vSak 1 statni orgédny, které pifimo nespadaji do stejné kategorie jako spravni Ufady, maji
zvlastni postaveni, protoZe neodpovidaji za vykon vlad¢, ani ji nejsou fizeny. Tyto specifické
ufady jsou oznaCovany jako ,,spravni ufady mimo soustavu statni spravy“. Zakon cislo
1/1993 Sb., Ustava CR je zakladnim zakonem, ktery rozdéluje vefejnou moc na moc

zakonodarnou, vykonnou a soudni. (Hendrych, 2014, s. 138)

Zakonodarnd moc je obsazena v druhé hlavé Ustavy. Clanek 15 Ustavy fika, ze
zakonodarnd moc v CR nalezi Parlamentu, ktery méa dvé komory — Poslaneckou snémovnu,
kterd méa 200 poslancii a Senat, ktery ma 81 senatord. Moc vykonnou obsahuje hlava treti.
Vykonnou moc lze nalézt v hlavé teti. Ta fika, Ze organy moci vykonné jsou prezident
republiky a vladda. Soucasti moci vykonné jsou i ministerstva. V ¢ele kazdého ministerstva
stoji ministr, ktery je ¢len vlady a za jeho ¢innost odpovida. Hlava ¢tvrtd se vénuje moci
soudni. Clanek ¢&islo 81 fika, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy jménem republiky.
Znamena to tedy, Ze soudci jsou pii vykonu nezavisli a nestranni. V ¢ele soustavy soudil stoji

Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Jako samostatny je Ustavni soud, ktery ochrafiuje

14



samotnou ustavnost. Rozhoduje napiiklad o zruseni zdkonll nebo jejich ustanoveni, pokud

jsou neustavni.

1.2.2. Verejny Cinitel a ufedni osoba

Veftejny Cinitel a ufedni osoba jsou pojmy, které jsou si velice blizko a maji spole¢nou
historii. Jako prvni existoval pojem ,,vefejny Cinitel®, ktery vsak nebyl pouzivan dlouhou
dobu. V tnoru roku 1948 vlada stanovila, Ze musi byt zménén pravni systém. Pojem vetejny
¢initel byl tedy ustanoven v zékoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, konkrétné v §75 odstavec
10. Po pfijeti ustavy v roce 1960 doslo na pravni rekodifikaci, coz se tykalo i trestniho prava,
a tak byl pfijat i zakon €. 140/1961 Sb. Definice veiejného Cinitele zde byla obsazena v §89
odstavce 9 a charakterizovala sice tento pojem jako ,statni hospodaiské, druZzstevni nebo
spoleCenské organizace®, ale nachdzelo se zde i vymezeni ,,plnéni tkoli spole¢nosti a statu*,
coz definici vefejného ¢initele posunulo blize k soucasné podobé¢, piestoze je to stale definice

velmi Siroké a neurdita.

Zmeéna rezimu z totalitniho na demokraticky v roce 1989 znamenala také potfebu zmény
v pravnim tadu, coz vedlo k novele trestniho zadkona, kde bylo potieba zejména odstranit
nekteré instituty, které se k minulému reZimu pojily. V prvni viné novely zakon ¢. 175/1990
vykonavaji, protoze pfed novelou byl vefejnym Ccinitelem napi. 1 revizor nebo dokonce
prodavaci. V druhé viné se navic vymezily skupiny osob, které pattily pod pojem vetejného

Cinitele, a to z toho diivodu, ze obecné vymezeni neodpovidalo potfebdm praxe.

Nez definice dospéla do finalni podoby, probchlo jesté nékolik novel, napt. novela
zdkonem ¢. 238/1999 Sb., kterd stanovila vefejnymi ¢initeli ty FO, které jsou lesni, vodni,
mysliveckou nebo rybéiskou straZi a strazi ptirody nebo novela zdkonem ¢. 120/2001 Sb.,
ktera ptifadila napf. exekutory. Vrcholem novel bylo pfijeti nového trestniho zdkoniku, kde
byl pojem vetejny Cinitel zméneén na ufedni osobu. Pfestoze zména vice piibliZila tento pojem
k pottebam trestniho prava, stadle nebyla dostatecné piesna. (Frystak, Kuchta, Provaznik a

Cep, 2017, s. 13-20)

Pojem ,,ufedni osoba“ je vymezena v §127 odstavce 1 trestniho zdkoniku, tedy zakon €.
40/2009 Sb., ktery iika, e Gifedni osobou je napf. soudce, statni zastupce, prezident CR, ¢len
Parlamentu nebo vlady CR. Odstavec & 2 a 3 trestniho zdkona je vénovéan trestni
odpovédnosti a ochrané uiedni osoby a ptipadiim, kdy se jednd o ifedni osobu ciziho statu ¢i

mezinarodni organizace.
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2. Trestné ¢iny

V této kapitole definuji pojmy, které jsou soucasti trestniho prava a jeho procesu. Posléze
se zam¢fim na trestné Ciny spojené piimo s vykonem vetejné spravy. Zabyvat se budu
trestnymi ¢iny, které jsou pachdny ze strany vefejné spravy a trestnymi Ciny, které jsou

pachany proti vetejné sprave.

Trestni pravo obecné ochrafiuje pravni statky pfed jejich napadenim, tzn. pied trestnymi
¢iny. Odvétvi trestniho prava je déleno na trestni prdvo hmotné a trestni pravo procesni,
kterym se trestni pravo hmotné realizuje. Je dobré si proto piedstavit pojmy, které trestni

pravo pouziva.

Trestni fizeni je postup, pii kterém se organy ¢inné v trestnim fizeni a osoby, které jsou
soucasti fizeni, snazi urcit, zda byl trestny ¢in (dale TC) spachan, kdo za né nese
odpovédnost a nasledné mu ulozit trest, ¢imz lze predchazet trestné Cinnosti a zaroven tak

motivovat dal$i obcany vyvarovat se socialné-patologickému chovani.

Trestni odpovédnosti se rozumi povinnost nést za spachany TC nésledky — sankce. Tato
odpovédnost vznikd tehdy, pokud doslo k poruseni pravni povinnosti néjakym negativnim,
spoleCensky nepfijatelnym chovanim, protipravnim jedndnim. To znamena, ze trestni
odpovédnost je reakci na onen spachany ¢&in. Rozlisujeme, pokud TC spachala FO & PO,
proto rozliSujeme trestni odpovédnost FO a trestni odpovédnost PO. Trestni odpovédnost PO
je totiZ zakotvena v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, coZ je tzv. vedlejsi trestni zakon k trestnimu zékoniku a trestnimu fadu.

V ramci trestniho fizeni vznikaji trestn€ pravni vztahy. Na jedné strané t€chto vztahi stoji
organ, ktery je ¢inny v trestnim fizeni a na druhé strané je osoba, proti které je proces veden,
tzn. pachatel. Zacatkem trestnépravnich vztahl je obvinéni ze spachani trestného ¢inu, tedy
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Oba subjekty vztahu maji své povinnosti a prava.
Obsahem vztahu je povinnost uloZit pachateli sankci za spachany TC. Subjekt trestnépravniho
vztahu je pravé pachatel trestniho ¢inu, zatimco subjektem trestnéprocesniho vztahu je i ten,
kdo TC nespachal, ale je proti nému vedeno fizeni z diivodu podezieni. Tyto vztahy zanikaji
pouze smrti subjektu, pokud je subjektem FO. Pokud je subjektem PO, tehdy pravni

odpovédnost piechdzi na pravni nastupce zemielého. (Jelinek a kolektiv, 2016, s. 20-23)

U pravnich norem rozliSujeme jejich strukturu, tedy hypotézu, dispozici a sankci. To samé
plati u norem trestniho prava. Hypotéza znamena charakteristiku ptfedpokladu, pro ktery jsou

naplnény znaky trestného Cinu. Dispozice je realny stav, ktery lze porovnat s hypotézou a
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zjistit tak, zda opravdu doglo k naplnéni TC a nélezi sankce. Sankce délime do tfech skupin

podle jejich urcitosti:
e Sankce absolutné urcité
e Sankce relativné urcité
e Sankce absolutné neurcité

Zatim co sankce absolutné urcita je vyjimecna sankce, kterd obsahuje ptfesny druh a
vymeéru trestu a u sankce relativné urCité je urceny druh trestu, jehoz vyméra je v ur€itém
rozsahu, u sankce absolutn¢ neurcité nelze hledat druh ani vyméru (pachatel méa byt vsak
potrestan pfiméefené). Absolutné neurcité sankce se nevyuzivaji, protoze by byla porusena
jedna ze zasad trestniho prava, a to pozadavek na urcitost trestn¢ pravni normy. (Jelinek a

kolektiv, 2016, s. 57-59)

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, trestny ¢in je povazovan za socialné-patologické jednani,
které ohrozuje stabilitu spolecnosti a pravni statky. Aby se vSak takové chovani mohlo
povazovat za TC, musi vykazovat jeho pojmové znaky a spliiovat podminky. Jednou z
podminek, kterou musi TC spliiovat, jsou obecné znaky uvedené v zakoné (vék a piicetnost) a
typové znaky, tj. skutkovd podstata, kterd je jakysi abstraktni popis trestnych ¢inll a je
uvedena ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, kam patii objektivni a subjektivni stranka ¢inu.
Dal$i podminkou je protipravnost. Protipravnosti se rozumi rozpor s pravni normou a je
soucasti skutkové podstaty ¢inu. Lze ji délit na formalni, ktera je v celku v rozporu s pravnim
fadem a materialni, kdy je jednéni natolik zdvazné, Ze na néj lze plsobit prostfedky trestniho

prava.

Objektem jsou spoletenské zajmy ¢&i hodnoty, proti nimz TC sméfuje a které jsou
chranény trestnim zdkonem. Objekt ale neni to samé jako hmotny pfedmét, proti kterému je
utok piimo provadeén, napf. objektem je zdjem na fadném vykonu pravomoci Ufedni osoby,
pfedmétem je ufedni osoba. Objektivni stranka ¢inu mé obligatorni a fakultativni znaky. Jako
obligatornim znakem je jednani, nasledek TC a vztah mezi nimi. Defacto tedy charakterizuje
zpusoby spachani TC, coz miize byt konani nebo opomenuti a jeho nasledkd, kdy chranény
zajem narusi. Definuje taktéZ nasledky pfi spachani trestného ¢inu s vEétsi zdvaznosti a tim
padem urcuje 1 t&€z81 nasledek. Fakultativnimi znaky jsou ty, které nemusi byt definovany u

vSech skutkovych podstat a je to naptiklad urcité misto nebo cas.
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Subjekt TC charakterizuje pachatele, coz je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty TC. Podle trestniho zdkona to miize obecn& byt PO a FO, ktera v dobé &inu
dovrsila patnacti let a byla pti¢etna. U nékterych TC jsou pachatelé omezeni, tzn. Ze napiiklad
u nekterych ¢intt mize byt pachatelem pouze Gfedni osoba. Subjektivni stranka charakterizuje
pachatele a jeho chovani v navaznosti na ¢in. M4 opét obligatorni a fakultativni znaky.
Obligatornim znakem je zavinéni, které je u kazdé skutkové podstaty a fakultativnim je
pohnutka, ktera uZ neni u kazdého TC. Zavinéni délime na umysl pfimy a neptimy. P¥{imy
tmysl vyzaduje védomost subjektu, kdy vi, e pii vykonani TC ohrozi zijem chranény
trestnim zakonikem, a pfesto tak chce uéinit. Umysl nep¥imy znaéi, Ze subjekt védél, ze svym
chovanim muZe takové ohroZeni zajmu zptasobit. TC miZe byt vykonan i z nedbalosti.
Nedbalost védoma je takova, kdy pachatel védél, Ze mlze ohrozit chranény zijem, ale
spoléhal na to, ze ohrozeni nezpusobi. Nedbalost nevédoma znamena, ze pachatel nevédél, ze

muze ohrozit chranény zajem, i kdyz o tom védét mel.

Rozhodnuti je poslednim definovanym pojmem v tomto piehledu. Je to vysledek trestniho
procesu, jehoz vydanim se uzavira ¢ast fizeni. Vyplyvaji z néj vynutitelna prava a povinnosti
pro subjekty, kterych se fizeni tykd. Rozhodnuti ma rtizné formy. Nejvyznamnéjsi formou
rozhodnuti je rozsudek. Resi se jim nejdilezitéjsi otazky a rozhoduje jim vyhradné soud.
Vyluéné rozsudkem lze obzalovaného uznat vinnym z TC a uloZit mu trest, a to i ten
nejptisngj$i. Velmi castou formou rozhodnuti je usneseni. Mohou jim totiz rozhodovat
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy 1 soudy. Soudy rozhoduji usnesenim tam, kde
Jim neni stanoveno, Ze maji rozhodnout rozsudkem. Rozsudek se od usneseni liSi naptiklad
charakterem, ktery je u usneseni méné formalni. Usneseni se nevyhlasuje jménem republiky a

neuvadéji se jména rozhodujicich soudct. (Fenyk, Cisatfova, Giivna a kol., 2019, s. 434-450)

Dalsi cast této prace se bude vénovat trestnym ¢intim proti poradku ve vécech vefejnych,
které definuje hlava X zdkonu ¢. 40/2009 Sb. Nejprve se zamétfim na popis trestnych ¢inll ze
strany vefejné spravy a definuji v nich vySe rozvedené pojmy. Tuto podkapitolu bude
nasledovat charakteristika trestnych ¢inti proti vetfejné spraveé. Posléze samostatnou cCast
veénuji Uplatkéistvi. U kazdého definuji skutkovou podstatu, tedy co je objektivni stranka a

objekt a co je subjektivni stranka a subjekt daného TC.
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2.1. Trestné Ciny ze strany verejné spravy

Tato podkapitola pojednava o trestnych Cinech, které pacha strana vetfejné spravy. Jsou
ustanoveny v druhém dilu hlavy X zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale TZ). Tvoii je

§ 329 Zneuziti pravomoci ufedni osoby a § 330 Maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti.

2.1.1. ZneuZiti pravomoci ifedni osoby
Podle § 329 trestniho zakoniku se fedni osoba, jejiz umyslem je zpisobeni skody jinému

nebo prospéch sob¢ samé, dopousti protipravniho jednani tehdy, kdyz:
e vykonava svou pravomoc tim zplisobem, ktery odporuje pravnimu predpisu,
e prekracuje svou pravomoc nebo
e nespliluje povinnosti vyplivajici z jeji pravomoci.

Tuto charakteristiku 1ze povazovat za objektivni stranku tohoto TC, coZ znamend, Ze
objektem je z4jem na fddném vykonu pravomoci svéfené ufedni osob€. V dalSich odstavcich
tohoto ustanoveni je charakterizovano trestani v pfipadech, které jsou provedenim TC

zavazngjsi.

To, ze uiedni osoba vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicimu zdkonu, znamena,
7ze jednd Umyslné¢ a védomé tak obchazi zakon a jedna v jeho rozporu. Napliuje tak
subjektivni stranku TC. Tim, Ze piekratuje svéfenou pravomoc, vykonava pravomoc, ktera
byla svéfena jiné Gfedni osobé¢ ¢i organu, jedna bez zvlastniho zmocnéni nebo rozhoduje ve
vécech, které nejsou v jeji kompetenci. Pokud ufedni osoba nespliiuje povinnosti vyplivajici
z jeji pravomoci, neplni tak povinnost, kterd pro ni vyplyva z pravniho tadu ¢i pracovniho

nebo funkcniho zatazeni. Zakonik také uvadi, ze ptiprava je trestna.

Pachatelem neboli subjektem v téchto pfipadech muize byt pouze ufedni osoba,
ucastnikem vSak mize byt kdokoliv, kdo se na jednani podili. Lze zde zminit naptiklad toho,
kdo ufedni osobu navadi k provedeni nebo toho, kdo TC organizuje. (Jelinek a kolektiv, 2016,
s. 838)

2.1.2. Mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti

Trestni zakonik v ustanoveni § 330 tik4, Ze trestdna bude Gfedni osoba, ktera pti vykonu
své pravomoci zmaii nebo ztizi splnéni dilezitého ukolu, coz znamena, zZe tkol nebude splnén
v potiebné 1hiité. Znamena to, Ze objektivni stranku TC Ize naplnit dvéma zptisoby, a to

marenim Ukolu ¢i ztizenim jeho plnéni. Objektem je tedy zdjem na fadném plnéni kol
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ufedni osoby. V dalSich odstavcich je charakterizované chovéani ufedni osoby, pokud je
zavinéni zavaznéjsi, napt. ufedni osoba svym konanim zptisobi Skodu velkého rozsahu nebo

nékomu zajisti prospéch velkého rozsahu.

Subjektem v tomto piipadé mulze byt opét pouze ufedni osoba, splnéni subjektivni

stranky je ale specifické v tom, Ze nespociva v imyslu, ale v nedbalosti.

Jelikoz tento TC neni v praxi piili§ ¢asty a je proto potieba povétsinou vychazet pouze
z teorie, lze za dulezity ukol povazovat kazdy ukol, ktery je ufedni osobé zadan, coz je ale
velmi obecny vyklad. Proto je nejlepsi predpokladat, ze diilezity ukol, je ukol, ke kterému
byly tfedni osob¢ svéieny hlavni pravomoci a dalsi ukoly jsou ukoly pouze vedlejsi. Jako
priklad 1ze uvést rozhodovani o piestupcich v prekluzivni lhaté, kdy prekluzivni lhita
znamend, ze po uplynuti jeji doby pravo zanika. (Frystik, Kuchta, Provaznik a Cep, 2017, s.

97-98)

2.2. Trestné iny proti verejné spravé

V této Casti se zamé&fim na trestné Ciny, které jsou pachany proti vykonu vetejné spravy.
Tyto TC jsou ustanoveny v hlavé X dilu 1 zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jsou jimi
§323 Nasili proti organu vetejné moci, § 324 Vyhrozovéni s cilem plisobit na organ vetejné
moci, § 325 Nasili proti ufedni osob¢, § 326 Vyhrozovani s cilem pisobit na ufedni osobu a

také § 328 Prisvojeni pravomoci ufadu.

2.2.1. Nasili proti organu verejné moci
V ustanoveni § 323 TZ tik4, Ze bude potrestan ten, kdo pouZije nésili v imyslu plsobit na
vykon pravomoci orgdnu vefejné moci. Stejné jako v predeSlych ustanovenich, i zde je

¢inu. Trestni zdkonik navic opét uvadi, ze 1 ptiprava je trestna.

Urcenym objektem je zdjem na neruseném, fadném a zdkonném vykonu pravomoci
organu vefejné moci. Objektivni stranka tedy spociva v pouziti nasili, které je chapano jako
pouziti fyzické sily s cilem piekonat odporu nebo mu piimo zamezit. Nasili jako takové miize
byt pouzito pfimo proti kolektivnimu organu ¢i jeho ¢lenovi, od kterého subjekt néco
ocekava. Miize byt vSak uzito i na dal$i osobu nebo véc a nepiimo pies ni tak plisobit na
organ vetejné moci. Timto ustanovenim jsou chranény pouze kolektivni organy, nikoli napft.

organy samospravy (ty jsou zahrnuty v § 325 trestniho zdkoniku).
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Subjektem muize byt kazda fyzickd & pravnicka osoba. Subjektivni stranka TC opét
vyzaduje umysl. Jednat se musi o umysl ptimy, kdy musi plsobit pfimo na vykon pravomoci
organu a omezovat tak ¢innost orgadnu nebo ji viibec nedovolit. Subjekt, ktery pouzil nasili a
pusobil tak na organ vefejné moci pii jeho vykonu, i kdyz je vykon provadén v jeho
pravomoci, je také trestné odpovédny. Nezalezi, zda nésili opravdu ovlivnilo chovani orgénu
v jeho vykonu pravomoci, sta¢i, Ze bylo pouZito se snahou ovlivnit a uZ tehdy je to TC.

(Jelinek a kolektiv, 2016, s. 832-833)

2.2.2. VyhroZovani s cilem ptisobit na organ verejné moci

Vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci je ustanoven § 324 trestniho
zakoniku. Ten ftika, Ze bude potrestdna osoba, kterd jinému vyhrozuje at uz usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zptsobenim $kody s imyslem pisobit na vykon pravomoci organu
vefejné moci nebo pro vykon jeho pravomoci. Objektem tohoto TC je opét zijem na
neru$eném, fadném a zdkonném vykonu pravomoci organt vefejné moci. Toto ustanoveni na
rozdil od ustanoveni § 323 trestniho zdkoniku poskytuje ochranu i organim uzemni
samospravy, protoze vyhruzka nemusi smétovat pouze k organu jako celku nebo jeho ¢lentim,

ale i k jednotlivym pracovnikim.

Subjektem TC v tomto piipadé miize byt opét kdokoliv, jakakoliv FO & PO. Subjektivni
stranku véci 1ze naplnit opét imyslnym zavinénim, kdy musi subjekt vyhroZovat. Je potieba,
aby subjekt vyhrozoval jednou z vySe zminénych jem, tedy smrti, ublizenim na zdravi nebo
zptsobenim Skody. Vyhruzka musi byt mySlena vazné¢ a byt schopna u osoby, které je
vyhrozovéno, vzbudit obavy o jeji uskuteénéni. Je vSak tézké posoudit, jestli chtél pachatel
vyhruzku opravdu splnit. V druhém odstavei TZ tika, Ze se sazba zvysi, pokud subjekt u

vyhruzky pouzije zbrail. (Kuchta a kolektiv, 2009, s. 446-447)

2.2.3. Nasili proti uredni osobé

Ustanoveni § 325 trestniho zdkoniku charakterizuje objektivni stranku jako uZziti nésili
v umyslu ptisobit na vykon pravomoci Gfedni osoby nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby.
Objektem je tedy opét zdjem na neruSeném, fadném a zdkonném vykonu pravomoci. Nyni ale
vznikd zména v tom, Ze se jiZ nejednd o organ vefejné moci, ale o Ufedni osobu. Nasili mize
byt uZito pfimo na Gfedni osobu nebo na dalsiho ¢lovéka, véc €1 zvife, pokud pies n&j pachatel
na Ufedni osobu ptisobi. Jako pfiklad zde I1ze uvést pisobeni na rodinného piislusnika Gfedni
osoby, ubliZzeni domacimu mazlickovi nebo poniceni véci. Nasilim nemusi byt nutné ubliZzeno

na zdravi, sta¢i samotné pouziti jakékoliv fyzicke sily.
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Subjektem tohoto TC miize byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Subjektivni
stranku opét 1ze naplnit pouze pfimym tmyslem subjektu. Kromé odstavce 2 pismena a) v §
325 trestniho zakoniku, kdy je podminkou spachani deliktu s pouzitim zbran¢€, Ize naplnit
skutkovou podstatu ¢inu 1 zavinénim z nedbalosti. TZ tika, Ze ptiprava tohoto deliktu je

trestna. (Frystak, Kuchta, Provaznik a Cep, 2017, s. 82-83)

2.2.4. VyhrozZovani s cilem piisobit na ifedni osobu

Vyhrozovani s cilem plsobit na Gfedni osobu popisuje § 326 trestniho zdkoniku jako akt,
kdy pachatel vyhrozuje Gfedni osob¢ usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody
v umyslu ptisobit na vykon pravomoci nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby. Objektem
tohoto trestné¢ho ¢inu je znovu zdjem na neruSeném, fadném a zékonném vykonu pravomoci

ufedni osoby.

Stejné jako u ustanoveni § 324 trestniho zakoniku subjektem muiZe byt jakakoliv FO ¢i
PO. Subjektivni stranka trestného ¢inu fadi tento €in jako vylu¢né Umyslny, pachatel musi
ufedni osobé nebo osobé na ni plsobici vyhrozovat jednou z vySe zminénych moznosti. Je
tézko urcitelné, zda mel subjekt v planu vyhruzku splnit, staci aby byla vyhruzka zptsobila

k tomu vyvolat obavy z jejiho zrealizovani. (Kuchta a kolektiv, 2009, s. 448-449)
Vys$i trestni sazbu uvadi v ptipadé, ze bude trestny ¢in spachén se zbrani.

2.2.5. Prisvojeni pravomoci uradu

Pfisvojeni pravomoci ufadu je v podstaté novinkou, kterd byla zavedena 1. 1. 2010.
Ustanovuje ji § 328 trestniho zdkoniku, ktery fikd, Ze bude potrestan ten, kdo neopravnéné a
konstantné vykonava ukoly, které spadaji do kompetence nékterého organu vetejné moci nebo
ten, kdo vykona ukon, ktery mizZe byt vykonan timto orgdnem. Objektem je z4jem na fadném
vykonu pravomoci organu vetfejné moci a ochrana pfed osobami, které nemaji zdkonnou

pravomoc se za tyto organy vydavat.

Subjektem muze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba. Subjektivni stranka zada

naplnéni umyslnym zavinénim. (Jelinek a kolektiv, 2016, s. 836-837)

2.3. Uplatkaistvi
Uplatkaistvi neboli korupce je jednani, pii kterém osoba vyhodného postaveni tohoto
postaveni zneuziva ve svlij osobni prospéch nebo prospéch dalSich osob. Z jiného pohledu je

na osobu nendsilné naléhano tak, aby jednala proti svym povinnostem. Z tohoto jednani maji
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prospéech i osoby, které korupci podnécuji. Pti této ¢innosti vzdy vznika Skoda urcité skupiné

spole¢nosti, ohrozuje demokratické hodnoty.

Z pohledu trestnych ¢inii proti poradku ve vécech veifejnych je uplatkaistvi specifické
tim, ze pachatelem neni pouze jedna strana. V péachani tohoto trestného ¢inu mtze dochazet
ke spolupraci ttedni osoby a FO ¢i PO. Ustanoveni § 331, § 332 a § 333 trestniho zakoniku
tak maji ochranit vefejnou ¢innost od necistého jednani jedinct, kteti chtéji ziskat vyhody.

(Kuchta a kolektiv, 2009, s. 453-454)

Uplatek se nevyskytuje pouze ve formé finanéni, ale jedna se o kazdou materialni i
nematerialni vyhodu. Nejcastéjsi nematerialni vyhodou je tzv. protisluzba. Dulezité je také
zminit, ze nezalezi na vysce penézni castky. Za uplatek se povazuje kazda vyhoda i nepatrné

hodnoty, na kterou jeji piijjemce nemé narok. (Kuchta a kolektiv, 2009, s. 454-456)

V této Casti se zamétim na prijeti uplatku, podplaceni a nepiimého Uplatkatstvi pouze ze
strany ufedni osoby, protoze je podle mého nazoru zbyteéné se vzhledem k tématu prace

vénovat stran¢ fyzickych a pravnickych osob.

2.3.1. Prijeti aplatku

Podle trestniho zakoniku v § 331 1ze objektivni stranku naplnit tfemi formami jednani:
e pachatel sam nebo prostfednictvim n€koho jiného pfijme uplatek pro sebe ¢i jiného,

e pachatel sdm nebo prostfednictvim nékoho jiného piijme slib o poskytnuti tiplatku pro

sebe ¢i jiného nebo

e pachatel sdm nebo prostiednictvim né€koho jiného zada uplatek pro sebe ¢i jin¢ho, a to

vzdy ve spojitosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

Objektem TC je zdjem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného
z4jmu. Na rozdil od predchozich trestnych ¢inli je zde ale 1 zdjem na fadném vykonu
podnikatelské ¢innosti. V tomto pfipad¢ je trestnd 1 pouhd nabidka ¢i slib uplatku, 1 kdyz byl

uplatek odmitnut.

Subjektem v tomto piipad¢ jiz neni pouze Gfedni osoba. Muze tomu tak byt v piipadé, ze
je tato Ufedni osoba jen prostfednikem a zprostiedkovava tento uplatek pro dalsi osobu, ktera
obstarava véci obecného zajmu. Obstardavanim véci obecného zdjmu se rozumi plnéni tkold,
které se tykaji vefejného zdjmu. V piipade, kdy je Ufedni osoba pachatelem, je zaroven

osobou vykonavajici véci obecného zajmu.
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Naplnéni subjektivni stranky vyzaduje imysIné zavinéni, takZe pachatel musi védét, Zze se

jedna o uplatek. (Jelinek a kolektiv, 2016, 842-843)

2.3.2. Podplaceni

Ustanoveni § 332 trestniho zdkoniku fika, Ze bude potrestan ten, kdo sam ¢i
prostiednictvim jiného poskytne, nabidne ¢i slibi Uplatek v oblasti obstaravani véci obecného
zajmu nebo sam i prostiednictvim jiného poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek v oblasti
podnikéani, at’ uz svého vlastniho nebo jiného. Objektivni stranku tedy lze naplnit tfemi

zpisoby:

e subjekt poskytne uplatek v souvislosti s obstaravanim véci v obecném zajmu nebo

podnikanim,

e subjekt nabidne uplatek v souvislosti s obstaravanim véci v obecném zajmu nebo

podnikanim nebo

e subjekt slibi uplatek v souvislosti s obstardvanim véci v obecném z4jmu nebo

podnikanim.

Objektem je opét zdjem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného

zajmu a podnikatelské Cinnosti.

Subjektem mutze byt kdokoliv. Z pohledu ufedni osoby je ale pachatelem jakakoliv FO ¢i
PO, ktera mad umysl poskytnout, nabidnout nebo slibit uplatek. Subjektivni stranka zada
k naplnéni umyslné zavinéni, postacuje 1 imysl nepiimy. Subjekt tedy opét musi védet, ze
uplatek poskytuje, nabizi nebo slibuje. V tomto piipad¢ je totiz trestny ¢in dokonan i
v pfipad€, pokud subjekt nabizi ¢i slibi Uplatek. Nejednd se o dokonani pfedanim tUplatku,

jako je tomu u § 331 trestniho zakoniku. (Kuchta a kolektiv, 2009, s. 457-458)

2.3.3. Neprimé uplatkarstvi

Jako posledni trestny €in, ktery se tykd poradku ve vécech vetejnych, TZ charakterizuje
nepiimé uplatkaistvi v ustanoveni § 333. Podle tohoto ustanoveni bude potrestan ten, kdo sam
nebo prostfednictvim jiného zada, da si slibit nebo ptfijme uplatek za to, ze slibi, ze bude
néjakym zplsobem pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby a na druhé strané bude
potrestan 1 ten, kdo sdm nebo prostiednictvim jin¢ho tento uplatek poskytne, nabidne nebo

slibi.
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Pokud subjekt naplni jeden ztéchto znaki trestniho zékoniku, splituje tak objektivni
stranku tohoto TC. Postadujici je vsak piijeti Gplatku, subjekt na vykon pravomoci Gfedni
osoby nemusi opravdu pusobit. Pokud pachatel jiz od zacatku nemél plisobeni na vykon
pravomoci Gfedni osoby v imyslu a tplatek piesto pfijal, jedna se o TC podvodu nebo pokusu
0 n¢j. Zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu je opét

objektem.

Subjektem je v tomto ptipad¢ jakakoliv FO ¢i PO. Nejcastéji se jedna o ¢loveéka, ktery ma
na vykon pravomoci ufedni osoby vliv, coz jsou napf. rodinni piislusnici a blizci. I zde
subjektivni stranka ¢inu vyzaduje umysIné zavinéni a opét postacuje umysl nepiimy. (Jelinek

a kolektiv, 2016, s. 843-844)
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3. Analyza judikatury trestnych ¢ina proti poradku ve vécech verejnych

V praktické casti této bakalaiské prace se budu vénovat statistickému vyhodnoceni
trestnych ¢inti proti potfadku ve vécech vetejnych. Vychazet budu nejprve z internetovych
statistik Policie CR, posléze budu pracovat piimo s internetovymi strankami Nejvyssiho

soudu.

3.1. Analyza statistickych piehledi kriminality Police CR

Podle celkovych piehledd kriminality Policie CR bylo mezi lety 2010 az 2023
zaznamenano 13 639 trestnych ¢ina proti potadku ve vécech vetejnych. Kazdy trestny ¢in ma
pridéleno Ccislo takticko-statistické klasifikace (dale TKS), podle kterého kazdy Ize
v excelovském souboru fulltextové vyhledat. Od roku 2016 Ize kazdy trestny ¢in takto ve

statistikach vyhledat i podle paragrafu trestného ¢inu.

Graf 1 Statistika Policie CR

Statistika Policie CR
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.policie.cz/

Trestné ¢iny § 323 Nasili proti organu vetejné spravy, § 324 Vyhrozovani s cilem ptsobit
na organ vefejné moci, § 325 Nasili proti ufedni osobé a § 326 VyhroZovani s cilem na tfedni
osobu maji stejné Cislo takticko-statistické klasifikace. D¢€li se jen na kategorie ,,mimo
policii®, pouze ,,na policii* a na ,,obecni policii“. V letech 2010-2023 se té€chto trestnych ¢ind
zaznamenalo celkem 9 431, ¢imz se stavaji nejvice pocetnymi pravé z hlediska spojeni vice

paragrafii dohromady.

26


http://www.policie.cz/

Pfisvojeni pravomoci ufadu, které je pfifazeno § 328 vtomto vyctu neni zobrazeno,
ponévadz ho statistika az do roku 2021 zafazuje do TKS 790, do kterého spadaji i odlisné
trestné Ciny a je nemozné je separovat, proto tento paragraf nelze vyobrazit v grafu. Od roku

2021 ma TKS 718.

Dalsi zminéné trestné ¢iny jsou jiz vyobrazeny ve vlastni kategorii. Specifické je ze § 329
Zneuziti pravomoci ufedni osoby a § 330 Mareni ukolu ufedni osoby znedbalosti jsou
v celkovych statistickych souborech do roku 2016 déleny na TC ufednich osob, ale také TC
vetejnych Ciniteld. Maji i odlisné TSK, které sice zlistalo do dalSich let, avSak nazev ptidéleny
technicko-statistické klasifikaci je jiz stejny a obsahuje pouze pojem ,,ifedni osoba“. Co se
tyce § 329, za toto Casové obdobi bylo zaznamenano 1 771 trestnych €int. U § 330 je to

pouze 166 Cint.

Uplatkatstvi je klasicky rozdéleno na tii kategorie - § 331 Piijimani uplatku, § 332
Podplaceni a § 333 Nepiimé uplatkafstvi. V kategorii Pfijimani Uplatku se vyskytlo 799
trestnych ¢ind je u § 333 Neptimé uplatkarstvi, kdy tato kategorie obsahuje 58 trestnych ¢ind

a je to tak kategorie s nejmensim poctem trestnych ¢ind v oblasti véci vetejnych viibec.

Tabulka 1 Piehled jednotlivych ¢inii podle Policie CR

§ 323 - 326 329 330 331 332 333
2010 891 198 14 53 124 4
2011 987 240 23 85 169 13
2012 905 207 20 63 221 8
2013 957 213 13 90 184 8
2014 791 237 9 63 118 4
2015 707 140 21 59 123 8
2016 607 97 9 26 72 0
2017 654 79 7 23 67 2
2018 476 84 8 180 98 3
2019 616 72 13 37 82 3
2020 578 57 15 36 78 1
2021 544 72 7 30 62 3
2022 523 61 7 50 129 1
2023 95 14 0 4 12 0

celkem 9431 1771 166 799 1539 58

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.policie.cz/
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3.2. Analyza judikatury NejvysSiho soudu

V této podkapitole se zaméfim piimo na analyzu judikatury Nejvys$siho soudu. Jako
informacni zdroj slouzi webové stranky NejvysSsiho soudu. Budu analyzovat judikaturu
zvetejnénou v letech 2010-2023, protoze se fidim zakonem c¢islo 40/2009 Sb., trestni zadkonik,

ktery vesel v ucinnost 1. ledna 2010.

Pouziji rozsifené vyhledavani pfi ¢emZz musim zvolit trestni kolegium, vybrat pouze
judikaty Nejvyssiho soudu a podle hesel vyhledat judikaturu, kterou potfebuji ke zpracovani
analyzy. Jist¢ bude znat rozdil v poctu trestnych ¢int oproti predchozi kapitole. Je to z toho

divodu, Ze k Nejvyssimu soudu postoupi pouze zlomek piipadd.

Graf 2 Piipady postoupené Nejvyssimu soudu
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.policie.cz/; www.nsoud.cz/

Prvni graf analyzy komparuje pravé piipady zaznamemané ve statistikach Policie CR a
ptipady, které byly postoupeny k NejvySsimu soudu. Celkové policie v letech 2010-2023
zaznamenala ve svych statistikdch 13 764 pripadi proti poradku ve vécech vetejnych.
K Nejvyssimu soudu bylo postoupeno celkem 443 ptipadi, coz jsou pouze 3 % z celkového
poctu. Ptipadi, které byly vyfeSeny policii nebo soudy nizSich stupniti, zlistalo zbylych 97%,

tedy 13 321 piipadu.
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Graf 3 Statistika Nejvyssi soud
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nsoud.cz/

V grafu statistiky judikatury Nejvyssiho soudu lze vidét, ze § 323, § 324, § 325 a § 326
trestniho zdkoniku jsou jiz rozd€leny. To ale neméni nic na tom, Ze i kdyby byly zahrnuty
v jednu kategorii, stdle by nebyly pocetné nejcastéj$imi trestnymi ¢iny proti poradku ve
vécech vefejnych, jako tomu bylo u analyzy kriminality Policie CR. Pfisvojeni pravomoci
uradu, které je pod § 328 feSil Nejvyssi soud Ctyfikrat a fadi se tak po § 323 Nasili proti

organu veiejné moci na druhy nejméné pocetny trestny ¢in.

Jako nejpocetné&jsi lze bezesporu uvést § 329 trestniho zdkoniku — Zneuziti pravomoci
ufedni osoby, ktery je zaznamenan ve 175 piipadech. Mnohdy je tento trestny ¢in spojeny
s prospéchem, zpronevérou nebo naptiklad s pfistupem k internim informacim, které ma
pouze ufedni osoba. Mafeni Ukolu ufedni osoby znedbalosti se pod § 330 dostalo

k Nejvyssimu soudu dvanactkrat.

Co se ty¢e Uplatkaistvi, ma § 333 TZ Nepiimé tiplatkafstvi opét nejnizsi podet trestnych
gint. Na rozdil od toho je vyskyt TC § 331 a § 332 vcelku vyrovnany s poéty 49 a 47
trestnych ¢inll. Zajimavosti je, ze se § 331 Pfijeti uplatku v mnoha piipadech poji s trestnym
¢inem § 329 Zneuziti pravomoci Ufedni osoby a tato kombinace se poji v mnoha piipadech i s

§ 332 Podpléceni.
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Tabulka 2 Ptehled jednotlivych ¢int podle Nejvyssiho soudu

§ 323 324 325 326 328 329 330 331 332 333
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2011 0 0 3 0 0 1 1 3 0 0
2012 1 0 10 2 0 4 0 4 1 0
2013 0 0 7 0 0 6 1 2 4 0
2014 0 1 14 4 0 16 0 9 5 1
2015 0 2 8 3 1 8 0 4 2 0
2016 0 0 18 1 2 19 0 3 5 0
2017 0 1 10 1 0 23 0 4 7 1
2018 0 1 11 4 0 24 0 4 4 0
2019 0 0 10 2 0 19 2 6 5 1
2020 0 2 13 2 0 19 3 3 4 0
2021 0 1 5 2 0 15 2 4 3 0
2022 0 0 2 0 14 2 3 3 1
2023 0 0 0 2 1 7 1 0 3 1

celkem 1 8 117 25 4 175 12 49 47 5

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nsoud.cz/

Graf 4 Pomér rozsudku a usneseni

Pomér rozsudku a usneseni

Rozsudek
2%

m Rozsudek

= Usneseni

Usneseni
98%
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Nejcastejsi formou rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech proti poradku ve vefejné
sprave je usneseni. Celkem jich bylo vydano 434, coz je v ptepoctu 98 %.
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Rozhodnuti ve formé rozsudku bylo vydano pouze v 9 ptipadech, coz jsou zbyla 2 %.
V ptipadé¢ Nejvyssiho soudu je rozsudek vydavan v nekterych predepsanych ptipadech.
Konkrétné se jednd naptiklad o fizeni o dovolani nebo o stiznosti pro poruSeni zakona.

Rozsudek miize byt 1 odsuzujici, kdyz schvali dohodu o ving a trestu.

Graf 5 Trestné Ciny proti vefejné sprave
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Pti pohledu na graf si lze povSimnout, Ze u § 325 Nasili proti Gfedni osobé se v letech
2010-2023 vyskytuje pravidelné nejvice piipadt. V roce 2016 je to dokonce 18 ptipadd, coz
je nejvice ze vSech tresnych ¢inG proti vetejné spravé. Tyto piipady se tykaji hlavné
policejnich slozek, které jsou na tento trestny ¢in nachylné z toho diivodu, Ze jsou pachatelim

pfimo vystavovany a fesi s nimi konflikty.

Jako druhy lze umistit § 326 VyhroZovani s cilem pusobit na tfedni osobu. Obétmi jsou
v realit¢ povétSinou policie nebo exekutofi, ktery se snazi vykonavat ukoly v pifimém
kontaktu s pachateli. V tomto piipadé jsou vSak nachylné i osoby, jako jsou naptiklad politici,
ktefi jsou aktivni na socialnich sitich a lidé maji tak vétsi prostor k vyhruzkdm s pocitem

jakési nedotkutelnosti a anonymity.

Nejméné piipadd se vyskytuje pfi § 323 Nasili proti organu vefejné moci, § 324
VyhroZovani s cilem piisobit na organ vetfejné moci a § 328 Pfisvojeni pravomoci ufadu.
Téchto pfipadl se vyskytuji roéné€ pouze jednotky. Muze to byt proto, ze pachatelé Castéji

vyhrozuji nebo to¢i ptimo na uiedni osoby nezli na celé organy vetejné moci.
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Graf 6 Trestné Ciny ze strany vefejné spravy
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V kategorii trestnych ¢inl ze strany vefejné spravy je jasné vidét, ze je nejcastéji
pachan trestny ¢in §329 ZneuZiti pravomoci Ufedni osoby. V roce 2018 se vyskytlo dokonce
24 ptipadu, coz z néj déla nejpocetnéjsi trestny ¢in napii¢ vSemi kategoriemi. Mlize tomu tak
byt proto, ze postaveni ufedni osoby a pocit moci pifimo vyzyva k pohnutce zneuziti.
Nejcastéji se tak dé&je v ptipadech neopravnéného obohaceni ve formé ptisvojeni financi

(napf. obecnich) nebo potiebé ovliviiovat rizné procesy ve svlij prospéch.

U Mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti, tedy § 330, bylo sice nejvice vyskyt
v roce 2020, kdy byl tento trestny €in zjistén ttikrat. Vykyvy mezi jednotlivymi roky nejsou

nijak velké. Jedna se o napf. o pfipady, kdy ufedni osoba neprovadi ukol fadné a disledné.

Nasledujici graf znazortiuje kategorii Uplatkaistvi. Jak uZ bylo zminéno vyse,
Uplatkatstvi délime na § 331 Pfijeti uplatku, § 332 Podplaceni a § 333 Nepiimé uplatkaistvi.
Neptimé uplatkatstvi se vyskytuje nejméné. Jsou to piipady, kdy osoba nabizi uplatek dalsi
osobé za to, Ze jejich prostiednictvim bude plisobit na vykon pravomoci. Castéji se vyskytuje
§ 331 TZ Ptijeti Gplatku, které se v nékterych ptipadech opét poji s § 332 Podplaceni, kdy jde

o ptimé podplaceni osoby, po které subjekt TC vyzaduje jakési zvyhodnéni.
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Graf 7 Uplatkaftstvi
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Posledni znazornény graf se vénuje statistickému zhodnoceni trestnych ¢inil s ohledem na
pojmy, které byly charakterizovany v prvni kapitole. Jsou to tudiZ pojmy ,,0fedni osoba®,

,»organ vetejné moci“ a pro vétsi uceleni je zde vyobrazen i pojem ,,vefejny Cinitel“. Jedna se

A4 v

o judikaty, kde je ptfimo zminén dany pojem. Nejvyssi pocet bezesporu piipada pojmu ,,ufedni
osoba®“. Tento pojem se pfimo fes$i celkem ve 37 piipadech. Dalsi dva pojmy se kazdy

vyskytuji v 8 ptipadech.

Graf 8 Pripady z hlediska charakterizovanych pojmi

Pripady z hlediska charakterizovanych pojmi

Verejny cinitel

Organ vefejné moci

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nsoud.cz/
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4. Analyza kauzy trestnych ¢inti proti poradku ve vécech verejnych
V této posledni ¢asti mé bakalarské prace se budu vénovat rozkladu judikatt Nejvyssiho
soudu na elementarni ¢asti. Cilem analyzy je charakterizovat podstatné vlastnosti Casti

vybranych judikata.

Vyklad zakona neni vzdy jasny a je mozné ho chépat vice zptusoby. Také se stavaji
situace, ze sbirky pravnich norem neobsahuji vS§echny mozné situace, které mohou nastat.

V takovych ptipadech lze nalézt feSeni v judikatuie, coz je rozhodovaci praxe soudu.

Judikaturu tvoii jednotlivé judikaty. Jako judikét se oznacuje rozhodnuti soudu v ramci
konkrétniho soudniho fizeni. Jednéa se o zdvazné stanovisko, které ma vliv na dalsi podobné
ptipady a mize byt pouzito jako precedens pro budouci rozhodovani soudi v podobnych
zalezitostech. Judikaty jsou vyznamnym zdrojem préva a jsou dilezité pro vytvafeni soudni
praxe a konzistentnosti rozhodovani. Judikaty se zaznamendvaji a archivuji pro budouci

pouziti a jsou obvykle publikovany v pravnich sbirkach.

Soucasti judikati, které jsou publikované ve sbirce rozhodnuti, je pravni véta. Pravni véta
je vlastné struéné shrnujici sdéleni, které uvadi jednotlivé soudni rozhodnuti. D4 se fici, Ze

tyto véty prednostné slouzi k lepsi orientaci v judikatuie soudd.

K pifipadu judikatd se vztahuje i pojem ,,soudcovské dotvaieni prava®“, ktery nastava
v pfipadé€, ze pravni norma neobsahuje potiebné informace, tzn. neni uplna. Vznikd v ni tedy
skulina. Pravni norma v takovych piipadech popisuje skutkovou podstatu, na kterou norma
ptimo spadé, ale nepopisuje skutkovou podstatu, pro kterou ji dale 1ze pouZit a je podobna.
Soudcovské dotvareni prava je tedy proces, pii kterém soudci interpretuji a aplikuji pravni
predpisy a vytvareji nova pravni pravidla, aby vyteSili konkrétni pravni pfipady, které jim
byly pfedloZeny. Soudcové se v této roli zamétuji na vyklad pravnich ptedpisu, které mohou
byt nejasné, neuplné nebo rozporné, a na aplikaci téchto pravidel na konkrétni piipad. V
nékterych piipadech mohou soudci také pouzivat obecné principy spravedlnosti a rovnosti
jako podporu svych rozhodnuti. Soudcovské dotvareni prava je dilezité pro to, aby pravo
bylo pruzné a ptizplsobitelné v riznych situacich, které se vyskytuji v praxi. Tento proces
muze byt vSak také kontroverzni, protoze soudci maji ur¢itou miru svobody pii dotvareni
pravnich pravidel a mohou byt ovlivnéni svymi osobnimi nazory a hodnotami. Proto je
dilezité, aby soudci byli nezavisli a nestranni a aby se fidili zdsadami pravniho statu a pravni

jistoty.
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Tato cast bakalaiské prace bude veénovana tirem judikatim Nejvyssiho soudu. Kazdy
judikat je vybran zjedné skupiny trestnych ¢inG proti potadku ve vécech vetejnych.
Z kategorie trestnych ¢ini, které jsou vykonavéany proti vefejné spravé budu analyzovat
trestny ¢in § 325 trestniho zakoniku Nasili proti Gfedni osobé. Nasledné bude dalsi analyza
vénovana trestnému ¢inu ze strany veiejné spravy a to § 330 TZ Mareni tkolu tfedni osoby
znedbalosti. V posledni tadé bude rozebran trestny c¢in z kategorie uplatkaistvi, a to

konkrétné § 331 trestniho zadkoniku Ptijeti tplatku.

4.1. Metodologie

Jak jsem jiz zminovala, judikaturu jsem vyhledavala pfimo na oficidlnich strankach
Nejvyssiho soudu. Jako vybérova kritéria jsem volila ,,datum zvefejnéni* od 1. 1. 2010,
ponévadz se fidim podle zdkona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery vesel v G€innost
pravé 1. 1. 2010. To ovSem nevylucuje, ze se zde nemuize vyskytnout ptipad pachani
trestného ¢inu z predeslych let. Lze tak vidét u judikatu ¢islo 2, kdy byl trestny ¢in spachany
pted rokem 2010, ale ptipad byl feSen az v roce 2012 a rozhoduje se tedy podle platného
zakona. U kolonky ,,Hesla“ jsem zvolila polozku trestni a dale jsem vyhledavala jednotlivé
nazvy trestnych ¢ind. U kolonky ,,Soud” jsem zvolila Nejvyssi soud a trestni kolegium. Pro
moje vyhledavani jsou dillezitd rozhodnuti s pravni vétou. Nejprve jsem vyhledala rozsudky.
Jelikoz je rozsudkl v této skupiné trestnych ¢inli pouze 9, podafilo se mi najit jen jeden
s pravni vétou. Posléze jsem se tedy zaméfila na usneseni, kterd taktéz pravni vétu obsahuji a

téch jiz judikatura Nejvyssiho soudu obsahuje vice, proto doplni dalsi dvé kategorie.

Rozbor judikatu se bude skladat ze dvou hlavnich krokt, pfi¢emz kazdy z nich ma za
ukol ziskat hlubsi porozuméni rozhodnuti soudu a jeho dopadi. Nasledujici kroky budou

soucasti rozboru judikatu:

Identifikace ptipadu: Nejprve je tieba identifikovat konkrétni pfipad, na ktery se vztahuje
dany judikat. Jako prvni je tfeba zjistit, o jaky druh pfipadu se jednalo, jaké skutky byly
spachany, jaké pravni postupy byly uplatnény a jaky byl vysledek rozhodnuti soudt nizsich
instanci. VloZena bude také pravni véta, kterd dany judikat uvadi, pfiCemz se zaméfim na
vyznam judikatu ve vztahu k pojmu tfedni osoby a zda byl trestny ¢in vykonan v souvislosti

s vykonem jeji funkce.

Analyza rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Poté je tieba peclivé analyzovat rozhodnuti soudu
a jeho odlvodnéni. Je tfeba zjistit, jakymi pravnimi argumenty se soudci fidili a jaké byly

divody pro vyneseni konkrétniho rozhodnuti.
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4.2. Judikat 6 Tdo 186/2016

Judikat z kategorie trestnych Cina proti vefejné spravé se tyka nasili proti ufedni osobg.
Toto rozhodnuti je ze dne 20. 4. 2016 a jednd se o usneseni. V tomto piipadé jsou dovolatelé
dvé fyzické osoby, které podavaji dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 6. 2015, €. j. 4 To 23/2015-286, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Teplicich pod spisovou znackou 2 T 92/2013.

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich byli obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢inem
kradeze ve spolupachatelstvi a trestnym ¢inem nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavce
1 pismene a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi. Oba obvinéni se odvolali ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem, ktery ale odvolani zamitl.

4.2.1. Skutkovy stav

Obvinéni se podle skutkovych zjisténi dopustili trestného ¢inu tim, Ze jeden z obvinénych
dne 18. 10. 2012 v arealu stielnice, kde pusobil jako jeji spravce, zjistil, ze v dob¢ jeho
nepfitomnosti v prostorach stielnice v ramci kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi bylo

zapocato Setfeni kviili podezieni z nepovoleného ukladani odpadii.

Na misté byli pfitomni dva inspektofi, které obvinéni i pfes prokazani prikazem zacali
nejprve vulgarné napadat a vykazovat z aredlu. Poté jeden z obvinénych zacal pfitomnou
inspektorku napadat fyzicky a vytrhl ji zruky fotoaparat, kterym byla provadéna
dokumentace kontrolni ¢innosti. Druhého inspektora, ktery se snaZil fotoaparat ziskat zpét,
pritlacil tentyZ obvinény k automobilu, zatim co ho rukou drZel za obleCeni v oblasti krku.
Druhd obvinéna zatim vulgarné napadala inspektorku, posléze ji zacala opét napadat fyzicky a

brénit ji dokumentovat situaci mobilnim telefonem.

Oba obzalovani, ktefi fotoaparat odcizili, nastoupili do svého vozidla a popojeli opodal.
Z odcizeného fotoaparatu vyndali pamét'ovou kartu a baterii. Poté se vratili nazpét, fotoaparat
poskozenym inspektortiim vratili, avSak bez pamét'ové karty a baterie a odjeli pry¢. Zpusobili
tak $kodu na majetku vlastnikovi fotoaparatu, poskozené Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
Oblastnimu inspektoratu Usti nad Labem. Pogkozeni neutrpéli zranéni, ktera by se musela

1ékatsky oSetfovat.

Za své jednani byli oba obvinéni odsouzeni podle § 325 odstavce 1 TZ za pouziti § 43
odstavce 1 TZ k trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku, ktery jim byl podminecné
odlozen na zkuSebni dobu Ctyt let. Zaroven jim byla uloZena povinnost, aby ve Ilhité

podmine¢ného odsouzeni, uhradili Skodu, kterou zptisobili. Proti tomuto rozsudku se oba
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obvinéni odvolali ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery usnesenim ze dne 29. 6. 2015
napadeny rozsudek z podnétu odvolani zamitl z diivodu, ze rozhodnuti nabylo pravni moci.
Proti usneseni Krajského soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu podali obvinéni
dovolani k NejvysSimu soudu z divodu piesvédCeni ,nespravného posouzeni prava na

spravedlivy proces®.

4.2.2. Pravni véta

., Nasili proti viFedni osobé, Uredni osoba, Skutek § 127 odst. 1, 2, § 325 odst. 1 tr.
zdkoniku, § 120 odst. 3 tr. F. 1. Uredni osoba pozivd ochrany ve smyslu § 127 odst. 2 tr.
zakoniku tehdy, pokud byl trestny c¢in viici ni spachdn v souvislosti s jeji pravomoci. Proto je
nezbytné, aby v popisu skutku, jimz byl obvinény jako pachatel uznan vinnym trestnym cinem
nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku, byly vyjadreny ty skutecnosti, které
odivodnuji zaver, ze uredni osoba vykondvala svoji pravomoc zdkonu odpovidajicim
zpiisobem (srov. primerené ¢. 54/1970-11. Sb. rozh. tr.). V disledku toho musi byt soucasti
popisu skutku také odkaz na konkrétni pravni predpis, upravujici vwkon pravomoci uredni
osoby, jakoz i popis takovych skutkovych okolnosti, z nichz je patrné, zZe uredni osoba
vykonavala svoji pravomoc v souladu s nim (secundum et intra legem). Trestni prikaz,
Opravné prostiredky, Lhuty § 314g odst. 1 tr. 7. II. Odpor proti vydanému trestnimu prikazu

miuize osoba k tomu oprdvnéna podat ucinné i predtim, nez ji byl trestni prikaz dorucen.

Vzhledem k argumentim dovolaciho diivodu ze strany obvinénych, kteti se vyslovili, Ze
oba soudy nespravné posoudily po¢inani pracovnikt. Tvrdili, Ze poSkozeni inspektofi nebyli
napadeni v souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby, protoZe jejich pocinani bylo
protipravni, naptiklad z hlediska vstupu na pozemek soukromého vlastnictvi bez védomi

kontrolované osoby a nebyl tedy spachan ¢in nésili proti ufedni osobé.

cvwr

vratil pfipad k opakovanému provéteni a rozhodnuti.

Dokazovéani soudu by mélo vychéazet ze zjisténi, jestli poSkozeni inspektofi postupovali
podle § 12 zédkonu €. 552/1991 Sb., nebo ve formé zajistovani diikazi pii hrozicim nebezpeci
z prodleni (§ 138 spravniho fadu), ¢i provadéli tkony po zahajeni spravniho fizeni, jednak na

zjisténi, ve vztahu, k jakému zdkonu svou pravomoc vykonavali.

4.2.3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Obvinéni dovolani podali z toho divodu, Ze byli presvédceni, ze odvolaci soud odvolani

zamitl bez jakéhokoli projednéni. M¢li také zato, Ze byl nesprdvné posouzen postup
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inspektord, protoze podle nich byl postup kontroly protipravni z hlediska nedovolené¢ho
pohybu na soukromém pozemku. Ani jednu ze vzneSenych namitek nebral Nejvyssi statni

zastupce jako divodnou.

Nejvyssi soud nediive zkoumal, zda je dovolani ptipustné. Poté, co shledal, ze dovolani

ptipustné je, zkoumal zd4 vznesené ndmitky obvinénych napliuji uvedeny dovolaci divod.

Toto Setfeni provadél zvlast ze strany obvinéného a zvlast’ ze strany obvinéné. Pii vztahu
k obvinénému dosel Nejvyssi soud k zadvéru, ze nepochybil Okresni soud, kdyz natidil hlavni
liceni, nybrz je vadnym pravni zavér odvolaciho soudu, tedy Krajského soudu. V dusledku
naplnéni dovolaciho divodu zrusil Nejvyssi soud usneseni Krajského i rozsudek Okresniho

soudu a soudu prvniho stupné ptikazal danou véc znovu projednat a rozhodnout.

V ptipadu obvinéné¢ Nejvyssi soud znovu shledal namitky napliiujici dovolaci davod,
tudiz jeji dovolani uvedl za diivodné. Obvinéna totiz argumentuje tim, Ze inspektoii jednali
nad ramec svych prav a povinnosti, proto se nejedna o nasili proti ufedni osob¢. I v jejim
ptipadé dovolaci soud zrusil usneseni Krajského soudu a usneseni Okresniho soudu a ptikazal

tak soudu prvniho stupné, aby danou véc znovu projednal a rozhodl.
Proti rozhodnuti o dovolani neni pfipustny opravny prostfedek s vyjimkou obnovy fizeni.

4.3. Judikat 8 Tz 97/2012
Judikat se tyka skupiny trestnych ¢inti, které jsou vykonavany ze strany vetejné spravy.

V tomto ptipad¢ se jedna o rozsudek trestného ¢inu mateni kolu Gfedni osoby z nedbalosti.

Tento ptipad Nejvyssi soud projednaval dne 29. 1. 2013. Stézovatelem byl ministr
spravedlnosti, ktery stiznost podal v neprospéch obvinéného, proti usneseni Krajského soudu

v Ostrave ze dne 17. 5. 2012, €. j. 3 To 38/2012-579.

Na tomto rozhodnuti je ndzorné vidét, jak se prolina trestni zakon platny do 31. 12. 2009,
protoze trestny ¢in byl pachan do roku 2008 a rozhodnuti bylo vydano az v roce 2013, kdy
plati nova pravni uprava, a to zakon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, kde jiZ neni pouzivan

pojem ,,vefejny Cinitel”, nybrz ,,0fedni osoba®.

4.3.1. Skutkovy stav
Obvinény pracoval jako referent na useku pfenesené piisobnosti, oddéleni pifestupki
odboru pravniho Utadu méstského obvodu Ostrava — jih. Byl obvinén z toho, Ze zptisobem,

ktery nebyl zjistén, vynesl z ptfedepsanych uloznych prostor 243 piestupkovych spist, které
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mu byly pfidéleny ke zpracovani, se kterymi opét nezjiSténym zplsobem nalozil. Déle byl
obvinén ztoho, ze 260 jemu pfid¢lenych spisti nebylo pro jeho necinnost projednano
v prekluzivni lhité. Tohoto jednani se dopustil s védomim toho, ze pokud nebude konat pii
prosSetiovani uvedenych spisii, mize nastat nepfiznivy nasledek, a to takovy, ze zanikne

moznost prestupky projednat prave kvili uplynuti prekluzivni lhity stanovené zékonem.

Dne 7. 11. 2011 byl obvinény Okresnim soudem v Ostravé uznan vinnym z trestného
¢inu mateni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odstavce 1 zékona cCislo
140/1961 Sb., trestniho zdkona, ktery byl uc¢inny do 31. 12. 2009, protoze se ¢inu dopoustel
v letech od 2004 do 2008. Proti tomuto rozsudku se odvolal ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud véc projednal a usnesenim ze dne 17. 5. 2012 napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu, kvuli dajnym pochybenim v souvislosti se zahajenim stihani obvinéného a véc
podle § 260 tr. f. vratil k doSetfeni statnimu zastupci. Podle Krajského soudu popis skutku v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani neobsahuje vyjadieni znakii daného trestného Cinu a
nevyplyva z néj na zékladé ¢eho Ize obvinéného brat jako vetejného Cinitele, protoze chybi

urceni jeho pravomoci a neni tak vidén znak zmarteni nebo ztizeni ukolu z nedbalosti.

Prave proti usneseni Krajského ufadu v Ostravé podal ministr spravedInosti stiznost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, kde projevil nesouhlas s jeho rozhodnutim, které
fikd, Ze popis skutku obsaZzeny v usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihdni
neobsahuje vyjadieni vSech znakll trestného cinu mafeni tukolu vefejného (Cinitele
z nedbalosti. Podle ministra je totiZz zfejmé, Ze obvinény jednal jako vefejny Cinitel (Gfedni
osoba) a proto mél potfebné pravomoci k vykondvani ukolu. Ve stiznosti také konstatoval, ze
v podobnych piipadech Nejvyssi soud jiz rozhodoval a ¢iny byly kvalifikovany jako trestny

¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele nebo mareni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti.

4.3.2. Pravni véta

., Zmarenim dileZitého ukolu ve smyslu § 330 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi také poruseni
povinnosti opravnéné uredni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdkonné
prekluzivni lhute. Proto v pripade, Ze oprdvnéna uredni osoba zpiisobi svou necinnosti zanik
spravni odpovednosti konkrétnich osob za takovy delikt, lze vici ni vyvodit trestni
odpovédnost za trestny ¢in mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku
Pri umysiném zavinéni neni vyloucena trestni odpovédnost za zmeuZiti pravomoci uredni

osoby podle § 329 tr. zakoniku. “
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V tomto piipadé Nejvyssi soud nerozhodoval pifimo o tom, zda se jednd o trestny Cin
proti poradku ve vécech vetejnych. Avsak lze urcit, ze se z hlediska postaveni obvinéného
zcela jist€¢ jednd o vykon funkce vetejného cCinitele, protoze jednal jako referent na useku
pienesené pluisobnosti na oddéleni prestupkti odboru pravniho a byl mu piidélen dilezity tkol.

Byl si také védom prekluzivni lhiity a nasledku pii jeho necinnosti.

Co se tyce odvolani se na piislusny pravni predpis, Ize zminit, Ze ministr spravedlnosti
zminoval ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a), § 260 a § 2 odst. 6 tr. T., a
konstatoval, ze se témito zdkonnymi ustanovenimi Krajsky soud pii svém rozhodovani

nefidil.

Uvedl také, ze ,zdkon v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. 7. stanovi, Ze nasvédcuji-li
provérovanim podle § 158 tr. 7. zjistéené a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcitda osoba, rozhodne
policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud
neni duvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 tr. 7. Vyrok usneseni o
zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatrovan, obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udayji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obvineného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. .). V odiivodneni
usneseni je treba presné oznacit skutecnosti, které oduvodnuji zaver o ditvodnosti trestniho

stthani.

4.3.3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Obvinény svym opomenutim zpusobil protipravni stav, ktery zpasobil svou necinnosti, a
ktery mél za nasledek to, Ze z nedbalosti zavinil asi u péti prestupkovych véci, které mu byly
ptidéleny k feSeni, nastup zaniku moZnosti ptestupek projednat pravé z dlivodu uplynulych
prekluzivnich lhat, které jsou stanovené v ustanoveni § 20 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 200/1990

Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Toto vSak v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

neni zasadni.

Pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zasadni, ze odvolaci soud pochybil tim, Ze véc vratil
k doSetfeni statnimu zastupci, pro coz nemél zakonny podklad. Proto rozhodl, Ze byl porusen
zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. t., a v fizeni, které
tomuto rozhodnuti pfedchéazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. Pochybeni bylo ve

prospéch obvinéného. Proti rozhodnuti neni opravny prostredek piipustny.
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4.4. Judikat 5 Tdo 467/2021

Posledni analyza judikatu Nejvyssiho soudu se tyka kategorie uplatkarstvi. Konkrétné se
jedna o piipad Pfijeti tplatku, ktery mé nazev ,,Uplatek jako odména za administrativni a
dalsi sluzby v fizeni o dotaci®. Jedna se o usneseni, jehoz rozhodnuti bylo vydano 30. 6. 2021.

Je to tedy nejnovéjsi ptipad v této analyze.

Obvinéni jsou vtomto piipadé dva lidé (dale obvinény A, obvinéna B). Obvinéni
k Nejvyssimu soudu poslali dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.
10. 2020, sp. zn. 6 To 57/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u

Krajského soudu v Brn¢, ktery mé spisovou znacku 61 T 8/2018.

4.4.1. Skutkovy stav

Obvinéni se méli trestného ¢inu dopustit tim, Ze za financni odménu pomadhali ziskat,
Iépe feCeno Cerpat dotaci obchodnim spole¢nostem tim, Ze obstaravali vSechnu potiebnou
dokumentaci, kterd je vyzadovana pro ptidéleni a ¢erpani dotace. Pfi tomto jednani zneuzili
svych postaveni a informaci, které ziskali ve svych funkcich. Obvinény A totiz pracoval jako
vedouci oddéleni a posléze odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady, Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava, v rdmci Regiondlniho opera¢niho programu Stfedni
Morava. Obvinéna B pracovala nejprve jako vedouci odboru fizeni projektu Regionalniho
opera¢niho programu Stfedni Morava a nadale na matetské a rodicovské dovolené pracovala

na zéklad€¢ dohod o pracovni ¢innosti jako odborny referent oddéleni fizeni projekti.

Obvinény A pomahal pfijemcim dotaci s tim, jakych dokumentd a v jakych lhitach je
tteba, aby fizeni bylo co nejrychlejsi a nejpohodIngjsi. Vyzadoval pro né podklady, nésledné
je vyhotovoval a posilal nazpét piijemctim, ktefi je odesilali na Utad regionalni rady. Pozdgji
oslovil i obvinénou B a nabidl ji, aby mu pomahala s administrativou na dvou projektech za
finan¢ni odménu. Obvinénd B nabidku pfijala. Obvinény A dale ptijemciim dotace pfednostné
oznamoval stanoviska Utadu regionalni rady a sd&loval jim interni informace, aby piijemci
byli dopiedu pfipraveni. Za své sluzby pfijimal finan¢ni ¢astky a nefinanéni prospéchy,

z kterych obvinéna B ziskéavala provizi.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 61 T 8/2018, byli obvinéni
uznani vinnymi pieinem piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Obvinénému A byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jenz byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné

odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let a 6 mésicti. Dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za
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pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl tomuto obvinénému uloZen také trest penézity (140
dennich sazeb po 1 000 K¢, v celkové vysi 140 000 K¢) a pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl uhrazen v urcité lhite, byl ulozen nahradni trest odnéti svobody. Obvinéné B byl podle
§ 331 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
ulozen penézity trest (40 dennich sazeb po 500 K¢, v celkové vysi 20 000 K¢) a pro ptipad, ze

by penézity trest nebyl uhrazen v urcité lhiité, byl také ulozen nédhradni trest odnéti svobody.

Nésledné se odvolali k Vrchnimu soudu v Olomouci. Ten dne 22. 10. 2020 rozsudkem
sp. zn. 6 To 57/2020 rozhodl, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. fadu z podnétu
podaného odvolani statniho zéastupce a obvinénych c¢asteéné zruSil napadeny rozsudek
ohledné obvinéného A a B v celém vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, Ze obvinénému A za
ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (ohledné toho zlstal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné nezménén) a za sbihajici se zloCiny poskozeni financnich
zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkoniku se podle § 260 odst. 4 tr.
zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ukladd souhrnny trest odnéti svobody v trvani
3 let, s podmineénym trvanim 3 let a 6 mésicti. Byl vSak zménén uloZeny penézni trest, ktery
byl vyméten na 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, v celkové vysi 250 000 K¢. Byl také zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 6 To 4/2019-8027, ktery se
obvinéného A tykal. Co se ty€e obvinéné B, t€¢ Vrchni soud také zménil penézity trest, a to na

40 dennich sazeb po 1 000 K&, v celkové vysi tedy 40 000 K¢.

4.4.2. Pravni véta

., Uplatkem ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 a § 334 odst. 1 tr. zdkoniku miiZe byt i
odmeéna, kterou poskytl Zadatel o dotaci zaméstnanci organu verejné moci, podilejicimu se na
dotacnim Fizeni, za administrativni a dalsi sluzby (napr. za to, zZe proved! kontrolu splnéni
podminek pro vyplaceni dotace). Nasledné rozvazani pracovnépravniho vztahu organem
verejné moci s takovym zaméstnancem zpravidla nebude dostatecnym uplatnénim

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

V tomto ptipadé je jasné, ze oba obvinéni zneuzili svého postaveni ve sviij prospéch.
V souvislosti s vykonem funkce jde tak ruku vruce poskytovani internich informaci
z pracovisté. Presnéji jde tedy o piijeti Uplatku, jakozto odménu zaméstnanci organu verejné

moci za pomoc pii prijeti dotace.

V dota¢nim procesu sice neméli obvinéni pfidélenou rozhodovaci pravomoc, coz se projevilo

na kvalifikaci trestného ¢inu, nejedna se tak o § 331 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. V tomto
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pfipad¢ se jedna o § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, za coz byli odsouzeni a je postacujici,
ze obvinéni A a B spoluptsobili na obstaravani véci obecného z4jmu, jakozto zaméstnanci

ufadu, ktery méli dohlizet na fadné vyplaceni dotaci.

4.4.3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou formalni podminky pro dovolaci fizeni splnény,

poté se tedy zabyval opodstatnénosti namitek.

Nejvyssi soud zpravidla odmita takové dovolani, které opakuje stejné namitky, které byly
pouzity u soudu prvniho stupné a odvolaci soud se jimi nalezit¢ zabyval. Oba dovolatel¢ totiz
jen opakovali jejich obhajobu. Podle nich byl posuzovany skutek nespravné kvalifikovan jako
prijeti Uplatku, protoze se o trestny ¢in vlastné nejednalo, jelikoz udajné nebyly naplnény

vSechny znaky skutkové podstaty.

Obvinény A podotkl, Ze ani nebyl schopen ovlivnit ziskani dotaci, protoze v procesu
pridélovani dotace nikterak nevystupoval. Tvrdil, Ze jen pomahal s administrativou, coz byla
¢innost, za kterou mél dostat zaplaceno. Na zavér poznamenal, Ze s nim byl rozvazan
pracovni pomér, coz povazoval za dostacujici, proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil stavajici

rozsudky a ptikézal opakované jednani a rozhodnuti.

TaktéZ obvinéna B vyjadtila, Ze pii pfedchozim jednani soud nebral jeji namitky v potaz
a uvedla, ze jeji jedndni nespada do objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu ptijeti
uplatku, protoZe podle ni nikdo z obvinénych nemohl dota¢ni fizeni ovliviiovat. Podle jejiho
nazoru vykondvala také jen administrativni prace ve stadiu, kdy uz bylo o pfijemci
rozhodnuto a dotace jiz byla schvélena, coz podle ni odvolaci soud nebral v iivahu. Dalsi véci
uvedla, ze tato Cinnost nebyla tak intenzivni, Ze by ovlivnila obstardvani véci vetfejného

zajmu.

Situaci uz se dostatecné zabyvaly soudy v pfedeslém fizeni, se kterymi Nejvyssi soud
souhlasi, a protoZe rozhodnuti o odmitnuti dovolani mé byt jen stru¢né zdiivodnéno, postacuje
tedy 1 odivodnéni nizSich soudl. V tomto ptipad¢ ale Nejvyssi soud odivodnéni soudi

doplni.

Cinu pfijeti uplatku se dopusti ten, kdo sam nebo prostfednictvim dal$i osoby pfijme
nebo si da slibit Uplatek za vykonani ¢innosti souvisejici s obstardvanim vefejného z4jmu a
dovolatelé pravé v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu piijali finanéni 1

nefinanéni zvyhodnéni. Znovu konstatuje, ze se soudy niz§iho stupné namitkami obou
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obvinénych zabyvali dostate¢né a podrobné se vénovaly i deskripci pojmu ,,obstardvani
vetejného zajmu* ve vztahu k probihajici situaci a s jejich zavérem Nejvyssi soud souhlasi,
protoze se podle n¢j obvinény B ucastnil procesu jesté¢ pred schvalenim poskytnuti dotace,

tudiz proces ovliviioval od zacatku.

Nakonec tedy vyplyva, ze namitky obou dovolateli byly konstatovany jako
neopodstatnéné, proto je Nejvyssi soud kvili zminénym dévodim odmitl bez zkoumani

zakonnosti a odiivodnénosti napadené¢ho rozhodnuti a ptfedchoziho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti o dovolani opét neni pfipustny opravny prostiedek s vyjimkou

obnovy fizeni.

4.5. Shrnuti

V prvni ¢asti této analyzy bylo hlavnim zdjmem vyobrazit pocetnost jednotlivych
trestnych ¢inl proti poradku ve vécech vefejnych. Z hlediska policejnich statistik je vysledek
takovy, Ze se bezesporu vyskytuje vice trestnych ¢inli proti vetejné spravé. U Nejvyssiho
soudu, kam se dostane jen ¢ast téchto ¢inli uz vysledek tak jednoznacny neni. Mezi nejcastéjsi
trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych, které Nejvyssi soud fesi, patii § 329 Zneuziti
pravomoci Ufedni osoby. Tento trestny ¢in Nejvyssi soud tesil pti 175 ptipadech. Divody pro
zneuzivani pravomoci mohou byt riizné - od osobniho prospéchu az po nespravné rozhodnuti
¢i predpojatost. Je tfeba zdiraznit, Ze zneuziti pravomoci ufedni osoby je velmi nebezpecny
trestny Cin, ktery ma vazné nasledky pro obéti, spolecnost a cely pravni systém. Proto je
dilezité zajistit, aby byly pfipady zneuZiti pravomoci Ufedni osoby dikladné vySetfeny a

vinici potrestani.

Dalsi casto feSeny trestny ¢in je § 325 Nasili proti ufedni osobé, které soud fesil ve 117
ptipadech. Na rozdil od toho § 323 Nasili proti organu vefejné moci fesil soud jednou, a to
v piipad¢, kdy bylo najeto automobilem do vézeniské brany. Existuje nékolik ditvodi, proc€ je
na ufedniky vice Gtoceno neZ na organ vetejné moci. Za prvé, Ufednici jsou casto pfimo v
kontaktu s vetejnosti a maji Casto blize k lidem, ktefi jsou nespokojeni s jejich rozhodnutimi
nebo praxi a jsou také vice vnimani jako "b&zni lidé". Za druhé, ufednici jsou obvykle
zodpovédni za administrativni zélezitosti, jako jsou naptiklad ptidélovani stavebnich povoleni
nebo vydavani riiznych licenci. Tyto zéleZitosti mohou mit vyznamny dopad na Zivoty lidi a
mohou byt zdrojem mnoha sporli. Za tfeti, Ufednici jsou Casto vnimani jako zastupci statu

nebo moci, kterd ma vliv na Zivoty lidi. Kdyz lidé maji pocit, Ze jsou jim upirana jejich prava
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nebo jsou nespravedlivé stihani, mohou se obratit proti tfednikiim jako proti symbolu této

moci.

V druhé casti analyzy probéhlo podrobné zkouméni judikdti NejvysSiho soudu,
konkrétn¢ § 325 Nasili proti ufedni osob¢, § 330 Mateni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti a
jako posledni § 331 Piijeti uplatku. Tento rozbor jednotlivych kauz maé pfispét k lepSimu
porozuméni jednotlivych postupli a zarovenn poukazat na propojeni jednotlivych
charakterizovanych pojma. Muze také pomoci 1épe porozumét konkrétnim pravnim otazkdm

a slouzit k ziskéani uzite¢nych informaci o konkrétnim pravnim problému.
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Zavér

Vykon vefejné spravy je nezbytnou soucasti fungovani statu a jeho spravniho aparatu.
Efektivni vykon vetejné spravy pfispiva k zajisténi stability a bezpecnosti ve spolecnosti,
zajiSt'uje ochranu ob¢antl a podnikatelli a umozituje ekonomicky rist. Je dilezité, aby vykon
vefejné spravy byl transparentni a zalozeny na zasadach pravniho statu, aby obcané meéli
divéru v cCinnost statnich organi a mohli se aktivné podilet na rozhodovani o vécech

vefejného zajmu.

Cilem této bakalarské prace bylo vymezit a analyzovat zékladni pojmy, které souviseji
s vykonem vetejné spravy, a to z pohledu trestniho prava. Tyto pojmy byly charakterizovany

v teoretické Casti této prace, konkrétné v prvni kapitole.

V druhé kapitole byly vyjmenovany a popsany trestné Ciny proti potadku vetejnych, které
byly rozdéleny na tfi kategorie. Prvni byly charakterizovany trestné Ciny ze strany vefejné
spravy, kdy je pachatelem ufedni osoba. Nasledné se dalsi podkapitola vénovala trestnym
¢inim, které sméfuji proti vefejné spraveé, kdy je ufedni osoba nebo organ vefejné moci
v postaveni obé¢ti. Posléze se dal$i podkapitola zabyvala rozdélenim a charakteristikou
trestného ¢inu uplatkarstvi, které je z hlediska pachatele specifické tim, ze je pachano z obou

stran, tedy nejen napf. ze strany vefejné spravy, jak bylo pojato v této praci.

Prakticka ¢ast se v€novala analyze téchto ¢inl z redlného hlediska. Analyza se vé€novala
statistice v letech 2010-2023, jelikoz se prace fidi zdkonem &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
sucinnosti od 1. 1. 2010. Nejprve byla zpracovana analyza v podob& grafii, které ptipady
znazoriuji z aspektu poctl v urcitych letech a kategoriich. Nejprve byla provedena analyza
policejnich statistik Policie CR, ktera piipady trestnych &inti &itd hromadné. Nasledné byla

provedena analyza ptipadu, které se dostaly k feSeni u Nejvyssiho soudu.

Posledni kapitola praktické casti byla vénovana vécné analyze judikatury NejvysSiho
soudu, pfi které byla provedena syntéza definovanych pojmi. Z mého pohledu jsou judikaty
Nejvyssiho soudu velmi dileZité pro stabilitu pravniho systému a pro zajisténi spravedlnosti a
jejich vyznam pro pravni systém nelze podcenovat. Z kazdé kategorie trestnych ¢inil proti
potadku ve vécech vetejnych je vytvoren rozklad jedné kauzy. Samotny rozklad se sklada ze
struéného popsani skutecnosti, nasleduje podrobné deskripce postupu piipadu. V dalsi ¢asti je
uvedena pravé pravni véta a ureni, zda byl trestny €in vykonan v souvislosti s vykonem
ufedni osoby ¢i orgdnu vefejné moci. Na uplny zavér bylo analyzovano rozhodnuti a

stanoviska Nejvyssiho soudu.
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