(5] %38
i
(=]

www.ceskapozice.cz

Lidska prirozenost neni jen jedna

Zménme myslenku, jeZ zrodila kapitalismus a dnesni katastrofalni situaci, Fika slavny francouzsky antropolog Philippe Descola

Ceho véeho jsou lidé rodu Homo,
druhu sapiens schopni? Jsou

ze své prirozenosti agresivni,

¢i mirumilovni jako holubice?
Aneho néco mezi tim? Na tyto
otazky se mimo jiné snazi
odpovédét francouzsky antropolog
Philippe Descola, ktery na podzim
navstivil Prahu a jenz se stal
svétoveé znamym vyzkumem
Amazonie, o niz fikd, Ze neni
posledni panenskou piirodou,
protoze ji spoluvytvareli lidé,

PREMYSL
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LN Lidstvo od nepaméti ovliviiovalo
své okoli, vy ale upozornujete, Ze nasta-
la chvile, kdy zasahy ¢lovéka zacaly
prirodu nicit. Kdy se to stalo?

To je kontroverzni otdzka na zacétek.
Hominizace planety trvd jiz néjakych
200 tisic let a soucasni lidé, Homo sapiens,
celou tuto dobu prostiedi na Zemi vyrazné
ménili a zménili, viditelné i neviditelné.

Nejsem tmaf, ale antropolog a dlou-
hou dobu jsem pracoval v Amazonii.
A na zakladé svych pozorovani jsem do-
spél k zavéru, Ze lidé zdsadné zménili
i prostfedi Amazonie, a to obdélavanim
nebo neobdélavanim pudy, ¢i obecné,
jak ji vyuZivali nebo nevyuZivali. A v zé-
vislosti na jejich, tedy lidské ¢innosti, se
ménil Amazonsky prales.

Ani ten proto neni Zadnym poslednim
kusem panenské pfirody, jak ndm do omr-
zeni vypravéji ve Skolach a snad uz ve
$kolkéch. To je naprosty nesmysl. Ama-
zonsky prales, jak jej zname, byl vyznam-
né spoluvytvéren lidmi. V poslednich né-
kolika desetiletich se vSak antropizace
pfirody — a o to jde — zacala §ifit neoby-
¢ejné rychle a zmény jsou drastické.

LN Co znamen4 antropizace prirody?
Ze 7ijeme v antropocénu, v novém geo-
logickém obdobi, ve kterém se stal hlav-
ni geologickou silou ¢lovek, jehoZ pro-
stfednictvim se méni sv&tovy systém.

LN Odkdy Zijeme v antropocénu?

To zaleZi na interpretaci. Ruizni lidé
umistuji zaéatek do razné doby. Mné se
nejpravdépodobnéj§im zacatkem jevi
primyslova revoluce — konkrétn€ konec
18. stoleti, kdy James Watt vyvinul parni
stroj. Tehdy se skokové zvySila a od té
doby neustale zvySuje spotieba fosilnich
zdrojii energie a produkce sklenikovych
plynti, byt jsme si tohoto problému
v8imli teprve zhruba pied 40 lety.

Neékteti umistuji zacatek antropocénu
do pozdéjsi doby — kdyZ byla svrZena ato-
mova bomba na Hiro§imu, protoZe stopy
radioaktivity byly nasledné objeveny na
celém svété. Slo o jasné zdokumentova-
ny globdlni jev zpusobeny lidmi. Jini
umistuji zagatek antropocénu na zaCéatek
holocénu, kdy byla poprvé domestikova-
na zvitata a rostliny. Cht&l bych ale fict,
e slovo antropocén obsahuje, piestoZe
ho pouZivam, problematicky prvek, jimz
je samotné slovo ,,anthrépos — clovék.

LN Nerozumim.

Chci tim fict, Ze ne kazdy ¢lovék je zod-
povédny za drastické zmény nebo Ze zda-
leka ne vSichni lidé za né mohou stejng.

LN Kdo je tedy za zmény zodpovédny?
Vesmés systém, ktery uréuje spolecen-
ské vztahy. Nékdy se nazyva primyslo-

-

vy kapitalismus, jindy technocén — ja jej
nazyvam z riznych davodi naturalis-
mus. Jde o systém zaloZeny na konceptu,
7e nas svét, Zemé, kterou obyvame, obsa-
huje zdroje, které jsou v podstaté neko-
ne¢né, a my k nim mame piistup diky ne-
konedné se vyvijejicim technologiim, jeZ
umoZiiuji objevovat stile nova feSeni.

Dnes se vSak ukazuje, Ze tento pfistup
je absurdni a selhava. Zemské zdroje ne-
jsou nekone¢né, ale omezené, a v diisled-
ku stéle G¢innéjSich technologii nemuse-
ji byt za néjakou dobu k dispozici.

LN Stéle jen popisujete...

Samoziejmé. Popis je dileZity, proto-
Ze jen on umoziuje zjistit rozsah problé-
mu. A% pak miZeme s problémem néco
udélat.

LN A co?

Zménit stile se geograficky roz§irujici
systém, v prvni fadé vztah mezi lidmi
a nelidmi — nelidskymi entitami. Lidé na
Zapadé dlouho povazovali pfirodu za od-
délenou od svéta lidi, pficemz tento pfi-

.Véechny poslednt politické

a intelektudlni revoluce se
staly v uplynulych 200 letech,
coz z hlediska déjin Homo
sapiens nenf dlouhd doba,
abychom se zahalili do
smutecnich havii a rekli,

7e uZ nic nepiijde @

stup jiné spole¢nosti viibec neznaji. Pta-
te-li se, co bychom mé&li délat, pak zmé-
nit koncept pfivlastiiovani. Myslime si,
Ze muZeme do soukromého vlastnictvi za-
hrnout diive spole¢né statky — tfeba lesy,
pastviny, vodu, zdroje fosilni energie
nebo genetické zdroje. Zmérnime to!
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LN Kdo by mél mit pravo je vlastnit?

Nelidé, nelidské entity. Pravo vlastnit
tyto statky by mé&ly mit vyluén& ekosysté-
my a lidé by méli byt jen jejich soucasti.
Pravo pouzivat zdroje by uZ nebylo libo-
volné, svobodné a neomezené, ale zaleZe-
lo by na tom, nakolik by lidé byli schopni
udrZovat tyto zdroje ve stabilnim stavu.
To je hlavni zména, kterd by se méla usku-
te¢nit — zménit myslenku, z niZ se vyvi-
nul kapitalismus a Evropa a kterd pfivodi-
la katastrofalni situaci, v niZ se v soucas-
nosti nachazime.

LN Katastrofu ale vésti témér vSichni
intelektualové — konzervativci, socialis-
té i liberalové — a z riznych divodi.
Nejste sam. ,,Vime*’, Ze se blizime zahu-
bé, navzdory tomu se bliZzime. Némec-
ky filozof Peter.Sloterdijk ¥ika, Ze mo-
derni lidé Ziji v osviceném falesném vé-
domi: védi sice dobre, co ¢ini, a navzdo-
ry tomu to ¢ini! MozZné je problém
v lidské prirozenosti. Mozna nelze lid-
stvu od katastrofy pomoci, protoZe je

takové.

Philippe Descola (67)

= Francouzsky antropolog.

» Studoval u slavného francouzského
antropologa a filozofa Clauda
Léviho-Strausse (1908-2009).

= Profesor na College de France.

= Znamym se stal vyzkumem
domorodého kmene Achuar (lzemi
Ekvéadoru), s nimz Zil v letech 1976 az 1978
a 0 némz publikoval svou prvni knihu La
Nature domestique (1986).

» Do Eestiny dosud nebyla Zadna z jeho
knih pielozena, anglicky vysly napiiklad
jeho knihy The Spears of Twilight: Life and
Death in the Amazon Jungle (1996) ¢i
Beyond Nature and Culture (2013).

Jsem antropolog, a proto nedokaZzu
fict, co je ,lidské prirozenost” — coz da-
vejte do uvozovek, je to pro mne diileZité.

LN Proc¢?

Nevim totiz, co je ,lidskd pfiroze-
nost“. Antropolog sleduje rtizna spole-
denstvi a vidi jejich natolik rozmanité
projevy, Ze brzy zjisti, Ze definice ,,lid-
ské piirozenosti“ je za horizontem jeho
pfedstavivosti. Vidél jsem reakce riiz-
nych lidi na riizné Zivotni situace, napii-
klad na smrt, narozeni, lasku ¢i nasili —
a byly neuvéfitelné rozmanité. Zavisely
na zvycich spolecenstvi, v némz Ziji. Pro-
to bych , lidskou pfirozenost definoval,
pokud bych mél, snad jediné jako schop-
nost produkovat tuto rozmanitost.

Myslim, Ze bychom neméli byt natolik
pesimisti¢ti, jak naznacuje Sloterdijk.
Vsechny posledni velké politické a inte-
lektudlni revoluce se odehraly v uplynu-
lych 200 letech, coz z hlediska dé&jin
Homo sapiens neni dlouhd doba, aby-
chom se zahalili do smute¢nich havii
afekli, Ze uZ nic nepfijde.

Navic, kdybyste se mohl vratit do Fran-
cie roku 1770, nejsem si jisty, Ze byste na-
lezl né€koho, kdo by si dokazal predsta-
vit, co se stane za pouhych 20 let. A pfe-
ce se néco zdsadniho — a absolutné nece-
kaného — stalo. Monarchisticky rezim
byl znicen a pfislo néco nového, jiného.
Neméli bychom proto ztracet nadéji.

Sloterdijkova mySlenka o osviceném
fale$ném védomi, kterou si vypujcil od
Karla Marxe, jenZ si ji, jak se domnivam,
vypujéil od Bedficha Engelse, trochu
mate. Piece je samoziejmé, Ze si lidé vy-
tvéreji iluzi, pokud jsou piesvédceni, Ze
se ocitli ve slepé uli¢ce, z niZ neni tiniku,
coZ si mysli asto. To ale neznamena, Ze
by nedokézali proménit spolecenské vzta-
hy, v nichZ Ziji, a Ze ta zména nemuZe byt
radikélni. D&jiny hovoii jasné.

Na zménu navic ani neni tfeba mnoho
lidi, sta¢i pomérné malo jedincti, ¢ehoz
jsme koneckoncti svédky i dnes. Moder-
ni technologie pretvareji ,revoluéné®,
cheete-li to slovo, svét, v némz jsme do-
sud Zili. A s témi technologiemi, a na to
upozortiuji, nepfichdzi masa, ale jen pér
odtrZenych lidi.

LN Alternativa tedy existuje.

Vidél jsem rtizna spolecenstvi, riizné
zpisoby byti ve svété, rizné typy spole-
¢enskych vztaht, riizné typy ,,legislativ®,
mohu-li to tak fici — a na vlastni oci.
Pokracovani na strané 14

.
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Dokonceni ze strany 13

Vidél jsem v riznych ¢astech svéta spole-
Censtvi, kterd se sice mozna vymykaji
na8i pfedstavivosti, ale ja je vid€l, oprav-
du vidél. Nemohu popfit jejich existenci,
aniZ bych si lhal.

TakZe ano, vim, Ze to jde, Ze my, lidé
druhu Homo sapiens, miZeme Zit nejen
spolu, ale i s okolnim — nelidskym — své-
tem v jinych vztazich, neZ dnes existuji
na Zapadé. Lidé toho jsou schopni. Ne-
chei tim fici, Ze bychom méli néco piena-
Set, transponovat do naSeho kontextu, dej-
me tomu odnékud z Amazonie. To ani ne-

jde, nejsem bldhovy. Chci tim jen fict,

a to je mé odpovéd, Ze alternativy existu-
ji, byt si stale vice lidi v nasi zapadni spo-
le¢nosti mysli, Ze alternativa neni, a pro-
padaji beznadgji.

J4, antropolog, mohu pfijit a prohlasit:
Hle, alternativa! Pokud si myslime, Ze
zanik je nevyhnutelny, Ze nemiZeme nic
zménit, Ze napiiklad oteplovani je pro lid-
stvo konec¢na, pak je to absurdni predsta-
va. Jde to zménit.

LN Nevite-li, co je lidska pi"ii'ozenost,
pak neexistuji ani Zadna prirozena pra-
va, jez vyplyvaji z toho, Ze jsme lidé,

tedy ,,lidska prava‘‘,

Pro fadu lidi téZce stravitelna predsta-
va, 7ze?

LN Americky antropolog Napoleon
Chagnon, ktery zkoumal Janomamy,
indiansky kmen, ktery Zije v Amazo-
nii, dava jinou odpovéd na lidskou p¥i-
rozenost nez vy. Li¢i je jako kruté
a agresivni.

1ja jsem stejné jako Chagnon studoval
populace v Amazonii, Zil jsem mezi nimi
nékolik let. A vidél jsem tam i populace,
které mezi sebou kruté valéily a jez nasili
projevovaly zjevnou agresi. A byly vel-
mi podobné tém, které studoval a popsal
Chagnon.

V Amazonii v$ak Ziji i jiné populace —
mirumilovné —, tfeba blizci geograficti
sousedé onéch vélkou posedlych vene-
zuelskych Janomamu. Jak to, Ze jsou mi-
rumilovni, pokud Zijeme pod kuratelou
Chagnonovy kruté definice ,,lidské pfiro-
zenosti“? A existuje dalsi kmen, ktery je
od Janomamu vzdaleny néjaké dva tisice
kilometrii, A§aninka, a i ten — opét je vel-
mi podobny Chagnonovym Janomamim
— je mirumilovny.

Chei tim fict, Ze antropology zkouma-
né kmeny déavaji prichod nésili riznym
zpusobem. Nékteré mu ponechavaji vol-
ny pribéh, jiné se nasili snazi kontrolo-
vat a zabrafiovat mu — a jsme opét u roz-
manitosti. Chagnonova definice ,,lidské
piirozenosti* je proto v nejlepsim piipa-
dé velice kontroverzni.

Navic existuji i jiné vyzkumy kmene
Janomami, které ukazuji, Ze Chagnoniv
vyzkum byl v mnoha ohledech jed-
nostranny, protoZe existuji velké rozdily
mezi jednotlivymi skupinami tohoto
kmene, naptiklad v Brazilii Ziji skupiny
Janomamt, jeZ jsou mirumilovné. Nabi-
zi se proto opét otdzka: Jak je moZné, Ze
ve Venezuele jsou Janomamové nésilni
a v Brazilii mirumilovni, pokud jsou to
stejni, nésilim pohdnéni krveZiznivci
Homo sapiens?

Chagnon celou véc podle mne neStast-
né zredukoval. V podstaté fekl, Ze tu je

" determinujici biologické nutkani, které

¢lovéka Zene k ovladnuti Zen ¢i piirod-
nich zdrojt krutym nésilim. Takové ze-
vieobecnéni vSak neni moZné, protoZe
existuje mnoho pfikladi ukazujicich pra-
vy opak.

LN Zdiraziujete sice rozmanitost, ale
¢lovék musi mit néjaké biologické de-
terminanty. Piece nemuzZeme byt tipl-
né ¢imkoli, a to v zavislosti na vnéjsim
prostiedi. ;

Samoziejmé Ze existuji biologické
akognitivni determinanty, napiiklad zpi-
sob, jimZ my lidé rozpoznavame tvare,
ten je vlastni v§em lidem. Anebo nas
Zene nutnost se rozmnoZovat a Zivit, to
nds poji se vSemi zvifaty; vzdyt jsme zvi-
fecim druhem. JenZe tyto determinanty
se projevuji riznym zpisobem v zavislos-
ti na kulturnim prosttedi, do néhoZ se ro-
dime a které bylo vytvoreno prfed nami.
Jsme utvéafeni kombinaci determinant
a kultury — Zadné nula versus sto procent
pro jedno nebo druhé.

Déam jeden piiklad ze sociobiologie, ¢i
jak se dnes fika z evoluéni psychologie,
tyka se reprodukce. Vichni mame nutka-
vou potiebu se reprodukovat, ale tato
funkce — reprodukce — na sebe v riiznych
mistech svéta bere rozmanitou podobu.
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Nékde se proménila ve vznik svazku,
jenZ je tvofen jednim muZem a vice Zena-
mi, jinde vice muZi a jednou Zenou, jinde

jednim muZem a jednou Zenou a jinde.

vznikly komuny.
Podoba svazku tedy méla a stile ma

rizné formy, ale pokazdé jde o formy,

cheete-li o instituce, které plnily identic-
kou funkci, jiz byla reprodukce — nebo
Funkce reprodukce na sebe

v riznych mistech svéta bere
rozmanitou podobu. Nékde

se promeénila ve vznik svazku
tvoreného jednim muZzem

a vice zenami, jinde vice
muzi a jednou Zenou, jinde
jednim muZzem a jednou
zZenou a jinde

vznikly komuny.

alespoii tuto funkci dané instituce plnily
donedavna, dnes uZ tomu tak na Zapadé
nutné nebyva, svazky tu jiZ nejsou zakla-
dény jen kvili reprodukci.

Chci tim fict, Ze samotna funkce — re-
produkce — ndm nefekne absolutng nic
o tom, jaky na sebe v konkrétnim spole-
¢enstvi vezme kostym. Biologicka funk-

ce —reprodukce — ndm nefekne nic o roz-
manitosti podob svazki. A jesté jinak,
z biologické funkce Zadna konkrétni po-
doba svazku nevyplyvé, coZ lze zobec-
nit. Ke svému piikladu bych dodal, Ze
jen obtizné muZeme fict, Ze nékterd podo-
ba svazku, kostymu, jez napliuji funkci
reprodukce, je ,,pfirozenéjsi* neZ jina.

LN Jak vysvétlite, Ze venezuelsti Jano-
mamové jsou ndsilni, zatimco jejich
nejblizsi sousedé, kteri po generace Zili
ve stejném prostiedi, mirumilovni?

V tomto piipadé vime, Ze i kmen, kte-
1y Zije v sousedstvi Janomami, byl jesté
pied n&jakymi sto ¢i dvé sté lety kmenem
véaleénikii — alesponi pokud miZeme
7 toho mala, co vime, néco vyvozovat,
protoZe nemame k dispozici archivni za-
znamy. JenZe pak dal tento kmen pied-
nost dalkovému obchodu a véle¢nictvi
opustil.

LN Pro¢?

Nevime, moZnosti je fada. Kazdopad-
né je pravda, Ze se sousedni kmen, Jano-
mamu v jistou chvili — éi spi$e béhem jis-
tého procesu — rozhodl pro jiny zptsob Zi-
vota. Uskutecnil zménu — jak podivuhod-
né slovo, zejména dnes, Ze?

Mimochodem, a to je zajimavé, vime
o jinych dvou kmenech, které mezi se-
bou dlouho a krvavé val¢ily, Ze se roz-
hodly pro zménu a zaloZily jistou snad az
modernim slovnikem fec¢eno konfedera-
ci, v jejimz ramci sviij drasticky konflikt
vyfesily pomoci sménnych vztahu. Jeden
kmen ,,daroval® zboZi sousednimu kme-

nu a okolo tohoto ,,darovani‘ ustavil ri-
tudl. ,,Darujici® kmen zacal pravidelné
zvat sousedni kmen na velkou slavnost,
na niz mu poddval ryby, maso a mnoho
dalgich véci, pfi¢emzZ doufal, Ze sousedni
kmen mu nebude schopen vratit, oplatit,
,,dar* ve stejné hodnot&. Reéeno jinak,
¢lenové prvniho kmene timto aktem usta-
vili dominantni vztah — transformovali

Stéle nds - lidi - poji
spolecny osud. A dokud
tomu tak je, mélo by ndm
toto povédomi pomoci
prekonat soucasny
individualismus, tento sklon
k egoismu, ktery bere dech,
a spojit se ke spolecnému
projektu, jimz je

osud Zemé;

redlné nasili do symbolického. Pfedchozi
nasili nezmizelo, ale vzalo na sebe zcela
jinou podobu.

A moZné, coz je diivod, proc to fikam,
Ize dovodit, Ze kmen Janomamu — ten
slavny Chagnontv kruté agresivni kmen
—nemusi byt o nic agresivnéjsi, nez jsme
my na Zapadé, pficemz si myslime, Ze Ja-
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Antropocén. V novém geologickém obdobf se stal hlavn( geologickau silou ¢lovék, coz ukazuje i diamantovy dil na Sibifi.

*® LR R

FOTO REUTERS

nomamové jsou kruté bestie, zatimco my
holubice. Janomamské agresivita se tfe-
ba jen projevuje jinak neZ nase, tak, Ze na-
padnou a vypleni sousedni vesnici, Ze
vrazdi.

Na Zapadg se agresivita moZné proje-
vuje jen jinou formou. To nemiZeme tfe-
ba ekonomické vztahy povaZovat za na-
silné? Neuplatiiuje koneckonct va§ za-
méstnavatel v jistém smyslu nasili na
vas? Jist&, neusmrti vs a nevypleni vasi
rodinu, ale jste od nasili osvobozen?

LN Bavime se o determinantich uréuji-
cich lidské chovani a o kulturnim pro-
stiedi, nezapomnéli jsme ale na jedin-
ce? Nebo nema v déjinach vyznam?

Tato otazka v sobé skryva fadu pro-
ménnych, protoZe status jednotlivce zavi-
si na tom, do jaké spole¢nosti se narodil.
V nékterych spole¢nostech je moZné se
individualng vyvijet a projevovat vice,
v jinych ma jedinec minimalni prostor —
v nich se pak ¢lovék jen téZko vymariiuje
z pozice, kterou ma v dané spolecnosti
kulturné a spolecensky vymezenou. Na-
pfiklad spole¢nost zaloZend na kastich
v Indii — narodite se do kasty nedotknutel-
nych, a vaSe moZnosti jsou urceny a ne-
piilis velké, narodite se do kasty brahma-
nt, a mate spoustu moznosti.

Pfi svém vyzkumu v Amazonii jsem
také narazil na jedince, ktefi méli vynika-
jici schopnosti, dokézali motivovat lidi
¢i skvéle fecnili, ale jejich moZnost uplat-
nit své schopnosti tvrdé omezoval sys-
tém. Jsme v zajeti kultury.

LN V nasem civiliza¢nim kontextu je in-
dividualismus centralnim principem.

To je a také jsou na néj mnozi hrdi.
Koncept individualismu ale vznikl az
v burZoazni spole¢nosti, kterd se zacala
vyvijet zhruba od konce stfedovéku. Nic
prastarého to neni. Kanadsky filozof
Crawford Brough Macpherson vyvinul
koncept posesivniho individualismu, na
kterém je zaloZen moderni systém i poli-
tické teorie Thomase Hobbese nebo Joh-
na Locka a jenz piedpoklada, Ze ¢lovék
vlastni svou osobnost a vstupuje do eko-
nomickych vztaht s ostatnimi lidmi, kte-
1é také vlastni své osobnosti.

LN To zni jako velmi samozi‘ejmy kon-
cept.

Ale on vibec neni natolik samoziej-
my, jak by se mohlo zdat! V jinych spo-
le¢nostech takové chapani lidské bytosti
neexistuje.

LN Evropanim to samoziejmé pripa-
da. Zijeme ve spole¢nosti tém&r posed-
1é jednotlivcem. Na kazdém kroku se
Fika: Zkus to a dokazes to! MuzeS do-
sdhnout vSeho, kdyZ budes chtit a usi-
lovné pracovat! To je iluze?

Nic neni iluzi, kdyZ jde o néco, ¢emu
véfime a co vede a fidi na$e jednani. Ji-
nak fedeno, i iluze se miZe zhmotnit, po-
kud si ji jako skute¢nost bude predstavo-
vat dostateény pocet lidi. Nemyslim si
ale, Ze bychom byli odsouzeni k nekonec-
nému a setrvalému narastu individualis-
mu, i kdyZ se to tak pfi pohledu na uply-
nulych nékolik stoleti miZe jevit.

Vimnéte si, byt je to trochu jind otaz-
ka — ale zejména dnes Zhava, aZ oZehava
—, sou¢asného strukturdlniho samovolné-
ho zhrouceni individualismu, jak jej in-
scenuje, aniZ by si to plné uvédomovala,
moderni véda, v niZ dnes ,,véiime* a kte-
ra rozklada ono ,,lidské*, z éehoZ myslen-
ka individualismu povstava, na miniatur-
ni a zvnéjsku viditelné Casti.

Nazvéte m& proto tfeba optimistou, ale
individualismus neni z riznych divodi
jedinou cestou. Stile mame urcité pové-
domi, Ze obyvame spole¢né jednu Zemi.
A zatim stile mame jen jednu Zemi
a jsme jednémi lidmi, rodu Homo, druhu
sapiens, coz chapejte tak, Ze jsme stdle
v8ichni v zékladu stejni, protoZe napii-
klad umirdme. To neni tak neduleZité,
jak by se mohlo jevit, protoZe nevime, co
véda a jeji objevy pfinesou.

Pokud by premisa, Ze jsme vichni stej-
nymi lidmi, pfestala platit, mluvil bych ji-
nak, ale stéle plati. Stéle nas — lidi — poji
spoleény osud. A dokud tomu tak je, mélo
by nam toto povédomi pomoci piekonat
soucasny individualismus, tento sklon
k egoismu, ktery bere dech, a spojit se ke
spole¢nému projektu, jimZ je osud Zemé.

LN Jste opravdu optimista.

Urdité znate italského filozofa Anto-
nia Gramsciho, ktery prohlasil, Ze je pesi-
mistou, protoZe ma rozum, ale Ze je i opti-
mistou, protoZze ma vili. Myslim, Ze to je
hezkéa mysSlenka.

-

-
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