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Resumé

Ve své praci se vénuji problému pietrvavajicich vzdélanostnich nerovnosti. Ucast
v celozivotnim vzdélavan{ do zna¢né miry predurcuje nase zivotni sance, proto je tak dulezita
podpora rovnocennych vzdélavacich moznosti.

Po kratkém pfedstaveni tématu probiram v prvn{ kapitole razné teoretické koncepce
rovnosti. Jejich porovnani ukazuje, Ze pfedstavy o charakteru rovnosti v piistupu ke
vzdélavani se mohou velmi lisit a jen stézi 1ze néktery pohled zanedbat ¢i odmitnout.

Rozhodnuti zahlazovat pomoci vzdélavani spolecenské nerovnosti musime opfit o
dikaz, ze reprodukce ¢i prohloubeni téchto nerovnosti pfedstavuje nespravedlnost ¢i
diskriminaci v uplatnovani individualnich socialnich prav. Nen{ svobody bez realné¢ dostupné
alternativy a pravé tak neni moralné ospravedlnitelné jakékoli znevyhodnéni zalozené na
jinych faktorech nez je uroven schopnosti a individualni usili. Dale upozornuji na nest’astné
dusledky rozsifeni trzni orientace na oblast vzdélavani a analyzuji rizné teoretické piistupy
k pferozdélovani ve prospéch zrovnopravnéni pfistupu ke vzdélavani.

Treti cast rozebira hlavni sociologické teorie, které vysvétluji genezi a
pravdépodobnou reprodukci vzdélavacich nerovnosti. Pozornost je vénovana teorii
meritokracie, riznym teoriim vzdélanostnich reprodukei a teorii racionalni volby.

Piistup sirokych mas k vy$simu stupni vzdélani nerovnosti neodstranil, jak ukazuje
ctvrta kapitola. Jakkoli zadouci se demokratizace jevi, existuji strukturni mechanismy schopné
1 v této situaci generovat nerovnosti nového druhu.

V nasledujici kapitole se zminuji o formalni rovnosti zarucené pravnim fadem.
Zejména mezinarodni organizace (UNESCO, OECD, EU) aktivné prosazuji koncept
celozivotniho uceni, aniz by dostatecné vyjasnily funkce a cile vzdélavani. Uvadim pifehled
nejdulezitéjsich pravné nezavaznych dokumentt, které se tykaji rovného piistupu ke
vzdélavani.

Jako student andragogiky jsem se v $esté casti blize zaméfil na nerovnosti v pfistupu
k dalsimu vzdélavani dospélych. Je dalsi vzdélavani jen vynucenou strategii dospélych?
Vyplati se bojovat proti nerovnostem v ucasti na dalsim vzdélavani? Velmi vyznamnou roli
zde hraje zaméstnavatel. A konecné, vyzkumy potvrdily, ze uplatnéni souvisi se socialni sitf,
kterou si ¢lovék dokaze vytvofit a udrzovat.

Zavérecna cast struéné shrnuje vysledky mé prace a nabizi naméty k diskusi.



Klicova slova: nerovnost, pfistup k celozivotnimu vzdélavani, demokratizace vzdélavani,
dalsi vzdélavani, spravedlnost, meritokracie, pferozdélovani, socialni mobilita, odskolnéni

spolecnosti

Summary

In my dissertation I deal with the problem of persistent educational inequalities. The
participation in continuing education determine to a great extent one’s life opportunities.
That’s why the promotion of equal educational opportunity is so important.

The decision made in order to reduce social inequalities by means of education
should be based on an argument that reproduction or intensification of these inequalities
constitutes unfairness or even discrimination in the use of individual social rights. There’s no
freedom when deprived of an available alternative and furthermore it isn"t morally admissible
to handicap however a person by admitting criteria different from degree of capacity and
individual effort. Moreover I call attention to some fateful consequences of the extension of
market strategy into the field of education and I analyze different theoretical approaches to
redistribution in order to put everybody on an equal footing with the access to education.

In the third part I dissert upon principal sociological theories which try to explain the
genesis and the probable reproduction of educational inequalities. I draw attention to the
meritocracy principle, different theories of reproduction of educational structure and to the
rational choice theory.

The free access of masses to the superior degree of education didn’t remove
inequalities as I argue in the fourth part. No matter how desirable the democratization
appears, the structure dispose of implements able to create new ways of inequalities even in
the democratic situation.

In the following part I mention the formal equality guaranteed by law. Especially
international organizations (UNESCO, OECD, EU) promote the idea of lifelong learning
without sufficiently defining the functions and objectives of education. I bring up a summary
of the most important legally not binding documents concerning the equal access to
education.

As a student of andragogy, I focused in the sixth part on inequalities in the access to
further education. Does the further education represent only a forced strategy by adult

people? Does it matter to combat inequalities in the access to the further education? Well,



the crucial role belongs to the employer. Eventually, some research confirmed that the
success has something to do with a social network that somebody manages to create and
maintain.

The final part resumes briefly the results of my work and offers some subjects to discuss.

Key words: inequality, access to continuing education, democratization of education, further

education, fairness, meritocracy, redistribution, social mobility, deschooling of society



Uvod

Vzdélan{ je alfou a omegou uspésného zivota v soucasné spolecnosti. Jak roste jeho
vliv na uskute¢néni zivotnich Sanci a na celkovou kvalitu Zivota, stoupa i zajem na tom, aby
byl piistup ke vzdélani dosazitelny kazdému, kdo se udit chce. Socialni soudrznost
spolecnosti zavisi na uspésich v boji proti takovym nerovnostem $anci, jez jsou vyvolany
jinymi okolnostmi nez schopnosti a vili se vzdélavat. I motivaci ke studiu ovSem ovliviuji
pravidla a klima instituci, jez vychovavaji, pecuji nebo nabizeji vzdélani, takze pozadavek
stejnych Sanci pro vSechny se stejnymi schopnostmi a ambicemi by mél fesit rovnéz ,,skryty
vliv instituci a neméfitelné faktory pfipadnych nerovnosti. Zapas proti nerovnostem
v piistupu ke spolec¢ensky cenénym statkim, jako je napf. dobré vzdélani nebo nenarusené
zivotni prostfedi, se jevi stale zfetelnéji jako zasadni spor o charakter nasi spolecnosti, v niz
se vyrazné projevuje tlak na komercionalizaci vSech oblasti spolec¢enského Zivota.

Prvni kapitola je vénovana objasnéni rozlicnych koncepci rovnosti v oblasti
vzdélavani a ma poskytnout téméf vycerpavaji pfehled zakladnich teoretickych piistupa
k nerovnostem. Z vychodisek a podnétd vzeslych z téchto koncepci vyplynula nutnost
zabyvat se vztahem rovnosti, svobody a spravedlnosti. V této praci chapu spravedlnost jako
ars aequi et boni'. Rovnost a spravedlnost jsou tedy siamska dvojcata, presnéji fe¢eno nékteré
nerovnosti lze odavodnéné pokladat za nespravedlivé. Vzdélan{ se vSeobecné (a mozna ne
zcela spravné) chape jako prostfedek k narovnani ¢i zahlazeni nerovnosti ptivodu a k ziskani
stejnych $anci na zivotni uspéch. Pravé z tohoto divodu se obnazeni vzdélavacich nerovnosti
jevi tak pohotslivé. Garbage in, garbage ont. Nerovnost na vstupu spolehlive zplodi zacarovany
kruh dalSich spolecenskych nerovnosti (multiplikace nerovnosti). Druha cast této prace se
tudiz zaméfuje predevsim na moralni hodnoceni vzdélavacich nerovnosti a za tim ucelem
patra, do jaké miry lze rozdileni statkd, jako je praveé vzdélani, vzhledem k jejich funkei sveérit
neosobnim trznim principim. Kromé postoje nejdulezitéjSich teorii spravedlnosti
k pferozdélovani bude objasnéna souvislost mezi svobodou realizovat zivotni Sance
prostiednictvim vzdélani a zdroji ¢i prostfedky, které k tomu mame v nestejné mife
k dispozici.

Ve tfeti kapitole rozebiram jednotlivé sociologické teorie, které vysveétluji puvod
vzdélanostnich nerovnosti a jejich vztah k socialni mobilité. Nékteré modely se pfiklanéji

k meritokratickému idedlu, jiné upozornuji na tendenci vzdélavactho systému reprodukovat ¢i

dokonce prohlubovat pivodni spolecenské znevyhodnéni. Ctvrta ¢ast mapuje stinné stranky

1 ]at. uméni rovného a dobrého



povaleéné demokratizace piistupu ke vzdélani a ukazuje, ze samotné zvyseni strukturni
mobility, tedy zpfistupnéni vyssiho vzdélani vSem socialnim vrstvam, vytvofilo jen nové cesty
nerovnosti. Formalni svoboda uskute¢néni vzdélavaci drahy tedy opét ke vzestupu
nepostacuje, je tfeba mit v zasobé i jiné zdroje.

Pata ¢ast mé prace obraci pozornost na pravni aspekty nerovnosti ve vzdélavani a
zminuje nekteré dulezité politické dokumenty, jez na narodni i evropské urovni vytycuji cile a
strategie ke zrovnopravnéni piistupu k celoZivotnimu vzdélavani. Cast Sestd se zaméfuje na
determinanty a rozsah nerovnosti v dal§im vzdélavani a také na otazku relativni navratnosti
investic do vzdélavani dospélych. Jde o klasicka andragogicka témata, napf. do jaké miry je
participace na dalsim vzdélavani vynucenou strategii, jakou roli hraji pfi vzdélavani
zaméstnavatelé apod. Zavér stru¢né shrnuje hlavn{ pfinos prace a nabizi podnéty k diskusi.

Zivotni rozvth , $kola — prace — dichod® se koncem minulého stoleti velmi rozvolnil
a misto vzdélavani pro zivot nastoupila koncepce celozivotniho vzdélavani (4felong education,
Sformation permanente), tj. vzdélavani po cely zivot. Podle Palana jde o ,,zasadni zménu pojeti
celého vzdélavani, kdy vSechny moznosti uceni — at’ v tradi¢nich vzdélavacich institucich
v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo né — jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery
dovoluje rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje
ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami’ a kdykoli béhem Zivota.” Ideu
celozivotniho vzdélavani prosazuji mezinarodni organizace (napf. UNESCO, OECD, EU) a
velkou péci ji vénuje i fada vlad, aniz by byla uspokojivé vyfesena otazka, jaké funkce ma
nové pojata vzdélavaci myslenka plnit a jaky vyznam pfisoudit v dnesni dobé pojmu
vzdélanost. Spolecnost ponékud nekriticky akceptuje nutnost permanentné se néco ucit a
zaroven pfijima nahodilost a nepfedvidatelnost vzdélavacich potfeb. Zda se, Zze puvodni
pfedstavy o idealu vzdélanosti dokonaji svtj zivot paradoxné pravé v éfe celozivotniho
vzdélavani.

Vzdélavaci instituce provadéji selekei (socialni ,,sito”) a alokaci (umisténi na dalsi
vzdélavaci a profesni drahu) a tyto postupy legitimizuji principem ,,zasluhovosti® (Havlik,
Kota, 2002, 5.82). Zasluhy se n¢kdy velice obtizné méfi, ale dolozit mizeme fakt, ze vzdélani
pusobi jako faktor vzestupné socidlni mobility u piislusnikd riznych vrstev v rizné mife.
Tato prace tedy vlastné fesi i otazku, zda sam pozadavek celozivotniho vzdélavani nepfispiva

k prohlubovani nerovnosti tim, ze vytvafi tfidy privilegovanych konzumentd vzdélani a

2 Miysli se tripartice formalni, neformalni a informalni vzdélavani, kurikularni uceni i sebefizené uceni (se/f-directed
learning), learning by doing atd. Celozivotni vzdélavani zahrnuje pfedskolni pédi, inicia¢ni Skolské vzdélavani ve
tfech stupnich a vzdélavani dospélych a seniora (tj. dal$i vzdélavani a nahradni skolnf vzdélavani).



ostrakizovanych outsiderd, kterym je donekonecna vtloukano do hlavy, Zze nechut’ k ucent je
zivotni prohrou.

Kvybéru tématu bakalafské price mne piivedl zdjem o politickou filozofii a
sociologické explikace nerovnosti. Téma je zajimavé i svou souvislosti s oborem pravnich
véd, ktery jsem nedavno absolvoval. Tato prace je vyzvou k zamysleni nad spolecnosti, ve
které zijeme, studujeme a pracujeme, a také dobrou pfilezitosti ovéfit si schopnost kritického
usudku a samostatné prace s odbornou literaturou. Snazil jsem se Cerpat i z cizojazyénych

zdrojt, pokud byly dostupné.

»---Prvni, ¢eho si pfejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi

mohl byti vzdélavan ne néjaky jeden clovék nebo nékolik jich

nebo mnoho, nybrz vSichni lidé vespolek i kazdy zviast, mladi

i stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzove i Zeny,

zkratka kazdy, komu se dostalo udélu narodit se ¢lovékem, aby
konecné jednou bylo celé lidské pokoleni vzdélané po vSech vékovych
stupnich, stavech, pohlavi a narodech....”

(J. A. Komensky: Obecna porada o napravé véci lidskych.
lll. svazek Pampaedia)

1. Razné koncepce rovnosti v oblasti vzdélavani

Koncept, s nimz budu v této stati pracovat, se obecné oznacuje jako ,,rovné
vzdélavaci pfilezitosti nebo ,,rovné Sance na vzdélani®, angl. equal educational opportunity.
Velmi stara a uctyhodna myslenka, ktera vyvéra z jakési zakladni pravdy o clovéku, ziskala
v kontextu vzdélani a socidlni politiky postupné razné akcenty. Vyvoj Sel od minimalniho
spole¢ného jmenovatele, kterym je zpfistupnéni vzdélani formou odstranéni vnéjsich bariér
(formalni rovnost pfilezitosti), pfes rovnost zachazeni tj. podminek vzdélavani, ktera klade
duraz na dosazitelnost vzdélani stejné kvality, na pfistup k rovhocennému vzdélani, az se
posléze dospélo k tvaham o rovnosti vysledku, které zahrnuji nejen vyrovnavani pocate¢nich
nerovnosti, ale rovnéz opatfeni opirajici se o tzv. pozitivni diskriminaci (affirmative actions).
Receno anglickou terminologif: vyvoj smétoval od eguality k equity, od formélni rovnosti
k moralnimu hodnoceni vSech pozorovanych nerovnosti. Vsechny uvedené pohledy na
rovnost pfilezitosti povazuji alespon nékteré spolecenské nerovnosti za nespravedlivé, a
proto zaroven pokladaji uréitou miru prerozdélovani za legitimni.

Predkladam ilustrativni prehled zakladnich piistupt ke spravedlivé rovnosti v oblasti

vzdélavani tak, jak jej popisuje odborna literatura nase 1 cizojazycna.
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Predpoklada

|  Pripousti |

Kritizuje

|  Doporuéuje

A: Nezajem o ,spravedlnost s

stému®: libertarianské pozice

Pavod, sily ¢&i
pfislusnost k urcité
skupiné determinuiji
prava. Svoboda muze
utrpét pouze nucenym
prerozdélovanim.

Reprodukce a
udrzovani
~prirozeného” fadu a
odliSnosti zalozené
na férovém zisku.

Pokud vibec,
nerovnosti mezi lidmi
stejného
spole¢enského
statusu. Zasahy proti
svobodé.

Stabilni fad, sdileni
funkci (kastovni
spole¢nost, stavy atd.)
nebo systém zalozeny
na volnosti jednajicich
aktérd.

B:

Rovnost v pfistupu

nebo rovné prilezitosti

Equality of access or oportunity

Existenci talentu,
potencial nebo
vrozené nadani. Tyto
pak urcuji uroven Ci
,hranici“, které mize
jednotlivec dosahnout.

Rozdily ve vysledcich
vzdélavanych pod
podminkou, Ze jsou
umeérné jejich
schopnostem na
pocatku. Existenci
rdznych programu
vzdélavani, které
nemaji stejnou
hodnotu. Rozdily

v kvalité
poskytovaného
vzdélani.

Fakt, Ze zasluhovost
neni jedinym
kritériem pro pfistup
k prestiznim
vzdélavacim
programum.
Socialné-kulturni
faktory maji vliv na
vstupni test, ktery
zafazuje studenta do
urcitého programu.
Nedostatky

v hodnoceni, jejichz
disledkem dochazi
k tomu, Ze ze dvou
studentl se
srovnatelnymi
schopnostmi jeden
uspéje, zatimco
druhy nikoli.

Objektivni a védecky
podloZzené
rozpoznavani talenta.
Rovnost v pfistupu ke
kvalitnimu vzdélani
pro zaky
srovnatelnych
schopnosti nezavisle
na jejich rodinném
zdzemi. Vyvazeny
vzdélavaci systém,
ktery umoznuje volbu
a kde je vyuka
pfizpusobena
schopnostem zaka.
Podporu nadanych
Zzakl pochazejicich

z nepodnétného
prostfedi (stipendia
apod.).

C: Rovnost podminek (zachazeni)
Equality of treatment, equality of means

Kazdy je schopen
ziskat zakladni
védomosti a
dovednosti, coz je
hlavni pfinos
zakladniho vzdélani.

Existenci vrozeného
nadani, potencialu a
schopnosti. Rozdily
ve vysledcich
studentd za
predpokladu, ze
v8em bylo poskytnuto
vzdélani srovnatelné
kvality.

Rozdily ve vysledcich
student, které jsou
zpUsobeny rozdilnou
urovni a kvalitou
vyuky. Elitni Skoly,
Skoly jako ,ghetta®,
déleni zaku do tfid
podle schopnosti,
selekce, vse, co
explicitné, €i
implicitné zplUsobuje
rozdily v kvalité
poskytovaného
vzdélani.

»~Jednotnou Skolu® €i
spole¢né,
nesegregované
vzdélavani a
predevsim spolecny
zaklad (standard) pro
vSechny zaky nizSiho
sekundarniho stupné
vzdélavani.

D: Rov

nost dosazenych vysledkl a Skolnich uspéchu
Equality of achievement or academic succ

€SS

Kazdy muze

u€eni. Vlastnosti
jednotlivce (kognitivni
a afektivni) mohou byt
rozvijeny. Existuji
rizné ucebni styly
studentd.

Rozdily ve vysledcich
studentd, ovéem
kazdy musi ziskat
zakladni dovednosti
(kompetence).

Ideologii talentd.
Negativni
diskriminaci (vetné
déleni zaku do tFid
podle schopnosti i
vzdélavacich
programd, elitni
Skoly, ,ghetto® Skoly
apod.). VSechny

Rovnost vysledki

v pfipadé zakladnich
dovednosti a
kompetenci. Pozitivni
diskriminaci, zvladajici
uceni (mastery
learning), formativni
hodnoceni a dalSi
podplrné
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zpusoby, kdy rozdily
v kvalité vyuky
zvySuji pocateéni
nerovnosti.

mechanismy, jejichz
cilem je snizovat
pocate¢ni rozdily mezi
studenty.

E: Rovnost socialniho napinéni®
Equality of social fulfilment (social output)

Odlisné individualni,
motivaéni a kulturni
charakteristiky, aniz

Odlisnosti v profilu Existenci jediného Individualizovanou
vysledku. standardu pro vyuku.
vynikani (excellence).

by mezi nimi LElitni kulturu® a
existovala jakakoli »Subkulturu®.
hierarchie.

Zdroje: body B, C, D jsou pfevzaty z publikace Matéju, Strakova, J. a kol. (2000, s.25-26); body A a E jsou
zpracovany z dokumentu Evropské komise ,,Equity of the European educational systems* dostupného z adresy

http://www.okm.gov.hu/doc/upload /200507 /tout engl7 05.pdf (3.10.2008, s.15)

Rovnost v pfistupu (B) lze spodobnit s odstranénim zadkonnych a jinych bariér
v piistupu ke vzdélani, odstranéni vicekolejnosti vzdélavajicich instituci apod. Rovnosti ma
byt dosazeno v tomto ,,minimalistickém® pojeti jen tim, Ze se vSem otevie cesta ke vzdélani.

Rovnost podminek ¢i zachazeni (C) ma za cil zajistit férovost soutézeni o uspéch, tj.
akceptuje nerovnosti pod podminkou dodrzeni stejnych pravidel a poskytnuti srovnatelné
péce. Nerovnosti nejsou nespravedlivé, pokud se odvijeji jen od schopnosti jedince a jeho
vynalozenym usilim. Rovnice ,,droven vzdélani = schopnosti + usili se oznacuje jako
meritokraticky (zasluhovy) princip. Toto pojeti viima jako normalni a spravedlivé nerovnosti
mezi jednotlivei dané rozdily v jejich schopnostech a inteligenci, nespravedlivé jsou vsak
diference mezi socidlnimi skupinami definované faktory askriptivn{ povahy (pohlavi®, ptivod,
rasa, bydlist¢ atd.). Na prvni pohled se ukazuje vagnost zakladnich pojmt a s tim spojené
teoretické problémy. Jak definovat schopnosti (abilities, endowment) a Gsili (efford)? Co je jejich
méfitelnym indikatorem? Neovliviiuje motivaci socialni puvod uz v tom smyslu, ze déti
bohatsich si mohou dovolit vice riskovat, obétovat vice casu? Kritikové si vSimaji
ideologickych rysu meritokratické koncepce — zejména schopnosti zdavodnit pfetrvavajici
nerovnosti.

Zasadni kritice se podrobuje i1 snaha snizovat pocateéni nerovnosti a dosahnout
rovnosti ve vysledcich (D). Uz ne rovnost na startovni ¢afe, jako v predchozim pojeti, ale
rovnost v cili. Bell (Yu, 2003) mluvi o just meritocracy, tj. o obohaceni meritokratického
principu o reflexi, do jaké miry srovnatelné prostfedky, podminky a normativy na studenta
skute¢né poskytuji rovné piilezitosti, zda se tyto vklady (impu?) efektivné promitaji do

vysledkt vzdélavani. Coleman charakterizoval tuto zménu durazu jako obrat od rovnosti skol

3 Greger oznacuje tuto pozici jako rovnost aktualizace (Matéjt, Strakova, 20006, s.25)
4 napf. nerovné odménovani zen a muzi za tutéz praci
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k rovnosti studentt (Hanushek, 1998)°. Nejedna se o komunisty podporovanou nivelizaci
vsech vystupti a mysleni, jde o to, aby kazdy Zzak dosahl tzv. funkénftho minima kompetenci,
které mu otevie cestu k celozivotnimu uceni, nastavi jeho zaméstnatelnost na rozumny
standard a pomuze mu v zakladni orientaci ve svété. Funkéni minimum nema trvaly a
objektivné dany obsah (snad kromé schopnosti ¢ist, psat a provadét zakladni pocetni ukony),
dnes by tam nepochybné patfily klicové kompetence podporujici kritické mysleni, pocitacova
gramotnost (na uzivatelské drovni), schopnost fidit auto apod. Dusledkem 4usili o
vyrovnavani cilové drovné ucastnikt vzdélavani byvaji kontroverzni opatfeni pozitivni
diskriminace, zaméfené na integraci a zvyhodnéni na pocatku silné¢ znevyhodnénych
jednotlivcd ¢i skupin. Spravedlnosti bude dosazeno az tehdy, kdyz vsichni ziskaji stejnou
uroven funkéntho minima, ktera jim poskytne stejné sance pouzit svého vzdélani k zahlazeni
ostatnich spolec¢enskych nerovnosti.

Pro uplnost mizeme zminit jiné klasifikace rovnych pfilezitosti. Uvidime, Ze se bez
ohledu na odlisné oznaceni pfiblizné piekryvaji s kategorizaci uvedenou v tabulce. Pozadavek
odstranéni zakonnych bariér v pfistupu ke vzdélani, ktery reaguje na vylucovani lidi ze
vzdélavani na zakladé faktort askriptivni povahy, nazyva Nagel negativni interpretaci
rovnych piilezitosti a Swift mluvi o tzv. minimalnim pojeti rovnosti (2005, 5.99-106). Tato
uroven zhruba odpovida konceptu rovnosti v pfistupu pod pism. B. Konvenéni pojeti podle
Swifta se blizi rovnosti podminek (C), zatimco pojeti radikilni (D) pozaduje aktivni
zmirnovani duasledkd rozdilného nadani, jez je samo pokladano za nespravedlivé. Mira
intervence muze oscilovat podle nazort spolecnosti. Nagel radikalni pojeti nazyva pozitivni
interpretaci rovnych pfilezitosti (Matéja, Strakova, 20006, s.26).

Hovofim-li o vzdélavacich nerovnostech, povazuji za nezbytné diferencovat svij
piistup k nerovnostem podle funkci, jez vzdélavaci systém plni, tj. je tfeba objasnit, se kterou
socialni funkei vzdélavani budeme asociovat studium nerovnosti. Stejny vzdélavaci deficit ¢i
stejna vyhoda podle mého nazoru neptsobi stejnomérné na trzni uplatnéni urcité kvalifikace,
na ziskani vysokého spolecenského statusu nebo na emancipaci jednotlivee. Na mistech, kde
probiram roli trznich principi ve vzdélavacich nerovnostech, minim spiSe vliv trhu na
profesni mobilitu, coz souvisi s primarné kvalifikacn{ funkci vzdélavani, ve tfeti ¢asti pijde o

vliv vzdélani na celkovou socialni mobilitu.

5 Jde o novou interpretaci Colemanovy rozsahlé studie z roku 1966 Eguality of Educational Opportunity (Coleman
Repord).
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2. O svobodé¢ a spravedlnosti aneb moralni hodnoceni nerovnosti ve
vzdélavani

Ne¢které nerovnosti ve vzdélavacich pfilezitostech predstavuji nespravedlnost uz
proto, ze sam volny pfistup jesté nezarucuje rovné Sance kazdého uplatnit se ve spolecnosti
na zakladé vzdélani, na néz ma nepochybné pravo. Kazda takova nerovnost je diskriminujici,
tudiz zn concreto rovnéz moralné neospravedlnitelna. Budu zkoumat pohledy ruznych
myslenkovych smért politické filozofie (teorif spravedlnosti) na otazku, zda je ¢i neni vhodné
anebo nutné reagovat na tyto nerovnosti zavedenim kompenzacnich prerozdélovacich
mechanismut. Také se zaméfim na kritickou reflexi fungovani trzniho principu, ktery dnes
téméf bezezbytku fidi dalsi vzdélavani, a nejen Ze strukturalni nerovnosti dosud nevyfesil,
nadto jesté stavajici asymetrie dale prohlubuje. Nechceme-li se stat acastniky vseobecného
podvodu na pfistich generacich, méli bychom jednak usilovnéji hledat alternativy, v nichz by
vzdélani figurovalo méné jako rychle se kazici zbozi a vice jako trvalejsi hodnota a eticka
vyzva, jednak pfivolit né¢jaké oteviené koncepci vzdélavani dospélych doplnéné rozumnou

regulaci trznich rozmaru.

2.1. Zdanliva samozfejmost svobody

Podle vzitého vzorce se dnesni lidé ¢asto nekriticky opajeji pfedstavou, ze jsou zcela
svobodni a maji pravo délat a fikat, co chtéji. Ziji pfece ve svobodné zemi. Maji ten dojem
zejména proto, ze svobodu hojné a dennodenné vyuzivaji (a zneuzivaji) k realizaci svych
zameéru. Proto se jevi tak blankytna, samozfejma, neproblematickd. Bauman upozornuje na
povazlivé trhliny uvedeného axiomu. Zminény vyrok totiz legitimizuje moznost hlasani
bludi, nebot” pravda ani moudrost projevu nejsou podminkou realizace svobody slova.
Rovneéz k piipustnosti jednani se nevyzaduje, aby bylo smysluplné ¢i uzite¢né. Asi nejvetsim
problémem tohoto smysleni je implicitni pfedpoklad, Ze pouha absence vnéjsich zasaht
(zakaza a sankci) je vzdy dostacujici podminkou svobodného jednani. Co vime urcité, ze
absence restrikci musi stat jako nutna podminka (conditio sine qua non) takového jednani.

Bauman tedy uzavira:

,K tomu, abychom néco délali, potiebujeme zdroje. Uvodni vjrok takové zdroje neslibuje,

pfedpoklada ale — mylné — , ze na nich nezalezi.“ (Bauman, 2003, s.10)

Uvodni teze nepodlozené a zcela automaticky pfedpoklada, ze kdyz ,,se vSechno
smi“, tak vsSichni skutecné fikaji a délaji, co sami chtéji, nebot’ staci, ze jim nikdo nebrani.

Clovék byva nahlizen jako skuteény zdroj a strijce vlastnich myslenek a &inG (self-made man),
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jenz je v prostoru svobody veden prave a jen svou vuli a svym niternym presvédcenim. Jsou-
li pficinou jednani jen vlastni pohnutky, pak neni nespravedlivé ¢init doty¢nou osobu
zodpovédnou za jeji zZivotni situaci, jez se chape jako dusledek pfedeslého zamérného
individualniho jednani (Bauman, 2003, s.10). Vira v ,pfirozenou’ schopnost fidit vlastni
osud se v podminkach svobodné individualizované spolecnosti stala normou. Podle oné
normy nese jednotlivec plnou odpovédnost za prubéh svého zZivota, tiebaze o jeho
sméfovani zdaleka nerozhoduji jen osobni preference, ale ve velké mife také strukturalni

souvislosti.

»Odvricenou stranku individualizace reprezentuje pfesouvani veskeré odpovédnosti za
prubéh Zivota na bedra jednotlived. Potize spojené se strukturalnimi problémy jsou chdpany jako
dusledky individualni neschopnosti a selhani. Jejich kontexty jsou piehlizeny. V této souvislosti se
automaticky nabizi pifklad problematiky nezaméstnanosti a pozadavku celozivotniho uceni. Je ¢lovek
bez zaméstnani vzdy bezezbytku odpoveédny za svou obtiznou situaci? Jistéze ne. Pfesto mu lze tuto
pfedstavu pomérné snadno vsugerovat s odivodnénim, ze se v minulosti méalo ucil a ted’ na sob¢

mus{ usilovné pracovat misto toho, aby néco pozadoval od svého okoli.“ (Bauman, 2003, s.10)

Obraz clovéka jako puvodce svého stesti reflektuji 1 pravni fady zapadnich zemi,
které uznavaji pravo na sebeurceni jedince, tudiz nabizeji vice legalnich alternativ pro feseni
urcitych situaci. Pravo chrani autonomii svobodné vile, tedy nikoli spravnost ¢i prospésnost
nasich krokt na cesté k blazenosti, pravo poskytuje lidem prostor jistoty pro jejich svobodna
rozhodnuti. Pravni paternalismus se zda byt z velké c¢asti prekonany.

Ve své pronikavé analyze Bauman dokazuje, Ze svoboda existuje vyhradné jako
socialni vztah a nenf tudiz v Zadné spolecnosti samozfejmosti. Naopak, v prib¢hu historie se
objevovala jen jako privilegium, proptjcované v té ¢i oné mife mocnymi nize postavenym. I
dnes jde o atribut, jenz riznym lidem nalez{ v rizné mife. Svoboda dava smysl pouze jako
protiklad jiného stavu, minulého ¢i soucasného (Bauman, 2003, s.16). Autor si dale v§ima, ze
mira individualnich svobod zakonit¢ vede k diferenciaci spolecenského postaveni.

Téma rovnosti v piistupu ke vzdélani a jinym cenénym statkim nepochybné souvisi
se sporem politickych doktrin liberalismu a socialismu pravé o pojem svobody. Liberalismus
a koneckoncu ani kfest’anska socialni doktrina, a¢ nerovnosti mezi lidmi nepopiraji,
nespatfuji v nich nespravedlnost. Rovnost sanci a ,,rovnost zbrani* politicky tematizuje az
socialismus. Ukazme podstatu sporu.

Prava cast politického spektra oslavuje formalné zarucenou moznost kazdého cinit
vse, co mu stat vyslovné nezakazuje. Levice argumentuje tim, Ze nepfiznivé postaveni

nckterych skupin znamend, Ze jejich piislusnici si realné nemohou dovolit své svobody
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vyuzivat’. V tom vsak pravice nevidi problém, nebot’, jak uptestiuje Cohen, podle nf nejde o
deficit svobody jako takové, nybrz o deficit individualnich schopnosti, tedy toho, co lidé

mohou se svou svobodou udélat:

»»Jste svobodni ¢init cokoli, v ¢em vam nikdo nebrani, hlasa pravice. Pokud si néco nemuzete
dovolit, pak to neznamena, ze vam v tomto ohledu schazi svoboda, nybrz schazi vam prostiedky, a

tedy nejste daného kroku schopen.” (Cohen, 2006, s.143)

Nesmirn¢ zajimavy ¢lanek Jonathana Wolfa (1997, s.345-357) dokonce pfinasi nazor,
ze levice a pravice uzivaji pojmu svoboda v jiném vyznamu a tudiz obé maji z¢asti pravdu a
zcastl se svorné myli. Levici jde o svobodu jako realné uskutecnitelnou moznost (freedom),
zatimco pravice stejnym slovem oznacuje pouhou piipustnost, dovolenost, volnost (/berty).
K efektivni svobodé volnost sama nevede a volnost zase pro sebe nevyzaduje realnou
dostupnost zdroja. Nabizi se otazka, kterou Cohen (2000, s.144) také klade: Pro¢ by nam
mélo zalezet na pfitomné volnosti, kterou sami nyni nemuzeme vyuzit (naplnit), tj. kdyz nam
chybfi realna svoboda? Wolff sice nabizi urcita zdivodnéni, ale ze vsech je nakonec patrno, ze
lidem zalezi na volnosti toliko kvili svobodé, ke které za jistych okolnosti vede. Argument,
ze si pfitomné ,,nesvobodné volnosti mam cenit proto, ze jednou mozna ziskim schopnost
jejtho vyuziti, nefika, proc si této moznosti cenit ted. A na budouc{ volnosti mi zalezi opét
vyhradné kvuli o¢ekavani budouci svobody.

Rad bych praveé fecené ponckud doplnil a zasadil do déjinnych souvislosti. Raymond
Aron (1992) upozornil na fakt, ze realna a vSeobecna dostupnost vsech svobod (t.
ckonomicka rovnost a rovnost vysledkt) se neslucuje s demokratickym zfizenim a je
myslitelna jen v totalitni spolecnosti, ktera nivelizuje pffjmy a spotfebu. To vyvola
nespokojenost a lidé zacnou touzit po svobodé¢ formalni jakozto /berty, protoze na ni se
shodnou vsichni. Je-li posléze v demokracii mnozstvi moznost{ realitou, ¢ast lidi vzhledem ke
své socialni pfislusnosti zacne docenovat realné svobody a reklamovat jejich nedostatek.
Daji-li statu do rukou pfili§ rozsahlé kompetence, opét hrozi pfechod k totalit¢ a tak stale
dokola. Otazka zni: Je rovnost Sanci v demokracii uskutecnitelna? Aron uvadi, Zze realné a
formalni svobody lze do wurcité miry skloubit a uskutecnit zaroven. Swift dokonce
upozornuje, ze rovnost uz dnes malokdo chape jako politicky ideal (2005, s.94). Kdyby totiz
platila vSeobecné, museli bychom nastolit diktaturu, avsak je-li chapana jako grovnopravnéni

nckterych socialnich skupin tj. jako rozumné snizeni nespravedlivych nerovnosti, pak je

¢ Raymond Aron piipomina, ze dichotomii svobod formalnich a realnych zavedl uz Marx, jenz pozadoval pro
kazdého faktické uskutecnéni svobod formalnich. (Aron, 1992)
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v demokratickém prostfedi uskutecnitelna. Stav vseobecné rovnosti se podoba utopické
pfedstavé o plné zaméstnanosti nebo uplném zdravi.

Je-li pro liberaly stézejni hodnotou svoboda, pak dosavadni legitimace fady
nerovnosti se stava stale obtiznéjsi. Bauman ukazal, Ze spojnici mezi systémovou reprodukci,
socialni integraci a individualnim jednanim je v moderni konzumni spolecnosti svoboda
spotfebitele. Neni asi tfeba blize objasnovat mechanismus bludného kruhu nerovnosti —
nerovnost vyplyvajici ze socialniho a etnického ptvodu, zpocatku snad ospravedlnitelna,
nutné¢ vede knerovnostem ve spotfebé a v zivotnim stylu, coz vnasi spolecnosti
nevyhnutelné¢ znamena nepifjemné omezeni individualni svobody. Zkratka, nemoznost tj.
neuskutecnitelnost volby (a to ani znedostatku prostfedkd) nelze s chladnou hlavou
povazovat za zpusob uskutecnéni volby, leda bychom akceptovali dialektickou jednotu
protikladu (tj. ne-volba je také zpusob realizace volby).

Ve starovékém Recku se vzdélavani mohli ucastnit jen svobodni obcané (4.
s vylouc¢enim zen, cizincl, o otrocich ani nemluvé) — vSimnéme si paralely s Baumanem:
svobodn{ ne diky tomu, ze ,,si mohli d¢lat, co chteli®, ale svobodni diky své materialni
zajisténosti a osobni moci, ktera jim umoznovala zabyvat se ucenim. Pfestoze svobodni
obcané tehdy netvofili ani polovinu obyvatel, z tehdejstho pohledu nebyla tak ostra
nerovnost nespravedliva, protoze zeny, cizinci a otroci neméli p r 42 v o se vzdélavat,
spolec¢nost a kulturni kontext jim ho nepfiznavaly. A¢ mnozi cizinci a nékteré Zeny byli
vlastné svobodni ve smyslu volnosti, neméli svobodu jakozto realnou moznost. Svoboda byla
diferencovana podle kritérif, které dnes povazujeme za nelegitimni, ale to neznamena, ze dnes
je mira realné dosazitelnych svobod distribuovana spravedlivym ¢i moralné akceptovatelnym
zpusobem.

Kdy je tedy nerovnost svobody ve smyslu freedom nespravedliva? Co c¢ini z odlisnosti
v lidskych perspektivach nespravedlnost a socialni problém? Je zfejmé, Ze za tim stoji katalog
socialnich prav, za jejichz prosazovani stat prevzal garanci — kazdy ma pravo na vzdélani a na
svtj osobni rozvoj, ale k naplnéni téchto prav se jaksi nedostava zdroju. S nadsazkou se da
fici, ze levicova doktrina vyrobila nerovnosti tim, ze zavedla kategorii socialnich prav. A
protoze je liberalové dosud z dstavnich zakont nevyskrtli, pracujme s faktem, ktery mi
pfipada zfejmy: prokazatelné rozdilna dostupnost néc¢eho, na¢ ma kazdy pravo, zapficinéna
okolnostmi nezavislymi na jeho svobodné wvuli, neni ospravedlnitelna poukazem na
nedostatek prostfedku a neni spravedliva.

Paul Hofseth (Naess, nedat., s.182) pfirovnava piistup ke vzdélani k piistupu

k nedotcené piirodé¢ — nelze urcit cenu za nedostupnost ¢i promarnéni téchto statk. Pro
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nckteré vzdélané skupiny obyvatelstva by mohlo byt velice vyhodné, aby se nékterym jinym
skupinam kvalitnfho vzdélani nedostalo. To neni moralné v poradku. I kdyby se spocetlo, ze
z hlediska oc¢ekavanych naklada a vynosu se vyplati osobé X zlomit ruku, nelze to udinit,

protoze osoba X ma na ochranu své ruky pravo.

2.2. Trh jako nezainteresovany peCovatel o vzdélanost

Vladni politika socialniho statu obvykle sleduje redistribuci vytvofeného bohatstvi a
mlcky pfipousti, ze v zajmu dosazeni vét$i rovnosti se musime vzdat casti ekonomické
efektivnosti (Stiglitz, 1997, s.124). Ekonomicka teorie v tom vidi falesné dilema a radi omezit
cilené prerozdélovani bohatstvi a namisto toho se vénovat tvorbé institucionalnich
pfedpokladu pro takovy rozvoj trzntho mechanismu, jenz by zabezpecil povéstnou rovnost
sanci 1 pfipadny spolecensky vzestup nezavisle na vychozich méné pfiznivych pomérech.
V tomto modelu rovnost koreluje s efektivnosti a neprosazuji se jedna na dkor druhé, nybrz
komplementarné. Piistup k dalsimu vzdélavani jiz dnes fidi jen trh (vyjma rekvalifikaci, na
néz stat pfispiva), proto nechapu, pro¢ nikde na svété¢ trh zatim duasledky startovnich
nerovnosti ve vzdélavani neodstranil (pokud je dokonce neprohloubil). Znamena to snad, ze

nikde se dosud nepodafilo vytvofit pro trh ty spravné institucionalni predpoklady?

EXKURZ: Vztah kvality a ekonomické efektivity vzdélavani

Rad bych uved! pfiklad z odborné literatury, ktery dokumentuje, jak osidné se muze ukazat
méfeni pedagogické acinnosti (kvality) vzdélavaci akce analyzou naklada a vynost metodou
RO (return on investment). Vezméme dvé vzdélavaci akce A a B, kterymi se realizoval stejny
vzdélavaci cil a které jej naplnily z 80%, respektive z 60%. Akce A je tedy pifinosnéjsi,
efektivnéjsi ve vztahu k vysledkim ¢i dopadu. Pokud ale akce A trvala 5 dnu, zatimco akce B
jen 3 dny, uroven rentability bude vyssi u akce B, nebot’ 80/5 = 16, zatimco 60/3 = 20
penénich jednotek. Cisté ekonomicky ¢ mechanicky pohled tak muze kolidovat se
strategickymi zajmy a perspektivami organizace, promitnutymi do planu vzdélavani. Uéetni
metody hodnoceni nelze pausalné zatracovat, ale rozhodné by nemélo jit o jediny ¢i prvofady
nastroj evaluace firemnfho vzdélavani.

Ponechme problémy institucionalni ekonomie pfislusnym odbornikim, protoze si

muzeme docela dobfe vystacit s empirickymi poznatky jinych spolecenskovédnich disciplin.
Pokud trzni mechanismus vyborné plni svou alokacni funkci pfi uspokojovani fady realnych
a aktualnich potieb, jest¢ ztoho pfeci nelze usuzovat na stejnou uspésnost v jinych

oblastech.

» Vzdélanostni politiku nelze odvozovat pouze z aktualnich ekonomickych potieb spole¢nosti
a pfedstavy o rozvoji vzdélavani nemohou jednoduse vychazet z projekce existujici kvalifikacni a

profesionalni struktury do budoucna. Trh sim o sobé neni schopen urcit, jaké vzdeélani bude

18



potiebné pro pifsti generace. Je tfeba vytvofit dlouhodobou koncepci rozvoje vzdélanosti, ktera by

zahrnovala také predpokladané budouci zmény naroka na vzdélani.“ (Serak, 2007, s.33)

Vzhledem k nedostatku ekonomického vzdélani nemohu smysluplné rozhodnout
otazku, zda trh opravdu dokaze problém strukturalnich nerovnosti ve vzdélavacich
piilezitostech vyfesit, ale mohu blize rozebrat argumenty, pro¢ si myslim, Zze by otazku
vzdélanosti naroda trh fesit ani nemél. Prvni dvé skupiny vytek maji moralistni zaklad, dalsi
dvé pak sdruzuji kritické poznamky soucasnych sociologi a andragogti ohledné vztahu trzni
poptavky po vzdélavani a vzdélavacich potfeb a ohledné rizik trzné meéfeného rastu

vzdélanosti.

1) Emancipace volnou rukou trhu?

Zastanci liberalnich koncepta sice nepopiraji nerovnosti, ani to, ze trh je reprodukuje,
ale nepovazuji tuto skutecnost za nespravedlnost. Tim ovSsem nepifimo odmitaji i
emancipacni funkci vzdélani. Pokud jsou totiz nerovnosti ospravedlnitelné, neni zapotiebi
vzdélavanim nic napravovat. Naopak, vnéj§imi zasahy by doslo k omezeni svobody.
Liberdlové by se tak ponc¢kud paradoxné staveli i proti raznym socialnim hnutim, jez
informacni kampani a vzdélavanim vefejnosti chtéji sami sebe i spole¢nost emancipovat,
obohatit a rozvinout v néjakém sméru (napf. environmentalni vychova, komunitni
vzdélavant', gender studies, gay studies). Triné konformni cile a formy vzdélavani vétsinou
neslouzi lidem k sebekultivaci a k pfeklenuti socialnich deficitd a duchovni zanedbanosti.
Oblast vzdélavani dospélych se sice dynamicky rozviji, ale jen za cenu totalni revize

nckdejsich pfedstav o ném.

,»Misto pfedstavy emancipace je fidicim cinitelem potfeba péstovat predevsim zuzitkovatelné
znalosti a o zuzitkovatelnosti rozhoduje na prvnim misté trh, z toho na prvnim misté trh prace.
Lidsky potencial je rozvijen jako oblast lidskych zdrojd. Pavodni pfedstavy o celozivotnim vzdélavani
jsou ,,pretaveny” do vyrazn¢ odlisnych podob. Sledujeme posuny od zdjmu o skupiny k jednotliveam,
od osobni ucasti k distan¢nim formam, prosazuji se vzdélavaci projekty jako reakce na okamzité

potteby, vzdélavaji se nejvice vzdélanéjsi (Kopecky, 2007, s.44)

v v v v , . . . 8 , . v
Védomeé se myslenkové rozchazim s Friedrichem Hayekem®, nebot’ se domnivam, ze

emancipacni funkci vzdélavani trh nikdy nezajisti, a to prosté¢ proto, ze Gspésnost plnéni této

7V Anglii funguje systém tzv. extended schools, které se zamétuji na kulturné, socialné ¢i zdravotné znevyhodnéné
deéti, nabizeji jim bézné nedostupné vzdélavaci piilezitosti a specialni sluzby a zapojenim rodic¢t a socialnich
partnerd vytvafeji podnétnou komunitu ke vzdélavani. V Praze pusobi napt. ZS v Grafické ulici v Praze 5.

8 Minim nazory prezentované v knize Pravo, gdkonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a
politické ekonomie. 2.vyd., Praha: Academia 2004
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konkrétni funkce neni schopen svymi prostfedky méfit! Hodnotnd je zde mimotrzni slozka
daného statku. Emancipace primarné souvisi s jinymi funkcemi vzdélavani nez je funkce
kvalifikacni, ovSem trh vzdélani redukuje pravé na tuto dimenzi, ta jedina se da obratem
prodat. I kdyby mél ,,zanedbany* jedinec dostatecnou koupéschopnost, tézko by mu
komercni vzdélani poskytlo smysl, ktery hleda.

Pii analyze rétorickych figur modernity se na prvnim misté pravem ocitd ona tolikrat
citovana metafora neviditelné ruky trhu, coz mne inspiruje kironickému dovétku, ze
vzhledem k jeji dosavadni roli v oblasti vzdélavani, je nejen neviditelna — tudiz nikdo nevi,

kam ukazuje —, ale pfedevsim slepa, nebot’ to nevi sama.

2) Soutézivost, nebo spoluprace?

Zakladem naseho ekonomického systému je nepochybné volna konkurence a na
zebficku nejcennéjsich socialnich dovednosti clovéka vévodi soutézivost, dravost a
podnikavost. K realizaci svého cile musim nutné¢ nékoho jiného porazit, musi dojit ke
konfrontaci, z niz nékdo vyjde jako porazeny. Moje pohnutky se odvijeji od bezzasadového
kalkulu ohledné jednani ostatnich, to od nich vychazeji impulsy pro mou odpoveéd. Moje
vlastni seberealizace se uskutecni jedin¢ tehdy, kdyz se neuskute¢ni seberealizace né¢koho
jiného, tj. vzdy na tkor n¢koho jiného. Thomas Hobbes tvrdil, ze valka vSech proti vSem je
cloveku prirozena (homo homini lupus). Soutézeni je svornik socidlni stratifikace, neptihlizi
ovsem ke vstupnim nerovnostem soutézicich, a co je hors$i, neexistuje zadna redlna a
demokraticka alternativa k distribuci cenénych statka (jako je vzdélani) jinou cestou. Lidé
musej{ participovat, nebo se dobrovolné vzdat lukrativnich pozic a vyhod.

Na cest¢ k nécemu, co se vSeobecné povazuje za dobré, by mélo platit za moralné
hodnotnéjsi a zaslouzilej$i chténi ,samo od sebe®, wvnitini pohnutky bez pfedem
formulovanych naroki na odménu, bez kalkulu. Evropskd kfest’anska tradice pravem
pozaduje k moralnimu ocenéni urcitého jednani splynuti vile k dobru a konani dobrého. Aby
jednani bylo opravdu dobré, mus{ byt jeho bezprostfednim a jedinym cilem vykonat dobro —
jde o jednotu tmyslu a duasledki ¢inu’. Dobro nesmi stat jako vedlejsf, nechtény produkt
puvodné nekalych pohnutek.

Podstatu argumentu lze tedy shrnout tak, Ze motivace k soutézeni je motivaci vn¢jsi a
instrumentalnf (slouzi jako prostfedek k dosazeni jiného cile) a proto je moralné

problematictéjsi nez vnitini motivace ke vzdélani, ktera svou kvalitu cerpa z vnitfnitho

9V tak slozité strukturované realit¢ dnesniho svéta je docela dobfe mozné, ze nekalé pohnutky nakonec vyvolaji
piiznivé a zadouci dusledky. Stejné tak ale plati, ze nékdy mohou mit dobré umysly jesté horsi nasledky, nez jaké
by mély ty $patné. Cesta do pekla byva dldzdéna dobrymi umysly.
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prozivani vzdélani jako urcité hodnoty (to je také jedinym cilem). Jediné vnitini motivace je
hodna nasledovani a muaze inspirovat, pravé proto, ze uslechtily cil je z ni patrny a je chtény.

Illich v té souvislosti uvadi:

»Skolni programy prahnou po rostoucim objemu vyucovani. Pfestoze tento hlad vede k vyssi
spotfebé vyucovani, nikdy nepfinasi radost z toho, ze ¢lovek néco pozna a vi jen sam kvili sobé.”

(Ilich, 2001, 5.43)

Trzni prostfedi pfedpoklada ochotu soutézit o moznost se vzdélavat, moralné
piijatelnéjsf alternativou mize byt netrzni participativni piistup, vychova ke kooperaci apod'’.
Vysledkem je pak zivotni styl, v némz se dosazeni vlastni seberealizace odviji od seberealizace
ostatnich, vlastni rast je funkci rastu druhych. Koneckoncu, jak by asi vypadala komunikace
trzné Gspé$nych s témi porazenymi? Casto byva problém domluvit se jen na pravidlech
soutéze, natoz pak fesit celospolecenské problémy. Vétsina ma sklon pfevalcovat mensinu
prave diky tomu, Ze pfijima za svou ustfedni hodnotu soutézivost, tudiz prosazuje takova

pravidla, ktera hraji do karet jen ji.

3) Zahada poptavky po vzdélani aneb vyroba vzdélavacich potieb

Ekonomové méfi vzdélavaci potieby a rozvoj vzdélanosti velikosti efektivni poptavky
po daném druhu sluzeb. Tato naivni dogmatika tvrdi, Ze uspokojeni z urcitého produktu je
dokazano jiz pouhym faktem jeho nabyti, bez ohledu na to, zda pfinasi radost nebo tutrapy, a
aniz by se braly v dvahu alternativni a mimotrzni pozitky, jez by mohl nabyvatel ziskat
vlastnimi silami (Lane, 1993). Bauman ukazuje, jak se rust poptavky tautologicky prezentuje
jako pokrok v uspokojovani potfeb a rozebira klasicky a nest’astny sylogismus, zalozeny na
dvou falesnych premisach: a) pfedpoklad, kterym se trzni distribuce legitimizuje, a sice, ze
,,1idé kupuijf to, co potiebuji, a Ze to kupuji p r o t o, ze to potfebuji (2000, 5.145); b) stésti je
vyslednici uspokojeni potfeb (to bylo fadou autorit od Schopenhauera po Freuda popfeno).
Uvedena tautologie ignoruje prvenstvi nabidky pfed poptavkou a fakt, ze vétsina potieb je
prumyslovym produktem stejné¢ jako statky slouzici k jejich saturaci, a predklada tak chybny
zavér, ze dalsi rast poptavky je nutny, zadouci a moralné chvalyhodny (Bauman, 2000, s.1406).
Poté byva — opét tautologicky — tento zavér ,potvrzovan® zvysujicim se obratem
vzdélanostnfho pramyslu a vétsi ¢i deldi participaci.

Svétova ekonomika fesi problém, jak uspokojit potreby celych oblasti Afriky, pfesto

tvrdi, Zze potfebu lze zméfit poptivkou. Vzdyt poptavka na trhu pfedstavuje jen jeden

10 Jako ptiklad alternativy protrzni orientace vysokého skolstvi (Subotzky, 1999, 5.401-440)
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z moznych projevu néjaké potieby. Také v oblasti vzdélavani se nemusi pocit’ovana potfeba
vibec projevit ve formé poptavky, napf. u neformalnfho a informalnitho uceni, uceni od
znamych ¢i samostudia, nebo kdyz se pfislusny obor ¢i forma studia vibec nenabizi, nebo jej
neni nikdo ochoten udit, anebo zajemci nestaci jeho pifijem k thradé vyuky atd. Na strané
druhé se muze konzumovat vzdélavaci akce, aniz by se tim naplfiovala realné existujici
potfeba. Tézko fict, zda si vzdélavatelé, ale i 1ékafi ¢i socialni pracovnici pfipoustéii, ze svou
praci mj. vytvateji dalsi poptavku po pecovatelstvi, jez poskytuji, a to nékdy dokonce rychleji,
nez se daff za tim ucelem vybudovat nové servisni instituce.

Podle Illicha je nase spole¢nost zalozena na institucionalizaci hodnot a spodobnuje

zbozni produkci s poptavkou po zboZi.

»Vzdelani je ve skutecnosti vychovou k potfebé urcitého produktu a je zahrnuto v cené
vyrobku. Skola je reklamni agenturou, ktera chce, aby clovék uvéfil tomu, ze potiebuje spole¢nost

prave takovou, jaka je.“ (Illich, 2001, s.91)

Benes pfipomina, ze nenf ani tak dulezité, zda se uci kazdy, ale jestli se kazdy, kdo
chce, ucit maze (2003, s.141). To plati bezpochyby vsude tam, kde je zahdjeni vzdélavani
opravdu dobrovolné, napt. pfi vzdélavani seniort. Jind situace vsak panuje v dalsim
profesnim vzdélavani, kde participace plati za nezbytnou podminku (conditio sine qua non)
nejen kariérntho rozvoje, nybrz i pouhého udrzeni si stavajici pracovni pozice a potazmo
socialniho statusu. Zatimco jesté pfed dvéma ¢i tfemi desetiletimi bylo dal$i vzdélavani
nutnosti v podstaté jen pfi aspiracich na vyssi pozici v zaméstnani a spolecensky vzestup,
dnes uz se dospéli lidé museji ucit proto, aby zabranili vlastnimu sestupu ve vseobecné

tahanici o to, kdo komu vezme praci.

»,Jako nadale nednosné se ukazuje tvrzeni, ze kazdy clovék by mél mit moznost vzdélavat se
jakymkoliv zpasobem a dle svych potieb. V nov¢jsich tezich je akcentovana nutnost neustalého
rozvoje jedince a individualni aktivity v ramci celozivotniho uceni tak nabyvaji charakteru nutnosti.

(Serak, 2007, s.31)

Tradi¢ni vazby modernich instituci (rodina, socialni tfida, klasicky pojaty podnik,
cirkev) nahradil v nasi dobé¢ povétsinou neosobni a individualisticky trzni mechanismus.
Otazkou zustava, nakolik je ona individualizace disledkem svobodné volby a nakolik jde o
strukturalni zalezitost (Kopecky, 2007, s.43). Sami fesime slozité zivotni okolnosti a mnoho

dospélych lidi se neu¢i na zakladé vlastni volby, ale proto, Ze nemaji na vybranou. Ucast
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v dal$im vzdélavani je pak chapana jako nutné zlo ¢i nepfijemnd soucast pracovnich

povinnosti.

4) Revoluce rostoucich ocekavani

Jak vlastné funguje internalizace norem hlasajicich nutnost poptavat vzdélavaci
sluzby? Prispiva k ni samotné skolni kurikulum (hlavné to skryté) a povaha spotifebniho a
technického svéta. Vseobecné rozsifeni velkych ocekavani vystizné popsal jiz pfed casem

Ivan Illich.

,,Clovek, ktery vi, Ze se vyrabi vSe, po ¢em je poptavka, brzy zacne ocekavat, Zze po vSem, co
se vyrabi, je poptavka. (...) Reformatofi vzdélavani slibuji kazdé generaci zakd to nejnovejsi a nejlepsi
a vefejnost se ve Skole u¢i pozadovat pravé to, co nabizeji. Jak propadlik, kterému se cely zivot
pfedhazovano, o co pfisel, kdyz skolu nedokonéil, tak i absolvent vysoké skoly, ktery je veden

k pocitu ménécennosti vaci dalsi absolventské generaci — ti vSichni pfesné znaji své misto v ritualu

rostouciho zklamani...* (Illich, 2001, s.43-44)

Nevyhnutelnym dusledkem této revoluce rostoucich ocekavani je opravnény pocit, ze
pramérnost znamena neuspéch. Pracha (2006, s.185) nepiimo upozorfuje na znamy efekt
hada pozirajictho vlastni ocas, kdyz snahu o co nejsirsi pfistup ke vzdélani reprezentovany

vyssi poptavkou dava do souvislosti s uméle vyvolanou potfebou dale se vzdélavat.

»Jak se postupné vétsi a veétsi skupiny populace zaclefuji do vyssiho sekundarniho
vzdelavani, stiva se v mnoha profesich tato dosazend droven pozadovanym standardem, a tim se
sance lidi s niz${ dosazenou urovni vzdélani na ziskani pracovniho mista snizujl.” (Pracha, 20006,

5.185)

Empirické poznatky z praxe ukazuji, ze zpiistupnéni vyssich clanka vzdélavaciho
systému sirokym skupinam populace slouzi ideji rovnosti $anci mozna jesté huife, nez kdyby
zustala fada tzv. ,,potfeb® neuspokojena. Diky pusobeni trznich sil se ze vzdélani stalo jen
zbozi jako kazdé jiné (komodifikace). Trh ma hlavni podil na neblahém paradoxu, Ze ¢im je

vzdélani dostupnéjsi, tim vice ztraci na hodnoté. Je to prosté: zvysite nabidku, cena klesne.

»Jednim z dusledkd snah o co nejvétsi dostupnost vzdélani bude paradoxné i inflace jeho
hodnoty. Vysokoskolsky diplom nebo dokonce jenom maturita bude na trhu prace znamenat stale
méné a bude zapotfebi stile vyssich vzdélanostnich stupnt k ziskani Sance na alespont docasné
uplatnéni. Tyto myslenky se v modifikované podobé objevily jiz u Nietzscheho, pozdéji je rozvijel

napf. Bourdieu (podvedena generace) a U. Beck.” (Serik, 2007, 5.36-37)
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Bourdieu mél na mysli nejztetelnéjsi ptiklad z nedavné minulosti. Od poloviny 50. let
dochazelo k ekonomické konjunktufe a k posledni vlné babyboomu, $kolsky systém byl
pfeplnény a zkostnatély a nova generace méla jen nepatrny vliv na smér spolecenského
vyvoje. Studentské hnuti 60. let si nakonec sice vydobylo vzdélavaci reformy a demokratizaci
poméra a mladsi generace ziskaly slusné vzdélani bez ohledu na ptivod, pohlavi atd., ale na
této vlné se svezla jen prvni generace. Ta po ziskan{ kvalitniho vzdélan{ vystfidala dosavadni
elity na rozhodujicich postech a vzhledem ke svému véku je na dlouhou dobu zablokovala
(Benes, 2003, 5.92).

Nejen demografické faktory a politické projekty skolskych reformatort, ale samotna
trzni interakce muze vyrazné prohloubit mezigeneraéni nerovnosti a pocity kiivdy. Chauvel
uvadi piiklad Francie: firmy v 60. letech projevovaly bombastické nadseni pro vysoce
kvalifikované zaméstnance, pfetahovaly se o né¢ a nadsazovaly nabidky. Jak se pozdéji
ukazalo, §lo podle dnesniho slovniku o jakousi vzdélanostni bublinu, ktera posléze praskla.
Poptavka firem souvisela jen malo s jejich realnymi aktualnimi potfebami, spiSe byla nadmuta
o¢ekavanimi budoucfho nedostatku manaZerd a niz$ich kadrt'' a oé¢ekavanim ekonomického
rustu. Prehnané nadéje zmrazila v 70. letech recese a vedouci pracovnici se mnohde stali
nepotfebni (Chauvel, 2002, s.139). Vidime nejen nesoulad potfeb a poptavky, ale
kratkozrakost trhu, ktery ze své podstaty neumi predikovat skute¢nou budouci potiebu,
pfesto nuti skoly do servilniho postaven.

S rostoucim ocekavanim vici hodnoté vzdélani velmi ostfe kontrastuje jiny jev, na
néjz bylo mnohokrate v literatufe upozornéno a jenz u fady dospélych dotvaii pocit
podvodu: vzdélani, ac¢ stile ndkladnéjsi a ve vétsim objemu, pfestalo jiz byt zarukou
vzestupné mobility, coz nékteré autory stale znovu podnécuje k tivaham o rekonceptualizaci

smyslu vzdélavani.

»Ukazalo se, ze vzdélani je nutnou podminkou, ale ne jiz zarukou dspéchu. Opét byla
nastolena otazka, zda vzdélavani nema mit i jinou funkci nez kvalifikacni, zda nemd davat lidem

néjaky smysl, nevztahujici se k povolani.” (Benes, 2003, 5.92)

Vzdélani neposkytuje ani jistotu pracovniho uplatnéni, ani vysoky profesni status,
nepusobi jako zaruka vzestupné socialni mobility. Je to podminka nutn4, ale nikoli dostacujici
(Kopecky, 2007, s.41). Utastnici vzdélavani se snadno stavaj{ obétl trzni volatility a jejich
honba za certifikaty se napadné podoba krysim dostihim. Neztracejme ovsem ze zfetele dveé

rozdilné véci, které lze ptsobeni volné ruky trhu pfipsat. S rostouci ,,spotfebou’ sice dochazi

11 Klamné oc¢ekavani ohledné budouciho nedostatku a tudiz vyssi ceny lidskych zdroju se nakonec prodrazilo
vice nez kdyby firmy nabiraly pracovniky podle skute¢nych a aktualnich potfeb.
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k devalvaci hodnoty formalniho vzdélavani, ale volny trh jiz pfedtim redukoval funkci
vzdélavani na ziskani kvalifikace pro urcité povolani. Jiné slozky vzdélanosti totiz nelze
ckonomizovat a jakoby tudiZz ani nestdlo za to je rozvijet. Vzdélavaci instituce se pruzné
transformovaly na zasobarnu kvalifikované pracovni sily.

Formalni prokazatelnost ucasti na dalsim vzdélavani se odborné oznacuje jako
credentialismus (z lat. credere = véfit). V praxi vsak nabyva tato moznost az rozméra

karikatury sebe sama. Tak neni podivné, setkame-li se pfi konkurzu na pozici uklizecky

s damou, ktera se ohani certifikitem z mopovani.

»Bez dokladi o vzdélani Sance na pracovnim trhu klesaji a blizi se nule. S pifslusnymi
doklady se ziskavaji jen opravnéni k Gcasti na rozdélovani Sanci na pracovni mista, nikoli v§ak mista
sama... Ukoncené vzdélani uz nepostacuje, musi k nému pfistoupit i vystupovani, znamosti,

vyjadfovaci schopnosti...* (Beck, 2004, s.138)

Jak lze v trznim prostredi celit zvysené konkurenci? Kazdy, kdo touzi uspét, si musi
tuto otazku polozit. A vétsina z nich spravné odpovida: je tfeba se vysoce specializovat,

ovladat vedéni, které ovlada jen hrstka konkurentd, a peclive své know-how stfezit.

»Vyhodu maji pfedevsim lidé disponujici pokrocilymi a co mozna nejspecifictéjsimi
znalostmi. Takovi jedinci se na trhu prace platf zlatem. Opét se tedy vracime k tomu, ze vlastni

investice do védomosti se vyplati tim vice, ¢im specifi¢téjsi tyto védomosti jsou.* (Serék, 2007, 5.36)

Vysledkem takového pojeti vzdélanosti jsou $pickovi odbornici na mobilni telefony,
tibetskou kuchyni nebo domovni rohozky, avsak neschopni poradit si s obycejnou zivotni
rutinou, nesobéstacni a tudiz od rana do vecera zavisli na jinych odbornicich, kterym tak
poskytuji trznf uplatnéni, jako jsou psychoanalytici, poradci pro rodinu a manzelstvi, poradci
pro volny cas, trenéfi, pfirodni lécitelé, designéfi, pojistovaci a reklamni agenti, ani nemluvé
o Sikovnych femeslnicich. Pry to ani nemutze byt jinak, nebot’ expert by z ¢asovych i jinych
davodu nedosahl tak kvalitniho vykonu, kdyby se mél ,,0 vSechno starat sim®. Nejenze se
prostrednictvim trhu cilené ,,vyrabéji* nové potfeby (véetné vzdélavacich), rovnéz obsah a
forma vzdélavani a krajni specializace v souladu s trznim principem podporuji zavislost
jednéch majitelt uzkych (a tudiz vzacnych a drahych) znalosti na stejné tzce profilovanych
znalostech jinych expertd. Bélohradsky (2003) to trefné nazval spolec¢nosti kvalifikovanych

idiott.

Dovolim si obecné¢jsi komentaf, kterym zavrsim pfehled argumentd kritizujicich

pfepusténi vzdélavani cisté ekonomickym principum. Iluzi nekonecnosti ekonomického
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rustu se dafi konejsit pfisunem dvou forem prostoru, kam trh jest¢ muze expandovat: a)
geografického, jehoz rozmach byl vyvolan tlakem na liberalizaci svétového obchodu, zruseni
protekcionismu, globalizaci trhu a b) symbolického — jde o invazi trhu do vsech oblasti Zivota
spolecnosti, tj. o nekontrolované rozsifovani ,,ziskového* sektoru za pomoci totalni
redefinice celé fady socialnich institutt, které vzhledem ke svému spolecenskému vyznamu
dfive nalezely do sektoru neziskového (napf. zdravotni péce, vzdélavani, kultura a sport,
dichodové zabezpeceni, péce o zivotntho prostredi, svépomocné aktivity a druZstevnictvi)'”.
Ob¢ expanze navic neznaji mezi, takze se provozuji komeréni lety i do vesmiru (a casem snad
1 na Mars) a v Britanii zase nedavno zprivatizovali $kolni inspekci! Keller vystihl podstatu

problému na pfikladu skolného:

nUrcitou ¢ast védéni lze bezprostfedné ekonomizovat, pfizptsobit ji imperativim
vydelecnosti. Védéni a vzdélani vsak nevzniklo kvuali kSeftu a mnohé jeho obsahy nelze redukovat na
momentaln{ potfeby trhu, aniz by nedoslo k trvalému poskozeni podstaty latky. Tuto trzné
bezprosttedné nepotiebnou vrstvu vzdélanosti, lze podiidit totalit¢ trhu alespon zprostfedkovane.
Tam, kde nelze ekonomizovat obsah, Ize ekonomizovat alesponl formu piediavaného védéni.* (Keller,

2005, 5.2)

Za velmi inspirativni povazuji dilo jednoho z nejvétsich ceskych filozofa 20. stoleti
Josefa L. Fischera. Vsiml si, ze demokracie ma tendenci ke ,kapitalizaci (nadvlade
kapitalové hmoty neboli statki nad tvofenim i hodnotami), nebot’ statky se soustavné
zpronevéiujl svému socialnimu urceni a tvofeni je ,,uvedeno v poplatnost statkim®, coz
nutné vede k socialnim krizim a kulturnimu upadku. Fischerovo skladebné pojeti demokracie
je zaloZzeno na ,,pfirozené® hierarchii socialnich funkci, kde hospodafské zfetele stoji jako

nezbytna podminka, avsak nikoli smysl socialni existence.

»Jestlize se ukdzalo, Ze statky nabyvaji svého socidlniho vyznamu teprve svym socialnim
ur¢enim (...) a jestli v kapitalismu proti tomu byly zbaveny této své sluzebnosti, pak
s uskutecriovanou jejich nadfazenosti vici vSem ostatnim socidlnim cinnostem doslo 1 k jejich
osamostatnéni, k jejich autonomisaci; staly se samoucelem, nasledkem toho stala se i vyroba vyrobou

pro vyrobu, ovladanou zfeteli krajni hospodafské vydatnosti. A hospodafska kvantita, symbolisovana

12 Tth redukuje funkce vzdelavani na okamzité kvalifikac¢ni vystupy. Dalsi smutné pfiklady jsou trh s emisnimi
povolenkami, byznys s biopotravinami, které se neckologicky prevazeji pres pul Evropy, a — hlavni mésto Praha,
jak pise Vaclav Havel (2008) v clanku ,,Dozral ¢as“: nejde jen o pokus zardousit mala a neziskova prazska
divadla, je tu nadbihan{ developeram, nekontrolovany #rban sprawl/ namisto dumyslného urbanismu (,,mésto se
$itf jako rakovina do vsech stran,... je to rozplizla konzumni nicota pysné pohrdajici krajinou®), podfizeni
veskerého zivota turismu za cenu vylidnéni centra, stard predmésti chatraji zatimco se sbiraji penize na poradani
olympiady atd.
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zkratkou penézni jednotky, nastoupila jako svrchované kriterion hodnotici.“ (Fischer, 1996, s.129-

130)

Trh manipuluje s puvodni, tradi¢ni, ,,pfirozenou’ socialni funkei vzdélavani, podobné
jako zproblematizoval socialni vyznam soukromého vlastnictvi. Vzdélani jednak nevzniklo
kvali ,kseftu”, jak podotkl Keller, jednak svoji podstatou nemuze sledovat (jen) trzni
imperativy. S vlastni vzdélanosti zachazime velmi nekulturné a ,,nevzdélané®, pokud ztracime
ze zfetele na prvni pohled neupotfebitelnou substanci védéni.

Bélohradsky (2003) zcela odlisil ,kvalifikaci jako prodejny soukromy statek,
podiizeny trzni logice, a ,,vzdélani jakozto schopnost samostatné a svobodné myslet, jez
chape jako statek vefejny, k némuz musi mit kazdy obc¢an rovny piistup. Zaroven objastiuje,
proc je trznf redukce vzdélani na kvalifikaci dlouhodobé ekonomicky nevyhodna a postupné
vede ke snizeni kvality zivota. Pfedné, tuzka funkéni specializace je nejvyhodnéjsi
v podminkach stabilniho prostredi, nikoli za situace rostouci entropie a nejistoty.
V podminkach rizikové spolecnosti je vyhodou zachovat si mnoho nedokonalych obecnych
schopnosti. Autor tak stavi do opozice trzni imperativ efektivnosti, ktery nam veli zbavit se
vseho, co nenf nezbytné k dosazeni momentalniho cile, a imperativ otevfenosti, tzn. zachovat

si a péstovat rozlicné moznosti a kompetence.

»otat musi hajit vzdelani pfed diktatem trhu jako hlavni zdroj (...) redundantnich lidskych
kapacit (téch, které se snad jednou hodi). V tomto smyslu a v této své funkei je vzdélan{ vefejnym
statkem a musi byt zajiSténo stitem jako protivaha trzni poptivky po pouhé kvalifikaci.
(...)Zajistovani redundantnich kapacit je nakladné, lezi dlouho ladem, a proto je tu vzdy riziko, ze
pod tlakem trznfho uctovani ziskd a ztrat budou zruseny. Takova ucetnicka racionalizace ni¢i ale

schopnosti, bez kterych pozdni pramyslova spole¢nost nepfezije. (Fischer, 1996, s.130)

2.3. Hodnoceni opravnénosti redistribuCnich principa ve vzdélavani

Dostavame se k moralnimu hodnoceni nerovnosti a tedy k pojmu spravedlnost.
Rozlisuji se dvé zcela odlisna pojeti spravedlnosti: spravedlnost jako vlastnost lidského
jednan{ a spravedlnost jako vlastnost stavu véci (vztaht, pomért). Rozlisovacim kritériem je
existence puvodce (ne)spravedlnosti, pfesnéji feceno pficitatelnost urcitého stavu konkrétni
osob¢ jakozto nasledku jejtho svobodného jednani. Jako prvni toto rozliSeni provedl jiz

Aristoteles v Etice Nikomachové.
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1) Spravedlnost komutativni (vyrovnavaci, opravna, pficitavaci)
Aristoteles si v§ima dvoji podoby mechanismu komutativn{ spravedlnosti: tzv. smén
dobrovolnych (napf. smluvni zavazky a opravnéni) a nedobrovolnych (kompenzace

nespravedlivé nerovnosti plynouci ze spachaného bezpravi).

»INebot” spravedlnost, kterd rozdili to, co jest spolec¢né, déje se vzdy podle uvedené tmeéry —
kdyby se totiz rozdélen{ dalo ze spole¢nych penéz, bude se diti v tom poméru, v jakém jsou vklady; a

pravo, tomuto pravu protivné, jest proti uméfe...“ (Aristoteles, 1996, s.196)

Komutativni spravedlnost se tedy zaklada na reciprocit¢ a ckvivalentu v trznich
vztazich, nehledi na specifické vlastnosti subjekti a regulaci provadi soukromopravni

metodou. Hayek formuluje zakladni pfedpoklad liberalni koncepce takto:

»-- Spravedlnost muze byt smysluplné piipisovana pouze lidskému jednani, a nikoli
né¢jakému stavu véci jako takovému bez vazby na otazku, zda byl nebo mohl byt védomé nékym

zpusoben;* (Hayek, 1993, 5.61)

Pokud trh néjak rozdélil dobré statky tohoto svéta mezi jednotlivé lidi, nema zadného
smyslu nazyvat takovou distribuci spravedlivou ¢i nespravedlivou, protoze neni vysledkem
umyslu nikoho konkrétniho (Hayek, 1993, s.61). Hayek dale ffka, ze svoboda clovéka je
slucitelnd pouze se zasahy artikulovanymi v modu zakazu, ale nelze mu, krom nckolika
vyjimek, pfikazovat, co ma v urcité situaci podniknout. Prvotnim (vychozim) pojmem je
nespravedlnost a pravidla spravného chovani maji jen branit nespravnému jednani, tudiz by
meély byt formulovany negativné.

Hayek tedy vztahuje pojem spravedlnosti pouze ke svobodnému jednotlivci, jenz se
libovolné¢ rozhoduje a svych znalosti vyuziva pro své vlastni acely. Tento ekonomicky folklor
vibec nefesi, pro¢ by stejné opravnéni nemohl mit pfi realizaci svych cila stat, ktery mtze
ziskat vice informaci nez kterykoli jednajici jednotlivec (napf. pfi snaze emancipovat
nevzdélané), ale pfedevsim ignoruje zjevny fakt, ze pro mensinu vzdélanych elit bude velmi
vyhodné, kdyz se vétsiné kvalitntho vzdélani ani nedostane.

Idea komutativni spravedlnosti zcela pfirozené ovlada pravni upravu zavazkovych
vztahu a také civilni soudn{ fizeni, jehoz tkolem je narovnat narusenou rovnovahu vztaha
mezi stranami. Zuastava ovSem velkou zahadou, pro¢ bohaty clovék, ktery daruje ¢ast svého
majetku chudému, nejedna nespravedlivé, kdyz néco poskytuje bez ekvivalentniho

protiplnéni a sam vytvafi situaci, kdy druhy néco ziskal bez jakékoli zasluhy.
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2) Spravedlnost distributivni (rozdélovaci, socialni, zast. rozdileci)

Distributivni spravedlnost nema ani objektivni kritérium, ani ptavod v jednani
konkrétni osoby. Jde pfedevsim o zidjem na spravedlivém uspofadani. Pfedevsim Rawls a
s nim mnoz{ jini hledali jeji podstatu ve fiktivni spolecenské smlouvé, uzaviené zejména
s cilem udrzet stabilitu spolecenského fadu a socialni smir. Rozdélovaci spravedlnost nutné
piihlizi k vlastnostem subjektd. Jako dominujici nastroj se vyuzivaji piferozdélovaci
mechanismy, kterymi se napravuje & vyvazuje nespravedlivd nerovnoviha ve spolecnosti.
Vétsinou se projevuje v pozadavcich adresovanych vefejnym korporacim, avsak nékteff
autofi se pfimlouvaji za pfesun z rukou stitu na bedra obcanské spolecnosti. Socialni
spravedlnost pojima sama sebe jako korektiv trzntho mechanismu, jez ma zmirnit nékteré

dusledky jeho pusobeni — je tedy komplementarni ve vztahu k vyrovnavaci spravedlnosti.

EXKURZ: Socialn{ spravedlnost jako ,,spravedliva loupezina“
Miks ve svém clanku kritizuje koncept socialni spravedlnosti a pfirovnava jej k loupezniku
Rumcajsovi, ktery v duchu téchto zasad spravuje les Raholec.

,»Socialni spravedlnost, tak jak je dnes chdpana, je néco diametralné odlisného od charity nebo
solidarity, at’ jiz kfest’anské ¢i ¢iste lidské. Zaklada se totiz pfedevsim na nezadatelném pravu
obdarovavanych dostavat, nez na moralnich kvalitich a ochoté téch, ktef{ davaji. A také samoziejmeé
na vseveédoucnosti a spravedlnosti toho, kdo pferozdéluje.”

Cit. z: Miks, F.: O . socidlni spravedinosti. Proglas ¢.3/92, s.51

Ja to vidim jinak. Otfesy rané faze kapitalismu jasn¢ ukazaly, Ze soukroma solidarita
nevyfesila ani zakladni rozvojové problémy a jediné socialni politice statu a obci se podafilo
tak Sirokym vrstvam zajistit tak vysokou zivotni uroven. Za druhé, moralnim kvalitam a
solidarité nic a nikdo v realizaci nebrani, soukromé solidarit¢ se meze nekladou. Argument, ze
socialnf redistributivni opatfen{ snizuji motivaci ke konani dobra, je naprosto falesny, protoze
solidarita je projevem tzv. vnitini, nepodminéné motivace, ktera nezavisi na vnéjsich
stimulech. I kdyby pohnutky nebyly tak kfist’alové uslechtilé, jak predpoklada Miks, stat muaze
svou politiku realizovat mj. i finanénim zvyhodnénim ¢i podporou soukromych solidarnich
aktivit. U fady $tédrych soukromnikt vsak nemtzeme pfedpokladat nezistnou pohnutku
lasky k bliznimu, nebot’ pro né je docela vyhodné, kdyz se nékdo druhy trvale potici na
hranici chudoby bez nadéje na socialni vzestup.

Elita si uvazlivé nadavkovanou solidaritou zajist'ovala zachovani statu quo, dosavadniho
spolecenského fadu, moznost dohledu a kontroly nad socialné slabsimi a snad i jejich
vdécnost.

Argument vSevédoucnosti je ponékud alibisticky. O fadé socialnich jevi toho vime vic, nez
by mohl pojmout pramérny jednotlivec. Predstirat nedostatek znalosti s cilem ignorovat
nespravedlivé nerovnosti je horsi, nez pouzivat omezené a nedokonalé, avsak védecky
ziskané poznatky k tlumeni takovych nerovnosti.

Spravedlnost (mira) pferozdélovani bude vzdy véci subjektivniho posouzeni. Co lze viak
namitat, kdyz se rozhodnuti legitimizuje demokratickou vétsinou nebo je-li podeptené
minénim experta (gpinio communis doctorums)? Snad jen to, ze chudi by neméli volit.

13 Pterozdélovani (redistribution) neni jedinym nastrojem nastolovani socialni spravedlnosti — dale se uplatiuje
zejména demokratizace (zpiistupnéni), decentralizace a uznani (recognition).
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V nasledujici tabulce jsem se pokusil systematicky shrnout to podstatné: souvislost

mezi politickymi idejemi, hodnotami, pojetim spravedlnosti a jejim pravnim vyjadfenim.

Politicka Zakladni Typ spravedlnosti | Pfevazujici Navazujici smeér
doktrina hodnota metoda pravni my$§leni
regulace
Liberalismus |VOLNOST |Komutativni Soukromopravni |Individualismus
(liberty)
Socialismus ROVNOST | Distributivni Verejnopravni Komunitarismus
(equality)

Osobné nepokladam za nespravedlivé, kdyz se nékdo narod{ do chudé rodiny, nebo
s men$im nadanim. Kdyby vSak vzdélavaci nerovnosti nekladly tak naléhavé problém
spravedlnosti, nevznikla by tato price a mnohé jiné. Nespravedlivy muze byt zpusob, jak
spolecenské instituce pfistupuji k fakticky nerovnym osobam. Nyni se pokusim nastinit, jak

se na tento problém divaji jednotlivé sméry politické filozofie.

A: Pravicovy liberalismus (libertarianstvi — Nozick, Havek)

V liberalni tradici' se zd@raziiuje nevyhnutelnost a pfirozenost spolecenskych
nerovnosti. Pferozdélovani s cilem zmirnit nerovnosti se pak jevi jako omezeni individualni
svobody a z hlediska spolecnosti odstranovani jeji Zadouci riznorodosti a mnohotvarnosti.
Prirozeny zpusob distribuce vsech statku predstavuje mechanismus neviditelné a volné ruky
trhu, ktera podle klasické Smithovy pfedstavy nestranné vyvazuje divergentni zajmy a
odpojuje vefejné blaho od lidskych umysla, tka, ze jedinci sobecky sledujici své vlastni
vyhody tak pfispivaji k blahu celé spolecnosti. Je tieba se podiidit neosobnim a
nekontrolovatelnym trznim procesim, chceme-li Zit ve spolec¢nosti zaroven racionalni a
svobodné. Dobré instituce a lidské blaho ¢i $tésti rezultuji z lidské ¢innosti a nikoli z lidskych
umysla. Ani nejrozumnéjsi ¢lovek neni tak moudry, aby rozdélil spolecné statky lépe nez jak
to ¢inf trh. Dalsi poznamky viz. vyse v textu, v oddilu o komutativni spravedlnosti.

Robert Nozick piisel s absolutisticky pojatou doktrinou ,,sebevlastnictvi osoby".
Vsechny statky (véetné vzdélani) ma rozdélovat mechanismus neviditelné ruky a stat by mél
byt omezen jen na zajisténi vynutitelnosti prava a bezpecnosti. Pferozdélovani znamena
nasilny a nelegitimni zasah do svobodnych trznich interakci, nebot’ nuti jednu skupinu
obcant pracovat ve prospéch jinych. Nozick (2005) fika, ze kdyz mam pravo na sebe sama,

mam nutné legitimni narok na vsechny plody své vlastni prace a mam také pravo svobodné

14 Hlavnimi teoretiky liberalismu byli Spinoza, Locke, Montesquieu, Bentham, Kant, Mill, v oblasti ekonomie
Smith, von Mises, Hayek a Friedman.

15 Robert Nozick [Internet Encyclopaedia of Philosophy, 2005]http://www.iep.utm.edu/n/nozick.htm#SH2c
(23.11.2008) nebo piislusnou pasaz ve Swift (2005)
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nakladat s plody své prace. Socidlni stat je zalozen na ospravedlnovani nucené prace.
Prerozdélovani jako takové plodi nespravedlnost.

Liberalni ekonomové a politici vzdy tvrdili, ze jediné rust bohatstvi bohatych nakonec
pozvedne uroven a bohatstvi celé spolecnosti a ze tudiz nerovna distribuce vynosu prospéje
ve svém dusledku vSem. To implikuje i domnénku, Ze rast vzdélani elit povede k celkovému
vzrustu vzdélanosti naroda. Tomu vsak brani stejna vlastnost, ktera ma byt zdrojem efektivity
systému — individualni sobectvi. Uspésni vitézové nemaji zajem na svobodné interakci a

konkurenci.

»Nadgje, ze se problém spravedlivého rozdélovani zbozi podaii obejit tim, ze se ho bude

produkovat nadbytek, vyprchala.” (Illich, 2001, 5.90)

V souvislosti se soucasnym hnutim za zrovnopravnéni urcitych skupin (feministky,
sexualni a etnické mensiny, handicapovani, imigranti) pisi liberalové o ,,véfitelské mentalite®,
zalozené na strategii viktimizace. V jistém smyslu jsme ovsem vsichni nééi ,,obéti*“. Podstata
sporu lezi jinde — jde o odmitnuti staré myslenky, ze jednotny, totozny pfistup aplikovany
na odlisné situace vede ke vzniku nerovnosti. Podle téchto autort nelze dosihnout skutecné
rovnosti, tedy rozriznéné, rozmanité, diferencované rovnosti. Pfitom tvrdi, Ze pravni
rovnost nevyvolava uniformitu (stejnost), protoze kazdy ma pfeci volnost uzivat svych prav
odlisnym zpusobem. Bauman by zde patrné namitl: Je volnost sama ale podminkou

dostacujici?

B: Utilitarismus

Jak znamo, ustfedni myslenkou tohoto sméru je snaha maximalizovat celkové dobro
¢i globalni uzitek nebo minimalizovat celkové utrpeni. K realizaci takového cile je mozno
vyuzit prakticky vsech prostfedku, jez k ni prokazateln¢ pfispivaji, véetné prerozdélovani a
pozitivni diskriminace. Zasahy do trzni ekonomiky a instituc{ se casto zdivodnovaly
utilitaristicky — zacal s tim vlastn¢ Bismarck, kovany potira¢ délnického hnuti a skutecny
tvarce socialniho statu vjedné osobé. Povolil pferozdélovani jen do té miry, aby to
neohrozilo systémovou reprodukci. Utilitarni motivace se nezaklada na humannich ohledech
a zivém zajmu o potrebné, nybrz na konceptu externalit a snaze udrzet socialnf smir. V ¢isté
trznim systému je totiz nutno vyrobené zbozi a sluzby také nékomu prodat — a existuje
skute¢ny zdjem na zachovani schopnosti co nejvétstho poctu lidi systematicky konzumovat.

V oblasti vzdélavani maji kompenzac¢ni mechanismy zachytit a udrzet v systému
talenty, jez by byly jinak pravdépodobné ztraceny. Edukacni deficit by se pak projevil

narastem socialné-patologickych jevu a nizsi konkurenceschopnosti ekonomiky. Pozadované
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uspory v oblasti vychovy a vzdélavani by pak vlastné zadnymi usporami nebyly. Takika
nefesitelny problém vsak pfedstavuje vycislitelny dikaz, ze pfijata opatfeni se spolecnosti
skutecné vyplaceji. Vzdy lze mit pochybnosti o efektivit¢ redistribuce, tzn. Ze utilitirn{

argumentace nemusi byt pfesvédciva.

C: Levicovy liberalismus (Rawls, Walzer, Sen)

Americky filozof Rawls pojmenovava spravedlnost systému slovem fazrness (férovost)
a vnima ji jako vysledek dohody mezi lidmi. Férova dohoda je podle Rawlse mozna jen
tehdy, kdyz nikdo pfedem nezna svou budouci pozici ¢i osud, jen pak pfivoli ttem férovym
pravidlim fungovani spole¢nosti, mezi nimiz je hierarchie':

1. Princip svrchované rovnosti svobod a jejich antinomie (kazdy ma rovné pravo na co
nejsirsi katalog svobod, jez je jesté slucitelny se stejnymi svobodami druhych)

2. Férova rovnost piilezitosti, tzn. rovnost piistupu k vyhodam a funkcim

3. Princip diference, ktery pfipousti pouze takové nerovnosti, které vedou

k maximalnimu zlepSent situace téch, ktefi se maji nejhurte.

Princip diference ospravedliuje redistribuci. V Rawlsové pojeti ovSem zahrnuje i
ur¢itou miru implementace vyrovnavactho principu. Rawlsovi jde o to, aby se
vykompenzovaly nahodné a nezaslouzené nerovnosti. Nadani je vysledkem genetické loterie
a neni jedincem nijak zaslouzené. Proto neni diavod jej zvlast” odménovat. Pokud nadany i
netalentovany clovek vyuzivaji svych schopnosti stejnou mérou, vydavaji ze sebe rovnocenné
usili. To sice neznamena nivelizaci odmén a vyhod, ale povinnost zvlastni péce o socialné

znevyhodnéné tak, aby se mohli postavit na startovni ¢aru spolu s ostatnimi.

»Protoze nerovnosti rodu a nadani nejsou zaslouzené, museji byt tyto nerovnosti néjak
kompenzovany. Mame-li se tedy ke vSem lidem chovat stejné, ma-li byt zarucena opravdova rovnost
ptilezitosti, pak se tedy podle tohoto principu musi spole¢nost vice starat o jedince, ktefi se narodili
do méné piiznivych spolecenskych pozic. Jde tu tedy o to, abychom — pokud mozno — tyto nahodné
rozdily vyrovnali. Podle tohoto principu by se mélo vynakladat vice prostiedkt na vzdélavani méné
nadanych jedincd, alesponl po urcitou dobu, tieba v prvnich letech skolni dochazky.” (Rawls, 1995,

s.70)

Swift (2005, s.32-37) uvadi kritické namitky, pfedevsim zpochybnéni volby tfech
klicovych principti a hierarchie mezi nimi, Rawls udajné $patné posoudil ochotu vétsiny lidi

riskovat, jde-li o jejich zajmy.

16 Spravedlnost pak vyplyva z Rawlsova pfedpokladu, Ze vétsina lidi by z obavy o riziko vlastniho padu zvolila
slusné existen¢ni zaopatieni nejslabsich, ale zaroven by odmitla striktni ekonomickou rovnost a nivelizaci,
protoze by pocitala s moznosti vlastniho vzestupu.
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Michael Walzer, americky politicky filozof a stoupenec komunitarismu, kritizuje
Rawlse za udajny narok na universalismus, Rawlstv ,,zavoj nevédéni® se abstrahuje od
realnych voleb, jez uz lidé ucinili, a hleda absolutni pravdy. Rawls také pracuje s jakymsi
primarnim dobrem, které majf sdilet rizné kultury. To Walzer popira a tvrdi, Ze rizné kultury
a skupiny interpretuji dobra odlisné a z téchto rozlicnych vyznamt vyplyva i odlisna
distribuce dober. Navazuje na hermeneutiku a podtrhava pluralitu kultur a vyznama. U
subjektt predpoklada spolecné sdilené pfedporozuméni spravedlnosti.

Zakladnim pilifem Walzerovy teorie spravedlnosti je pojem sféra'’.

»oféra se vztahuje ksocidlnim vyznamum rozdilenych dober, které jsou v jejim rdmci
rozdileny, pficemz kazdd jednotlivi sféra zahrnuje takovy typ dober/statkd, mezi nimiz je

ekvivalentni socialni vyznam.“ (Walzer In: Vaneé, nedat., s.19)

V moderni spolecnosti dochazi paralelné k monopolizaci distribuce a drzeni
klicovych statka (moc, kapital, védéni) a k hromadéni tzv. dominantnich dober, ktera
umoznuji pfelévani dober napfi¢ riznymi sférami. Walzer kritizuje liberalismus za aplikaci
tzv. jednoduché rovnosti, ktera k uskutecnéni spravedlnosti zada jen odstranéni monopolu.
To povede zase jen k postupné kumulaci dober v jednéch rukou, pouze se preliji a zméni
nositele. Walzer proto pozaduje tzv. komplexni rovnost a s ni pevné hranice mezi sférami a
jejich vzajemnou nepropustnost. Jednoducha rovnost chce vyrovnat nerovnosti pfimo a
okamzité, zatimco komplexni rovnost pocita s pozvolnym ,,narovnanim‘ poméru tak, aby se
ucinné predeslo soucasné dominanci v mnoha sférach. Na kapitalismu je totiz nespravedlivé
to, ze napft. za penize si lze pofidit i statky, které nalezeji do jinych stér nez byznys (kvalitnéjsi
vzdélani, zdravotnictvi, zivotn{ prostfedi atd.). Spole¢nost musi definovat jasna pravidla
rozdileni dober v ramci vSech sfér, pficemz kazda z nich vykazuje autonomni pravidla
distribuce, jez nelze v jinych sférach pouzit. Kumulace statkt uvnitt jedné sféry uz neni
problémem, ale nesmi se pfipustit pfevoditelnost dober napfic¢ sférami (Vané, nedat., s.20).

Podle Walzera ovSem seberegulacni pravidla distribuce dober ani hranice mezi
sférami nelze povazovat za provzdy dané a neménné, nybrz podléhaji modifikacim. To
vyvolalo rozsahlou kritiku pro nejasnost vzajemného vztahu sfér a jejich mozny
nekontrolovatelny rast. Argumentuje se 1 tim, ze stabilni socialni vztahy se daji péstovat
toliko v pevnych mantinelech zfetelné vymezenych sfér. Obnazuje se dalsi slabé misto této
teorie: nikde neni zaruka, ze vyrazné nerovnosti v jedné sféfe neprosaknou u urcité skupiny

¢i jedince do dalsich sfér. Walzer doufd, ze netspéch v jedné stéfe bude v individualni roviné

17 kupt. byznys, nabozenstvi, umeéni, statni sluzba, vzdélani a vychova apod. Srov. Velek, . (2000) Inzerpretace a
spravedinost podle M. Walzera. In: Walzer, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, s.127-142
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spravedlivé vyvazen tspéchem v jiné. O tom mnozi pochybuji a upozornuji, ze by se mohlo
naopak plizivé dospét k institucionalizaci a legitimaci komplexni nerovnosti.

Indicky ekonom Amartya Sen, nositel Nobelovy ceny, se pta: Rownost v éen? A
odpovida: ani ne tak vrovnosti statkd, jako v realné svobodé jich uzivat. Rovnost ma
panovat v moznosti volby, kterou lidé povazuji za hodnotnou. Pferozdélovani, tedy
pozadavek nerovné distribuce pifjmu ¢i statka lze opravnéné nastolit pouze tehdy, vede-li
k rovné distribuci ,,Schopnosti (capabilities). Schopnosti’® predstavuji svobodu zvolit si
uspokojivy zivotni zpusob, zatimco statky jsou jen rizné ucinné prostfedky uskutecnéni této
svobody (Sen, 1993). Rovnost vysledkt neni pro Sena nijak dulezitd, maji-li jedinci rovné
Schopnosti. Nejde mu o nerovnost v thrnu statkd, pfijmu ¢i vyhod, nybrz o distribuci toho,
co tento ,kapital“ poskytuje ¢i jakou potfebu napliuje. Dale si v8ima i nerovnosti v situaci
relativniho dostatku: byt chudy v relativné majetném spolecenstvi zbavuje doty¢ného funkéni
moznosti se prosadit (functioning), prestoze ma o dost vyssi pfijem ¢i zdroje nez jiny clovék,

jenz se velmi uspésné prosazuje v nizsich vrstvach.

»Mélo by byt feceno, ze nerovnost je stejn¢ mozna v prostoru schopnosti a svobod
dosahovat piileZitostf jako v prostoru statkii a blahobytu. Ve skute¢nosti mohou navic existovat jista
zdraznéni nerovnosti kvili ,,spojeni (i) dichodové nerovnosti a (ii) nerovnosti vyhod pii
pfeménovani diichodu ve schopnosti (dobfe zit — R.V.). Oba tyto jevy dohromady zesiluji problém
nerovnosti z hlediska svobod dosahovat piilezitosti. (...) Meziosobni dichodova nerovnost v trznim
vysledku mize mit tendenci se zvySovat tim, Ze se spoji s neschopnosti pfeméfiovat pifjem na

schopnosti. (Sen, 1993)

Sen kritizuje utilitarismus, nebot’ je pry nebezpecné poméfovat socialni optimum
podle mnozstvi uspokojenych tuzeb, jelikoz ,,vydédénci® natolik pfivykli své nouzi, ze uz
téméf po nicem netouzi. Stat ma odpoveédnost za prosazovani vefejného blaha, které ovsem
neni pfedem popsano ve spolecenské smlouvé, jak tvrdi Rawls, ale je socialnim produktem.
Na vzdélavani lze aplikovat pojem ,mezni uzitek® z ekonomie blahobytu — nerovnost
v ucasti na vzdélavani neni nespravedliva v ptipadech, kdy by meéla ucastnikovi vzhledem
k jeho svobodné zvolené zivotni cesté pfinaset jen klesajici individualni uzitek (Maric, 1996,
s.104).

Némecti autofi nedavno podrobili kritickému zkouman{ ustfedni konstitutivni princip
socialntho fadu moderny — normativni princip vykonu ¢i zasluh (meritokracii). Za

nejdulezitéjsi oblasti jeho pusobeni lze oznacit vzdélavani, praci a hospodafsky zisk.

18 napf. realistické Sance uzivit se a zlstat zdravy, vyuzivat svych obc¢anskych prav, schopnost ¢ist, psat a pocitat
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swopravedlnost vykonu® chce rozdilet piijmy, vyhody a funkce vyluéné podle méfitek
védomosti a dovednosti. Ukazalo se, ze v praxi dne$ni spolecnosti neni a nemuze byt
v dosavadni definici naplnén. Pfedné, princip vykonu pfedpoklada aplikaci v onéch
spolecenskych sférach, kde si lidé konkuruji a volné soutézi o urcity status (Neckel, Droge,
2007, s.117). Stale zfetelnéji se vak prosazuji dva trendy, jez klasickému pojeti vykonu, jimz
se mj. dodnes legitimizuji spolecenské nerovnosti, odporuji.

Za prvé, v oblasti soutézeni se vykon ztotoZfiuje s Gspéchem na trhu", aniz by ve
skutec¢nosti doslo k porovnavani individudlnich vykont. Bud se odména paradoxné
distribuuje podle socialniho pavodu ¢i askriptivnich faktort (napf. dédéni), ¢ili nikoli podle
rozdild ve vykonech, ale podle ucasti na privilegovaném vyuzivani pifislusnych struktur
piilezitosti, nebo dochazi ke zjevné nepfiméfenému odménovani v dusledku strategie ,,vitéz

<20

bere vie*“” nebo jiné vyhody (napf. pfistup do médii). Vykonnostni pfinosy jednotlivca lze

v situaci krajn{ profesni specializace urcit velmi obtizné, jde spise o nahodilé fetézce inovaci.

»»Jiz polovina stavajici soukromé majetkové drzby je dnes ziskavan{ bez vynalozeni néjakého
vykonu, at’ uz jde o vécné hodnoty, penize, akciovy kapitil, a je rozdélovana jest¢ mnohem

nerovnomeérnéji nez tieba ptfjmy z prace.” (Neckel, Droge, 2007, s.121)

Na druhé strané se ovSem projevuje tendence vnaset imperativy vykonu do téch
socialnich sfér, v nichz se donedavna pii rozdélovani uplatiioval princip potfebnosti ¢i
narokt (vzdélavani, socialni zabezpeceni). Do téchto oblasti se zavadéji na vykon
orientované prvky a pozaduje se jakasi ,,protisluzba‘“ ¢i ochotné prokazani vykonu, coz ostfe
kontrastuje s osudem vice nez desetiny némeckych ¢i francouzskych zaméstnancut, ktefi
dlouhé roky vlivem nedostatku pracovnich mist nemaji moznost podavat v zaméstnani
jakékoli vykony (Neckel, Drége, 2007, s.118). Soucasny stat pfeménuje vykon v povinnost,
ktera ma provazat vyuzivani vSech jeho zafizeni (Neckel, Droge, 2007), napf. vzdélavaci
instituce maji co nejvice vyhovét momentalnim pozadavkim trhu a dodavat firmam lidské
zdroje s momentalné zadanymi vlastnostmi.

A¢ cist¢ funkcni rozdéleni pozic a odmén pravem narazi na odpor, vyzkumy
potvrzuji, ze vykon je ve spolecenském védomi stile hodnocen jako legitimni princip

rozdelovani statkt a piilezitosti, ktery nejlépe odpovida presvédcéenim o tom, co je

19Tim dochazi k delegitimizaci vikond, které nepfinaseji zisk: vefejné sluzby, ,,nevynosné® vedy, obcanska
spolecnost. Na odménu za vykon nemaji pravo ti, ktefi véas nepfizpusobili své ,kvalifikac¢ni portfolio® situaci
na trhu.

20 Globalni trhy maji schopnost pfemeénit minimélni rozdily ve vykonu v maximalni rozdily v ziscich, pokud
vibec konkrétni mira podavani vikonu hraje néjakou roli. S ndstupem globalizace ziskali globalni pfilezitosti jen
high potentials, kteti jsou pfedmétem celosvétového boje o mozky. Jejich vykon se pfitom objektivné piilis
nemén.
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spravedlivé (Neckel, Drége, 2007, s.137). Vyzkum Jennifer Hochschildové ukazal, ze lidé
vsech pfijmovych skupin povazuji za primarné spravedlivy takovy zptsob rozdélovani statka
a prtilezitosti, ktery rovnovazné zohlednuje kritéria individudlnich vysledku, ale i naklada
(ﬁsih)m. Princip vykonu si zaslouzi prostor, nebot’ funguje jako kriticka hraz proti legitimizaci
distribuce podle askriptivnich ¢i stavovskych zasad. Jenze trh, ktery rozhoduje o hodnoté¢
vykonu, tak ¢ini vyhradné na zakladé obchodniho uspéchu, tzn. neoceniuje vykony podle

vynalozeného usili, ale jen podle vysledka (Neckel, Droge, 2007, s.124).

,» I'th tak nenf zadna meritokraticka instituce, kterd odménuje vykony samy o sobé. Rozdéluje
nikoli podle zasad spravedlnosti zalozené na vykonu, nybrz podle nejvyhodnéjsi nabidky, nejsilnéjsi
poptavky a nejlepsich cen. Jestlize se vsak vykony realizujf hlavné dspéchem na trhu, pfi¢emz Gspéchy
na trhu se mohou dostavit i bez ohledu na vykon, neskyta spole¢nost trhu zadnou zaruku, ze budou
materialni dspéchy odpovidat vykonnostnim normam, které maji legitimizovat.“ (Neckel, Droge,

2007, 5.134)

Britsky socialni filozof David Miller (1999, s.27, 131) ve své jazykové-analytické
koncepci pojmu vykon predpoklada piedinstitucionalni legitimaci principu vykonu.
Normativn{ jadro této koncepce spravedlnosti spoc¢iva v pozadavku ekvivalence mezi
vykonem a ,,protisluzbou®, pfesnéji feceno: zaklada se na individualni zpusobilosti k vykonu
a na reciprocit¢ mezi hodnotou vykonu a vynalozenym usilim.

Viaclav Havel se v clanku Dozral ¢as (LN, 31.5.2008) zamysli nad povahou ¢i
kulturou pferozdélovani ve prospéch mensinovych ukazt. Redistribuce podporuje duchovni
bohatstvi spole¢nosti, ale ma i ryze prakticky vyznam — zalez{ samoziejmé v ¢i prospéch a na

ukor ¢eho se provadi.

»Zapas mensich prazskych divadel, galerif a podobnych instituci o pieziti neni jen bojem o
né¢kolik miliond. Je to vic. Je to zapas o smysl a charakter stitu. Anebo nejsou snad stat, samospriva a
vibec ruzné zpusoby lidského sdruzovani ¢ organizované sebestrukturace spole¢nosti
charakterizovany mezi jinym 1 zpusobem a mirou pferozdélovani penéz jednéch ve prospéch
druhych? (...) Zpusob, dimyslnost, pfedvidavost a kultura tohoto pferozdélovani zaklada identitu

toho ¢i onoho spolecenstvi, toho ¢i onoho statu, té ¢i oné politické sily.“ (Havel, 2008)

21 Za poslednich deset let v Némecku rostly pifjmy vrcholovych manazera 30x rychleji nez mzdy odbornych
pracovnikd, ale jejich naklady na vykon v podobé osobnich rizik se nezvysily, nebot’ jim odmény plynuly
nezavisle na hospodatskych vysledcich firmy. Naproti tomu hospodatska krize vzdy znehodnoti akcie a vklady
tj. vykony miliént podilniku a stfadatelti. Srov. Neckel, Droge (2007, 5.122)
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D: Analyticky marxismus (Cohen, Roemer)

Klasicti marxisté necitili nutnost formulovat teorii spravedlivého rozdélovani
nedostatkovych statkd, nebot’ doufali, Ze komunisticka spolecnost bude oplyvat nadbytkem
(Hrubec In: Cohen, 20006, s.24). Analyticti marxisté nedostatek reflektuji a problémem
spravedlivé (re)distribuce se zabyvaji. Cohen tvrdi, Ze spravedliva spolec¢enska struktura
nezadoucim nerovnostem sama nezabrani, protoze kapitalismus dlouho odménoval lidské
sobectvi, a proto k nf musi pfistoupit spravedlivy étos, jez by pfinesl zménu citéni a motivace
lidi. Bohatsi lidé si mohou swobodné vybrat, zda budou pracovat stejné nebo vice a délit se veétsi
mérou s potfebnymi anebo budou pracovat méné a méné pfispivat chudym, a proto za tuto

svou volbu nesou podle Cohena odpovédnost (Hrubec In: Cohen, 2000, 5.26-27).

»INaopak ti, kteff odpovédnost za svoji Spatnou situaci nenesou, neboli ti, ktefi svou volbou
nemohou zajistit ani to, aby méli dostatek potiebnych socialnich statkd sami pro sebe, potiebuji od
bohatsich pomoc. Z toho vyplyva, ze cilem zasad spravedlivého pferozdélovani je podle Cohena
zajistit, aby lidem byly zabezpeceny takové potfebné statky, jez si sami svou volbou zajistit

nemohou.* (Hrubec In: Cohen, 2000, 5.27-28)

Cohen neobhajuje ani rovnost piilezitosti, ani rovnost zdroju (Dworkin), nybrz
rovnost v pfistupu ke spolecenskym sluzbam a zdrojim (tedy i ke vzdélani), pokud si je lidé
nemohou z davodu nest’astnych okolnosti zabezpecit sami. Nékteré skupiny opravnéné
potfebuji vice zdroju (kupf. handicapovani), razné kulturni minority zase potfebuji rizné
druhy zdroji. Cilem pferozdélovani je egalitafstvi orientované na otazku zivotnfho s$tésti
(Hrubec In: Cohen, 20006, s.28). Lidé si maji byt rovni ve svych zivotnich perspektivach.
Vrozené rozdily mezi nimi (napf. v talentu) nejsou zaslouzené, a jelikoz vedou k rozdilnym
vykonum, méla by tato disparita byt vyrovnana protismérnou disparitou v odménovani.
Cohen ale odmita planované hospodatstvi (Hrubec In: Cohen, 2006, s.28).

Ekonom Roemer zdivodnuje nutnost redistribuce tak, Ze spolecnost musi zcela
odstinit vliv pohlavi, rasy a spolecenské tifidy na uplatnéni — droven bohatstvi kazdého
clovéka musi odpovidat jediné jeho vlastnimu uasili. V knize Dewocracy, education and equality
dokonce tvrdi, Ze politicky systém demokracie nenf ani v del$im vyhledu schopen zarucit, ze
zivotni Sance se nebudou odvijet od majetku a vzdélanostni arovné rodica (Munger, 2007).
Pri zavadéni koncepce rovnosti pfilezitosti se nelze spolehnout jen na demokratizaci systému,

protoze rodice (a volic¢i) chtéji pro své déti vzdy vice nez maji ostatni, takze na rovnosti
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nemaji zajem™. Stavajici nerovnosti by nemohla napravit zadna soukroma charita. Roemer
propaguje statni politiku kompenzacnich opatfeni (affirmative actions) ve prospéch

znevyhodnénych déti, aby se dosahlo rovnosti v distribuci piilezitosti.

Zavérem jen strucné zopakuji, pro¢ si myslim, Ze nerovnosti ve vzdélavani jsou
nespravedlivé. Za prvé, silné omezuji rozvoj talentl, protoze samotna existence ¢i vyskyt
talentu je nahodila a nesouvisi tak s kulturnim a vzdélanostnim zazemim rodiny. Za druhé,
nerovnosti ve vzdélavani jen multiplikuji jiné spolecenské nerovnosti, misto aby vzdélani
slouzilo jako vSeobecné uznavany a férovy nastroj tlumeni nerovnosti. Nelze tak naplnit
legitimni ocekavani jednotlivet ve vzestupnou mobilitu prostfednictvim vzdélani, pfestoze
vzdélavaci soustavu povinné financuje kazdy, kdo ma néjaky pffjem. A ucast na dalsim
vzdélavani zase do znacné miry souvisi s urovni pocatecniho vzdélani. Obecné bych mohl
fici, ze za nespravedlivé povazuji ty nerovnosti, jez ve svych dusledcich pfimo odporuji

socialn{ funkeci vzdélavani a sméfuji proti socialnimu urceni ¢i vyznamu vzdélavani.

2.4. Poznamky k méfeni nerovnosti v pfistupu k celoZivotnimu vzdélavani

Zavérem této kapitoly se struc¢né zminim o indikatorech, kterymi se v mezinarodnich
vyzkumech méfi spravedlnost (equity) vzdélavaciho systému. Jde tedy spise o metodologickou
poznamku, nebot’ klicovym procesem vyzkumné prace sociologa 1 andragoga je
operacionalizace zkoumané reality: jde o to, rozlozit nesmirné slozity a komplexni socialni
jev, jako je nerovnost v pfistupu ke vzdélavani, na soubor takovych indikatort, které jsou
zpusobilé vypovidat to podstatné o povaze sledovaného jevu. Vyzkumnik musi prelozit
socialni realitu do jazyka vyzkumu, tj. vhodné redukovat informaci na faktory klicové,
s nejvétsi vypovidaci hodnotou. Jde nam o pochopeni pficin a povahy jevu: pro¢ se déje
praveé toto a ne néco jiného?

Teoreticky ramec vyzkumu vzdélavacich nerovnosti by mohl vypadat takto:

Soustava indikatord spravedlnosti vzdélavaciho systému

Nerovnosti Nerovnosti Jedinci/skupiny pod
mezi jednotlivei | mezi skupinami | prahem spravedlnosti

A: Kontext vzdélavacich nerovnosti
Al: Individualni dasledky vzdélavani
A2: Ekonomické a socialni nerovnosti
A3: Kulturni zdroje

A4: Aspirace a postichy

B: Nerovnosti v procesu vzdélavani
B1: Rozsah (objem) dosazeného vzdélani
B2: Kvalita dosazeného vzdélani

22 Rodice porovnavaji svou soucasnou spotiebu s lidskym kapitalem svych potomkd, tj. s jejich budouci
schopnosti spotieby.
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Mrwe

C: Vnitini pfiCiny - nerovnosti ve
vzdélani

C1: Dovednosti a zkusenosti

C2: Osobni rozvoj

C3: Vzdélavaci drahy

D: Vnéjsi pficiny - socialni a politické
acinky vzdélavacich nerovnosti

D1: Vzdélani a socialni mobilita

D2: Vyhody vzdélani pro znevyhodnéné
D3: Kolektivni dopady nerovnosti

Zdroj: dokument Evropské komise ,,Equity of the European educational systems™ dostupny na adrese

http://www.okm.gov.hu/doc/upload /200507 /tout engl7 05.pdf (3.10.2008, s.26)

Bude zilezet na tom, ktera koncepce spravedlnosti je ctenafi blizka, nebot’ tento
model se jevi jako politicky korektni. Meritokrat se zaméfi na interindividualni rozdilnosti,
nikoli na nerovnosti strukturalni. Zastance Rawlse bude pfikladat vétsi dualezitost zajmu o
skupinové rozdily a o socialni zvyky nejvzdélanéjsich skupin. Liberal bude patrné timto
vyzkumnym ramcem mirné sokovan. V piiloze této prace uvadim cely systém 29 konkrétnich
indikatort (znaku), které se ve vyzkumech zjist'uji a umoznuji tak ucinit si zavér o mife
spravedlnosti (eguity) systému celozivotniho vzdélavani v dané zemi.

Velmi casto se muzeme setkat s komparativni metodou, ktera dava spravedlnost
systému vzdélavani do souvislosti s jeho ucinnosti ¢i pedagogickou ,,vydatnosti, tzn.
zkouma, do jaké miry vzdélavaci soustava napliuje své cile, a vysledky mezistatné porovnava.
Védci vyvinuli nékolik $kal pro testovani urovné funkénf gramotnosti (functional literacy)® a
exaktniho mysleni. Tti tematicky odstinéné skaly testuji schopnosti déti obvykle na konci
povinné Skolni dochazky (v cca. 15 letech): TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study), PISA  (Programme for International Student Assessment) a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study). Tyto stupnice umoznuji zjistit rozdily v zasadnim bodé
vzdélavaci drahy; rekonstruuji situaci, v niz se studenti rozhoduji, zda a kde pokracovat ve
vzdélavani. Pro komparativni vyzkum vykond dospélych se casto uziva skala IALS
(International Adult 1iteracy Survey).

Recentni vyzkum vzdélavacich nerovnosti v pramyslovych zemich® pomoci vyse
uvedenych nastroju pfinesl nékolik obecnych zavéra: a) niz§i nerovnosti piiblizné
koresponduji s celkovym vyssim standardem vzdélani, b) vzdélanostni nerovnosti mezi staty
jsou v absolutnich ¢islech dalekosahlé, c¢) vSechny prizkumy ukazuji vétsi rozptyl v kategorii

nizsich vykonu nez u vykonu vyssich, d) vysledky paralelni aplikace jednotlivych skal shodné

23 Pojem gramotnost se v tomto kontextu uziva largo sensu, zahrnuje nespecifické kompetence umozaiujici
orientaci v proménlivém svété, jde o jakousi ,,gramotnost druhého fadu®.

24 Micklewright, Schnepf, Brown, Waldmann (2001), za pfispéni UNESCO: do vzorku pojato typicky 150 kol
v kazdé zemi, a 30 zakt z jedné skoly. Blize viz. Jenkins, Micklewright (2007, s.131).
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ukazuji zemé s nejvyssimi a nejnizsimi rozdily, zatimco na data z jednoho zdroje se nelze plné
spolehnout (Jenkins, Micklewright, 2007, s.143). Vzdélavaci soustavy v nékterych zemich
prokazatelné funguji ucinngji nez vjinych a lépe tak pfispivaji ke spravedlnosti celého
systému. Adekvatni odpovédi v fadé stati musi byt orientace sil na ty nejvice znevyhodnéné

(viz. bod ¢).

3. Sociologické modely vysvétlujici roli vzdélani v procesu socialni
mobility

Sociologie tematizuje spravedlnost ve vzdélavani pomoci ti konceptl: socialn{ t¥idy™,
socialni mobility a dosazené urovné vzdélani. Sociologové prilis nefesi moralni problém
nespravedlnosti, nybrz vztahuji pojem spravedlnosti k socialni struktufe: studuji tfidni rozdily
v pfistupu k moci, prestizi a vzdélani a méff miru a rozsah otevienosti systému vici
socialnimu vzestupu (vzestupna socialni mobilita). Je dobfe znamé, Zze v mezinarodnim
srovnani vykazuje CR nizkou mezigeneracni vzdélanostni mobilitu, tedy silnou korelaci mezi
dosazenym vzdélanim a vzdélanostni Grovni i socialnim postaveni rodicu.

Moznost spolecenského vzestupu ¢i sestupu na zaklad¢ vlastntho usili a pile je
pomérné nova, vynofila se az v moderni dobé. Za feudalismu i ve stavovské spolecnosti byl
téméf vyloucen prestup z jedné stratifikacni vrstvy do jiné na zakladé vzdélani a dovednosti.
Status byl jednou provzdy dan puvodem ¢i pozdéji rodinnym jménim a takika neexistovala
moznost vzestupné mobility. Z historického pohledu se jevi nas systém pokrokovy a
mnohoslibny, nebot’ pfeci jen alespon nékomu redlné umoznuje zlepseni vychozich pozic a
snizeni socialnich nerovnosti.

Spolec¢nosti se od sebe lisi mj. vtom, nakolik jsou jejich stratifikacni systémy
oteviené, resp. uzaviené, tzn. v jaké mife v nich dochazi ke vzestupné mobilite, jaké jsou
$ance vymanit se ze své socialni vrstvy a dosahnout postupu na spolecensky cennéjsi pozice.
Vénujme chvili pozornost samotnému pojmu socialnf mobilita. Tim se rozumi zejména
zmeéna spolecenského statusu na zakladé prechodu (vzestupu ¢i sestupu) do jiné stratifikacni
vrstvy — rozliSujeme tedy mobilitu vzestupnou a sestupnou. Lze vSak uvazovat i dalsi
typologie mobility. Z hlediska ,,pfedmétu® muzeme rozlisit mobilitu vzdélanostni a socialné-
profesni (napf. rekvalifikace), nebo téz mobilitu prostorovou neboli migra¢ni (st¢hovani za

praci ¢i za studiem). Sociolog zde pracuje pfevazné komparativni metodou, tudiz studuje

%5 Vyvoji konceptu tfidy a tfidni stratifikace se zde nemohu vénovat, odkazuji na monografii brnénského
sociologa Tomase Katriaka T77dni analyza a socidlni mobilita, CDK 2005.
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uvedené druhy mobility na zakladé porovnani rtznych generaci (mobilita intergeneracni),
anebo se pohybuje uvnitf téze skupiny vrstevniki (mobilita intrageneracni).

Podivejme se blize na veli¢iny vzdélanostni mobility. Celkova (hrubd) mobilita je
souctem vzestupné a sestupné mobility, tzn. udava, kolik procent lidi proslo mezi dvéma
casovymi okamziky zménou vzdélanostniho statusu smérem dol (napf. zanechani studia) i
smérem vzhuru. Strukturni mobilita prameni ze strukturalnich zmén a vytvaii se v dusledku
novych vzdélavacich piilezitosti, otevienim ¢i rozsifenim dodatecnych vzdélavacich kanald,
ale sama o sob¢é nevypovidd nic o posunu vzdélavactho systému smérem kjeho veétsi
(relativni) otevienosti. Teprve promény cisté (cirkulacni) mobility, jez pfedstavuje rozdil mezi
celkovou a strukturni mobilitou, vypovida o obdobich, kdy byl vzdélavaci systém oteviené)si
& uzaviendjsi. Cistd mobilita nezavisi na strukturdlnich zménach, je odisténa od jejich vlivu
(Matéjt, Strakova, 20006, s.81-82). Absolutni mobilita poskytuje absolutni udaj o posunech
vzdélanostniho statusu ve sledovaném obdobi, kdezto relativni mobilita udava, o kolik se
takovy status vylepsil nebo poklesl vzhledem k sancim a moznostem dané skupiny
vzdélavanych, tj. vzhledem k interakci s dal$imi proménnymi.

Moderni spole¢nost do zna¢né miry odnala rodiné moc reprodukovat socialni
postaveni a pfenesla moc vytvaret socidlni rozdily a urcovat mobilitni procesy na statni
vzdélavaci soustavu. Tento krok se legitimoval tak, ze selekci bude §kola provadét pouze na
zakladé kritérii, o nichz se vseobecné¢ soudi, Zze se vyskytuji ve vSech socialnich skupinach
(inteligence, pile, zrucnost) (Katrnak, 2004, s.22). I dnes vsak mize byt sporné, do jaké miry
vzdélavaci systém skutecné oslabuje vliv ekonomického kapitalu rodiny na socialni mobilitu.

Sociologové predpokladaji tzv. institucionalni zakotvenost vzdélanostnich nerovnosti
(institutional embeddedness), coz znamena, ze proces socialni stratifikace bezprostfedné souvisi
se strukturou vzdélavaciho systému. Komparativni analyzou dospéla sociologie k formulaci
nasledujicich tif rysu, jez vyjasnuji miru vzdélanostnich nerovnosti v konkrétnim state:

a) stratifikace vzdélavaci soustavy, tj. jeji vnéjsi diferenciace na prestizni a zbytkové
vzdélavaci kanaly a mira selektivnosti vzdélavaciho systému

b) standardizace vzdélavaci soustavy, ktera umoznuje porovnani kvality a obsahu
vzdélani za pomoci narodné uznavanych standardt, které maji navenek velkou
vypovidaci hodnotu

c) specializace ucebnich programut, modult a typa skol, tj. mira specifické profesni

pfipravy (Mat¢ja, Strakova, 2000, 5.39)
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Vzhledem k tomu, ze dal${ vzdélavani ma uzkou navaznost na odborné vzdélavani,
muzeme citovat ¢tyfi hlavni aspekty analyzy odborného vzdélavani z hlediska rovného

pfistupu ke vzdélani:

Dimenze Struktury, procesy a instituce Hlavni indikatory
Udinnost - vazba na trh prace - mira nezaméstnanosti
- provazanost s dalsim vzdélavanim - podil absolventt dale
- obsah vzdélavani pokracujicich ve studiu
Propustnost - stratifikace vzdélavaciho systému - ucast absolventt stfedniho
a moznost prestupu z jedné odborného vzdélavani v terciarnim
,koleje na jinou a v dal$im vzdélavani
Svoboda volby - mechanismus tvorby nabidky a - soulad mezi skutecnym a
poptavky po vzdélavani preferovanym oborem studia
Socialni - procesy alokace zaku do - korelace mezi socialnim puvodem
spravedlnost jednotlivych prouda a vzdélavacim proudem

Prevzato z: Vesely, A. Kdo a prot kondi v uciiovskyeh oborech? In: Matéjt, Strakova (2000, 5.248), upravil R.V.

Utinnost systému oznacuje miru, v jaké odborné vzdélavani s dspéchem plni svou
funkci, tj. pfipravu kvalifikované pracovni sily a pfipravu na dalsi vzdélavani. Propustnost
nam ifka, do jaké miry je vstup do soustavy odborného vzdélavani nevratny a determinuje
dalsi vzdélavaci moznosti. Svoboda volby odkazuje na fakt, ze ucast v odborném ¢i dalsim
odborném vzdélavani nemusi byt zcela dobrovolna, ale vynucena nedostatecnou nabidkou
vzdélavani nebo pozadavky zaméstnavatele. Socidlni spravedlnosti minime stupen
meritokracie vzdélavaciho systému, tzn. zda je zaloZzen pfevazné na osobnich kvalitaich a
motivaci, nebo zda, resp. v jaké mife vstupuji mladi lidé do méné prestiznich vzdélavacich
kanala podle svého socioekonomického statusu nebo kulturniho kapitalu (Bourdieu).

Zajem sociologie o studium vzdélanostnich nerovnosti narostl az po 2. svétové valce.
V Ceskoslovensku se prikopnikem vyzkumu socialnich nerovnosti ve vzdélavani stal
zakladatel brnénské sociologické Skoly a tvirce koncepce tzv. sociologické pedagogiky
Inocenc Arnost Blaha (1879 — 1960). Ten si vedle vlivu duchovni a mravni drovné rodiny
vsimal, jak siln¢ skolnf uspéch souvisi s materidlnim zajisténim rodiny.

Existuji tfi skupiny modela ¢i teorii, jez vysvétluji vliv vzdélanostnich nerovnosti na
socialni mobilitu. Patrné nejcastéji zminované a citované jsou modely socialné-psychologické,
zalozené predevsim na individualnich charakteristikach a meritokratickém pifistupu. Dale se
casto setkavame s teoriemi reprodukce vzdélanostni, profesni a socialni struktury. Spole¢nost
se nereprodukuje jen ve smyslu demografickém, ale podle obecného poznani sociologt
rovnéz strukturalné. Jinak se autofi li$i v tom, zda pficinou nerovnosti je vzdélanostni systém,
jenz legitimizuje stavajici socioekonomické rozdily (popt. $irsi spolecenské prostredi), nebo

vstupni kulturni odliSnosti, jez se pfi vyuce obnazi a vedou k odlisnému prospéchu.
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Teoretikové socialni reprodukce tematizuji nerovnosti podle socialnich tfid, zdarazfujf
nerovnosti dané ekonomickym kapitalem a vychazeji zejména zlevicového uceni
(neomarxisté aj.). Naproti tomu pifedstavitelé teorii kulturni reprodukce popisuji ruzna
kulturni prostfedi, koncentruji pozornost na rozdily v kulturnim kapitalu a nazorové se
vesmés situuji napravo. Prace Pierra Bourdieua lezi nékde mezi témito skupinami koncepci,
nebot’ analyzuji jak vliv rodiny a kultury, tak pusobeni skol, objektivni strukturni naroky
moderni spolecnosti, stejné jako subjektivni individualni dispozice k jednani (Katrnak, 2004,
s.306). Ttetl skupina sociologickych modela vzdélanostnich nerovnosti se oznacuje jako teorie
racionalniho jednani, jez tvrdi, Ze vzdélavaci nerovnosti mohou byt v nékterych piipadech
dasledkem racionalni volby. Na zavér uvadim samostatny oddil vénovany Illichové
ozehavému konceptu zeskolnéné spolecnosti — 1 on se v otazce nerovnosti v podstaté kloni
k teorii reprodukce, na viné je podle néj institucionalizované vzdélavani jako takové a
technokraticky étos.

Kromé uvedené typologie se v odborné literatufe objevuji i jind rozdéleni: Kerckhoff
(In: Katrnak, 2004) rozlisuje modely socializacni a alokacni podle toho, zda pficinou
nerovnosti jsou vlastnosti jedince, jeho ambice a schopnosti, resp. na clovéku nezavislé
systémové bariéry. Model socializacni se blizi konceptu kulturni reprodukce a zahrnuje
socialné-psychologické pfistupy, zatimco alokaéni model ma blizko k teorii socialni

reprodukce.

»oocializacnf model chape jedince jako relativné svobodného uvniti socidlniho systému: co
chce a jak moc to chce ovliviiuje to, ¢eho dosahne. Aloka¢ni model vidi naopak jedince jako relativné
omezencého socialni strukturou: to, ¢echo dosahne, je ovlivnéno tim, co je mu dovoleno.” (Kerckhoff

In: Katriidk, 2004, 5.35)

3.1.  Wisconsinsky socialné-psychologicky model a modernizacni teorie
Po druhé svétové valce se zapadni sociologie zaméfila na explanacni teorie a modely
s cilem objasnit roli vzdélan{ v procesu socialni mobility. V roce 1967 se zrodil klasicky tzv.
Blau-Duncaniv zikladni model stratifika¢nfho procesu®, ktery klade diraz na pfirozené
kauzalni souvislosti a vychazi z longitudinalnich dat sebranych v letech 1957, 1964, 1975 a
1992. Na zakladé raznych kritik byl model vicekrat modifikovan a zpfesnovan (Hauser,
Sewell). Autofi si zde vsimli, jak ddlezitou roli v dosahovani Zivotnich cild a tedy i

(93

v reprodukci nerovnosti hraji socialné-psychologické faktory jako motivace, hodnoty,

26 Blau, P.M. — Duncan, O.D. (1967) The American occupational structure. New York: Wiley (data pochazela
z jednoho panelu studentd stfedni skoly ve stat¢ Wisconsin)
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ocekavani, schopnosti, vykon, inteligence aj.). Zaroven pravé tito cinitelé maji temporalitu
zmén odlisnou od tzv. strukturalnich faktora (politika, ekonomika, pravo, instituce aj.).
Abychom pochopili roli vzdélani v procesu reprodukce spolecenskych nerovnosti, rozhodné

b3

nevysta¢ime s analyzou strukturalnich vlivi. Pro tyto autory pfedstavuji nepfimé a
sofistikované socialné-psychologické determinanty silnéjsi faktor pro dosazeni kvalitniho
vzdélani nez ptimé vlivy determinant socioekonomickych.

Jiz pavodni model pracoval s hypotézou o pfevaze univerzalismu a meritokratickych

principt nad askriptivnimi faktory. Matéju shrnuje klicova zjisténi Blau-Duncanova modelu

takto:

,»a) V procesu dosahovani zaméstnaneckého statusu hraje klicovou roli vzdélani.

b) Dosazené vzdélani vysvétluje témét veskery efekt socialniho pivodu na zaméstnanecky status
respondenta, tj. vliv socidlniho pvodu se realizuje téméf vyhradné prostiednictvim vzdélani.

¢) Protoze vzdélani je do znacné miry nezavislé na rodinném pivodu, ma tsili o dosazeni vyssiho
vzdélani znaény a nezavisly efekt na zaméstnanecky status respondenta.” (Matéjua, Strakova, 2000,

s.42)

Vyvoj samotného modelu lze dokumentovat postupnym pfidavanim a provérovanim
validity novych proménnych. Prvni zjisténi vedla k formulaci tzv. modernizacni teorie, jez
predklada tezi, ze s postupujici modernizaci a industrializaci se bude vliv socialniho pavodu
na dosazené vzdélani postupné zmensovat. Modern{ pramysl bude la¢nit po kvalifikované;jsi
pracovni sile a bude pozadovat vyssi a vyssi produktivitu prace, ¢imz provede selekci
vyhradné podle meritokratickych hledisek (znalosti a vykon) a ne jako dffve podle faktora
askriptivni povahy. Aby otestoval platnost meritokratického vychodiska, zaradil Duncan mezi
méfené proménné inteligenci. Zjistil, ze vétsinu variance (tzn. pramérného vzajemného
rozptylu v distribuci proménné) lze pficist rozdilim v inteligenci, dokonce udajné vycerpava
vice variance nez souhrn tff proménnych vyjadfujicich socidlni pavod. Ac¢ idealu cisté
meritokracie dosud nebylo dosazeno, nebot’ trva pfimy vliv socialniho puvodu nezavisle na
inteligenci, pfesto se americky ideal rovnosti pfilezitosti napliuje pfinejmensim tim, Ze
postup vzdélavacim systémem je podminén individualnimi schopnostmi minimalné stejné
jako tim, z jaké rodiny student pochazi.

Hauser a Sewell do modelu dopliuji index nazvany ,,vliv vyznamného socialntho
okoli“, z jehoz analyzy vyplyva, ze vliv socialntho puvodu se neuskuteé¢niuje piimo, nybrz
potfebné aspirace studentim zprostfedkovavaji ocekavani uciteld, rodiny a blizkych
vrstevnika (Matéja, Strakova, 2000, s.43). Pfipadné nerovnosti lze vysvétlit tim, Zze rodiny

s vyssim socidlnim statutem pfedavaji a vice rozvijeji u svych deéti vedle kognitivnich
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schopnosti 1 vzdélanostni aspirace. Vlivy socialnf stratifikace, genetickych vloh a vyznamného
socialniho okoli se protinaji, pficemz vysledny efekt soubézného pusobeni téchto sil vede
podle téchto autort spise ke zmensovani nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélani nez
kjejich prohlubovani. Revidovany Blau-Duncaniv koncept tak vyzniva relativné

optimisticky.

3.2. Teorie vzdélanostni reprodukce

Soubor teorii vzdélanostni reprodukce pfedpoklada, v opozici k modernizacni teorii,
ze stratifikacn{ systém je v ¢ase takfka neménny, pfesnéji feceno, méni se jen velmi pozvolna,
a proto také vzdélanostni nerovnosti dlouho setrvavaji na svych hodnotach, vykazuji
znacnou stabilitu a reprodukuji se z jedné generace na dalsi podle socialniho postaveni. Dale
bylo zjisténo, ze rodiny s vys$sim statusem obvykle najdou zpusob a prostfedky, jak zajistit
svym potomkam urcité dalsi vyhody umoznujici nebo usnadnujici jim pfimy intergeneracni
transfer profesniho statutu 1 s nedostatkem odpovidajicich schopnosti. Vyvoleni a ne nutné¢
nadani tak obsazuji ve stratifika¢ni struktufe stejné pozice jako jejich rodice, ne-li hned vyssi.
Netyka se to zdaleka jen soukromého sektoru, je empiricky oveéfitelné, ze napf. notafsky afad
se u nas v podstaté dedi.

Vzdélanostni rozdily se tedy podle této teorie v rozporu s ocekavanim nezmensuji;
mohou se vsak navic prohlubovat, kdyz pfedpokladime celkovou ,,zakonzervovanost®
systému? Jde o prostou reprodukci bez rizika zhorSeni nynéjsich moznosti vzestupu?
Zvysime-li strukturni mobilitu, tj. otevieme-li vzdélavaci kanaly vétsimu poctu zajemcd,
stejn¢ tim vzdélanostni nerovnosti nesnizime, protoze nova mista se obsadi opét podle
statusovych kritérif. Néktefi autofi (Raftery, Hout) na pifkladu Irska dokonce formulovali
koncept tzv. maximalné udrzované nerovnosti”, ktery znamena, e mira vzdélanostnich
nerovnosti se nezméni az do chvile, kdy bude zcela uspokojena poptavka ze strany vyssich
statusovych vrstev po daném stupni vzdélani (Matéja, Strakova, 20006, s.35). Vzhledem
k univerzalni povinné skolni dochazce se maximalné udrzovana nerovnost projevi na skolach
stfednich a vysokych a v ramci dalstho vzdélavani.

Existuji rozsahlé studie® potvrzujici domnénku, ze vzdélavaci instituce se nechovaji
jako nezavislé platformy, jez hodnoti vykon vylu¢né podle osobnostnich pfedpokladu.

V prabéhu 20. stolet{ se ve vétsiné evropskych zemi neoslabila korelace mezi socialnim

27 Raftery, A.E. — Hout, M. (1993) Maximally maintained inequality: Expansion, Reform, and Opportunity in Irish
edncation, 1921 — 1975. Sociology of Education 66(1): 5.41-62

28 Napf. Shavit, Y. — Blossfeld, H.P. (1993) Persistent inequality. Changing educational attainment in thirteen countries.
Boulder — San Francisco — Oxford: Westview Press
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puvodem a dosazenou formalni kvalifikaci; vyjimky tvofilo Svédsko a Nizozemi™.

Pripomenime znovu, v ¢em se razni autofi rozchazeji, pokud jde o prvotni pficinu vedouci

k systémové reprodukci:

»Opor mezi autory sefazenymi na levo-pravém kontinuu® je o tom, zdali skola slouzi statu
kudrzeni pfedem definované socidlni struktury, anebo zdali Zzaci pochazejici z odlisnych
spolecenskych vrstev maji odlisna jednani, kterd vyniknou pravé ve skole. Jinymi slovy a v obecné
roviné¢ feceno, spor spociva v tom, zdali instituce ovliviluji zpasoby jednani nebo jednini podobu

instituci.” (Katrnak, 2004, s.37)

A: Teorie socialni reprodukce

V ramci teorie socialni reprodukce se tvrzena stabilita stratifikacni struktury vysvétluje
z levicovych, neomarxistickych pozic. Vzdélani se konzumuje vyhradné na zakladé
ckonomickych potteb, a proto nedosahlo emancipacnich cili, které si od n¢j slibovali
osvicenci a obrozenci. Vzdélavaci instituce pouze selektuji, ale pfinaseji jen nepatrnou
pfidanou hodnotu, spiSe jako vedlejsi produkt. Jejich hlavnim ucelem vsak zastava udrzeni
kapitalistického stratifikacniho fadu. Co zplodi takto pojaty vzdélavaci systémr Za prvé,
reprodukuje prostfednictvim vzdélavaci péce spolecenské nerovnosti misto toho, aby je
redukoval, za druhé, a to pfedevsim: ucinné ospravedlnuje a obhajuje existenci nerovnosti, a
to jako vysledek skolni socializace, béhem niz se nedospéla osoba dobrovolné ztotoznuje se
svou pozici ve stratifikacn{ struktufe a na trhu prace, ktera je ji skolou pfisouzena na zakladé
iejiho socidlniho pavodu. Ukolem $koly je donutit Zdka, aby pfijal za své piesvédéeni o
nutnosti nerovnosti, aby takové uspofadan{ nekriticky pokladal za spravedlivé a legitimni, aby
se vnitiné smifil se socidlnim determinismem. Tyto domnénky byly potvrzeny v rozsahlém
americkém vyzkumu’'.

Tito autofi se rovnéz vyjadfuji ke schopnosti Skolstvi vnutit lidem dril, poslusnost
vuci autoritam a kazen. Nebyt této prapravy formou cukru a bice, nikdy by se u pracujicich
nedosahlo takové poslusnosti a loajality vaci zaméstnavateli.

Althusser objasfiuje mechanismus, kterym stat zabezpecuje, ze kazdy bude dodrzovat
pravidla dana statnimi elitami, 1 kdyby to pro né¢j bylo nevyhodné (Matéju, Strakova, 20006,

s.35). Stat je za tim ucelem vybaven represivnimi aparaty (policie, justicni systém, armada) a

29 7da se tedy, Ze sila socidlniho zaopatieni nehraje ve vztahu pavodu a vzdélanosti roli: Svédsko ma silné
rozvinuty socialni systém, Nizozemsko je naopak liberalni a meritokratické.

30 Katrnak bohuzel blize neobjastiuje, jaky smysl ma jeho dichotomie ,,pravolevé kontinuum®. Nemyslim, ze by
tento model odpovidal tradi¢nimu déleni politického spektra. Pravolevou $kalu instituci, kterou postuloval
Illich, Katrnak rovnéz nezminuje.

3 Jencks, C. a kol. (1972) Inequality. A reassessment of the effect of family and schooling in America. New York: Harper
Colophon Books
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zejména ideologickymi aparaty, které pusobi nenisilné, ba podprahoveé — nejdulezitéjsi je
vefejné skolstvi, lze zminit i cirkve, masmédia, politické vzdélavani, rodinné zazemi apod.
Althusser chape skolu jako organizaci, ktera formuje ekonomické vztahy v kapitalismu a
funguje jako zastfena instance socialntho dohledu, spodni vrstvy spiSe kontroluje nez
vzdélava. Ve skole se délnik naudi vée potfebné k vykonu manualni prace a zaroven pochopi,
ze jinou cestu mu spole¢nost ani nenabizi. Pochopi svtj vzdélavaci deficit jako
nevyhnutelnou danost (Katrnak, 2004, s.37). Jini Francouzi, Baudelot a Establet, také
povazuji skolu za pouhy nastroj panstvi vladnouci tfidy. Podle jejich ndzoru neni pficinou
nerovnosti odlisné socialni ¢i kulturni prostfedi, v némz studenti vyrustaji, ale nerovnosti
vytvaf{ sama Skola prostfednictvim mechanismu, jez zvyhodnuji déti bohatsich a diskriminuji
détt délnikd, jez poméfuje métitky dominantni kultury (Keller, Tvrdy, 2008, s.49).

Bowles a Gintis (2001) své pavodni radikalni pojeti ponékud zjemnili a prezentuji
kauzalitu ekonomiky a vzdélavan{ jako vztah nepfimy, zabarveny dal§imi proménnymi. Mezi
reprodukei  socialnich nerovnosti a vzdélavacim systémem existuje tzv. princip
korespondence (correspondence principle), ktery znamena podobnost vzdélanostni a profesni
struktury a tudiZ souvislost mezi naroky jednotlivych stupnu ¢i forem vzdélanostni soustavy a
podminkami & pfevazujicimi hodnotami dané socialni tidy. Skola v kontextu kapitalistické
spolecnosti nerovnosti nejen vytvaii a udrzuje, ale také ospravedlnuje, nebot’ vSem vstépuje
meritokratické uvazovani, podle n¢hoz si délnik i manazer své povolani zaslouzi. Je to
paradox: spolec¢nost se organizuje do tfid nerovné a nedemokraticky, ackoliv podstatou
legitimace takového uspofadani jsou individualni schopnosti a zasluhy, spjaté s rovnosti a
demokratickym pfistupem (Katrnak, 2004, s.39).

Kritikové vzdy této teorii vytykali, ze vidi jedince jako zcela pasivni objekt a pfecenuiji
sily skolni socializace. Celkove vsak tento koncept obohatil sociologii vzdélavani o dualezity
pojem skryté kurikulum (bidden currienlum). Analyza vzdélanostnich nerovnosti se dnes stézi

obejde bez studia skrytého kurikula urcité instituce.

»Iimto terminem mame na mysli pfedevsim $irs{ souvislosti zivota Skoly, jako je klima a
kultura $koly, vztahy mezi uciteli a zaky, mezi $kolou, rodi¢i a $irsim socidlnim okolim, hodnoty ve
vzdélavani a jejich utvafeni, komunikovand ocekavani ze strany ucitele apod. Nejedna se o formalni
kurikularni dokumenty ¢i proklamované cile vzdélavani, ale o kazdodenni fungovani $kol a vlastni

proces socializace ditéte....“ (Matéja, Strakova, 20006, 5.30)

Poslednim vyznamnym piispévkem k témto konceptim je price Melvina Kohna

(1977), jenz vidi pficinu reprodukce socialnich nerovnosti v podobnosti rodinnych hodnot a
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typu profese rodict. Rodinné hodnoty, tj. 1 zpusob vychovy déti, urcuje typ a povaha prace
rodicti, ostatni proménné muzeme zanedbat (napf. aspirace rodicu, etnicka, tfidni a
nabozenska piislusnost, narodnost, zkusenosti z rodiny puvodu). Hodnoty délnika autor
oznacuje jako konformita k vnéjsi autorité¢ — cely den pracuji v zavislosti na pfikazech a
zakazech nadfizenych, pod dohledem, prace sestava z rutinnich a dil¢ich tkond, plni zadani
nc¢koho jiného. Vychovna strategie baziruje na dichotomii zakaz-piikaz, jde o strategii
pfinuceni (comstrainf) a poslusnosti. Hodnoty vyssi tifdy se zakladaji na samostatném
rozhodovani (self-direction) a vychovna taktika operuje zejména s motivovanim détf ke
spravnému chovani, s vedenim a podporou (suppors). Kadry jsou odkazany na svobodné
rozhodovani, manipuluji se symboly, nejsou tolik pod dohledem, ale nesou odpovédnost.
Kohn tvrdi, ze déti jsou pfipraveny na budouci profesni drahu jiz v ramci pusobeni
rodinnych hodnot, a proto i odligné piistupuji ke vzdélavani (Katrnak, 2004, s.40-41). Skola
zada od déti délnfka pravé onu poslusnost, dochvilnost a upravenost, zatimco u déti
bohatsich rodict rozviji samostatné mysleni, motivaci k dalsimu uceni a abstraktni mysleni.
Za socializaci déti smérem k podobnému typu povolani mohou tedy hodnoty rodict

generované povahou jejich prace a profesnim statusem.

B: Bourdieu — kulturni kapital a habitus

Vyznamny francouzsky filozof a sociolog Pierre Bourdieu vysvétluje reprodukci
stratifikacni struktury pomoci koncepce tzv. kulturniho kapitalu. Bourdieu rozlisil tfi formy
kulturniho kapitalu:

a) institucionalizovanou — ma podobu konkrétnich diplomu, formalnich kvalifikaci,
akademickych titult a rozliénych osvédéeni a certifikatd (credentialismus), jimiz se
navenek vzdélani prokazuje,

b) objektivizovanou — ta zahrnuje vSechny pfedméty s kulturnim vyznamem, napf. dila
ve formé knih, obrazt, audiovizualnich nahravek, hudebni nastroje atd.

c) vtelenou — tedy dovednosti, schopnosti, kompetence, charisma (Matcju, Strakova,
2000, 5.306).

Kulturni kapital nam nikdo nezcizi, ma naopak sklon k reprodukci. Blize to Bourdieu
doklada na pojmu habitus a integruje tak ve své koncepci pouceni z teorii socialniho, resp.
kulturniho kapitalu. Podle néj neni smysluplné umeéle izolovat vliv struktury a individualnich
pfedpokladt na reprodukci nerovnosti, nebot’ kazdé nase jednani obsahuje jak svobodnou
volbu, tak prvek determinismu ¢i latentniho pfinuceni. Struktura na nase jednani ptsobi tak,

aby zpétné podpoiilo jeji zachovani. Habitus ziskavame v ramci socializace; je sice trvalou
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vlastnosti, ale neustile se konstituuje a dotvaii v dusledku mobility i jinych socialnich roli.
Habitus zahrnuje veskerou zkusenost clovéka, je to subjektivni obraz spolecenské pozice ve
védomi clovéka; navenek se projevuje v postojich, motivaci a v jednani.

Bourdieu chape vtélenou formu kulturnitho kapitalu jako rozhodujici determinantu
reprodukce nerovnosti vzdélavacim systémem. Nizs$i spolecenské tiidy se lisi od vyssich ve
dvou aspektech: v objemu disponibilntho kulturniho kapitalu a ve strategii jeho pfedavani
potomkim. Skoln{ dspésnost déti je ovlivnéna vrozenymi schopnostmi jen velmi malo, spise
zalezi na soubézném pusobeni vice kulturnich a socidlnich faktort: znac¢nou roli hraji
jazykové dovednosti, kulturni vzorce chovani, vztahové-postojové vlastnosti, uroven
vstupnich znalosti, podpurné rodinné prostfedi atd. Potomci vySe postavenych rodica
vstupuji do skoly lépe jazykoveé vybaveni a rovnéz dovedou uchopit svét v pojmech

dominantni kultury a za tuto pfirozenou obeznamenost je skola automaticky odménuje.

,Skola neni kulturné neutralni a pozadavky a cile vzdélavani odpovidaji hodnotim a modu
chovani typickému pro dominantni kulturu a spolecenskou tfidu. Déti pochazejici z nepodnétného
rodinného zazemi sjinym systémem hodnot jsou pak skolou oznaceny jako déti bez talentu a
problémové déti, zatimco déti z vyssich ziskavaji nalepku nadanych ¢i talentt. (Matéjt, Strakova,

2006, 5.36)

Také Bourdieu si mysli, ze Skola selhava pfi pokusu redukovat vstupni socialni
nerovnosti. Pro déti nizsich vrstev zustava beznadéjné cizim prostfedim s nezazitymi
normami a jinym zpisobem hovoru. Skola ve svém ,skrytém poselstvi jen umoctiuje
rozdilnou kulturni ¢i hodnotovou orientaci. Kdo se necitil ve skole dobfe a ziskal jiz
v pocatecnim vzdélavani odpor k procesu uceni a k pedagogim, ten se v dospélosti nebude
ochoten dale vzdélavat a nebude u sebe identifikovat zadné vzdélavaci potteby. V dospélém
veéku se nejvice vzdélavaji ti nejvzdélanéjsi, ktefl zaroven pochazeji z dominantniho
kulturniho prostfedi. Nejenze skola vstupni nerovnosti nezahlazuje, dale k nim sama pfispiva

tim, ze latentné pozaduje to, co explicitné neposkytuje (Katrnak, 2004, s.43).

C: Teorie kulturni reprodukce

Basil Bernstein rozpracoval teorii tzv. jazykovych kodu, coz jsou formy jazyka
pifiznacné pro urcité spolecenské vrstvy ¢i milieu. Jazykovy kod si dité¢ osvoji davno pred
vstupem do skolského systému. Pro spodni vrstvy je typicky omezeny jazykovy kod (restricted
code), vyznacujici se popisnosti a konkrétnosti, verbalizujici situace a svét hmotnych objekta a

pouzivany v jednosmérné komunikaci pfikazti a zakazt. Teprve rozvinuty jazykovy kod
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(elaborated code), obvykly u vzdélanych rodin stfedni a vys$si vrstvy, umoznuje vyjadfit vysoce
abstraktni vztahy a jevy a byva nepostradatelny pro pfesnost argumentace i vyjadfovani a pro
individualizaci smyslu vyraziva. Iz brevi, rozdily v obou kédech tkvi zejména v logické
struktufe vétné stavby, v pfesnosti vyjadfovani, v celkovém zptsobu komunikace, méné
zalez{ na objemu slovnf{ zasoby™.

Bernstein dale odlisuje statusové orientované rodiny, pro néz byva typické uzivani
omezeného kodu, a osobnostné orientované, kde se vice komunikuje s rozvinutym kédem.
V rodin¢ definované statusem zna kazdy své misto, hierarchie ¢lent se urcuje zejména podle
véku a pohlavi. Od déti se ocekava predevsim kazen a respekt. U rodin orientovanych
osobnostné se rozhoduje vice demokraticky, ditéti se nasloucha, rodice s nim debatuji a snazi
se jej presvedcit.

Prostfedi skoly vyzaduje zvladnut{ rozvinutého kédu, ackoliv jej sama Skola nerozviji
— jen pfedpoklada jeho zaziti v okamziku zahajeni skolni dochazky. Kdyz si uvédomime, Ze
jazyk pfedstavuje klicovy nastroj socializace a transferu znalosti, pak skoln{ uspéch zavisi na
rodinném prostfedi a nerovnosti plynou jiz z rozdila v kulturnim zazemi zakta. Vliv hraje i
misto bydlist¢ a $ir$i okoli. Jazykovy kéd symbolizuje socialni identitu ditéte a skola dité
pouze utvrzuje v piijeti jeho statusu 1 v akceptaci stavajicich nerovnosti. Déti s omezenym
kédem se jevi jako zaostalejsi, dostavaji se do kolize s akademickou kulturou skoly, zatimco
détt vybavené rozvinutym kédem lépe presveédci ucitele a uspéji vice se stejnymi védomosti.
Ve skole jsou typicky déti délnikt znevyhodnény, nebot’ vétsinou se jim socializaci pfipsal
omezeny jazykovy kod; Skola slouzi jako clanek kulturné pfedavané zaostalosti.

Odlisnosti v jazykové socializaci vidi jako pfi¢inu reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti i Shirley Brice Heath(ova). Jeji vyzkumy neprokazaly vliv barvy pleti na Skolni
uspéch, jde o problém odlisné kultury. Zjistila, ze déti bilych i cernych délnfku, ac jejich
lingvisticka socializace prob¢hla podle odlisnych scénait, maji zhruba stejné potize ve skole.
Permisivni strategii Afroameri¢anti nazvala ucenim se (learning): rodice zajist’uji jen zakladni
materialni péci, jinak ponechavaji détem volnost v poznavani svéta a na skolu je nepfipravuji.
Restriktivni pfistup bilych délnikt, oznaceny slovem vyucovani (feaching), déti omezuje,
kontroluje, snazi se je formovat pfedskolni vychovou atd. (Katrnak, 2004, s.45) Pfesto ani
tyto déti neuméji pracovat s jazykem (napft. artikulovat odpovédi na jevy abstraktné izolované
od kontextu) tak, jak bezvyhradné pozaduje skola, tj. zpisobem charakteristickym pro stfedni

tfidy, z nichz se rekrutuji pedagogicti pracovnici.

32V ranych pracich Bernstein odli$na uziti jazyka pojmenovava jako formalni fe¢ (odpovida rozvinutému kédu)
a vefejnd fe¢ (kryje se s omezenym kédem).
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Vyzkumy ve Francii® viak ukazaly, ze $koln{ dspéch arabskych dét{ z rodin se zhruba
stejné nizkym ekonomickym a kulturnim kapitadlem dosti osciluje. Proto byl zaveden pojem
mobilizacni mytus (mythe mobilisatenr), jenz zahrnuje nemalou citovou, financ¢ni, ¢asovou a
kulturni investici rodicu, kteff tento mytus podporuji, oproti tém, kteff na néj rezignovali, od
déti neocekavaji skolni uspéch a nezduvodnuji jim, pro¢ je vzdélani dulezité. Pfipad
alzirskych pfist¢chovalct patrné nelze zcela zobecnit — vzdélani déti chape cca. polovina rodin
jako zaruku prestize v prostiedi, kam se chtéji integrovat, a ty ostatni stale vnimaji vzdélani
jako hodnotu jim cizi. Tato koncepce naznacila, ze pro vzdélanostni reprodukei je schopnost
transmise (tj. ochota a zajem rodict a okoli jejich kulturni kapital pfedat détem) mnohem
dulezitéjsim faktorem nez vlastni objem kulturniho kapitalu (Katrnak, 2004, s.70).

Paul Willis pfichazi s tezi, ze strukturalni reprodukce kofeni v tzv. kontraskolni
kultufe délnické t¥idy. Clovék rozhodné neni v procesu transferu socidlnich nerovnosti
pasiviim pozorovatelem, nybrz reaguje aktivné podle své osobni interpretace $kolniho
prostredi. Na rozdil od konformni vétsiny vzeslé ze stfednich tfid (a téz Asiatt), ktera
v procesu integrace pfijme $kolni ideologii i nabizené prostfedky k dosahovani cild, bili
Britové z délnickych rodin (lads = frajefi) v opa¢ném procesu tzv. diferenciace skolu
reinterpretuji a nakonec odmitnou jako nelegitimni. Podle Willise za tim stoji jejich
prohlédnuti (penetration), tedy odhaleni rozporu mezi meritokratickou ideologii a praxi selekce
— tuto diskrepanci si uvédomi opravdu jen ti, pro néz je reprodukce nerovnosti nevyhodna.
(Katrnak, 2004, s.47) Frajefi vzdélanostni selekci vykladaji tak, ze s konformnim pfistupem
lepsi pozici nez rodice ziskaji jen zazrakem — socialni mobilitu jim podle vlastniho
pfesvédceni nezajisti vzdélani, ale, pokud vubec néco, tak znamosti, genialni podnikatelsky
zamér nebo trestna ¢innost. Nejhorsi je, ze tito lidé ztotoznuji skolu a vzdélanost, coz se

podepisuje mj. i na nizké participaci na dalsim vzdélavani.

»Irajefi postupné za¢nou definovat skolu a celou vzdélavaci soustavu jako systém socidlni
kontroly, coz u nich nekonformn{ postoje jesté umocni. Pochopi, Ze jednim ze zpusobu, jak byt
v opozici vuci organizaci, ktera védéni pouziva jako formu socidlni kontroly, je odmitnout vzdélani

obecné.“ (Katrnak, 2004, s.47)

Willisova teorie vsak nevysvétlila, pro¢ maji mladi lidé pochazejici ze stejné
nepodnétného prostiedi v nezanedbatelné mife rizné postoje ke vzdélani a nékdy i rtzny
prospéch. Jay MacLeod tento problém fesi na zaklad¢ vlivu odlisnych vzdélanostnich a

profesnich aspiraci. Uvnitf jedné spolecenské vrstvy koexistuji razné kulturné autonomni

33 viz. napf. Zéroulou (1988, 5.447-470)
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platformy, z nichz nckteré mohou vstfebat hodnoty dominantni kultury a jiné vytvareji
kulturu opozi¢ni. Vnimani objektivnich narokd struktury, tradované napf. v ideologii
uspéchu (,,americky sen®), silné zabarvuje kultura milieu, v némz clovek vyrustal, a v mensi
mife také dal$i proménné (pohlavi, etnicka pﬁsluénost34, vrstevnici). Zevlouni, jak se sami
nazvali, nemaji velkd ocekavani ani ambice proto, ze nevéii meritokratickému principu.
Vlastni pficina reprodukce nerovnosti spoc¢iva v postoji rodicu a vrstevnika: tam, kde tito lidé
jasn¢ davaji najevo, Ze jejich slaba socialni pozice prameni z jejich osobniho deficitu
(nedostatku schopnosti), vytvafeji podnétné prostfedi, jez alespon u jejich potomku zvysuje
sance na zivotni uspéch, a naopak tam, kde okoli prezentuje svou situaci jako kfivdu a
duasledek nespravedlivé struktury, vychovava i pfisti generaci k rezignaci, opozicnictvi a
k nevyhnutelné diskvalifikaci (Katrnak, 2004, s.50). Pro nc¢koho tak ideologie uspéchu
pfedstavuje bariéru rozvoje talentu, pro jiného, byt ze stejné ctvrti, silnou vnitini motivaci
k uceni.

Bud’ ma ¢lovék nadéji, nebo sebeuctu. Chee-li hoch ze ,,$patné® ctvrti vystudovat a
uspét, ma to objektivné mnohem obtiznéjsi nez hoch z dobré rodiny, ale navic musi uvérit
tomu, ze celé jeho socidlni okoli, v némz vyrustal, Zije na okraji spole¢nosti vlastn{ vinou,
vinou individualniho selhani. Kdo tomu pod vlivem rodiny a znamych neuvéii, neopaji se
nad¢jemi, pfijme svij udél, ktery Skola jen odborné posvéti, a hrdé doziva jako disident
vzdélani a dominantni kultury. Tato teorie vlastné kontruje teorii racionalni volby (viz. nize,
bod 3), nebot’ k dalsi vzdélavaci draze se rozhoduji i lidé z nizsich vrstev, pokud s rodici
sdileji pfesvédceni o tom, ze socialni mobilitu podminuji pfedevs$im osobni dispozice, a to
navzdory fatalnim dopadim piipadného nedspéchu — ten by neznamenal jen citelnou ztratu

casu, pen¢z a sebeduvéry, ale téz ztratu kulturni identity.

Pokusme se piinos teorii vzdélanostni reprodukce struc¢né shrnout. Pracujeme se
¢tyfmi ¢i péti Ciniteli: ekonomicky kapital, kulturni kapital, Skolni selekce, vztahy rodict a déti
ke skole., tzn. postoje a ocekavani, resp. ambice a motivace. Jde o spojité nadoby, zadna
z téchto proménnych sama o sobé nerovnosti nereprodukuje. Annette Lareau upozornila, ze
na rozdil od ekonomického kapitalu se ten kulturni ,,nedédi* a nepfedava tak snadno. Takovy
proces vyzaduje usili, ¢as, ale také zapojen{ kapitalu ekonomického™, aby se vytvofilo spravné

podpurné prostredi (Katrnak, 2004, s.69). Do vysledku se promita nejen objem zdrojt, ale

3 Ruzné kulturni ostravky v raimci jedné socialni tfidy se lis{ i mnozstvim vzort a mytd vhodnych k inspiraci —
zatimco v USA cernosi zastavaji vysoké posty, 1 oficidlnf kandidat na prezidenta je tmavé pleti, pak podobné
piib¢hy o détech bilych délnikd ¢i nezaméstnanych jsou velmi nedostatkové.

% Ekonomicky kapital neni podminkou dostacujici, le¢ nutnou, k dosazeni vyssiho kulturniho kapitdlu i k jeho
pfedavani: jde o konzumaci kulturnich statkt (kino, divadlo, galerie, hist. pamatky), pofizeni knih,
audiovizudlnich dél, softwaru, artefakth atd.
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rovnéz zpusob, jak s nim skola, rodina i zak nakladaji. Katrnak konstatuje, ze do schématu
procesu vzdélanostni reprodukce pravem nalezi jednani a praktiky rodiny a studenta vici
vzdélavacim institucim i vici situacim uceni se.

socialni aspekty reprodukce kulturni aspekty reprodukce
spolec¢nosti spolec¢nosti

mechanismil
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Prevzato z publikace Katrnak (2004, s.71).

Empiricky mnohokrat prokazany odlisny piistup rodict ke vzdélavani shrnuli

$vycarsti autofi nasledujicim zpisobem:

Vzdélavaci styl  Rodina typu:  Profesni status rodict Podstata stylu
. C o1 N Motivovani, péce o
Smluvni Spolek Stfedni a vyssi kadry P
samostatnost
T I . . Kontrola, instrumentaln{
Disciplinarni Tvrz Délnici, zivnostnici, rolnici pHstup ’
stu

Matka ma vys§i status nez

Matefsky Druzina mansel
anze

Dohled, zprostiedkovani

Annette Lareau charakterizuje vztah délnické rodiny ke vzdélavacim institucim
terminem odloncens, naproti tomu pomeér rodin z vyssi stfedn{ tfidy ke $kole pojmenovala jako
spojeni. Hodnotova (ideologickd) nepropojenost délnické rodiny se skolou jde ruku v ruce
s pfenosem odpovédnosti za vzdélani na profesionalni pedagogy — rodice nezasahuji do
kurikula, nechavaji vychovu na skole a spolupracuji jen sporadicky na plnéni vzdélavacich

ukolt. (Katrnak, 2004, s.70) Spojeni rodiny a Skoly vyzaduje systematickou spolupraci, zajem
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o déni ve skole, kontrolu a motivovani — ucitelé pak maji tendenci ocenovat proskolni piistup
a davaji détem vice prostoru a Sanci.

Co vsak stoji na pocatku onoho bludného fetézce rozdilnych vzdélavacich stylu,
ambici, pfipravy a postoji? Je to rozdilné vnimani schopnosti déti, podpofené rozdilnou
interpretaci role skoly. Délnici jsou pfesvédceni, ze skolni prospéch je méfitkem nadan{ jejich
déti, ale sami si o talentu svych déti pfedem usudek nedélaji, plné to nechavaji na akademické
instituci! Zato vzdélanéjsi (a bohuzel nékdy jen bohati) lidé predpokladaji, ze jejich dité je a
priori nadané a skolni prospéch je funkef pilné a dusledné piipravy, takze pokud ditéti skola

nejde, je to proto, ze uceni flaka (Katrnak, 2004, s.148).

EXKURZ: Katrnakav kvalitativn{ vyzkum aneb o volné plovoucich zatkach

Jedine¢ny vyzkum vzdélanostni reprodukce ¢eské délnické rodiny z pera brnénského sociologa
pfinesl mj. tyto poznatky. Délnickym détem se ve Skole nelibi a jde jim zejména o vyucni list a
zahdjeni vydélecné cinnosti, ktera jim poskytne samostatnost a pocit dospélosti. Déti z Iépe
situovanych rodin touz{ hlavné po spolecenském postaveni a po prestiznim povolani.

,» Volny vztah mezi délnickou rodinou a skolou a soudrzny vztah mezi vysokoskolsky vzdélanou rodinou
a Skolou oznacujf dva typy jedndn{ vzhledem ke $kole a vzdélani. Témto typum lze rozumét jako dvéma
odlisnym zivotnim strategiim. Délnickou strategii oznacime jako materialni strategii, strategii
vysokoskolaku jako statusovou strategii. Za volnym vztahem mezi délnickou rodinou a skolou se
skryva orientace délnikd na praci a penize — na materidlni strinku zivota. Soudrzny vztah mezi
vysokoskolsky vzdélanou rodinou a $kolou podmifiuje orientace vysokoskolaku na vzdélani a status — na
spolecenské symboly svazané s prestizi.” (Katridk, 2004, s.150-151)

Katrnak pouzil znamenitou metaforu: délnické déti jsou jako korkové zatky hozené do vody —
dost lehké, aby se nepotopily, ale piilis lehké, aby §ly proti proudu. Jsou na vse samy jako
cizinci bez mapy a pravodce; nikdo jim neukazuje smér, ani nedefinuje cil. Délnici jsou
Hlokalisté®, za zivot potkaji malo lidi, ale jejich vztahy jsou osobnéjsi s tézistém v rodiné.
Vysokoskolaci se definuji jako kosmopolité, navazuji fadu formalnich vztaht s tézistém mimo
rodinu (v praci ¢i §kole).

Skoly neprovadéji selekci nahodné, ale podle velikosti ekonomického a kulturniho kapitalu.
Zaroven vsak bohati i znevyhodnéni tvrdili, ze vysledek vzdélanostni reprodukce pro né nebyl
pfedem dan a v§e méli sami v rukou — odmitli tedy determinismus a pfijali princip meritokracie.
Neéktera milieu jsou vaci soc. nerovnostem rezistentni, jiné kulturné definuji $kolu a spol.
uspofadani tak, ze vice motivuji k pfekonani nerovnosti uc¢enim.

Blize viz. Katrnak (2004, s.108, 150, 150)

3.3.  Teorie racionalniho jednani
Boudon, po ném Goldthorpe a v Némecku téz Esser ucinili dalsi pokus, jak vysvétlit
z pozic individualismu soustavné pretrvavani vzdélanostnich nerovnosti a relativné nizkou
socialni mobilitu ve vétsiné zemi a za tim ucelem rozlisili primarni a sekundarni efekty.
Primarni efekty nabizeji objasnéni rozdild ve vysledcich na nizsich stupnich vzdélavaci
soustavy, kde autofi predpokladaji silny vliv faktord genetickych, ale i kulturnitho kapitalu.

Podle nich jsou vsak mnohem dulezitéjsi sekundarni efekty, spjaté s bifurkacnimi body
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individualni vzdélavaci drahy, tj. s misty, kde se systém vétvi a détem 1 rodicim se ve vétsiné
piipadu otevira moznost svobodné volby. Ta zahrnuje nejen vybér instituce vysstho clanku
soustavy, ale i opusténi formalniho vzdélavani a zapojeni se do trhu prace. Zde vede Boudon
spor s Bourdieuem o hlavn{ pfic¢inu pfetrvavani vzdélavacich nerovnosti. Autor pojima
vzdélavaci systém jako trh vzdélavacich pfilezitosti a drah a pfedpoklada, Zze rozhodovani
probihd na zaklad¢ racionalni volby, tzn. Ze jednajici znaji své cile a maji i alternativni
prostredky k jejich dosazeni a tudiz peclivé zvazuji ocekavané socialni, financni i psychické
naklady, rizika a vynosy. Boudon je pfesvédcen, ze i pfislusnici niz$i tifdy si dokazi sami
spocitat rizikovost své investice do vzdélani, a tedy jak velky socialni vzestup si budou moci
dovolit (Keller, Tvrdy, 2008, s.50).

Boudon i Goldthorpe zjistili velké rozdily ve vyhodnoceni ptipadnych rizik a vyhod
mezi socialnimi tfidami, tzn. Ze studenti srovnatelnych schopnosti a uspéchui casto zvoli
riuzné vzdélavaci drahy v zavislosti na svém postaveni ve stratifikacni struktufe. Relativni
naklady na vzdélani smérem k niz§im vrstvam nelinearné nartstaji, zatimco samotna vnitini
hodnota (intrinsic value) vzdélani logicky klesa, nebot’ se stava statusové bezcenné.

Volbu vzdélavani ovliviiuji dva faktory: aspirace a objem dostupnych financ¢nich
prostredku. Aspirace se formuji prevazné v rodinném prostfedi a v interakci s nékterymi
vrstevniky. Je-li prostfedi podnétné a hlavné majetné a potiebuje-li ke svému statusu diplom,
povzbuzuje zakonit¢ k odvaznéjsim volbam, nebot’ zna vyznam vzdélani a nevaha obétovat
znacné prostfedky, naproti tomu prostfedi socialné slabé zakali i ptivodné vysoké aspirace a
inspiruje k opatrnéjsi volbé vzdélavaci drahy, k ,,sazce na jistotu®, anebo dokonce k ukonceni
studia a zahajeni vydélecné cinnosti, nebot’ pfipadny netuspéch by byl vykoupen obrovskou
ekonomickou ztratou. Bohatsi studenti si mohou dovolit pfistupovat ke studiu a volbé
vzdélavaci cesty s mensi zodpoveédnosti a vice riskovat nez jejich kolegové z chudsich rodin.
Z perspektivy chudého studenta je relativni zisk plynouci z kvalitniho vzdélani veliky, avsak
relativni naklady jsou rovnéz zvySené, a proto i riziko netspéchu (nikoli jeho
pravdépodobnost) bude vyssi nez pro Iépe situované rodiny. Stejny zaveér plati bez ohledu na
uspésnost studenta v oblasti primarnich efektd. Rozmach a diferenciace vzdélavaciho
systému ponckud oslabuje roli primarnich efektd. Kulturni a tf{dné podminéné bariéry se
v zasad¢ daji prolomit, ale vlastn{ pficinou takto strukturovanych nerovnosti je percepce rizik

s tim spojenych, jez se opravnéné jevi jako nepfiméfena.

»otudenti ze skromnéjsiho prostfedi (a zvlasté divky) ptikladaji ve svém rozhodovani vyrazné
vetsi vahu riziku nedspéchu nez ocekavanému vynosu. Studenti bez materidlnich problému presné

opacné — mens{ vahu pfikladaji riziku i cené ¢asu, jsou vice ochotni ztratit par let Spatnou volbou.
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Tito studenti ,,zkouseji stésti“ v naro¢nych oborech — medicina, elitni skoly — a jsou pfipraveni
reorientovat se v pifpad¢ neuspéchu smérem ke studiu méné riskantnimu, tedy ke studiu, které je

naopak prvni volbou studentii ze skromnéjsiho prostiedi.” (Keller, 2005)

Literatura uvadi nékteré pifklady. V USA klesl pocet zdravotnich sester v disledku
toho, ze nékdejsi dvou- a tifleté studijni programy byly nahrazeny ctyfletym, kam se pfestaly
hlasit divky z chudsich rodin (Illich, 2001, s.76). Nejnov¢ji se teorii racionalniho vybéru
pokusili empiricky otestovat némecti autofi Becker a Lauterbach (2004) ve studii Bildung als
Privileg? A jeden piiklad z ¢eského prostredi: Vesely analyzuje nase odborné skolstvi a uvadi,
ze studium v ucebnich oborech sice neni ,,slepou ulickou®, je vsak piilis dlouhou oklikou na
cesté k dobrému profesnimu uplatnéni, ze uz je prakticky nemozné dohnat ty, ktefi se vydali
pfimou cestou. Navic ani povéstna startovni ¢ara neni pro vsechny stejna, zvlasté pro
frekventanty ucnovskych obora (In: Matéja, Strakova, 20006, s.274). Rozhodnuti vstoupit do
této vétve vzdélavaciho systému se pro mnohé stava nevratnou bariérou socialni mobility. A
nelze nevidét i socialni dusledky takového rozhodnuti, napf. ndpadné zvysenou incidenci
socialnich patologii (zneuzivani navykovych latek, Sikana a agrese, drobna kriminalita) —
pfitom se ukazuje, Ze tyto sklony nesouviseji s postojem k uceni, ani s vysledky studia, ale
téméf vyhradné se specifickou kompozici kolektivu a skrytym vlivem instituce.

Skola tedy nenese odpovédnost za produkei socidlnich nerovnosti, ani za odlisné
pojimani hodnoty vzdélani v ramci raznych spolecenskych vrstev ¢i skupin a ani za odlisné
vzdélavaci ambice jejich pfislusnik. Bohuzel je zfejmé, ze vzdélavaci instituce nedokazi

vzniklé nerovnosti snizovat, netkuli prabézné vyrovnavat.

»Pokud by tak méla ¢init, musela by pfedevsim posilit zavislost dal$i skolni kariéry na
ptedchozich studijnich vysledcich. To znamena, ze horsi studenty z vyssich vrstev by méla odradit od
pokracovani ve studiu natolik rozhodné, jako studenty z vrstev nizsich odrazuje od dalstho studia

jejich kalkul nakladd a rizik.“ (Keller, Tvrdy, 2008, 5.53)

Vzdélavaci instituce by zfejmé musely byt obdafeny vyrazné vétsi moci, aby acinné
kompenzovaly nerovnosti vzeslé ze socializace a nahradily mechanismus subjektivniho
racionalniho vybéru neosobnim meritokratickym systémem jakychsi umistének udélovanych
pfesné podle studijnich vysledka (Duru-Bellat, 2002, 5.234).

Bohuzel, samotna racionalita jednani nijak nesouvisi s jeho pfijatelnosti ¢i spravnosti
a jevi se jako morilné indiferentni. Rada studentd tmavé pleti pocit'uje redlné nebezpedi
v podobé skrytého i explicitntho rasismu ¢i Sovinismu a u védomi toho, ze i kdyz se

vzdélavacim systémem uspésné proklesti k diplomu, stejné¢ nebude mit jejich vzdélani
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rovnocennou hodnotu v konkurenci s bilymi, rozhodnou se — naprosto racionalné¢ —

neprodluzovat vzdélavani a pfijmout hiafe placenou praci.

3.4. Zeskolnéna spole¢nost

Pisu-li o zdrojich nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, rad se obsirné vratim
k polemickému spisu Ivana Illicha (2001) Odskolnéni spoleinosti, snad 1 proto, ze v evropském
myslent se jiz dlouho nedostava utopickych vizi. Je to podnétné cteni tak protkané zajimavym
pletivem myslenek, Zze budu castéji sahat k citacim a odkazum, abych vystihl hloubku a $ifi
jeho spolecenské kritiky. Illichova koncepce zeskolnéné spolecnosti vysvétluje vzdélanostni
nerovnosti z ponékud nezvyklého uhlu pohledu a v komplexnich souvislostech, proto
omezim pozornost na jeho reflexi stavu spolec¢nosti a vzdélavaciho systému a vypustim méné
vyznamné pasaze prezentujici navrhy feSeni. Na zavér pfednesu svij komentaf a kritické

pfipominky k tomuto dilu.

A: Spektrum instituc{

Ilich vidi zasadni spolecensky problém, tedy i otazku nerovnosti, jako dusledek
synergického pusobeni instituci moderni spole¢nosti, predevsim skoly, védy a ideologie rastu
a spotfeby. Pfedklada pravolevé spektrum modernich instituci, v némz rozlisuje instituce:

a) Manipulativni — napf. skola, armada, socialni zabezpeceni, justice a vézenstvi, atd.
b) Druzné — napf. infrastruktura a sité, ob¢anska vybavenost, trhy

Oba modelové typy se lisi v ucelu, zptsobu vstupu a uvzitf, v metodé regulace a
v pfidané hodnoté, kterou poskytuji. Manipulativni instituce dnes zcela pfevladaji, jsou
urcujici pro povahu spolecnosti. Jejich ukolem je multiplikovat poptavku po sluzbach, které
nabizeji, legitimizovat existenci nékterych povolani a zastirat rozpor mezi procesem a
podstatou — klasickou zaminkou je terapeutickd péce. V zeskolnéné spolecnosti se 1 vedeni
valek a civilni represe zduvodnuji vychovnymi hledisky (napf. lekce demokracie).
Manipulativni instituce pfedstavuji svét danosti bez moznosti volby; klienty pfijimaji dvéma
cestami, z nichz ob¢ obsahuji prvky donuceni: bud’ jde o ufedni ¢i soudni pifkaz, nebo je
klient pro péci v nich vybran (s.52). Formy manipulace sahaji od agresivni reklamy, pfes
indoktrinaci, elektrické soky, az po zbaveni svobody a fyzickou agresi (s.53). Z téchto duvodu
vyzaduji jednosmérnou komunikaci a rigidni formy regulace, byrokraticky pfistup, a/nebo
néjaké dogma. Nejcastéji se pozaduje povinna spotfeba ¢i povinna participace, napf. nutnost

bankovnfho konta nebo pohifebni sluzby. Vzdélavaci a jiné instituce pravé casti spektra

[93

vyzyvaji
k obdobnym vysledkam (s.53).

k nucenému opakovanému pouziti a systematicky mafi jiné cesty vedouci
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Levy okraj tvofi mén¢ napadné entity, jez spiSe zivofi. Poskytuji prostor k interakci
lidi a ti je uzivaji dobrovolné a spontanné, aniz by je nékdo o vyhodnosti pouziti
pfesvédcoval. Také regulace se omezuje na odstranéni pfekazek Sirokého piistupu a na
zamezen{ zneuzitl. Jsou tu proto, ze je lidé pouzivaji, a ne aby néco produkovaly (s.52). Na
rozdil od manipulativnich, druzné instituce nevytvareji socialni ¢i psychicky navyk.

Na piifkladu automobilové lobby se da vysvétlit i problém skol. Jak automobilky
vlastné manipuluji preference a vkus vefejnosti? Zaménou potfeby mobility za poptavku po
automobilu™. Skoly stejnjm zptsobem zneuZivaji pfirozeny sklon rozvijet se a udit se a
vytvateji poptavku po vyucovani (s.56). Potfebu mobility lze uspokojit vice zpusoby a navic,
vyrobci aut implicitné produkuji poptavku po silnicich, mostech, ropnych polich a rafinériich,
po tunelech, parkovistich, podchodech a nadchodech, po pojisténi, leasingu, nahradnich
dilech a doplicich, po sanaci ekologickych skod atd., a kone¢né i poptavku po dalsich
sluzbach manipulativnich instituci (dopravni policie, soudy). To vse se prodava v jednom
balen{ (s.55). Illich proto mluvi o falesnych vefejnych potiebach, jako je dalnice’” nebo
skolstvi. Postu nebo telefon maji schopnost uzivat vSichni a sluzby jsou zaroven vsem
financ¢né dostupné, kdezto pfidanou hodnotu dalnice oproti silnici vyuzijf jen ti, co se chtéji a
mohou pfepravovat velmi rychle a komfortné na dlouhé vzdalenosti. Dalnice i skoly se tvafi,
ze jsou nenahraditelné a kazdému dostupné — budi dojem, Ze obii ro¢ni naklady jsou

nezbytné k zajisténi prostorové, resp. socialni mobility obyvatel (5.56).

,»Pii volbé mezi institucemi v pravé a levé casti spektra neni v sazce nic mensiho nez sama
podstata lidského zivota. Clovék se musi rozhodnout, jestli chce byt bohaty na véci, nebo bohaty na
svobodu je pouzivat. Musi volit mezi rdznymi zivotnimi styly a odpovidajicimi vyrobnimi

koncepcemi. (Illich, 2001, s.57)

B: Technokraticky a spotfebni étos

Aristoteles v Efice Nikomachové odlisil tvofeni (posésis) a jednani (praxis). S rozvojem
techniky clovék predal tvofeni strojum a ziskal volny cas, jenz muze naplnit jednanim i
tvofenim. Ruku v ruce s tim vznikla nezaméstnanost, tedy stav necinnosti, kdy ¢lovek nema
co tvofit a zaroven nevi, jak ma jednat. Skola ho jednani nenauci, maximalné jej nauci ovladat

stroje.

36 Zavislost na automobilové kultufe a ,,svobodu vpletenou do kol zevrubneé a brilantné popsal Jan Keller

v knize Nase cesta do proohor, aneb o povaze antomobilové kultury (1998).

37 Je nutno odlisit silnici, jez zdarma slouzi vSem tceltim a zptisobim pohybu a dalnici jakoZto soukromy revir,
jejz nepravem hradi cela vefejnost, pfitom funguje v prvé fadé jako piislusenstvi soukromého vozu. Je rozdil
mezi rozvétvenou siti pfistupnou kazdému a siti, jez umoznuje ptistup jen do urcitjch oblasti a jen urcitym
osobam (s.55).
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Technika neslouzi vzdélavacim ucelum z nékolika duvodua. Prvni souvisi s moci —
technokraté ovladaji védéni, jez instituce a trh ucinily vzacnym. Dochaz{ ke korporativnimu
utajovani skutecnosti, jez slouzi vefejnému blahu. Védéni se chape jako pfedmeét soukromého
vlastnictvi, byrokracie a profesni sdruzeni taji fadu klicovych skutecnosti, existuji tisice
chranénych patenti a technologickych postupt, média svévolné rozhoduji, které informace a
kdy zpfistupni a co zamlci atd. Je jasné, ze ochota jednéch ucit druhé negarantuje svobodné
uceni vSech. Kromé monopolu na formalni kvalifikaci planované pusobi technologie
nedostatku — vyvijeji se pouze nastroje produkujici statky, které se vSem stavi na odiv, ale
dovolit si je mize jen mensina, a jen mensina vzdélanych elit je umi a smi pouzivat (s.100).

Druhym davodem je neprozkoumatelnost moderni vetese. Pramysl obklopuje lidi
pfedméty, jejichz fungovani sméji pochopit jen specialisté a pramyslovy design vytvafi svét
véci, které znemoznuji vhled do jejich podstaty. Zivotni prostiedi vytvotené ¢lovékem se tak
stalo stejné nepochopitelnym, jako je pro primitivni narody nepochopitelna pfiroda (s.69).
Auto, motorovy clun ¢i zemédélské stroje dnes nenf mozné svépomocné opravit, postavit

dim vlastnimi silami pfedstavuje nadlidsky vykon.

,» 11, kteff se hlasi k technokratickému étosu, povazuji za nutné, aby se technicky mozné stalo
také dostupnym — piinejmensim pro nékolik malo lidi, at’ uz tito chtéji nebo ne. Na stradan{ a
frustraci vétsiny jim nezalezi. (...) Je-li mozna nadzvukova rychlost, pak je tfeba timto zptusobem
urychlit cestovani nékolika malo lidi. Je-li pfedstavitelny let na Mars, pak je tfeba nalézt dtvod, aby se

zdal také nutny.* (Illich, 2001, 5.1006)

Spolecné se zkracujici se periodicitou inovaci se nutné zkracuje doba pouzitelnosti tj.
upotiebitelnosti védéni, potazmo vsech ostatnich statk. Konzumni spolecnost je zalozena
na pofizovani novych statkt s vestavénou zastaralosti — nesmi totiz dojit k uspokojeni
potfeby, aniz by to nevyvolalo novou poptavku. Vychova jako technologicky podnik
uzpusobuje clovéka k zivotu v prostfedi védeckotechnického pokroku. Pro¢ je stale drazsi?
Neustalé zastaravani védén{ pfijde draz, nebot’ stoupaji naklady na pfesvédéeni konzumenta
k dalsi poptavce, tj. naklady na vzdélani spotfebitele. Po celém svété pfitom naklady na

vzdélani rostou rychleji nez produktivita hospodafstvi (s.102)1**

C: Charakteristické znaky zeSkolnéné spolecnosti

1) Kontraproduktivhost a zaména procesu a podstaty

38 Vzdélavani se vubec stalo nejrychleji rostoucim trhem prace na svété, vzdélavaci instituce predstavuji pro
spole¢nost klicového zaméstnavatele (s.46), dynamicky se zvySuje i zaméstnanost v oblasti vzdélavani
dospélych. Pramysl védéni se brzy zafadi mezi nejobjemnéjsi odvétvi narodniho hospodafstvi.
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Mlich vidi skolsky systém jako nucené zaclenovani do svéta protismérného vytvareni
hodnot. Po celém svété ma podle néj skola antivzdélavaci ucinky, pfesto je vSude uznavana
jako instituce, kterda se na vzdélavani specializuje. Cile instituci zeskolnéné spolecnosti
soustavné odporujf vysledkiim jejich prace (5.90)”. Pro¢ tedy $kolni vyucovani nepodporuje
ani uceni, ani spravedlnost? Protoze misi uceni s pfidélovanim socialnich roli. To prvni
znamena ziskani nové znalosti ¢i dovednosti, kdezto postup ve vzdélani zavisi na minéni,
které si o nas utvofili druzi — pedagogové klasifikujf (s.22).

Vzdélavaci instituce uci zaménovat prabéh a podstatu, coz vede k zavéru, ze vice
péce automaticky pfinasi lepsi vysledky (s.15). Jde vsak jen o marny pokus ucinit ctnostné
chovani produktem servisnich organizaci. Skola je prvni instituce z celé fady dalsich, ktera

studujicim vstipi, aby akceptovali sluzby namisto hodnot.

»otudentim je systematicky vstépovano, aby se spokojili s vyu¢ovanim namisto uceni se,
postupem na vyssi stupenl skoly namisto vzdélani, s vysvédcenim ¢i diplomem namisto znalosti véci a

se sebevédomym projevem namisto schopnosti fici néco nového.“ (Illich, 2001, s.15)

Hodnoty jako zdravi, bezpeci, spravedlnost a rovnéz socialni emancipace a
vzdélanost jsou nahlizeny jako vysledky prace instituci, jez byly za témito ucely zi{zeny a jimz
maji slouzit. Zavér sylogismu zni, ze zkvalitnéni téchto vysledkt zavisi na tom, kolik
prostredku se institucim da k dispozici (s.15). Zaroven vsak paradoxné pedagogové ucinili
zkuSenost, Ze srostoucimi niklady na studium pfibyva i potizi sucdenim® (s.42).
Obyvatelé velkomést, obklopenf uméle vytvofenym prostiedim®, snadno dojdou k zavéru, ze
pro vsechno, co potiebujeme, mame nebo budeme schopni vzdy navrhnout néjakou
instituci, a pokladaji za samoziejmé, ze pfislusny proces vytvaii hodnotu. A pojali rovnéz
zoufaly zvyk zadat cokoli, nebot’ si nedovedou pfedstavit nic, co by pro né¢ nemohly instituce
udélat (s.88).

llich je zastancem neformalizovaného, nahodilého uceni. Vétsinu véci se pry clovek
naud¢i (Iépe) nezamérné, bez uciteld a mimo $kolu nez naprogramovanym poucovanim,
vétsina uceni zkratka neni vysledkem vyucovani. Nejlépe se ¢lovék uci napodobou a konanim

(learning by doing, on-the-job training), odborné uceni by mélo byt vystupem z odborné cinnosti,

3 Napf. rozvojova pomoc vytvafi jen vice zaostalosti a zavislosti, tzv. planovani rodiny je ve skutecnosti rapidni
pokles porodnosti, zmirnéni jednoho druhu znecistén{ pravidelné zvysi néjaké jiné, armada chranf svobodu a
zivoty okupaci a zabfjenim a $kola pfipravuje o iniciativu a ochotu se ucit, ptipadné produkuje propadliky (s.19).
40 Platnost tzv. Parkinsonova zakona — prace pfibyva s mnozstvim prostiedkd, jez jsou k jejimu zvladnuti

k dispozici — byla mnohokrate pfi vzdélavani ovétena.

4 dokonce i stromy a parky jsou zfizeny uméle v ramci planu néjaké instituce
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nemélo by bojovat o cas s praci, ani zabavou (s.29). Pracovni vytizeni versus cas na

vzdélavani je falesné dilema.

2) Modernizace chudoby

Kazda potfeba, na niz clovék najde institucionalni odpovéd, plodi nevyhnutelné
novou tf{du chudych a novou definici chudoby, nebot’ dana ,,péce se fad¢ lidi nedostava
(s.16). Meéftitka chudoby stanovuji technokraté, jelikoz spolecnost poptava védecky vyvinuté
zbozi a védéni proto, ze je manipulativnimi institucemi pfesvédéena o existenci takové
potfeby. Takto zalozena chudoba se jevi zcela rezistentni vuci neustalému pfilivu penéz do
instituci pro boj s ,,chudobou®, nebot” vhledem k explozi potfeb budou za rok dnesni chudi
,potfebovat® jest¢ mnohem vice. Antiegalitatské vlivy dané rychlym zastaravanim ovsem ani
rovnostafské skolstvi nemuze vyrovnat, ba naopak, zkazdého dolaru nasypaného do
vzdélavaci soustavy dostanou chudi jen zlomek. Néktefi jsou tak dale diskriminovani, ovéem
za vyssi naklady (s.18). Cestu zeskolnéni a modernizace chudoby nastoupila vétsina

rozvojovych 1 vyspélejsich zemi — jejich obcané se naucili bohaté myslet a chudé zit (s.19).

3) Monopol skoly
Skola zotro¢uje systematicky a skryté tim, Ze ji stat pfiznal téméf vyhradni funkci
tvorby kritického dsudku (s.47). Misto aby vzdélavaci systém prosadil rovnost piilezitosti,

ziskal monopol na jejich pfidélovani (s.22).

,Skola si piisvojuje penize, lidi a ochotu, jez jsou pro vzdélani k dispozici, a ziroven brani
dal§im institucim pievzit pedagogické tkoly. Skolni vzdélini je povazovino za nezbytny predpoklad
pro zivot a védéni, a proto price, volny cas, politika, Zivot ve mésté a dokonce i rodinny zivot zavisi
na skoldch, misto aby se staly prostiedky vzdélavani a vjchovy. Soucasné s tim se ovsem skoly, stejné

jako instituce na nich zavislé, stavaji nedostupnymi.* (Illich, 2001, s.19)

Pocit ,,vzacnosti uciteld se uméle navozuje a udrzuje $ifenim credentialismu, jez
spojuje pocit kvality s koncesi na vyucovani. Licencovani ucitelé brani rovnému pravu
kazdého vyuzivat své schopnosti ucit se a ucit druhé (s.29). Skola si tedy piisvojila nejen
monopol na pfidélovani statusu, ale zaroven drzi monopol na prostfedky, kterych je

zapotfebi k pfeméné spolecnosti.

4) Mytologie, moderni nabozenstvi a ritualni charakter vzdélani
Skola zasvécuje do mytu o nikdy nekonéici spotfebé sluzeb do té miry, ze ucast se

vsude stala povinnosti 1 nutnosti. Zaostalf jsou obétovani, nebot’ uspésni ucastnici se naucili
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vinit za zlo tohoto svéta ty, ktef{ se nemohou nebo nechtéji na ritualni hie podilet (s.44).
Cilem skol je vyvolat kladnou odezvu co nejvice zaka ohledné pracovniho zafazeni, které se
naucili ocekavat. Nemohou byt v zivoté zrazeni, ffka Illich, ale pouze osizeni, jelikoz se
naucili nahrazovat nadéji oc¢ekavanim (s.41).

Druhym mytem, ktery Skola reprodukuje, je pfedstava, ze vsechny lidské hodnoty
jsou kvantifikovatelné — véetné osobniho rustu, fantazie apod. Takto vyskoleni lidé uz nestoji
o neméfitelné a nevypocitatelné zkusenosti ¢i prozitky. Vse, co se neda zméfit, jim pfipada
banalni nebo nebezpecné a vazi si jen méfitelnych vysledka své prace. Snadno akceptuji i jiné
stupnice — méfitko rozvoje narodu, spotfebitelsky index jako méfitko spokojenosti, IQ atd.
(s.42). Uceni v pojeti llicha je neméfitelnym tvofenim.

Mytus o kurikulu, které $kola prodava jako kazdé jiné moderni zbozi, se projevuje tak,
ze inzenyfi vzdélani pfedem rozhoduji co, kdy a jak se musi ucit jini; ucitel funguje jako
profesionalni distributor. Mytus o vécném pokroku, je-li pfitom rast chapan jako nikdy
nekondici spotteba sluzeb, nemuze nikdy ustit ve zralost. Pfitakani trvalému kvantitativnimu
ristu moznost organického vyvoje vylucuje (s.44).

Vzdélavaci ideologie ma fadu spole¢nych znakt s nabozenstvim: vyse popsané myty,
paradigma (véda, sekularizace), obfady (napf. imatrikulace, promoce) a ritudly a také
potencialni ,,nekonecnost™ — studentim se soustavné zduraznuje, ze jesté nejsou hotovi, ne
dost vzdélani, Zze skola jim nikdy dvefe nezavfe, ze kazdému jesté¢ da Sanci, jsou tu skoly
pomocné, vzdélavani dospélych (s.44). A konecné, vzdélavaci soustava uspokojuje i poptavku
po spase. Spasen{ ale nelze ztotoznit s cirkvi a tedy ani se Skolou, jak to ucinil moderni stat,
ktery dava chudym technologického véku plané sliby a nabizi prazdna ocekavani, kdyz
vsechny povinné podrobuje ucebnimu planu (s.21). Stat chrani nabozenskou svobodu a
svobodu pfesveédceni, z ¢ehoz Illich dovozuje, ze zadny ritudl nesmi byt povinny pro vSechny
(s.21). Ostatné, kazdy ritudl stejné ztraci svou moc, jakmile je rozpoznan a odhalen, a to se

podle Illicha pravé déje se skolstvim (s.98).

5) Socialni polarizace skolni péc¢i a nové odcizeni
Bohati i chudi jsou svorné zavisli na vzdélavacich institucich, nebot’ jsou podrobeni
povinné a kompetitivni spotfebé sluzeb. Tim vsak rovnost koné¢i. Narody se zafazuji do
mezinarodniho kastovniho systému podle objemu financi vynakladanych na vzdélavaci
systém a podle pramérného poctu let, ktery obcané v soustavé skol travi. Illich tvrdi, ze Skola

nemuze odstranit znevyhodnéni, nebot’ vzdélavaci systém neumozni koncentrovat vyhody na
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socialné znevyhodnéné a ti pak i na stejné kvalitni $kole dosahuji horsich vysledka® (s.18).
Proskoln{ fanatismus vede k dvojimu vykofist’ovani: na vzdélani mensiny se vynaklada stale
vice vefejnych prostredkt a vétsina se skoli v podfizenosti vuci vzdélanéjsim a smifuje se
s diraznou socialni kontrolou (s.19).

Autor si v§ima pomérné nového jevu, Zze vsude na svété stanovuji vysokoskolsky
vzdélan{ lidé svou spotfebou méfitka Zivotni Grovné celé spole¢nosti® a bude-li chtit byt
nékdo pokladan za civilizovaného, bude usilovat o zivotni styl vysokoskolaku (s.38). Zaroven
vysoka skola studenty formuje tak, aby se citili nejspokojenéjsi ve spole¢nosti kolegu.

A¢ polovina lidstva nechodila do skoly a dalsi lidé ji pro nedostatek pencz
nedokoncili, pfesto vSichni podlehli dojmu, Zze potiebuji stale vice vyuc¢ovani. Vira, ze blaho
muze piijit jen skrze skolu a ocekavani chudych, Ze jejich déti ,,to dokazi®, zbavuje tyto lidi

sebetcty (s.35).

»Vsude déti vedi, ze dostaly Sanci — 1 kdyZz nestejnou — vyhrat v nucené loterii, ovsem
pfedstirand rovnost mezinarodnich méfitek pfidava kjejich puvodni chudobé dal$i znevyhodnéni,
totiz to, ze lidé, kteff skolu nedokondi, maji pocit, ze se tak stalo jejich vlastni vinou. Skola jim
naockovala viru v rostouci ocekavani, a tak jediny zptsob, jak zduvodnit svou rostouci frustraci mimo
skolu, je akceptovat, ze z milosti $koly byli vykazani pro vlastni zanedbani. Je jim odepfeno nebe,

protoze sice byli kdysi pokfténi, ale nechodili fadné do kostela.* (Illich, 2001, s.45)

Vzdélani se stava odcizené svétu a naopak (s.31). Byl-li primyslovy délnik v Marxové
pojeti odcizen své praci (entfremdete Arbeif), pak dnes musime uznat existenci odcizeni ¢lovéka

od jeho uceni, pokud je toto produktem znalostntho pramyslu a ¢lovek jen spotfebitel (s.95).

»okola ¢ini odcizeni pifpravou na zivot, odtrhuje vzdélani od reality a praci od kreativity.
Tim, ze skola uc¢f nutnosti byt poucovan, pfipravuje zaky na odcizenou institucionalizaci zivota. Kdyz
clovek jednou tuto lekei dostane, ztraci veskerou motivaci rozvijet vlastni nezavislost, nepovazuje uz

odpovédnou interakei s druhymi za zajimavou...* (Illich, 2001, 5.406)

6) Skryty ucebni plan

42V USA desetina nejbohatsich dostane desetkrat vice vefejnych prostiedkt nez nejchudsi desetina skolni
populace. A¢ za 4 roky studia nasbiraji studenti lokaln{ vyssi skoly a prestizni univerzity stejny pocet kredita,
jsou si dobfe védomi rozdilné hodnoty svého védomostniho kapitalu (s.95). V Latinské Americe se vyda na
jednoho absolventa univerzity 350krat az 1500krat vice vefejnych penéz nez na vzdélani pramérného obc¢ana
(s.20).

bohatstvi. Sttedoveky ucenec byl ¢asto Zebrakem. ,,Univerzita byla spolecenstvim akademického hledani a
endemického neklidu. (s.39). Dnes univerzita tuto interakci neumoznuje, stala se chramem procesu, ktery
produkuje vyuku a vyzkum.
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Podstatou skrytého ucebniho planu skol je pfesveédcit zaka, aby si cenil jen takového
vzdélani, které pfijima zrukou profesionald ve specializované instituci podle
naprogramovanych osnov, aby spojoval spolecensky tuspéch s mnozstvim spotfebovaného
védéni a aby uvéfil, ze uceni o svéz¢ ma vétsi hodnotu nez uceni prostiednictvim svéta (s.95).
Vsechny moderni vzdélavaci instituce na svété maji stejné skryté kurikulum a vzdélavaci
systémy se navzajem podobaji. Dalsi vzdélavani neni zavislé na politické ideologii, pro
jakykoli politicky rezim ¢i jakkoli chudy stat je prvofadé docilit toho, aby si klient cenil
institucionalntho zbozi vice nez tfeba neodborné pomoci souseda. Skola neni zavislou
proménnou, nybrz reprodukénim organem konzumni spolec¢nosti s neomezenou imunitou
(s.65). Skryty vyznam vzdélavani by se dal shrnout takto: jde o racionalizovany iniciacni ritual
pro bohaté i chudé v konzumni a na rust orientované spolecnosti, ktery nepodporuje ani
individualni uceni, ani spolecenskou rovnost. Skrytou premisou ztstava utkvélé presvédcent a

vsudypfitomny pocit, ze druhymi Ize manipulovat pro jejich dobro.

»Nase uvazovani o vzdélavacich institucich nds dovad{ k zamysleni nad soucasnym pojetim
cloveka. Bytost, kterou skola potiebuje jako klienta, nema dost nezéavislosti ani motivace na to, aby

vyrustala samostatné. (Illich, 2001, s.85)

F: Komentafr

Dodnes zijeme v zeskolnéné spolecnosti, jak ji Illich nacrtnul, ale je dobré mu
pfiznat, ze nékteré trendy odskolnéni vystihl a prorokoval: zruseni zakladni vojenské sluzby,
reformy kurikula (ramcové vzdélavaci programy), experimenty sdomacim ucenim a
pfedevsim konkurenci pedagogti v podobé internetu ¢i konkurenci 1ékafu v podobé
alternativni mediciny. Neékteré prvky jim navrzeného systému dnes diky internetu
neregulované funguji, prestiz ucitelského povolani trpi tim, Zze de facto jiz kantofi pfisli o
monopol na pfedavan{ védéni.

Je vibec predstavitelna takova kultura, ktera ponechava plnou odpovédnost za
vzdélani ¢isté na jednotlivei? Domnivam se, ze Illich pfecenuje roli a dosah neformalniho a
informalnfho vzdélavani. Nesdilim vizi, ze chirurgii si lze osvojit stejnou metodou jako
matefsky jazyk. Reseni, kterd navrhuje, se tykaji pouze dospélych, snad nékterjch
dospivajicich, ale urcité ne détl. Ty nejsou do uréitého véku schopny postarat se samy o své
vzdélani, tuto roli by museli pfevzit rodice a dité by bylo zcela odkizano na nevratné
rodicovské volby, jejichz dusledky by si zcela jist¢ odneslo do Zivota. To by Illich zajisté

odmitl.
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V knize se opomiji otizka vnitfni motivace kuceni — tu autor u vsech lidi
pfedpoklada, staci jen vymanit se z vlivu instituci. ,,Skutecnost, ze se v bohatych statech
clovek z vlastni iniciativy nic nenauci, nedokazuje opak.” (s.105) To je sice pravda, ale nikde
v knize se nedokazuje, pro¢ neni tfeba lidi zvlast’ k u¢eni motivovat. Dokazu si predstavit, ze
fada lidf da pfednost ,,nejmensimu odporu® a pohodlné nevédomosti*.

Autor wuvadi nékteré snadno zpochybnitelné pifklady nebo nepfesvédcivé
charakteristiky. Druzné instituce jsou naprosto stejné¢ navykové jako manipulativni (viz.
potfeba mobilniho telefonu) a rovnéz nepozoruji, ze by mély sklon se samy omezovat (napf.
internet). Burzu bych rozhodné nezafadil mezi druzné instituce. Rozumim pojmu falesné
vefejné sluzby, ale s dalnicemi je to slozit¢jsi. Jednak je hradi z velké casti jejich uzivatelé,
jednak z nich maji prospéch i ti, ktefi nevlastni automobil (napf. autodoprava, nizsi ceny a
kratsi dodaci lhuty zbozi).

Ilich, podobné jako Freire, hodné vychazi z reality rozvojového svéta, kde pusobil.
Kdyz n¢kdo hlasa ideu odskolnéni, aby zabranil pokracujici konvergenci rozvojové zemé
k socio-ekonomickému systému Zapadu, ma to jiny smysl nez pozadovat ve vyspélych
zemich demontaz rozvinuté formy takového systému. Orientovat vyrobu na urcity druh
techniky neni v praxi proveditelné pravé proto, ze kazdy nastroj sam o sob¢ efekt zeskolnéni
nevyvola, zalezi na tom, jak vhodné jej dokazeme pouzit. ZruSeni profesnich sdruzeni,
autorskych prav a korporativatho utajovani reality implikuje naprosto zasadni prestavbu
spolecnosti a hrani¢i s utopil. Odskolnéni v tzkém smyslu, patrné odavodnitelné a postupné
pfijatelné, by si nutné vyzadovalo tisice zmén a reforem jinych instituci a pravidel, coz nelze
uskutecnit, je-li to viabec uskutecnitelné, zadnym spolecensky uznanym zpusobem. Je to sice

utopie, ale mozna jen utopie s urcitym datem.

Na zaver této ¢asti nabizim souborny pfehled sociologickych modelt vzdélanostnich

nerovnosti, spolu s autory a primarn{ literaturou, v niz byly koncepce publikovany.

Modely: Klicovy pojem Autofi, originalni prace a rok publikace
Meritokracie, Blau, P.M. — Duncan, O.D. (1967) The American

Socialne- modernizaéni teorie | occupational structure. New York: Wiley

psychologicky Vliv viznamného Hauser, R. — Sewell, W. (1975) Education, occupation and

earnings: Achievement in the early career. New Y ork:

socialniho okoli Academic Press

# Jan Werich je autorem pozoruhodného aforismu: Kdo vi, je vyhnan z raje blbosti.
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Ideologicky aparat
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Althusser, L. (1971) Ideology and ideological apparatuses
(INotes towards an investigation) In: Lenin and Philosophy and
other essays. New York: Montly Review Press

Nistroj panstvi
vladnoucich tiid

Baudelot, C. — Establet, R. (1971) L école capitaliste en
France. Paris: Maspero

Bowles, S. — Gintis, H. (1976) Schooling in capitalist

Eéf;lpon dence America: Educational reform and the contradictions of economic
P Jife. London: Routledge & Kegan Paul
e 1t Kohn, M. (1977) Class and conformity: A study in values.
Ttidni hqdnoty 2 With reassessment. Chicago: The University od Chicago
konformita

Press

Kulturni kapital a
habitus

Bourdieu, P. — Passeron, |-C. (1970) La reproduction.
Eléments pour une théorie du systéme d enseignement. Paris:
Minuit

Bernstein, B. (1974) Class, codes and controll. London:

Jazgkove kédy Routledge & Kegan Paul
L Heath, B.S. (1983) Ways with words: Langnage, life and
iérclivﬁzssccfa work in communities and classrooms. Cambridge: Cambridge

University Press

Kontraskolni kultura

Willis, P. (1977) Learning to labour: How working class kids
get working class jobs. London: Saxon House

MacLeod, J. (1995) Ain 't no makin” it: Aspirations &

Racionalni volby

Vzdelanostm attainment in a low-income neighborhood. Boulder: Westview
aspirace Press

Odskolnéni Illich, 1. (1971) Deschooling society. New York: Harper &
spolecnosti Row

Metodologicky Boudon, R. (1973) L inégalité des chances. La mobilité
individualismus sociale dans les sociétés industrielles. Paris: Armand Colin

Goldthorpe, J. (1996) Class analysis and the reorientation of
class theory: the case of persisting differentials in educational

attainment. British Journal of Sociology, vol. 47, s.481-
505

Situacni logika

Esser, H. (1999) Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 1.:
Sitnationslogik und Handeln. Frankfurt am Main: Campus
Verlag

Dovolim si n¢kolik pfipominek, které mé napadly pfi psani tohoto resumé koncepci,

jez se snazi vysvétlit roli vzdélani pfi mobilitnich procesech. Postradam blizsi zajem

. o 45 v, . vv . , <, v
sociologi” o tu ¢ast reality, kterou nelze béznym vyzkumem popsat, zejména proto, ze

respondenti nebudou fikat pravdu. Vzdélavaci systém urcité v néjaké mife selhava pfi

zmensovani socialnich nerovnosti a snaze o zrovnopravnéni, tzn. reprodukuje stavajici

nerovnosti, ale tim se pfeci objasnéni vzestupné socialni mobility nemusi vycerpat.

Pedagogicko-psychologicka literatura (napf. Prucha) vidi za profesni a zivotni uspésnosti

zejména individualni motivaci a kognitivni schopnosti (inteligence, pamét’, imaginace), ¢imz

# Vyjimkou je prace amerického sociologa Marka Granovettera The Strength of weak ties z roku 1973. Vyuziti
socidlnich siti k profesnimu a spolec¢enskému vzestupu bude pfedmétem oddilu 6.2. této prace.
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do znaéné miry koriguji vyznam $koln{ selekce™. Rovnice ,,¢fim vyssi vzdélani, tim vetsf
osobni uspéch® platf snad na jiné, hodn¢ vzdalené planeté.

Kvalitni vzdélani muze nékdy dokonce svést jeho nositele z cesty vedouci k vyssim
spolecenskym pozicim, takze vzhledem ke vzestupné mobilité¢ ptasobi vlastné protismérné.
Téméf ti Ctvrtiny vysokoskolaka v CR nikdy nepodnikaly a neuvazuji o tom. Jejich pomérné
rozsifenou obavu, ze podnikani je piili§ narocné a slozité, ovSem vétsina méné vzdélanych (a
trzné casto uspésnéjsich) lidi nesdili. Ruzné vzdélanostni kategorie si zkratka pod pojmem
podnikani predstavuji ruzné kvalifikovanou ¢innost (Keller, Tvrdy, 2008, 5.94). Ve vztahu
k ¢innosti, ktera otevira cestu k mnohem vyssim pifjmim nez ve sféfe vefejné, funguje vyssi
vzdélani nékdy kontraproduktivné, tedy jako brzda socialni mobility. Je ale pravdou, Ze
vétsina absolventt svou neucast v podnikani zduvodmuje i jinymi faktory.

Vytecni pozorovatelé si jiz davno povsimli, ze uspésni lidé v prestiznich pozicich
byvaji napadné casto nejen narcisticti a bezcharakterni, coz se dnes vlastné¢ rezignované
pfedpoklada, ale také nepfilis vzdélani a vychovani. Vse nasvédéuje tomu, ze talentovany
gauner udéla kariéru v jakémkoli rezimu, nebot’ jeho jedinou opravdovou kvalifikaci je
socialni inteligence'’. Ta mu umoziiuje preskocit pozice, v nichz se dé relativné objektivné
zmefit vykon — jinymi slovy, nejzavaznéjsim dusledkem vyspélé socialni inteligence je
schopnost ovlivnit systém tak, aby uplné ignoroval fakt, ze doty¢na osoba vlastné vibec nic
neum{*. Rada uspésnych lidi, kteff ziskali kvalitni formalni kvalifikaci, dosahla dspéchu mimo
vykon své profese, pokud ji vibec kdy vykonavala.

Véc skryva samozfejmé dal§i proménné. Néktefi bezdomovci maji pozoruhodné
rozvinutou socialni inteligenci, pfesto zustavaji v kanalech. Také vétsina Rému nezapfe
dobrou uroven socialni inteligence, ovéem vzestupna socialni mobilita je u nich téméf
nulova. Predpokladejme, ze hledanou (a nedostatkovou) proménnou je rozvinuta
ckonomicka racionalita. Dobra, ale kupf. asijské komunity projevuji vysokou uroven
ekonomické racionality a jejich déti se navic dobfe uci v ceskych skolach. Musime tedy

pocitat s kulturni odlisnosti jako bariérou socialni mobility, bez ohledu na schopnosti a

4 Katrnakav sugestivni pfimeér ,,odsouzeni k manualn{ praci® nenf pfiléhavy, nebot’ délnici jsou ve své praci
rozhodné subjektivné spokojenéjsi nez ve skole.

47 Indikatoru je celd fada, ale obtizné se méfi: schopnost upoutat na sebe Zzadouci pozornost, vystupovat
sebevédome a diavéryhodné za vsech okolnosti, schopnost navodit a také udrzet si uZitecné konexe, schopnost
jednat podle nepsanych norem, které stanovil n¢kdo jiny, ochotu pfizpusobit se, byt loajalni, ale zaroven
pusobit asertivné, schopnost pfedvidat jednani druhych a jejich motivy, imponovat a ,,délat dojem* atd.

48 Zde se zase nabizi otazka, nakolik tfeba podnikatel nebo politik viibec potfebuji kvalitni vzdelani. Nestadi,
kdyz se neschopni uméji vhodné obklopit (vSeho) schopnymi? Nestaci, ze se ti, ktef{ néco umi, ochotné
spokojuji s roli neviditelného sluzebnika?
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vzdélani. Rémové zase doplaceji na klasické rasové predsudky, které zpusobuji, Zze zcela
stejné prohfesky spole¢nost posuzuje dvojim metrem.”

Stejna schopnost, diky které se nékteif lidé dokazi vysvihnout na vysoka mista, jim
ovsem slouzi zaroven jako spolehliva pojistka proti sestupu, coz je mozna jesté vyznamnéjsi.
Pocet spolecensky vysoce cenénych pozic je takika taxativné omezen, takze na reprodukci
nerovnosti se zakonit¢ musi podilet i fakt, ze vétsina z uvolnénych elit jen cestuje po
horizontale, ale nikdy ne smérem dolt, i kdyby si to vzhledem k vysledkim své prace (a
v souladu s principem meritokracie) plné zaslouzily. A kdyz uz padik, tak zlaty! Existuji
dosud neuspokojivé popsané mechanismy konzervujici socialnf status, tak jako ve stfedovéku
zchudly Slechtic diky ,,modré krvi“ nesel po zebroté.

Je logické, Zze pokud ve skutecnosti hraje vzdélani v mobilitnich procesech mensi roli,
nez se dosud v podstaté¢ svorn¢ predpokladalo, pak nemutzeme ocekavat, ze bude buhvijak
uspésné v potirani nerovnosti. Dovolim si tedy pfedlozit znacné spekulativni tezi, ze uroven
dosazeného vzdélani je pro mobilitu klicova na vsech pozicich, kde se da relativné objektivné
zméfit vykon, avSak pro postup na nejvyssi a nejcennéjsi posty nehraje vzdélani rozhodujici
roli. Pokud jste tedy bily pfislusnik dominantni kultury, mate siln¢ rozvinutou socialni
inteligenci v kombinaci s dobrou ekonomickou racionalitou a zvladl jste bez vétsich obtizi
naroky zakladni skoly, k pronikavému vzestupu ve stratifikacni struktufe zadné vyssi vzdélani
nepotiebujete™. Nepfichazim s ni¢im novym, kdyz f{kam, Ze pfidélovan{ socidlniho statusu

v nékterych dalezitych pfipadech pramalo souvisi se Skolni selekci.

»okola neni v zadném piipadé jedinou instituci, jez si ¢inf narok prevadét informace,
porozumeéni a védéni na vzorce chovani, které jsou klicem ke spolecenskému statusu a moci.* (Illich,

2001, s.101)

Posledni poznamkou se oklikou vracim k Baumanovi. Obcas se vefejnost dozvi o
zvlaste kiiklavém pifpadu’, z né¢hoz plyne, Ze nékteré rodiny nevihaji (s dspéchem!) pouzit
jakychkoli prostredku, aby zajistili svym détem stejné misto ve stratifikaéni struktufe,

dokonce se neboji ani rizika vefejného ostuzeni. Dusledky raznych usluh ze znamosti,

# Napft. neopravnéné cerpani socialnich davek se notoricky Romam predhazuje jako kolektivni hiich, zatimco
nad mistopfedsedou vlady a vzornym kfest’anem se ve stejné véci pfimhoufi oci.

50 Byvaly pfedseda ceské vlady Gross zosobnuje takovy zptisob vzestupné mobility, ktery si vystaci bez vzdélani,
pouze s patentem na katapult do ministerského kiesla. Diky nému pfeskocil vSechny ty kadry, jejichz funkce by
zastavat nemohl (napf. statni zastupce, probacni ufednik).

51 Ceskou veiejnost Sokoval v roce 2008 piipad maturitni zkousky studenta Martina Bartika, smutny piibéh
zavangjici korupci, ktery se zprostiedkované dotkl desitek studentt i pedagogickych pracovniki. Podrobnosti
viz. Pottcek, J.: Maturita? Tatinek to zaridi. Reflex, ¢.26/2008, dostupné na Internetu
http://www.reflex.cz/Clanek32816.html (10.10.2008) a
http://www.tvden.cz/rubriky/domaci/skolstvi/podivna-maturita-skoncila-bez-trestu-zapomente 83983.html
(12.10.2008)
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neformalniho natlaku ¢i pfimo korupénich praktik vsak bohuzel sahaji mnohem dal nez lezi
zajmy dotyc¢nych jednotlivet: ohrozuji davéru ve vzdélavaci systém, dale odrazuji ty poctivé
nebo méné prubojné a podporuji nazor, ze vzdélani neni funkei pfedvedenych schopnosti,
ale vysada urcité socialni skupiny. Pfiznacné je, ze cela vefejnost o problému vi, investigativni
média o ném svobodné referuji, svobodné se o ném toci hrané ﬁlrnysz, ale k ¢emu je takova
schizofrenni svoboda, kdyz nedava k dispozici efektivni prostfedky k potirani popsané praxe?
Jedno vysvétleni mé napada: kazdy rodi¢ si pfeci pieje, aby se jeho potomkim dafilo stejné
nebo lépe nez jemu, ale stratifikacni schéma ma podobu pyramidy, a proto nemeritokratické
prostredky socialni mobility pouzivaji jen ti, kteff si je mohou dovolit, a ostatni k tomu mlc¢i,

jelikoZ by se zachovali stejné, kdyby za tim ucelem méli disponibiln{ zdroje.

4. Stinné stranky demokratizace vzdélani

Keller a Tvrdy popisuji proménu predstav o roli vzdélani a funkci skol (2008, s.23-24,
46). Nejprve se halilo vzdélavan{ do havu posvatna, bylo vysadou vyvolenych, kteff tak ziskali
pfistup k vys$simu a univerzalnimu poznani, jez piekracuje vSechny uzitné dovednosti.
Spolecnost je fizena shora skrze viru a pozdéji védou a Rozumem. Skola se podoba svatyni,
v niz se pfedavaji zakladni hodnoty, vzdélani je cestou ke spase a ma znacny politicky
rozmér. Absolventi automaticky ziskali spolecensky status, na né se trh prace nevztahoval. Po
druhé svétové valce se naskytla politicka vile tlumit propastné socialni rozdily, mj. proto, ze
vzdélavaci nerovnosti stale vice generovaly nerovnosti jiného druhu. Brany stfednich a
vysokych skol se v euforii oteviely opravdu vsem s nad¢ji, Ze Sirokym vrstvam poslouzi jako
vytah, ktery vétsinu z nich doveze do vyssich pater spolecnosti. Posléze se vsak pod vlivem
raznych faktort (globalizace, zmény trhu prace, technologicka revoluce) ze vzdélavacich
instituci staly pouhé pojistovny proti sestupu, protoze v novych podminkach jiz neni

vzdélani garantem socialni mobility.

Metafora $koly ~ Casové obdobi Ideal spasy Ukol gkoly

Ptipravit elity na
vedeni naroda
50. az 70. 1éta 20. stol. Obsadit volné

Chram Do 2. sv. valky Vyssi pravdy, privilegované védeéni

Vytah . Kolektivn{ vzestup, masova spotieba .
(demokratizace) pozice
- Od 80. let 20. stol. . " v Naudit zit
Pojistovna . Jistota pffjmu a zaméstnan{ ..
(globalizace) s nejistotou

52 Napt. film reziséra Tomase Vorla Gympl, v kinech od podzimu 2007
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Jiz v poloviné 60. let v8ak empirické vjzkumy ze zapadni Evropy a USA> ukazaly, Ze
pfinos demokratizace rozhodné neni proporcionalni a Ze nerovnosti trvaji. Meritokracii
nadale valcoval princip ,,vyvolenosti, jen se stal méné napadnym. Zacala distinkce
kvantitativni a kvalitativni demokratizace. Kvantitativni demokratizace znamena pouhé
zpfistupnéni vzdélavani difve vyloucenym vrstvam (napf. Zenam, cernochum, socialné
slabym), kvalitativni potom zarucuje stejné (rovnocenné) Sance na uspéch vSem bez ohledu
na faktory askriptivni povahy. V prubéhu ti desetileti se skutecné objektivné projevila
kvantitativni demokratizace, a to i v komunistickych statech, ale vyrovnavani sanci mezi
socialnimi vrstvami postoupilo jen nepatrné. Objevily se dokonce pozadavky na vyrazné
radikalnéjsi formu demokratizace, ovsem za cenu nakroceni smérem k nivelizaci
odmeénovani. Kdyby se snizily soucasné extrémni rozdily v distribuci odmén a moci na
raznych pozicich, které lze se stejnym vzdélanim obsadit, pak by tolik nevadilo, Ze Sance
piislusnikd rtiznych vrstev na jejich obsazeni nejsou zcela stejné. Toto extrémné levicové
pojeti nas ovSem oklikou pfivadi k zasadni myslence Duru-Bellatové: Obecné snizeni
socialnich nerovnosti mezi spolecenskymi vrstvami pfispéje k demokratizaci vétsim dilem

nez vSechny pfedstavitelné reformy vzdélavaciho systému (Duru-Bellat, 2002, 5.198).

»,Demokratizace skolstvi, k niz dochazi ve druhé poloviné 20. stoleti, podle naprosté vétsiny
odbornikd nevedla k odstranéni tradicnich nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, i kdyz nékteré z nich
mohla zmirnit. Zaroven vsak vedla ke vzniku novych forem nerovnosti, které piimo souvisi

s rozsifenim pocta absolventd stfednich a vysokych skol.* (Keller, Tvrdy, 2008, s.53-54)

Podivejme se na tyto nové podoby nerovnosti blize:
1) Maximaln¢ udrzovana nerovnost

V prvni fazi procesu demokratizace zakonit¢ dochazi k tomu, Ze stavajici elity
pocit’uji potencialni konkurenci; kdosi jim dychd na zada, maji ale dostatek casu adekvatné
reagovat. Disponuji moznostmi, jak dffve a komplexnéji vyuzit novych pfilezitosti, maji vzdy
pfinejmensim vice informaci. V této véci hraje dulezitou roli dalsi vzdélavani, které vlastné
pomaha vySe situovanym lidem udrzet si konkurenéni vyhodu pfed armadou novych
absolventl. Zustava otazkou, nakolik postupujici demokratizace imanentni naskok vyssich
vrstev odstrani a nakolik se nerovné pomeéry zakonzervuji. Existuji nékteré platformy, jez by
mohly pusobit na zmenseni onoho naskoku, napt. kariérové poradenstvi.

O koncepci maximalné udrzované nerovnosti Houta a Rafteryho jiz padla zminka u

vzdélanostni reprodukce v casti tfetf. Tito autofi identifikovali statusové podminénou

5 Bourdieu, P. — Passeron, J.-C. (1964) Les héritiers. Les étudiants et la culture. Paris: Minuit a Coleman, J. (1960)
Equality of educational opportunity. Washington: Government printing office
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zakonitost, jez niz$im vrstvam vytvaii nepfekonatelnou bariéru pifstupu na pozice a
vzdélavaci drahy, dokud nejsou bezezbytku uspokojeny ambice piislusnika vyssich vrstev.
Teprve po zablokovani pifstupu pfistoupi elity na $irsi demokratizaci vzdélavani. Zvyseni

strukturni mobility tedy nevede ke snizeni nerovnosti v distribuci cenénych funkci a vyhod.

2) Diferenciace vzdélavacich drah

Keller na ¢islech z Francie dokumentuje podivuhodny mechanismus: kdykoli se urcity
obor ¢i vzdélavaci draha zpfistupni vSem a pfestane byt vysadou majetnych, okamzité se pro
né vymysli a rezervuje nova a prestiznéjsi forma ¢i vétev vzdélavani (Keller, Tvrdy, 2008,
s.55). Argumentuje se zejména domnélym (nékdy i realnym) poklesem trovné terciarniho
vzdélavani a hledaji se cesty a nabidky pro nadanéjsi studenty, ovSem podle tfidniho klice.
Demokratizace vzdélani neodstranila sklon k elitafské diferenciaci. Vyloucit nékoho muzete i
tak, Ze ho ponechate v systému a jeho vzdélavaci vétev pak podiiznete ¢i znehodnotite.

Karl Meyer shrnuje tento fenomén na piikladu Némecka. Podle n¢j demokratizace
vlastné zvysila nerovnost v pfistupu ke kvalitnimu vzdélani, pfedev$im pro zeny. Doslo
k demokratizaci Sanci, takze absolventi vyssich stupnu pochazeji ve vétsi mife z riznych
vrstev a prostfedi, naproti tomu skupiny s nizsim vzdélanim ztratily svou socialni pestrost a
ve své homogenit¢ se uzaviraji. Jejich stigmatizace se pfiostfila. Zaroven plati, ze mezi
vzdélanéjsimi lidmi se socialni rozdily spise snizuji, zatimco mezi vzdélanostnimi skupinami
s niz§imi stupni formalni kvalifikace rozdily vzrostly (In: Keller, Tvrdy, 2008, s.54-55). Stale
vice indicii potvrzuje podezfeni, ze meritokratické vzdélavaci instituce se nedokazi oprostit
od diferenciace na ty, jez vzdélani pfipravuje jen na vykonnou praci, a na privilegované, jimz

vzdélani slouzi k ziskani fidici prace a zaroven spolecenského statusu.

3) Vzdélani jako placebo

Postupujici zmasovéni piistupu ke vzdélani a poptavky po ném obnazuje stale vice
substitu¢ni charakter vzdélavani, opét zejména pro socialné slabsi. Stfedni a nékteré vysoké
skoly funguji ponejvice jako soucast socialni politiky: opticky snizuji nezaméstnanost
mladych, ptsobi proti vzestupu radikalizace ¢i socialnich patologii mladeze a prodluzuji
obdobi, kdy clovéeka zivi rodice a sim nema vlastni rodinu. Pro chudsi lidi mohou byt
zajimavé uz jen socialni vyhody spojené se statusem studenta. Stale méné tu jde o kvalitn{
vzdélani a stale zfetelnéji se prosazuje funkce skoly jako druziny ¢i obftho parkovisté pro

odklizeni pfebytecné mladeze. I ucitelé se tak méni v hlidace a terapeuty.

4) Efekt dominance neboli horizontalni deklasovani
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O devalvaci hodnoty diplomu a osvédéeni v dasledku rozsifeni piistupu ke vzdélani a
o snizeni jejich vypovidaci (informativni) hodnoty jiz padla zminka ve druhé ¢asti mé prace.
Nebyl vsak domyslen znepokojivy zaver: nestaci-li diplom v kapse, jaké schopnosti ¢i
vlastnosti skutecné rozhoduji o obsazeni vysokych pozic? Jak napsal Beck, prokazani
piislusnosti k tém kruhtim, jejichz privilegovanost méla byt pravé demokratizaci odbourana
(In: Keller, Tvrdy, 2008, s.59). Vysvédceni a diplomy je dodatecné tfeba jest¢ néjak
symbolicky ,,zhodnotit®. Sociologie se prozatim vyhyba zevrubnému studiu rodinnych
strategii zhodnocovani dokladt o vzdélani. Predpoklada se zvlast’ silna rasova nerovnost.

Prave popsany jev znehodnocuje investici chudsich rodin do vzdélavani.

»Terminem ,efekt dominance® oznac¢uje Raymond Boudon skutecnost, ze pii stejné drovni
diplomu je navratnost studia v podobé¢ zaujeti vy$si pozice tim vyssi, ¢im vyssi je socidlni pavod
studenta. Se stejnym diplomem hledaji studenti skromnéjstho pavodu praci obtiznéji nez studenti

z vyssich vrstev.” (Keller, Tvrdy, 2008, 5.58)

Bohuzel, horizontalni deklasovani dle pivodu je umocnéno i dal$imi faktory, z nichz
nejkiiklavéjsim je pohlavi. A¢ dlouhodobé dosahuji divky na vsech stupnich vzdélavaci
soustavy v praméru lepsich vysledkt nez muzi, jejich diplomy a certifikaty jim zajisti horsi

mista nez stejné doklady o vzdélani v rukach muzu.

5) Piekvalifikovanost neboli vertikalni deklasovani

Individualni investici do vzdélani obecné znehodnocuje také skutecnost, ze pocet
mist vyzadujicich vysokou odbornost roste vyrazné pomaleji nez pocet absolventu ¢i celkova
vzdélanostni troven mladsich generaci, jez z demokratizace chtéji tézit. Ruast poptavky po
vzdélani neodpovida realné potrebé kvalifikaci. Nabidkova strana trhu prace a jiné strukturni
podminky zpusobuji, Ze kvalifikovani lidé se museji ve stile rostouci mife spokojit
s pracovnim umisténim, které odpovida nizsimu kvalifikacnimu stupni. Na mista, jez by bez
potizi zastali maturanti, nastupuji bakalafi, na pozice zvladatelné s vyucnim listem jsou
pfijimani maturanti. Zaroven vzrust poctu kvalifikovanych brzdi mezigeneracni mobilitu,
protoze stejny diplom, ktery ziskali rodice, umoznuje pfistup jen k niz§im pozicim, nez jaké
obsadili rodide. MiZeme to nazvat snizenim ,,socidlni vynosnosti diploma™. Pomyslny
socialni vytah se zadrhl. Bystrym lidem ale netfeba dodavat, ze bez vzdélani jejich Sance na

uplatnéni klesnou na nulu.

5 Srov. téz Andersontiv paradox podle prace Anderson, A.C. (1961) A sceptical note on education and mobility. In:
Education, economy and society. London, New York: The Macmillan Press
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Keller pise, ze z ¢ist¢ ekonomického pohledu tento vyvoj poskozuje uspésného
absolventa, protoze jeho naklady na vlastni vzdélani neodpovidaji vynosim, ale i celou
spole¢nost, nebot’ ta financuje narocné a dlouhé vzdélavani, které pak neni zuzitkovano a
ohodnoceno (Keller, Tvrdy, 2008, 5.60)”. Podobné popisy mé vedou k zamysleni, zda
vzdélani v dnesni spole¢nosti opravdu neziskalo jiné funkce nez jen kvalifika¢ni a alokacni,
zda vném skutecné¢ lidé nehledaji onen povéestny ,,vyssi smysl”, duchovni inspiraci,
povzneseni a kultivaci atd. Mize, ale nemusi tomu tak byt, ponévadz vzdélavaci systém i
politikové dusledné taji a zastiraji pravé popsané jevy.

V psychologické roviné se vertikalni deklasovani projevuje pfedevsim krizi identity —
absolventi se diky slusné formalni kvalifikaci povazuji za pifili§ vzdélané, nez aby pfijali
podfadné zaméstnani, ale zaroven zjist'uji, ze je jich pfilis mnoho, nez aby se vSichni dostali
na lukrativn{ pozice. Nepfimym dusledkem prekvalifikovanosti byva opét stav, kdy se v boji
o vysoké posty stale vice uplatniuji nemeritokraticka kritéria (kupf. spravné konexe, korupce,
loajalita, vystupovani), jez nemaji ukotveni v absolvovaném vzdélani. O tom, jak si opatfit
vysoké postaveni bez odpovidajicich schopnosti byla jiz fe¢ v zavéru tietf ¢asti této prace.

Na poklesu socialni vynosnosti diplomt se svorné podileji studenti ze vsech
spolecenskych vrstev a vsichni (kromé majitela téch nejvyssich diplomu) ji musi spole¢né
celit stale delsi dobou studia, stale vyssimi certifikaty a dalsim vzdélavanim. Demokratizace
piistupu ke vzdélani a v sociologickych terminech tedy zvyseni strukturni mobility velmi
pravdépodobné snizuje socialni nerovnosti v delsi perspektivé, ovSem pouze pfi splnéni
alespon jednoho z téchto predpokladi: a) ekonomika zemé a technologicky pokrok dokazi
vytvofit pro zvyseny pocet absolventt odpovidajici mnozstvi kvalifikovanych pracovnich
mist a/nebo b) u nekterjch stavajicich pracovnich mist se provede redesign, zvysi se
pozadavky mista na kvalifikaci (za soucasného zvySeni odmény ovsem) a stavajici
zaméstnanec bude vystaven zdravé konkurenci novych uchaze¢t — neni davod, aby

v nejistot¢ uplatnéni zili jen profesné nize postavent.

6) Dvourychlostni spole¢nost vzdélani
V zemich, kde diky zmasovéni pfistupu na vysoké skoly vzrostly pocty absolventt
nejvyraznéji, doslo k tomu, Ze stile se prohlubujici rozdily mezi Gspésnymi a neuspésnymi
pfestaly respektovat ¢i sledovat ,hranice vzdélanosti®, nybrz mohou napfist¢ prochazet
napfi¢ jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi a rozdélovat tak jejich pfislusniky na

pomyslny A-tym a B-tym. Takto vznikaji nerovnosti nejen v pifjmech, ale pro subjektivni

55 Z dat uvedenych tamtéz lze odhadnout, ze ve Francii dnes vice nez polovina bakalaia a pfes 40% doktorandi
nenajde na trhu uplatnén{ odpovidajici jejich kvalifikacnimu stupni.
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hodnoceni prace hraje roli také nerovnost v pracovni autonomii a ve spolehlivosti statusu (tj.
do jaké miry chrani pfed nezaméstnanosti ¢i sestupem). Pfi bliz§im zkoumani vyjde najevo i
to, ze ¢lenové A-tymu jsou imunni vici agresivnim tlakiim trhu prace, stoji jakoby nad nim,
nebot’ vétsinou disponuji néjakou formou monopolu na vykon profese apod. Naopak
clenové ,,bécka” maji nékdy starost udrzet se ve stfedni vrstveé, museji tvrdé zapasit na trhu
prace a vzit 1 misto, které vyzaduje nizsi kvalifikaci nez ziskali. Ptislusnici B-tymu zajist’uji
rutinni chod spolecnost (typicky ufednici) a vyrobu materialnich statkt (typicky délnici),
kdezto A-tym (typicky fidici pracovnici, $pickovi technici) manipuluje se symboly a
s ideologii a rozhoduje o distribuci vyrobenych statku.

Dubet a Martucelli (1998) navrhli typologii zaméstnanct, na niz lze pro ilustraci

ukazat relativné vysoké rozdily mezi vysokoskolaky.

Autonomie

Silna Slaba
vy Vysoky 1 2 3 4
Piijem Nizky 5 6 7 8
Chranény Prekérni Chranény Prekérni
Status

Zpracovano podle Keller, Tvrdy (2008, s.135)

. s

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim obsazuji pozice 1, 2, 3, ale také 5 a 6, coz je
mimofadny rozptyl vzhledem k tomu, co se od takového typu vzdélani ocekavalo. Keller a
Tvrdy nedavno ovétovali dvourychlostni vzdélani v ceském prostfedi a dosli k tomu, Zze do
A-tymu (cca. pozice 1 a 3) se zafadilo jen 31% vysokoskolsky vzdélanych lidi, z klasickych
profesi typu lékaf, pravnik ¢i architekt to bylo 70%. Autofi témito fakty zdavodnuji sva dalsi
zjisténi: zhruba jen tfetina vysokoskolaku se subjektivné povazuje za uspésné, pficemz vsak
dvé tfetiny absolventi vykazuji ve vSech tfech ukazatelich (pfijem, autonomie, jistota)

nadpramérné hodnoty vzhledem k celé nasi populaci.

5. Politické a pravni dokumenty vztahujici se ke vzdélavacim
nerovnostem

Dosud jsem se zabyval rovnosti z pohledu sociologie ¢i véd o vzdélani, nyni struc¢né
nastinim pohled prava na vzdélanostni nerovnosti. Pfedné, vzdélanost rozhodné nelze
redukovat na ,,soukromy kapital®, nybrz jde o vefejny statek a podléha tudiz vefejnopravni
regulaci. Zakladnim dokumentem v nasem pravnim fadu je Listina zakladnich prav a

5 , v , , - c 1, - . ,e .
svobod™. Zde se stanovi hmotnépravni aspekt rovnosti (,Lidé jsou si navzijem rovni

56 Ustavni zakon & 2/1993 Sb.
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v diistojnosti a v pravech.”)’ a z dstavntho pofadku vyplyva i procesni aspekt (,,De similibus
idem est indicandum.)®. Tyto dvé stranky rovnosti tvof{ formalné pravn{ vymér pojmu
spravedlnost, jenz lze shrnout takto: za rovnych podminek rovna prava a povinnosti
(Boguszak, Capek, Gerloch, 2001, 5.261).

Pravo na vzdélani je zaruceno vSem, tzn. statnim obcanum i cizincim, a to bez
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného pfesvédceni, narodniho nebo socialnitho ptvodu, pfislusnosti
k nirodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent™. Stat ani kdokoli
jiny nemuze nikomu ve vzdélani branit a stat ma povinnost bud’ pfimo vzdélani poskytnout,
nebo zajistit (organizacné i jinak), aby odpovidajici vzdélani poskytovaly i jiné instituce
(Pavlicek, 2002, s.264). A dale, kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolan{ a pfipravu
k nému, tedy mj. pravo na vychovu ¢i vycvik k povolani podle vlastni svobodné volby, at’ jiz
v prabéhu skolni dochazky, nebo po vramci zaméstnani nebo podnikani, popf. pii
rekvalifikaci na jiné povolani.

Jakou povahu vsak maji tato ustavné garantovana prava? Napovi nam jiz jejich
systematické zafazeni do hlavy ¢tvrté, mezi hospodarska, socialnf a kulturni prava, tedy tzv.
tfeti generaci lidskych prav. Ve smyslu ¢l. 41 odst.1 Listiny se téchto prav Ize domahat pouze
v mezich béznych zakonu, které tato ustanoveni provadéji. To znamena, ze pravo na vzdélani
se neopira o bezprostfedné vymahatelné ustanoveni, ale mezi text Listiny a realizaci tohoto
prava je tfeba ,,vlozit™ provadéci zakonodarstvi (Pavlicek, 2002, 5.264), které tak stanovuje
meze vykonu prava na vzdélani. Zakonodarce vSak v této véci nema bianco Sek a nesmi
zakonem negovat vyznam ustavné uznanych prav, nybrz naopak, musi ,,Setfit jejich podstaty
a smyslu‘ (cl. 4 odst.4 Listiny).

Jeste volnéji pusobi formulace ¢l. 33 odst.4: ,,Zakon stanovi, za jakych podminek maji
obc¢ané pifi studiu pravo na pomoc statu.” Jde sice o zavazny pokyn legislativcum, ale
nebude-li zakon vydan, Zadna sankce z toho neplyne. Pomoci statu se rozumi stipendia a jiné
financéni pfispévky, studentské pujcky, danové dlevy, ubytovani na kolejich, dotace na
stravovani a jiné sluzby apod. Toto ustanoveni dopada jen na statni obcany CR a vztahuje se
na pojem studium, jenz je v provadécich pfedpisech pojmem uz§im a specialnim ve vztahu
k pojmu vzdélani. Listina vibec tyto terminy nedefinuje, ale podle kontextu Ize dovodit, Ze se

min{ zejména vzdélani v ramci Skol. Z ustavniho poradku sice plyne, ze kazdy ma pravo

57 Srov. Hlava prvni, ¢l. 1, prvni véta Listiny
58 Podobné pfipady maji byt rozsuzovany obdobne.
5 Srov. ¢l.33 odst.1 a €1.3 odst.1 Listiny
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ziskavat vzdélani i jinfm zptisobem®, je ale omezen provadécimi predpisy, které stanovuijf
monopol pedagogu ve vyuce, povinnou skolni dochazku, obsah kurikula a dal$i systémové
bariéry, o nichz hovoif Illich. Zakony pojimaji vzdélavani jako péci a pfedstava absolutni
volnosti v uceni a v pfedavani védéni, a¢ by Listin¢ patrné neodporovala (kromé povinné
skoln{ dochazky), je naSemu zakonodarstvi i tradici zcela cizi.

Vefejna podpora znevyhodnénych skupin zaka a podpora vzdélavani dospélych
pomoci systému pierozdélovani je plné v souladu s nasim dstavnim pofadkem, zalezi jen na
politické tvaze zakonodarce. Piislusnici narodnostnich a etnickych mensin maji pravo na
vzdélani v jejich jazyku (¢l. 25 odst.2 Listiny).

Pro uplnost jesté upozornim na ¢l. 10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed zakonem, pokud se jejich ustanoveni
navzajem lisi. Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvy, které pojednavaji o pravu na
vzdélani, se fadi:

Mezinarodni pakt o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech (1966 — ¢. 120/1976 Sb.)

Umluva o pravech ditéte (1989 — & 104/1991 Sb.)

Dodatkovy protokol k Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1952 — ¢.
209/1992 Sb.)

Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani (1960 — ratifikovana 1962, dosud nevyhlasena)
Evropska sociilni charta (1961 — ¢. 14/2000 Sb.m.s.)

Dile byly ratifikovany nékteré smlouvy pochazejici z Mezinarodni organizace prace, napt. Umluva
¢.140 o placeném studijnim volnu nebo Umluva ¢.142 o poradenstvi pro volbu povolani a odborné
vychove pro rozvoj lidskych zdroju.

Z mezinarodnich smluv vyplyvaji povinnosti pouze statim, nikoli jednotlivetim, ale ti
se vetdiny z nich (jsou-li tzv. self-executing) sméji dovolavat pfimo. Smlouvy nas stat zpravidla
zavazuji k organizaci a financovani vzdélavaci soustavy, ale také systému odborné piipravy,
které by byly svobodné piistupné vsem. Vzdélavani ma respektovat ,,objektivnost®,
svétonazorovou pluralitu a také pfesvédéeni a vychovné zasady rodict. Stat je povinen
pomahat znevyhodnénych skupindm postavit se na start spolu s ostatnimi.

Prerozdélovani a néktera dalsi opatfeni vSak mohou narazit na meze prav ostatnich
subjekti. Jak potom v praxi fesit kolize uplatnovanych prave? Rozhodovaci ¢innost soudu
(napf. Evropského soudu pro lidska prava) pfipousti tzv. dvoji rovnost. Soud diferencuje

podle povahy subjektt a vztah mezi jejich divergujicimi pravy fesi interpolaci distributivni

60 Podle Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani znamend pojem vzdélani rizné druhy a stupné
vzdélani, véetné dalstho vzdélavani, a zahrnuje piistup ke vzdélani, jeho uroven a kvalitu, jakoZ i podminky, za
nichz vzdélavani zpfistupnéno. Srov. Pavlicek (2002, 5.264)
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spravedlnosti®’. Priva a svobody jsou ziroveni hodnotami jakozto koneénymi téely préavnf
regulace, proto soud vazi jejich vyznam v pfipadech urcitého druhu, aniz by smél na jednu
nahlizet absolutn¢ a zcela ji upfednostnit pfed konkurujici (Boguszak, Capek, Getloch, 2001,
5.264). Nelze tak anulovat socialn{ prava, ani zcela eliminovat ptusobeni trznich sil v oblasti
vzdélavani.

Neméné dulezitou udlohu v prosazovani celozivotniho vzdélavani a v boji proti
vzdélanostnim nerovnostem sehravaji mezinarodni i narodni politické dokumenty, které
nejsou pravne zavazné, ale pusobi silou pfesvédéivosti a da se z nich usuzovat na obsah
budoucich legislativnich projektd. Vétsinou jde o memoranda, doporuceni, programova
prohlaseni, vystupy z konferenci a podobné dokumenty®”, jejichZ nerespektovani muze vést
k vyvozeni politické odpovédnosti, ale tato moznost je vzhledem k obecnosti az vagnosti
formulaci spise teoreticka. Jen malokdy se objevi konkrétné stanoveny cil, napf. Evropska
komise si vytkla za cil zvysit praimérnou acast na dal$im vzdélavani do roku 2010 na 12,5%
(v roce to bylo 10,8%) a to mj. znamena zapojit do systému vzdélavani dospélych dalsi 4
miliény 1id{”’; v Agendé pro budoucnost se zmitiuje navrth Mezinirodni komise pro vzdélani
v 21.stoleti, aby staty investovaly do systému celozivotniho vzdélavani minimalné 6% HDP*,

Klicovym dokumentem Evropskych spolecenstvi se stala Bila kniha o vzdélavani
(White paper on education and training). Material uznava potfebu politického pohybu smérem
k ,,ucici se spole¢nosti a poskytuje piehled o ekonomickych a spolecenskych faktorech,
které nejvice ovliviuji vychovu a vzdélavani. Nejvétsi piinos v otazce feSeni nerovnosti a
pracovni mobility vidim v navrhu na systém uznavani ziskanych znalosti a dovednosti. Kniha
hovoti o zfizen{ tzv. osobnich indext dovednosti a otevira prostor pro legislativni kroky
kuznavani vysledkt jakékoli formy uceni. Za zminku stoji i sdéleni Komise Rad¢ a
Evropskému parlamentu ,,Uéinnost a spravedlnost v evropskych systémech vzdélavani a
odborné pftipravy” ze zatf 2006, kde Komise opakuje odhodlani mj. i pomoci prostredki ze
strukturalnich fonda® podnitit mobilitu miliént jednotlived.

V roce 1997 se v Hamburku konala 5. konference UNESCO o vzdélavani dospélych,

zniz vzesla tzv. Hamburska deklarace a také programovy dokument Agenda pro

01V ptipadu Lingens versus Rakousko ze dne 8. ¢ervence 1986 soud dovodil, Ze chranéna sféra soukromi je
uzsi a sféra svobody projevu a prava na informace ostatnich je 8irsi, jde-li o politického ¢initele, nez kdyby se
jednalo o obycejného jednotlivce.

92 Napf. Jomtienska deklarace z roku 1990 (World declaration on education for all), zprava Mezinarodni komise
UNESCO pro vzdélavani v 21.stoletf ,,Uceni: poklad v nas* (Learning: The treasure within) z roku 1996 (tzv.
Delorsova zprava), prohlaseni ministrt skolstvi statd OECD ,,Celozivotni uceni pro vsechny* (Lifelong learning
Jor all) z roku 1996 atd.

63 Sdéleni Komise z 23.10.20006 ,, 1 zdéldvani dospélych: Na vzdéldvani neni nikdy pozdé® KOM(2006) 614

% srov. bod 49, pism. b)

% Tento zamér konkretizuje zejména cesky Operacni program Rozvey lidskych zdroji.
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budoucnost. Kromé formulace ,,nového* prava dospélych na gramotnost, které se na rozdil
od prava na praci definuje vysledkem, pfinasi deklarace nékteré dulezité teze, tykajici se role

statu v oblasti uspokojovani vzdélavacich potteb.

»otat zustava zakladnim garantem zajisténi prava na vzdélani pro vSechny, zejména pro ty
skupiny spolecnosti, které jsou nejvice postihovany nedostatkem vzdélani - jako jsou narodnostni a
etnické mensiny - a pro vytvofeni celkového strategického ramce vzdélavani dospélych. V ramci
nového partnerstvi, které vznika mezi vefejnym, soukromym a komunalnim sektorem, se mén{ uloha
statu. Ten jiz neni redukovan na pouhé poskytovani sluzeb, souvisejicich se vzdélavanim dospélych,
ale piibirda také agendu souvisejici s poradenskou ¢innosti, financovanim, monitoringem a
vyhodnocovanim. Vlady a jejich socidlni partnefi musi pfijmout potfebni opatfeni k tomu, aby
jednotlivedm pfi vyjadfovani jejich potieb a aspiraci ve véci vzdélani a pfi ziskavani pfistupu ke
vzdelavacim pfilezitostem béhem zZivota byla poskytoviana podpora.” (Hamburska deklarace,

UNESCO, 1997)

Ceské vnitrostatni dokumenty ve snaze zajistit narodni konkurenceschopnost na
globalnim trhu v zasadé pfejimaji vSechna doporuceni ¢i recepty. O feSeni vzdélanostnich
nerovnosti se téméf nezminujf a pokud ano, jen velmi povsechné. Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR z roku 2001 (tzv. Bila kniha) poskytuje jen mélo voditek pro praktické
pfekonavani nerovnosti, ale alespon se v ramci kapitoly o zasadach vzdélavaci politiky ve

dvou bodech hlasi k ukolim zajistit spravedlivy piistup ke vzdélavacim prilezitostem:

wZajisteni skutecné spravedlivého pristupu ke vzdélavacim piilegitostem tak, aby byly uspokojeny
vsechny vzdélavaci potfeby spolec¢nosti, aby kazdy jeji ¢len mél moznost nejen si najit vlastni
vzdelavaci cestu, ale 1 pozdéji — v prabehu zivota — ji ménit. Znamena to svobodnou volbu vzdéldvaci
cesty 1 instituce, pfistup k potfebnym informacim, pfedevsim vsak vytvofeni odpovidajicich
vzdélavacich piilezitosti a forem pro vSechny podle jejich schopnosti, pozadavku i potteb. Pozadavek
spravedlivého poskytovani vzdélavacich piilezitosti vSak znamenia mnohem vice nez piekondni
materidlnich pfekdzek (napf. systémem stipendii a podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém
postaveni. Je nutné pfekonavat znevyhodnéni dané rozdilnou sociokulturni urovn{ a uplatfiovat
odpovidajici kompenzaéni mechanizmy (vyrovnavaci akce), aby vzdélavaci systém jen dale
nereprodukoval existujici nerovnosti.

Maxcimalni rozvijent potencidln kagdého jedince, nejen urcité preferované ¢asti populace. Znamena

to omezeni az odstranéni selektivity: misto pouhého vybéru studijné nejschopnéjsich a vylucovani

téch, ktefi nesta¢i stanovenym pozadavkim, poskytnout piflezitost k maximalnimu rozvoji
schopnosti vSem bez rozdilu. Jde tedy o zasadni zménu orientace, o piizpusobeni vzdélavaciho

systému jedinci, o co nejvétsi moznou diferenciaci a individualizaci vzdéldvani, o orientaci na

osobnostni rozvoj. Z toho vyplyva nezbytnost diverzifikovat vzdeélavaci nabidku podle zdjmu a
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schopnosti a také uplatiiovat razné styly uceni podle typu nadani. Vedou k tomu i posledni poznatky
o riznych dimenzich lidské inteligence, na které selektivni systémy nebraly zfetel.* (Narodni program

rozvoje vzdélavani v CR, 2001 — podtrhl R.V.)

Strategie rozvoje lidskych zdroji pro CR z tnora 2003 povazuje za téZisté a nutnou
podminku rovnomérného rozvoje lidskych zdroja piistup k zakladnim (funkénim)
spole¢nym hodnotam, dovednostem a znalostem, vyjadfené terminem gramotnost. informaéni
(aktivni prace s informacemi a znalost prace s ICT), obcanska (pravni povédomi, orientace na
trhu prace, smysl pro demokracii a toleranci), ekonomicka (schopnost racionalnfho vybéru),
jazykova (aktivné pouzivat jeden cizi jazyk) a ekologicka (orientace na udrzitelny rozvoj).
Soubor téchto kompetenci sice nikomu nedava konkurenéni vyhodu, ale zarucuje vsem
stejné startovni podminky, stejnou nadéji na zivotni a pracovni uspéch.

Asi nejvyznamnéjsi material na toto téma je Strategie celozivotniho uceni z roku
2007%. Nabizf fadu ndméti na snizovan{ nerovnosti $anci, predeviim propaguje vyrazné&jsi
prostupnost vzdélavactho systému, prenositelnost vzdélavacich kreditd a dale Siroké
moznosti uznavani znalosti a dovednosti ziskanych i neformalnimi a informalnimi cestami.
Pro pfedskolni vzdélavani a povinnou skolni dochazku se navrhuje implementovat koncept
tzv. inkluzivni skoly, ktera Iépe odstranuje individualni bariéry uceni a rozviji vSechny druhy
talentd. Zmirnéni nerovnosti ma zajistit rozsifeni nabidky vzdélavacich pfilezitosti na vsech
stupnich, avsak v kombinaci se zvySovanim rozmanitosti nabidky. Dokument dale pozaduje
vefejnou podporu pro realizaci vzdélavani znevyhodnénych skupin populace a také pro malé
a stfedni podniky, jez budou vice investovat do dalstho vzdélavani svych zaméstnanct nebo
poskytnou své provozy k praktické vyuce.

Zavérem bych jesté pfipomnél Memorandum o celozivotnim uceni vydané roku 2000
Evropskou komisi. I zde se hovoii pfedevSim o vSeobecném a permanentnim pfistupu
k ziskavani a obnovovani potfebnych dovednosti a o zajisténi snadného piistupu ke
kvalitnim informacim a poradenstvi o piilezitostech k uceni v prabéhu celého Zivota.
Koncept ,,v$ezivotniho uc¢eni (Afewide learning) je jen doplnénim c¢asové dimenze vzdélavani o
nové souvislosti a vzdélavaci pfilezitosti. Nemohu se ubranit pocitu, ze tento a jemu
podobné politické dokumenty nepfinaseji zadné konkrétni voditko, jak efektivné bojovat
proti nerovaym s$ancim ve vzdélani, a navic vytvareji prostor pro dalsi rust ,,zanedbanosti®
téch znevyhodnénych ¢i manualné pracujicich oproti tém, ktefi si mohou dovolit setfit rozdil

mezi praci, vzdélavanim a zabavou. Nejvétsim problémem téchto dokumentt neni

66 Usneseni Vlady CR ¢.761 ze dne 11.¢ervence 2007: dokument je tedy zdvazny pouze pro oblast exekutivy a
poji se s politickou odpovédnosti vlady — mél by byt doplnén implementa¢nim dokumentem.
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bezradnost ohledné dosahovani vyt¢enych bohulibych cilt, ale skryta podpora jakési , kultury
chudoby®, ktera se nezabyva ,,potfebnosti potfeb” a také naznacuje, ze nevzdélani si své
marginalizované postaveni zaslouzi, protoze nebyli dostatecné odpovédni k sobé a celé
spolec¢nosti. Mam za to, ze dikce téchto politickych deklaraci reprodukuje kulturni postoje,
které ve svém dusledku mohou vést kaz ponizovani urcitych skupin lidi. Obzvlasté
nepfesvedcive vyznivaji pasaze, jez prezentuji nutnost celozivotntho vzdélavani jako pravo a

vyhodu pro vsechny.

6. Dalsi vzdélavani a nerovnosti

Nad¢je vkladané do dalsiho vzdélavani byly od pocatku ambicidézni. Jiz mezi
pozadavky revoltujicich studentd zroku 1968 figuroval neomezeny piistup k dalsimu
vzdélavani, jez mélo umoznit mnoha lidem dohnat jejich vzdélanostni deficity z dob
minulych a osvobodit se od tlaku nadfizenych, politiky, odbort, piibuzenstva, cirkvi atd.
Podle téchto prvnich pfedstav mélo tedy zajistit ucastnikim rozvoj schopnosti sebefizen,
vzestup osobni autonomie, emancipaci apod. Ani dnes nejsou ocekavani stfizlivéjsi: v roviné
osobni se ocekava spolehliva pojistka proti sestupu ¢i nezaméstnanosti, v roviné spolecenské
zase udrzeni ¢i vzrust konkurenceschopnosti zemé a v idealnim, tudiz neredlném piipadé
také vyrovnani nerovnosti, jez vznikly nebo byly reprodukovany ve Skolském systému
(Keller, Tvrdy, 2008, 5.104).

Téméf vSechny soucasné sociology muizeme podle jejich nazoru na realné fungovani
a dopady dalstho vzdélavani rozdélit na pesimistické a velmi pesimistické: dalsi vzdélavani
jako nastroj emancipace ¢i rozvoje autonomie se dnes jevi jako $patny vtip, pifspévek
k demokratické kultufe spolecnosti je vzhledem ke stavu politického vzdélavani a obcanské
osvety prachbidny a pojisténi proti sestupu pojist'uje stale méné, takze dalsi vzdeélavani
s nejvétsi pravdépodobnosti stavajici nerovnosti dale posiluje.

Ani ocekavani ekonomického piinosu celozivotniho vzdélavani nelze naplnit beze
zbytku. Chauvel se dokonce snazi dokazat, ze Siroky pfistup ke vzdélani a tedy vyssi
vzdélanost populace jesté nezpiicinuje ekonomicky vzestup. Po druhé svétové valce doslo
v zapadni Evropé k enormnimu ekonomickému rastu diky praci velmi malo vzdélanych
generaci a véfilo se, Ze s narustem vzdélanosti dojde k jesté vyraznéjsimu rustu produktivity
prace a celého hospodafstvi. Opak byl pravdou, s nastupem generace vyrazné vzdélanéjsi se
dostavila v 70. letech recese (Chauvel, 2002, s.105) a znemoznila spolecenské vyuziti
,»mozka“. Trh nebere v uvahu zkusenost, Ze intelektualni kapital se ekonomicky zhodnocuje

az v delsim ¢asovém horizontu.
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Collins a také Wolfova dolozili, Ze masovy rozvoj vzdélanosti je dusledkem a nikoli
pficinou ekonomické uspésnosti zemé, nebot’ teprve pronikavy ruast hospodafstvi vytvoril
podminky pro rozsahlé investice do vzdélavaci soustavy. Rust ekonomiky generuje vzdélani
bez ohledu na to, zda vzdélani generuje rast (Keller, Tvrdy, 2008, s.147)67. Udaje Svétové
banky ukazuji v mnoha zemich dokonce negativni korelaci mezi dGrovni vzdélanosti a
ckonomickym rustem. V této souvislosti vznikd otazka, kterou se zabyvaji nékteré
komparativni mezinarodni vyzkumy® (ktera viak pfesahuje moznosti této prace), a sice, zda
dosud vysoky podil dospélé populace s vyucenim v zemich jako CR, Némecko nebo
Svycarsko v kombinaci s relativné nizkym poétem vysokoskolsky vzdélanych lidi ¢ini danou
spolecnost vice ¢i méné uspésnou a jeji cleny vice ¢i méné spokojené.

V trzni (nedirektivni) ekonomice nikdy nelze predikovat navratnost spolecenské
investice do vzdélavani. Osobné si myslim, Ze vyraznéjsi zvyseni arovné vzdélani v populaci
obvykle opravdu v del§im horizontu vede ke zvyseni ekonomické efektivity, ale zaroven je
zfejmé, ze vzdélanéjsi spolecnost neni schopna uc¢inné zabranit krizim, excesum a tedy
prohlubovani pivodnich asymetrif, protoze tyto udalosti dopadaji na rizné socialni skupiny

razné.

6.1. Dalsi vzdélavani jako vynucena strategie

Nejprve se zkusim zaméfit na individualni rovinu. Jakkoli se relativné znehodnocuje
informativni a rozliSovaci schopnost dokladt o vzdélani, stale jsou nezbytnou podminkou
(conditio sine qua non) socialni mobility a konkurenceschopnosti na trhu prace. Predevsim
stfedni vrstvy, ale i odbornici si uvédomuji, ze kromé dalsiho vzdélavani nemaji mnoho
moznosti, jak si svou pozici podrzet nebo ji dokonce posilit. V praxi snad pouze nejvyssi a
nejprestiznéjsi  certifikaty  (napf. MBA) uacinné chrani pfed sestupem. Vlivem
ptekvalifikovanosti je zaméstnanym lidem jasné, ze kdyz nepfijmou veskrze iluzorni orientaci
na vzestup prostfednictvim dalstho vzdélavani, tak jejich mista kvapem obsadi jini. Podle
Becka lidé na vsech vzdélanostnich urovnich celi hrozbé nezaméstnanosti vynucenou ucasti
na dalsim vzdélavani. Z nékdejsi ctnosti se stala norma, imperativ zadouctho jednani.
Nutnost dale se vzdélavat se véeobecné prezentuje jako velka Sance a moznost se vzdélavat
jako pfednost ¢i vyhoda. Je ale vtubec dalsi vzdélavani dobrou investici? Zda se, ze pfes

radikalni redukci smyslu ¢i funkce vzdélavani, zastava toto tvrzeni platné.

7 Pav. dila: Collins, R. (1979) The Credential society. An historical sociology of education and stratification. New York, San
Francisco, London: Academis Press a Wolf, A. (2002) Does education matter? London: Penguin Books
8 viz. kupt. sérii Education at a glance: OECD Indicators
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,»Vzdelani se stava dobrou investici ne proto, ze by ¢lovéku zvysilo ptijem oproti tomu, kolik
by pobiral, pokud by si vzdélanost nezvysil, ale spise proto, ze zveda pffjem nad sumu, ktera by mu
zustala, pokud by druzi svoji vzdélanost zvysili, zatimco on nikoliv. Ve skutecnosti se tak vzdélani

stava defenzivnim vydajem nutnym k zachrané podilu z trhu.” (Keller, Tvrdy, 2008, s.76)

Vynuceny piiklon k celozivotnimu vzdélavani Ize dat do souvislosti s ,,tercializaci
tthu prace, tj. vyraznym mizenim potfeby nekvalifikované prace a nastupem eckonomiky
sluzeb. Tento proces vyvolal mj. vypadek pracovnich mist nevyzadujicich odbornou
kvalifikaci a také dezintegraci délnické ti{dy ve vyspélych statech, nebot’ tiida délnika, rolnika
a pomahajicich profesi se podstatné ztencila, ale zejména se vytratilo ti{dni védomi (class
consciousness). 'T1, ktefi se nejméné ucastni dalstho vzdélavani, celi zvySujicimu se riziku
nezaméstnanosti a socialni exkluze. V roce 2004 mélo 75 miliéna obc¢ant EU nizkou
kvalifikaci (32% pracovni sily), avsak do roku 2010 bude pouze 15% nové vytvofenych
pracovnich mist vhodnych pro osoby se zakladnim vzdélanim, zatimco 50% novych mist
bude vyzadovat vysokoskolskou kvalifikaci”.

Kromé poptavky po vzdélani vytvafené strukturnimi tlaky ma ovsem rist novych
potfeb zcela objektivni a realnou zakladnu. Na rozdil od minulych pokoleni je dnesnim lidem
dano do vinku stat se svédky zasadnich spolecenskych posuni, dospéli se dnes museji
vyrovnavat s pronikavymi spolecenskymi a technologickymi zménami, jez se odehravaji
v prub¢hu kratkého obdobi, zatimco dffve si srovnatelné ,,d¢jinné zvraty mohly vyzadat cela
staleti, nebo alespon zivoty nékolika generaci. Spolecnost klade pozadavek ucenim ziskavat
schopnost plnohodnotné zit v nové situaci. Zda se, ze vétsina lidi je schopna se naucit
(pfedevsim ve smyslu neintencionalniho uceni) vsemu, co odpovida Zzivotni rutiné, a to
dokonce s potésenim. Iz brevi, perioda pfevratnych zmén mysleni a védéni se v prab¢hu déjin
zkracovala, az se scvrkla do horizontu desetileti, ba roku, zatimco lidsky zivot se ve vyspélé
casti svéta neustale prodluzoval. Tento protismérny efekt muzeme s trochou fantazie

znazornit tak, jak ukazuje nasledujicf obrazek™.

9 Prazkum pracovnich sil v EU 2004 (EU Labour Force Survey), Eurostat; Odborné vidélavani a odbornd priprava —
kliE k. budoucnosti, syntéza Maastrichtské studie provedena Evropskym stfediskem pro rozvoj odborného
vzdélavani (CEDEFOP), Lucemburk, 2004

70 Podle Knowles (1980, 5.40-41) volné upravil autor a Be. Pavel Kostka.
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Vzdélani a pfedevsim odborné kompetence patii vdnesni dobé mezi zbozi
podléhajici rychlé zkaze. Pouzitelnost znalosti rychle pomiji, vzdélani starne, podléha
jakémusi zvlastnimu druhu inflace. 1 kdyz si clovék zajisti kvalitni pocatecni vzdélani,
nevydrzi bez problému piilis dlouho zvladat pozadavky svéta prace (Benes, 2007, s.7). Podle
nckterych odhadu se pouzitelnost odbornych znalosti v dnesni dobé pocita asi na tii roky
(Straka In: Riegel, 2001, s.44); pak je zapotiebi vzdélani doplnit ¢i aktualizovat.

Z pohledu andragogiky lze na pficiny moralniho zastaravani kompetenci nahlizet troji
optikou: jedni v ném vidi zejména strukturni ¢i systémovou zalezitost, druzi spatfuji piic¢inu
v nedostatku péce o rozvoj lidskych zdroju a jini vycitaji lidem nedostate¢nou zodpovédnost
k sobé samym ¢i nedostateénou reakci na tzv. kvalifikaéni erozi'. V praktické roviné se
moraln{ zastarani vzdélani projevi jako nesoulad mezi kvalifikovanosti daného pracovniho
mista a aktualni kvalifikaci (pfesnéji: stavem kompetenci) pracovnika, ktery post zastava.
Materialové, kapitalové a informacni vyrobni faktory podléhaji fyzickému ¢i jinému
opotfebeni — je otazka, zda se ma firma ke zdrojum lidskym chovat tak, jako by byly
neomezené recyklovatelné, pruzné a nestarnouci.

Podle mého nazoru by nejlépe odpovidal ideji spravedlnosti stav, kdy by mira ochoty
se dale pruzné vzdélavat podle potfeb zaméstnavatele byla pracovnikovi kompenzovana
garanci zaméstnaneckého poméru a pifjmu s odstupfiovanou mirou zavaznosti pro
zameéstnavatele. Firmy do znacné miry zneuzivaji opravnénych obav zaméstnanct a maskuji
to motiva¢nimi programy. Pro¢ by obecnym faktem rychlého zastaravani védéni mél trpét jen
zameéstnanec a nikoli firma, ktera tohoto faktu trzné vyuziva? Piispévek od zaméstnavatele je
z tohoto pohledu pro pracovnika pomérné nevyhodnou alternativou — obsah uceni diktuje
chlebodarce, ale negarantuje jak dlouho, vjakém rozsahu a zda vubec ziskané znalosti
pracovnik pfi zaméstnani zdaro¢i a pfitom kazda odborna znalost stale rychleji moralné

zastarava, takze vyuzitelnost vzdélan{ u jiného zaméstnavatele bez doskolovani zkratka neni

" Podle Palana (2002, s.171) se kvalifika¢ni erozi rozumi postupna ztrata pavodni kvalifikace bud’ v disledku
zapominani, ztraty pracovnich navykd anebo rychlym vyvojem oboru v kombinaci s chybéjicim dalsim
vzdélavanim, ale také v dasledku devalvace hodnoty dokladu o formalnim vzdélavani, na misto néhoz se
prosazuji kompetence spjaté s naroky daného pracovniho mista.
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piilis realnd. Kdo z dospélych se ucit chce, ten se ucit bude. Penize na vzdélavani od
zameéstnavatele podporuji jediné ,,nezdravou® defenzivni motivaci.

Jak upozornil Bourdieu, tvrdost dopadt vzdélavani jakozto vynucené strategie se
bude lidit opét podle piislusnosti k socialni vrstvé. Piislusnici spodnich vrstev musej
pfekonat vice prekazek a ziskaji obvykle méné hodnotny diplom c¢i certifikat nez lépe
situovani. P¥ipadny netspéch, ktery je u nich pravdépodobnéjsi, budou vaimat bolestnéji a
prozivat jako zivotni katastrofu a krizi identity (Bourdieu, 1993, s.917an.). Kdyz si
vyvzdorujete v nepodnétném prostiedi vzdélavaci ambice, o to vic na vas dolehne
spolecenska stigmatizace, mél jste pfeci vytouzeny cil na dosah. Tragédii doplni rostouci
pocet téch pracovnich mist, kde pouze pod vlivem vSeobecné piekvalifikovanosti za¢nou

pozadovat formalni kvalifikaci, na niz doty¢ny nedosahl.

6.2. Nerovnost socialnich siti

Zatimco mnozi vyzkumnici davali vzdélanostni nerovnosti skolni mladeze a
absolventi do souvislosti s kulturnim kapitalem a jeho pouzitim, u socialni a profesni
mobility dospélych pujde daleko vice o vliv tzv. socidlntho kapitalu. V nasledujici tabulce
jsem se pokusil zachytit souvislost ruznych pojeti socialntho kapitalu s okolnostmi
vzdélavani. Jde o modely, v praxi se vyskytuji vSechny strategie, ale jejich vyznam ve vztahu

k mobilit¢ a nalézani vhodného pracovniho uplatnéni se méni.

Autor koncepce a klicova publikace  Kritéria Sance na uspéch Historicky kontext a role
skoly

Bourdieu, P. (1980) Le capital social. Notes  pfipsana elitni pozice, silné vzdelani jako privilegium, skola

provisoires. Actes de la recherche en vazby jako chram

sciences sociales, n°31 (janvier):2-3

Coleman, J. (1988) Social capital in the podany vykon, dopomoc demokratizace vzdélani,

creation of human capital. American journal — rodiny meritokracie, skola jako vytah

of sociology, vol. 94: 95-120

Granovetter, M. (1973) The strength of pozice, zvyhodnéni skrze ptekvalifikovanost, trvajici

weak ties. American journal of sociology,  socialni sit’ (slabé vazby) nerovnosti, $kola jako

vol.78, n°6: 1360-1380 pojist’ovna

Bourdieu asocioval socialni kapital s ,,dobrym jménem® ¢i ,,dobrou adresou®, vnima
jej jako schopnost vzdélanych elit pomoci vzajemného respektu a spolecnych aktivit ¢i ritualt
mnozit své vlastni Sance, vyniknout a zaroven schopnost vyloucit z tohoto elitntho klubu
,»plebejce®. Investice do silnych a trvalych vazeb se bohaté zuroci vsem clenim v podobé
zaujeti fidicich pozic, jez neni mnoho a téméf nikdo zvnéjsku na né nemuze dosahnout.
Socialni kapitdl ma podobu tzce skupinového privilegia a stavajici nerovnosti umocnuje a

kopiruje.
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Coleman naopak tvrdi, Zze socidlni kapital je vefejny statek piistupny na zakladé¢
podaného vykonu — vefejny proto, ze z néj ma prospéch jak jedinec, tak cela spolecnost.
Podstata socialnitho kapitalu spoc¢iva v podnétném prostredi, pfedevsim v pomoci rodiny a
blizstho okoli, v rodinnych vztazich. Socialni kapital otevira cestu k redukci spolecenskych
nerovnosti, na majetkovych pomérech socialni kapital zavisi jen malo.

Marc Granovetter pojmenoval aktualni mobilitni strategii v rizikové spolecnosti
pomoci slabych vazeb v ramci tzv. socialni sité. Vyse socialni kapitalu tkvi bud’ v mohutnosti
takové sité, a/nebo, jak dopliuji Lin a Keller (2008, s.115an.), v zahrnuti velmi mocnych a
vlivnych osob do této sité. Socialni kapital se buduje pomoci funkénich, ale viceméné
nahodnych kontaktt a vzdalenych znamosti, které vnaseji do téchto povrchnich vztaht
zivotné dulezité informace. Co je vlastné na skole cennéjsi ve vztahu k pozdéjsimu uplatnént:
pfedané znalosti, nebo ziskané konexe? Je zfejmé, ze absolventi prestiznéjsich skol c¢i
vzdélavacich vétvi maji mnohem vétsi Sanci vybudovat si véas dostatecné Sirokou sit’” nez
absolventi mén¢ atraktivnich obort.

Granovetter tedy obhajoval vyznam slabych pout, malo zavaznych, prelétavych a
v podstaté instrumentilnich vztahti — podle né&j nas péstovani vyluéné silnych vazeb™
v uzkém kruhu blizkych osob a dobrych pfatel izoluje od odlisného a vzdalené¢jsiho
socidlniho okoli, odkud mohou vzejit cenné podnéty, inovace a inspirace. Uzké skupiny
zalozené na sdileném védéni a hodnotach sice projevuji vétsi vuli svému ¢lenu pomoci, ale
maji k tomu méné prostfedkd, neboli nizky socialni kapital. Naopak vydatnéjsi zdroj
socialniho kapitalu plyne ze sféry volnych vazeb. Z jeho vyzkumu je patrno, ze neformalni
kanaly pfi hledani zaméstnani zpravidla vedou k nalezeni kvalitnéjstho mista nez ostatni
(formalni) zptsoby, ale nepodafilo se mu prokazat, ze by pozice obsazené uplatnénim silnych
vazeb vykazovaly hor$i znaky (vyse odmény, osobni uspokojeni) nez pozice dosazené
pomoci slabych vazeb a naopak.

Cim &irsi je sit’, tim vice moznosti pfi hledani prace, nicméné uroven mzdy a
spokojenosti s takto ziskanou pozici neroste linearné s mohutnosti sit¢. Sociologové proto
doplnili tento koncept o vertikalni dimenzi. Slabé vazby funguji jako vytah ¢i pojistka jen
tehdy, spojuji-li nas s vyse situovanymi lidmi (Keller, Tvrdy, 2008, s.116). Nejvétsi vyhodu by
takova sit’ logicky zprostfedkovala niz$im vrstvam, ale takova konstelace je samozfejmé
vzhledem ke vzdélani a dosavadni profesni draze nejméné pravdépodobna. Smérem
k vrcholu socialni pyramidy naopak roste pfi zvySovani mobility vyznam silnych vazeb,

protoze vétsina slabych uz muze vést jediné k niz$im instancim. Nakonec se ukazuje, Ze ani

72 Silu vztahu autor méff emocni intenzitou, mirou vzdjemné davéry, mnozstvim spolecné traveného ¢asu a
povahou vzijemnych usluh.
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povaha ¢i intenzita vzajemnych pout, ani rozlehlost socialni sit¢ nehraji rozhodujici roli pfi
zaujiman{ postt — klicova je pfitomnost osob s vy$sim postavenim, ochotnych poskytnout
zajemci nekteré z nasledujicich zvyhodnént:

a) informaci o volném misté — obvykle neni zajemci k dispozici véas

b) doporuceni, pfimluvu — pfimluvce sam nerozhoduje, ale rozhodujici osoba mu

davétuje

c) protekci — zajemce ma silnou a pifimou vazbu na toho, kdo rozhoduje

d) zprostfedkovat uplatek ¢i jinou podobnou vyhodu.

At uz plati domnénky o rozdilném vlivu strategif slabych a silnych vazeb ¢i nikoli,
pro nizs{ vrstvy (bez ohledu na dosazenou formalni kvalifikaci) byva obtiznéjsi sehnat
v ramci svych siti osobu, schopnou pomoci jim na pfeplnéném trhu ke statusove vyssi pozici.
Vyzkum Kellera a Tvrdého z roku 2006” nicméné ukézal, Ze socidlnich sitf vyuzivaji viechny
vzdélanostni kategorie, nejméné pak vysokoskolaci. Nejvice se vsak takova neformalni
strategie vyplatila stfedoskolakim, nejmensi ,,vytéznost sit¢” meli podle ocekavani osoby
s nejniz§im vzdélanim. Také se neprokazalo, ze by vzdélanéjsi lidé ziskali schopnost
v prubé¢hu své kariéry rozsifovat socialni sité vice nez lidé méné vzdélani. Nepotvrdila se ani
hypotéza, ze vzdélanéjsi lidé svych siti vyuzivaji pfedevsim k postupu diky protekci, zatimco
lidé s niz§im stupném vzdélani hlavné k zachrané pfed sestupem — vsechny vzdélanostni
kategorie tedy vyuzivaji socialnich siti k obéma ucelim piiblizné ve stejné mifte (Keller,
Tvrdy, 2008, s.119-123).

Ve svétle téchto zjisténi, mozna ponékud prekvapivych, mohu uzaviit, ze razné
situovani lidé maji rovné Sance na piistup k socialnimu kapitalu, ale lisi se v efektivité svych
sitf, a je lhostejno, zda v nich dominuji silné ¢i slabé vazby. Funkéni nerovnost socialnich siti
ruzné bohatych a razné vzdélanych lidi dotvafi faktor mocenské nerovnosti. Pool popsal
mechanismus, podle n¢jz lidé zijici ve velké socialni nejistot¢ sami spoléhaji pouze na
podporu, ktera se jim dostava v ramci silnych vazeb. Znevyhodnéni jsou tak odkazani na
uzavieny kruh bliznich. Osoby v jisté¢jsim postaveni mohou dle své libosti vyuzivat a péstovat

slabé vazby a dokonce si mezi nimi vybirat (Keller, Tvrdy, 2008, s.105).

6.3. Determinanty a rozsah nerovnosti v uCasti na dalSim vzdélavani
Jak vlastné vypada dal$i vzdélavani v praxi? Prohlubuje stavajici nerovnosti nebo
nabizi skute¢nou Sanci je pfekonat? Systém dalstho vzdélavani pfedstavuje pestry, kosaty a

rozraznény soubor vzdélavacich aktivit, forem a instituci rizného zaméfeni a raznych kvalit,

73 Spolecny projekt konsorcia Vysoka skola banska-Technicka univerzita Ostrava, Ostravska univerzita a
spole¢nost SC&C ,,Zmeény na trhu price a perspektivy vzdélanosti v Ceské republice®
P » Y P persp ) P
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proto se tak obtizné analyzuje. Odborna literatura tradicné zkouma nékteré proménné, u
nichz se predpoklada vliv na ucast v dalsim vzdélavani — jsou to faktory askriptivni (pohlavi,
vek, etnikum), socioekonomické (tiidni piislusnost, droven pocateéntho vzdélani,
podnikatel/zaméstnanec, politika zaméstnavatele), socidlné-geografické (mésto/venkov),
psychologické (obavy z navratu do skolnich lavic, Zivotni styl), politické (politické vzdélavani,
socialni a vzdélavaci politika) aj.

Obavy sociologt bohuzel potvrzuji rozsahlé empirické vyzkumy z nedavné doby;
vezméme za piiklad recentni vjzkum némeckych autord K. Schémanna a J. Leschkeové™
(In: Becker, Lauterbach, 2004, s.353-391). Bilance zjisténych nerovnosti je zdrcujici vizitkou
vyspélé spolecnosti. Z moznosti dalstho vzdélavani maji prospéch predeviim muzi, kteff mj.
v pocatecnim vzdélavani dosahovali na vsech stupnich vzdélavaci soustavy v praméru o néco
horsich vysledki nez zeny, zatimco napf. zeny s vice nez jednim ditétem se ho prakticky
neucastni. Dalsi vzdélavani je pravidelné zaméfeno spise na kvalifikovanéjsi nez méné
kvalifikované, ktefi by vzdélani potiebovali nejvice, aby neztratili konkurenceschopnost, a
dale na mladsi lidi spiSe nez na ty starsi, pficemz kriticka hranice je 45 let véku. Imigrantim
se dalsi vzdélavani takfka uzavird ve prospéch rodilyjch Némcu a rasové ¢i kulturni
nerovnosti se tak jen dale prohlubuji. Existuje i znac¢ny rozdil v Sancich se dale vzdélavat
podle velikosti zaméstnavatele: do vzdélavani se zapojuji ponejvice pracovnici velkych
podnikt (nad 200 zaméstnanct) a z nich zase nejvice ti, ktef{ zastavaji vyssi posty mezi
vedoucimi pracovniky a pobiraji vyssi mzdy (Keller, Tvrdy, 2008, s.104).

Podle této skepticky vyznivajici studie slouzi dalsi vzdélavani zejména privilegovanym
skupinam k dalsimu zvySeni jejich vyhod a podle autort postupné dochazi k rozsahlé
segmentaci spolecnosti na vzdélanostni elity, které maji pfistup k dalsSimu vzdélani
automaticky rezervovan, a na délniky ¢i pracovniky odvadéjici vykonnou praci, pro které dalsi
vzdélavani tak, jak je nastaveno, nepfedstavuje dobrou investici. Z vyzkumu také vyplynulo,
ze miru ucasti v dal$im vzdélavani ovliviiuje socialni pozice dokonce vice nez faktor pohlavi
(Keller, Tvrdy, 2008, s.104). Dalsi vzdélavani reprodukuje nerovnosti diferenciaci rentability
vystupt podle tiidniho klice. Kvalifikovani mlad$i muzi v fidicich funkcich stfednich a
velkych firem se dalsiho vzdélavani v takové mife Gcastni ne proto, ze by méli dosud nejlepsi
skolni prospéch anebo nejvétsi touhu po védéni, ale proto, ze jim osobné se takto
koncipované vzdélavani vyplati nejvice a maji nejvétsi Sanci jej uplatnit jako statusovou
pojistku. Takova praxe odporuje pivodnim pfedstavam o vyznamu, funkci a smyslu dalsiho

vzdélavani.

74 Prispevek: Lebensianges Lernen und Soziale Inklusion — der Markt alleine wird’s nicht richten.
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Robert Castel dochazi k jesté pesimistictéjsimu zaveéru: dalsi vzdélavani a permanentni
rekvalifikace v ramci podniku funguji jako nastroj selekce starych a neadaptibilnich
pracovniku, jako nastroj, jenz systematicky vyfazuje ty, kteff jiz nejsou recyklovatelni (Keller,
Tvrdy, 2008, 5.104). Z takového pohledu se dalsi vzdélavani jevi jako jedna z novych forem
vykofistovani a ucast na vzdélavani delimituje nové socialni tfidy. Pojd'me se podivat na
konkrétni udaje z vjzkumt provedenych v Ceské republice, abychom ziskali alesponi hrubou

pfedstavu o opravnénosti takového tvrzeni.

A: Vliv pocatecni kvalifikace

Jiz na nékolika mistech této prace jsem zminoval fakt, Ze uroven pocatecniho
vzdélani do znacné miry pfedurcuje zapojeni clovéka do dalstho vzdélavani. Rozdil
v participaci na dal$im vzdélavani mezi osobami s nizkou a nejvyssi kvalifikaci dosahuje v EU
asi trojnasobku, v CR mnohem vice, cca. pétinasobku (Czesana et al., 2005, s.11). Mezi lidmi
se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim tak zeje obrovska propast. Kurzi neformalniho
vzdélavani se stfedoskolaci a osoby se zakladnim vzdélanim udcastni sice méné nez
vysokoskolaci, ale v ramci EU odpovida jejich ucast praméru. Zato ve sféfe informalniho
vzdélavani jsou mezi vzdélanostnimi skupinami hluboké diference: rozdil v mife
sebevzdélavani mezi nejvice a nejméné kvalifikovanymi lidmi dosahuje v CR 46% (v EU je to
pramérné 36%) (Czesana et al., 2005, s.12).

Kellerova studie (2006) predklada zavery, podle nichz na dalsi vzdélavani pomysleji
jen dva z deseti lidi, ktef{ nemaji maturitu, méné nez polovina stfedoskolakti s maturitou,
kdezto mezi vysokoskolaky se ucastni dalstho vzdélavani dva ze tif (Keller, Tvrdy, 2008,
s.105). Kvalifikovanym lidem zaméstnavatelé ochotnéji pfispivaji na dalsi rozvoj: skoro tfem
ctvrtinam vysokoskolakd, ale jen necelé poloviné lidi s nejniz§im vzdélanim.

Nad¢ji budoucnosti se maji stat mladi, ekonomicky aktivni lidé, ochotni rozvijet
inovacni potencial. Nasledujici tabulka ukazuje miru Gcasti zaméstnané populace mezi 20 a

29 lety podle urovné pocatecniho vzdélani.

Pocet hodin vénovanych ro¢né na Nejvyssi dosaZené vzdélani

dalsi vzdélavani v praméru na: Zakladni  Vyucen Maturita  Terciarni  Celkem
Celou populaci 4.9 43 15,1 31,1 11,6
Populaci, kterd se vzdélavani tcastni 459 35,7 54,6 72,8 53,7
Podil mladé populace v dal$im Zikladni  Vyucéen  Maturita  Terciarni Celkem
vzdélavant:

S ucasti v poslednim roce 12,1% 12,3% 28,4% 43,7% 22.4%
S vyssl nez prameérnou ucasti (nad 12 7,2% 9,0% 22.5% 36,9%  17,4%
hodin)

S ucasti v poslednich 4 tydnech X X 6,5% 19,1% 5,5%
Pozn.: ,x“ .... Pocet ptipadi piilis nizky pro vypocet pozadované hodnoty

Zdroj: Ulovcova, H. (2003, 5.60)
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Vyzkum ucasti mladé populace pfinesl nékolik cennych zjisténi:

a) ,skupiny populace vyssi vzdélanostni drovné maji tendenci k vyznamné vyssi ucasti na
aktivitach dalstho vzdélavani, a to jak co do podilu populace, tak i co do rozsahu této ucasti
(bud’ ve formé zvysené frekvence ucasti, nebo ucasti na delsich kurzech, pfipadné zapojenim
do dlouhodobych vzdélavacich aktivit). Charakter ucasti na dal$im vzdélavani tak zcela
zfejmé ma tendenci posilovat rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami populace.*

b) ,,... rozdily pravdépodobné naristaji nikoli pouze mezi jednotlivymi vzdélanostnimi
skupinami populace, ale i uvniti téchto skupin. Vyznam tohoto jevu pro danou vzdélanostni
kategorii jako celek vsak zavisi i na velikosti podilu ucastnic{ se populace.*

¢ ... pokud jde o ucast na dal$im vzdélavani, chovaji se skupiny osob s nejvyse zakladnim

vzdélanim a vyucenych prakticky shodné.“ (Uloveova, 2003, 5.60-61)

B: Nerovnosti plynouci z ekonomického postaveni

Z makroekonomického pohledu je Ceska republika velmi rovnostafskou zemi,
dokonce nam patii 5. misto na svété, hned za skandindvskymi stity”. Rozptyl pijmi
v populaci a tudiz miru nerovnosti v pffjmech™ udavé tzv. Giniho index”, ktery dosahuje
hodnot od 0 (perfektni rovnost tzn. vsichni obc¢ané maji naprosto stejny pifjem) do 1
(absolutni nerovnost tj. veskery pifjem nalezi jen jedné osobé¢, ostatni nemaji zadny pfijem).
Cim vy$si je Giniho index, tim vétsi je pramérny rozdil mezi ptjmy jednotlivich ob¢ana a
tim vyssi je rozdil mezi pifjmovym medianem a hodnotou pramérné mzdy. Na nasledujicim
v chudobé. Nejvétsi rovnost pHjmua panuje ve Svédsku (G = 23%), druhé je podle metodiky

Eurostatu a CIA pravé Cesko (cca. desetina chudych a G = 26%).
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Zdroj: Swarz, |. jt. Statistickd chudoba aneb Kdo je dnes doopravdy chudy? Parlamentni zpravodaj 9/2008, nebo
(online) http://www.virtually.cz/Part=17286 (3.11.2008)

Vliv rozevirajicich se socialnich ntizek na ucast v dalsim vzdélavani neni ze statistik
nijak zfejmy: CR nebo Madarsko jsou pomérné egalitifské zemé, presto mira participace
dospélych na vzdélavani ztstava daleko za evropskym pramérem: 29%, resp. 12% (pramér
EU 25 = 42% populace ve véku 25-64). Odborna literatura analyzuje pomoci Giniho indexu
i samotné vzdélanostni nerovnosti v riznych zemich svéta’™. Moznd bude uzite¢né opustit
urovenn makroanalyzy a pokusit se popsat individualni nerovnosti v pfilezitostech dané
socialnimi pomeéry. Mohlo by nam pomoci tfeba pochopeni ztrity motivace k dalsimu
vzdélani, tzn. kolika dospélym a z jakych vzdélanostnich skupin brani nedostatek penéz ve
vzdélavani. Nasledujici tabulka uvadi davody, jez respondenty odrazuji od ucasti v dalsim
vzdélavani (dtvody, pro které nepokracujf ve vzdélavani). Respondenti mohli zatrhnout i vice

motivi zaroven. V tabulce figuruji podily kladnych odpovédi podle vzdélanostnich kategorii.

Divod Bez maturity Maturita  Vysoka Skola Celkem
Nepotiebuji to 48,9% 48,0% 42,5% 47,5%
Casové duvody 23,4% 36,6% 47,0% 31,8%
Uceni mé nebavilo 33,7% 15,2% 1,6% 22,1%
Nedostatek pfileZitosti 8,2% 14,0% 10,6% 10,5%
Finanéni diivody 9,4% 12,8% 7,3% 48,9%
Ztratil/a jsem zajem 9,9% 10,6% 4,9% 23,4%

Zdroj: Keller, Tvrdy (2008, 5.106)

Vice nez pétinu respondentd (tfetinu téch, kteff nemaji maturitu) odradila
neoblibenost uceni — otazkou je, zda jejich zavér vypovida o vztahu k situaci uceni (a tedy i k
tzv. sebefizenému uceni), nebo spiSe o vztahu k procesu vyucovani a tedy o odporu ke
vzdélavaci instituci a jejim pravidlam. Financni davody ovsem nejsou pro zadnou
vzdélanostnf kategorii rozhodujicim duvodem pro ukonceni vzdélavani a zahajeni vydélecné
¢innosti a navic u véech skupin uvadi tento dtvod pfiblizné stejny podil dotazanych.

Idea celozivotniho vzdélavani stavi mj. na pfedpokladu zasluhovosti tzn. pracovni
pifjem roste pfesné podle rostouci narocnosti vykonavané prace a stejné tak roste i potfeba
dalstho vzdélavani. K tomu bych vznesl pfipominku — neméla by potfeba vzdélavani souviset

spiSe s nutnosti napravit situaci obtizné¢ zaméstnatelnych osob, které diky strukturnim

8 Odkazuji na clanek A New Dataset on Inequality in Education: Gini and Theil Indices of Schooling for 140 Countries,
1960-2000 dostupny na: http://www33.brinkster.com/yanwang2/EducGini-revised10-25-02.pdf (18.11.2008)
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davodim nemohou v praci podavat zadny vykonr Tabulka ukazuje souvislost mezi vysi

pifjmt a Gcasti mladé aktivni populace (mezi 20 a 29 lety) v dal$im vzdélavani.

Pocet hodin vénovanych ro¢né na dalsi Cisty mé&si¢ni pijem (v tis. K&)

vzdélavani v praméru na: pod7 7az8 8az10 10az13 132215 15az18
Celou populaci 66 89 89 12,4 18,2 254
Populaci, kterd se vzdélavani dcastni 45,8 45 52,4 479 58,6 69,8
Podil mladé populace v dal§$im vzdélavani pod7 7az8 8az10 10az13  13az15 15az18
S ucasti v poslednim roce 144%  21,7% 17,0% 26,9% 31,1% 37,2%
S vys$si nez pramérnou Gcastl (nad 12 hod)  11,1%  14,7% 14,7% 20,1% 26,5% 33,9%
S ucasti v poslednich 4 tydnech 44%  56% 4.2% 5,1% 7, 7% 7, 7%

Pozn.: do srovnani byli zahrnuti jen mladi lidé, ktefi v rozhodném obdobi pracovali alespon 38 hodin tydné
Zdroj: Ulovcova, H. (2003, 5.62)

Tato studie potvrdila, Zze nesoulad mezi pocatecni kvalifikac{ zaméstnance a
profesnim profilem pracovniho mista, které nyni zastava, neni dostatecnou motivaci pro
zvyseny zajem o dal$i vzdélavani, které tak vlastné neplni funkci nastroje, jimz mlady ¢lovék
ptizpusobuje svou kvalifikaci pozadavkim a narokim svého zaméstnani. Vyssi pifjmové
skupiny jsou vsak lépe motivovany i k dal$imu vzdélavani. Celkové lze uzaviit, ze jak mira
participace, tak intenzita vzdélavacich aktivit, pravidelné rostou spolu s pifjmem, ktery
pracovnik pobira (Ulovcova, 2003, 5.63).

Jina ceska studie sleduje korelaci mezi ucasti na dalsim vzdélavani a subjektivni
vypovedi o vlastni financni situaci. Ti, ktefi sami hodnoti svou financ¢ni situaci nejhure, se
v porovnani se skupinou, jejiz financni situace je velmi dobra, ucastni formalniho vzdélavani
jen zjedné ctvrtiny, neformalniho z 37% a informalniho vzdélavani jen z 30%. Autofi
nakonec formuluji spekulativni hypotézu, ze se zhorsujici se zivotn{ drovni respondentt

vazba mezi vzdélavanim a financnf situaci slabne (Czesana et al., 2005, 5.19-20).

C: Nerovnosti zalozené na pohlavi

Keller pise (2008, 5.1006), ze zeny drzi s muzi v dalsim vzdélavani krok jen za cenu
toho, Ze si castéji nez muzi samy vzdélavaci aktivity financuji; zaméstnavatelé s mnohem veétsi
ochotou pfispivaji na vzdélavaci kurzy muzim, ktef zaroven obsazuji vys§i pozice. Zeny
svému osobnimu rozvoji obétuji mnohem vice nez muzi, kdyz uvazime, ze soucasné za
stejnou praci dostavaji v praméru zhruba jen dvé tfetiny toho, co vydéla muz. Meritokratické
idealy berou za své, zeny maji na vSech urovnich vzdélavaci soustavy v praméru o néco lepsi
vysledky nez muzi. Studie Uloveové a kol. (2003) zkoumala mij. vysi prostedki vynaloZenjch

na dalsf vzdélavani ekonomicky aktivni mladé populace za posledni rok podle pohlavi — zde

jsou nékteré vysledky:
Primérna Castka (v K€) vynaloZena: Muzi Zeny
Jedincem na dalsi vzdélavani 1.200 1.440
Témi, ktefi se dalstho vzdélavani skutecné ucastnili 4.540 3.900
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Podil ucastnici se populace, kterd na své dalsi vzdelavani

0 0,
vynalozila uréitou ¢astku ze svych soukromych zdroju 5,27 62,9%

Zdroj: Ulovcova, H. (2003, 5.66)

Tato data vyzaduji komentaf, nebot’ zdanlivé vyvraceji ucinéné zavéry. Rozdily jsou
dany odlisnym zastoupenim obou pohlavi mezi témi, kdo se skute¢né ucastnili, vaci celé
populaci. Zeny, které se vzdélavani skute¢né castni, investuji v dhrnném vyjadieni ¢astku
mensi nez muzi, ale pfi pfepoctu praméru na celou populaci je ¢astka vynalozena jedincem
vy$$i nez u muzi. Zeny nadto ve vétsi mife investuji své soukromé finanéni prostiedky
(Ulovcova, 2003, 5.66).

Specificka situace panuje v pipadé Gcasti na rekvalifikacich. Zeny jsou ochotnéjsf nez
muzi fesit svou nezaméstnanost pomoci vzdélavani. V obdobi let 2002 az 2004 byla
zaznamenana az o tetinu vy$§ Ucast Zen na rekvalifikacich. Zeny se projevuji jako
pfizptsobivéjsi, ale do dat se mohla promitnout 1 vékova struktura a ekonomické faktory
(kupf. u muzua vyssi podpora v nezaméstnanosti vzhledem k vys$si hladin¢ vydélka). Tabulka

uvad{ miru ucasti evidovanych uchazect o zaméstnani na rekvalifikacich, a to podle pohlavi.

Rok Muzi Zeny
2002 7,0% 10,5%
2003 7,9% 12,0%
2004 8,1% 11,9%

Zdroj: Analjza vyvoje zaméstmanosti, material MPSV, 2004 a vlastni vypocty autort studie Czesana, V.,
Matouskova, Z., Vymazal, J. (2005)

Ve vékové kategorii 20 az 29 let nejsou mezi obéma pohlavimi signifikantni rozdily,
pokud jde o pramérny pocet hodin vénovanych dalsimu vzdélavani. Vezmeme-li pouze miru
ucasti samotnou (tj. bez rozliSeni rozsahu této ucasti), pfislusna studie konstatuje, Ze urcity
rozdil zde existuje, a to ve prospéch mirné vys$si casti zen (Uloveova, 2003, 5.59).

V casti ¢tvrté, v Sestém oddilu bylo pojednano o rodicim se dvourychlostnim efektu
vzdélani, coz vede k rozdéleni na A-tym a B-tym. Je zajimavé podivat se na tabulku udavajici
nerovné zastoupeni muzi a Zen v obou pomyslnych tymech. Zeny pronikaji do elitniho tymu
jen skrze nékolik prestiznich profesi (pravnicky, lékatky, architektky), ve skupiné manazera a
s$pickovych technikt zcela dominuji muzi. Do B-tymu naopak spadaji nejvice typicky

feminizované ¢innosti (napf. skolstvi, socialni péce) (Keller, Tvrdy, 2008, s.154).

Muz Zena
Tym A 69,1%  30,9%
Tym B 39,7%  60,3%
Celkem 48,7%  51,3%

Zdroj: Keller, Tvrdy (2008, 5.153)
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D: Mezigenera¢ni nerovnosti: staticky a dynamicky pohled

Nejprve malé vysvétleni: za statickou perspektivu mezigenerac¢nich nerovnosti
pokladam rozdily ve vzdélanostnich piilezitostech mezi riznymi vékovymi kategoriemi,
zjisténé a vztazené kurcitému casovému okamziku, naproti tomu dynamicky pohled
zachycuje vzdélavaci sance po sob¢ jdoucich generaci a porovnava je. Cela ¢tvrta kapitola mé
prace byla kupf. vénovana pravé oném ,,podvedenym generacim®, o nichz se zminoval jiz
Bourdieu, generacim, které nemohly plné profitovat z demokratizace vyssiho vzdélavani. Na
tomto misté¢ se tedy soustfedim jen na staticky pohled tj. komparaci vzdélavacich piilezitosti
podle vékovych skupin.

Zavislost ucasti v dalsim vzdélavani na véku je o néco nizsi nez vztah k pocatecni
kvalifikaci. Tfebaze z nckterych cisel (napf. pro neformalni a informalni vzdélavani)
nevyplyva, ze by vyssi vék znamenal automaticky silné znevyhodnéni, u nejvétsi vzdélanostni
skupiny (tj. stfedoskolakt — asi 77% populace mezi 25 a 64 lety véku) prave vyssi vék
spolehlivé odrazuje od formalniho terciarnitho vzdélavani. Na tomto stupni pusobi pfijimaci
fizeni az pfili§ selektivné v neprospéch osob s delsim odstupem od pocateéniho vzdélani a
znamena tak uréitou bariéru na vstupu. Své vzdélani si na VOS nebo na vysoké $kole
s odstupem dopliuje jen 1,1% Cechd, v zemich EU je to prumérné pétkrat vice osob v této

skupiné (Czesana et al., 2005, s.12).

»Klesajici mira dcasti na formalnim vzdélavani s piibyvajicim vékem je spojena s klesajici
individualn{ navratnosti investic do vzdélavani. Obnoveny zdjem o formaln{ vzdélavani v nejvyssich
vekovych skupinach lze pficitat syndromu tzv. prazdného hnizda, kdy tito lidé Ziji jiz bez déti a ve

formalnim vzdélavani mohou vidét smysluplnou naplil volného ¢asu.” (Czesana et al., 2005, 5.19)

Nasledujici tabulka uvadi miru zavislosti ucasti na dalsim vzdélavani na vybranych
charakteristikich populace v Ceské republice. Z hodnot kontingenéniho koeficientu (0 a2 1)
vycteme, ze nejvyssi dosazené vzdélani a finanéni situace ovliviiuje ucast na dalsim
vzdélavani vice u lidi zaméstnanych nez u nezaméstnanych a naopak faktory jako vek a

pohlavi pusobi silnéji v pfipadé vzdélavani nezaméstnanych nez u zaméstnanych.

Zaméstnani  Nezaméstnani

Pohlavi 0,005 0,041
Veék 0,054 0,090
Finanéni situace 0,142 0,076
Dosazena uroven vzdélani 0,327 0,293

Zdroj: Czesana et al. (2005, 5.20)
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U mladé aktivni populace, tj. ve véku od 20 do 29 let véetné, je podle zjisténi
vyzkumnikd mezi vékem respondenta a poctem hodin, které vénuje dalsimu vzdélavani, jen
zanedbatelny vztah. Celkové je ale dcast na dal$im vzdélavani u mladych lidi pfekvapivée
nizka. Povazujeme-li dal$i vzdélavani (mladé aktivni generace zvlast’) za zdroj budouci
prosperity, pak vzhledem kudajim z nasledujici tabulky jde alespon prozatim o zdroj
nepatrného vyznamu. Je tomu tak zfejmé proto, ze cesti zaméstnavatelé maji tendenci

zafazovat do kurzi a skoleni spise zaméstnance s praxi a nikoli ¢erstvé absolventy skol.

Pocet hodin kurzi za posledni rok ~ Pocet u€astnika Podil
Neucastnil(a) se 1591 78,5%
Nejvyse 10 hodin 87 4,3%
Vice nez 10, az do 20 hodin 81 4,0%
Vice nez 20, az do 40 hodin 94 4,6%
Vice nez 40, a2 do 80 hodin 78 3,8%
Vice nez 80, az do 140 hodin 58 2,9%
Vice nez 140 hodin 37 1,8%
Celkem 2026 100,0%

Zdroj: : Uloveova (2003, 5.58)

Jesté¢ poznamka ke vzdélavani seniort: kromé zvlastnich didaktickych postupt
s diirazem na adaptivni kompetence starych lidi” se vzdélavani seniorti, na rozdil od profesné
aktivni populace, vyznacuje v podstat¢ naprostou svobodou vybéru formy a obsahu
vzdélavani. Naopak vyrazné se zvysuje financni bariéra dostupnosti a nepochybné také
znevyhodnén{ v oblasti informovanosti o vzdélavaci nabidce a fyzické dostupnosti
vzdélavacich akci. Predpokladem vzdélavani seniort je zejména dobra socialni politika a

zaroven zapojeni starsich lidf do téchto aktivit je tou nejlepsi socialni politikou.

E: Rozdily dané postavenim na trhu prace

Dalsi vzdélavani, ¢i obecnéji vzdélavani dospélych se od pocatecniho vzdélavani
zasadné lisi aktivni roli zaméstnavatele, a to v mnoha ohledech: identifikace vzdélavacich
potfeb, urceni obsahu uceni v navaznosti na ¢innost a moznosti firmy, spolufinancovani,
motivacni programy apod. Tabulka ukazuje obvyklé piistupy ceskych zaméstnavatelt

k podporte dalsiho vzdélavani lidskych zdroju.

Pristup zaméstnavatele — zaméstnavatel... A

vzdélavan{ zaméstnanct podporuje a zohledmuje je 16,7%
je ochoten na vzdélavani pfiplatit nebo zaméstnance uvolnit 18,6%
vzdélavani vita, ale mimo pracovni dobu, a nefinancuje 21,7%
se o dalsf vzdélavani zaméstnanct nijak nezajima 42,9%

Pozn.: A... podil mladych zaméstnanca od 20 do 29 let, jichz se tento pfistup tyka
Zdroj: Ulovcova (2003, 5.67)

7 Blize k tématu viz. Palan, Z. (2002, s.178).
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Intuitivné vime o existenci vztahu mezi velikosti zaméstnavatele a jeho
zainteresovanosti na rozvoji lidskych zdroja. Souvislost mezi dal$im vzdélavanim a velikosti
zaméstnavatele neni pfima a zcela zfetelna. Malé firmy nemaji dost financi na podporu
vzdélavani, ale jejich pracovnici obvykle vykonavaji celou skalou ¢innosti a potfebuji si tedy
casto doplnovat svij profesni profil. Velké firmy vynakladaji na vzdélavani mnohem vice
prostredku, ale hodné zalezi na firemni kultufe (lis{ se firmy domaci a zahrani¢ni) a na
hospodafském odvétvi, v némz firma ptsobi. Kazdopadné hraji zaméstnavatelé dilezitou roli
v procesu motivace zaméstnance k dalsimu vzdélavani. Nasledujici tabulka dokumentuje, Ze
mezi vzdélavanim a velikosti firmy sice neexistuje jednoducha zakonitost, pfesto nalézame
trend k vys$si ucasti zaméstnanct vétsich subjektd. Pokud jde o intenzitu (rozsah) vzdélavani,
nejvyssi hodnoty nachazime u stfedné velkych zaméstnavatelu, takze nemusi platit, ze

s rustem ucasti roste i rozsah vyuky.

Pocet hodin vénovanych ro¢né na Velikost zaméstnavatele podle poctu zaméstnanci

dalsi vzdélavani v praméru na: 1-10  11-25 26-50 51-100 101- 501— vice
500 1000

Celou populaci 7,6 9,2 18,2 12 14,9 9,1 15,5

Populaci, kterd se vzdélavani tcastni 47,6 49,4 69,3 56,4 55,6 36,2 47,7

Podil mladé populace v dal$im 1-10  11-25 26-50 51-100 101— 501— vice

vzdélavani 500 1000

S Géast v poslednim roce 159% 191% 265% 22,1%  264%  264%  343%

}Slovg)s“ nez primérnou dcasti (nad 12y oo/ 14904 22094 192%  212%  206%  252%

S ucasti v poslednich 4 tydnech 4,4% 50%  6,5% 6,4% 5,4% 6,2% 7,0%

Zdroj: Uloveova (2003, 5.64)

Miru ucasti v dalsim vzdélavani ovliviiuje typ pracovniho uvazku: zaméstnanci
pracujici na ¢astecny uvazek se castéji ucastni formalniho vzdélavani, naopak zaméstnanci na
plny tvazek maji lepsi moznosti vyuzit neformalniho vzdélavani (17% ku 12% uacastniku),
coz muzeme vnimat jako projev selektivnfho pfistupu zaméstnavatele, ale spise vsak ten, kdo
se jiz vzdélava v néjaké profesionalni instituci, nepocit'uje potfebu nebo nema cas vzdélavat
se jesté jinym zpusobem.

Profesni a ekonomické postaveni™ se rovnéz promita do ochoty se vzdélavat. Nejvice
se neformalné¢ vzdélavaji zaméstnanci. Sebezaméstnani zase logicky davaji pfednost

pruznéjsimu samostudiu. Nezaméstnani se v CR svym chovanim podobaji ekonomicky

neaktivaim.

»oebezaméstnani se vzhledem k primérnym mirdm dcasti zaméstnanych na vzdélavani

vyznacuji tim, ze se v mensi, pouze poloviéni mife ucastni formalniho vzdélavani (0,5% oproti 1%),

80 Minim 4 kategorie: zaméstnance, sebezaméstnané (typicky podnikatelé), nezaméstnané a ekonomicky
neaktivni (typicky dichodci a zeny v domacnosti).
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méné se castni 1 neformalnfho vzdélavani (13% versus 17%) (...) Naopak informalné se vzdélavaji
vyrazné ve vétsi mife. Tietina sebezaméstnanych se vzdélava touto formou, zatimco v piipadé

zaméstnanych jako celku pouze ¢tvrtina.” (Czesana et al., 2005, 5.13)

Aktivni politika nezaméstnanosti v CR selhavé, pokud si klade za cil rychle za¢lenit
nezaméstnané na trh prace. Nezaméstnani projevuji maly zajem o rekvalifikace a také o sebe-
vzdélavani (pouze 132% v CR oproti 31,8% v praméru EU 25), takZe se s vlastnim
pfispénim stavaji obtizné¢ zaméstnatelnymi. Ale na viné jsou rovnéz finanéni a organizaéné-
kapacitni potize, napt. intenzita a rozsah rekvalifikacnich kurza rozhodné nejsou dostacujici,
chceme-li preskolit lidi na jinou profesi. U nas jsou rekvalifikace dvakrat delsi nez kurzy pro
zaméstnané (tj. pramérné 102 hodin ro¢né), zatimco v celé EU 25 byvaji tiikrat delsf nez

zameéstnanecké kurzy (tj. 210 hodin za rok) (Czesana et al., 2005, s.13-14).

F: Vliv regionalnich ciniteld na ucast v dalsim vzdélavani

Vzdélavaci pfilezitosti se nedostavaji vsem ve stejné mife a zavisi to také na velikosti a
povaze mista bydlisté. Velka mésta vytvafeji pestiejsi nabidku dal§iho vzdélavani, naopak
odlehlé venkovské oblasti obvykle zaostavaji — je vSak tfeba vzit v ivahu nejen specifickou
kompozici tamnich obyvatel, ale také rozvoj technologii usnadfiujicich napf. razné formy
sebevzdélavani. V Evropé maji lidé na venkové 1 ve mésté téméf srovnatelné podminky pro
realizaci dal§tho vzdélavani®™, v CR jsou navzdory velké hustoté 1 rovhomérnosti osidleni
podstatné vétsi rozdily a obyvatelé venkovskych oblasti maji pifstup ke vzdélani zvlasté
ztizen (Czesana et al., 2005, 5.16).

V Praze se tradi¢né koncentruji kvalifikacné naro¢né segmenty trhu prace, pfesto se
nezda, ze by u mladé populace existoval néjak silny vztah mezi pisobistém a ucasti v dalsim
vzdélavani. Jediné statisticky vyznamné odchylky od celorepublikového praméru predstavuje
v pozitivnim sméru Praha a Liberecky kraj, v negativnim sméru pak Ustecky kraj a
Jihomoravsky kraj (Ulovcova, 2003, 61-62). Z téchto zjistén{ lze vyvodit zavér, Ze mobilita
populace vétsinou dostacuje potfebam a ze piekryje ptipadné regionalni a lokalni rozdily

v nabidce vzdélavani.

6.4. Vyplati se bojovat proti nerovnostem ve vzdélani?
Spole¢nost povazuje pocatecni vzdélani za vefejny statek a tomu odpovida péce a
financni prostfedky, které vénuje na ¢innost vzdélavaciho systému. Ale co dal$i vzdélavani?

Vyplati se do n¢j investovat vefejné prostredky? Muzeme zcela zprivatizovat odpoveédnost za

81 'To logicky neplati u statd s neobvykle nerovnomérnym osidlenim (Finsko) nebo s velkym podilem
venkovskych oblasti (Irsko).
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vlastni uplatnitelnost a osobnostn{ rozvoj, nebo vzdélavani dospélych pojmout jako vetfejny
statek a navrhnout politiku ¢i alespon koncepci vzdélavani dospélych, coz v praxi znamena
vzhledem k dlouhodobéjsi navratnosti mj. dlouhodobé planovani investic na narodni i mistnf
urovni. OECD a Evropska komise trvale podporuji druhou cestu — argumentuji pfedevsim
utilitarné a ve svych cetnych dokumentech se snazi dokazat, ze vefejna podpora dalstho
vzdélavani pozitivné ovliviiuje ekonomickou kondici zemé a snizuje vefejné vydaje v jinych

oblastech.

,Politiky vzdélavani a odborné pfipravy mohou mit znaény pozitivni dopad na hospodafské a
socialn{ vysledky, jakoz i na udrzitelny rozvoj a socialni soudrznost, ale nerovnost ve vzdélavani a
odborné pfipravé ma také obrovské skryté naklady, které se stéz{ objevi ve vefejnych dcetnich
systémech. Ve Spojenych statech pfedstavuji pramérné hrubé naklady na zZivot clovéka, ktery v 18
letech pfedc¢asné opustil stfedni skolu, pfiblizné¢ 450 000 dolara (350 000 EUR). To zahrnuje dafiové
ztraty, zvySenou potiebu zdravotni péce®? a podpory z vefejnych zdrojt, jakoz 1 naklady spojené s
vy$si mirou zlocinnosti a kriminality. Pokud by ve Spojeném kralovstvi slozilo o 1 % vice pracujicich
zkousky po skonceni stiedni Skoly tzv. A fevels, spiSe nez by byli nekvalifikovani, znamenalo by to pro
Spojené kralovstvi pifnos ve vysi piiblizné 665 miliont: liber za rok prostfednictvim nizs{ kriminality a

zvyseného potencialu vydélku.” (Sdéleni Komise Radé a EP ¢.481 ze dne 8.9.20006, odst.5)

Vyzkumy provedené pro OECD® potvrdily rostouci vyznam investic do dalitho
vzdélavani a tedy 1 nazor, ze uspory v oblasti vzdélavani dospélych se jako uspory vlastné

neprojevi.

»vefejné a soukromé pifnosy zahrnuji vyssi zaméstnatelnost, zvySenou produktivitu a
kvalitn¢jsi zaméstnanost, jakoz i niz$i vydaje na podpory v nezaméstnanosti, socidlni diavky a
pfedcasné duchody, ale také zvySenou spolecenskou navratnost z hlediska lepsi obcanské
angazovanosti, lepstho zdravotnitho stavu, nizstho vyskytu trestné cinnosti a vétstho osobniho

blahobytu a seberealizace. (Sd¢leni Komise ¢.614 ze dne 23.10.20006)

Také dal§i vyzkumy® ukazuji, Ze rovnomérna distribuce dovednosti nap#¢ vsemi
socialnimi skupinami obyvatel ma silnéj$i pozitivni dopad na celkovou hospodafskou
vykonnost. V téchto vyzkumech se vSak pracuje s tzv. klicovymi dovednostmi, s celkovou

socialni gramotnosti dospélé populace, pfesto vyznivaji v opacném duchu nez vysledky

82 Vyzkumy provedené u starsi dospelé populace ukazuji, Ze ti, kdo se uci, jsou celkove zdravejsi a v lepsi
kondici a spotfebovavaji méné 1€kt i zdravotni péce. Blize k tomu napi. Schuller, T. — Preston, J. — Hammond,
C. — Brassett-Grundy, A. — Bynner, J. (2004) The Benefits of Learning. London: University of London Press

83 Podpora vzdélavani dospélych (Promoting Adult Iearning), OECD (2005)

84 Coulombe, S. — Tremblay, J.F. — Marchand, S. (2004) International Adult Literacy Survey, Literacy Scores, Human
Capital and Growth across Fourteen OECD Countries. Ottawa: Statistics Canada
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Collinse a Wolfové (viz. vyse). Recentni piistupy diferencuji navratnost vefejnych investic do
vzdélavani jednak podle socioekonomického zazemi a jednak podle drovni kontinua
celozivotniho vzdélavani a zaroven zohlednuji vyvoj rentability investice v case, jak to

ukazuje nasledujici graf.

>

Navratnost

Dét1 s dobrym
socioekonomickym
zazemim

\\——

» VEk

Piedikolnd Lakladni & Vysokoikol. Vzdélavani
vzdélavani sttedoskolske wvzdélavani dospélych
vzdélavani
Zdroj: Cunha, F. et al. (2000, 5.697); upraveno: Eurgpean Expert Network on Economics of Education EENEE)
Nejvetsi navratnost se projevuje u piedskolntho vzdélavani, kde lze také napravit
fadu vstupnich znevyhodnéni, avsak vzdélavani dospélych se prozatim vyplaci méné a navic
se vném odrazeji socialni nerovnosti. Navratnost investic do vzdélavani znevyhodnénych
ucastniku je zfetelné nizsi nez pro lidi s dobrym socioekonomickym zazemim, nebot’ jejich
ucast je vzhledem k potfebé miziva. EU sazi na hypotézu, Ze podafi-li se odstranit vliv
vstupnich nerovnosti a ucast téchto skupin vyrazné zvysit, znatelné se snizi vefejné vydaje
v jinych oblastech a vzroste tak rentabilita investice. Jinak, podle komparativnich analyz
provedenych v rimci ¢lend OECD je v Ceské republice nejvyss relativni navratnost investice
do vysokoskolského studia a ¢ini 29% (Matéja, 2008).
Problém politickych dokumentd OECD a EU spociva podle mého nazoru v ¢astecné

. , o v sz : v s , . s rosNe -85 :86
tautologickém zduvodnovani synergie ¢i vzajemného posilovani ac¢innosti™ a spravedlnosti”

85 Uéinnost zahrnuje vztah mezi vstupy a vystupy v daném procesu. Systémy jsou tcinné, pokud vstupy
pfinaseji maximadlni vystupy. Relativni u¢innost se ve vzdélavacich systémech obvykle méfi pomoci vysledki
testd a zkousek, zatimco jejich ucinnost ve vztahu k $ir$f spolecnosti a ekonomice se méfi prostfednictvim miry
navratnosti u jednotlivet a spolecnosti jako celku.
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systému vzdeélavani dospélych. V praxi ne vzdy imperativy efektivity a equity (férovosti)
pusobi stejnosmérné. Zvyseni participace snad zvysi navratnost investic, ale bezplatné
terciarni skolstv{ a dalsi vzdélavani hrazené zaméstnavatelem nebo vefejnymi institucemi jeste
neznamena, ze doslo k posileni spravedlnosti systému. Piislusné sdéleni Komise na jiném
misté pfipousti, ze uspésnost vefejnych programu vzdélavani dospélych pii zlepSovani Sanci
znevyhodnénych osob na ziskini zaméstnani byla vieobecné nizka® — totéz lze fici o

rentabilité investice.

86 Spravedlnosti se rozumi mira, ve které mohou jednotlivci vyuzivat vzdélavani a odborné piipravy, pokud jde
o piileZitosti, pifstup, zachazeni a vysledky. Spravedlivé systémy zarucuji, Ze jsou vysledky vzdélavani a odborné
ptipravy nezavislé na socialn¢ ekonomickém zazemi a dalsich faktorech, které vedou k znevyhodnéni ve
vzdélavani, a ze zachazen{ odpovida specifickym vzdélavacim potfebam jednotlivet. Nerovnost ve vztahu k
pohlavi, pfislusnosti k etnické mensiné, zdravotnimu postizeni atd. neni hlavnim tématem tohoto dokumentu,
ale je dulezita v pifpadé, Ze pfispiva k celkovému socidlné ekonomickému znevyhodnéni.“

87 Sdéleni Komise Radé a EP: ,, Udinnost a spravedinost v evropskych systéimech vzdélivini a odbormé prijpravy“ {SEK(2006)
1096} KOM(20006) 481 ze dne 8.9.2006, odst. 27
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Zaveér

Nastal ¢as strucné shrnout to podstatné. Myslenka celozivotniho vzdélavani je sice
trochu médni, ale o to vice implicitné zavazuje k urc¢itému chovani. Moje price na mnoha
mistech ukazala, ze vzdélavani po cely zivot je relativné vyhodnou investici, pfestoze princip
zasluhovosti (meritokracie), na néjz se odvolava a jimz se legitimizuje, funguje v praxi spise
jako doplnék jinych mechanismti. Ani pro spolecnost jako celek neni pifili§ vyhodné
rezignovat na podporu celozivotniho vzdélavani, at’ uz védéni slouzi jen k udrzeni ¢i zvyseni
kvalifikace nebo ma plnit i jiné funkce.

Védéni je tzce spojeno s moci, védéni je moc! Otazka zni: gui bono? Komu ku
prospéchu? Zatim se zda, ze souvisi-li védéni s technokratickym étosem, vede k rozsahlé
spolecenské manipulaci. Urcité nelze ztotoznovat narust védéni a pokrok. Ruast védéni se
osamostatnil a Zije si svym vlastnim Zivotem, aniz by se dal vysledovat pfispévek ke kvalit¢
nadich zivotd. S vidinou vyssi vytéznosti krmime zdravé bylozravce mouckou z mrtvych
zvifat, a nejenze to nijak nezvysuje kvalitu Zivota lidf ani zvifat, jesté nezodpovédné riskujeme

vlastni zdravi (Syfisté¢ In: Benes, 2002, s.71).

»Vedéni (jeho konstrukce a pfedavani) je pak vzdy svazano se zdjmy a moci jednotlived i
skupin, a tim padem s nerovnostmi. Zachazen{ s nim ma své nezamyslené dusledky.” (Kopecky, 2007,

5.40)

Vzorec nerovnosti v nové znalostni spolecnosti muze tedy vypadat takto:

Moc — védéni — vétsi moc

Ne¢ktefi autofi si mysli, Ze situace je t¢hotna socidlnim konfliktem, Zze v horizontu
dvou tif desetileti narostou dusledky vzdélanostnich nerovnosti (napf. efekt mizejici prace)
do té miry, ze bude hrozit konflikt vzdélanych meritokratickych elit a nedostatecné

motivovanych vrstev pracovniki.

»Zcela realné je nebezpeci vypuknut! nového socialntho konfliktu, v jehoz prabéhu bude
delici ¢ara vedena mezi témi, ktefi maji a nemaji piistup k pozadovanému vzdélani. Jiz dnes se
objevuje problém, jak do budoucna zajistit distojnost, postaveni a uznani neznalostnich (pfevazné

manudlnich) pracovnika.“ (Serdk, 2007, 5.36)

Uznavam, ze v Ceské spolecnosti mozna 10 az 15% lidi zaziva denné pocit
zbytecnosti — spolecnost jim dava zfetelné najevo, ze se bez nich obejde a znamenaji jen

zatéz, protoze jsou pfedem oznaceni za nevzdélavatelné a na trhu neuplatnitelné. Pro
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nezaméstnané neni dostatek pracovnich mist a ekonomicky neaktivni zase zaostavaji ve
spotfebé. Pfipoustim, ze mohou vzniknout nové tfidy vzdélanych elit, polovzdélanct a
nevzdélanych, ale vétsina z ptislusnikt nebude hajit zajmy své ,,tridy*, nybrz vlastni prospéch
a bude touzit po postupu do tiidy vzdélan¢jsi. Uz dnes totiz takovou stratifikaci poklada
vétsina lidf za spravedlivou, protoze, patrné 1 vlivem neznalosti, téméf vSichni predpokladaji
funkénost principu zasluhovosti a dosud véfi, ze jejich uspéch i nedspéch se odviji od vlastni
pile a schopnosti. Je to kolektivni mytus Sifeny Skolou i témi uspésnymi, avsak uzitecny
mytus, ktery snizuje riziko konfliktu vzdélanostnich skupin na minimum.

Budeme-li ochotni zachazet se vzdélanim podle jeho puvodniho socialniho urceni a
ucelu, musime omezit protrzni orientaci ¢i kupeckou logiku vzdélavacich instituci.
Samozfejmé tim vyvolame spor o definici socialnitho urceni vzdélavani: kontrola nebo uceni?
A kdyz uceni, tak spiSe ,,nesystémovému* kritickému védomi nebo technicko-spotfebitelské
konformité? Tady vznikaji prvni hranice nerovnosti — vzdélavaci instituce totiz aplikuji oboji,
ale selektivné: na jedny maji bi¢, na druhé vé¢jicku. Jde vlastné o interni diferenciaci funkci
vzdélavaci instituce, ovSem nikoli podle kritérif zasluhovosti, nybrz do znac¢né miry podle
askriptivnich faktora. Kazdému, co jeho jest. Dalo by se fict, Ze racionalni instituce jen voli
adekvatni prostfedky, které na urcité skupiny udajné ,,zabiraji* 1épe nez prostredky jiné (bi¢ X
marcipan). Pak musime vznést namitku nelegitimnosti.

Z mezinarodnich pravnich a politickych dokumenti vyplyva pro stat pozitivni
povinnost zalozit spravedlivy vzdélavaci systém a prosazovat rovné Sance vSech, ktefi si
prostrednictvim vzdélani chtéji zlepsit socialni a profesni status. Vzdélani je pojimano jako
vefejny statek a vefejné socidlni pravo, jehoz modality vykonu maji zaviset pravé jen na
schopnostech a talentu. Pfelozeno do ,,baumanovské® mluvy, vefejna moc by méla zajistit
vsem pfiblizn¢ stejnou miru svobody uplatnit vlastni nadani a rozvijet se podle svého
uvazeni. Demokratizace vzdélavani (tj. rovnost v pfistupu) je sice obecné zadouci a také
nutnou podminkou napliovani rovnosti vzdélavacich piilezitosti, ale sama o sobé nikoli
podminkou dostacujici k ptipsani odpovidajiciho a legitimné oc¢ekavaného statusu.

Odhlédneme-li od moralntho hodnoceni vzdélavacich nerovnosti (tzn. od problému
nespravedlnosti nerovnosti), dasledky pro jednotlivce nemuseji znamenat tragédii. Kvalitni
vzdélani jest¢ majiteli nezarucuje zivotni spokojenost a S$téstl. Mnozi objektivné
znevyhodnéni lidé nevnimaji Skolni netspéch jako kitvdu nebo zivotni prohru. Je tomu tak
proto, ze potebu vzdélani nepocit’uji, je jim oktrojovana zvnéjsku, proto ani uspokojovani
takové ,,potfeby* nebude pfindset pocit uspokojeni a naplnéni. Bohuzel timto piistupem

vylévaji s vanickou i dité, protoze odporem kinstituci a urcité formé pfedavani védéni
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odsuzuji nebo relativizuji ideu a smysl vzdélanosti. Navic se ukazuje, ze dnes jiz pouhé
zvladani zivotni rutiny vyzaduje alespon obcasné uceni se novym vécem a postuptim.

Nejprve jsem ukazal, Ze rovnost jako socialni konstrukt pfipousti n¢kolik ruznych
vykladt, které nemusejf stat nutné v opozici, ale mizeme je pojmout jako nabalovani dalsich
vrstev na spolecné jadro. Druha kapitola nabizi cesty, jak dospét k rozhodnuti o
spravedlivém (Zadoucim) uspofadani v oblasti vzdélavani. Bylo zapotfebi ujasnit, které
nerovnosti a z jakych diavodu lze povazovat za nespravedlivé a moralné nepiijatelné. Snazil
jsem se pfesvédcit o vyhodach interpolace distributivni spravedlnosti ve sféfe péce o
vzdélanost. Po této ponékud normativné zaméfené pasazi nasleduje ¢ast empiricka, shrnujici
sociologické explanaéni teorie o ptivodu vzdélavacich nerovnosti a o jejich vlivu na socialni a
profesni mobilitu. Na vysledné podobé mobilitntho procesu ma podle mého nazoru vzdélani
znacny podil, ale mensi, nez se vSeobecné pfedpoklada. V ramci faktoru vzdélani se nejvice
projevuje tendence vzdélavactho systému reprodukovat a nékdy i prohlubovat stavajici
nerovnosti, ale silné pusobi i princip meritokracie a vysledek zabarvuje i zptusob svobodné
volby vzdélavacich drah a forem.

V jakych smérech se d4 na moji praci navazatr? Jaké podnéty k dalsimu badani pfinasi?
Jaké otazky nastoluje nebo vyzdvihuje? V prvni fadé otazku, jak velky vliv ma doopravdy
vzdélani na zivotni dspéch a na pfidélovani statusu. Za druhé: neni v soucasné situaci vhodny
¢as na opétné promysleni problému vzdélavacich cila a funkei vzdélani? Myslim, ze rozhodné
ano, protoze véfim, ze seberealizace ¢lovéka by méla mit teleologicky charakter. Dale je tu
problém motivace ke vzdélani — jednak eticky (jaky je vztah motivace vnitini a vnéjsi?),
jednak prakticky (Ize dodanim vnéjsich stimult dosahnout vyraznéjsi rovnosti Sanci?)
Zajimavé je i vydélovani extrémné nadanych déti, pro které se zada zvlastni piistup stejné
jako pro déti, jez skola spiSe oznacuje za nejméné nadané. Sam bych byl zvédavy, jak by
dopadla debata na pravé uvedena témata, které jsem vzhledem k rozsahu a zaméfeni své
prace musel zanedbat.

Tato bakalarska prace fesila, jak nestejnomérné a nerovnopravné je ve spolec¢nosti
distribuovano vzdélani. Na zavér si dovolim kritické vyznéni odlehcit trefnym postfehem
Jana Wericha:

,,Jediné, co je na svété distribuovano spravedlive, je lidsky rozum. Nikdo si nestézuje,

ze jej ma malo.*
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Piiloha

nSoubor 29 indikatori k méfeni spravedlnosti (equity) vzdélavacich systémii
evropskych zemi?®

A: Kontext vzdélavacich nerovnosti
1. Individualni diisledky vzdéliavani
1. Ekonomické vyhody vzdélani
2. Socialni vyhody vzdélani
2. Ekonomické a sociilni nerovnosti
1. Nerovnosti pifjmt a chudoba
2. Nerovnosti v hmotném zabezpeceni
3. Kulturni zdroje
1. Stupen vzdélani dospélych
2. Kulturni zdroje 15-letych studenta
3. Kulturnf vyzit{ 15-letych studenta
4. Aspirace a postrehy
1. Profesni aspirace 15-letych studentt
2. Kritéria spravedlnosti podle nazoru studenta
3. Vseobecné nazory studentd na spravedlnost

B. Nerovnosti v procesu vzdélavani
1. Rozsah (objem) dosaZeného vzdélini
1. Nerovnosti ve vyhlidkdch doby vzdélavani
2. Nerovnosti ve vydajich na vzdélani
2. Kvalita dosaZeného vzdélini
1. Vnimani podpory ze strany ucitelt podle 15-letych studentt
2. Vniman{ kazenského klimatu podle 15-letych studentt
3. Odlisné zachazeni

4. Dojmy studentt ohledné spravedlivého zachdzeni s nimi samymi

C: Nerovnosti ve vzdélani
1. Dovednosti a zkusenosti
1. Nerovnosti v dovednostech na konci povinné skolni dochazky
2. Slaby a excelentni $kolni prospéch
2. Osobni rozvoj
1. Obcanské védomosti studentt
3. Vzdélivaci drahy
1. Nerovnosti vzdélavacich drah

D. Socialni a politické ucinky vzdélavacich nerovnosti
1. Vzdélini a socidlni mobilita
1. Profesni o¢ekavani podle urovné vzdélani
2. Vliv socialniho puvodu na profesni status
2. Vyhody vzdélini pro znevyhodnéné
1. Piispevek nejvzdélanéjsich nejvice znevyhodnénym
3. Kolektivni dopady nerovnosti
1. Hodnocenf spravedlnosti vzdelavaciho systému ze strany studentt
2. Oc¢ekavani studentt viaci vzdélavacimu systému
3. Pocity studentt ohledné spravedlnosti vzdélavaciho systému
4. Tolerance / netolerance
5. Socio-politicka participace
6. Duvéra v instituce

8 Podle dokumentu Evropské komise ,,Equity of the European educational systems™ dostupného z adresy

http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200507 /tout _engl7 05.pdf (3.10.2008, s.31an.)
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