
Landtag Rheinland-P"falz 
11. Wahlperiode 

23. Sitzung 

Donnerstag. den 24. März 1988 

Mainz. Deutschhaus 

Landeshaushaltsgesetz 1988i1989 (LHG 198811989) 

Gesetzentwurf der Landesregierung 

-Drucksache 11/670-

Zweite Beratung 

dazu: 

Finanzplan des Landes Rheinland-pfaJz für die Jahre 1987 bis 1991 

Unterrichtung durch die Landesregierung 

- Drucksache 11/671 -

Beschlußempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses 
- Drucksache 11/950-

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses 
-Drucksache 11/951 -

Anderungsantrag der Fraktion der SPD 
-Drucksache 11/977-

Änderungsantrag der Fraktion DIE GRÜNEN 
-Drucksache 11/1001 -

Entschließungsanträge der Fraktion der SPD 
-Drucksachen 11/978 bis 11/1000-

Entschließungsanträge der Fraktion D!E GRÜNEN 
-Drucksachen 1111003 b~s 1008-

Entschließungsanträge der Fraktionen der CDU und F.O.P. 
-Drucksachen 11/1016 bis 1023, 11/1031 und 1111032-

Plenarprotokoll11t23 

24. März 1988 

1452 



1450 Landtag Rheinland-pfalz- 11. Wahlperiode- 23. Sitzung. 24. März 1988 

Landesg~setz zur Änderung d-es Finanzausgleichsgesetzes. 

des Kindergartengesetzes und des Privatschulgesetzes 

Gesetzentwurf der Landesregierung 

-Drucksache 11n31 -

Zweite Beratung 

dazu: 

Beschlußempfehlung des Haushalts- un-d Finanzausschusses 

-Drucksache 11/961 -

Änderungsantrag der Fraktion DIE GRÜNEN 

- Drucksa-che 11/1009-

Die Drucksachen 11167016711950!951/977/1001i978 bis 1000, 
1003 bis 1008/1016 bis 1023, 1111031 und 1111032 und die 
Drucksachen 1117311961/1009 werden gemeinsam aufgerufen 
und beraten. 

Fortsetzung der Beratungen vom 23. März 1988 

Es wurden beraten: 

Einzelplan 08- Ministerium für Wirtschaft und Verkehr-

Einzelplan 07- Ministerium für Landwirtschaft, Weinbau und Forsten-

Einzelplan 03- Ministerium des lnnern und für Sport-

Einzelplan 14- Ministerium für Umwelt und Gesundheit-

.1452 

1492 

1528 

i565 



Landtag Rheinla.nd-pfalz- 11. Wahlperiode- 23. Sitzung, 24. März 1988 1451 

Am Regierungstisch: 

Ministerpräsident Or. Vogel; die Staatsminister Brüderle, Caesar, Geil, Dr. Gölter, 
Frau Or. Hansen, Martin, Dr. Wagner, Wilhelm, Ziegler; StaatssekretärSchleyer 

Rednerverzeichnis: 

Präsident Dr. Volkert . . . . . . . . . . . . . . . . 1452, 1456, 1461, 1468, 1470, 1471, 1464, 1473, 1481 
1482,1483,1484,1485, 1486,1491,1572,1578,1580 
1583,1584,1587,1589. 1590,1591,1593,1595, 1602 

1603 
Vizepräsident Reitzel . . . . . . . . . . . . . . . . 1474, 1477, ~492, 1498, 1502, 1506, 1507,1508, 1509 
Vizepräsident Heinz ....... ·........................................... 1557, 1565, 1569 
Vizepräsidentin Büttner . . . . . . . . . . . . . 1512, 1514, 1515,1516, 1517,1520, 1521, 1522, 1523 

15251527,1528,1529,1530,1533,1534 
Vizepräsident Prof. Dr. Preuss . . . . . . . . 1496, 1534, 1538, 1542, 1546, 1549, 1552, 1555, 1556 
Bauckhage(F.O.P.) ....................... : ................................. 1477,1593 
Beck (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1515, 1525 
Bisehel (CDU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1552 
Bojak (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1527 
Brinkmann (SPD} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1587 
Bruch (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 546 
Dieckvoß (F.D.P.) .. . . .. . . .. .. . . .. . . . .. . .. .. . .. . . . .. .. . .. .. . .. . . .. . .. .. .. . . .. . . .. . 1538 
Dörr, Dr. (DIE GRÜNEN} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1578 
Eich (SPD) ................................. -................................ 1485, 1523 
Eymael (F.D.P.) ............................................................ 1498, 1549 
Härte! (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1471 

· Heck (CDU} .............................. · .................. _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1534 
Heinz (F .D.P.} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1461 
Hörner (CDU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1508 
Jürging(SPD) .............................................................. 1506,1517 
Keller (CDU} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1507 
Kneib{CDU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1496 
Körper (SPD) • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 528 
Konrad (F.D.P.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1512 
Kramer (CDU) .............................. :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1602 
Kroh(CDU) ..................................................................... 1590 
Langen, Dr. (CDU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1473 
Lautenbach (CDU) . . .. . . .. . . . . . . .. . .. .. . . . . .. . .. . .. .. . .. . . . . .. . . .. . .. . . .. . . . .. . . 1482 
Nagel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1565 
Reisinger, Prof. (F.D.P.) ..................................................... 1572, 1583 
Rotter, Prof. Dr. (DIE GRÜNEN) . . .. .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. . .. . . . . . . . .. . . .. . . .. . .. . . . 1542 
Scharping (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1486 
Schmalz(CDU} ............................................................. 1456, 1484 
Schmidt, Dr. (SPD) . . .. . . .. . .. .. . . .. .. . .. . . . .. . .. .. .. .. . . . . . . . .. . .. .. .. .. .. . . . .. . . 1591 
Schmidt, Willi {SPD) .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . . . . .. .. .. .. .. .. .. . .. . 1492, 1514, 1523 
Schmitt, Dieter(CDU) ...................................................... 1506, 1516 
Schmitt, Helma (CDU) . . .. .. .. . .. .. . .. . .. . . . .. . .. .. . .. . .. .. . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . 1509 
Schu!er (CDU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1569 
Schwarz (SPD) . .. .. . . . . . .. . .. . .. .. . . .. . .. . .. . . . .. . . . . . . . .. . .. . .. . .. . . . .. . . . . . . . . 1452 
Seibel (DIE GRÜNEN) ....................................................... 1464, 1483 
Sondermann (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1481 
Steffny (DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1502, 1556 
Geil, Minister des lnnern und für Sport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1557 
Brüderle, MinisterfürWirtschaft und Verkehr .. . .. .. . . .. . . . .. . . .. .. .. . .. . . . .. . . .. . 1484 
Wilhelm, Minister für Umwelt und Gesundheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1595 
Ziegler, Minister für Landwirtschaft, Weinbau und Forsten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1520 



1452 Landtag Rheinlanp-pfalz- 11. Wahlperiode- 23. Sitzung, 24. März 1988 

23. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz 

am 24. März 1988 

Die Sitzung wird um 9.05 Uhr vom Pr!sidenten des Landtags 

eröffnet. 

Präsident Dr. Volkert: 

Ich eröffne die 23. Plenarsitzung des Landtags von Rhein­

land-Pfalz. Zu Schnftführern für die S1tzung b1s 12.00 Uhr 

berufe ich die Kollegen BOhr und Bernd Lang. Ich bitte Herrn 

Kollegen BOhr. die Rednerliste zu führen. 

An dieser Stelle darf ich ankündigen, daß wir d1e Vormlt­

te~gssitzung bis gegen 12.30 Uhr durchführen werden. da 

eine Reihe von Kollegen in der t.lhttagspause vom Herrn 

Ministerpräsidenten mit dem Bundes11erdienstkreuz ausge­

zeichnet wird. 

Auf der Zuschauertribüne begrüße ich Schülermnen und 

Schüler der Klasse bilingue quatrieme b des College Marcel 

f>arde aus Dijon. 

{Beifall ir.~ Hause) 

Wir fahren in der Beratung des Landeshaushaltsgesetzes 

fort. Gestern haben wir die Einzelpiäne 02, 09, 05, 01 und 10 

beraten. 

Ich rufe den Einzelplan 08 - Ministerium für Wirtschaft und 

Verkehr- auf. 

Das Wort hat Herr Kollege Schwarz. 

Abg. Schwarz, SPD: 

Herr Pr.!lsident, meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Dem Eir,ze!plan OB - Mimsterium für Wirtschaft und Ver­

kehr - kommt für d1e nächsten zwei Jahre ein besonderer 

Stellenwert zu. 

(Dr. Langen, CDU: Richtig!) 

Wer gestern die Debatte verfolgt hat, mußte feststellen. daß 

sich gerade der Schwerpunltt der Debatte auf die Bere1che 

W1rts:::haft, Arbeitsmarkt. Technologie und Zukunftschancen 

des Landes Rheinland-Pfalz konzentrierte. 

Wir alle waren sehr gespannt auf den ersten Hausha:ts­

entwurf, den S1e. Herr M.nister Brüderle, diesem Parlament 

vorlegen wollten. 

(Staatsminister Brüderle: Die Landesregierung!) 

Gestern wurde von memer Fraktion, besonders von den 

Kollegen Scr.arping und Bedc, darauf hingewiesen, daß das, 

was S1e uns als Etat vorgelegt haben, im Grunde genommen 

keme .1\.nderungen zu dem aufwe1st. was m der Vergangen-

heit von Ihnen so kritisiert wurde. Wir stimmen mit dem 

überein, was Sie am 29. April 1987, also vor der Wahl im ver­

gangenen Jahr. gesagt haben. Es ist der Landesregierung 

nicht gelungen. dre Bedingungen so zukunftsfähig zu ge­
stalten, daß in stärkerem Maße als btsher Arbeitsplatze ge· 

schaffen werden können. 

{Beifail der SPD) 

Nach den Aussagen, d1e Sie gemacht haben, bevor Si~ Wirt­

schaftsminister wurden, hatten wir von Ihnen einen icon­

kreteren, gezielteren und effektiveren Ansatz erwartet. Den 

vorhandenen und sich abzeichnenden negativen wtrtschaft­

lichen Entwicklungen wird mit diesem Plan mcht erfolgreich 

begegnet werden können. 

(Beifall der SPD-

Dr. Langen, CDU: Was memen S1e konkret, 

Herr Kailege ?) 

-Herr Dr. langen, nicht einmal meine bescheidenen Erwar­

tungen wurden be1 diesem Einzelplan erfüllt. 

{Beifall bei der SPO -

Dr. Langen, CDU: Ja, Sie sind bescheiden! 

Das ist richtig! j 

Die lnvest1t1onen sind rücklauf1g. Arbeitsmarktprogramme 

smd nur in kaum nennenswerten Ansätzen vorhanden. Re­
gionale Wirtschafts- und Strukturpolitik läßt s1ch nur ver­

einzelt ausmachen. 

D1e mass1ven Konflikte in den Problemreg1onen Ptrmasens! 

Zwe1brü::ken, Trier. Etfel, HunsrOck und auch i!"l we1ten Teilen 

des WesterNaldes sind offengeblieben. Neue Konflikte und 

neue Probleme zei~hnen Steh ab, zum Be1spiel be1m Stah:, m 

der Baumdustrie, aber auch im Zusammenhang m•t der von 

der A;J~cmobtlindustrie mehr und mehr vorge:-~omf1!e~en 

Konzentration und dam1t emem Druck auf K!em- und fJht­

telbetriebe 

Herr Mimster Brüderle, S1e haben mit Ihrem Einzelplan 08 

mi: Ausnahme der technologischen Verbesserung 1n Ihrem 

e1genen Hause wenig Vorstellungen zur Bewältigung d1eser 

Probleme vorgelegt. 

(Dr. Langen. CDU: Da s1eht man mal. wie gut die 

CDU-Politik früher war!) 

Durch die d1e Regierung tragenden Fraktionen von CDU und 

F.D.P. wurden zwar Veränderungen vorgenommen, wenn 

man sie SICh aber genau ansieht, erfolgte das 1m Grunde ge­

nommen nur, um den Ansprüchen einzelner Abgeordneter 

gerech: zu werden. s1e zu befried1gen. 

(Beifall bei der SPD-

Dr. Langen, CDU: Was? So springen S1e mit 

der Schuhind~<stne um?) 
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- W1ssen Sie. Herr Or. Langen. lOsungsvors::hll!ge zur Be­

seitigung der Probleme in strukturschwachen Gebieten blei­

ben weiterhin unklar. wie seinerzeit bei Ihnen. Eine aktive 

Arbeitsmarktpolitik wirc mcht erfolgen. 

(Schmaiz,CDU: Was istdas?­

Bauckhage, F .D.P .: Wie sieht die aus?) 

Herr Minister Brüderle, Sie haben ~n der letzten Plenar­

sitzung ausgeführt, Sie hätten gern mehr machen wollen. 

aber der finanzielle Rahmen hätte es nicht erlaubt. Sie selbst 

haben sich d1esen engen und festen Rahmen geschaffen. Sie 

selbst haben den Spielraum eingeengt, den Sie benötigen, 

um aktive Wirtschaftspolitik zu machen. 

(Beifall bei der SPD} 

Sie treten forc1ert für das em. was m ihren Kreisen Steuer­

reform genannt wird. Draußen nennt man das Steuer­

schenkung an die Reichen. 

(Beifall bei der S?D­

Widersp~uch von der CDU-

Bedc.. SPD: Die Leute haben ein gesundes Gespür!) 

Herr Minister Brüderle. S:e sind sogar bereit, sich weiter 

eines Spielraumes zu begeben, mdem Sie aufbauend auf 

einem kurzfnst•gen Erfolg bereit sind, lukrative, aber auch 

für die Wirtschaftspolitik dieses Landes wichtige Setnebe 

und Unternehmen zu privatiSieren. 

Es gibt in diesem Haushalt viele Ansatze in verschiedenen 

Bereichen. Diese An~tze sind vielfach von denen, an die Sie 

sie eigentlich adressieren wollen, nicht zu erkennen. nämlich 

die Vielzahl der Programme, Technologie, ll!ndlicher Raum. 

Mittelstand usw. 

Nun mussen wir vernehmen. daß es in Zukunft ein neues 

Programm • Regionales Förderprogramm" gibt. 

Meme sehr verehrten Damen und Herren, wir Sozial­

demokraten treten dafür ein • das ist 1m Laufe dieser De­

batte bereits mehrfach deutlich geworden -. daß Wirt­

schaf'"..spolitik: besonders dann, wenn s1e unter finanziellen 

Zwingen, also in einem festen Rahmen, eingebunden ist. 

Prioritlten setzen muß. Es gilt, Schwerpunkte .zu setzen, um 

an die Probleme heranzukommen. Es geht darum. Lösungen 

anzustreber •. 

Für uns gilt. daß Wirtschaftspolitik den in der Landesver­

fassung festgeschriebenen sozia1en, regionalen und mdu­

striepolitischen Verpflichtungen gerecht wird. 

(Dr. Langen, COU: Aha!) 

Wir treten dafür ein, daß entsprechend emer festgesetzten 

Pnoritltenllste in den Problemregionen angesetzt werden 

muß. Nur wenn es gelingt. Mittel und Ideen zu k.onzen-

trieren, wird dies nach unserem Verständnis in den Pro­

biemregionen des Landes einen Innovationsschub anregen. 

{Beifa!l be1 d~r SPD) 

Voraussetzung für die Beschäftigungswirksamkeit ist aber 

der Ausbau und die Modernisierung der Infrastruktur. Hier 

meinen wir nicht nur allein die Verkehrswegeinfrastrukt\lr. 

H1er geht es auch um die Verbesserung der Umwel-::sr~uation, 

um dte Attraktivität der Standorte zu erhöhen und die na­

türliche Grundlage für eine weitere industrie!le Produktion 

zu Sichern. 

Bei Ausbildung und A~beitsp_lätzen tSt das Land gefordert. 

belspielsweise durch die Gründung von Beschäftigungsge­

sellschaften. Es gilt. langfristig ein Konzept fortzuführen und 

zu ergl!nzen. Hierzu gehört auch die Förderung kommunaler 

Beschlftigungsinitiativen 

(Beiiali bei der SPD) 

und die Schaffung von Kooperationsmodellen bei finan­

zieller Beteiligung von Sund. Land. Arbeitsverwaltung und 

Kommunen. Es geht um eine mtensivere Um!>(;hulung und 

Qualifizierung. eme StArkung der Fort- und WetterbJidungs­

eiririchtungen. und dies m besonderer Weise fOr den Bereich 

der modernen Techr.olog1en mit dem Schwerpunkt compu­

tergestützter Planungs- und Fedgungsverfahren vor allem 

für Mädchen und Frauen. 

(Beifall bei der SPD) 

::in weiterer Schwerpunkt von erheblicher arbeitsmarkt­

politischer Bedeutung ist der Bereich der Dorferneuerung. Es 

müßten gezielt und in besonderer Weise Finanzmittel für 

strukturschwache Gebiete bereitgestellt werden. D1ese Mit­

tel würden m erheblichem Maß zu zusätzlicher Bechaftigung 

besonders bei kleineo und mittleren Betrieben im Bereich 

des Handwerks genutzt werden. Das Land kann i:1 diesem 

Bereich Vorreiterfunktionen übemehmen. Die leeren Kassen 

sollten nicht zu leeren KOpien und damit zu ldeenlos1gkeit 

führen. 

(Beifall bei der SPD) 

D1e Ideen sollten sich auch nicht allein darauf richten, wie 

man vornehmlich in d1e Kassen anderer aufgenommen wird 

und dabei die schon Not leidenden Kommunen !"lOCh ärmer 

macht. Viele der Gemeinden sind nicht in der Lage, die not­

wendige Renovierung und Modernisierung an öffentlichen 

Geb3ucen durchführen zu lassen Daran kann auch die Kre­

d;tmittelerleJChterung der Kreditanstalt für Wiederaufbau 

mchts ändern. 

Für uns Sozialdemokraten ist es ein besonderes Anliegen, 

Chancen und MOglichkeiten zu nutzen. um den Abbau von 

Arbeitsplatzen zu verhmdern. 

(Beifall bei der SPD) 
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Dies gilt im besonderen, wenn es darum geht, geplante 

Standortaufgaben und Verlagerungen von Offentliehen Ver­

waltungs- und Dienstleistungseinrichtungen zu verhindern. 

Beim Abbau von Arbeitspla:zen in dresem Bereich habe rch 

oft den Eindruck, daß Sie. meine O~men und Herren von der 

COU und von der F.D.P., der anderen Seite auch noch die 

Argumente und d1e Stichworte für den Abbau dieser Ar­

beitsplätze liefern. 

(Beifall bei der SPO) 

Wenn es aber stimmt. was S1e in diesem Parlament immer 

wieder beteuern, daß Sie dafür eintreten. Arbeitsp:ätze im 

öffentlichen Bereich zu erhalten, dann sollten wir versuchen. 

dies draußen auch gemeinsam umzusetze:-1. D1es würde auch 

Vertrauen in die Wirtschaft und die Standorte stärken. Sollte 

uns d1es nicht gelmgen. werden d1e Verwaltungen und die 

Unternehmen im ZuSilmmenhar.g mit der. neuen Kommu­

nikat;onstechnik.en alle Chancen nutzen. nrcht, was eigent­

iich technisch möglich wäre, dezentralrhre Standorte zu for­

cieren, sondern mit dem Ziel. Arbettsplätze zu vernrchten. zu 

zentralisieren. 

ich halte es für unstrittig. caß sowohl Bundespest als auch 

3undesbahn rn den zurückliegenden Jahren bere:ts erheb­

iichen infrastrukturellen Flurschaden angemhtet haben. 

(Beifal: bei der SPD) 

:s ist für uns nicht einzusehen, daß bei sinkenden Be­

vOikerungs- 1.1nd Besch5ftigungszahlen der Landschaftsver­

brauch weiterhin ansteigt. Immer noch versuchen Gemein­

den und SUdte, neue Industrieflächen im Bereich :;nver­

brauchter Natur auszuwe:sen. tn vie~en Bereichen von 

Rheinland-Pfalz, msbesondere im Westerwald, g1bt es brach­

liegende, zusammenhängende lndustrieflllchen zwischen ei­

nem und 20 Hektar. darunter auch umfangreiche Betriebs­

anlagen der Deutschen Bundesbahn, d1e auf Nu'".zung war­

ten. 

:::>iese ehemals für rndustrielle Nutzung ausgelegten Flächen 

müssen reaktiviert werden. das heißt. es muß verhindert 

werden, daß die Produktionshallen ieerstehen. vor sich 

hmgilmmeln und dils Gelinde nicht genutzt wird. Hier zeigt 

sich, daß die öffentliche Hand in der Vergangenheit stets in 

der Lage war. Flllcher.ansprüehe von Betrreber: durch Schaf­

fung von Baurecht durch technische Infrastruktur zu be­

friedigen. 

Es macht aber auch deutlich, daß die Offentliehe Hand kein 

bodenrechtliches Instrumentarium hat, um ausgedehnte Fla­

chen wieder einer Nutzung zuzuführen. Drese Industrie­

brachen - das haben die Erfahrungen der letzten Jahre ge­

zeigt - lcOnnen nur durch einen Rückkauf durch die öf­

fentliche Hand, durch die Gemeinden und Stadte, wieder 

einer Nutzung zugeführt werden. Den Gemeinden fenlen 

dann aber die Mittel, um die BritchfiQchen w1eder instand­

zusetzen und wieder nutzbar zu machen. Mit ernem Fonds 

für den Ankauf von stillgelegten Produktionsbetrieben 

kOnnte e1ner Vergammelung vorgebeugt und unter Um­

standen wieder eine schnelle Nutzung erreicht werden. Wir 

fordern daher die Landesregie~ung auf, siCh bereitzuer­

kllren, eine Liegenschaftspolitik zu betreiben und initiatiV 

zu werden, um im Bere1ch emer Gewerbeilachenstrategie 

den Kommunen eine entsprechende Möglichkeit eir.zuräu­

men. 

(Beifall der SPD} 

Meme sehr verehrten Damen und Herren. aber d1ese ~e­

werbeflächenberertsteilung erfordert natürlich intelligente 

Wirts~haftsfö~derungsaktrvitäten, damit Maßnahmen rm 

Rahmen eines Landesiörderungsprogram mes für Gebiete 

mit vorhandenen und srch verschärfenden Arbeitsmarkt­

struk"turproblemen davon profitieren. 

Wir halter> es ergentlieh für untauglich, wenn man Mrttel zur 

Erschließung und Nutzbarm<~chung von brachliegenden 

Gewerbegebieten rm Investitionsstock auswerst. !J1ese Mrttel 

gehören rn den Bereich des Wirtschaftsetats. Es 1st nicht 

nachvollziehbar, warum dieser Titel durch der. kommunalen 

Finanzausgiei::h fmanz:ert werden solL 

l::h persönlich k.an:-1 m:r das nur so erklären, daß d:eser Topf 

als Geschenkschatulle genutzt werden soll. um dem einzel­

nen Abgeordneten Hilieste:lung zu gewähren, diese Hilfe­

stellung aber dem Emfluß des Wirtscha<ftsmmisters entzogen 

sern soll. 

(Berfall bei der SPD) 

Für uns hat die Beseotigung der Schwieriglce!ten, der Pro­

bleme und Konflikte der rheinland-pfälz•schen Schuhin­

dustrie rm Bereoch PrrmasenslZweibrücken ~mer. besO!lderen 

Stellenwert. Hrer gilt es, Motte! zu k.onzentnerer: und Rah­

menbedrngungen zu schaffen. die es der Schuhindustrie in 

Zukunft ermöglichen, <~uf dem Weltmarkt und auf dem eu­

ropäischen Markt konkurrenzfähige Schuhe anzubieten. Wir 

forcern die Landesregierung daher auf, d1e Erfahrungen, die 

im Zusammenhang mit der Anhörung m Prrmasens und auch 

im Zusammenhang mrt der Anhörung rm ,G..usschuß zur 

Region~•· und Strukturpolitik gemacht wurder., zu nutzen 

und b1tten S1e, Herr B;üderle, dieser Reg1on d1e MOghchke1t 

zu geben, das zu praktiZieren, was die Fachleute gefordert 

haben, n:imlu;h Regionalpolitik von unten zu machen. 

Zur Stärkung von lnvestrtionen, msbesondere m struktur­

schwachen Regionen. und zur Verbesserung der Umwelt und 

der Energies•tuation ist es dnngend erforderhch, zusätzliche 

Mittel für umweltfreundliche Heiztechnologien und Ener­

giesparmaßnahmen einzusetzen. Für dte heute überschau­

bare Zukunft und für eine sichere Zukunft der Energie­

versorgung hat d1e heimische Kohle Vorrang. Vorausse~zung 

dafür ist, daß Verarbeitung und Verwendung der Kohle 

umweltfreundlich erfolgen. Wir fordern daher die Lan­

desregierung auf, zur Schadstoffverringerung und lmmis-
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sionsminderung be1 der Kohlenutzung zur Förderung neuer 

Technologien in der Kohleverfeuerung Forschungs-. Ent­

wicklungs- und Demonstrationsvorhaben für den Kohleein­

~tz im Wärmemarkt und zur Kohleveredelung zu 5Chaffen. 

Es gilt. im Rahmen unserer Möglichkeiten die Einführung 

und Durchsetzung bereats ausgereifter Techniken zu unter­

stützen. 

Oie FOrderung rationeller Strom- und Wärmeerzeugung in 

dezentralen Anlagen mit Wl!lrmekraitkopplung, Ausbau der 

Netze für Nah- und Fernwärme, verbesserte r~utzung· in­

dustneller Abwärme. Investitionshilfen für Solaranlagen. 

Wasser- und Windk.raftanlagen, Wärrr.epumpenanlagen, 

Verbrennungsmotorenantrieb sowie Anlagen zur Rückge­

winnung und Energiegewinnung aus Bio· und Deponiega~ 

und Klärgas sind ean weiteres Anliegen. Es g1lt, daß wir uns 

verstarkt dllfür einsetzen, daß in Rheinland-Pfillz ansiissige 

Forschungseinrichtungen ihre Forschungs- .und Entwiclc­

iungskapazitUen st6rk.er als bisher zur rationellen Energie­

anwendung und Nutzung unerschöpflicher Energ•eQuellen 

einsetzen. 

Die Forschungsanstrengungen sind langfristig vor clllem auf 

die solare Wasserstofftechnik mit Sonnenenergie als Ener­

g1equelle, Photovoltaik und Wasserstoff als Energiet~äger zu 

konz~;mtneren. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß 

alle kommunalpohtischen Aktivitliten gefOrdert werden. 

(Dr. Langen,COU: Alle?} 

Die Kommunen smd als Energienachfrager. aber auch al~ 

Energieanbieter 3e• der Umsetzung einer Politik der ratiO­

nellen Energienutzung 1m besonderen gefordert. 

Energiespe~rmaßnahmen sinnvoll umzusetzen. heißt auch, 

Energieberatung zu verbessern. Hauiig sind es unzureiChen­

de energietechnische und energiew•rtschafthche Kenntnisse 

tlet den Energieendverbrauchern. dte eine rationelle Ener­

gienutzung verhindern. Auch eine Energieagentur kOnnte 

einen wichtigen Beitrag leasten 

Für uns ist die Um!tetzung tech:-:ologischer Entwicklungen 

am Produ~t und in der Dienstleistung eine Daueraufgabe für 

die Wirtschaft. Die Politik ist dazu verpflichtet, hierfOr 

Grundlagen zu sichern, aber auch Nebenwirkungen und 

Folgekosten zu berücks.tcht1gen, um Grenzen zu seuen. 

Auch in Rhemland-P~alz zeichnet s1ch ein tiefgre1fencier 

Strukturwandel ab, der durch die bre1te und rasche An­

wendung neuer Te~hnolog1en wie Mikroelektronik. Infor­

mations- und Kommunikat•onstechniicen weiter beschle:.~­

nigt wird_ Es 1st daher unverzichtbar. daß dieser Struktur­

wandel eng m:t den Notwendigkelten emes verstarkten 

Umweltschutzes. aber e~uch mit der Sozialverträglichkeit 

moderner Technologien verknüpf: w1rd. Die besondere 

Betonung zur Sozialvertrliglichkeit der Technil:.entwJcldung 

hat deshalb 1ür uns einen außerordentlichen Stellenwert, 

weil eine Modernisierung •m Lande nur auf der BCISI!i. der 

Kooperation aller Beteiligten im Rahmen eines konstruk­

tiven D1alogs erreichtwerden kann. 

Es ist einfach ein verbreiteter Irrtum zu glauben, nur die 

Unternehmer müßten derVielfaltder modernen techmschen 

Herausforderung gerecht werden. Selbstvers.tändlich brau­

chen wir zukunftsorientierte und risikofreudige Unterneh­

mer. Wir brauchen aber ebenso handlungsfähige Gewerk­

schaften und quahfiziert ausgebildete Arbeitnehmer. dae 

den techmschen Wandel mitbestimmen und mitgestalten. 

Daher smd zwe1 Punkte für uns w;chtJg. 

1. Die Ausbildung, d•e We•terbildung und d1e Q;,~al1fizierung 

müssen in berufsbildenden Schulen und überbetrieblichen 

Ausbildungsstätten zur Anpassung an neue Technologien 

besonders forc1ert werden. Zur Bewältigung der Anpassung 

an neue Technologien 1m Smne einer sich erneuernden 

Voikswirtsch~ft ist es vorre~ngige Aufgabe des Staates, h1er 

zu qualifizieren. 

{Veremzelt Beifall be1 der SPO} 

2. Zur Technologieberatung gibt es für Unternehmer und 

Unternehmen heute bere1ts ein umfa:1greiches Angebot m:t 
einem ständig wachsenden Netz von Beratungs- und Trans­

feremrichtungen. Oie Landesregierung hat m den zurück­

liegenden Je~hren erhebliche Mittel in d1ese Beratungsstellen 

der lndust~ie- und He~ndelskammern, Handwerkskammern 

und des RKW mverttert. Diesen zahlre1chen wir-schaftsnahen 

technologieonentierten Agenturen steht 1m Lande Rhem­

land-Pfalz noch keine Einrichtung gegenüber, die den Ar­

beitnehmern und ihren Interessenvertretern cias notwendige 

Wissen über technische Entwtcic:lungen sowie die absehbaren 

Folgen und Möglichkeiten alternativer Konzepte vermittel:. 

H1er besteht im Vergleich zum wirtschaitsnahen iechno­

logaetransfer ein eindeutiges Ungle1chgew1cht. Wenn wir 

uns einig smd. daß im Prozeß e1nes dynam~s::hen und tech­

mschen wirtschaftlichen Handeins der Einfluß der Arbeit­

nehmer auf d1e Gestalt;.mg von Arbeit und Techmk ein her­

vorragendes Moment und damit ein erfoigreiches Moment 

iü~ den Strukturwandel bemhaltet. cann müssen wir auch 

ciie Interessenvertretung der Arbeitnehmer m die Lage ver­

se!zen, kompetent zu handeln. 

(Be1ial! der SPD} 

Es ist e1ne massi•e Ungerechtigkeit des Staates gegenüber 

den Arbeitnehmern in diesem Lande, nur d1e Ressourcen der 

Unternehmer in form von Expertenwissen. Zelt, Geid und 

Planungskapazität auszubauen, den Arbeitnehmern, den 

Betriebs- und Personalräten und den Gewerkschaften eme 

e1gene lnfrastrul::tur aber zu verwehren. 

{Beifall bei der SPO) 

Die Errichtung und der Ausbau einer arbeitnehmer­

oraentierten Technologieberatungsstelle in Rheinland-Pfalz 
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ist deshalb ein wesentlicher Bestandteil der sozialen Beein­

~lussung d~ techmschen Wandels. 

Mir ist natQrlich bekannt, daß im Vorfeld zu diesen Heus­

haltsberatungen Gespräche geführt wurden. Ich war um so 

mehr erstaunt, daß sich im Haushalt kein Ansatz wiederfand. 

Erst gestern, als Rudolf Scharping von dieser Stelle aus die 

Zusagen des Herrn MinisterprAsidenten und anderer ein­

-forderte, erschien piOtzlich e1ne Entschließung, mit der da­

rauf hingewiesen wurde. 

(Dr. Langen, CJU. Keine Ausreden! Das war nicht 

Herr Scharpmg!i 

-Herr Dr. Langen, wir haben Ihnen in der Drucksache 111645 

emen Antrag vorgelegt, in dem wir diese Technologiebe­

ratungssteile fOr Arbeitnehmer beim JGB fordern. Ich gehe 

davon aus, daß r:icht nur wir. sandem auch die Kolleginnen 

und Kollegen der CDU diesen Antrag, so wie es die Chnst­

lich-Demokratische Arbeitnehmerschaft formuliert hat, un­

terstützen werden. 

Aber neben der FOrderung von Technologie und der Be­

reitSChaft, Technologien gemeir.sam mitden Arbeitnehmern 

umzusetzen und zu gestalten, ist es wichtig. den kleinen und 

mittleren Betrieben. besonders dem Handwerk. die Mög­

lichkelt einzurl!lumen, Chancen durch Messebeteiligungen 

zu nutzen. Dem Handwerk muß dte Teilnahme an selchen 

Messen ermöglicht werden. Es gilt. Hiffe sowohl finanziell als 

~uth idull:zu leisten. 

(Beifall der SPD} 

Der Anteil des Exports der Handwerksbetriebe in unserem 

Land ist zu vergessen. Betrachtet man dagegen die Under 

Baden-Württemberg oder Bayern. wird man sehr schnell 

erleben. wie interessant auch ausl:indische Märkte für das 

Handwerk sind, wenn dem Handwerk die nctwendige 

Unterstützung der Landesregierung sic'ler 1st. 

Zusammen1assend möchte ich für den Teil, den ich hier in 

dieser Debatte zu be5treiten habe, sagen, daß wir dur'h die 

Zusammenführung der einzelnen Maßnahmen zu einem 

Bündel von Sondermaßnahmen zur Verbesserung der Wirt­

schilftsstrulctur und Sti\irl:ung der Innovationskraft an den 

rhemland-pfälzischen Problemgebieten einen Beitrag lei­

sten möchten .. 

Wenn Herr Keiler gestern den Ansatz unseres Än­

derungsantrags zu Titel 887 83 unter 3 .• Sonstige Maß­

nahmen• monierte, so mOchte ich hierzu einige Punkte sa­

gen. Herr Keller, w1r mOchten das prakj:izJeren. was ich eben 

hier ausgeführt habe. Wir möchten unter Beteiligung der 

Verantwortlichen in der Region, :Jnter Beteiligung des 

Sachverstandes in den Regionen Innovationen anregen, dre 

hier aus Mainz weder erahnt noch verordnet werden 

können; denn das hat die Politik der Vergangenheit ge:leigt, 

daß das nicht möglich ist. Wir mOchten an den Kern der 

Probleme heran und damit Problemlösungen mit den Ver­

antwortlichen und mtt den Fachlet~ten in der Region auf­

greifen und umsetzen. Dann haben wir auch die Gew.lhr. 

daß sie unterstützt und getragen werden. Dafür aber gibt es 

einen breiten Sogen, der das beinhaltet, was ich eben 

vorgetragen habe. 

Es geht darum, me1!'\e Damen und Herren von CDU und 

F.D.P .. daß wir Sie bitten, Ihre Töpfchenwirtschaft auf­

zugeben, um sich mit uns um eine konzentrierte Hilfe für die 

Problemregionen zu bemühen. 

Danke schön. 

{Ar. haltend starker Beifal: der SPD) 

Präsident Dr. Volkert: 

Auf der Zuschauertribüne begrüße ich M1tglieder der SPD 

Kaiserslautern-Süd. 

{!!e1fall der SPD und im Hause) 

Das Wort hat Herr Kollege Schmalz. 

Abg. Schmalz, CDU: 

Herr Prlsident. meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Der Kollege Scharping hat gestern in seiner ::mführungsrede 

neben vielen anderen Kntikpunl::ten beklagt, daß das Land 

insgesamt 2 Milliarden DM S:.:bventionen zahlen würde. Ich 

weiß zwar nicht, w1e er diese Zahl ermittelt hat, aber be­

merkens-o~~~ert ist, daß er es beklagt hat. 

{Scharping, SPD: Die habe ich gar nicht erm1ttelt!) 

Wen~ man die Rede des Kollegen Schwarz heute morgen 

gehört hat, dann war das eigentlich 1m wesentlichen eine 

Aneinanderreihung neuer Forderungen im Bereich der Sub­

ventionen. 

{Be1fall bei der CDU -

Beck, SPD: Eine solide Darstellung der Alternatrven 

zu Ihrer Politrk!) 

Insoweitwäre vielleicht eme Absprache zwischen den beiden 

verehrten Kollegen Scharpmg und Schwarz notwendrg, öb 

wir nur. mehr oder wemger Subventionen brauchen. 

Herr Kollege Schwarz, noch ein Wort zu der Techno­

logieberatung und Ihren Vorstellungen des DGB. Ich will 

zur.IJchst darauf hinweisen, daß es natürlich aus dem Haus­

halt des Wirtschaftsministers Mittel für Technologiebera­

t;mg an die W1rtschaft grbt, aber man sollte seriöserweise 

hmzufugen, daß diese Wrrtschaft beisprelsweise auch 50 % 
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Eigenanteil erbringt. Ich habe auf mehrere Rückfragen beim 

DGB. bei se1nem Vorsitzenden, bisher mcht in Erfahrung 

bringen lcOnnen, ob d1eser DGB be•spielsweise auch bereit 

wllre, seinen Eigenanteil zu erbringen, wenn an eine Tech­

nologieberatung gedacht werden kOnnte. 

S•e ersehen im übrigen aus unserem Antrag, der heute h1er 

vorhegt, daß w•r m dieser Frage offen und berett smd. da­

rüber nachzudenken. Aber dann muß derjemge, der etnen 

Antrag stellt. zunächst einmal ein Konzept auf den Tisch 

legen. 

(Seifa!l der CDU und der F.D.P.) 

Dann muß er klar sagen, was er will. 1.1nd auch, ob er sich 

unter UmstAnden materiell a:1 einer solchen Sache beteiligt. 

wie das d•e Wirtschaft tut. 

Meme Damen und Herren. der Einzelplan 08 - Ministeri~.:m 

für Wtrtschaft und Verkehr- für dte beiden Haushaltsjahre 

198811989 ist ein Haushalt der Kontinuität. :r bezieht sei~e 

Schwer?unk.tbildung aus den Überlegunger., mateneUe Im­

pulse dort zu geben, wo sie Anstoßwirkur.gen erzeugen. 

und unser land wie in der Vergangenheit mit hohem Tempo 

-Sie können auch sagen: mit höhe~er Schlagzahl als andere 

Bundesländer - m eine gute ökonomische Slt\Jation zu 
br:ngen. 

Meine D;emen und Herren. im 11ergangenen Jahr hat das 

land Rhemland-Pfalz mit einem Zuwachs des Bruttosozial­

produkts um 2.2 % wiederum im Uindervergletch einen 

Oberdurchschnittltchen Platz belegt. Wahrend sozialde­

mokratiSCh geführte Bundesländer nur geringes Wachstum 

aufwiesen oder auf jede pcs•tive Verbesserung verziChten 

mußten. konnten Steh die unionsregierten Uinder. vor allem 

die süddeutschen Länder. wieder eindeutig Im e~sten Drittel 

plaz1eren. 

(Zurufe von der SPD: Was ist mit Schleswig-Ha~stein 

und Niedersachsen?) 

Rhemland-Pfalz beiegt den drttten Platz. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dam1t wird auch 

belegbar, daß eine der Voraussetz1.1ngen für wirtschaftliche 

Prosper!tat und dam1t auch soz1ale und kulturelle le•stungs­

fäh•glceit ein Z:.sstand der polftischen Stabilrtat ist. 

(Vereinzelt Be•ialf bei der COU­

Beck, SPD: Ach du lieber Gott. haben Sie ein 

schlichtes Wer.bild 1) 

Diese poiittsche Stabilität in einem Bundeslind, aber das gilt 

ger.auso für andere regionale politische Zuschnitte, ist viel­

l&icht heute der wichtigste Pluspunkt überhaupt. -

(Vereinzelt Beifall be: der CDU) 

Die Wirtschaft als Investor braucht Ansprechpartner in der 

Polttil:. d1e n1cht in einer Antihaltung verharren. sondern d1e 

wi:-tschaftliche BeUit•g:.mg als Voraussetzung auch für so­

zialen Fortschntt akzeptieren. 

(Veretnzelt Setfall bet der CDU­

Beck, SPD: Er hat emen Anhänger, und 

das ist Herr Ro~ker!) 

Bei der Standortbe1.1rteilung für gewerbliche Ne\lansied­

lungen sp1elt d•ese frage eine entscheidende Rolle; denn 

auch Schule. Wissenschaft und Forschung brauchen ein Klima 

aufgeklärter, aber wertonentierter Führung. 

(Vereinzelt Beifall bei der CDU-

Frau Duchttng, SPD: Noch ein Anhänger! Jetzt smd 

es schon zwei!} 

Em WIChtiges weiteres Kntenum, v•elleicht mrt steigender 

Bedeut;.mg, vor allen Dmgen für die gewerbhche Wirtschaft. 

wird die Frage geordneter- Entsorgungseinrichtungen be­

kommen. Wo produziert w!rd, da gibt es auch Problem· 

ahiälle. Deshalb i~t e~ für unser Bundesland und für d1e hier 

ansässige Wirtschaft wichtig. daß angemessene Entsor­

gungseinrtchtungen zur Verfügung gestellt werden, so zum 

Beisp•el eine Sondermüllverbrennungsaolage, wofür zur Zeit 

dte Voraussetzungen geschaffen werden. 

(Scr.arping, SPD: Herr Kollege Schmalz. r.icht so hast•g! 

Der Text !iutt nicht weg!) 

Meme Damen und Herren. der Ha:..tshalt des Wir:schafts­

mtnisters 1st in weiten Bereichen ein investitionshaushalt. Er 

soll dazu beitragen, im Rahmen der aUgemeinen Wirtschafts­

politik und m der Ieiassischen Aufgabenstellung der Bun­

desländer die regionale Strukturpolitik voranzubringen 

Es g~bt '" unserem Land Kernräume wie zum Beisp1el den 

Großraum Mamz, d1e eine weit überdurchschntttliche Wert­

schöpfung aufwe1sen und auch be• den Einkommens•r.­

dikatoren über de:n Bundesdurchschnit:: ltegen. 

Aber neben den traditiOnell Wirtschaftlich gut strukturierten 

Räumen hat es eme ;:ülle J::OSitrver Veränder1.1ngen gegeben. 

Das ist uns zum Beispiel bei der Herausnahme der Reg•on 

Kaisersla1.1tem aus rier ::\egionalförderung von Bund und 

Land bewußt geworden, weil d•e der förderung zugrunde 

hegende unterdurch:;chmtthche Strukturausstattung. aber 

auch d1e negat•ve Einkommenssituation nicht mehr gegebe~ 

war. Hier t;aben sich, meine Damen und Herren. Investi­

tionen ausgezahlt. die vor annähernd 20 Jahren getätigt 

wurden. 

(Beifall bei der CDU) 

S1e w•ssen. was ich meine, zum Be!sp•ei die Neuansiedlung 

der Technischer. Ur.iversttät Kaiserslautern. Orese wissen-
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schaftliehe Hochschule mit ihren Schwerpunkten der an­

wendungsorientierten Technolog1e hat eine außerordent­

liche Stimulanz für emen großen Teil der Region W8stpfalz 

bewirkt. 

Auch die Neuansiedlung emiger bemeritenswerter Ur.ter­

nehmen mit Zuk.unftsprodukten. die erfreuliche Entwick­

lung des Technologiezentrums, das in 1dealer We1se Brut­

k.astenfunktion erfüllt, sind ein eeleg, daß man in der Struk­

turpolitik. einen langen Atem braucht. 

Auch in einigen Reg1onen des f~ordteils unseres Landes 1st 

das Ausstheiden aus der Förderkulisse ein Beleg, daß wir h1er 

auf dem richtigen Weg smd. 

Meine Damen und Herren, natürlich haben wir auch 

Problemgebiete, d1e uns Kummer bereiten. Stellvertretend 

darf 1ch die Schuhmdustne sow1e Te1l.e der Region Trier mat 

einem schwachen Industriebesatz nennen. 

Meine Damen und Herren, 1ch glaube aber, wenn man seriös 

miteinander vergle>cht, dann muß man ~inzufügen, daß sich 

Rheinland-Pfalz schon se•t 1970 in der Arbeitspla:zziffer 

st:ind1g verbessert hat. Se1t 1970 hat das Land Rheinlal"ld­

Pfa~z zunachst den Platz sechs eingenommen. 1979 die 

Rangziffer fünf und ab dem Jahre 1982 die ;;{angziffer v1er. 

Das heißt. wir stehen heute innerhalb des Bundesgebietes in 

einer bemerkenswert pos1tiven Situation. Auch das sind 

Folgen einer vernünft1gen röltionalen Strukturpolltok. der 

letzten 20 Jahre. 

{Staatsmmister i)r. Wagner: Sehr richt1g!) 

Me1ne Damen und Herren, noch m der polit1schen Ver­

antwortung des jetz1gen Innenministers und früheren Wirt­

schaftsministers Rudi Ge1l wurde ric"ltige"We:se mit McKin­

sey em Unternehmen mit emer analytischen Untersuchung 

beauftragt, die der Politik fürd1e Reg1on Pirmasens konkrete 

Handlungsvorschläge erbringen sollte. Neben dem bishe­

rigen klassischen Instrument der Gemeinschaftsaufgabe zur 

Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, die auch 

we•terhin für d1e Region Pirmotsens voll in Anwendung 

bleibt, wurde das sogen;mnte 45-Millionen-Programm auf­

gelegt. das außerhalb der Schuhindustrie die Ansiedlung 

neuer Industrien begünstigen soll, z.um Beispiel durch die 

Vorratserschließung von lndustriegel6nde. 

Darüber hmaus scll in diesem Haushalt eine Fülle von 

Einzelmaßnahmen, die McKmsey vorgeschlagen hat, zur 

Verbesserung der Warenwirtschaft umgesetzt werden. D1e 

einzelbetriebliche Beratung hat im Verlauf der Haushalts­

ber;atunger. seitens der Koalitionsfraktionen noch emmalzu 

einem Aufstocken der hierfür notwendigen Mittel um 1 Mil­

lion DM geführt. Bedeutsam sind auch die beiden neuen 

Stud1eng1nge .Leder und SChiJhtechnik" sowie .Kunst­

stofftechnik. an der Fachhochschule Kaiserslauterr: mit 

Standort in Pirmasens. 

Auch der Raum Mayen/Anciernach w1rd weitere Hilfen über 

den InvestitiOnsstock des Innenmimsters erhalten. um Struk­

turierung~maßnahmen zur Substitution der Bims-~ndustrie 

emzule1ten 

Meine Damen und Herren, w1r werden uns bemühen. im 

Eifelraum d1e planerischen und baulichen Voraussetzungen 

zu schaffen. damit die A 1 und die A 60 als. zwei wichtige 

Straßenbaumaßnahmen m;t Erschließungsfunktion fOr den 

gesamten Raum ver..v1rklicht werden können. 

(Beifal! bei der CDU} 

Meine Damen und Herren. ich will be• dieser Gelegenheit 

hinzufügen, daß wir se1tens der Koaht1onsfrakt1onen gegen­

über dem Haulihaltsvoranschlag für beode Haushaltsjahre 1m 

Bereich des Straßenbaues des Landes Jewe1ls 3 Millior.en DM 

zusätzlich in cen Haushalt emgestellt haben, dam1t wenig­

stens ein kleiner Teil der planfestgestellten Me~ßnahmen 

noch in den be1den na::hsten Jahren begonnen werden kann. 

Nach memer Information liegen mittier.veile für annähernd 

30 M1!honen D!ll Maßnahmen vor. d1e planfestgestellt sind. 

und wir können in den nächsten Jahren, Herr Wirtschafts­

minister. Sicherlich noch emmal für rund 50 Millionen DM m;t 

Planfeststellungsverfahren rechnen, dte danro abgeschlossen 

smd. 

Es handelt s1ch be• diesen Bauvorhaben v1eliach um Orts­

umgeh:.mgen, die auch aus verkehrssicherl':e1tsgründen und 

Umweltschutzgründen ncht1g und notwend1g smd. 

(Beifall be1 CDU und r.::> P.) 

Meme Damen und Herren. 1Ch bedauere, caß die Sozialde· 

mokraten bei ihren haushaltspo:1t1schen Alternativen nicht 

nur keine Aufstockung der Mtttel. sondern sogar eme Kür­

zung be1m Landesstraßenbau von jeweils 10 r ... tlllionen DM 

pro Haushaltsjahr vorges:hiagen haben. 

(Zuru-f von der CDU} 

Meine Damen und Herren, das ist memer Frakt1on völlig 

unverst:Jndli~h. 

{Betfail bet CDU und F.D.F.} 

fordern Sie doch Jeweils örtliCh mit entsprechendem Pro­

pagandaaufwand immer w1eder über Abmahnungen ~he 

Verwirklichung gerade dieser Projekte. 

(Beifall bei der CDU) 

Meme Damen und Herren, die GRÜNEN haben in einem 

Änderungsantrag sogareme Kürzung von 129 Millionen DM 

auf 45 Millionen DM in 1988 und von 122 Miliionen DM auf 

40 Miilionen DM vorgeschlagen. Dies mag zwar bei der 

bekannten Straßenfeindlichkeit noch konsequent sein. Aber 

ich erinnere auch hie~ noch an eme Debatte in unserer 
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letzten Plenarsitzung. als es um Gefahrguttransporte gmg. 

lch habe damals für merne Fr., Ietion darauf hmgew1e5en, dilß 
gerade Ortsumgehungsmaßnahmen auc:h hier eine Absen· 

kung des Gefährdungspotentlais bedeuten. 

{Beifall bei CDU und F .D .? .) 

Meine Damen und Herren, deshalb smd s.owohl d•e Anträge 

der SPD als auch die Antr~ge der GRÜNEN vOihg unver­

ständlich. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.} 

Wir brauchen gerade auch 1m Interesse unserer r.IIJtarbeiter 

in unseren Tiefbauunternehmen eme Verste~igur.g der Bau­

kOnJUnktur und nicht ein stlndiges Stop and Cio. Ich weiß 

wirklich nich~. Herr Kollege Scharping, welcher Teufel S•e 
gentten hat, zu Lasten der Beschäftigten im Baugewerbe 

sogar ein Herunterfahren der Bautätigkelt zu beantragen 

{Zuruf des Abg. Schwarz. SPD) 

- Herr Kollege Schwarz. Sie sind doch ständig dabei, das zu 

l::nt1sieren, caß die Maßnahme mcht gebaut wird. Dann 

können Sie doch h1er mcht ein Zurückführen der Mittel 

vorschlagen, wenn S1e die Straße bauen wollen. 

(Be1fall be1 CDU und F.D.P.­

Zuruf des Abg. S'hilrping. SPD) 

Meine Damen und Herren. der Haushalt hat neben der 

strukturpolitischen Komponente zwe1 wettere Sc:hwe~punkt­

aufgaben. D•e eme ist der Teil des Tec:hnologieprogramms, 

der ü~er den Haushalt des WHtschaftsministers abgewickelt 

wird. Herr Minister Brüdere hat m der ietzten Sttzung des 

Ausschusses für Wirtschaft und Verkehr auf Antrag der CDU 

einen umfassenden aencht e~stattet. wie das Technolo­

gieprogramm m seinen neun Unterglteder~ngen angenom­

men w1rd. Dieses Sonderprogramm. vor zwei Jahren in der 

Verantwortlichkelt der CDU gestartet. soll in einem mehr­

jährigen Turnus Haushaltsmittel in einer Gesamtgröße von 

300 Mithonen DM zur Verfügung stellen. 

Auf das Technologtezentrum Kaiserslautern bm •eh bere1ts 

emgegangen. Mamz befindet sich zur Zeit noch tn der 

Aufbauphase. und es darf vermutet werden. daß es auch 10 

der Nähe der Univers•tät dazu führt, daß junge Wtssen­

sc.haftler mit interessanten Produktmnovationen das Tech­

nologiezentrum als ideale Startsituat1011 in eine unterneh­

mensehe Selbständ;gke•t ansehen. 

Das einzelbetriebliche Programrr. zur FOrderung von For­

schungs- und Entw•cklungsvochaben klernerer und mittlerer 

Unternehmen wurde voll angenommen, em idei!les lnstru­

ment. neue Technologien zur !lroduio:treife bzw. zur Senen­

reife zu bringen. Das gesamte Tec!1nolog•eprogramm des 

Landes soll den Strukturwande; vorantreiben. 

Meine Damen und Herren. H'l der Bundesrepublik ganz 

allgemem fehlt es hier noch an der nötigen Dynamik. Neue 

Technologien, neue Verfahren 1.1nd neue Werkstoffe ent­

scheiden über die Wettbewerbsfähigkeit auf den Bmnen­

und auf den Weltmärkten. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.} 

D1e lndustriegeselischaft von morgen wird von der Mikro­

und Opto-Eiektromk. der Bio- und Gentechnologie, von 

neuen Werkstoffen und neuen Energien gep~ägt sein. Wenn 

die Wtrtschaft unseres Bundeslandes dtesen Produktwandel 

me•stern will, brauchen w1r ein~ neuart•ge Kooperation 

zwischen V'JJrtschaft. Wissenschaft und Staat. W1r begrüßen 

es deshalb, daß •m Rahmen dieses Technologieprogramms 

vo~ allen Dingen auch die MOglichkett des Technologie­

transfers verstärkt durch Förderungen angegangen wird. E~ 

gibt schon heute spürbare Anze•chen, daß dJe schnellere 

Umsetzung w•ssenschafthcher Fo~schungsergebntsse 1n 

marktgängtge Produlcte besser klappt. als das noch vor 

einigen Jahren der Fall war. 

Meine Damen und Herren. d•e med•ale Revolution. d1e 

Information und Kommunil:at1on werden für d1e Lebens­

und Arbe1t5welt immer wichtiger. D1e Vernetzung der 

Gesellschaft schreitet vo~an. Oie Autobahnen des Jahres 

2000 we~den d1e Netzstrange d1eser Komm ~nikatlonstech­

nologie sem. 

(Beifall bei CDU und F .D.P .} 

w.~ begrüßen es deshalb, daß die Deutsche Bundespost eine 

neue Unternehmensverfassung erhält, die sie m die Lage 

versetzt, ihr Wadtstumspote:--t~ial bet den Informations- und 

Kommun•kat1onstechmken voll zu nutzen. 

(Beifall !Je• CDU uod F.D.PJ 

Für das Land Rhe•nland-P-talz als Fltichenland ist dies von 

besonderer Bedeutung. Wir brauchen diese A~gebo;:e für 

den !ändllchen Raum. da dam 1t um sc sehneHer bestehende 

Nachtelle abgebaut werden. 

(Be1faH bei CDU und f.D.P.) 

Meine Damen ur:d Herren. w1r bedauern, daß die So­

zialdemokraten auch in diesem Lande diesen ne'..len Ent­

Wicklungen n•cht nur abwartend. sondern vielfach ableh­

nend gegenüberstehen. 

(Schuler,CDU: Verschlafen!) 

S1e erweisen sich. wie iiluth in vielen 21nderen Dingen, dam•t 

als eme Partei, ciie den fortschritt mcht anmmmt. sondern 

ihn beUmpft und damit auch Fortschritte auf dem Ar­

be:tsmarkt: verhindert. 
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Meme Damen und Herren, der Haushalt des Wirtschafts­

mrnisten; ist auth der Haushalt für den rheinland-pfälzischen 

Mittelstand. Es ist in den Beratungen gelungen. weitere 

Verbesserungen für das rheinland-pfälzische Handwerk ge­

genüber dem Regrerungsentwurf durchzusetzen. Uns gmg 

es dabei vor allem um eine Mindestausstattung für die über­

betrieblichen Ausbildungsstarten zur .Anpassung an neue 

Technologien und außerdem um eine weitere Verbesserung· 

des Beratungsweser.s im Handwerk. 

{Zuruf des .Abg. Beck, SPD) 

Ern besonderes Anliegen war der CDU auch die nochmalige 

FOrderung der zweiten geplanten Handwerksmesse Ko­

blenz. Wir stehen zu dieser Handwerhmesse, weil s1e eine 

Chance rst. Schauiensterfunktion fOr Handwerksprodukte 

aus der ganzen Bundesrepublik in diesem Land einzuneh­

men. Wir wollen damit aber auch erreichen, daß neben 

Pirma5ens mrt serner Schuhmesse. der lnter-Gem in ldar­

Oberstein sich Koblenz a!s drrtter Messestandort in Rhein­

land-Pfalz dauerhaft mrt der Handwerksmesse etablieren 

kann. 

Meine Damen und Herren, im Bereich der beruflichen 

Bildung konnten rm Haushalt bisherige FOrderinstrumente 

entfallen oder erheblich reduziert werden. Dies ist möglich, 

weil w1r den Ausbildungsberg ohne die Folterinstrumente, 

die uns VO:'l den Sozialdemokraten angeboten wurden, wie 

zum Beispiel die Berufsbildungsabgabe, hinter uns gebracht 
haben. 

(Berfall bei CDU und F.D.P.) 

Es 1st eine großartige Le1s:ung, die vor allen Dingen unsere 

kleinen und mittleren Unternehmen in einer großen 

Kraftanstrengung vollbracht haben. Hierfür soll ihnen an 

dieser Stelle im Rahmen dieser Haushaltsberatung von mei­

ner Fraktion noch emmal ein herzliches Wort des Dankes 

gesagt werden. 

(Betfall bei CDU und F.O.P.) 

Meine Damen und Herren, wir sind auch in der Lage. unsere 

.Arbertsrr.arktprobleme zu lOse~. wenn etwas mehr Wahr­

haftigkeit in die politrsche Diskussion eingebracht wird. ln 

einer großen deutschen Tageszeitung las ich m diesen Tagen 

emen Kommentar. rn dem es wörtlich hieß: .,ln vielen wtch­

tigen Zukunftsfragen gibt es in der Politik, aber auch in den 

großen gesellschaftHcher: Gruppen• -damit waren auch die 

Gewerkschaften und K1~chen gemeint - .ei!'le Große Koe~­

tition der Verlogenheit• Es fehle an der Wahrhaftigkeit. 

zum Beispiel dem Bürger deutlich zu sagen, daß Arbeits­

zeitverkürzungen mit vollem Lohnal.lsgleich nicht mehr 

Arbeitsplatze, sondern zum Beisprel im Offentlrchen Korridor 

immer weniger Arb11itsplltn bedeuten. 

Der sozialdemokratische Hamburger Bürgermeister von 

Dohnanyi hat vor kurzem öeim Neujahrsempfang der Sie-

gener Industrie- und Handelskammer erklärt: Für ihn seien 

Arbe1tszertverkürzungen ein Instrument zur Beklimpfung 
von Arbeitslosigkeit nur dann. wenn auf diese Weise nicht 

nur Stunden, sandem auch entsprechende Teile des Ern­

koromens verteilt werden. Für den Offentliehen Dienst hält 

der Bürgermeister Arbeitszeitverkürzungen zunehmend für 

unbezahlbar. 

Meme Damen und Herren, ihm und einigen wenigen 

Einsichtigen in der SPD ist zuzustrmmen. Der Mannheimer 

Professor Dr. Roland Vaubel, Ordinari:Js für Volkswirtschafts­

lehre. hat vor emigen Tagen in einem Be1trag von der Klas­

sengesellschaft des Lohndiktats gesprochen. Das mag eine 

übersprtzte Formulierung sein. Aber eines 1st sicher: Der 

Arbeitsmarkt, auch in Rheinland-Pfalz. wird erst dann poli­

tisch in Bewegung kommen. wenn sich die Tanfvertrags­

;HJrtelen von ihrer brshengen Verfahrensweise lOsen. sich nur 

als Anwalt der Arbeit~platzbesrtzenden zu verstehen. 

(Beifall der CDU und F.D.P.-

Beck, SPD: Das ist eine schlichte Unverschamthert, 

n1cht mehr und nicht weniger. was Sie hier verbreiten! 

Erne schlichte Unverschämtheit!) 

Meine Damen und Herr'i!n, d1e Mrttel des Staates sind wei­

testgehend erschöpft. Der Staat hat dort, wo er es :>e­

einflussen kann, seinen Beitrag erbracht. nämlich bei der 

Finanzpolit•k durch mednge Zinsen, be: der Steuerpol1tik 

durch eine vernünftige Steuerreform und als blerbende Auf­

gabe eine weitere Absenk.ung der Staatsq~ote. 

{Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Meine Damen und Herre:'l, in Großbritannien - Sie konnten 

das gestern in den deutschen Ze1tungen lesen - hat es nicht 

nur emen ausgeglichenen Staatsetat gegeben, sondern dre 

Staatsqucte wurde dort von 1982 bis 1987 von 4 7 auf 42,5 % 

zurückgeführt. 

(Zuruf des Abg. Dr. Sc:hm1dt, SPD) 

m•t der Folge, daß seit sieben Jahren, Herr Kollege Dr. 

Schmrdt, m Großbritannien das Bruttosozialproduk~ jährlich 

mit 3 %wesentlich stärker als rn allen anderen Landern der 

EG ste1gt und caß dam1t Großbritannien auch immer stärker 

zum Anziehungspunkt für Neuansredlungen aus außereuro­

pllischen Landern wird; das muß mar. als Konsequenz dazu 

sagen. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Meine :>amen und Herren, hierbei geholfen haben in diesem 

Land auch mass1ve Privatisierungen früherer Staatsunterneh­

men. Deshalb erwar.:et die CDU-Fraktior: von der Landesre­

gierung, daß dre rn der Koalrt•onsvereinb<~~runa vorgese­

henen Pnvatisierungsschrrtte zügig verwirk.lrcht werden Wir 

gehen dabei davon aus. daß d1e bei einer eventue!len 

Privatrsien.:ng zur Verfügung Stehende Liqurditat nrcht als 
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allgemeine Declcungsm1ttel dem Haushalt zufließt, sondern 

•mem SondervermOgen zugefahrt wird, das mit seinen Er­

lösen besonders w1chtigen Vorhaben des Landes dienen 

w1rd. 

(Beifall bei CDU und f .O.P .) 

Meine Damen und Herren. der Haushalt für Wirtschaft und 

Verkehr entspricht in seinem Volumen und rn seinen Ziel· 

setzungen den Erfordernissen und Herausforderungen un­

serer Zeit. Wir halten diesen Haushalt für ein insgesamt 

gutes Instrument, einen Beitrag zu leisten. der unser Land 

auch in den n!chsten beiden Jahren ein Stück we1ter nach 

vorn bringt. 

Ich danke Ihnen. 

{Be1fall der CDU und F.D.P.-

Beclc.. SPD: Das istwirkhch eine Zumutung!) 

Präsident Dr. Volkert: 

Auf der ZuschauertnbOne begrüße ich Schülerinnen und 

Schüler der Staathcr,en Realschule Kusel. 

{Beifatl des Hauses) 

Das Wort hat Herr Kollege Heinz. 

Abg. Heinz, F .0 P .: 

!'ierr Präsident, meine sehr verehrten Damen und Herrer! 

Herr Kollege Schwarz. Sie haben bei der Stellungnahme zum 

Wirtschaftshaushalt ein paar Punkte angesprochen. d1e 1ch 

für meine Fraktion n~cht so kritiklos hinnehmen möchte; ich 

will dazu einiges erw1dern. 

Sie sprachen von Ansprüchen einzelner Abgeordneter. 

hielten dem Herrn Mmister vor, daß man versucht habe. 

deren Wünsche und Positionen 1m Haushalt einzubringen. 

und erwähnten dabe1 rn einem Touch die Töpfchenwirt­

schaft. Herr Kollege Schwarz. das ist mrr unverständlich. 

insbesondere da auch Sie mrt Ihren Kollegen in den Aus­

schußsitzungen alle Möglichkeiten hatten. wie alle anderen 

Abgeordnetenkollegen auch. vernünftige Korrekturvor· 

schU!ige einzubringen. D1es haben wir b1s zur Stunde ver­

mißt. 

(Be1fali bei F.O.P. und COU) 

Sie übten des werteren Kritik. an der Privat1sien;ng. Herr 

Kollege Schwarz. Hier darf ich Ihnen sagen, wir, die Fraktion 

der F.D.P., bekennen unsklippund klar zur Privatisierung da, 

wo es machbar und mOglich ist. 

(Beifall bei F .O.P. und CDU) 

Sie haben s1ch ferner des Vergleichs bedrent: leere Kassen -

leere K~pfe.- Wir halten dagegen: weniger Finanzmittel for­

dern, mehr Eigeninitiative und mehr Ideenreichtum ent­

falten. - D1e Wir'".schaft hat bisher den Beweis erbracht. daß 

das das RJChtige ist. 

{Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Ihre Vorstellungen. Herr Kollege. das Wirtschaftsministerium 

müsse Zahlme1ster für Handel. Handwerk und lndustne sein, 

lehnen wir strikt e~b. Wir memen. es kann d1e Aufgabe der 

Landesregierung und hier des Wirtschaftsmm•steriums nur 

die sein. da • wo e~ Not tut, flan~ierend tä-::ig zu werden. 

Unser@ Wirtschaft b~thaup-:et sich S@it Jahren m bewun­

dernswerter We1se auf dem Weltmarkt und auf dem eu­

ropäischen Markt dank dem Fleiß, dem Mut. der Investitions­

und Einsatzbereitschaft oer Unternehmen. Ihrer Fam!lren 

und nicht zuletzt 1hre• Mitarbeiter. 

{Beifall !:le1 der F .V .P .} 

Wir mernen auch, Störmanöver in R1ch~ung immer weniger 

Arbeitszeit und permanenter Lohnerhöhungen als Forde­

~ungen der SPD smd Grft für eine gesunde Wirtschaftspohttk.; 

sie gefährden d•e Arbeitsplätze, statt neue zu schaffen. s1e 

gefährden dre lnves~itionsbereitschaft der Unternehmer. So, 

meine Damt~n und Herren. kann keine vernünftige Wirt­

schaftspoht•l: betneben werden. Auigabe der ?oht1k muß es 

vielmehr sein. auch die Unternehmen und ihre Mitarbeiter 

zu motivieren. klare Konzepte aufzuzeigen. flankierende 

Hilfen anzubieten und dte Bemühungen aller zu unter­

stützen. 

(Beifall bei der F.D.P} 

Der Haushalt des Mm1steriums für Wirtschaft und Verkehr ist 

ein Spregelbild der Weichenstellungen. w;e s1e für den ge­

samten Doppelhausha!t 196811989tm VergleJC.h zum vergan­

geneo Haushalt vorgenommen worcen sind und auch vor­

genommen werden mußten. Es galt • das 1st zuzugeben -. 

Sparentscheidungen zu treffen. o_hne d1e Zukunftsfllhigkeit 

der W•rts::hafts-. Te::hnologie- und Verkehrspolitik zu ge­

fährden. Wlf meinen, daß d1es •m Ergebms überzeugend ge­

lungen rst. 

{Be1fall be1 F.D.P. und vereinzelt bei CDU) 

Es •st dabei nicht zu leugnen. daß manche Wünsche offen­

geblieben sind. Wrr leugnen auch mcht, daß wir auf wenigen 

Gebieten gern ein schnelleres Sc:hrittempo zur Erschließung 

von Zukunftsperspektiven eingeschlCtgen hatten und uns am 

Ende aber der Einsicht beugen mußten. daß nicht alles. was 

wünschenswe:t 1st. in Angriff genommen werden kann. um 

Jetzt kurzfristig bewerkstelligt werden zu können. Wir 

würden dre Zukunft gefllhrden. wenn wlf dte Neuverschul­

dung nicht in Grenzen halten. Dies zwmgt uns zur Spar­

samkeit. Wir würden aber ebenso die Zukunft gefl!hrden, 
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wenn wir die mvestiven Ausgaben des Haushalts zurück­

fOhren. Dies hat uns z.u deutlichen Einschnitten bei den 

konsumti\len Ausgaben veranlaßt. Herr Kollege Schwarz, da~ 

ist eine klare Antwort auf Ihre Frage, wie, wo und was. 

{Beifall der F .D.P .) 

Mit Befriedsgung stellen wir aber fest. daß die Techno­

logiepolitik emen besonderen Stellenwe:t im Rahmen der 

Wirtschaftspolitik unseres Landes emn1mmt. Wir begrußen 

es besonders, daß nach den Technologiezentren in Kaisers­

lautern und m Mainz nun auch die Voraussetzungen iür d1e 

Einnchtung emes drttten Technologiezentrums in Tner her­

gestellt werden konnten, daß mit dem Aufbau eines Edel­

steininstituts in ldar-Oberstein begonnen, daß das Service­

labor für Oberflächen- und Dünnschichtanalytik ir. Kaisers­

lautern m Angnff genommen und daß der Aufbau des Kera­

mikinstituts in Höhr-Grenzhau~en fortgesetzt werden kann. 

(Beifal! der F.D.P.) 

Insgesamt wird d•e Technologieförderu!1g auf dem vorhan­

dener. Niveau fortgefOhrt. gemessen an den ls.t-Ergebmssen 

des Jahres 1987, sogar ausgebaut werden. 

Im Straßenbau kommt es 1m ~orl1egenden Doppelhaushalt 

zu erkennbaren Akzentversauebungen. Der Mittelansatz 

for Maßnahmen der Straßenu;1terhaltung konnte auf dem 

bisherigen Niveau gehalten werder.. Ich füge hmzu. daß w1r 

auf die~em Gebiet zwar gerr. eine Mittelerhöhung vorge­

nommen hätten, weil die Schere zwischen Unterhaltungs­

aufwand und Unterhaltungsbeciarl immer weiter auseman­

derlclafft. 

Erfreuli::h aber tst die Aufstockung der tJhttel iür Straßen­

planung auf 103.8 Millionen bzw 104.1 Millionen DM. Wir 

hoffen daher zuversic:hthch, daß w1r dadurch 1n die Lage 

versetzt werden, dem wachsenden Planungsbedarf besser 

und schneller gerecht werden zu können. 

(Beifall der F.D.P. und veremzelt bei der CDU) 

Demgegenüber registrieren wir mit Sorge, daß es mcht mög­

hch war. den Neu-. Um- und Ausbau vcn Landesstraßen in 

der bisherigen Größenordnung fortzusetzen, hoffen aber 

denno(h, daß unsere Forderung, ein Mehr von 3 Millio­

nen DM iuerfUr bereitzustellen, sich posit•v auswirken wtrd. 

Meine Damen und Herren. auf dem Gebiet des kommunalen 

Straßenbaues wird die Landesreg•erung kürzertreten. Sie 

muß die Möglichkelten der Zuschußgewährung einschran­

ken. Auf dem Gebiet des Lärmschutzes für die Straßen hat­

ten wir gern mehr getan, als die allgememe Haushaltslage es 

zullßt. 

Positiv ist hervorzuheben, daß die techmsche Ausstattung 

der Straßenverwaltung durch verstärkten EDV-Einsatz ver­

bessert werden kann. Ich halte das für emment wict:tig, 

damit wir d1e wachsenden Möglichkeiten der Informations­

und Kommunikationstechmlc: in der StraßenbauverHaltung 

intensiv nutzen. Wir haben davon auszugehen. daß das Ver­

kehrsaufkommen auf unseren Straßen. vor allen Dmgen auf 

den Autobahnen und Bundesiernstraßen, aber auch 1m 

Stadtverkehr der städtischen Ballungsgebiete schneller ais 

die verfügbaren Straßenkapazitäten stergt. Deshalb 1st es 

von zentraler Bedeutung. daß d<e vorhandenen Transport­

kapazitäten effekt•ver genutzt werden Moderne Instrumen­

te der elektrotechnischen Verlcehrslenlcung und der Ver­

lcehrssteuerung werden dafür künftig unverz;chtbare Hilfen 

im Kampf gegen den Verlcehrsmhrkt auf unseren Straßen 

sem. 

Im Rahmen der europllischen WJrtschaftsbemühungen. 

Stichwort Bsnnenmarkt. sollte Rhem!and-Pfalz a!le Anstren­

gungen unternehmen • .s;c~ auf d1e ab 1990;1992 verstärkt 

b•etenden w1rtschaftl!chen und rnarktw!rtSChaitiichen Mög­

lichkelten emzustellen, da$ herßt, heute schon entsprechen­

de Vorkehrungen dafür zu treffen Dazu !St unbed1ngt die 

Schheßung noch vorhandener Lücken 1m Autobahnnetz und 

der A;.~sbau strukturpolitisch notwer.d•ger Bundesstraßen 

erforderlich. H1er übernehme 1ch auch dre Ausführungen des 

Herrn Min.ste~präs1denten anläiJf;ch der Embrmgung des 

Haushalts. 

Wir metnen. 1m einzelnen ~rr.d folgende Maßnahmen dabe; 

zu beachten: 

- A 1 von Mehren nach -:-ondorf, 

- A 60 von Bitburg nach Wrtthch und 1hre Werterführung 

als B 50 neu m1t dem Hochmoselübergang be1 Zeltrngen. 

- A 63 von Kaiserslautern nach Alzey. 

- d1e Schließu:-~_g der Lücke rm Z~ge der A 65 zwischen 

Edenkoben und Landau. 

die Fernstraßen11erbindung von P1rmasens zum Rhein­

graben und rn den süddeutschen Ra;.~m sow;e 

- der w~rtere Ausbau der B 41. damit d1e se;t Jahren ge­

tätigten 1nvestit1onen 111 den fert1ggestell:en Bere1chen 

Wirtschaftlich sinnvoller genutz: werden. mdem eine 

bessere Verkehr5anbincung von Rheinland-Pfab: :zu den 

europäiSChen Markten erschlossen wird. 

Die hierfür erforderlichen Mittel sollten daher vom Bund und 

vom Land. sowe1t dies mög!rch ist. schnellstens bere•tgestellt 

werden, weil - so meinen Wir - dies eine der lukratn1sten In­

vestitionen w~re. 

Des we1teren soll s1ch die rhemland-pf8!z1sche W~rtsr:haft 

verstärkt auf dte günstige europ:!i!sche BinnenmarktsituatiOn 

e1ns::elfen H1er werden sich In Kürze n;cht zu unter­

sthatzende Wirtschaft~bez1ehungen - sprich: Absatzmarkt­

chancen - anb1eten. Diese Marktchancen soll die rheinland-
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pialzisch~t Wirts,haft, Handal, H~ndwerk und Industrie, nut­

zen, indem sie sich heute schon konzeptioneil darauf ein­

stellt_ Anlaßlieh der Beratung des Haushaltsplans scheint es 

uns. den t=reien Demokraten. daher geboten, auf diese Mög­

lichkeiten hmzuweisen. rndem w1r die Landesregierung. fe­

derführend das Mtntstenum für Wirtschaft und Veritenr. auf­

fordern. flankierend tatig zu werden. 

Überraschend war für mich. anläßhch des Besuchs in Brüssel 

mit der rheinland-pfälzischen Landtagsdelegatron von Ver­

tretern des Europ8Isthen Parlaments und der Kommissionen 

zu hören. wie stark sich unser Nachbarland Fra.,kreich schon 

heute au: drese neuen Marktchancen einstellt. 

Der Haushalt für Wirtschaft und Verkehr beinhaltet in ver­

schiedenen Posrtionen beste MOghchkeiten. m vielen Be­

re•chen Voraussetzungen zu schaffen, der. hermischen Wirt­

sc.haft Hilfe und Unterstützung anzub•eter:, sich auf neue -

aktuelle Absatzmärkte einzustellen. Wir denken dabei an 

die Positionen Mes~e-#örderung, Beratungswesen. Wirt­

schaftsfOrderung, Technologieprogramm, berufliche B•l­

dung, Ansiedlung klernerer und mit::lerer Betriebe, Arbeits­

platzsrcherung und Schaffung zusätzlicher A~beitsplätze. 

auch :>orferneuerung und StädtebaufOrderung sowie die 

Aktiv1erung des Fremdenverkehrs in Rhein!and-Pfalz. Letzte­

ressollte und darf nicht außer acht gelassen werden, meme 

Dame:1 und Herren 

Bei all unseren Bemühungen. insbesondere rm Hinblick auf 

die sich bietenden Möglichkeiten innerhalb der Europä­

rsche!'l Gernemsehaft und darüber hrnaus. müssen wir uns 

verstärkt dafür emsetzen. gleiche Wettbewerbsvorausset­

zungen im Grenzverkehr, tm Steuerrecht. 1n Wl!ihrungs­

fragen. im SicherheitsbereiCh -sprich: TÜV-, Im frachtver­

kehr und bei der Regelung Ober die Lenkzeiten Zl: schaffen. 

um nur einrge Beisprele zu nennen. 

{Beifall der F D.P.} 

Meine Damen und Herren. dazu sind auch dre Haus­

haltsansätze für Kammern und Organrsationen von großer 

WIChtigkeit. Ge.zrelte und objektbezogene Haushaltsansätze 

smd für uns. ebenso bedeutend, damrt auch hrer Akzente 

gesetzt werden. dnngend "otwe11drge Einzelmaßnahmen 

zu fördern und zu vollenden. 

Die Fraktion der Freien Demokraten denkt bel den Haus­

haltsplanberatungen ab€r auch an dre freien Berufe_ Wir 

wünschen uns in Zukunft, daß deren Leistunger~ dur:;h mehr 

Auftrage von der Offentliehen Hand, 

(Beifall der F .D.P .) 

von land und Kommunen. in Anspruch .::u nehmen sind_ 

Mehr Wettbewerbbel öffentlichen Ausschreibungen fordert 

d1e F D.P. erneut und möchte insbesondere auf ::ile Immer 

wiederkehrenden Klagen über Verg.tben •n Generalun­

ternehmen hmweisen. 

(Bo1ak. SPD: Smd Sie auch gegen das Dnttmittel­

gebäude rn Marnz und gegen dieses Verfahren?i 

Wir fordern daher erneut Ausschreibungen m kleineren 

Losen, 

(Beifall bei der F.D.P.} 

damit auch einheimische Betnebe sich an d1esen Wettbe­

werben betetligen, 1hre Leistungsbereitschaft unter Beweis 

~teilen und nicht als Subunternehmer für Wasser und Brot 

arbeiten mCissen. 

(Eie1iail ber der F.D.P_­

Zuruf des Abg. Bojak, SPD) 

Trotz wesentlicher Sparmaßnahmen im Wirtschafts!J;aushalt 

hoffen W!r. mit den vorgesehenen Hal:s'-raltsm,tteln dennoch 

gute A.'lsätze geschaffen zu h;aben. eine zieionentierte und 

zukunftswersende Verkehrspolitik zu garant1eren 

Wenn auch rm R;ahmen der dringend notwendrgen Spar­

maßnahmen wüns,henswerte Fi)rdermrttel ;ausblerben. so 

b1tten wrr ~.:m Verständnis und appe:lieren an d•e rheinland­

pfälzische Wrrtschaft. si::h in allen Bereichen durch mehr 

E•genir.iti;at>ve und mehr Ideenreichtum im täghchen Wett­

bewerb zu behaupten. wre sie dies schon seit :ahren mit 

großem Erfolg unter Beweis gestellt hat. 

Die Fraktron der F.D.P. fordert aber heute auch d1e Deutsche 

Sundesbahn auf. dem Landtag von Rhernland-Pfalz nl:n 

endliCh Ihr M Ve;kehrskonzept 2000· vorz;.~legen und be­

kar.ntzugeben. Wir erwarten msbesondere, daß Rhemland­

Pfalz in dre neue Verkehrsplanung mit embezogen wird_ 

(Belfail bei der F.D.P_ und vereinzelt bei der CDU) 

RheiP.Iand-Pfalz braucht elfle bessere Verkehrsanbindung i:n 

Schrenenverkehrsnetz; denn dies Ist eir.e ur.abcingbare For­

derung für unser Flächenland 

(BCJak. 5PD: Vorher machen s!e aber erst dre 

Sctuenen kaputt!) 

zur Verbesserung des Fremdenverkehrs. zur Entlastung des 
Straßenverkehr!; und zur Anbmdung an das europäische 

Verkehrsnetz msgesamt. 

Wir wollen unseren Beitrag dazu leisten. damit mit der 

Verabschredung und der Umsetzung des Haushalts davon 

wirtschaftliche Impulse ausgehen, Arbeitsplatze zu SIChern. 

durch neue Märlcte zus~tzliche Arbeitsplatze zu schaffen 

und Rhemland-Pfalz in eme su;here Zukunft zu führen 
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W1r Freien Demokraten werden.dem Einzelplan 08 -Mini­

sterium für Wii'Uehaft und Verkehr- unsere Zustimmung 

geben. 

(Beifall der F .D .P. und bei der CDU -

Bojak, SPO: Das ist etwas ganz Neues!} 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Kollege Se1~l. 

Abg. Seibel. DIE GRÜNEN: 

Herr Präsident, meme Damen und Herren! Wenn tch die 

Redebelträge zum Emzeiplan 08- Mmisterium fur Wirtschaft 

und Verkehr- kurz zusammenfasse, dann ~ann man eine 

übereinstimmende Feststellung treffen. tn -dre u:h d1e SPD­
Fraktion ausdrücl:hch miteinbeziehen muß. 

(Zurufe von der CDU und SPD} 

- Nein. das ist von memer Se•te eher als Kntik zu verstehen. 

S1e sollten immer bis zum Ende zuhören, meine Damen und 

Herrer.. Dann würde Ihnen das sehr 111el mehr deutlicher 

werden. 

(Staatsmin1ster Brüderle: Herr Harte! muß 

jetzt zuhören!) 

Wenn ich das vielleicht sehr kurz und sehr pauschai zu­

sammenfassen darf, so w1.m:ie bei diesen Redebeiträgen 

deutlich, daß im Bereich der Wirtschaftspolitik nicht mehr 

die Politiker den Rahmen setzen, sondern daß dieser Rah­

men von der Wirtschaft, um es so pauschal darzustellen und 

zu formulieren, gesetzt wird. Dieser Rahmen. den die Wirt­

schaft den Politllcern setzt, 1st gle1ChZe1tig der Rahmen. in 

dem sich die Politiker austoben dürfen. Das zog s1ch wie ein 

roter Fäden quer durch alle bishengen Redebettrlige. 

(Be•fal: bei den GROrliEN} 

Wir unterscheiden uns diametral von aller. anderen hier 

vertretenen Parte1en. 

Der Haushaltspian des Ministeriums für Wirtschaft und 

Verkehr enthalt bekanntlich d1e größten Gestaltungssptel­

r:iume, und zwar nicht nur hinsichtlich der fmanz1ellen Mög­

lichkeiten. sondern auch hinsichtlich dessen. was qualitative 

Verlinderungen betrifft. Bei genauer Durchsicht der Be­

schlußempfehlung I Ißt sich von qualitativen Verlinderungen 

beim besten Wilien nichts finden Der Herr Kollege Schmalz 

hat dies auch bestltigt. Der Einzelplan OB wird unverandert 

fortgeschrieben, was seme politischen Schwerpunkte und 

Ziel~tzungen betnfft. 

Die wirtschafts- und technologiepoiitischen Maßnahmen 

sind eine Fortschreibung bisheriger Reg1erungspolitik, und 

zwar einfall~los und - gemessen an den gesellschaftlichen 

Problemlagen w1e Arbeitslosiglteit und Umweltzerstörung -

verantwortungslos. Dies verwundert auch nicht we:ter. Das 

konservativ-liberale Wirtschaftsverständms läßt stch als 

machtbezogene ökonomische Modermsierung beschreiben. 

(Waldenberger. CDU: Wo steht das? Wo haben 

S•e das abgeschrieben?) 

Arbeitslosigkeit und Umweltzerstörung s1nd 1m Kontext 

d1~ser Ökonomte nur Rest- oder Randgrößen. Sie werden zur 

Krisenbeschreibung nur dann herangezogen, wenn politi-

5'hes Handelnmeine Vertrauenskme gerät. 

(Zurufe von cer CDU) 

-Ich erkläre Ihnen das gern au~h einmal pr1vat. wenn S1e das 
n1cht verstehen. Herr Kollege Waldenberger. 

(BOJaic:, SPD: Emmal Nachhilfeur.terncht. 

dann haut er ab!) 

Die Zah! von über 130 000 Arbeitslosen m Rhemland-Pfalz 

wtrd von der Regierungsseite mit dem Bundesdurchschnitt 

oder mit dem Durchsc:hn•tt anderer Länder 'Jergl1chen. 

(Staatsrnimster Brüderle: Mitwaueil man 

sonst 'Jergleichen?­

Staatsministerin Frau Dr. Hansen: Mit Äpfeln?) 

Das soll wohl dann bedeuten oder ist so zu bewerten. daß 

wir 1n Rheinland-?falz aufatmen und uns beruhrgt zurück­

lehnen I::Onnen, weil W!T auch n1cht befürchten müssen, daß 

die Arbeitsiesen in Rhemland-Pialz heute d1esen Landtag be­

setzen und den Parlamentariern Schweiger1 vemrdnen. Die 

Privatisierung und Stigmat1s1erung vcn Arbe•tslosigkeit ist 

we1t vorangetneben. 

(Dr. Langen. CDU: Was?} 

Machtförmig ist die Wirtschafts- und Techno!ogiepclitik 

insoweit, wie sie ohne Bell..:g auf reg1onale Bedürfnisse und 

Bedarfe vollzogen wird. Eon Beispiel dafür war die Rede von 

Minis:er R1esenhuber bei den Trierer Wirtschaftstagen. strot­

zend von Begnffen w1e Modernisierung und Strukturwan­

deL Nur hat dies m1t den Problemen dieser Region, zum 

3eispiel 15 % Arbeitslosigkeit, mchts. aber auch gar mchts 

mehr zutun. 

(Beifall der GRÜNEN) 

sondern geht über die Interessen einer solchen Region sehr 

pauschal und sehr offensichtlich hinweg. 

(Staatsmrnister Dr. Wagner: Ach du meme Güte!) 

d1es m der lo'agen Hoffnung, mit Begriffen wie Technologie 

d1e Knse, die wir heute m vielen Bereichen und Regionen 

haben, überdecken und abwandeln zu können. 



Landtag Rheinland-P'falz ·11. Wahlperiode· 23. Sitzung. 24. März 1988 1465 

MachtfOrmig ist d1e Technologieförderung in werten Teilen 

auch hinsichtlich der vom Einsatz neuer Techniken betroi­

fenen Menschen. Es wird weder auf parlamentafischer 

Ebene über die Notwendigkeit von Technologiefolgenab­

schatzung und Technologiebewertung gesprochen, noch 

wird über Rat1onahsierungsris1ken und -belastungen am 

Arbeitsplatz diskutiert_ 

Meine Damen und Herren. 1ch möchte auf d•e reg1onale 

Wirtschaftspolitik und auf d1e Verwwungen und Folgen, 

die d1e F-6rderungspohtik der Landesregierung zeitigt, zu­

rückkommen_ Dazu möchte ich nochmals das Beisptel der 

Westpfalz ansprechen, auf das h•er schon wiederholt ein­

gegangen wurde. Diese Region und die an ihr vollzogene 

Landespolitik dienen mcht nur als Beispiel. an dem das All­

geme•ne des besonderen Falles aufgeze1gt werden kann. 

sondern es ist empörend, w1e die Landesregierung auf wlrt­

s,hafthche und soziale Krisen in dieser und tn anderen 

Reg1onen reagiert. 

D1e krisenhaften Entw:cklungen m der Westpfalz smd be­

kanr.t, und zwar der Abbau von Arbeitsplätzen 10 der Schuh­

mdustrie und die Entlassungen von Zlvilbeschaftigten bei 

den Stationierungsstreitkraften. Je~ werde gar ntcht aus­

führlich darauf eingehen., wie sich diese Landesregierung 

m•t der Entwicklung dieses Problems ~efaßt hat, möchte 

aber dennoch zwe1 Anmerkungen machen 

Es rst schon makaber, w1e zwischen Regierungsseite und SPD 

um die m~ht1gen Zahlen bei den be11orstehenden Entlassun­

gen. was die Arbeitsplatze bei den Stationierungsstreit­

kräften betrrfft, gefeils:::htwird. 

(Dr. Langen. CDU: S1e wollen dre Streitkräfte 

doch loswerden. oder?} 

• Richtig, Wir sind für einen Abzug der •usilndischen Trup· 

pen, Ja natürlich. 

(Dr. Langen. (DU: Aber die Arbeitspl~tze sollen 

beibehalten werden?) 

-Herr Kollege :::>r. Langen. w1r fordern schon se1t Jahren, daß 

d1e landesreg•erung endlich einmal anfangt. wenigstens da­

mit anfangt, Alternat1ven aufzubauen. 

(Be1fall derGROt~EN) 

Sie lassen aber das Unheil auf sich zukommen. ;)ann, wenn 

es längst zu sp6t ist, vergeben Sie vieHeicht wieder • 1ch weiß 

es doch nicht- ein Gutachten an McKmsey. oder wie soll ich 

das bewerten. was Sie in den Bereichen tun? 

(Staatsmmister Dr. Wagner: Fordern können Sie le1cht! 

Das istdoch alles Unfug!} 

- Ja natürlich, es ist das Recht und der Vorteil der Opposition. 

daß w1r hier fordern können. 

(Staatsminister Geil: Dummheiten fordern. richtig, 

ohne sie real1s1eren zu müssen!· 

Dr. Langen, CDU: Der Kollege Seibei s1eht 

es wenigstens ein!) 

-Ja gut. Ich würde mich da etwas zurückhaltender aus­

drücken, Herr Innenminister Geil; denn, wie gesagt. die Be­

wertung Ihrer Reg1erungspohtik nehmen andere vor. 

(Dr.langen. CDU: D1e Pohzei wollen Sie auch 

abschaffen!) 

D1e Bewertr.;ng nehmen d1e Menschen draußen tn diesem 

Lande vor, die von Ihrer Regierungspolitik betroffen sind_ 

(Staatsmm1ster Geil: Richtig!} 

-Richtig. 

(Staatsmimster Geil: Das überlassen wir denen gern!) 

- Ich bin emmal gespannt_ Ich würde gerne hören, was die 

130 000 Arbeitslesen zu diesen Äußerunge:-1 sagen werden, 

d1e 1Ch h1er gerade zur Kenntnis nehmen muß. 

(Staatsmmister Dr. Wagner: M1t Ihrer Politik wären 

es 260 000!) 

c Gut, das können Sie allemal behaupten. 

(Frau Bill, DIE GRÜNEN: Die Regierung kann 

alles behaupten!) 

Es 1st schon makaber. w1e zwtschen Regierungsseite und SPD 

um die r~chtigen Z<1hleo be• den bevorstehenden Entiassun­

gen gefeilscht wifd. Dies ist allerhöchtens Krisenmanage­

ment. hat aber nichts mit Bemühungen um die Schaffung 

von Ersatzarbeitsplätzen zu tun. Nichts anderes fordern wir 

h1erein. 

Es 1st auch bemerkenswert, wie wenig über die Qualität des 

McKinsey-Gutachtens bezüglich der Schuhindustrie disku­

tiert wurde- Das McKmsey-Gutachten, diese hcchdotierte, 

aber wemg gehaltvolle Stud1e. war und 1st fOr d1ese Landes­

regierung ein reines Ahbt. 

(Schmalz. CDJ: S1e waren doch bei der 

Anhörung dabet!­

Staatsmintster Brüderle: Er ha: aber keme 

f~agen gestellt!} 

Kommen w•r nun zu dem Ergebnis der Haush;altsberatur:gen 

hmsichtlich der krisenhaften Entwicklungen 1n der West­

pfalz. Unter dem T1tel 883 03 - Zuwendungen für Sonder­

maßnahmen zur Verbesserung der WrrtschaftsstnJittur 1m 
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landliehen Raum~ werden mittlerweile für 1988 nach der Be­

schlußempfehlung 13 Millionen DM und für 1989 10 Millio­

nen DM veranschlagt. Diese Aufwendungen beztehen steh 

weitgehend auf die Förderung des Absatzes der rheinland­

pfalzischen Schuhindustrie, insbesondere der westpf!lzi­

schen Schuhindustrie. Davon entfallen 1988 5 Millionen DM 

und 1989 2 Millionen DM auf die Konkretisterung der Vor­

schläge des McKinsey-Gutachtens. was immer das auch im 

Einzelfall zu bedeuten hat. Vtelleicht sagen Sie dazu nachher 

etwas Konkretes. 

(Staatsminister Brüderle: Vielleicht haben Sie in 

der Anhörung des Ausschusses zugehört, 

aber nichts verstanden!} 

-AIIerdi:-~gs habe ich zugehört. 

Mit Hilfe eines PrOJektmanagements sollen vor aUem über­

betriebliche Kooperationsstrategten zwischen Schuhprodu­

zenten und Schuhhandelmszemert werden_ Worum geht es 

dabei? Um die Modernisierung des Produkt- und Organi­

saticnsapparates. ln anderen Branchen ist diese Entwtcklung 

schon in vollem Gange. 

Durch die Entwicklung umfassender Warenwirtschafts­

systeme werden im Eir.zelhandel ·o~nd der Automo=>ilin­

dustrie unter Anwendung von Informations- und Kommuni­

kat•onstechnologien Management-lnformationssysteme ge­

schaffen. Diese sollen die Steuerung betriebsinterner und 

betriebsübergreifender En-:scheidungs- und Ablaufprozesse 

effektiver gestalten und Personalkosten reduzieren. Diese 

neuen unternehmeronentierten Rat•onahsierungsstrateg1en 

sollen nun durch massive öffentliche FOrderungen seitens 

der Landesregierung auch in der Schuhindustrie beschritten 

werden. McKinsey, wir folgen dir, dies scheint das Mo-::to der 

Landesregierung zu sein. Ob die Sthuh::.ranche dies auch 

macht, steht auf emem anderen Blatt 

Lang gew~chsene einzelbetnebliche Konkurrenzen werden 

der Durchsetzung überbetrieblicher Strateg1en m der Schuh­

branche entgegenstehen. Darüber hinaus wird die Einfüh­

rung eines Warenwirtschaftssystems, cie eine Normierung 

der Produkte und Artil:el voraussetzt- dies wird in der Studie 

deutlich gesagt -. auf der Verbandsebene behandelt. Wenr. 

S•e sich die Stellungnahmen des Einzelhandelsverbandes an­

sehen, wtssen Sie. daß dieser an einer weitergehenden Ko­

operation mit der lndu~tne überhaupt nicht interesstert lSt. 

Da braucht man gar nicht erst zw1schen den Zeilen zu lesen. 

um das mitzubekommen. 

Wir GRÜNEN haben emen .Änderungsantrag zum Titel 

883 03 gestellt_ Dieser beinhaltet eine Kürzung um insge­

samt 8 Millionen OM fO~ die beiden Haushaltsjahre. Statt der 

Errichtung eines Projektmanagements pl6dteren wir für die 

Gründung und FOrderung eines Beirates oSchuhforum 

2000· _ Die Zahl 2000 soll gleichzeitig unserer Hoffnung Aus­

druck verleihen, daß wir meinen. daß mit unserem Konzept 

auch im Jahre 2000 überhaupt noch eine Schuhindustne in 

der Westpfalz vorhanden wäre. Dieses .Schuhforum 2000· 
soll unter Beteiligung vteler Betroffenerem Strukturkonzept 

für d1e Schuhbranche entwickeln_ 

Wir plädteren weiterhin iür die Kürzung des Sonderpro­

gramms von 5 Millionen DM auf 3 Millionen DM. Zahlreiche 

Mitnahmeeffel:te lassen d1eses Programm als nur begrenzt 

tauglich erscheinen. D•e Förderung einzelbetr~ebltcher Bera­

tung, dte m der Beschlußempfehlung mtt einer Summe von 

i Million 0:111 vorgesehen ist, würden die GRÜNEN auf 3 Mil­

lionen DM erhöhen. Immerhin, wtr nehmen zur Kenntnis, 

daß in dem Beretch sowohl dte Anhörungen wte auch viel­

leicht versChiedentliehe Ausführungen von uns in dte Rich­

tung der emzelbetriebltchen Beratung etwas bewtrkt haben. 

(Schmalz. CDU: Das haben wir doch!) 

- Ja. ich sage doch. wir nehmen zur Kenn:nts. daß s1ch da 

etwas!ut. 

{Staatsmtn!Ster Brüdede: Das war ein Lob1 -

D~ _Langen. CDU: Nrc:ht wegen Euch!} 

lnhaltHch sollte d1e einzeicetriebhche Beratung neben der 

Produkt-, Absatz- und Orgc;ntsattoriser.r.vicklu~g auch auf 

die Übernahme kcnkursgefährdeter Betriebe durch Beleg­

schaftsinttlativen ztelen. Eine gesamtregronale Verbesserung 

der Krisenregion Westpfalz 1st mit den Vorschlägen und 

Maßnahmen der Landesregierung jedenfalls mcht tn Steht 

Über d1e Förderur:g der Schuhmdustrie hmaus soll der 

Regten em dreijähriges 45-Millionen-DM-Sonderprogramm 

zugute kommen. welches zur Hälfte vom B;;nd getragen 

wird. Dieses Programm ~oll der Schaffung von Ersatzar­

beitsplätzen dienen, zumindest ist es so beze•chnet. Der gro­

ßen Eintallslosigkeiten in die>em Haushalt mcht genug, die­

ses Programm bewegt sich auf demselben Ncveau w•e d1e 

anderen Förderprogram me auch. 

Mang~;lnde Verkehrsanbindung : . .tnd fehlende industrie­

flilchen smd gerade nicht d•e Probleme dteser Region. 

- McKmsey hat in der Studie dte Def•z•te klassis::her Regio­

nalpolitik angedeutet. ohne aber daraus dte notwendigen 

Konsequenzen und Empfehlungen zu ziehen. 

(Staatsm tntster Brüderle: s·te zitieren ste ständ1g 

und kritts•eren sie!) 

- Der Kritrkpunkt war, daß d1e McKinsey-Beratungsftrma 

nicht die notwendigen Konsequenzen und Empfehlungen 

aus ihrer durchaus berechtigten Kritik gezogen bzw. abge­

leitetha~-

(Schmalz. CDU: Dte Empfehlungen passen Ihnen mcht!) 

Die Mängel der l:lasstschen förderpohtik liegen 
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m emer unspezrf1schen Subvent10merung fast jeder !n­

vestitron, unabhangrg von regronalen Bedarfnissen und 

Notwendrgl:erten, 

2. in hohen Mitnahmeeffekten und 

3. rn emer Verfestigung raumhcher Arbeitsteilung zwrsc:hen 

Zentren und strukturschwachen Gebieten. beisprelswerse 

durch erne Verlagerung von Zweigbetneben mit durch­

schnittlich geringeren Quahfikationx.ntorderungen als in 

Zentren. 

Wir h•ben in unserem Anderu:-:gsantrag zu Titel 883 03 dre 

Vergabe eines Forschungsauftrages .Regiona!OkononHsche 

Perspektiven in der Region Westpfalz" beantragt_ Dre Aus­

arbeitung arbeitsmark.t- und wirtschaftspolitischer Verschla­

ge zur Stabrhsierung der Region lassen Sich nur unter Bezug 

auf eine Analyse der Branchen. 3eschliftigten und Aus­

bildungsstrukturen durchführen. Dies wäre auch ern Schritt 

hin zu erner Reg1onahsreruns der Wirtschaftspolitik. Auch 

dies wurde Gottsei Dank -auch dar;n erkennen wrr durchaus 

Fortschritte - in der durchgeführtEm Anhörung zur regro­

nalen Wrrtschaftspolrtrk deuthch, mdem immer wieder auch 

der Begriff wSt~rkung der endogenen Kräfte, mehr Regto­

nal- und Wirtschaftsförderungspolrtrk von unten" - sprich: 

aus der Region selbst heraus- benutzt wurde. 

Die FOrderung der Westpfalz rmmer getreu nach dem Gieß­

kannenprinzip ist angesrchts der Erfolglosigl:ert bestehender 

regronaier Wirtschaftsförderung nicht weiter ilerantwort­

bar. Quantitat ersetzt herleibe kerne Qua!itat. Diese Art der 

Wrrtschaitsförderung, wie sie nicht nur in der Westpfalz 

betrieben wird, basrert auf recht einfachen, wenn auch nur 

begrenzt funktlomerenden Annahmen. Privates Kapi:al soll 

durch infrastrukturelle \/orleist~.:ngen, zum Betsprel den Ver­

kehrausbau und frr.anzielle Starthilfen für gewerbliche i:-t­

vestitronen, in strukturschwache l{äume gelockt werden. 

1-!mzu kommen Ihre mriven Vorsteilungen, was das rhein­
land-pflllzische Technolagreprogramm betrrfft. 

Durch Export der dann prodüzrerten Güter werden m dresen 

Regronen Arbertsplatze und Einkommen geschaffen und 

gesamtwirtschaftliche Wachstumsrmpulse nach Ihrer Logik 

und nach Ihrem Verständnis gesetzt. Daeser Lockruf der 

Wildms bleibt lerder 10 aller Regel wertgehend ungehört 

Staatli~he Wrrtschaftsförderung setzt an einzelbetrieb­

lichem Kapitalverwertungsrnteresse an und unterstützt die­

ses. 

(Dr. Langen, CDU: Ch Gott, oh Gott!} 

ln drese kaprtalonentrerte F1xierung paßt auch die momen­

tan laufende Flexib1lrs1erungskampagne der Regierungsk.oa­

htron, beisprelswetse die F::Jrderung nach Ausdehnung der 

Wochenendarbeitszert. Dazu gibt es eine Presseerklärung 

des Ministenums für Wrrtschaft und Verkehr, in der nach­

zulesen rst: ~Brüderle: Wochenendarbeitszeit enttabuisie­
ren.~-

{Beifall bei der F.D.P.) 

Diese Überschrift ist in zweierlei Hinsicht schlimm und be­

zeichnend. Zum einen macht dreses Be;spiel genau das 

deutlich. was ich eben gesagt habe. Sie sehen den Menschen 

nur als Produktrensfaktor und ordnen diesen Produktions­

faktor Mensch den Kapitalverwert~.:ngsinteressen der Wirt­

schaft unter 

Der andere Punkt rst der, daß Sie mr<;: dieser Überschrift und 

mit den nachfolgenden Ausführungen so tun, als ob in 

puncto Wochenendarbertszeit ein Tabu bestehen würde -

schon lange nicht mehr, Herr V'Jirtschaftsmmister Brüderie. 

Schauer. Sre steh ernmal um, m wre vieien Branchen bereits 

über das Wochenende gearbertet wrrd. 

{Staatsmrnister Brüderle: Warum regenSreSICh 

denn dann :'lOCh ayf?) 

- Ich habe gesagt, warum ich mtch darüber aufrege. weil 

diese Überschnft m zwererler Hinsichtschlimm rst. 

fn d1ese am Kap1talmteresse onentierten Strateg1en passen 

aber auch Äußerungen von SPD-Vertretern z:.~r Frage der 

Arbertsze1tverkürzungen bei gestaffeltem Lchnausglerch. 

Obwohl auch dtes eine Uraltforderung der GRÜNEN ist. ha­

ben wir dies nur 1m Hinblr~k auf veränderte Rahmenbedm­

gungett gefordert. 

Latontame fordert sehr emsertig und ausschließlich ernen 

sogenann-::en Sohdarbeitrag von den Lohn- und G~halts­

empfängern. um Arbeitslosrgkert zu beklim?fen Dre Unter­

nehmer bzw. Arbertgeber lä)te; dabei vöilig unbeachtet. 

Im Süddeutschen Rundfunk hat Lafontaine das sehr gut ilUf 

den Punkt gebracht. Ich zitiere: u!st bei einer s::arken Ver­

kürzi.ing der Arbeitszert noch Spielraum für Reallohnsiche­

rur.g oder gar für fleallohnstergerung? Dies rst eine wirt­

schaftspolitische F~age. ln der Regel1st das nicht der Fall, da 

der Prod~ktrvitätsfortschritt zw•schen Unternehmern unci 

Arbeitnehmern aufgeter!t wrrd. Da die Unternehmer ihren 

Anteil haben wollen. w1rd es also nur einen gerrngen Sp•el­

raum geben."' 

Das rst unserer Ans•cht nach eine Umverterlu:1g von unten 

nach oben, und das in einer Situation, in der die Arbeitge­

bereinkomme:1 laut Fehrenbach von 1980 brs jetzt um etwa 

75 % gest1egen sind, w~hrend die Einkommen der Arbeit­

nehmer gesunken smd. 

{Schmalz, CDU: Wer hat ihnen denn das 

aufgesch neben?) 
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Wir haben damais d1e Forderung nach Einkommensverzicht 

bei Arbeitszeitverkürzung unter gleichzeitig verl!<nderten 

Rahmenbedingungen erhoben. Die gle1chze1tig veränderten 

R<lhmenbedingungen wären erstens eine Begrenzung der 

Unternehmergewinne und zweitens eine Regelung gewe­

sen. die die Neueinsteilungen bei Arbeitszeitverkürzungen 

sicherstellt. 

Eine solche Regelung ist derzeit allerdings - das muß ma!"l 

einraumen- nicht in S1cht. Sie wird es 1n den ni!ichsten Jahren 

auch nicht geben. Es gibt noch nicht einmal eine Rege­

lungsicom petenz für diesen Bereich. 

Die SPD vollzieht derzeit eine Kehrt"t~~tendung weg von der 

Forderung nach Gewinnbegrenzung hin zur Begrenzung 

von Lohnsummen_ 

{Glocke des Präsidenten) 

Präsident Dr. Volkert: 

Herr Kollege Se!bel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Herrn Kollegen Schmaiz? 

Abg. Seibel, DiE GRÜNEN: 

Nein, ich mOchte 1m Zusammenhang reden. 

(Keller. CDU: Das hat bisher kein Mensch bemerkt!­

Heiterkeit 1m Hause) 

-Wissen Sie, das ist ein Standardzwischenruf. Den h~tte ich 

bei jedem Ihrer Redner basher genauso hinemruten können, 

Herr Koliege Keller. Der re1ßt m1ch nicht mehr vom Hocker. 

(Keller. CDU: Dasast Ihnen aber n1cht eingefallen!· 

Heiterkert im Hause} 

Wir halten daes für unverantwortlich gegenüber den Ar­

beitnehmerinteressen. Ich mOChte das h1er an dieser Stelle 

auch sehr deutlich sagen. 

(Beatalt bei den GRÜNEN} 

Eine Umkehr ist in der Wutsche~fts- und Technologiepolitik 

dringend erforderlich. Eine Umkehr ist aber nicht mehr als 

utop1scher Gesamtentwur-f denkb<sr. sondern nur noch 

fragmentarisch. 

Wir Rlidaeren daher 

1_ für den verstärkten Ausbau der Mitbestimmungsrechte 

der Arbeitnehmer für Gewmnbegrenzung und für verän­

derte Eagentumsformen, 

(Be1fall bei den GRÜNEN) 

2_ für eme Reg1onahsierung der Wirtschafts- und Techno­

logiepolitik oder. wie es mehrere Vertreter bei der öf­

fentlichen Anhörung zur regionalen Struk~urpoht1k ge­

fordert haben. für etne Regional- und Wirtschaftspolitik 

von unten_ 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

3. Wir fordern dae Landesregierung zu einer Förderung 

örtlicher Beschäftigungsinitiativen und selbstverwaltete 

Betnebe auf. 

Em entsprechender Entschließungsantrag l1egt Ihnen vor. 

Aber nach dem. was Herr Kollege Keller dazu gestem ge­

äußert hat. mache 1ch mir auch in diesem Bereich allerdmgs 

keme lllus1onen mehr. 

Wir fordern dies nicht nur aus Gründen der Seschäfti­

QJngswirksamkeat und aus Gründen des Elnst1egs m eir.e Re­

Q!Onahslerung der Wirtschahspolitik. W1r fordern dies auch 

deshalb. we1l selbstvecwaltete Betriebe und Be~häft1gungs­

imt1ativen gesellschaftliche Orte smd, an denen andere For­

men wartschaftliehen Handelns. Formen ökolOgiSCher Pro­

duktiOn und Formen selbstbestimmter Arbe1: erprobt wer­

den können_ 

An Anträgen zum Wn+..schaftste1l des Einzelplanes 08 haben 

wir folgendes emgebracht: 

Die Zuschüsse für das Deutsche Atomforum smd zu streichen. 

D1e Beteiligung an der Sendebetnebs GmbH tst aufzugeben. 

Da spreche ich insbesondere die Herren von der F D P __ 

Frakt1on an_ Dort könnten S1e Ihre Privat1S1e~1.mgsabsacnten 

einmal wirklach fortsetzen_ Dafür hätten Sie unsere volle Un­

terstützung; denn wenn man schon Pravatfunk wil!. dann 

sollten s1ch der Staat und das Land gefälligst auch heraus­

halten. zumal d1es eme Emsparung von 3.6 Mil!ionen DM 

bnngen würde. 

(Be1fall der GRÜNEN) 

Wir haben beantragt, die Zuschüsse für überbetriebliche 

Vollzeitausbildung um 5 Millionen DM zu erhöhen_ Wir wa­

ren allerdmgs enttäuscht. nachdem sich d1e SPD im Haus­

halts- und Finanzausschuß für diese überbetraebliche Voll­

zeitausbildung so stark emgesetzt hatte, dann in 1hrem An­

trag zur Kenntnis nehmen zu müssen, daß s1e noch hinter 

unseren Forderungen zurückbleibt. 

Wir haben beantragt, die Zuschüsse für w•r:schaftsnahe For­

schung um rund 1 Million DM zu kürzen. 

W1r haben einen sehr au5-führhchen Antrag zum Westpfalz­

programm gestellt. 

Zusätzlich haben wir zwei En:schfießungsantrlige :n diesem 

Bereich eingebracht: 
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1. zur fOrderung von Ortlicher. Beschäftigungsin1tiat1ven 

und 

2. zur Rheinland-Pfälzischen Wirtschaftsförderungsgesell­

s::haft. und zwar dahin gehend, diese aufzulösen. 

Meme Damen und Herren. ich komme nunmehr zum 

zweiten Te1l des Emzelplanes OB und darr.1t gle1chzeit1g zu 

der Verkehrspolitik für d1e nächsten beiden HaushaltsJahre. 

Herr Verkehrsminister. meine Herren von der F.D.P .. da muß 
ich Ihnen sagen, für diesen B-ereich keimte in uns bis zu den 

Hau~hilltsberatungen eine leise Hoffnuny, daß die F.D.P., 

wenn schon nicht rm Bereich der Wirtschaftspolitik, dann 

vielle•cht doch in der Verkehrspolitik, neue Akzente setzt. 

Nach der vorliegenden Beschlußempfehlung des Haushalts-. 

und Fina~zausst;husses haben Sie diese vagen Hoffnungen 

einmal mehr abrupt zerstört. Einmal mehr bieiben nur ver­

bale L1ppen!>ekenntmsse. eme betrachtliehe Zahl von Kle•­

nen Anfragen. immerhin. und eine noch größere Anzahl von 

Pressemitteilungen übrig. Ansonsten bleibt d1e Verkehrs­

politik wie gehabt: Straßenbau. Straßenbau und nochmals 

s:raßenbau. 

Meine Herren von der F.D.P .• es ist Ihnen m der Tat für eine 

gew1sse Zeit gelungen. mit Scheini1Ktiv1t:iten und großen 

Spruchen den falschen Eindruck zu erwecken, daß Sie s1ch 

für den Erhalt von Schienenstrecken einsetzen werden, 

(D1eckvoß. F .D.P. Das werden wir auch noch 

bewe1sen!J 

und d1es eben mcht nur verbal. Herr Kollege Died:.voß. 

sondern auch real. 

{Frau Büttner. CDU: Das tun wir ja auch!) 

-Wo tun Sie das denr. b1tte schön? Das würde m~t:h emmal 

interessteren. Wo tun Sie das? 

{Staatsmimster Brüderle: Das 1St ntcht nur 

eine C:eldfrage!-

Oieckvoß. F.O.P.: Sagen Sie einmal, wo wir 

das nicht tun') 

-Verbal setzen Sie sich für den Erhalt von Schienenstrecken 

allerding~ em. Das räume ich Innen ein. Das gestehe ich 

Ihnen zu. Eine Zeitung nannte das ~verbale Husarenritte•. 

allerdings rn einem anderen Zusammenhang. 

(ilr.langen. CDU: ln emem vOiltg anderen!) 

-Ja, in einem anderen Zusamme:1hang. Das bringt uns eben 

nit;ht weiter, weil die Bundesbahn sich davon mcht beem­

drucken lassen wird und nach wie vor Nebenstrecken still­

legt. 

Der jetzt vorliegende Doppelhausha!t. der wohl auch mor­

gen so verabsch1edet wtrd - da mache ICh mir allerdings kei-

ne tllusionen mehr- bringt endlich Wahrhe1t und Klarheit ins 

verkehrspolitiSt:he Versteckspiel der F .D -~. und der Regie­

rungskoalition insgesamt. Aut;h der BUND. der in einer Pres­

semitteilung vom 1. Februar 1988 er'"-lärte, daß die von der 

Sttllegung bedrohte Lautertalbahn als Testfall für die Glaub­

würdigkeit der f.D.P. betrachtet wird, dürfte dam1t wieder 

einmal dazugelernt haben. 

{3rüclerle. F.D.P.: Wollen Sie jetzt die F.D.P. währen1) 

Da war zu lesen. der landesverband der NaturSt:hutzorgani­

sationen fordert in emem Brief des Vorsitzenden Woligang 

Staab den Verkehrsmimster Rain er Brüderle auf, die k on­

struktiven Gedanken und positiven Äußerungen der F.D.P. 

zur Bedeutung des Schienenverkehrs ir: der Regton in die Tat 

umzusetzen. Dieser AuffordHung kann ICh mich unsererserts 

nur voll und ganz anschließen. 

(Be:fall de; GRÜNEN-

Oieclcvoß, F.D.P.: W1r werden nrcht zögern, 

dem nachzukommen!) 

An anderer Stelle dieser Pressemitteilung war zu lesen, die 

nOtigen Mittel kOnnten, w1e F.D.P.-Chef Brüderie vor den 

Wahlen selbst gefordert habe. durch Umschichtungen im 

Haushalt des Landes für den Straßenbau aufgebrat;ht wer­

den. Wir haben genau emen entsprechenden Antrag vor­

gelegt. über den wir C'IUCh in Einzelabs.timmung abst1mmen 

lassen werden. Da sind wir dann auf das Abstimmungs­

verhalten der F .D .P. gespannt. 

Dann kam am 5. März 1988 im h Trienschen Vo!ksfreund" die 

verkehrspolitische Wahrheit ans Licht. Da war nämlich d1e 

Oberschrift zu lesen Nln Landeskasse kein Geld für Sahnsub­

ventionen"_ Im Artikel wurde dann ausgeführt. von daher 

gebe es keine Möglich~.eit. von der Einstellung geiährdete 

Schienenstrecken aufrechtzuerhalten 

Meine Damen und Herren von den Regrerungsfrakti:men, 

wir sehen d1es anders. Wir sehen diese Möght;hlceiten durch­

aus. Ich habe auf unseren entsprecher.den Antrag hin­

gewiesen. 

Daß die GRÜNEN für eine St~rkung und Jntens1vierung 

öffentlichen Personenverkehrs insgesamt und msbesondere 

für die Erhaltung der Schiene emtreten, dürfte hinlängliCh 

bekannt sem. Wir fordern für diesen Bereich eben die Um­

schichtung von M1tteln weg vom Straßenbau hin zum ÖPNV. 

{Beifall der GRÜNEN) 

Jetzt kommen wir no::h einmal auf diesen verbalen Husa­

renritt unseres rheinland-pfälzischen Verkehrsm;nisters ge­

gen Sonn zurück. Oer Artikel zeigt wieder einmal zweierlei 

emdeut•g auf. Verbal sind Sie rmmer ganz vorne m1t dabeL 

Natürlich smd Ihnen Schnellbahnen- das Ist der zwe1te 
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Punkt. der in diesem Artikel deutlich wurde • wichtiger als 

irgendeme Nebenstrecke. Das finde ich sehr bedauerlich. 

(Staatsminister Brüderle: Woherwollen Sie denn 

das wissen?) 

Weil vorhin der Kollege Hemz das Bahnkonzept 2000 ange­

sprochen hat, habe 1ch d1e schlimme Vermutung. daß im 

Jehre 2000 dann. wenn es so kommt, wie sich dCts abzeichnet 

und wie Sie de~s wohl auch wollen. Rheinland-Pfalznur noch 

ein Transitland ist. durch öas e!n paar Schnellbahnen durch­

gehen, anson1ten gibt es keine Schienenstrecken mehr in 

Rheinland-Pfalz. 

(Beck. SPD: Und der Wirtschaftsmimster winkt mit 

dem Fähnchen! -

Staatsmmister Brüderle: Aber im Jahr 2000 bm 1c:h 

immerhin noch Wirtschaftsmin1ster! Das w1rd 

im Prctokoll festgehalten!-

Weitere Zurufe von der SPD-

Glocke des P~äsidenten) 

Präsident Dr. Volkert: 

Ich bitte um Aufmerksillmkeit für den Redner. 

Abg. Seibel, DIE GRÜNEN: 

Insbesondere sollen Mittel bereitgesteat werden. um kom­

munale Verkehrsträger zu unterstützen. vor allem dann, 

wenn d1ese zum ae.spiel von der St1llegung bedrohte Schie­

nenstrecken Obernehmen wollen. Auch dies habe ich bereits 

m meiner Rede zur ersten Beratung des Landeshaushalts 

ausgeführt. Zum Belspiel für die Lautertalstrecke, für die s•ch 

alle so lautstark einsetzen. aber auch für andere von der 

St1llegung bedrohten Nebenstrecken erscheint uns dies als 

einzige M09Iichkeit, dillilse •uch für d1e Zukunft zu sichern 

und zu erhalten. 

Darüber hinaus fordern wir die Einrichtung von Verkehrs­

planungsamtern, die eine bessere Vernetzung und Koordi­

!öation des ÖPNV ermöglichen sollen. Straßenneubaumaß­

nahmen dürfen r~vr noch m unabwe•stlaren Fällen realisier. 

werden. 

Wir wollen, daß em landesweiter Verkehrswegebedarfsplan 

erstellt und hier im Plenum - alle fünf Jahre ware vorstell­

bar - öffenthch diskutiert und nach dieser öfientlic:hen DIS­

kussion _dann jeweils auch fortge~hrieben wird. 

(Dr. Langen. CDU: Das ist Jetzt der s1ebte Plan. 

den die OppositiOn gefordert hCtt!) 

- Ja, ich sage ja, ich habe das bereits m meiner ersten Rede 

bei der Grundsatzaussprache so vorgebracht. Ich tue das 

heute noch einmal. diese zwei Absatze, weil uns dies beson-

ders w1cht1g 1st und we1l man das n1cht oft genug sagen 

kann. 

(Beck. SPO: Sie sind ein konzeptionsfeindlicher 

Mensch. Herr Langen! CDU-Frakt;on: Planlos'} 

Ich komme im Zusammenhang mrt der Verkehrspolitik noch­

mals kurz auf die Westpfi!IZ zurück. Gestern sprach auch der 

Mmisterprästdent davon, daß dort die verltehrsmäßige Ver­

besserung dringend notwendig se1. Dazu mOchte 1ch aus­

führen. daß Sie unsere Zusttmmung haben. wenn es darum 

gehen sollte, d•e B 10 auszubauen. Wir werden allerdmgs. 

was d•e geplan!e SOdumgehung Pirmasens betrifft. wir wer­

den darüber tunaus insbesondere, was Forderungen des 

F.D.P.-Bundestagsabgeordneten Hitschier aus dieser Reg1on 

~etrifft. der die A 8, den vierspurigen Wetterbau c!er A 8 
durch den Pfälzerwalc, nach w1e vor fordert, d1esen For­

derungen und diesen Maßnahmen unseren Widerstand, ge­

memsam m1t den Naturschutzverbänder., entgegensetzen. 

(Be1fall der GRÜNEN) 

Wtr werden gegen jeden einzelnen Meter d1eser Strecke alle 

legalen Mögl1chkeiten ausschöpfen. Auch dles möchte ich 

hier klar und deutlich sagen. 

Ein weiterer Punkt ist das Be~uvorhaben in Kaiserslautern 

.Südtan~ente ·.das 1ch be1sp1elhaft hier ansprechen möchte, 

und die Bezuschussung des Baues von Tiefgaragen und 

ähnlichem mehr. D;es alles geschieht mit der Zielsetzung, au­

togerechte Städte zu konzipieren. autogerechte Städte zu 
realisieren. Wir setzen unser Konzept. unsere Vorstellung 

dagegen. Unse~e Vorstellungen gehen in die R•chtung. daß 

Städte menschengerecht zu realisieren sind. 

Was den Straßenbaubereich und die angesprochene FOr­

derung von Tiefgaragen betrifft. haben w1r ebenfalls um­

far.gre~che Ant~äge vorgelegt. dies mit der Zielsetzung, wie 

i::h das schon <~;.:sgeführt habe. Strilßenbaumaßnahmen in 

den n3chsten Jahren auf das absolut Notwendige zu be­

grenzen. 

Ich mO::hte rr.1t d1eser Verdeutlichung unserer Position in 

dem Bereich meme A1.1s1ührungen beenden. 

v:elen Dank. 

(Beifall der GRÜNEN) 

PräsidentDr. Volkert: 

Auf der Zuschauertribüne begrüße ich eme Schülergruppe 

der Realschule LandstuhL 

(Beifall des Hauses} 

Das Wort hat Herr KoHege Härte!. 

(Mohr, CDU: Jetzt geht es los! -

Beck. SPD: Der Herr Schmalz wrrc schon blaß!) 
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Abg. Härte!, SPD: 

Herr Präsident, meme Damen und Herren! Bei den Reden 

der Kollegen Schmalz und Heinz hatte ich den Eindruck. daß 

sie sehr widerwillig thren Vortrag hier absolvtert haben. 

(Dr. Langen. CDU: Was? Ein Pluspunkt!) 

Ea hatjeghther Glanz, jeglicher HOht!punkt gefehlt. 

(aerfall der SPD} 

Ich muß sagen. msowe1t, und das ist auch verständlich, 

entsprach das Ganze cem Etat des Wirtschafts- und Ver­

kehrsm misters, den w1r heute beraten. 

(Starker Be1fall der SPD -

Beck, SPD: Blaß, fla::h!) . 

Die Tatsache. daß die Koalitionare rund 40 Änderungs­

anträge---

(Glocke des Präs1denten) 

Präsident Or. Volkert: 

Herr Kollege Härtel, gestatten Ste eme Zwischenfrage des 

Herrn Kollegen Hemz? 

Abg. Härtel, SPD: 

Nem.jetzt noch nicht. 

{Heiterkett 1m Hause} 

Herr Kollege Heinz. Sie haben doch noch gar keinen Stoft. 

(Erneut Hetterl:eit im !:-lause-

Dr. Langen, CDU: Herr Kollege Härte!. Sie halten 

doch die gle1che Rede wie 1985. oder?} 

Sie haben rund 40 Ä.nderungsantr5ge von 180 für cen 

gesamten Haushalt gestellt, und daraus ziehe ich, jedenfalls 

für mich, die Schlußfolgerung, daß sowohl CDU- wie f.D.P.­

Fralc:tion gemerkt haben, wie dürftig der Haushaltsentwurf 

der Landesregierung war. 

(Beifall der SPD-

Grimm. SPD: Statt fnschem Wind nur he18e Luft!} 

Sie versuchen auf diese Art und Weise, den Haushalt noch 

einigermaßen in Form zu bringen. Freihch ein liergebliches 

Unterfangen. Was Sie als Koalrtion an AnderungsvorschUi­

gen eingebracht haben. das ist der zum Scheitern verurteilte 

Versuch, aus einem alten häßlichen Mann einen jungen 

Adonis zu machen. 

(Heiterkeit und Be1fall bei der SPD) 

Selbst S1e. meine Damen ur.d Herren von der Koalitio!'l, d1e 

S1e im Schmmken politischer Gestalten so v1el Erfahrung ha­

ben. müßten die Vergeblichkelt Ihres Tuns erkennen. 

(Beifall der SPD} 

Welche Änderungsanträge haben Sie eingebracht? Zum 

Seispiel wellen Sre d•e Z.uschüsse für das Beratungswesen im 

Handel von SO 000 DM auf 100 000 DM verdoppeln. Ich 

nehme an, S1e wollen damit die kleine" Einzelhändler bera­

ten, die von SB- und Supermärk.ter. aus ihren angestammten 

Fachgeschäften in den Städten herausgedrängt werden. 
Statt endlich diesen Konzentrat1onsprozeß. der besorgniser­

regende Ausmaße angenommen hat, wirksam zu ur~ter­

bmden, wmken Sie m1t einem zusätzlichen Beratungshono­

rar von 50 000 DM. Das wollen Sie cann noch unter der 

ÜberS'hnft MZuk.unftsfah•gkert der Wirtschaft des Landes 

Rhell~land-Pfalz" verkaufen! 

(Beifall der SPD­

Glocke des Präsidenten) 

PräsidentDr. Volkert: 

Herr Kollege Härte!. gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Herrn Kollegen Langen? 

Abg. Härtel, SPD: 

Es tut m1r herzlich leid, 

(Wider~pruch be1 der CDU) 

und zwar deshalb 'mcht - ich erkläre es Ihnen -. weil ich 

meinem Kollegen Sondermann aus meiner Fraktion zugesi­

chert habe. daß wir um. dte verbleibende Redezett auf';e_ilen. 

Ich bitte um d1eses kolleg1ale Verständms. 

(Belfall be1 der SPD} 

Em weiteres Beispiel: Da soll jetzt al5 Pilotprojekt der Lan­

desregierung ein Bürokommunikationssystem eingerichtet 

und betrieben werden. Kosten: rund 1.9 M1lhor.en DM in 

beiden Haushaltsjahren Pilotprojek.t, Entscnuldigung. für 

wen. für was eigentlich? 

{Staatsminister Brüderle: Für dte Eff;zienzerhöhung!) 

Voll funkt:onsfäh1ge, dem Topstandafd der Technik entspre­

chende Bürokommunikationssysteme können Sie be1 der 

BASF. bei Boehringer. bei Daimler und so we1ter, bei den 

leistungsfähigen Unternehmen dieses Landes studieren. Da 

braucht man kein Pilotprojekt be1 der Landesregierung. 

(Schmalz, CD'-!: Seit wann machen dre Verwaltung?­

Gnmm, SPD: Büroil:ratie 1st Bürokratie!} 
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- Entschuldigung. Büro 1St Büro. Sie werden wissen, daß das 

einiges miteinander zu tun hat. Was Sie großspurig als Pilot­

projekt verkaufen wollen. ist langst betrieblicher Alltag in 

den leistungsfälligen Unternehmen unseres Landes! 

{Beifilll der SPO) 

Ein drittes Beispiel: CDU und F.D.P. erhöhen den Ansatz für 

Zusch015e an m~elstlndische Unternehmen zu den Kosten 

der Beteiligung an exportorientierten Messen 1989 um 

800 000 OM auf 1.S5 Millionen DM. Man muß sich m 

Erinnerung rufen: 1987 standen dafür 2.7 Millionen OM zur 

Verfügung. Für 1988 wurde der Ansatz auf 1,25 Millio­

nen DM, wie Sie wis!>en und wie Sie es auch durchgesetzt 

haben. also um mehr als die Hälfte, zusammengestrichen, 

und jetzt w1rd für 1989 wieder auf 1,55 Millionen DM auf­

gestockt. 

(Beck. SPD: Stop-and-go-Politlk I) 

Das heißt. 1989 wird für die wichtige FOrderung der Be­

teiligung an Exportmessen ein Setrag zur Verfügung ge­

stellt, der 1,2 M1llionen DM unter dem Ansatz von 1987 liegt. 

{Staatsmimster Brüderle: Wollen Sie bei den 

Kindergärten sperren oder was?­

Beck, SPD: Das war nicht gut!} 

Jeder auch nur einigerrr.aßen infarrnrerte Beobachter weiß, 

daß es heute in einer winschattiJch schwieriger gewordenen 

Zeit notwendiger. dringender wäre. gerade mittelstandische 

Unternehmen verstarl;t an el(portorient1erte Messen heran­

zuführen. 

(Be•i•ll der SPO) 

Statt dessen streichen S1e die M1ttei zusammen. Wir wissen, 

daß Sie große Semantiker in Ihren Re1hen haben. und auch 

das wollen Sie dann r.och h1er im H<~use als z:.~kunftsfah1ge 

Wirtschaftspolitik verkaufen! 

Diese Beispiele, rneme Damen und Herren, ließen sich fort­

setzen. Geschenkt. 

(Dr. Langen. CDU: Tun S1e es doch! Sie w1ssen 

ja nichts mehr!j 

Sie machen alle eines deutlich: Der Landeshauskalt, den wir 

heute beraten, ist trotz ihrer zahllosen Änderungsantrage 

kein großer Wurf. keine verläßhche, solide Grundlage für d1e 

rhernland-pflilzische Wirtschaft und ihre Arbeitnehmer. Er 

•st. was er war. em schwarz-gelb-blauer Flickenteppich der 

Ratiosigkeit. 

{Beifall der Sf>D-

Schmalz. CDU: Sie waren auch schon 

origineller!} 

Jetzt werden S1e natürlich einwenden, was wrr seit Monaten 

von Ihnen hören. wenn Ihnen d1e Argumente ausgehen: Ja, 

aber, da ist noch die Steuerreform. unsere Steuerreform. d1e 

größte und schönste und außerdem. - Das Herzstück der 

Wirtschaftspolitik der Bundesregierung wird sie genannt. Ich 

sage Ihnen dazu: Erstens ist das keme Steuerreiorm. sondern 

eine Mampulation an unserem Steuersystem zugunsten 

jener. 

(Beifalf der SPD) 

die eh mehr Geld haben. als sie brauchen. 

Zweitens ist das kein Herzstück einer Wirtschaftspoi<tlk, 

(Zuruf de~ Abg. Schmalz. CDU) 

sondern e1n Schmerzstüclc. ein Schmerzstück eher m drei 

Akten, dessen e~ten wir gerade erlebt haben. 

{Beifa II der SPD-

Zuruf von Staatsminister Srüderle} 

Mit dieser Manipulation an unserem Steuersystem, d1e mit 

Ihrer auwrücl:lichen Zustimmung und emphattschen Begei­

sterung erfolgt, rauben Sie dem Land und seiner Poht1k für 

die nächsten zwe1 Jahre 520 Mi!licnen DM. w1e Sie w1ssen. 

5•e werden nicht nur dem Land. sondern auch den Kommu­

nen und unseren kleinen und mrttleren Unternehmen an 

Aufträgen fehle:1. 

Da das. was Soe als Steuerreform bezeichnen, 1rgendwte 

fmanz1ert werden muß. verfällt d;e Bundesreg1erung auf 

merkwürdige, ich würde sagen, ;a geradez;.~ öi:onomtsch 

Widersinnige Fmanzierungsideen. Herr Mimster, da wird das 

ERP-Kred:tprogramrr. für Umwei:SChutzinvestitionen für d1e 

gewerbliche Wirtschaft um 280 M1lltonen Dill! auf 330 Millio­

nen DM ge~ürzt. Wie hoch ist der Ansatz fur Umweltschutz­

investitionen im Landesetat? Da w1rd der 8undeszuschuß 

zum Städtebauförderungsprogramm von b1sher 1 MiHiar­

de DM um 340 M1lhonen DM auf 660 Millionen DM gekürzt. 

Wie hoch 1st der Etat für Städtebauförderung m diesem 

Land? 

Da wird die Mittelstandspohttk des Bundes, die m großer 

Emigke1t vor Jahren von fast allen Fraktionen gerneinsam ge­

tragen wurde, regelrecht Stück für Stück geschleift. D1e Mit­

tel zur FOrderung klemer und m1ttlerer selbst3ndiger Unter­

nehmen werden von 1987 bis 1991 von 1,1 Milharden DM 

auf 485 Millionen DM gekürzt. Dann sagen Sie dtesem Hause 

einmal. was 1m Haushalt des Wirtschaftsmcntsters dteses Lan­

des für diesen Bereich enthalten ist. 

{Zurui iiOn Staatsminister 9rüderle) 

-Ja, das weiß ich alles. Da w1rd die Forschungsförderung des 

Bundes für kleine und mittlere Unternehmen drastisch ge-
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kürzt. Da wird das Eigenkapitalhilfeprogramm des Bundes 

für Existenzgründer rm nächsten Jahr ersatzlos emgestellt. 

Meine Damen und Herren, durch diese Maßnahmen der 

Bonner Regierung werden dem land Rheintand-Pfalz. der 

rhemland-pfälz1schen Wirtschaft, den kleinen und m1ttleren 

Unternehmen finö~nzielle Hilfen in einem unwl~ublichen 

Ausmaß entzogen, das ein Mehrfaches dessen betragt, was 

Sie vom Umfang her in Ihrem Etat zur Hilfe für die rheinland­

pf!lzlsche Wirtschaft berertstellen kOnnen. Das gilt sowohl 

für das Technologieprogramm a!~ auch für das Mittelstands­

förderungsprogramm und für die ForschungsfOrderung und 

sowetter. 

Alle diese Maßnahmen der Bonner Regierung unterstützen 

Sie bekanntermaßen und versuchen. das klä-gliche Ergebnts 

Ihrer mühsehgen Arbeiten und Anderungsarberten am Haus­

haltsentwurfals zukunftsfat11ge Polttrl: zu verkaufen. 

(Beii~l! der SPD} 

Sie wrssen ganz genau, in Bonn ~etätigen Sie s1ch als 

Brandstifter und möchten hrer im l-ande gern Feuerwehr­

männer spielen. Das geht nicht_ 

(Beifall der SPD) 

Das w1rd Ihnen deshalb nicht gehngen, weil n.cht nur die 

SPD das sagt, sondern weil Sie es auch mit Leuten der Wirt­

schaft zu tun haben, Herr Minister, die vor allen Dingen 

eines auszeichnet, daß sie niCht nur rechnen. sonderr~ auch 

saldieren können. 

(Staatsminister Brüderle: Eben, deshalb!} 

Dann saldieren sie das. was ihnen in Bonn genommen wird 

mit dem, wasSre an Heftpflastern auf d•e Wunden zu kleben 

versuchen. und m1t dem, wa~ Sie versprechen. Die Antwort 

w1rd sein: Gewogen und zu !eicht befunden.-

(Berfal! der SPD) 

Natürlich haben Sie es mcht !ercht. Sie befinden SICh in der 

Garrotte der Bonner Finanzpolitik. Dabei wundert m1ch- Sie 

wissen, eine Garrotte ist em mittelalterliches Wilrgemstru­

ment. das die Lebenden zu den Toten befördert-, 

(Zuruf von Staatsmrnister Brüderle) 

daß Sie sich darüber noch freuen. 

{Staatsminister Brüderle: Weilesemegute Politik ist!­

He:terkeit und Setfall bei der SPD) 

Ich kann das nur alsemezwar seltene, aber mOghcherweise 

auch nur in die~r Form in Erscheinung tretende - mög-

hcherwe,se heißt sie auch so - Art eines koaiitionären Maso­

chismus bezeiChnen. 

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD­

Staatsminister Brüderle: Lassen Sie da die 

wahler entscheiden!) 

Meine D•m•n und Herren, ich fuse zusammen: D1e 

111/irtschaftspolitll: und die f'manzpolitil:: weder Ihrer freunde 

rn 3onn noch dieser Landesregierung sind berechenbar, für 

die Wtrtschaft und ihre Arbeitnehmer verläßlich. Bonner 

Wirtschaftspolitik und rhemlanci-pfälz.tsche Wlrtschaftspoli­

tilc haben noch ernes gemeinsam. S1e sind mcht senos. Des­

halb verfällt dieser E-.:at der Ablehnung der Opposition. 

(Berfal: der S?D) 

Präsident Or. Volkert: 

ich dcuf S::hülerinnen und Schüler des Reg•no-GymnasiUms tn 

Prüm begrüßen. 

(Beifall im Hause) 

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Langen_ 

Dr. Langen. CDU: 

Herr Präsident, meine sehr verehr:en Damen und rlerren! 

W1r haben heute von se1ten der Oppositron das gehört. was 

w1r seit Jahren hier an Kassandrarufen vernehmen müssen, 

nämlich keine Perspektive. sondern nur lautes Weheklagen. 

(8e1fall der CDU) 

Herr Kollege Härte!. das. was S•e gebo:en haben an Härteis 

Ml!rchenstunde. 

(Zurufe von der SPD) 

angefangen vom Haushalt, von den angeblichen Perspek­

tiven, die die SPD hier aufzeigt, belegt. daß Sie sich offen. 

S1chthch m1t dem Wirtschaftshaushalt t:ns heute mcht aus­

reichend befaßt haben_ 

(Beifall bei CDU und F.D.P_} 

Herr Kollege Schwarz hat hier zu Beginn der Debatte in 

Anspruch genommen. daß die SPD neue Ideen embringt, daß 

s1e das, was der Landesregierung angebilch nicht ge:ungen 

sei, nämlich unser Land hinaus auf die Zukunft zu nchten, 

einklagen müsse. 

W1e s•eht das denn aus? W1e schlagt s1ch das denn jetzt 

tatsächl;ch m den Haushaltsanträgen n1eder. meine Damen 

und Herren? 

{Waldenberger. COU: So 1st das!) 
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Wol!en wir einmal die 36 Antrage der SPO aus dem Wirt­

schaftsbereich analys1eren. Dann werden w1r vielleicht schon 

ein paar Details finden. 

ln dem, Wil$ die SPO uns zur morgigen Abstimmung vorge­

legt hat, sind 20 Anträge wörtlich von der Regierungsl::oa­

lition, von den Fraktionen CDU und F.D.P., übernommen; 16 

sind neu. 

{Zuruf von der SPD: Machen Sie ruhig Ihre eigenen · 

Anträge schlecht!) 

- Nern, nein. Eine gewisse Lernfähigkeit ist Ihnen zuzu­

messen. 

(He1terkeit bei der SPD) 

Aber S•e können doch nicht unsere Anträge scham:os 

übernehmen und das dann als Ihr Konzept verkaufen. meine 

Oa!llen und Herren. 

(Reitzel. SPD: liaben S18 sich beim Abschreiben 

geschämt?) 

Außer d1esen Punkten haben S1e von Ihren 16 Anträgen 

noct1 fünf dabe1. die Sie hier groß als Schwerpunkte prokla­

miert haben. Diese sind morgen überhaupt nicht abstim­

mungsfähig, weil s1e der Gesthaftsordnung des Landtags 

Widersprechen. 

{Zuruf von der SPD) 

- Ja. § 65 der Geschäftsordnung des Landtages sagt ein­

deutig: Anträge. über die abgestimmt werden kann zum 

Haushalt, müssen vorher !m Haushar-.s- und Fmanzausschuß 

beraten werden. - Sie habe~ keine Antrage 1m Haushalts­

und Finanzausschuß zu fünf Schwerpunkten gesteH:, wie S1e 

es bezeichnen: Förderung kommunaler Beschäftigungsm•­

tiativen mit 9,79 Mtllionen DM -kein Antrag -; Maßnahme!'! 

der Dorferneuerung mtt 9 Millionen DM -kein Antrag 

gesteH! -; Förderungsmaßnahmen Energieeinsparung mit 

9 Millionen DM - kein A!'ltrag -; VerpflichtungsermAchtigun­

gen zur Strukturverbesserung im ländlichen Raum m!t 9 Mil­

lionen DM - auch kem Antrag-; und Maßnahmen zur Ver­

kehrsberuhigung m1t insgesamt 20 Millionen OM- keme An­

trage im Haushalts- und Fmanzausschuß. meine Damen und 

Herren. 

Das heißt: Sie haben doch überhaupt nicht ernsthaft ange­

nommen, daß über diese Anträge h1er beraten und abge­

~timmtwerden soll. 

(Zuruf des Abg. Reitzel, SPO) 

-Ja, was soll das denn? Dann müssen Sie das doch m der 

entsprechenden Vorberatung auch vorbringen. 

{Re1tzel. SPD: Zur Sache haben Sie nichts 

zusagen!) 

Sie können n1cht behaupten. 56.8 Milltonen DM seien 

Schwerpunkte von Ihnen, wenn ~ie noch nicht einmal die ge­

schäftsordnungsmäßigen Voraussetzungen hier eriüllen. 

(Beck, SPD: Ach Gott, Herr Langen!) 

Ich sage das in aller Klarheit: Das ist Täuschung der Öf­
fentlichkeit. 

(Be•fa II be1 der COU -

Beck, SPD: Gott, ach Gote! -

Weiterer Zuruf von der SPD: Inhaltlich müssen Sie 

darauf eingehen:) 

- Oh. dazu kommen wir noch; regen S•e sich ab! 

Herr Kollege Härte!, Sie haben beanstandet, daß für die 

Beratung 1m Handel 50 000 DM zur Verfügung gestellt wür­

den. 

(Abg.ltzek, SPD, meldetsu:h zu einer 

ZwiSChenfrage} 

- S1e kommen nachher dran, Herr Kollege ltzek; zuerst brin­

ge ich emmal meine Dinge zu Ende. 

Vizepräsident Reitzel: 

So machen w1r das nicht hier. Wollen Sie einen Arbeitsplatz 

wegrationalisieren -oder? 

(He1terke1t bei der SPD} 

Abg. Or. Langen, CDlJ: 

Sie haben also beanstandet. daß w1r für die Beratung 1m 

Handeiden Ansatz um SOOOODM·erhöht haben. Warum 

denn, Herr Kollege Härte!, haben Sie diesen Antrag tn Ihrem 

Antragspaket wörtlich übernommen. und dann noch :1ut 

falschen Zahlen? Diese falschen Zahlen belegen doch. wie 

intenstv Sie s1ch überhaupt damit beschäftigt haben -offen­

SIChthch gar rucht; Sie haben es nach den Haushaltsbera­

tungen nur abgeschneben. 

Dann ist die Steuerreform als Manipulat•on beze1chnet wor­

den. Ja, das ist n_atüriich aus der Sicht der SPD eme gl!ngige 

Formulierung, um die Bürger zu verunSIChern Ober das, was 

tatsächhch an positiven Leistungen kommt. 

(Zuruf des Abg. ltzek, SPD) 

Die SPD hat in den letzten zwe1 Jahren - ich könnte lhr.en 

das. wenn mir die Zeit bhebe. alles vortragen- msgesamt 44 

Vorschläge für Steuererhöhungen gemacht. und da wollen 

Sie hier den Anspruch erheben. die Bürger entlasten zu 
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wollen_ Sie sind doch eme Steuererhöhungsparte1. Das sind 

doch die Fakten! 

(Beifali bei der CDU) 

Herr Kollege Härte! hat dann weiter gesagt, da$ sei alles so 

schhmm, weil Subventionen und Hilfen gekürzt würden. 

(Zuruf von der SPD) 

-Das ist eben hier gesagt worden.- Da sehen Sie den grund­

legenden Unterschied zwischen dem, was Sie konzeptlos als 

Wirtschaftspolitik verkaufen, und dem, was wir tatsachlich 

machen_ 

{Zuruf des Abg_ Härte!. SPD) 

-Ja, ja, Sie haben geklagt, daß Hilfe entzogen wird. Wir. die 

Reg1erungskoalit1on. sind der Meinung, daß die Unterneh­

men ketne staatlichen Krücken, sondern dauerhafte He1lung 

brauchen. damit s1e aus eigener Kraft gehen und laufen 

können; das ist der grundlegende Unterschied. Sie wollen 

überall den Staat dazunehmen und die Unternehmen damit 

abhc!!ngig machen, d1e Eigeninitiative ze~stören; das smd 

Ihre Vorschläge. dte Sie heute hier vorbringen. 

(Unruhe bei derSPD und Zuruf: Re.ner Quatsch!) 

- Meme Damen und Herren, S1e müssen sich das schon 

anhören. 

Ich glaube, es geht heute, wenn wir über den Haushalt des 

Wirtschaftsmn·usters reden. darum: Wie sehen denn die Zu­
k~o~!1ftsper!pekt!VIin fOr unser Land iiUS? Wie müssen die Riiih· 

menbedingungen in den 9<ler Jahren geseut werden? Das 

sind doch die entscheidenden Fragen und nicht. ob in dem 

oder dem Punkt noch 10 000 Mark mehr oder weniger mög­

lich sind. Welche Probleme gibt es in den strukturschwachen 

Regionen? W1e können w1r darauf antworten? Was kann 

denn d1e Wirtschaftspoli:ik des Landes überhaupt bewegen? 

Wenn man Ihre Reden hört, dann meint man, der Wirt­

schaftsminister des Landes könne die Welt verlndern_ W•e 

kann d1e Wirtschaftspolitik des Landes 1n der weltweiten 

Arbeitsteilung akt1v werden? 

(Unruhe und Widerspruch be• der SPD) 

- Ja, das ist die entscheidende Frage_ W1r können doct-, hier 

nicht so tun, als ob wir die Welt aus den A.~geln heben könn­

ten. Daß wir es nicht vermögen. damit müssen Sie sich abftn­

cen. Ihre Staatsgl3ubigkeit hat nur zu negativen Ergebnis­

sen geführt. und zwar überall. wo s•ch das zeigen konnte. 

(Beifall bei der CDU­

Widerspruch bei der SPD) 

A.uch das sind Fragen. die wir uns stellen müssen: Welche 

Aufgaben kann der Staat m der soz1alen Marktwirtschaft 

wahrnehmen. welche soll er wahrnehmen? Wo gibt es Pri­

vatisierungsmöglichkeiten? Wo können in der Tat Subventio­

nen abgebaut werden. und wo müssen wu deregulieren. 

vorhandene überstarke Regul.erungstendenzen abbauen? 

Das sind die Fragen, <he wir uns stellen müssen. Ich meine. 

niemand darf glauben machen wollen, daß der Wirtschafts­

mmister a1Jgs iluSdem Hutzaubern kann. 

Faktum 1st. daß d1e positive wirtschaftliche Entw1cklung un­

seres Landes durch die gute und erfolgreiche Wirtschafts­

politik der CDU in den letzten beiden Jahrzehnten. insbe­

sondere durch d1e beiden letzten Wirtschaftsmmister Hein­

nch Holkenbnnl: und Rudi Geil, nachhaltrg gefördert worder. 

ISt. 

(Beifall bei der CDU} 

D1e Fakten, meine Damen und Herren. sind doch nicht zu 

Widerlegen: Wir sind seit 1981 in der A.rbe1tslosenquote 

unter dem Bundesdurchschrutt. Wir haben überdurchschnitt­

liches Wirtschaftswachstum. Wir haben eine n1edrige lnsoi­

venzquote, eine gute Infrastruktur, eme hche Exportquote. 

hervorragend ausgebildete und quaiifizierte fe~charbeiter_ 

Wir haben eme mittelständische Wi~schaftsstruktur. Das 

sind pos1tn;e Faktoren. die S1e nicht wahrhaber. wollen. mei­

ne Damen und Herren! 

(Beifall be1 der CDU-

Unruhe und Widerspruch be1 der SPD) 

Wir freuen uns, daß der neue Wirtschaftsminister Rainer 

3rüderle, der heute semen ersten Haus~alt ver:reten muß. 

auf dieser erfolgreichen Wirtschaftspolitll:. der letzten Jl!hre 

aufbauen kann. 

(Beck. SP:>: S1e sollten mal hören, was er darOber 

gesagt hat!) 

Wir sind uns innerhalb der Reg•erungskoa!ition einig. daß es 
ke1ner grundlegenden Richtungslinderung in der Wirt­

schaftspohtik bedarf, we1l sie in der Vergangenheit so glit 

war_ 

(Beifall bei der CDU­

Anhaltend Unruhe bei der SPDi 

Die Fragen, die wir uns stellen müssen, smd doch andere, ais 

es in Ihren dauernden Kassandrarufen, d1esem grundlegen­

den ?ess1mismus zum A.usdruck kommt. Was wollen wir denn 

den jungen Leuten. die etwa auf der Zuschauertribüne 

sitzen, an Zukunftsperspektive bieten, wenn man nur solche 

Kassandrarufe wie von Ihnen hört. meine Damen und 

Herren? 

{Beifali bei der CDU -

Tenls Heiterkeit, teils Unruhe und Widerspruch 

be•der SPD) 
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D1e Frage, auf d1e e~ ankommt. lautet: Welche Chanclt!n hat 

der Industriestandort Bundesrepublik oeut~hland. welche 

Chancen hat der lndustrie~tandort Rheinland-Ptatz in der Zu· 

kunft? 

(Zuruf von derSPD: Ja, welche?) 

Es ist doch ein Faktum- auch wenn Sie es immer wieder ieug· 

nen -. daß erst eine funk:tionierende Wirtschaft Wohistanci, 

Bildung. Freizeit, Sicherheit und auch persönliche Freiheit 

ermöglicht. 

{Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Herr Kollege Härtet. wir waren in der DDR_ W1r haben uns 

davon überzeugen können, wohin Planwirtschaft m der 

Reahtat führt: zu persönlicher Unfreihe;t_ 

[Berfalt ber CDU und F.O.P .• 

Grimm, SPD: Ja und?­

Zuruie von der SPD: Ach und Oh!) 

- Ja.das ist so! 

{Unruhe und weitere Zurufe 11on der SPD) 

Es ist do::h ein Faktum. daß s1ch d1e Standortfaktoren be­

tra::hthch verschlechtert haben. - Mrt diesen Zwischenrufen 

bringen sie mich nicht aus der Ruhe. Herr Kollege Grimm_ 

{Zuruf von der SPD: So was an Quatscht­

Gnmm. SPD: Washatdenn Planwirtschaft m1tder 

Politik der SPD zu tun?) 

-Ja. gut, Sie wollen doch überall ernen neuer. Plan. überall 

mehr Staat; das geht doch m die gle1'he Richtung. 

(Grimm. SPD: Siesmd e1n Verleumder!) 

Dö!S ISt doch so! 

{Gnmm. SPD: Sie smd em Verleumder!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren. 1ch glaube, wir 

mü!isen uns der Frage stellen, warum denn die Bundesre­

publik Deutschland in den letzten Jahren an Standartvor­

teilen verloren hat. w"rum sie in vielen Veröffentlichungen 

der letzten Monate zunehmend \IOn den Untemehmen als 

Problem der 90er Jahre gesehen wird. Welche Faktoren sind 

denn das. und 11or allen Dingen welche Vorschlage hat die 

SPD, um diese Probleme zu überwinden? 

Die Arbeitskosten gehören zu den höchsten der Welt- das ist 

em Faktum-, und wenn wir 1992 emen Binnenmarkt der i:G 

haben. dann müssen wir uns m1t unserem durchschnittlichen 

Arbeitslohn von 38 DM pro Stunde mit dem von 18 DM in 

Spanien auseinandersetzen_ Das ist ein Faktum. 

Die Energiekosten sind bei uns besonders teuer. ein Drittel 

höher als m den Niederlanden und in Franierereh- alles in der 

EG. Dabei sind S1e gegen die Kernenergte, meine sehr ver­

ehrten Damen und Herren von der SPD und den GRÜNEN_ 

(Star~er Beifall dar SPD und der GRONEN) 

Wir haben hohe Transportkosten. sowohl auf der Straße w•e 

auf df:r Schtene, aber auch bei der Telekommumkation_ Was 

machen Sie? Sie wehren s1ch dagegen, daß auch nur kleine 

marktwlfT.SChafthche Verbesserungen. et'.va durch d1e Post­

reform, möghcn werden_ Dagegen wehren S1e steh doch! 

(BeiiaH bei der CDU} 

Ste smd doch auf allen Punkten genau auf dem gegen­

teiligen Tnp; und da wollen Sie uns h1er vormachen, Sie 

hitten eme Zu ku nftsperspek t1ve! 

{Unruhe be1 der SPD und Zurufe) 

Der Umweltschutz belastet dte Unternehmen enorm, meine 

Damen und Herren, bei uns ."ie! stärker als in anderen 

Ländern. Das 1st em Faktum. We•l das so ist, müssen w1r >Jns 
doch etwa auch darum bemühen·--

(Anhaltend Unruhe und W1derspruch be1 der SPD) 

-Seten Stedoch mal ruhig!-

Weil das so ist. meine sehr verehrten Damen und Herren. 

bekennen Sie sich doch dazu, daß w1r m diesem Land erne 

Sondermüllverbrennungsanlage brauchen. Bekennen Sie 

sich doch offensi11 dazu. und lassen Sie ntcht hier große 

Reden folgen und vor Ort Ihre Parteifreunde dazu bewegen. 

daß s1e dagegen stimmen_ Das srnd doch d1e Fakten! S1e sind 

doch gar nicht für die Zukunft unseres Landes gerüstet! 

(Erneut ;Jnruhe bei der SPD) 

Meine Damen und Herren. kommen wir zum nächsten 

Punkt, der zur Standortverschiechterung der Sundesrepublik 

Deutschland beiträgt: die hohen Unternehmenssteuern. 

Welches Rezept hat dte SPO? s:e ISt gegen die Steuerreform. 

ste wdl die Gewerbesteuer r.och revitalrs1eren. Das 1st e-in 

schönes Fremdwort. dar.11t niemand weiß. was dahinter­

steckt; auf deutsch herßt das: erhöhen. 

(Erneut Unruhe bei der SPD-

Beclc. SPD: Ach, das rst doch auch dummes Zeug, 

wie Sie genau wissen!) 

-Ich kann Ihnen die Quelle vorlesen_ 

(Beck. SPO: Ste s:nd ein Drüberwegredner! -

Weitere Zurufe von der SPD) 
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Em weiterer Punkt sind langw1erige Genehmigungsver­

fahren be1 Investitionen. 

(Unruhe 1m Hause) 

Herr Präs1dent, ich kann zwar allerhand vertragen, aber 

wenn-~-

(Zuruf von der SPD) 

Vielleicht sollten S1e auf der Seite zuhören, was dort so an 

parlamentarischen Ausrufen und alles gebracht wird. 

Wc bei- Ihnen die Argumente aufhören. siegt der Kehlkopf_ 

(Vereinzelt Be1fall bei der CDU­

Zurufe von der SPD} 

Sozialer Friede und das gute Arbeitsklima der letzten Jahre 

haben sich doch nicht verbessert. Oas hat sich doch eher 

verschlechtert_ Was fordert die SPD? S•e fordert eme massive 

Ausweitung der betneblichen Mitbestimmung und alles. 

was damit verbund~n ist, und zwar eme Verschärfung der 

Sozialgesetzgebung für die Betnebe. Das 1st genau das 

Gegenteil, was für eine Bewältigung der 90er Jahre nötig ist. 

Wir müssen damtt tcampfen. daß m weiten Teilen der Be­

völkerung heute dte Fre1zett im Verhl!ioltnis zur Arbeit sehr 

hoch bewertet .... md. 01e Poht•k hat d1e Aufgabe, cheser 

Bewertung aktiv entgegenzusteuern. 

(Zurufe von derSPD: Was?) 

-Nein, Sie h;,ben gar nicht zugehört. 

Die Aiarmsignale smd so deutlich_ Wir brauchen über d1e 

Arbeitslosigkeit nicht zu diskutieren, wenn zwei Drittel un­

serer volkswirtschaftlichen Ersparmsse rm Ausland investiert 

werden. Da sehen w1r, wo das Geld h1ngeht. 

(Zuruf desAbg Lang, R .• SPD) 

- Sre kapieren das nicht. Ich kann Ihnen das aber em~al kurz 

er!lbtern. 

(Zuruf cies Abg. :tzek, SPD­

Unrul\e '"'Hause) 

ln Ze1~en fester Wechselkurse war für die Konkurrenz­

Uih!gkert der W1rtschaft ausschlreßlich die Konkurrenzfähig­

kelt der einzelnen Produkte entscheidend_ ln Zeiten flexibler 

Wechselkurse 1st international zu!lehmend das Kapital zu 

emem Konkurrenzfaktor geworden. Das müssen wir doch in 

Augenschein nehmen_ W1r können doch nicht daran vor­

hergehen, daß das Kapital wettwe1t so mobil ist. daß wrr uns 

mcht abschotten können. Alles andere ist eine Jrreiührung 

der Bürger. 

Damit Herr Kollege Lautenbach auch noch Gelegenneit hat, 

h1er etwas zu sagen. komme ich zum Ende. 

{Beifall der SPD-

Grimm, SPD: Das war der beste Satz!­

Weitere Zurufe von der SPD) 

Ich mOchte mich herzlich für diesen Haushalt bedanken_ Wir 

erwarten vom Wirtschaftsminister natürl1::h. daß er etwa bei 
der PrivatiSierung lmtrativen ergreift. daß e~ dort die Koah­

tl0nsverem3arung umsetzt. 

(Vereinzelt Beifall bei der CDU) 

Wir erwarten natürlich vom Wirtschaftsmimster konkrete 

Vorschläge zum Subvent1onsabba; .. L 

(Zurufe von der SPO) 

-Ich weiß, daß Ihnen das nicht gefällt. 

Wir erwarten vorn Wirtschaftsmtmster konkrete Vorschläge 

zum Abbau der Regulierungen. nicht nur im Ladenschluß­

gesetz. sondern Oberall do~t. wo überzogene Rechtsvor­

schnften Wirtschaftliches Handeln behmdern. 

(Vereinzelt Be1iall be1 der CD'.J) 

Wir unterstützen den Haushalt des Wtrtschaftsmimsters. E~ 

trägt eme klare marktwirtschaftliche Handschrift und 1st eine 

gute Wetterentw•cklung der bewährten chnstdemokratt­

schen Wirtschaftspolitik m Rheinland-Pfalz. 

Vtelen Dank. 

(Beifall be• CDU und F.D.P.­

Heiterkeit bei der SPD­

Zurufe von der SPD) 

Vizepräsident Reitzel: 

lch erteile Herrn Abgeordneten Baueiehage das Wort. 

\Beck, SPD: Sie haben es schwer. sich zu distanzieren!) 

Abg. Bauckhage, f: .D.P _: 

-Herr Beck. das ist leicht. ganz le1cl1t. 

Herr Präsident. meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Wirtschaftspohttk 1st in der Tat zukunftsen~cherdend für die 

Bürger unseres Landes. Deshalb möchte ich versuchen, dte 

Sache etwas zu versachlichen_ 

(Beifall bei SPD u~d GRÜNEN} 
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Es macht keinen Sinn. wenn w•r uns unterschiedliche Po­

sitionen 11orwerfen und dabe• mchts herauskommt. 

(Zurufe von der COU und der SPD: Sehr richtig!} 

Ge~atten Sie mir trotzdem, ill.lf meine Vorredner emzu­

gehen. Ich komme zunächst einmal zu den Ausführungen 

des Herrn Dr. Langen. Es ware sehr gut gewesen, wenn S1e 

gestern abend hier gesprochen hätten, dann wäre bestimmt 

Lebhaftigkeit in diesem Parlament gewesen. S•e haben ei­

nen guten Debattenbeitrag geliefert. 

(Gnmm. SPD: Sie smd aber auch mchtanspruchsvoll!) 

Ich sage, wir wollen Deregulierungen und wollen diese nicht 

verstärken. 

Herr Härte!. lassen Sie mich eines zu Ihnen sagen. Ich sage 

das deshalb, we•l d1e Sozialdemokraten und die Freien De­

mokraten ordnungspolitische Unterschiede trennen. Ich sa­

ge das ganz wertfrei. Ich werde nachher noch näher darauf 

eingehen. Wenn S•e hier vor. den Garrotten und von diesem 

Folterwerkzeug sprechen, so sage 1ch Ihnen. die Wirtschaft 

kann nicht mehr Planung und mehr Staat gebrauchen. S1e 

braucht Deregulierungen; denn das sind Ihre Folterwerk­

zeuge, die Sie bisher an d1e W1rtschaft angelegt haben. E1n 

Bewe1s ist die Verweigerung der Steuerreform. 

{Be1fall be1 CDU und F.D.P.­

Gnmm, SPD: Das ist falsch!) 

Die Steuerreform hat heute morgen hier eine erhebliche 

Rolle gespielt_ 

Herr i'rllsident, gestatten Sie, daß ich auf die heutige Aus­

gabe der .Frankfurter Allgememen Ze1tung" hinweise. Herr 

Dieclcvoß. dort werden Sie in Ihren Ausführungen von 

gestern voll bestätigt 

(Beifall der F.D.P.-

Beck, SPD: Dieses fortschnttliche Blatt!) 

Herr Schwarz, die Überschrift lautet: • Konjunkturerwartung 

wieder aufgehellt- lnvestitionsbedmgungen verbessern. Das 

1st das Ergebnis der Sitzung des Finanzplanungsrates. D1e 

KonJunkturerwartungen haben sich deutlich aufgehellt. Die 

Bundesregierung s•eht Jetzt ihre Projektion von real 1,5 b1s 

2 % für das Sozialprodukt 1m laufenden Jahr am Rande der 

unteren Wahrscheinli<:hkeit. Diese Emschatzung begründete 

Staatssekretär Schlecht vom Wirtschaftsministerium m der 

Sitzung des Planungsrates mtt der jüngsten Entw1cklung der 

lndustrieproduktion. 

{Grimm, SPD: Systematische SchCmfirberei!} 

Nach wie vor erwartet d1e Bundesregierung Wachstums­

impulse: 

(ZurufdesAbg. Grimm. SPD) 

l<:h sage Ihnen, Wachstum 1st nicht alles, aber ohne Wachs­

tum ist alles nichts, HerrGrimm. 

(Beifall bei der F.D.P. und vereinzeh: be1 der CDU­

Gnmm, SPD: Sicher!) 

Herr Schwarz, nun komme 1ch noch einmal zu Ihren Aus­

führungen zurück, bevor 1ch mich mit emem einzigen Satz. an 

Herrn Seibei wende. Herr Schwarz, gerade Sie haben heute 

morgen hier in der Debatte doch ein Stück mehr Planwirt­

schaft verlangt. Sie haben Strukturrlite - nicht d1rekt, aber 

ind1rekt- in Ihrer Rede gefordert. Genau das ist das Marter­

und Fclterwerkzeug. das die Wirtschaft nicht gebrauchen 

kann. Genau das erzeugt em Klima. welches keine Prospe­

ritäten 1n der Wtrtschaft ergeben wtrd. 

(Beifall der F.D.P. und CDU­

Schwarz, SPD: Er hat dc-ch gar nicht wgehört!j 

-Ich habe sehr gu-: zugehört. 

Darüberhinaus komme ich zu einem Prob;em der reg1onale!1 

Wirtschaftspolitik, das S1e n1er angeschnitten haben. Man 

hat den Eindruck -Herr Hemz hatte heute morgen danl:ens­

werterwe•se den europäischen Bmnenmarkt angeschmtten -, 

S1e w1ssen gar nicht, daß wir 1n Europa leben. S1e wissen 

genau, daß in der Europä1schen 'Gemeinschaft ganz klare 

Förderrichtliruen vorherrschen. ich sage das deshalb, weil Sie 

-forderr:, 1m Wtrtschaf+.smmisterium wettere Fördermittel für 

Gebiete, die nicht zur Gemeinschaf---saufgabe gehören, aus­

zuweisen. S1e wissen. dies ist rechtswidrig. 

(Zurufe von der SPD: Das will der Minister 

selber machen!) 

Ich sage Ihnen, der Schritt der Landesregierung. der Schn:t 

der Koalition, dieses 1m Investitionsstock anzusiedeln, tst 

richtig und zukunftsweisend. 

{Beifall bei F.D.P. und veremzelt bet der CDU­

Grimm, SPD: Das Ergebnis ist doch dasselbe•) 

Es geht darum, wie es rechtl!ch vertretbar ist. Es hat keinen 

Sinn, hier popuhstische Polittk durch Haushaltsansätze zu 

machen. 

(Schwarz, SPD: Was ist populistischer?) 

Es hat nur dann Smn. Haushaltsansatze so zu gestalte~. 

wenn sie auch hinterher wirkungsvoll unten ankommen. 

(Beifall bei F.D.P. und vereinzelt bei der CDU­

Schwarz, SPD: Wir werden es erleben !i 

Herr Se!bel, JCh sage em Wort zu Ihren Ausführungen. Wenn 

1Ch das von der Gewinnbegrenzung und Ihre Sprache hOre, 

so erinnert m1ch d1ese Sprache sehr stark an Karl Marx. 

(Schwarz. SPD: An wen?) 
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-An Karl Marx. mcht an Sie. Herr Schwarz. 

Ich sage Ihnen aber au~h. selbst in den Staaten, in denen 

derzeit Planwirtschaft vorherrscht, hat man erkannt, daß d1e 

Planwirtschaft m diesem Sinne mcht weiterführt. Man nat 

erk;mnt, daß miln von dteser total durchgeplanten und 

gelenkten Wirtschaft wegkommen muß. Das hat man selbst 

· an der Stelle erkannt, i!fl der !ange Jahre Planwirtschaft war 

und noch ist. 

(Grimm, SPD: Was hat das m1t Karl Marx zu tun?) 

- Herr Grimm. Sie werden m1r wohl nicht erzählen wollen. 

Karl Marx hätte eine fre1hetthche Wirtschaftsordnung ge­

wollt. Das können S1e mir nicht erzahlen. 

(Grimm, SPD: Ist er der Erfinder der Planwirtschaft?) 

Meine Damen und Herren, Rhe•nland·Pfalz ist ein Flächen­

land mit überw1egend mittelständischer Wirtschaftsstrukt!Jr. 

Die Wirtschaftspolitik muß den ordnungspolitischen Rah­

men setzen und d•e Wettbewerbsfähigl:eit aller Unterneh­

men, sowohl der großen als auch der kleinen, ermöglichen. 

(Be;fall be1 der F.D.P.) 

Le1stungsfäh1gke1t, Kr~ativität, Innovationsbereitschaft und 

Mut müssen be1 denJenigen gefördert werden, die in der 

Privatwirtschaft ökonom1sche Verantwortung übernommen 

haben. 

(Beifall be1 der F.D.P.) 

01esem Anspruch wird die WirUchaftspolitik des Landes 

gerecht. Der Haushalt setzt 1m Rahmen der MOghchi:eiten 

die richtigen Akzente. Von einem Haushalt können und dür­

fen jedenfalls nach unserem VerständniS von Wirtschaftspo­

litik Impulse für die W•rtschaft ausgehen. 

(Erneut Beifall be1 der F.D.P.) 

Um eines sofort klarzustellen: Die F.D.P.-Fraktion glaubt an 

die soziale Marktw;rtschat:. D1e F.D.P.-Frakt1on ist davon 

überzeugt, daß im System d1eser WirtschaftsforM die derzei­

tigen Probleme des Arbeitsmarktes zt; lösen sind. Das hei9t. 

wir wollen keine staatlichen Beschattigungsprogramme, 

weil w1r aus der !:rfahrung der Vergangenheit heraus wis­

sen. daß du~se immer nur den Charakter eines Strohfeuers 

haben. 

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen haben gezeigt, 

daß d•e Wirtschaft 1n der Lage ist. auch die BeschAftlgu~gs­

probieme zu lösen. wenn der Staat d1e Rahmer. richtig ge­

staltet. Die Banner Steuerreform ist hier der richtige Schntt 

in die richtige Richtung. 

(Beifall bei der F.O.P. undveremzelt bei der CDU­

Grimm. SPD: Er kann es gar nicht oft genug sagen 0 

Dazu gehört natürlich volkswirtschaftlich verantwortungs­

volles Verhalten der Tanfpartner Ich nenne Edzard Reuter-, 

weil es unverfänglich ist. 1hn hier zu nennen. Sie h!tten ihn 

damals gern als Wirtschaftsminister m Sonn gesehen. Aus 

welchen Grunden er abgesagt hat. ble1bt dahmgestellt. 

(Grimm. SPO: Raten Sie emma!! S1e smd ein Scherzbold!) 

Auf jeden Fall war er mcht bereit, unter Umständen be1 

Herrn Rau m Bann Wirtschaf-..smm1ster zu werden. Edzard 

Reuter hat kürzlich in der H Wirtschattswoche" erklärt, die 

Löhne bei uns se1en zu hoch und die Arbeitszelt zu un­

flexibel. Edzard Reuter hat dies 1ill Zusammenhang m1t der 

hohen Investitionswelle deutscher Unternehmen 1m Ausland 

n1cht ohne Grund gesagt. 

Glauben $1e nur n1cht. 1ch wollte hoer und heu"te Lohn­

kürzungen das Wort reden. Nem. ich will nur verdeutlichen. 

daß die Wirtschaft und msbesonclere der Mittelstand keine 

unnötigen Belastungen und keme Eingnffe des Staotes brau­

chen lr;ann. 

(Beifall be1 der F .D .P .} 

W1r brauchen Stabilitl'lt und Wachstum. dam;t lnvest1t10nen 

leichter mOghch werden. D1es 1st wiChtig, um d1e P~obleme 

des Arbeitsmarktes zu entkrampfen. 

Ich habe emgangs d1e Wirtschaftsstruktur des Landes grob 

umrissen. Ich möchte noch einmal versuchen, d1e SituatiOn 

envas zu verdeutlichen. Im rhemland-pfälzlschen Handwerk 

sinclm 39 000 Betrieben rund 240 000 Leute beschäftigt. Das 

Handwerk hat etwa 14 000 neue Lehrverträge abgeschlos­

sen; davon legen etwa 13 000 jähriich die Gesellenprüfung 

ab. Insgesamt sind etwa 40 000 Auszubiidende 1m Handwerk 

beschäftigt. Diese 40 000 sind niCht be1 den 240 000 Be­

schAftlgten eingerechnet. 

Das Handwerk macht einen Gesamtumsatz von 25 Milliar­

den DM 1m J<!hr. Meine Damen und Herren, ich Will damit 

nur verdeutlichen, welche enorm~ Wirtschaftskraft allein 

d1eser Wirtschaftszweig hat. Gerade m d1esen kleinen und 

mittleren Betrieben -die lndustne und andere müssen mit 

gesehen werden- entwick.en sich eme große Innovations­

kraft. Das Problem der mittelstanc1schen Betriebe hegt da­

rin. daß s1e nC~turgemäß nicht den entsprechenden Back­

ground haben können. um d1ese Kreativität umzusetzen. 

Deshalb halten w1r die Mittelansätze im Bereich der Tech­

nologie und des Technologietransfers für richtig und nch­

tungweisend. 

(Be1fall be1 der F .D.P .) 

Darüber hmar.:s begrüßt d1e F.D.P.-fraktion die Mittelan~tze 

für die Exportberatung kleiner und mittlerer Unternehmen 

genauso w1e das Messeprogramrr.. Gerade m klemen und 

mittleren Unternehmen stecict eme Menge praKisorientierter 
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und zukunftsweisender Ideen. ich nenne a!~ Stichwort den 

Tüftlergeist. 

(Grimm,SPD: Richtig!} 

Es fehlt ihnen zur Umsetzung die wissenschaftliche Be­

gleitung. Deshalb ist die F.D.P.-Fraktion davon überzeugt, 

daß dre VersUrkung der Mittel- durch die Koalition gewoll~ 

-im Beretch des Beratungswesens sinnvoll und richtig ist. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Das gilt ebenso für die Fortführung des Messeprogramms. 

Dies ist deshalb wtchtig. weil für die mittelst:!.ndische Wirt­

schaft der Zugang zu'Tl Markt ungleich schwrenger als iür 

große Unternehmen ist. 

(Emeu-:: Beifall bei der F.D.P.) 

ln diesem Zusammenhang muß dte Exportberatung, d•e 

weiter gefördert wrrd. gesehen werden. Die f.D.P.-Fral:.tion 

hlilt diese Ansätze im Haushalt für ordnungspoli'.:isch nchtig. 

weil sie ChancengleiChheit des Mio:telstandes herstellen wiil. 

(Berfall bei der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen nichts t\eues. 

wenn u;h wiederhole, daß dte f.D.P.-Fraktion davcn über­

zeugt ist, daß das duale Ausbildungssystem und das Weiter­

und Fortbildungssystem den Herausforderungen der Zu­

kunft gewachsen ist. 

Der Haushalt des Landes hat zum ersten Mal einen Titel für 

überbetriebliche Ausbildung in bezug auf neue Technclo­

gien. Hier geht es um erne Komplementllrfinanzierung von 

jewerls 600 000 DM. Frilu Dücht1ng, die idee hiltte Herr 

MOilernann, der heute morgen nicht kritisiert worden 1st. 

(Frau Oüc.hting. SPD: Das Clndere haben 

Ste gestrichen!) 

Darüber hmaus hat die Koalition r:cch einmal für die über­

betrie!>liche Aus- und Fortbildung eine Verst&rkung der Mit­

tel beantragt. Die F .D.P.-Frak.tion ist davon überzeugt, daß 

durch solch praxisorientierte Fort· und Wetterbildung eine 

hohe Effizienz erzielt wird, und zwar auch und gerade fur 

die BeSthllftigten. 

{Beifall be• der F.D.P.-

Grimm. SPO: Richtig! Das sehen wir auch so!) 

Meine Damen und Herren, nach unserer Meinung w1rd im 

Bereich der Wirtschaftspolitik die Zukunft für unser Land 

und damit für die Bürger entsche1dend bestimmt. Wir müs­

sen uns den Anforderungen der Zeit stellen. Hierbei nutzt es 

nichts, an Oberholten Strukturen festzuhalter.. Deshalb halt 

die F.D.P.-Fraktion die Fortführung des Technologiepro­

gramms für zukunftsonentiert, für zukunftsweisend und 

für nchtig. EKemplarisch stehen hierfür d1e Mittelansätze für 

anorganrsche Sonderwerltstoffe, Glas und Keramik sowre dr_e 

Ernrichtung eines Servicelabors für Oberflächen- und Dünn­

schichtanalytik. Der Doppelhaushalt gibt h1er zukunftswer­

sende Impulse. 

Gestatten Sre mir, noch ernmai zum rheinland-pfälZISchen 

Handwerk zurü::kzukommen. Jährlu;h legen rund 2. 000 jun­

ge Leute dte Meisterprüfung ab. Daran sieht man, wie groß 

die Berertschaft bet vrelen ist. Verantwortung und somit auch 

Risiko zu übernehmen. Deshalb hlilt die r .D.P.-Fraktior~ so­
wohl das Zinszuschußprogramm als auch das Extstenzgrün­

dur.gsprogram m für eme WIChtige und nchtige Poltttk. 

(Beifall der F.D.P.} 

Hier geht es nicht duum. Subventionen zu verterlen, son­

dern Risikoberei-::schaft, Mut und Kreativität zu hononeren. 

Man muß d1ese Ans~tze auch im Zusammenhang mit der zu 

dünnen E1genkapit<~idec:ke des Mittelstandes sehen. Ganz 

bewußt wdl ich d•e Problematik des Eigenkapitals heute 

n1cht wetter ausführen. 

Meme Damen und Herren. d1e Bonner Steuerreform kann 

von Ihnen gegetßelt werden. wie Sie das wolien. Sie können 

sagen, es 1st eme Reforr.-1 für dre Re1chen. Al! dres strmmt 

nicht. 

[Zuruf vor. der SPO: Schenkung!) 

D•e Banner Steuerreform 1st der nchtige Schritt; sie schafft 

das richttge Klrma zur Wlftschafthchen Entwrcklung und 

trägt entscheidend dazu bel, daß das EJgenkapJtaJ des Mit­

telstandes besser und starker wird. 

(Beifall der F D.P. und be1 der CDU­

Zurufe von der SPD) 

Meir:e D~men und Herren, lassen Sie mich zusammenfassen: 

Wie emgangs erwähnt. werden die·lebensbedrngungen für 

die Zukunft des Landes entscheidend von der nchtigen Wirt­

Sthaftspohtilc. des Landes abhängig sein. Es wird entschei­

dend sem, wie und in welchem Klima wrrtschaftliche Betäti­

gung erfolgt Es ist entscheidend. ob w1r eine technil:feind­

ltche Pohtii: oder eine Politrk haben, die sich dem technischen 

Wandel stellt. Die Wirtschaf"-.spolitik des Landes tut letzteres. 

was nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion nchtig ist. Deshalb 

stimmen wir dem Einzelplan 08 aus Überzeug;~ng zu. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall der F.D.P. und bei der CDUJ 
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Präsident Dr. Volkert: 

Auf der Zuschauertribüne begrüße ich Teilnehmer der 26. 

Pfälzischen Sk1woche .. 

(Beifall im Hause) 

Das Wort hat Herr Koliege Sondermann. 

Abg. Sondermann. SPD: 

Herr Präs1dent, meme sehr verehrten Damen und Herren! 

Herr Kollege Dr.Langen, 1ch habe Sie noch tn bester Enn­

nerung. als Sie beim verehrten Wirtschafts- und Verkehrsmi­

nister Holkenbrink die Akten trugen. 

{Dr.langen, CDU: Richtig!) 

D1eser Aufgabe waren Sie gewachsen. 

(Beifall der SPD­

Mmisterprl\sioent Dr Vogel: Jededfingt 

emmat klein an!} 

Herr Mmisterpräsident, S1e haben gestern in Ihrer Haus­

haltsrede gesagt, der Haushalt sei ein Glanzstück. zur Um­

setz:..~ng der Reg1erungserkU!irung. 

(Dr. Langen, CDU: RIChtig!) 

Dis istsehrweit hergeholt. Es gehört mehr als Mut dazu. Bei 

nüchterner Betrachtung muß man festste:len, es handeit sich 

um ein Stückwerk., der Glanz fehlt. Leider lAßt es die Rede­

zeit nicht zu, auf all die Probleme und Fragen auf dem Ver­

kehrssektor einzugehen. 

(Schmalz. CDU: Gottsei Dank!) 

Ich mOchte einen Punlct besonders ansprechen. Es handelt 

sich um die geplante Neubaustrecke Rhein-Ruhr/Rhein-Main. 

die von grOßter w•rtschaftlicher Bedeutung für das Land 

Rheinland-Pfalz ist. Seit v1elen Jahren wird darüber disKu­

tiert. Es werden Au;.sagen der Regierungsmitglieder getrof­

fen, dae im Gegensatz zu dem stehen, was uns jetzt erwartet. 

ln den Jahren 1985, 1986 und 1987 erreichten uns voll­

mundige Erklärungen der jeweiligen Minister und des Mini­

sterpräsidenten, daß man sich keine Sorge zu machen brau­

che, d1e Westerwaldtrasse. die dae Interessen des Landes 

Rhe;nland-Pfalz n1cht berührt, se1 tot. Das sagte Herr Geil am 

9. November 1985 Der Ministerpr!sadent sagte es auch. Der 

damalige F.D.P.-Vorsitzende vor der Landtagswahl unter­

strich das mit der Bemerkung, man müsse dem Verkehrs· 

minister Geil noch Nachhilfeunterricht erteilen. E~ müsse 

frischer Wand in die Politik kommen, dann wurde das schor: 

1m Interesse des Landes geregelt 

Der fr1sche Wmd ast gekommen. Auch heute ward noch Wind 

gemacht. M1t welchem Ergebnas aber? Die Interessen der 

F.D.P. wurden befruchtet, dae Interessenten der F.D.P. in die 

entsprechenden Ämter geblasen. Die CDU wurde umge­

biasen, stlilht hE!~o:te windschief da, hat keine Stanclfesti;keit. 

Bei all d1esem Wind ist aber die Puste für die Bewältigung 

der anstehenden Probleme im lande selbst und m der Be­

völkerung des Landes ausgegangen. 

(Beifall derSPD) 

Der OB-Vorstand hat schon seine Er.tscheidung zugunsten 

der Wester.valdtrasse getroifen, was der Verkehrsminister 

auch unterstützt. 

(Staatsminister 3rüderle: Welcher?j 

-Der der;~:eit1ge Verkehrsminister des Bundes. 

{Staatsmm1ster Brüderle: Da arren S1e sich! Da 

w1ssen Sie mehr als 1Ch, der mitahmgesprochen 

hat! Haben S1e Gehe1mmformationen?­

:leck, S»D: Er sagt Ihnen mcht alles, Herr Brüderle, 

das so!lte Sae hellhörig machen!­

Staatsminister Brüderle: Ich bin immer hellhörig!) 

-Sehen S•e. er wird Sie so wie wir emschätzen, Herr Brüderte. 

{Staatsminister Brüderle: Woher haben S•e 

denn die Information von Herrn Warnke? 

Woher haben S•e s1e denn? Sagen S•e es doch!) 

-Sie haben d1eser Tage den starken Mann gemacht, Sie wür­

den aufgrund dteser anstehenden Entscheidung dte Solldan­

tät zu Bonn aufkundigen. 

{Staatsminister Brüderle: Woher haben Sie denn 

die Aussage des Ministers?) 

Ich sage Ihnen, d•e Entscheidung m Bonn kann fallen. w1e sie 

w1ll, Sie werden kei!",e Solidarität aufkündigen. S1e werden 

aus Ihrer Emstellung zur Positton der Macht dabei bleiben 

und das in Kauf nehmen. Uns bleibt nur die Hoffnung, daß 

der Wähler Sie cann bei der nachsten Gelegenheit auf Ihre 

wirHche Größe z:urüc~schraubt, wie es am Sonntag schon in 

6ader.-Württemberg cJer Fall war. 

(Beifall bei der SPD-

Staatsmmister Brüderle: Sie aber auch! Woher haben 

Sie denn d1e Ausse~ge von Herrn We~rnke? Bitte belegen!­

Unruhe im Hause) 

Sie haben d1e Verhandlungen mit dem land Hessen geführt 

und auch dort keine Gegenhebe iür die Interessen des 

Landes Rhemland-Pfalz gefunden. Seit einem Dreivierteljahr 

liegt ein vom Land Rheinland-Pfalz: in Auftrag gegebenes 

Gutachten vor. Es wird heute noch hinter verschlossenen 

TUren gehcmdelt. Es ist an der Zeit, daß dies einmal der 
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Öffentlichkeit vorgestellt wird, damit man die Interessen des 

Landes auch entsprechend darstellen kann. 

(Beifall bei SPD und GRÜNEN} 

Wir halten es fOr überflüssig, 40 000 DM für e1n Gutachten 

auszugeben, um es anschließend nach der getroffenen Ent­

schetdung als Makulatur beizufügen_ Nein, wir müsser: die 

jetzt verbleibende Zeit nutzen. um auf die Entscheidungs­

träger einzuwirken, damit die Entscheidung eventuell noch 

in den anderen Grem1en zu revidieren tst. Da es eme poli­

tische Entscheidung sein soll, wie es von Ihnen 1mmer dar­

gestellt wurde, müßten doch alle politischen Kräfte dafür 

gewonnen werden, damrt die Interessen des Landes Rhein­

land-Pfalz auch gewahrt werden. Wenn wir natürlich in 

dieser Form fortfahren und alles hinter verschlossenen Türen 

handeln, dann sind die Aussichten auf Erfolg gleich Null. 

(Glocke des Prasidenten) 

Es tut mir leid. Wir wollen als SPD-Fraktion noch einmal 

unseren fe!:ten Willen unterstreichen, daß für uns nur diese 

eir.e Trasse am Rhein vorbei und mcht die Westerwaldtrasse 

für die weitere wirtschaftliche Entwicklung des Landes 

Rheinland-Pfalz entscheidend 1st. ;:Jarüber hinaus geht es 

auch in den Bereich nach Luxemburg hmein. Wir werden uns 

dafür einsetzen und alles versuchen, daß diese Regelung in 

dem genannten Sinne getroffen wird_ 

(Beifall bei der SPD} 

PrAsident Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Kollege Lautenbach. 

Abg.Lautenbach, (DU: 

Herr Prllsident. meine sehr verehrten Damen und Herren! 

01e beste Wirtschaftsform ist die Marktwirtschaft_ Ste funk­

tioniert am besten, wenn die Wirtschaft Entfaltungsmög­

lichkeiten hat. 

(!le•fall beider F.D.P.) 

Jeder Eingriff stOrt diese Entfattung. Die soz1ale Markt­

wirtschaft, die Form unserer Wirtschaftsordnung. fordert ei­

nen Schutz für den Schwachen am Markt. Dies sollte d•e 

einzige Eingriffsmöglichleert für den Staat sein. 

Nach 1949 hat diese Wirtschaftsform die Grundlage für 

unseren Wirtschaftsstandard geboten_ 

(Vereinzelt Beifall be• derCDU} 

Heute muß ich leider eme Vorschriftenwirtschaft beklagen. 

Dies ist Gift für eine gut funktionierende Wirts::haft. Be• den 

ErkiArungen :md Antragen der Opposition muß 1ch leider 

feststellen, daß hier eme starke Gängelur.g d1e Folge dessen 

ist, was immer wieder beantragt wird. 

{Rer-.zel, SPD: Das tst aber auch kein Kompliment, 

was Sie da Jetzt machen!) 

-Wenn Sie nur auf Komplimente aus sind. Herr Kollege, darf 

1ch S1e bitten, jetzt nicht zuzuhören. 

Der Markt braucht eine freie Entfaltung. Wir müssen vor 

allen Dingen dafür sorgen. daß unsere Beschäftigung ge­
sichert wird Wenn ich dies so feststelle, kann ich sagen. daß 

durch unsere Politik in den letzten Jahren eine weitere 

Schaffung von Arbeitsplätzen festzustellen ist. Es wurden 

660 000 neue Arbeitsplbtze geschaffen. Wir müssen darauf 

achten. gerade als Exportland Bundesrepublik Deutschland 

dafür zu sorgen, daß d1es auch m der Zukunft so ist. 

M1t Ausnahme der SchweiZ verzeichnen wir hierzulande die 

höchsten Arbeitskosten unter den westlichen lndustrielän­

dern. d1es bei gleichzeitig kürzester Arbeitszeit und läng­

stem Urlaub. 

(Scharping, SPD: Dafür haben w1r auch die 

höchste Produktivität ur~d d1e genngsten 

Lohnstück kosten!} 

- Herr Kollege. rch bin no::h nicht fertig, lassen S1e mich 

weiterreden. Zu dJesem Satz kommt noch em nächster hinzu_ 

Der Industriestandort Bundesrepublik Deutschland hat au::h 

die höchste Produkt1v1t!t. Nur, was he1ßt d11s? Wir müssen 

dafür sorgen. daß dies auch in der Zukunft so 1st. 

(Beifa II be1 der F .D .P-i 

Wu brauchen also eme Wrrtschaft, die nach den modernsten 

Gesichtspunkten öusgerichtet 1st. die eme neue Technolog:e 

hat. damit wir die Vergünstigungen den Bürgern auch an­

bieten. können und daraus dann keine:-~ Schaden le:den. Das 

muß aber m emem behutsamen Stadium weitergeführt wer­

den und kann nicht emfach m;t Maßnahmen des vergan­

genen Jahrhunde:ts bewältigt werden. wie wi~ h1er auch An­

träge vorfinden_ H:er heißt es gleichzeitig, Fortschntt 1st in 

diesem Zusammenhang maßgebend. 

Meine Damen und Herren. lassen Sie mich noch eme An­

rr.erkung zur Unternehmensbesteuerung bzw_ zur Steuer­

entlastung sagen. D1e Steuerreform 1st verschtedentl•ch an­

gesprochen worden. Ich glaube. hier ist der Ort. darüber 

noch einmal eme deutl1che Aussage zu treffen_ Es ist der 

richtige Weg, der h1er eingeschlagen wird. wenn man sag~. 

daß der Mittelstandsbauch verrmgert werden müßte. Es 

wurde von allen politischen Krätten m der Vergangenheit 

beklagt, daß die Progress1on gerade m den mittleren Ein­

kommen so stark war. Dies heißt Jetzt. daß das Kernstück der 

Steuerreform gerade diese Tanfanpassung ist_ Meine Damen 

und Herren. deshalb 1st d1ese Steuerreform auch für den 
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Mittelstand eine ganz w•cht•ge Hilfe. mehr Hilfe als jede 

kleine sonstige Makulatur, die wir anbnngen können. 

(Be•fall bei der F .O.P.) 

Meine Damen und Herren. eben ist auch schon von Herrn 

Kollegen Baucl:hage gesagt worden, daß dieser Haushalt 

deutliche Verbesserungen für das Handwerk bringt, gerade 

für die kleinen Betnebe. die keinen Apparat zur Verfügung 

haben. wie s1ch dies in der Großwirtschaft darsteilt. Es :st 

notwendig, daß w•r diese Hilfestellung für die klemeren und 

mittleren Betnebe anbieten. ri•e 1ch in der WirtschaftspolitiK 

angefordert habe. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas zur 

Frage der Ausbildung sagen. Das duale Ausbildungssystem 

hat in der Vergangenheit seine Bewahrungsprobe best<m­

den. 

(Be1fall der F.D.P.} 

Dieses duale Ausbildungssystem muß auch in cier Zukunft 

Kernstück für die Ausbildung sein. 

(Scharping. SPD: Sehr ncht1g !) 

damit wir die iungen Menschen befähigen. spllter 1n ihrem 

Erwerbsleben eine entsprechende Arbeit zu leisten. Dies ist 

zun:ichst emmal zu diesem System fes--..zustellen. W•e ist es 

be•sp1elsweise be1 der Fra9e des Angebotes? Ich habe hier 

den Bildungsbericht 1988 vorliegen. Darin wird festgestellt, 

daß wir in diesem Jahr 640 000 AusbildungsplAtze haben. 

Wir he~tten im Jahre 1984 764 000 AusbildungspiAtze; das 

smd also 124 000 mehr. Das heißt. heute muß die W1rtschatt 

schon auf Nachwuchssicherung bedacht sein, damit sie ge­

rade dort ihren Arbeitskräftebedarf in der Zukunft entspre­

chend decken kann. 

Wenn w1r h1er lesen, daß bE!ispielsweise von der SPD gesagt 

wird. der Ausbildungsverbund soll w1eder bedacht werden. 

dann darf ich daran ennnern: Es war die C!>U, die dies vor 

einigen Jahren - ich glaube. es war vor vier Jahren - bean­

tragt hat: Wi~ haben gesagt: Deshalb Ausbildungsverbunc. 

weil nicht jeder Betrieb ir. der Lage ist, seme Ausbildung 

anzubieten. Deshalb sollte in der Zeit der starken JahrgAnge 

in der Kombination diese Möglichkeit angeboten werden.-

Wir stellen fest, daß dies nur m ganz germgern Umfange 

angenommen worden 1st. Weil d1es m den starken Jahrgän­

gen so schwach angenommen wurde. smd wir der Meinung. 

wir brauchen es jetzt nicht mehr. 

Sie beantragten ferner mehr für dte Ausbildung Jugend­

licher ;,us Konkursbetrieben. Ich freue mich über jeden, der 

mcht ansteht. Jeder Betrieb. der in Konl:urs geht, ist fUr uns 

eine Wirtschaftlien schmerzliche Sache, vor allen Dingen aber 

fur den Jugendlichen. der jetzt seinen Ausbildungspl;,tz ver­

hert. Wir h;,ben ;,lle Maßnethmen für gegenseitig deckungs-

fäh•g erklärt. Wenn tatsachlich etmge Falle anfallen, kann 

eine LO~uog m ein~m anderen ArbeJtsverhaltms gefunden 

werden. 

{Glocke des Präsidenten) 

-ich komme gle1ch zum Schluß. Herr Präsident. 

Wir wissen außerdem. daß gerade dann. wenn es notwendig 

w1rd- w•r hatten vor einigen Jahren einmal emen Fall. bei 

dem 70 Plätze angefallen warer. -. eme Nachbewilligung er­

folgt. Ich bin der Memung. wir smd auch Jederzelt bere;t, 

dies zu tt;n. 

Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich stelle noch fest. daß w1r 

von se1ten der CDU-Frakt1on d•esem Haushalt unsere Zust•m­

m\lng geben werden. 

(Beifall bei CDU und F.O.P.} 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Abgeordneter SeibeL 

Abg. Seibel. DIE GRÜNEN: 

Herr Präsident, meine D;,men und Herren! Der eine Satz. mit 

dem der Herr Kollege Bauckhage auf meme Ausführungen 

eingegangen ist, zwmgt mi::h. noch emm<~l hierzu Stellung 

zu nehmen, und zwar zu de~ Frage der Gewmnbegrenzung. 

Herr Kollege Bauckhage. Sie haben ausgeführt, daß meine 

Ausführungen m der Frage der .Gewinnbegrenzuog" Sie 

sehr stark. an Karl Marx erinnern. Aus Ihrem Munde muß •ch 

das wohl als Kntilc verstehen. 

Ich mOch~e Ihnen in diesem Zus<~mmenhang nochmals - icft 

habe das gestern auch bereits getan - ganz l:.urz: ;,us einem 

Flugblatt des DGB-Landesverbands Rheinland-Pfalz zitieren. 

Darin war zu lesen: .Noch nie gab es so fette Unternehmens­

bilanzen als von 1982 bis i987. ln fünf Jahren stiegen d1e 

Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 

um 164 Milliarden DM 11n. tt 

{Zuruf des Abgeordneten Rocl:er. CDU) 

- Das muß n1cht unbedmgt negativ sem. Das knt1s1eren wir 

zunachst auch gar nicht. Ich habe das zuerst einmal fest­

gestellt. 

(Glocke des Präsidenten) 

Prbident Or. Volkert: 

Herr Kollege Seibel. gestatten Sie eine Zw1schenfrage des 

Herrn Kollegen Schmalz? 
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Abg. Seibel. OIE GRÜNEN: 

Gerne. 

Abg. Schmalz, CDU: 

Herr Kollege Seibel. ist Ihnen bekannt daß unter der Sub­

sumierung von Unternehmergewinnen auch immer alle In­

vestitionen, dte die Unternehmen Uitigen, enthalten srnd? 

Müßten Sie das nicht ehrhcherwetse dazusagen? 

{Beifall bei der CDU -

Hörner. CDU: Dasweiß er doch nicht!) 

Abg. Seibel, DIE GRÜt.JEN: 

Ich habe gesagt, daß ich diese Summe. 164 Milliarden DM. 

zunächstweder kritisiere noch positiv bewerte, samlern dies 

einfach einmal in den Roum stelle;, wi:l. 

Wenn Sie einmal zu Ende zuhören, dann werder. Sie schon 

feststellen. daß ich Jetzt gleich zu einer Bewertung. was die 

Unternehmensgewinne betrifft, komme. Warten S1e das ein­

mal ab. Es dauert noch eine Minute. dann ist es soweit. 

(Staatsmm1ster Frau Dr_ Hansen: Das 1st 

wie an Weihnachten!) 

Doch die Gewinne von gestern brachten nicht d1e ln~estl­

tionen von heute und schon gar ntcht die Arbeitsplatze von 

morgen. 

(Sei fall bei den GiiÜNEN) 

Geld 1st in den Unternehmungen der privaten Wirtschaft 

ausrerchend vorhanden. Die Kapitalrentabilität war nach 

einer Studie der WSI m den Jahren zwischen 1983 und 1985 

hOher als in den 60er Jahren. 1985 lagen die Betriebsergeb­

nisse um Ober 43 % über dem VOrJahr. 

Dann kommt der ent~cheidende Punkt: .Die Investitionen m 

neue Produktionsanlagen smd Jedoch stlndig rück.Ui:.1fig und 

betragen nur noch 4,3% der gesamten Bilar.zsumme. 

Die Investitionen für Finanzanlagen. hauptsächlich 1m 

Ausland, liegen m1t 4 % fast ebenso hoch. Wir müssen heute 

feststellen. erkU!rte der DGB-Landesvors1tzende, daß d1e Ge­

w:nne sprudeln. die Investitionen lahmen ur.d d1e Arbeits­

plätze wegrationalisiert werden. 

Dem haben w1r eigentlich nichts mehr hinzuzufügen. 

Wenn Sie dann sagen: Wir wollen keine Gewinnbegren­

zungen - und noch darüber hinaus: W1r wollen die Gewinne 

durch unsere Steuerreform noch ste1gern -.dann ist das Wirt­

schaftspolitisch dumm. weil diese Gewinne mcht für Investi­

tionen eingesetzt werden. Es ist finanzpohtisc~ tOncht. weil 

Sie darüber hmaus durch diese Steuerreform auch noch d1e 

Offentliehen Haushalte ruinieren. und das alles, damit die 

Unternehmen und die Spitzenverdiener ihre Gew1nne dann 

als Fmanzanlagen ms Ausland transierteren kOnmm. meine 

Damen und Herren. Dazu haben wir allerdings eine andere 

Auffassung. 

(Be1fall bei den GRÜNEN) 

Präsident Dr. Vollcert: 

Das Wort hatder Herr Mimster für Wirtschaft und Verkehr. 

{Beck. SPD: Zerknirschttrat er in d1e Arena!) 

Brüderle, Minister für Wirtschaft und Verkehr: 

-Überhaupt mcht. ganz erfnsc~t. Sre vimk.en mürber als ich, 

HerrBeck. 

Herr Frl!rsider.t, meine Damen und Herren! Ich möchte 

zunächst emige Anmerkungen zu den Ausführungen des 

Herrn Kaltegen Härte! und des Herrn Sondermanr. machen. 

Herr Sondermann. ich brtte S1e. Ihre Aussage, d:e Sie h1er 

getroffen haber •• namlich daß der Bundesverkehrsminister 

die Auffassung des Vo~tandes der Sundesbahn zur Wester­

waldtrasse teiit. zu belegen; denn d1e Gespräche, die ich m1t 

ihm geführt habe, haben emen anderen Inhalt gehabt. 

(Beck. SPD: Bei den CSU-Pohtikern wissen S1e, 

man weiß nie!) 

- Man weiß me genereU, Herr Becl:, auch bei Ihnen nicht. Es 

wäre natürlich für die Öffentlichkeit hilfreich, wenn Sie Ihre 

Aussage belegen würden. 

{Sondermann, SPD: Würden S1e m1r auch belegen. was 

der Verkehrsminister Ihnen gesagt hat?) 

Ich habe h1erzu il:eine Aussage getroffen. Ich sage nur, daß 

sich das mcht m1t den Gesprachen deckt, die ich führe, weil 

ich Erfolg und n1cht primär die Pressem1tte;lung haben will. 

(Zuruf von der SPD-

Frau Düchting. SPO: Das1st em ganz neuer Zug 

von Ihnen!) 

Herr Beck, daß Sie manchmal neidisch sind, wenn w1r schnel­

le~ sind- das ist sportlich. 

Herr Härte!. 1ch hatte an sich gedacht, Ihre Einbnngungs•ede 

im Januar wäre ein Ausreißer gewesen. Aber das scheint Ihr 

Standard zu sem. wie Sie über Wirtschaftspolitik sprechen. 

(Betfall 0e1 F.D P. und CDU) 
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Ich will einige Punkte herausgreifen. Sie haben die Punkte so 

schOn in d•e Landschaft gesetzt. 

(Glocke des Prls•denten) 

PräsidentDr. Vollcert: 

Herr Minister, gestatten S1e eme Zwischenfrage des Herrn 

Kollegen Eich? 

Brüderle, Minister für Wirtschaft und Verkehr: 

Ja. 

Abg. Eich, SPD: 

Herr Stilatsminister, da Sie eben auf die Aussage des Kolle­

gen Sondermann emginger.,---

Präsident Dr. Volkert: 

Herr Kollege Eich. das ist nicht möglich. Sie müßten eine 

Frage stellen. 

Abg. Eich, SPD: 

t:err Staatsmmister Srüderie, wann kann die Offentliehkelt 

erwarten. daß endlich dre Ergebnisse der Gutachten über d•e 

Traswnfül'lrung verOffentlieht werden? 

Brüderle, Minister für Wirtschaft und Verkehr: 

Herr ElCh. wir werden es so machen, wie ich es auch •m 

Landtag schon gesagt habe. Wir wollen Erfolg im Interesse 

des Landes haben und es mcht zu einem Zeltpunkt veröf­

fentlichen. zu dem unsere Verhandlungsführung erschwert 

wird. Mir ist der Erfolg wicht1ger als der Druck, zum Zelt­

punkt X zu veröffentlichen. 

(Beifall der F.D.P. und bei der CDU­

Scharpir.g. SPD: Das he1ßt, das Gut;achten deckt sich 

mcht mit Ihrer Position!) 

- Herr Scharping. k.h weiß, daß Sie auch die Westerwald­

trasse nicht wollen Das ist sympath1sch an Ihnen. 

{Muscheid. S~D: M1r fallen da noch zwei. 

drei Punkte ein!} 

Herr Härtel, Sie hatten so emen Punkt unter vielen süff1san-:: 

1n d1e Landschaft gestellt, wir erhöhten die Beratungskosten 

für den Einzelhandel, aber würden nichts dagegen tun, daß 

d1e Konzentration 1m Handel weitergeht. S•e w•ssen genau. 

daß das Gegenteil davon richtig ist. 

(Be•fall der F .0. P .) 

Dieses Bundesland hat im Bundesrat eine lnitiatrve zur 

Verschlirfung des Kartellrechtes emgebracht, um genau die­

sem Punkt der ungesunden Konzentratior. im Handel zu be­
gegnen. 

(Beifall bei der F .D.P.) 

Wir haben konkrete Vor>ehläge gemacht, mdem man etwa 

die Tatbestande der Marktbeherrschung präziser faßt. we1l 

in der Tat unter der Geltung d1eses Kartellrechts diese unge­

sunde Konzentration 1m Handel vonstatten geht. 

(Beifall bei der F.D.P. und vereinzelt be; der CDU) 

Herr Kollege Härtel, wir haben e•nen Modellversuch verein­

bart und brmgen d1esen auf den Weg. Wir wollen mit flexi­

bleren Ladenschlußzeiten im ländlichen Raum mit kleinen 

Betrieben versuchen, ob wir hier einen Ansatzpunkt finden. 

Einzelhandelssubstanz zu bewahren und zu mehren. weil 

auch wir die Sorge haben. daß die Konzentration er­

schreckend we1tergeht. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Ich verstehe -das darf ich an dieser Stelle auch emmal sa­

gen-. daß man gegen flexiblere Ladens(;hlußzeiten ist oder 

daß man der Auffassung 1st. daß sich Betriebe bei Wahrung 

der Gesamtöffnungszelt v•elie1cht besser anpassen können. 

Aber ich verstehe n1cht. de~ß man gegen e1r.en Modellversuch 

rst; denn es muß doch no~h möglich sem, 1n diesem land 

etwas auszuprobieren. 

<Beifall der ;: .0 .P .) 

Wir diskutieren se1t 40 Jahren emotional über fiex1bien la­

denschluß. 

(Zuruf von der SPD: So lange?) 

Die Bemrworter sagen, er sei besser für d1e mittelstän­

diSChen Unternehmen. 

(Beck, SPD: So alt bin JCh noch gar nicht!) 

- S•e werden noch so alt. 

D1e Befürworter sagen auch. daß insbesondere für berufs­

tätige Frauen em flexibler lader.schluß besser se•. Die Geg­

ner behaupten das Gegenteil. Deshatb ist es doch ein rich­

tiger Weg, zu sagen. w1r Machen m einem Be;eich h•er em­

mal eine Nagelprobe. und zwar gerade dort. wo dte beson­

deren Probleme sind, nämlich im ländlichen Raum. in dem in 

best1mmten Regioneil m 50%, 60% oder 70% der Gemein­

den keine Einzelhandelsgeschäfte mehr bestehen. la~n Sie 

uns doch einmal versuchen. etwas auf den Weg zu brmgen. 

Ich war erfreut. daß sogar innerhalb der Gewerkschaftsbe­

wegung immerhin emige diesem Gedanken aufgeschlossen 

gegenüberstehen. Ich ver!;tehe, daß man dagegen ist. Ich 

verstehe nicht. daß man gegen einen Versuch 1st. 
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Dann haben Sie auch süffisant das Pilotprojekt Bürokommu­
nikation angesprochen und gesagt. die BASF.w1sse das schon 

alles. Sie weiß vieles, was w1r 1m ~ffentlichen Dienst mcht 

umsetzen können. Reden S•e doch mit der OTv. ob sie Stech­

uhren und eine Übertragung w1ll. Darüber kann man reden 

- dafür habe ich manche Sympathie-, diese Mechanismen 

der Abwicklung aus der Wirtschaft im Offentlil:hen Dienst zu 

betre1ben. Darüber sollte man gemeinsam mit der OTV und 

anderen diskutieren. Ich bin gern dazu bereit. 

Herr Hlirtel, w1r wollen auf die Verwaltung zugeschmtten -

denn da 1st der Schwachpunkt- einen solchen Weg gehen. 

weil wn memen. daß auch Verwaltung heute genauso ef­

f,zient und modern wte die Wirtschaft sein muß. Natürlich 

s:nd wir im Rückstand. Aber WirWollen den Rückstand Ober­

winden. Wirwollen effizienter werden. 

{Beifall bei F.O.P. und CDU) 

Dann haben Sie über d1e ExportfOrderung gesprochen. Ich 

bm m1t Ihnen der gleichen Auffassung. Ich hatte gern noch 

mehr Geld in vielen Positionen. 

(Scharping, SPD: Dann stimmen Sie doch unseren 

Antriigen zu; dann haben Sie das Geld!) 

-Herr Scharping. nur die Oeckungsvorschlige stimmen eben 

nicht. Darum habe ich Herrn Hartel mit einem Zwischenruf 

gefragt, woher er" das Geld nehmen will. Man muß dann 

Kompromisse schließen; denn letzthch ist eine noch hOhere 

Verschuldung des Landes auch mcht verantwortbar. Da 

mußte quasi ein Deckel gesetzt werden. Deshalb war dtes 

eine Abwlgung von Kompromissen. Ich bin dankbar -das 

spricht auch für den Respekt dieser Reg1erung vor ihren ?ar­

le~menufrakt•onen. auch vor den Fraktionen der KoalitiOn-. 

daß dort eme neue Handschrift hmzukam und daß m den 

Beratungen mit den Frakt1onen dann \lorschl!ge kamen, 

dies zu erhöhen. Ich bin dofür dankbar. wenn ich gern auch 

noch mehr hätte. Wer hAtte nicht gern noch mehr7 Sie auch! 

Das ist so im Leben. 

Dann haben S1e - das gehört wohl zur Routineübung Ihrer 

Frakt1on -sogar gemeint. mit Formulierungen b:s Brandstif­

ter - na gut; ich bm nicht so Zirnperlich - die Steuerreform 

geißeln und herunterziehen zu müssen. Herr Harte!, ich 

verstehe. daß es vielen in Ihrer Partei den Lebensnerv trifft, 

daß in Bonn und hier im Lande eine solch erfolgreiche Politik 

betrieben w1rd. 

(Beifall bei F.D.P. und COU­

Zurufe und Heiterkeit bei der SPD) 

Ich finde es auch gut. daß S1e sich hier klar bekennen, S1e 

wollen diese Steuerentlastung nicht. 

(Becl:., SPO: Katastrophenpolitiltl) 

Das he1ßt auch. Sie wollen nicht. daß die Bürger mehr Geld 

bekommen. 

{Zuruf von der SPD; Doch, nur anders!) 

Sie wollen mcht. daß der Staat die lU vielen Steuern, die er 

unseren Bürgern, unseren Betrieben, dem Mittelstand und 

den Facharbeitern wegn•mmt, zurückgibt? 

(Grimm. SPD: Doch!) 

Ste wollen keine Umkehr. S1e wollen offenbar d1ese Hoch­

belastung, d1e Oberbelastung beibehalten 

(Beifall der F.D.!l'. und bei der CDU) 

Herr Kollege Härte!. an d1eser Oberbelastung liegt es doch. 

daß wtr heute Sorge haben müssen, ob Betnebe ausflaggen. 

ob lnvest;tionen. die wir hier brauchen, hier oder anderswo 

vorgenommen werden. 

(Abg. Scharpmg. SPD meldet sich zu einer Zwischenfrage­

Glocke des Präsidenten) 

- Im Mo~ent mOChte ich den Gedanlen ausführer.. Dann 

kann Herr Scharping gerne fragen. 

Oaran liegt es doch auch. ob wir die marktwirtschafthchen 

Kräfte in dem Umfang freisetzen können, w1e es notwendig 

ist, weil wir natürlich die WLrtschaft als dienendes Instrument 

betrilchten. Sie ist kein Selbstzweck. sondern sie ist Mittel da­

für, daß der Wohls!and aller gewährleistet ist. daß mehr Be­

schäftigung entsteht. daß wir mehr Geld für Umweltschutz, 

Sozialpolitik und H:lfe in der jritten Welt haben. 

Jetzt kann Herr Scharping fragen. 

(Bei~all der F .D .P. und der CDU -

Glocke des Präsidenten) 

Präsident Dr. Volkert: 

Es gibt eine Zw1s::henfrage des Herrn Kollegen Scharpmg 

Abg. Scharping, SPD: 

Herr Staatsmmister, nachdem Sie Ihren steuerpolitischen 

Buhmann so liebevoll gepflegt haben. darf ich S1e fragen. ob 

Sie zur Kenntnis r.ehmen können. daß die SPD einen 

durchaus eigenstandigen soliden Vorschlag für eme andere 

Form von Steuerlinderung und Steuerreform 11orgelegt hat. 

Brüderle, Mi-nister für Wirtschaft und Verkehr: 

Herr Scharpmg, Ich nehme zur Kenntms, daß es m der SPD 

v•e!e Überlegungen gibt. 

(Dr. Langen. (DU: 01e Frage 1st em Widerspruch m s1ch!) 



Landtag Rheinland:P1alz ·11. Wahlperiode· 23. Sitzung. 24. März 1988 1487 

Es gibt und gab Überlegungen auch in der Ste:.~erpohtik. Es 

gibt und gab Überlegungen, etwa ein Programm .Arbeit 

und Umwltlt•. ein Beschlftigungsprogr•mm, zu installieren. 

Wenn ich Ihre NOrnberger Programme und Ihr Parteipro­

gramm lese, gibt es da viele Fac.etten. Beides nehme ich zur 

Kenntnis. 

{Scharpmg. SPD: Das hat mittlerweile in Nürnberg 

so gefruchtet. daß es der Herr Frank.e übernimmt!) 

- Herr Scharping. ich nehme auch zur KenntniS, daß immer­

hin ein prominenter stellvertretender Bundesvors•tzender 

wte Herr Lafontaine anfängt, Tabus aufzubrechen. Ich halte 

das für gu-::. weil m1r auch daran hegt. daß auch die andere 

große Partei wieder ln emen Zustand kommt. daß sie Chan­

cltn hat, starker zu werden. 

(Dr. Langen. CDU: Aber den Sozialneid hat er 

dabet nicht vergessen!· 

Zuruf von der SPD) 

· Dagegen spncht gar nichts. Wettbewer!J belebt das 

Geschäft auch gerade für Liberale. Gegen Wettbewerb I-Ia­

hen wir gar nic:hts. Gegen Ideenwettbewerb haben wir 

nichts. 

{Scharping. SPO: An d1esem Ziel können wir 

dann gemetnsilm arberten.} 

Herr Harte!, ich kann Ihnen versichern, wir werden uns 

unverandert für diesen Kurs der mCJrktwirtschaftlichen Er­

neuerung einsetzen. Dazu gehOrtSteuerentlastung. Dazu ist 

der Abbau der Schwarzarbeit Voraussetzung. Da~ kOnnen 

Sie nicht mit 100 000 Kontrolleuren machen, sondern nur 

damit, daß Sie die Differenz zw1schen Brutto und Netto 

reduzieren, damit der Anretz zur Schwarzarber! vermmdert 

wird. DazugehOrt auch. daß die Lohnnebenkosten reduziert 

werden müssen. Dazu gehört auch. daß wir über Themen 

wie Gesundheitsreform sprechen müssen. Wenn wir wissen 

- das wissen Sie auch -. daß wir gut 4 000 Krankenbetten im 

lande Rheinland-Ptatz zu vtel haoen, und wenn jetzt d1ese 

Landesregierung einen erster. Schritt macht und 1 700 

Betten abbauen wrll. dann kann es nicht angehen, daß 

überall. wo dies diskutiert wird, Widers:and gemacht wird. 

(Muscheid, SPD: 4 000?) 

Das ist der Sankt Florian, m1t dem w1r nicht zukunftsfahige 

St•uk.turen ~haften. 

{Berfall der F.D.P. und der CDU-

Beck. SPD: Das sagen Sie emmal in drese Reihen hinein! 

Da 1st das angebracht!) 

-Da sage ich in alle Reihen. Herr Beck, weil das nicht nur e•:-.e 
parteipolitische Couleurfrage ist. Das ist generell. 

{Beck, SPD: Da stimme ich Ihnen z.u!} 

Wenn w1r heute in Rhemland-Pfalz im Durchschnitt 

181/2 Jahre brauchen. um em Stück Straße zu bauen. dann 
stimmt in dieser Gesellschaft etwas nicht mehr. 

{Betfall bei F.D.P. und CDU-

Beck, SPD: Da haben Ste auch recht! Da stimme 

ich Ihnen zu!) 

Da liegt ohnehin der Kernpunkt. daß wir offenbar in vielen 

Bererchen so verkrustet sind, daß wtr nicht mehr handlungs­

flhig sind, daß wir uns durch partikulare Kleminteressen die 

Entscheidung für das Ganze. für dte Gesamtheit nicht mehr 

möglich machen. Da liegen auch d1e Probleme der West­

pfi!llz. 

(Beif~ll bei der F .o.P .} 

Wir kommen 1m Straßenbau deshalb nicht voran, wed man m 

jedem Ort mrt Jedem anderen kontrlir steht. Am Schluß wer· 

den dre1emgen, d1e es gar nicht entscheiden können, weil 

man sich 110r Ort nicht einigt, nAmlich die Dntten, die Par­

teien und die landesregrerung, dafür verantwortlich ge­

macht, weil man vor Ort n1cht den Mut hat, zu entscheiden. 

(Starker Beifall der F.D.P.und Setfall bei der CDU} 

Meine Dilmen und Herren. Stadtrate. Kreistage und Parla­

mente werden mcht nur gewählt, damit sre li!lngatm:ge und 

;,ielstündige S1tungen abhalten. Natürlich müssen wir ausdis­

kutieren, was ansteht. Natürlich müssen wir heute im 

Straßenbau von der Umweltvertragtichl:eitsprüfung bis XY 

v1el mehr Faktoren als früher prüfen. Aber die Bürger drau­

ßen 1m Lande warten und erwarten, daß nach all dtesen 

Prüfungen und Dtsk.usslonen am Schluß auch noch eine Ent­

scheidung steht. Auch dafür werden wir gewählt! 

{Beifall der CDU und der f .D.P.­

Zurufe von der SPDi 

Ich darf vielleiCht noch einen Punkt auch 111 Kombination zu 

dem Beitrag des Kollegen Reitzel von gestern abend anspre­

chen, n3mlich meme Ausführungen zu Graßbntannren im 

Vergletch zur Bundesrepublik. Meme Damen L:nd Herren, mir 

ging es und geht es gar mcht d<trum. daß Wir hier Groß­

britannien kopieren wollen. Da gtbt es manches. was sympa­

thisch ist. man::hes. was ich gar nicht haben mOchte. 

{Beck, SPD; Sie meinen nt::ht die Bedeutung der 

Liberalen dort?} 

- Diese haben ganz schOne Prozer.tergebnisse. nur g•bt es 

dort ein undemokratis(hes Wahlrecht. 

{Setfall der F .D P.-

Bec.k., SPO: Da stimmeich Ihnen zu.) 
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-Sehen S1e. Herr Seck, es s1nd auch manche klugen Aus­

führungen. die ich mache. Ich freue m1ch, daß Sie mir das 
bestltigen. 

(Beck, SPD: Gelegentlich kommt das vor.) 

-Ich werde mir das ?rotol:oll immer unter das Kissen legen. 

(Heiterkeit im Hause) 

Natürlich wollen w1r nicht einfach anderes übernehmen. Für 

mich ist nur das Faktum interessant, weil 1ch mehr Arbeits­

platze h1er will, weil ich will, daß mehr Wohlstand hier in 

unserem Lande entsteht. daß ich einen Aderlaß. eine Erosion 

nicht hinnehmen will, weil wir es verslumen. rechtzeLtig h1er 

Weichen zu stellen. und das müßte d01s gemeinsame Interes­

se aller polit1sch Verantwortlichen sein! 

(Be1fatl der F.D.P.) 

Hier müßte es einen Grundkonsens in der Solidantat zu Ar­

beitslosen, zu Beschäftigten und zu unserem Mittelstand 

gebe!'-

(Beifall der F.D.P und bei der CDU­

Zurufe von der SPO: Das fordern w1r ein!} 

- Das 1st gut; fordern Sie vernünftige Dmge ein, das bringt 

uns voran. 

Meine De~men und Herren. Jetzt zu den Etatansatzen und 

auch zum bisherigen Stand des Verfahrens. Für mich war es 

klar. daß die SPD 1hre bereits im Haushalts-und Fmanzaus­

sclluß vorgelegten Änderungsanträge auch hier wieder em­

bringen würde, ungeachtet der Tatsache, d<Jß die Antrl!lge 

1m Ausschuß aus guten Gründen bereits abgelehnt wurden. 

{ltzelc, SPD: D1e Gründe haben wir 1m Ausschuß 

nicht gehört!) 

Einem Tei! dieser Anträge hat die SPO jetzt eme etwas 

hübschere Verpackung gegeben. indem sie Problemgebiete 

zu einer Ti';&ISJruppe zusiimmengefaßt hat. 

Dabei habe ;ch mit einem gewissen Interesse gelesen. daß 

die SPD offenbar einen Teil des Dorferneuerungsprogramms 

dem Ministerium für Wirtschaft und Verkehr zuordnen w1IL 

Als Ressortminister kann ich sagen: Nicht schlecht, der 

Gedanke. - Wenn ich aber jeden Ressortegoismus beise1te 

schiebe, dann bleibt die Feststellung, daß es natürlich wemg 

zweckmaßig. ja unsinnig ist. ein bewahrtes Programm, des­

sen besonderes Kennzeichen eine ressortübergreifende In­

tegration von Einzelmaßnahmen ist, ausemanderzureißen. 

{Beifall der F .D.P. und bei der CDU) 

Das 1st selbst dann nicht gerechtfertigt, wenn man auf d1ese 

We1se das Programm .Problemgebiete• ein wenig optisch 

aufheUen kann. 

Grundsätzlich ist zu den SPD-Antrl!igen festzustellen, daß es 

e1nf~ch i~t. rund 40 bis SO Milhonen DM an Mehrö~usgaben zu 

fordern, wenn man sich um die Deckung keine Sorgen 

macht. Noch einfacher ist es dann. über die Höhe der Neu­

verschuldung zu klagen. 

Überall noch em b1ßchen mehr. das 1st ein bißchen wenig, 

erst recht. wenn man einen Titel M Verkehrsberuhigung" ffilt 

jährlich 10 Millionen DM schafft und dafur die Straßen­

baumittel um 10 Millionen DM kürzt. Dabei sollte die SPD 

doch mzw•schen auch festgestellt haben. daß der Ausbau der 

Landesstraßen sich vorrangig auf dre Anlage von Ortsum­

gehungen konzentriert. Es g1bt keme Wirksamere Form der 

Verkehrsberuhigung, als den Durchgangsverkehr aus den 

Städten und Gemeinden herauszuhalten. 

(Beifall derF.DP.} 

01eser T1tel .. Verkehrsberuhigung" ist daher em regelrechter 

SchemtLtel. Aus den LandesstraßenbaumLtteln w1rd vielmehr 

für d1e 1nnerörtliche Verkehrsberuhigung mehr als nur d1ese 

10 Millione:1 DM pro Jahr aufgewendet. 

(Be1fall bei der F.D.P.) 

Der Entwurf des Hausha!tsplans enthält mehr Mittel für 

wirtschaftliche Problemgebiete als zuvor. Trotz angespann­

ter Haushaitslage setzt die Landesregierung h1er einen em­

deutigen Schwerpunkt. Aber aucr. dieser Schwerpunkt 1st mit 

anderen Aufgaben abzuwägen. D1e Landesregierung und 

der Haushalts- und Fi:Janzausschuß haben d1es in sehr ver­

antwortungsvoller Weise getan. 

Meine Damen und Herren. die Verabschiedung des Landes­

haushalts 1988/1989 erfolgt zu einem ze~tpunkt. in den sich 

die we1tere wutschaftliehe Entwicklung wieder m1t größerer 

SICherheit CJbschätzen läßt. Da~ untersche1det c1e S1tuatton 

heute von der E.inbringung des HaushCJitsentwurfs Mitte 

Januar. Damals herrschte noch UnsiCherheit vor. wie s1ch der 

rapide Wertverlust des Dollars und die Turbulenzen an den 

internationalen BOrsen auswirken würden. 

Aus der Ze•t nach dem Aktiensturz lagen im Januar nur spar­

liehe Wirtschaftsdaten vor. d1e eine Beurteilung erschwerten. 

Heute sind wir weiter. W1r verfügen 1mmerhm drei Monate 

nach den Oktober-Turbulenzen über harte Daten. das heißt 

über bestand1ge und quantitativ auswertbare Reaktionen. 

Mindestens in den Frühindikatoren haben Wir zuverläss1ge 

Anhaltspunkte. wie s1ch d1e Turbulenzen ausgew1rkt haben. 

Wo Unsicherheit über die zukünft1ge Entwicklung besteht, 

ist der Spielraum für Interpretationen und Bewertungen :1a­

turgemaß sehr groß. D1e Oppos1:ion hat diesen Spielrau~ b•s 

an die Grenzen ausgekostet, indem s1e einen düsteren 

Sc::hleier Ober die wirtschottlic:he Zukunft ausbreitete. Sie hat 

geradezu mit Genuß 1m :;~essimismus geschwelgt und Beleg 

für Beleg gesammelt, daß auch die professionellen Konjunk­

turpropheten zur Vorsicht und SkepSIS neigten. 01e Realität 
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mmmt aber keine Rücksicht auf die Wünsche der Oppo­

srtion_ 

(Beifall bei der F.D.P.) 

::s stellt sich dann heu~e heraus, daß die Konjunktur ent­

gegen den trüben Erwartungen an neuem Schwung ge­

wonnen hat_ 

(Berfall der F .!J.P. und ber der CDU) 

Der früheste harte Indikator für dre Entwicklung der Kon­

junktur. die Auftragseingange im verarbeitenden Gewerbe. 

zergt eindeutig autwarts. ln den drei Monaten von No­

vember bis Januar lag er jeweils um 5 % und mehr über dem 

Vergleichswert des Vorjahres_ Drei Monate hintereinander. 

das ist em Zeitraum. der Zufallsschwankungen von Monat zu 

Monat ausgleicht_ Drer Monate sind erne solrde Basrs, um 
mindestens klare Tendenzen erkennen zu kOnnen-

Alle drei Monate Iieger. nach dem Dollarsturz. Sie erlauben 

daher die Feststellung. daß der konjunktureile Aufschwung 

durch die Oktober-Turbulenzen nicht geschwächt wurde, 

sondern daß er erneut an Fahrt gewmnt. 

(Berfall der F.D.P .) 

Der Frühindikator "Auftragseingang" zergt s:ch rn Rhein­

land-Pfalz noch wesentlich günstiger als. rm Bundesdurch­

schnitt. Bei uns lag das Auftragswachstum in den drei Mo­

naten zwis~hen 7.-4 und 10,5 % mehr. Wrr müssen schon bis 

in d•e Frühzeit des Aufschwungs. bis in die ersten Monate 

des Jahres 1964 zurückgehen, um für drei aufeinanderfol­

gende Monate erne sc kontmuierliche Nachfragesteigerung 

z.u finden. 

(Berfall der F.D.P.) 

Oie von vielen befürchtete Schw!chung der Exporttätigkelt 

ist fü~ Rheinland-Pfalz mcht festzustellen. Im Gegenteil. die 

beachtliche Steigerung der Inlandsnachfrage wird sogar 

noch von der Auslandsnachfrage übertroffen Allein rm 

Januar lagen dre Bestellungen für die lnvestrtionsgüterin­

dustne aus dem Ausland um 30 % über dem Vergleichswert 

des Vorjahres. Das sind Größenordnungen, die signaHsieren, 

daß der heutige Dollarkurs von unserer Wirtschaft verkraftet 

werden kann. Dabe1 will ich nicht verhehlen. daß der Export 

rn den Dollarraum sicherlich muhsamer geworden ist. 

Die Prognosen für dre Wirtschaftsentwicklung 1988. die den 

Pess1rn1Smus munitionierten, stammen s.amt und sonders aus 

der Phase unmrttelbar nach dem Dollarsturz und dem BOr­

sencrash. Ich will dres sert den verstnchenen drei Monaten 

nicht überbewerten, aber wenn sich die heutige Nachfra­

geentwicklung auch in den nAchsten berden Monaten so 

fortsetzen w1rd, dann besteht em akute~ Anlaß, dre vor­

s•chtrge Wachstumsprognose nach oben zu korrigieren. 

Für den Haushalt bedeutet dres zweierlei, zum einen, daß 

sich iiiUS der konJunkturellen Situation keine Anh•ftspunkte 

ergeben. dillß em erhöhter Bedarf für eme Stimulierung der 

Konjunktur auszumacnen 1st. Der Ruf nach staatlichen Kon­

junkturspritzen ist bei teilweise zweistelligen Zuwachsraten 

der Bestellungen durch nichts begründet. 

Zum anderen smd die wrrtschatthchen Eckdaten für den 

Haushalt aus heutiger Sicht sehr vors1chtig. Wenn die nie­

dngen Wachstumsziele übertroffen werden, werden sich 

Einnahmen und Ausgaben günstiger entwickeln als ange­

nommen. Noch rst es zu trüh, Hoffr.ungen zu wecken. Aber 

unangebrachter Optimismus. insbesondere bei den Einnah­

meerwartungen, darf dem Haushaltjedenfalts aus heut•ger 

Sicht nicht mehr unterstellt werden. 

(Beifall !:Iei F.D P. und CDU) 

Diese generelle 3ewertung g•~ natürlich auch für die Ein­

zelpläne des Doppelhaushalts. Der Eir.zeiplan 08 - Mrniste­

rium für Wirtschaft und Verkehr - i~t des.halb frer von kurz­

fristigen Arreizen und Stimulanzien_ Seine Schwerpunkte 

liegen darrn. konsequent die Bedingungen für erne z:.rkur:fts­

genchtete Wrrtschaftsstruktur zu verbessern. ~r kann zum 

Te•l bereits eingelertete Schwerpunkte iortsetz.en. aber er 
setzt auch neue Akzente, wo dies notwendig und wün­

schenswert :st. 

Besonderer Schwerpunict sind dre Struk.turhilfer. für den 

Raum Prrmasens!Zweibrü,ken. Hier ist grundsätzlich zwi­

schen zwer Arten von Maßnahmen zu unterscherden. und 

zwar solchen, die für ganz Rheinland-Pfa~z oder doch für 

mehrere Reg•onen konzrp1ert srnd. von denen d1e westliche 

Westpfalz zum Ter! sehr rntensiv partiz:piert. und solchen 

Maßnahmen, die exklusiv nur für d1esen Raum a.ls Sonder­

hr!fen eingesetzt werden. 

Allem für dre exklusiven Sonderhilfen sieht der Haushalt em 

Volumen von 53.6 Mrlhonen DM vor. Strenggenommen müß­

te dieser Ansatz sogar noch um 15 Mrlhonen DM erhöht wer­

den. weil auch die Verpflrchtungsermächtigung für das Jahr 

:990 in dieser Höhe Terl des Haushaltsplanes rst_ 

Nicht exakt beziffern läßt sich der Anteil des Raumes 

PirmasensiZwE!Ibrücken an anceren großen Aufgabenbere•­

chen. obwohl etwa 1m Straßenbau, m der FOrderung nach 

der Gememschaftsaufgabe ft Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur" oder rn der Regionalförderung aus Lan­

desmitteln erhebliche Mittel für d1e Region zur Verfügung 

stehen. A_uch aus anderen Resso~..s fheßen Mittel in diesen 

Raum. 

Es ist immer problematisch. eine bestimmte Region ir. dieser 

Form zum Sc:hwerpunkt zu millchen. Ich habe daher auch 

Verständnis dafür. daß aus anderen Gebieten des Landes 

Gleichbehandlung geforde:t wird. daß vorgerechnet wrrd, 

um wievrel der Raum Pirmasens/Zweibrücken bevorzugt 
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wird. Ich kann das hohe Engagement auch nur deshalb 

rechtfertigen, weil kontinuierlicher lnfr•struk.turausbau und 

RegionalfOrderung allein nicht ausreichen. eine weitere kri­

senhafte Verschlechterung dieses Geb1etes zu verhindern. 

{Beifall bei F.D.P. und CDU} 

!m Vergleich zu anderen Rlumen des Landes darf nicht nur 

eine Bestandsanalyse vorgenommen werden. Es müssen die 

Entwiclt:lungstrends berücksichtigt werden. Hier kommt man 

zu anderen Einschränkungen. als wenn man nur aktuelle 

Arbeitsmarktdaten miteinander vergleicht. 

D•s besondere Eng•gement für Pirm•sens!Zweibrücken 

erfolgt daher aus der Erkenntnis. daß ohne Sonderhilfen 

nicht nur keine Strukturverbesserung möglich ist. sondern 

tiaß eine erhebhche Verschlechterung zu bef!lrckten w6re. 

Der größte Ausgabenschwerpunkt des Einzelplans 08 bleibt 

der Straßen bau. Er erre1tht insgesamt ein Volumen von jl!ihr­

l!ch etwa 280 Millionen DM. Hmzuzurechnen 1st der Straßen­

bilu des Bundes in Rheinland-Pfalz, der eine beträchtliche 

Steigerung dank. der mter.s~ven Bemühungen der Landesre­

gierung ~ufweist und 1988 ein Bauvolumen von rund 

400 Millionen DM erre;chen wird. 

Diis hohe Niveau der Ausgaben für den Straßenbau wird für 

ei!'len stabilen lmpuls an die Bauindustrie sorgen. 680 Millio­

nen DM an Straßenbaumitteln sind ein entscheidender Bei­

trag dazu. daß d1e Bauwirtschaft em hohes Beschaftigungs­

niveau erhalten kann. 

(Beifall be• F.D P. und CDU) 

Die komplementären Mittel der Kommunen für den kom­

munalen Straßenbau mit s•cherlich ebenfalls über 100 Millio­

nen DM pro Jahr müssen noch hinzugerechnet werden. Das 

Bauvolumen, das uber den Bundes- und Landeshaushalt be· 

wegt wird, errercht damit 1988 f!twa eine GrOßenordnung 

von 800 Millionen OM. 

ln der Bauplanur.g. Entwurfsbearbeitung und Bauleitung 

kommt es zu einer 5thrittweisen Gewichtsverlagerung vom 

staatlichen zum pnvaten SereJCh. Für AuftrAge an private 

Ingenieurbüros sind in den beiden Haushaltsjahren 35 Millio­

nen DM und 33 Millionen DM vorgesehen. 

{Beifall be1 F.D.P. und CDU) 

Das Ausmcs6 der Pnvatis•erung in diesem Bereich wird erst 

deutlich, wenn man Vergleiche über ll!ingere Zeit zreht. Sert 

1977 haben sJCh d1e Auftrage an private Büros verfunff"cht, 

seit 1985 verdoppelt. Dieser Priva-ti~ierungsprozeß wrrd im 

Doppelhaushalt verst:irkt. 

(Be1fall be1 F.D.P. und CDU) 

Nur dadurch rst es mOghch, daß die Personalkosten des 

Landes fQr dttrl Planungsbereich 1988 praktisch noch •uf der 

HOhe des Jahres 1984 verharren. Heute erreichen die Aus­

gaben für pnvate Büros bereit!. em Drittel der Gesamtkosten, 

während es 1984 erst 16,2% waren. Obwohl durch eine 

sti!Jrkere Bürgerbeteiligung und durch erhöhten Planungs­

aufwand für Umweltschutzbelange d•e Planungsaufgaben 

wesentlich ausgeweitet wurden. konnten d1e Personalaus­

gaben deiLandesweitgehend stabil bleiben. 

Erheblich aufgestockt wurden die M1ttel für den Offentliehen 

Personenverkehr. Der Ansatz für 1988 bede:.~tet gegenüber 

den Ist-Ausgaben 1987 eine Steigerung von 43%. i 989 
erfolgt noch 8inmal eine Anhebung. 

Die Technologieförderung bleibt einer der großen Schwer­

punkte 1m Einzelplan 08. Sie ist ein ressortübergreifendes 

Programm der Landesregierung, so daß em Emzelplan allein 

nur unvollständig wiedergibt, mit welcher Intensität und ;mt 

welchem fi:1anziellen Engagement die Landesregierung für 

eme Zukunftsorientierung eintritt. 

(Beifall bei F.D.P. und COU) 

Im Einzelplan 08 bleibt es nicht nur bei der Fortführung der 

Programme. sondern es g1bt eine Re1he neuer Ansätze. D1e 

Mittel für wirtschaftsnahe Forschung werden betrachtlieh 

aufgestockt.ln Trierwird das dritte Technologjezentrum des 

Landes entstehen. Nach den ausgezeichneten Erfahrur.ger. 

m1t dem Technologiezentrum Katsersiautern, das aus den 

Nahten platzt und für die ersten F1rrr.en bereits zu klein wird. 

erwarte ich auch fQr Trier nachhaitrge Impulse 

{Be1fall bei F.D.P und CDU) 

Für den Aufbau eines Service-Labors iür Oberflächen- und 

Dünnsch~eht:echniic: sind die ersten rvllttel ebenso eingesetzt 

wie für das Edelstein-Institut !dar-Oberstem. 

{Beifall bei der F.O.P.) 

Der Ausbau des Keramik-Instituts wird durch entsprechende 

Mittelbereitstellung gesrchert. 

D1eser Haushalt w1rd dazu beitragen. daß das Netz an 

Einrichtungen für eine w1r::sc:haftsorientierte Forschung und 

für Technolog•eservice wesentlich enger w1rd. 

{Beifall bei F.O.P. und CDU) 

ln der beruflichen Bildung sind d1e großen Engpässe der 

Ieuten Jahre überwunden. O;e Schulentlaßjahrgänge wer­

den von Jahr zu Jahr kleiner. Die Entsp"nnung. dre bere1ts im 

letzten Jahr deutlich wurde. wird immer starker spürbar. 

Alles deutet darauf hm, daß es bererts w6hrend der Laufzeit 

des Doppelhaushaltes zu neuen Engpässen mit umgekehrten 

Vorzeichen kommen w1rd ln einer Reihe von Berufen 



• 

Landtag Rheinland-Platz ·11. Wahlperiode· 23. Sitzung, 24. März 1988 1491 

wird das Angebot an Ausbildungsstellen betrl!chtlich höher 

sein als die Nachfrage. 

(Beifall bet F.D.P. und COU) 

Es llflßt sich bereits ahnen und.anhand der Entwicklung in 

den beiden letzten Jahren absehen. daß daes vor allem tech­

nisch-9ewerbliche Berufe sein werden, die immer noch als 

.MAnnerberufe* bezeichnet werden. Ich möchte daher die 

Ausbi!dungsbetriebf! eindringlich dazu auffordern. alie Vor­

urteile über eine mangelnde Technikbegabung von Mäd­

chen schleunigst über Bord zu werfen. 

(Beifal: bei F.O.P. und CDU) 

Daß diese Vorurterle sachlich nicht gerechtfertigt sand, •st 
inzwtschen so oft bf!wiesen. daß es wetterer Beweise nicht 

mehr bedarf und sie überflüssag sind. 

Wenn das aber bisher nur wenig Wirkung gezeigt hat, dann 

k.ommt jetzt zum Ausbildungsmark.~ ein zusatzhcher Druck 

hinzu. der hoffentlich zum überdenken ~;on Vorurteilen 

zwingt. Ich appelliere aber auch an die Mädchen, sich nacht 

von vornherein auf fünf oder sechs traditionelle Frauen­

berufe zu konzentneren. Es gehört heute nicht mehr so viel 

Mut dazu. w•e noch vor einigen Jahren, s1ch für einen 

techni$Ch-g~arblichen Beruf zu entScheiden. Viele haben 

es vorgemacht und meastens mrt großem Erfolg. 

{Beifall bei F.D.?. und CDU} 

Der gesellschaftliche Erfolg einer Anerkennung der Leastung 

von Mädchen in sogenannten Ml!annerberufen wird aber erst 

vollstlindag. wenn er eine Breitenwirkung hat. Es liegt nicht 

.zuletzt an den Madchen selbst. für diese Breitenwirkung zu 

sorgen. 

Die Aufgaben des Landes in der beruflichen Bildung sind 

subsadihr. Das große Engagement in den l~zten Jahren war 

zur OberbrOckung d•r Engpls5e notwendig. Je weiter die 

Entspannung am Ausbildungsmarkt fortschreitet. desto 

mehr ist dre Oberbrückungsfunktion erfüllt. Das heißt nicht, 

daß sich die Landesregierung völlig aus diesem Bereich 

zurückziehen will; aber es bedeutet eine Konzentration der 

Mittel auf reg~onale Ungie•chgewichte und auf Problem­

gruoper:. 

(Beifall bei F D.P. und CDU) 

Die Notwendigkeit zu einer flächendeckenden FOrderung 

besteht n:cht mehr. Der Haushalt hat daher die Fördermittel 

einem insgesamt gerangerem Bedarf angepaßt. 

Rhemland-Pfalz ist Mattelstandsla.nd. Seit jeher hing die 

Wi~haftslage des Landes vom Erfolg der kleinen und 

mittleren Unternehmen ab. Die Wettbewerbsf!higkeit der 

mrttelstlndisch&n W1rt"hilft ist daher otuch im neuen Dop­
pelhaushalt etn zentrales Anliegen der landesreg1erung. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU} 

Rechnet man die Finan~hilfen für den Mittelstand, wae sie im 

Mittelstandsbericht ausgewiesen werden. aui den neuen 

Doppelhaushalt weiter. so, wird ein Gesamtvolumen von 

über 100 Mallionen DM erreitht. Dabea sand die Vergütungen 

an pnvate Ingenieurbüros beam Straßenbau ebensowenag 

wie die spezifischen Hilfen für die Schuhindustrie erngerech­

net. Mit diesen würde ein Volumen einer direkten Mittel­

standsiörderung von fast 150 Mtl!ionen DM errercht; cas ist 

gegenüber 1987 eine Steigerung um runc' 28%. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Drese Steigerung ist auch vor dem Hantergrund zu sehen, daß 

die FOrderung der berufltc:hen Ausbildung. dte zu rund 85 % 

derr. Mittelstand zugute kom.mt. deutlich zurüc;kgehen wird. 

Die Schwerpunkte Tec!mologtefOrden.:ng und- anteilmäßig­

RegronalfOrderung, das Zinszuschußprogramm, die Messe­

förderung gewinnen dadurc:O, an Gewicht. 

Insgesamt ist der Einze:plan 08 mit zwei Attributen zu kenn­

zeichnen: Er tst konjunkturgerecht. und er ast zukunftsonen­

ttert: 

Er 1st lconjunktu~gerecht, weil er in seinem Gesamtvolumen 

einen Beitrag zu einer stetigen Entwicklung leistet. Der An­

teil der Ausgaben fOr Investitionen und Investitionsförde­

rung bleibt mit Ober 60 % der Gesam:ausgaben auf einem 

hohen Niveau. Kurzfrtstige, künstliche Anreize unterbleiben. 

Der Haushalt stärkt den Markt. 

{Beifall bei F.O.P. und CDU) 

Zukunftsorientiert ist der Haushalt des Ministertums für 

Wirtschaft und Verkehr, weil sein Senwerpunkt in der dauer­

haften Verbi!sserung der Rahmenbedingungen liegt. im Auf­

und Ausbau eaner leistun;sflhigen Infrastruktur. in der FOr­

derung einerneuen tethnologischen Dynamik. Marktbedin­

gungen zu schaffen. unter denen unsere Wirtschaft ihre Lei­

stungs- und Wettbewerbsstärke erhalten und ste•gern kann. 

das ist seine Funkt•on, dasastsein politasche Ziel. 

V•elen Dank. 

{Beifall der F.D.P. und CDU) 

Präsident Dr. Volkert: 

Weitere Wo~meldungen liegen zum Einzelplan 08 nrcht 

mehr vor.lch schließe die Aussprache. 

Wir treten jetzt in cie Mittagspause ein; sie dauert bts 

14 Uhr. 

Unterbrechung der Sttzung: 12.34Uhr. 
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Wiederbeginn der Sitzun-g: 14.05 Uhr. 

Vizepräsident Reitzel: 

Meine Damen und Herren, bevor wir die Nachmittagssitzung 

mit der Beratung des Einzelplanes 07- Ministerium für Land­

wirtschaft, Weinbau und Forsten - fortsetzen, begrüße ich 

Gaste, n!mlich den Verein ehemaliger Schülerinnen und 

Schüler des jetzigen Käthe-Kollwitz-Gymnasiums aus Neu­

stadt. 

(Beifall im Hause} 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schmidt das Wort. 

Abg. Schmidt, S?D: 

Herr Präsident, meine Damen und Herren! Mit den Einzel­

plan 07- Ministerium für Landwirtschaft, Weinbau und For­

sten - steht heute neben dem Zahlenwerk des Haushalts­

plans nicht nur die Politik des zuständigen Ressortministers 

auf dem Prüfstand; nein, aus verschiedenen Gründen trägt 

die gesamte Landesregierung, insbesondere auch Minister­

prllsident Dr. Vogel, für diesen Einzelplan Verantwortung. 

Natürlich werde ich dies näher begründen. 

Zunächst möchte ich an das Landesagrarprogramm erinnern 

und dabei auf seine seltsame Entstehung hinweisen. Hören 

Sie sich bitte diese interessante Geschichte an; sie klingt wie 

ein Märchen und ist dennoch wahr: 

Es war einmal ein großer Betrieb mit vielen Abteilungen_ 

Darunter war eine Abteilung, in der die Menschen viel ar­

beiten mußten, in der Regel doch ganz wenig verdienten. 

Als wieder einmal, wie dies alle zwei Jahre der Fall war, die 

Mittel für diese Abteilungen neu verteilt werden sollten, 

ging der Betriebsrat zur Geschäftsleitung und forderte für 

diese Abteilung ein Moped; dann würde man in dieser 

Abteilung doch besser zurechtkommen. Der Sprecher der 

Geschäftsleitung aber nannte diese Forderung unseriös und 

unsolide, ja sogar unverantwortlich bei der schlechten 

Geschäfts- und Finanzlage des Betriebes, und lehnte diese 

- bescheidene Forderung rigoros ab. 

Wenige Monate später aber- man wollte es nicht glauben -

bestellte diese Geschäftsleitung, obwohl die Finanzlage in­

zwischen eher schlechter als besser geworden war, ein Auto 

für diese Abteilung, das allerdings einige gravierende Män­

gel hatte und auch bald darauf mehrmals umgebaut werden 

mußte. Doch sehr schnell hatte man für diesen plötzlichen 

Sinneswandel der Geschäftsleitung die einzig mögliche Er­

klärung gefunden; ·denn man erinnerte sich dar~n. daß 

Wahlen in Sicht waren und diese Geschäf"..sleitung wieder~ 

gewählt werden wollte. 

Doch nun von der Geschichte zurück zur Wirklichkeit. Ich 

muß wohl nicht näher erläutern, wer und was mit Ge­

schäftsleitung, Betriebsrat und Auto in Wirklichkeit ge-

meint ist. Alle Umstände und alle Widersprüchiichkeiten be­

legen für uns eindeutig, daß dieses Agrarprogramm in erster 

Linie nicht als Bauernhilfsprogramm, sondern als Bauernfän­

gereiprogramm gedacht war. 

(Beifall der SPD) 

All unsere Vorschläge, dieses Agrarprogramm zu verbessern, 

die von der Mehrheit, wie üblich, aus Besserwis~erei und 

Überhebl~chkeit heraus abgelehnt wurden, haben.sich in­

zwischen als richtig erwiesen. Das gilt für das Jung Iandwirte­

Programm, bei dem Sie endlich die von uns kritisierte Min­

destreferenzmenge von 100 000 Kilo ganz weggelassen ha­

ben, genauso wie für die Schaffung von hofeigenem Lager­

raum, bei dem Sie allerdings immer noch nicht wissen, was 

Sie wollen. Der Minister wollte dieses Programm ganz aus­

laufen-lassen, die Koalition legt wieder 1 Mil_lion DM dazu. 

Herr Minister, total daneben lagen Sie bei der Förderung von 

Investitionen für umweltfreundliche Landbewirtschaftung. 

Wir wollten schon beim letzten Doppelhaushalt einen neuen 

Titel. Dies wurde, wie so üblich, von der CDU-Mehrheit mit 

dem Vermerk .unnötig, das wäre nur in Niedersachsen inter­

essant" abgelehnt, erschien dann aber im Agrarprogramm 

ein paar Monate später mit einem lächerlichen Ansatz von 

1 Million DM bzw. 1,5 Millionen DM. 

Zur großen Überraschung des LandwirtschaftsminiS::ers und­

ich nehme an - auch der CDU wurden 1987 von unseren 

Landwirten Anträge in Höhe von über 14 Millionen DM 

gestellt, die natürlich trotz verschiedener Umschichtungen 

bei weitem nicht alle ·genehmigt werden konnten. Trotz 

dieser Erfahrung hat der Landwirtschaftsminister im neuen 

Doppelhaushalt mit 5 Millionen DM bzw. 6,5 Millionen DM 

wieder nur ungenügende Summen eingesetzt. Aber er ver­

kündete vor wenigen Tagen die Vorbereitung von Regional­

programmen zur Förderung einer umweltfreundlichen Land­

bewirtschaftung. Dafür wollte ich Sie eigentlich ausdrücklich 

loben, Herr Minister Ziegler. 

(Staatsminister Ziegler: Tun Sie es doch!) 

Aber dann kam leider etwas dazwischen. Vor wenigen Tagen 

mußte ich lesen -das ist allerdings etwas ganz Neues ·, daß 

man bei ErNeiterung eines Maßnahmenkataloges - wie das 

durch Sie geschehen war - auch noc~ sparen kann; denn die 

Ansätze wurden daraufhin noch einmal um 1 Million DM 

gekürzt. Ich bin _einmal gespannt, wie Sie das anschließend 

erklären können. 

Ich könnte eine Reihe ähnlicher Beispiele nennen. bei denen 

das Landwirtschaftsministerium die entsprechenden Ansätze­

reduziert oder angehoben hat und die Koalition nun wieder ~ 
in die entgegengesetzte Richtung geht. 

Ich will hier nicht auf weniger bedeutende ::inzelheiten , 

eingehen, bei denen es zum Teil auch Übereinstimrnun9 -1 
gibt_ Dagegen ist es schon bemerkenswert. daß in emern 50 
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wichtigen Bereich w•e Landwirtschaft und Umwelt dte Fort­

schntthchkeit bei Ihnen nur in Sonntagsreden zum Ausdruck 

kommt und nur vorgetäuscht w•rd. 

(Beifall der SPD) 

Hier aber. wo Entscheidungen in dieser Richtung ZLl treffen 

sind. da lauft bei der Landesregierung und bei den Mehr­

heltsfraktionen alles wirr durcheinander. Da 1st auch vom 

frischen Wind nichts z~o~ spüren. Der eme ~gt hü, der ander& 

hott; keiner weiß, wohin es gehen soll. 

V•elleiCht reift irgendwann einmal bei der Landesregterung 

wre bei der CDU- und auch F.D.P.-F~aktion die Erkenntms. 

die der Prophet Jesaja einst ~usgesprochen hat: Wir gingen 

alle in der Irre wie Schafe, em jeglicher suchte semen Weg. 

(Beifall der SPD} 

W1r als SPD-Fraktion haben aber dagegen klare Zielvor­

stellungen. FOr dtesen Doppelhaushalt setzen wir mit Insge­

samt 20 Millionen DM einen Schwerpunkt bei der Förderung 

von lnvestition~n für umweltfreundliche Landbewirtschaf· 

tung. Die Deckung aus anderen Titeln ist wohl m1t der Aus­

weitung der Ausgleichszulage und der Einführung des Vor­

ruhestandes für Landwute und Winzer begründet. Es gibt in 

diesem Bereich eine Fülle von Notwendigkeiten und auch 

Möglichkeiten. Aus Zeitgründen will ich nur zur Schaffung 

des zusatzliehen Güllelagerraums etwas sagen. 

Das große Problem 1st. ob Gülle - das sage ich au~h be­

sonders an d1e Umweltpolitiker bei der CDU und F.D.P -ein 

wertvoller Dünger für den Landwirt, em lästiger Abfall oder 

sogar ein gef!hrliches UP.Iweltgitt darstellt. Dies hängt ganz 

allem dC~von ab. wann und wte Gülle ausgebracht wird. Die 

erste und wichtigste Voraussetzung für eine vamünftige An­

wendung ist das Vorhandensein des notwend1gen Gülle­

lagerraums. 

Es geht dabei a:lerdings auch darum, daß wir den Land­

wirten helfen. der geäußerten Kntik zu begegnen, s1e ge­

hOrten zu den größten Umwe!tlterschmutzern. 

Wissen S1e, wteviel Wassergewinnungsanlagen in Rheinland­

Pfalz 1n den letzten fünf Jahren wegen zu hoher Nitratbe­

lastung st1llgelegt werden mußten? Waren es zehn. 20 oder 

40? 

{Zuruf von derSPD: 81 !} 

- Nein, es waren 82; noch vtele weitere Wassergew;n­

nungsanlagen smd aus dem gleichen Grund von einer Still­

legung bedroht. 

Hier müssen w1r den Landwirten Hilfestellungen geben. 

natürlich auch 1m Interesse der Allgemeinheit. Herr Mini­

sterpräsident Dr. Vogel hat gestern von der Erhaltung der 

Lebensfähtglceit des l~ndlichen Raums gesprochen. Ich 

meine, dies ist ein ganz wesentlicher Punkt, der von der 

landesregterung vernachlässigt wird. 

Ich möchte be1 dieser Gelegenhert der Landw~rtschaft unsere 

Anerkennung zum Ausdruck bringen, daß sie mit emem 

beantragten Investitionsvolumen von rund 35 t.llillionen DM 

im Jahre 1987 für umweltfreundliche Landbewirtschaftung 

im Gegensatz zur Landesregierung und der CDU/F.D.P.-Koa­

htion die Zeichen der Ze1t erkannt und darauf entsprechend 

re•giert h11t. 

(Be,rall der SPD) 

Nun komme ich zum letzten Punkt. zum Landesagrarpro­

gramm. Da hat doch tatsächlich Jemand dte Dre1stigkeit 

besessen, 2() Mtllionen DM bzw. 10 M1lhonen DM für jedes 

Jahr ins Agrarprogromm hmeinzuschreiben, d1e emfach nicht 

vorhanden sind. um damrt den falschen Emdruck zu er­

wecken, dieses Agrarprogramm hätte ein Volumen von rund 

48 Millionen DM anstatt der tatsachlich vorhandenen rund 

38 Millionen DM. Zur Erl~uterung: Be• den Gemeinschafts­

aufgaben im Kapitel 07 03 ist die Ausgleichszulage für Berg­

gebtete und andere benachteiligte Gebiete mr-:: fast 51 Mii­

lionen DM aufgeführt. eme allgemein anerkannte vernünf­

tige Sache. Dazu gtbt der Bund 60 %, das Land 40 % der 

MitteL Da man Geid nur emmal ausgeben kann, läßt sich hier 

n1c:hts wegnehmen. Eine Umschichtung von 10 Millionen 

oder 20 Mill!onen DM zugunsten des Agrarprogrammes 

hieße. auf entsprechende 15 oder 30 Millionen DM Bundes­

mittel zu verzt~hten_ i:>res wäre töricht, gesc!iieht auch mcht. 

Was aber h1er geschehen 1st. nenne •ch emen plumpen Ver­

dummungsversuch, eine versuchte Täuschung des Parla­

ment~ scwie der Landwirte. 

{8e1fall der SPD) 

Es wlire schon interessant zu erfahren, wer dafür verant­

wortlich ist. Herr Landwirtschaftsm1nister. sind S1e es oder 

etwa der Fmanzminister oder gar der Mtnisterpräsident m1t 

dem ganzen Kabinett? 

Meine Damen und Herren, wenn wir auch nicht verkennen, 

daß mit dem Landesagrarprogramm einige Probleme gemil­

dert werden. so sind wrr uns doch einig, daß wir damit die 

großen Probleme so vieler Landwtrte und Wmzer in Rhein­

land-Pfalz nicht lOsen können. Seit Jahren geben hier bei uns 

fünf, sechs oder acht Landwirte oder Winzer ihren Betrieb 

auf, weii sie lhn nicht halten können oder weil S!e für ihren 

Betrieb keine Zukunftschancen sehen, und dies auch neuer­

dingstrotz des Landesagrarprogramms. 

Deshalb wiederhole ich, was wir schon ~ehrmals klargesteift 

haben: Entscheidende Hilfen für unsere Bauern und Wmzer 

sind nur durch eine Neuorientrerung der Landwirtschaft 

möglich. Erfreulicherweise seneint dies jetzt endlich auch d1e 

Landesregierung und die Mehrheitsfraktion einzusehen. Nur 

tun Sie bitte nicht so, wie das •m Ausschuß geschehen ist, als 

wäre dies schon imme~ Ihre AuHassung gewesen. Ihre Auf-



1494 Landtag Rheinland-Pfalz ·11. Wahlperiode- 23. Sitzung, 24. März 1988 

fassung war ganz anders. Zuerst haben Sie dte ~~otwen­

digkeit emer Agrarreform g~mz heftig bestritten - hier ge­

nauso wie in Sonn -,dann haben Sie die von uns geiorderten 

Direktzahlungen - einer der wesentlichen Kernpun~te einer 

Neuorientierung - als unzumutbare Almosen fur die Land­

wirtschaft verteufelt. Danach wollten Sie ein btß::hen davon 

gelten lassen, iillerdings mehr als Kosmetik denn als wirk­

liche Hilfe. Herrn Kiechles unrealistische und daher falsche 

sogenannte aktive Agrarpreispolitik wurde leider zu Lasten 

unwrer B•uern und Winzer •uch von cii~r Uindesregul­

rung unterstUtzt. 

(Dr.langen, CDU: Was?) 

Darin liegt auch Ihre Verant>~~.-ortlichlceit. 

(iieifa!l bei der SPD} 

Diese rheinland-pfälzische Landesregterung hat steh genau 

wie die Bundesregierung lange Zeit als Bremser gegen eine 

Neuorientierung in der Agrarpolrtilc zum Schaden der gro­

ßen Mehrzahl unserer Bauern und Winzer betatigt. 

(St .. tsminister Ziegler: Durch nichts belegte 

Behauptungen, Herr Abgeordneter!) 

• Herr Minister, das kann man belegen. Ich kann Ihnen eine 

Menge an Zitaten bringen. 

(Dr. Langen, CDU: Bitte anfangen!­

Lais, SPD: Kommt noch!) 

Meine Damen und Herren. wir wissen, die finanziellen 

Möglichkeiten unseres Landes sind bescheiden. Die Zu­

kunftsaussichten sind eher schlechter denn besser. Um so 
wichtiger ist es, daß auch alle Mittel des Landes so w1rl:sam 

wie nur mOglich eingesetzt werden. Dies ist nach unserer 

Auffassung jetzt bei weitem nicht der Fall. Deshalb fordern 

wir in unserem Entschließungsantrag - Drucksache 111988 -

die Landesregierung auf. die gesamte Landwirtschaftsver­

waltung neu zu strukturieren. das heißt. zunächst dem Land­

tag ein entsprechendes Konzept vorzulegen. wobei die Prüf­

vermerke des L;mdesrechr.ungshotes er.ts;:>rechend zu be­

rück5iehtigen sind. 

Ober d1ese Prüfvermerke hinaus gibt es eine ganze Reihe 

von Problemen und Ungereimtheiten, auf die tch jetzt tm 

einzelnen nicht nahereingehen kann. 

Ich wtll nur folgende Beispiele nennen: Die landwirtsthaft­

liehen Beratungsstellen si!ld mittlerweile stark mit Verwal­

tungsaufgaben. und zwar haupt51thlieh mit der Umsetzung 

des A.grarprogrammes. beschaftigt. Weiter erfolgen nach 

wie vor v1ele Doppelberatungen, weil Beratungsdienste 

auch von anderen Stellen, vor allem von der Landwirt­

schaftskammer, angeboten werden. Außerdem wlire, was 

die :nhalte der Seratung angeht, eme Richtungsänderung 

entsprechend den verlinderten Bedingungen in der Land­

wtrtschaft drtngend notwendig. Kostensenkung, nicht Pro-

duktionssteigerung muß ir. Zukunft das Ziel der Beratung 

sein. Ich glaube, darin sind wir uns mittlerweile einig. Als ich 

das vor vier Jahren schon gesagt habe, haben Sie das be­

stritten. 

(Schmitt, COU: Wer hat das bestritten?) 

Oie deutschen Bauern - so h1eß es - seien Weltmeister im 

Maschmen- und Gehlludebesatz mit entsprechend hohen 

Kosten. - Es g1bt naturlieh auch Ansätze fUr Rationalisie­

rungen. 

Ich bezweifle allerdings, daß unsere landwirtschaftlichen 

Berater d1esen veränderten Bedingungen entsprechend aus­

gebildet sind. und befürchte, daß Beratungen daher m v1elen 

i=lillen uneffiztent und sicher vielleicht noch in Einzeliällen 

sogar schädlich smd. 

Meine Damen und Herren. ich möchte nun zur Weinbau­

politik der Landesreg1erung einschließiich Weinwerbung 

noch em paar Anmerkungen machen. Mein Kollege Karl 

Heinz Jurg.r.g wird dazu später noch einiges näher aus­

führen. Im Weinbau trägt die Landesregierung besondere 

verilntwortu~g- das wissen wir-. da in Rneinl•nd-Pfalz rund 

70 % des bundesdeutschen Weines erzeugt werden. Wie 

aber wird die landes.regierung dieser Verantwortung und 

dieserVorreiterrolle im Weinbau gerecht? 

{LaiS, SPD: Überhaupt nicht!) 

Die Mehrzahl unserer Winzer würde auf diese Frage wohl so 

antworten: Mehr schlecht als recht 

(Lais, SPD: Das ist aber noch geschmeichelt!) 

oder völlig ungenügend. - Manche wurden sagen: Über­

haupt nicht. - D1e Gründe für solche Antworten will ich nur 

stichwortartig nennen. ln Rheinland-Pfalzgibt es d;e meisten 

und größten Weinskandale, d•e schlimmsten Mängel und 

Pannen m der Weinkontrolle. Erst vor zwei Wochen war groß 

in der Zeitung zu lesen: 49 Millionen Liter Wein gepanscht. -

Sechs Jahre wurde daran ermittelt. 

{Dr. Langen. CDU: SchOn breittreten!­

Bojak, SPD: Am 3. März!-

Dr. Langen. (DU: Dte Tatbestände!­

We1tere Zurufe von der CDU} 

Es hteß weiter: Wemprüfer mit Wempanschern unter einer 

Decke.-

(Dr. Langen. CDU: Immer schOn breittreten!· 

Eymael. F.D.P.: Dummes Zeug!) 

Nirgendwo in cer Bundesrepublik sind die Absatzprobleme 

grOßer und die Wempre1se mednger. Es g1bt noch mehr 

Weinanbaugebiete außerhalb von Rheinland-Pfalz. Dort 

sieht es wesentlich besser aus. 

(Or. Langen, CDU. und Eymael. F.D.P.: BeauJOlais!) 
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- Ich meine: in der Bundesrepublik Deutschland. - Herr 

Eymael. gerade dieser Tage mußte der Weinbaummister in 

der Antwort auf Ihre Frage nach den spezifischen Verhält­

nrssen des Anbaugebietes Baden-Württemberg folgende~ 

antworten: Diese sind bei guter Quaf1tät der Wei11e geprägt 

von emem seit Jahren vorhandenen Nachfrageüberhang. 

den stabilen Absatzwegen und einem befnedigenden Ein· 

kommensniveau der Betriebe. 

(Lais, SPD: Ja. Vorbild!) 

Von einer solc:hen Beurteilung tr:iumen bei uns die meisten 

rhemland-pfllzischen Winzer seit vielen Jahren. 

(Eymael. F.D P.: Wissen Sie, daß der Wein dort 

1m Anbaugebiet getrunken wtrd?) 

D•e ganze Weinbaupolitik in Rheinland-Pfalz 1st wie em 

ries1ges i..abyrinth, m dem der Wembauminister vergeblich 

der. Weg zum Licht und den Weg ins Freie sucht. Jeden Tag 

könnteer-vielleicht tut er das in Zukunft- sich den Vers von 

Goethe ausdem Fe~ust vorsagen, der heißt: 

~Oh glücklich, wer noch hoffen kann, aus diesem Meer des 

Irrtums aufzutauchen.· 

(Be1fall der SPD-

Zuru'l des Abg.liOrner. CDU. und weitere Zurufe 

von derCDU) 

Der Vers geht noch weiter: 

(Heiterkeit bei derSPD) 

.W&s man nicht weiß, das brauchte man, und was man weiß. 

kann man nicht brauchen. • 

(Dr .Langen, CDU: Ist jetzt die Dichterlesung 

zu Ende?-

Hörner, CDU: Ist das auch ein Z1tat?) 

Meine Damen und Herren, einer der großen Fehlle1~tungen 

der Landesregierung war dte vor der Landtagswahl ge­

startete Vogei-Weinwerbung, die das Land, das heißt d•e 

Steuer~ahler, 2 Mill•onen DM gekostet, den Wmzerr. aber 

nich:s gebracht hat. Der Kollege Scharpmg hat die Sache 

gestern schon kritisch beleuchtet. 

{Or. Langen, CDU: !st die Winzerbeschimpfung 

jetzt vorbei?-

Scharpmg, SPD: Dtese dumme Figur können S1e 

zu den Akten legen!) 

Der Herr Kollege Keller war der Meinung. das set schon oft 

genug gesagt worden und wäre nichts mehr Neues. Genau 

dies stimmt nicht. Deshalb wiederholen wir das und sind 

auch der Meinung, daß eine solch wmdtge Sache deutlich 

angeprangert werden muß. um Wiederholungen in Zukunft 

zu vermeiden. 

{Beifall bei der SPD) 

Das Neue daran war, daß sich durch den Rechnungshof 

herausstellte. daß von dieser Nacht- und Nebelaktion die zu­

st&ndige Abteilung nichts wußte, das he1ßt. daß der Sach­

verstand der Weinbauabteilung ausgeschaltet war. Nur der 

Minister, vielleicht auch der Staatssekretär wußten davon, 

aber die Staatskanzlei bestimmte das Wer, das Wie, das 

Wann und das Wo. 

(Zuruf des Abg. Hörner, CDU) 

So war es wohl kein Wunder, daß mcht, w1e naheliegend, die 

Deut~che Weinwerbe GmbH den Auftrag für diese Anzei­

genaktion. mndern die Agentur erhielt, d1e von der CDU 

auch für den Landtagswahlkampf engag•ert worden war 

und dafür 300 000 DM kass1eren konnte. Meme Damen und 

Herren, dies war keine sachgerechte, sondern eine partei­

politisch geprägte Entsthe•dung. 

(8e1fall be• der SPD-

Dr. Langen, CDU: Sehr wirkungsvoll!) 

Sc war es kein Wunder, daß mcht der Wein, sondern das Bild 

des Mimster;=~räs1demen im Mittelpunkt der Anzeige stand 

und das Ergebnis für der. Weinabsatz gle1ch Nuil war. 

(Zurufe von der COU­

Unruhe) 

-Sie sagen. das. stm;me mcht.- Im Jun; 1987 vor der Industrie­

und Handelskammer Trier steht das schwarz ad weiß. Aus 

Zeitgründen will ich mtr ersparen, das jetzt vcrzuleser •. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren. angesichtssolcher 

Negativbelspiele möchte 1ch mich zum Schluß memer Aus­

führungen vor allem 

(Dr.la11gen, CDU: War das arfes? Wo ist denn 

das Konzept, das S1e angekünd1gt höben?} 

an die Kollegmnen und Kollegen der (DU-Fraktion wenden -

hören Sie bitte einmal zu -. d1e nachdenKIIth genug, flihtg 

und willens sind, auch Entscheidungen der eigenen Landes­

regierung krittsth zu betrachten Ich mOchte dies mit einer 

einzigen zusammenfassenden rhetorischen Frage machen. 

(Dr.l.angen, CDU: Wo ist denn das Konzept, 

Herr Kollege?) 

D•es 1st sehr ernst gemeint. Befürchten Sie nicht, daß der 

Machterhaltungstneb d1eser (DU-geführten Landesreg•e­

rung so stark. ausgeprli!r.Jst, daß sie gefährlich nahe an jene 

schwer defimerbare fheßende Grenze herankommt, die 
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verantwortungsvolle Regierungsarbeit vom parteistaat­

lichen Sumpf trennt? 

(Be1fall der SPD­

Widerspruch von der CDU -

Dr. Langen, COU: Das ist so dumm, daß man 

sich nicht darüber aufregen kann!) 

Es wlre fflr das ganze Parl•ment gut, w•nn diesa Frage 

Nachdenldichkeit und nicht Entrüstung und EmpOrung her­

vorrufen würde. 

(Be1faU bei der SPD) 

Ich brauche wohl m::ht zu betonen, daß wir d1esen Einzel­

plan 07 ablehnen. 

(Beifall der SPD-

Dr. Langen. CDU: Das 1st doch klar! Habt Ihr schon 

einmal etwas anderes gemacht? So etwas Dummes 

habe ich zu der Landwirtschaft selten gehört!) 

V'"JZepräsidentProf. Or. Preuss: 

ich erteile dem Herrn Abgeordneten Kneib das Wort. 

Abg. Kneib, CDU: 

Herr Prlsident, meme Dam-en und Herren! Der Agrarhaus­

halt hat im Rahmen des Gesamthaushaltes eine besondere 

Be<Jeutung. Der Schwerpunkt. der mit dem landeseigenen 

Agrarprogramm im Nachtragshaushalt 1986 gesetzt wurde. 

ist im Rahmen dieses Doppelhaushaltes verstärkt und fort­

entwiCkelt worden Landesregierung und die Kcalitions­

fraktionen aus CDU und F.D.P. versuchen, damit im Rahmen 

der finanziellen MOglichkeiten des Landes Hilfep für die 

schw•erige Situation in der Landwirtschaft zu geben. Aber 

auch neue Akzente werden gesetzt und Perspektiven für d1e 

Weiterentwicklung aufgezeigt. 

Die Diskussion ur.ter dem Stichwort des Jahrhundertver­

trages, die von Mmisterpräs1dent Dr. Vogel mit ;~ngestoßen 

ur.d entscheidend geprägt wurde. hat in der gememsamen 

Vereinbarung aller Ministerpräsidenten unter dem neuen 

Begnff des Solidarvertrages einen hohen politischen Stellen­

wert bekommen. 

(Beifall bei der COU) 

Die EG·Beschlüsse erOffnen unter den Stichworten Vorruhe­

standsregelung, Extens1vierung und Flichenumw•dmung 

neue MOglichkecten zur Lösung der aktuelten Probleme der 

Agrarpolitik. 

Meine Damen und Herren. der Agrarhaushalt wird in 

besonderer Weise durch die Gemeinschaftsaufg.,be gepr:igt. 

Die Mittel fCir diesen Bereich wurden aufgestockt. Trotzdem 

waren Umschichtungen notwendig. um die Mittel für die 

Ausgleichszulage bereitzustellen. die um weitere 15 M:l­

lionen DM erhöht wurde. 

JIJach langen politischen Bemühunger. -es gab dazu mehrere 

Antr!ge unserer Fraktion, die wir hier diskutiert haben - ist 

e~ gelungen, mit Au5nahme von Weizen und Wein alle 

Produkte in den von der Natur benachteiligten Standorten in 

die Ausgleichszulage einzubeliehen. 

Mehr als 50 Milhonen DM sind hier pro Jahr als d1rek.te 

E1nkommenshilfe, die auch im Gegensatz zu anderen Uin­
dern einkommer.sonentiert gewährt wird. eingesetzt. Besse­
re und erweiterte MOglic;hkeiten wurden auch bei den 

emzelbetriebltchen Investitionen und bei der Junglandwir­

teförder~ng geschaffen. Auch für d•ese Maßn.,hmen stehen 

mehr Mittel zur Verfügung. 

Herr Kollege Schmtdt, Sie haben hier mtt einem Märchen 

begonnen. Es war aber nur ein Märchen. 

(Vereinzelt 9e,fall bei der F .D.P. • 

Schmidt, SPO: Ich habe gesagt, daß es nur so 

wie ein Märchen klingt!) 

- Es war nur ein Märchen. Ich muß darauf hinwe1sen. im 

Mlirthenerzählen sind S1e recht gut. 

{Vereinzelt Be1fall bei_ CDU und F.D.P .) 

Meme Damen und Herren, das landesagrarprogramrr. 1st das 

Kernstück des Agrarhaushalte!.. Ote einzelnen Maßnahmen 

haben sich bewahrt und finden 1m Gegensatz zu Ihrer 

Dar~tellung, Herr Kollege Schmidt, breite Z~stimmung und 

Annahme be1 den Betroffenen. Es 1st keineswegs eine 

Sauernf:ingere•. wie S1e es dargestellt ha~n. Dann müssen 

Sie sich einm.,f draußen von den Betroffenen informieren 

lassen. Ich glaube. cias würde die Nähe zur Agrarpolitik 

wesentl:ch verbessern. 

(Beifall bei der CDU} 

Es gabe natürhch auch noch die zwe1te Frage. w1eso Sie jetzt 

in Ihren eigenen Haushaltsbegfeitanträgen d1ese Posit;onen 

alle übernommen haben. wenn sie so falsch angesetzt wor­

den wären. 

(Schm1dt. SPD: Niemand hat etwas davon gesagt, 

d.,ß alles falsch wäre!) 

- Herr Kollege Schmidt, ich darf eine weitere falsche 

Darstellung Ihrer Äußerungen h1er aufhellen. Die gle1che 

finanzielle Ausstattung ist in d1eser. beiden HaushaltSJahren 

vorgesehen. o.,mit wrrd eindeutig die Behauptung Ihrer 

FraHion und anderer. d•e dies als remes Wahiprogramm der 

CDU damals verhöhnt und verspottet haben, Wtderlegt. 

{Beifall bei der CDU) 
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Meine Damen und Herren. auch dc:s Beispiel mit den 10 Mil­

lionen DM, d1e hier ebenfalls im Agrarprogramm ausge­

wiesen sind, wäre nur dann schlüssig gewesen, wenn die 

Mittel im Agrarprogramm gesenkt worden waren. Dies 1st 

aber in keiner Weise der Fall. Insofern ist auch Ihre Aussage 

dazu nicht relevant. 

Emkommens- und Anpassungshilfen sind nach w1e vor der 

Schw•rpunkt dieses Agrarprogramms. Allein im Bereich der 

einkommensstützenden Maßnahmen konnte mit rund 

44 Millionen DM mehr als 20 000 Famdienbetneben gehol­

fen werden. Herr Kollege Schm1dt. ic::h verstehe daher Ihren 

Antrag überhaupt nicht. Er entbehrt jeder Logik. 

1. D1e Landesregierung ist durch 1hre Bewilhgungen -so ist 

das Agrarprogramm angelegt- mittelfristig gebunden. 

2. Folge Ihres Antrages wäre eindeut•g d•e Absenkung der 

Einkommensübertragungen. 

(Beifall bei der CDU) 

3. Herr Kollege Schmidt, Ihr Antrag ist absolut unsozial; 

denn er trifft gerade die landwirtschaftlichen Betriebe. d;e 

v;e!tach ein Einkommen haben, das unter der Soz1alh;lfe 

liegt. Es sind zumindest d•e A.rms~en in diesem Lande. Das 

müssen Su~ sich ganz eindeut•g vorrechnen lassen. 

(Beifalt bei der CDU) 

Wenn Sie ö~uf die Vorruhestandsregelung abhe~en. muß •eh 

zunächst einmal darauf hinweisen. daß d1ese frühestens im 

n&chsten Jahr greift. 

(Schmidt, SPD: Auch das ist berücksicht•gt!} 

Ihr Kürzungsvorschlag 1st also in d1esem Jahr völilg falsch. 

Auch die Vorruhestandsregelung w~rd nicht zu einer voll· 

l:ommenen Entlastung führen. ganz egal, welche Positionen 

Jetzt 111 der Auseinanderse~zung zw•schen Bund und Ländern 

m der Frage der Finanzierung realisiert werden. Im End­

effekt wird das Land m •rgendeiner Form mi~ herangezogen 

werden, ob über ein Leistungsgesetz oder m irgendeiner 

anderen Form. Dann brauchen wir zusatzliehe Mittel, um 

diese w:rldich einbringen zu I::Onnen. 

Herr Kollege Schmidt, ich verstehe die SPD überhaupt nicht 

mehr. Sie hat immer direkte Einkommensübertragungen ge­
fordert. Nunmehrwollen Sie statt dessen eine Umschichtung 

auf den Bund 1m Hinblick auf !nvestit•onsfOrderungen. Dies 
w1derspricht absolut Ihren Aussagen. die Sie hier eben vom 

Podium aus gemacht haben. 

(Beifall bei der CDU -

Schmidt, SPD: Das ist doch gar nicht wahr1} 

- Aber se!bstverstl:lndlich. Meine Damen und Herren. im 

Gegensatz zu Ihnen haben wir das ExistenzstützL.:ngs-

programm weiterentwickelt. ln emem Antrag von CDU und 

F.D.P. ist em Konsolidierungsprogramm für Junglandwirte 

eingebracht worden. 900 000 DM sind 1m Doppelhaushalt für 

d•ese Maßnahmen bereitgestellt worden. 

Herr Kollege Schmidt, auch wir haben Umschichtungen 

vorgenommen. Auf eine möchte ich noch einmal eingehen. 

weil diese von Ihnen oifenbar nicht verstanden wurde. Wir 

haben eine Umschichtung ZWISChen der FOrderung von In­

vestitionen für Umweltmaßnahmen und dem Programm zur 

Schaffung von hofeigenem Lagerraum durchgeführt. Wir 

halten uns mit dieser Umsduchtung die OptiOn offen. nach 

emer Überprüfung auch in diesem Bereich die FOrderung 

wieder aufzunehmen. wenn die Handels- und Genossen­

s:::haftsse•te rhre Jetzt geschaffenen Konditionen Wieder ver­

ändern sollte. Wir werden darüber htnaus in jedetr. Fall 

sichersteBen, daß d•e hofeigene Verwertung auch in Zukunft 

in die Förderung entsprechend einbezogen 1st. 

Herr Kollege Schmidt, zu Ihrer Antragstellung. auf die Sie 

mehrfath eingegangen sind. muß 1ch Ihnen sagen, Ste haben 

hier einen völlig neuer. St1l eingeführt. ich ha!:Je emmal nach· 

gezählt. Zehn Ihrer An_träge sind 1m H01ushalts· und Finanz­

ausscnu:3 überhaupt nicht bera:en worden. infolgedessen 

hier Oberhaupt nicht entsche•dungs7ähig. 29 Ihrer Anträge 

wurden nochmal aufgenommen, die bere1ts ;m Haushalts­

und Finanzausschuß entschieder: smd, me1stens auf lmtiative 

von CDU-Fraktion und F.D.P.-Fralctron. l:::h nenne so etwas 

schlicht und ernfachSchau und Täuschung. 

(Beifal! bei CDU und F.D.P.-

Dr.langen. CDU: Das •st abgeschrieben! ln der Schule 

g•bt es dafür eme Fünf! 

Zuruf von der SPD: Für was gibt es eme Sechs? 

Dr. Langen. CDU: FOr Dummheit!) 

in vier weiteren Anträgen von Ihnen haben Sie smn1gerweise 

einfach den Regierungsentwurf w•eder übernommen und 

gesagt. der Ansatz solle in der Höhe be•behalten werden. 

Auch das kann 1ch nur als Unsinn bezeichnen. D1es war b1sher 

nie Stil der Haushaltsberatungen gewesen. 

Ein neuer Altzent wird mit der Schaffung von regionalen 

Schwerpunkten fOr umweltfreundliche Landwirtschaft ge­

setzt. Die im Regterungsentwurf vorgesehenen 1,2 Milhoner: 

DM für 1989 wurden durch den Antrag von CDU und F.D.P. 

um 800 000 DM auf 2 Millionen DM verstärkt. Dtese Um­

weltbe•hilfe wird einergAnzendes Instrument sein, regiona· 

Jen Umweltsituationen und Forderungen RechnOJng zu tra­

gen, eine bäuerliche Landwirtschaft zu erhalten und durch 

eine extensive Bewirtschaftungsmethode die landwirtschaft­

liche Bewirtschahung in bestimmten Regionen langfristig zu 

SIChern. 

Merne Damen und Herren. mrt der auf unseren Antrag hin 

erreichten gegenseitigen Deckungsfähigkeit aller Positionen 

im Agrarprogramm ist gesichert, daß die emzelnen ?ro­

g~amme ~chgerecht ausgestattet und die eingestellten Mit-
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tel in jedem Falle für die Landwirtsc:haft eingesetzt werden 

können. Auch die$ bringt Ihre Aussage hier in ein völlig an­

derers Licht; denn Sie haben dargesteltt. als ob es völlig un­

mOglich wllre. wie die Positionen ausgewahlt worden seien. 

Meine Damen und Herren. }eder zweite landwirtschaftliche 

Betrieb in unserem Land produziert Wein und ist ganz oder 

entKheidend von der Entwicklung dti Weinm~rktes ~bhin­

gig. Unterdiesen Gesichtspunkten haben COU und F.D.P. die 

Regierungsvorlage in einer Re1he von Ansätzen wesentlich 

aufgestockt. 

Herr Kollege Schmidt, die Beurteilung über die Weinpolitik 

hAngt natürlich ganz entKheidend von der Sachlcunde ab. 

(Be1fall bei CDU und F.D.P.} 

Ich war mir be1 einer Reihe Ihrer Äußerungen sehr unsicher. 

ob dies gewahrleistet ist. Ihre Äußerung zu dem Thema 

• Weinskandal· war gcmz sicher kein Beitrag zur Vertrauens· 

biidung im Bereich der Wemw1rtschaft. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, für die Erstellung der Weinla­

genkartei werden zusatzlieh 900 000 DM eingestellt. D•e 

Weinlagenkartei ist d1e Voraussetzung dafür, daß die Men­

genregulierung, das Herzstück des neuen Weingesetzes, um­

gesetzt werden kann. Wir werden die Voraussetzungen da­
für in jedem Falle KhaHen. 

Ober die Weinwerbung haben wir hier schon viel diskutiert­

gerade erst in einer der letzten Sitzungen, in der wir gegen 

die Oppos1tion eme vorgezogene Anhebung der We~beab­

gabe der Weinwirtschaft beschlossen haben. Um das Bemü­

hen der Winzer zu stützen und msbesondere zusatzliehe 

MOglichkeiten im Export zu eröffnen. haben wir für 1988 
2 Mil!ionen DM und für 1989 1 Million DM für die Wein­

werbung erneut bereitgertellt. W1r gehen allerdings davon 

aus, daß mit der Umstellung der Weinwerbeabgaben von 

der Fläche auf die FlaS!he und emer gleichzeitigen we1teren 

Weinwerbeabgabesteigerung zusatzliehe Bereitstellungen 

des Landes in den kommenden Jahren entfallen werden. 

Die KOrzung der FOrderung für den Wrederaufbau von Retr 
flächen. wie er in der Regierungsvorlage vorgesehen war. 

wurde durch die zusatzliehe Bere1tstellung von 3,7 Millionen 

DM wieder auf den alten Ansatz gebracht. Dies war aus 
unserer Sicht aufgrund der wirtKhaftlichen Umfeldbedin­

gungen notwendig. 

Darüber hinaus tst zu erwarten. daß durch d1e größere 

Fl&che der FOrdersatz für d•e einzelnen Maßnahmen ohne­

hin herabgesetztwerden muß. 

Auch fUr die Weinbauforschung und die Rebenanerkennung 

wurden zusatzhche Mittel auf Antrag unserer Fraktion 

emgesetzt. 

Meine Damen und Herren, meine Kollegin Frau Schmitt und 

Herr Dieter Schmitt werden zu weiteren Punkten des Agrar­

haushaltes noch Stellung nehmen. 

Zusammenfassend stelle ich fest: ln diesem Haushalt werden 

alle Möglichkeiten des Landes genutzt. der Landwirtschaft 

bei ihrem schwierigen Anpassungsprozeß zu helfen. Die EG­

Beschlüs541 und ihre Umsetzung werden uns be1m Vollzug des 
Haushalts sicher noch vor neue Probleme stellen. aber auch 

Möghchl:.er.:en der Umschichtung eröffnen. wie ich hoffe. • 

Herr Kollege Schmicit. ni::ht Machterhaltung bestimmt 

unsere Politik, sondern die Bauern und Winzer in unserem 

lande können davon ausgehen, daß die (DU-Fraktion auch 

in der Zukunft die Probleme der Landwirtschaft aufgreifen 

und 5achgerechte Lösungen durchsetze:-~ wird. 

(Beifall be1 CDU und F.O.P .) 

Vizepräsident Reitzel: 

Ich erteile Herrn Kollegen Eymael dasWor1;. 

Abg. Eymael, f .D.P .: 

Herr Präsident, meme Damen und Herren! Lassen Sie mich 

kurz auf MSchmidts" Märchenstunde zu sprechen kommen. 

Herr Sc:hm1dt.•ch finde es unerhört, in welcher Art und We1se 

Sie h1er anges1chts der schwiengen Lage m Landwirtschaft 

und Weinbau eine Verhohnep1pelung der Landwirtschaft 

und des We1nbaues vorgenommen haben. 

(Be1fall bei F.D.P. und CDU­

Zuruf des Abg. Schmidt. SPD) 

Wer das Agrarprogramm als M3-auernfängerei" bezeichnet. 

trifft dam1t auch 20 000 AntragsteHef in dtesem lande. 

(Beifall bei f.D.P. und CDU} 

Lassen Sie mJCh zu einigen Punkten des Agrarprogramms. 

das S•e angesprochen haben. Stell:mg nehmen. 

Meme Damen und Herren. wenn Hiltsmaßnahmen, wie beis­

pielsweise Getreidelagerraumschaffung, durchgeiührt wer­

den, so können diese in jedem Betrieb nur einmal durchge­

führt werden. Wenn die Betriebe ausre1chend damit versorgt 

sind, können solche Titel heruntergesetzt werden. Das ist in 

der Folgeruns doch ganz logisch. 

Wir haben gemei:1sam diesen Titel nochmals mit aufgenom­

men. weil es jetzt urr. den Flachsanbau geht. 

(Zuruf des Abg. Schm•dt, SPD} 

lassen Sie miCh zwei Worte zum Weinbau sagen. Sie haben 

d•e Welnverf:lischungen angesprochen. Ich bedauere es 
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auch, Herr Schmidt. daß diese Prozesse zum Beispiel über 

Jahre andauern. Aber wir leben in einem Rechtsstaat. und 

wir müssen diesem Rechtsstaat entgegenkommen und die 

Dinge, die der Rechtsstaat regelt. einhalten. Das ist die ent­

scheidende Frage. 

(Beifall bei F.D.P-·und CDU) 

Dann nQtzt alle Kntik nichts. 

S1e haben Null-Perspektiven; sie haben die Emotionen ge­

schürt; sie haben sich als sauberen Mann dargestellt. Vor Ort 

reden Sie nach dem Munde der Bauern und Winzer. Ich be­

zweifle Ihre agrarpoiitische Kompetenz. Ich bezwe1fle über­

haupt die agrarpcllt1sche Kompetenz der gesamten SPD. 

(Zurufe von der SPO) 

Kem einziger gewachsener landw1rt, kei~ einziger gest;:m­

dener Winzer s•tzt in Ihren Reihen. Wie können S•e über 

Agrarpolitik reden. wenn Sie davon keine Ahnung haben? 

(Bojal:, SPD: Was macht der MinisterprAs1dent 

be1 der Familienpolitik?- So ein Quatsch!­

Weitere Zurufe von der SPD) 

Meine Damen und Herren, angesichtsder Tatsache, daß die 

bäuerlichen Emkommen in der Bundesrepublik im laufen­

den Wirtschaftsjahr 1987/88 voraussichtlich leicht zurückge­

hen werden, ist es leider nur ein schwacher Trost. wenn im 

Jahr zuvor ein durchschnittliches Einkommensplus von 2,6% 
zu verzeichnen war. Man kann von Glück. sprechen, daß die 

Betriebsmittelpreise spürbar gesunken sind; denn sonst 

wäre dieser leichte Gewinn nicht möglich gewesen. 

Aber auch die Agrarpolitik, besonders d1e Entlastungsmaß­

nahmen im sozialen Bereich, hat dazu beigetragen, die ein­

kommensschwächeren Vollerwerbsbetriebe sinnvoll zu stüt­

zen. Oies.e gezielte Einkommensstützung wollen wir auch in 

Zukunft fortsetzen_ Wichtig dabei ist, daß staatliche Förder­

maßnahmen nicht so ausgebaut werden, daß sie der Kernbe­

standteil landwirtschaftlicher Einkommen sind. Dies w!re 

für die Landwirte verh&ngnisvo!l, da ein Großteil von ihnen 

dauerhafte staatliche Finanzmittel mit in die betrieblichen 

Entscheidungen einbeziehen würde. Wir wollen landwirt­

schaftliches Unternehmertum soweit wie mögiich a~,;frecht­

erhalten. 

Der Agrartlericht der Bundesregierung weist fOr das vergan­

gene Wtrtschaftsjahr nach langer Zeit wieder erstmalig eme 

erhOhte strukturelle Anpassung aus. 

(Bojak, SPO: Für Rheinla::td-Pfalz?) 

D•es smd 5,8 'MI bezogen auf d1e in der landw•rtschah Se­

sch!ftigten und ~.8 % bezogen auf die AnzCthl der land­

wirtschaftlichen Betriebe. 

(Bojak, SPO: in Rheinland-?falz?) 

-Auf Bundesebene. Herr Bojak 

Wir begrüßen diesen Strukturwandel. da die bundesdeut­

sche Landwirtschaft hierbei im Vergleich einen hohen Nach­

ho_lbedarf hat. Die Anpassung ist deshalb so reibüngs!os 

erfolgt, weil sie sich vornehmlich im Ger.erat1onswechsel und 

über den Zu- und Nebenerwerb vollzogen hat. 

Der Strukturwandel wird sich in den nächsten Jahren fort­

setzen. Daher muß eine soziale Abfederung durch Bund und 

Land gewährleistet sein. Wir fühlen uns dadurch in unserer 

Auffassung über eine differenzierte Agrarpolitik bestatigt, 

wobei erstens die Landwirte, die weiterhin im Vollerwerb 

ihre Einkommen erwirtschaften wollen, günstige Entwick­

lungschancen brauchen, damit leistungsfahige Familienbe­

tnebe eine gesiCherte Zukunft haben, und zweitens Land­

wute. die SICh gern umorientieren m&hten oder beabsiCh­

tigen. die landwirtschaftliche Produktion einzustellen, durch 

ein günstiges Umfeld auch dazu motiviert werden. 

Das bedeutet zum einen, daß d1e dynamischen Krlfte der 

landliehen Regionen hins1chtilch außerwirtschaftlicher Er­

werbsmöglichkelten mobilisiert werden müssen. ur.d zum 

anderen. daß die Kopenhagener Grpfelbeschlüsse zur Vor­

ruhestandsregelung in Verbmdung m1t Flächenstillegungen 

umgesetzt werden. 

Mit der Ausgestaltung des vorzeit1gen Altersgeldes für Land­

wirte in Kopplung mrt der Flächenstillegung rückt eme von 

der F.:>.P. schon lange gestellte Forderung in für die Land­

wirtschaft greifbare Nähe_ 

(Vereir.zelt 8e1fall be1 der F.D.P.) 

Aber der politische Wille allein reicht nicht. um älterer. 

landw1rten die Möglichkelt zu geben. ihre Landbewirtsc;haf­

tung einzustellen. Es ist jetzt auch an der Zeit. daß der Bun­

desfinanzmmrster einmal klarstellt, welche Mittel er den 

Landw;rten über 55 Jahren für ihre Produktionsaufgabe als 

Rente bereitzustellen gewillt 1st. 

(Lais, SPD: Ist das eme Kritik?) 

Meine Damen und Herren, die Einkommenssituation in 

Landwirtschaft und Weinbau ist sehr schwierig. Vor dem 
Hintergr<Jnd einer entscheidende., strukturellen Anpassung. 

einer Neuorientierung der Agrarpolitik von der intensiven 

9ewirtschaftung zur umweltsc;honenden extensiven Land­

wirtschaft hat das land Rheinland-P-falz auch bei diesem 

Doppelhaushalt eine große Verantwortung gegenüber sei­

nem gesamten landliehen Raum. 

(Beifall der F .D.P. und bei der CDU) 

Ein Aktionsprogramm -für den landliehen Raum soll die ver­

schiedenen Polit1kbere•che auf die strukturschwachen Iand­

Iichen Rllurne konzentrieren. die durch die Krise in der Land­

Wirtschaft ln zusatzliehe Schw•engkeiten zu geraten drohen. 
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Allerdings hat ein solches Programrr. nur durch eine Ab~tim­

mung der Politikbereiche der EG. des Bundes, der Länder. 

der Kreise und der Gemeindel'l Aussicht auf Erfolg. 

Trotz einer angespannten finanziellen Lage des Landes 

Rheinland-Pfalzwird mit der Vorlage des Haushaltes und tn 

zusätzlichen F6rderantrlgen von COU und F.O.P. der Ein­

stieg in ein solches Akt•onsprogramm gewagt, obwohl der 

Doppelhaushalt insgesamt als Sparhaushalt anzusehen ist. 

In Übereinstimmung mit der CDU-Fraktlon wollen wir die 

Ansätze 1m Einzelplan 07 weitestgehend beibehalten. Insbe­

sondere die d1rekter. Einkommenshilfen über das A.grarför­

derprogramm und die Ausglerchszulage konnten sogar er­

höht werden. 

So bekennen vvir uns von der F.D.P.-Fraktion zum Agrarför· 

derprogrammdes Landes Rheinland-Pfalz. W1r sehen unsere 

Vorstellungen durch die pos1tive Resonanz mit über 20 000 

FOrderillnträgen best&tigt. !!ereits vor der Landtags-..vahl sind 

wir für eine l!r.gerfristige Fortschreibung und eine gezielte 

Verbesserung des FOrderprogramms. msbesondere durch 

notwencige Umschichtungen, eingetreten. 

Neue Schwerpunkte wurden gebtldet, unte~ anderem dle 

Emführung von Pilotprojekten zur urr.welr.reundlichen ex­

tensiven Landbew1rtschaftung. ein LiqUiditlitsprogramm für 

Junglandwirte zur Abdeckung übernommener A;tschulden 

bei der Hofnachfolge, eine deuthche Erhöhung der Mittel 

für die Güllelagerung, um den Bc-denschutz langfnstig zu 

garantieren oder aber auch durch die zu erwartende Grün­

dung einer Gesellschaft :zur Verwertung und zum Absatz 

nachwachsender Rohstoffe. Mein Kollege Konrad wird zu 

den Einzelbereichen der Landwirtschaft spate~ noch Stellung 

nehmen. 

Meine Damen und Herren. lassen Sie mich speziell zum 

Weinbau emtge Ausführungen machen; denn die Probleme 

des Weinb.,ues, insbesondere des Wein.,bsatzes. sind für 

weite Regionen unseres Landes von außerordentlich großer 

Bedeutung. Auch eine zukünftige Weinbaupolitik in Rhein­

land-Pfalz w1rd ohne begleitende FOrdermaßnahmen nicht 

auskommen. Das Image des deutschen Weines beim Ver­

braucher im ln- und Ausland zu verbessern, vertrauens­

bildende Meßn1hmen, insbesondere curch Aufklarur.g und 

lnformatton über Produktion und Quaht!t, sind nach wie vor 

wichtiger denn je. 

Wu begrüBen die grundlegende Neukonzeption der A~­

s.atzfOrderung in Verbmdung mit neuen Werbekonzep­

tionen. Die Novellierung des Wemwirtschaftsgesetzes noch 

in diesem Jahr wird erhöhte gesetzliche Werbeabgaben für 

die Weinwirtschaft zur Folge haben. Werbeabgaben, die 

bisher bei etwa 1,2 Pfennig pro L•ter lagen, erhOhen sich auf 

ca. 3 bis 5 Pfennig pro Liter Damrt w1rd der Weinwirtschaft 

ein großes finanztelfes Engagement zugemutet. 

Vor diesem Hintergrund und einer unverschuldeten Absatz­

knse sehen wtr uns in der Verpflichtung, flank1erende För­

dermittel für d1e Wemwerbung mat msgesamt 3 M1lhonen 

DM für der. Doppelhaushalt zur Verfügung zu sterlen. wobet 

wir allerdings Wert auf einen erfolg'lersprechenden Einsatz 

d•eser Mittel, insbesondere zur Exportweinwerbung. legen. 

{Betfall der F .O.P. und vereinzelt bei der CDU} 

Meine Damen und Herren. das Existenzstützungsprogramm 

für emkommensschwache landwtrtschaft:hche und wembau­

flehe Haupterwerb$betriebe, d1e 1hren ßetnebss1tz nicht m 

den sogenannten benachteiligten Gebieten haben, 1st an das 

Standardbetriebseinkommen gekoppelt und trägt somtt zur 

Einkommensverbesserung von Vollerwerbsbetneben bet Dte 

ausgewiesenen 14,7 Millionen DM gelten als Alternative zur 

Ausgleichszulage '"den benachteiligten Gebieten. 

Da ke1ne emz1ge Wembauregten als benachteihgtes Gebiet 

anerkannt ist. werden 1nsbesondere auch Winzer m solchen 

Regionen gefördert. wo es k.eme außerweinbauliehen Er­

werbsquellen gabt. 

Für ausle~ufende Wembaut:etnebe ohne Hofnachfolger wer­

den in den Anbauge!lieten Mosei/Saar/Ruwer. Mittetrhem 

und Ahr ze1thch befns.tete Zuschüsse zur Produktionsan­

passung an die Absatzmöghchkei:en gewährt. Der Schritt 

vom Haupt- zum Nebenerwerbsbetrieb soll dam1t erleichtert 

werden. 

Meine Damen und Herren, be1de Maßnahmen sollen und 

dürfen den Struktur.vandel nicht hemmen, aber sie rr:üssen 

ihn sozial abfedern. S1cheriich war in der Vergangenheit 

mancher ~örderan~rag mit viel Bürohatie uerbunden. 

!lositiv zu bewerten ast d1e unbOrokrat1sche und unkom­

plizierte Gewahrung der Bewirtschaftungszuschüsse für den 

Stei!lagenweinbau. Na::h unserer Auffassung ist das eine 

absolut gerechtfertigte Fördermaßnahme, um Standort- und 

produkt1onstechmsche t~achteile auszugleichen. Wir wol:en 

e~uch dem Steillagenweinbau eine Zukunitschance geben 

und beiürworten eine Fortführung dieser Maßnahme auch 

mit den jetzt erhöhten Ansätzen. 

{Beifall der F.D.P. und bei der CDU) 

Meine Damen und Herren, entgegen der Regierungsvorlage 

glauben wir, daß eine deutliche Kürzung der M•ttel zur 

Förderung der weinbauhthen forsch:.mg gegenwärt:g nicht 

angebracht erschemt. Die praxisnahe Forschung des for­

schungsnnges des Deutschen Weinbaues und des Aus­

schusses für Technik kommt insbesondere den Winzern und 

Betriebsleitern im Wembau zugute. Um laufende For­

schungsvorhaben mcht zu gefährden. insbesondere auch d1e 

Förderung von Techmk tm Stelll .. genweinbau. werden d1e 

Ansätze a~t jeweiis350000 DM m 1988 ur.d 1989 emgestellt. 
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Der planmäßige Wiederaufbau von Rebflachen dient der 

Verbesserung der weinbauhdten Produktionsstruktur und 

ist in erster Linie eine Fördermaßnahme zur Erhaltung un­

serer leistungsfahigen Vollerwerbsbetriebe im Weinbau. 

Damit diejenigen Winzerbetriebe, die .an liiufenden Flurbe­

reinigungsmaßnahmen beteiligt sind, nicht benachtetligt 

werden, haben wir gemeinsam mit der (DU-Fraktion die 

Aufstockung der Mrttel auf die ursprungliehe Höhe von 

5 Millionen DM in 1988 und 1989 beantragt. Damit bleibt die 

b1sherigen Darlehens- und Bezuschussungspraxis bestellen. 

{Veremzelt Be,fall bei der CDU) 

Auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Auflagen für 

Flurberetmgungsrr.aßnahmen. unter anderem durch c!ie Be­

reitstellung von Flächen durch die Winzer speziell fur öko­

logische Zwecke, ist diese Erhöhung smnvoll. 

Meine Damen und Herren, die zu erwartende Einführung 

einer praxisbezogenen Mengenregulierung beim Wein 

macht den dringenden Aufbau eines Rebflachenverzeich­

msses bzw einer Wembaukartei notwend1g. Insbesondere 

zur Eingangskontrolle des Lesegutes in Verbindung mit der 

Gesamterntemeldung glauben wir, dann ein w1rkungsuol!es 

Kontrollinstrument zu haben. 

ln Verbandung m1t dem bestehenden BezeiChnungsrecht 

gewmnen wir ein wichtiges Stück Glaubwürdigkeit gegen­

über dem Verbraucher zuruck. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

So wird d1e angegebene Literzahl an Wein einer besonders 

bekannten und vom Verbraucher geschätzten Weinlage auf­

grur.d dieses Rebflächenverze1chmsses besser nachvollzieh­

bar sein. 

Gleichzeitig m1t dem Aufbau e.ner Weinbaukartet muß auch 

eme endgültige normat1ve. das heißt flächenmäßige Ab­

grenzung des Rehgeländes 1n den einzelnen Anbaugebieten 

in Rhemland-Pfalz erfolgen. 

Durch sogenannte RebenaufbaupU~ne. ~hnhch w1e 1n Baden­

Württemberg in einer Verw•ltungsvorschrift festgeschrie­

ben, wl!ire eine planecisehe Grundlage für dte Entwicklung 

des Rebenanb<~ues gegeben. Durch eine restnktive Fla­

chenabgrenzung müßte allerdmgs eine größere Flächen­

ausdehnung verhindert werden. Jedoch bedarf das Problem 

der sogenannten Zahnlücken, emzelner weinb,.ulich unge­

nehmtgter Parzellen und Ackergelände neben genehmig­

tem und bepflanztem Weinbergsgelände, einer baldigen 

Regelung. um unberechtigte - und ich betone dtes, weil es 

sehr aktuelltst- Sanktionsmaßnahmen zu verhindern. 

(Beifall bei der F .D .? .) 

Den erhöhten Mttteleinsatz sollte die Landwirtschaftskam­

mer nutzen. um möglichst bald ihre neuen Aufgabe, die Er­

fassung der Hebflächen zu einer Weinbaukartei, verwirk­

lichen zu können. 

Meine Damen und Herren, mit dtesem Doppelhaushalt wol­

len wir du~ eigenstlnd1gen GestaltungsmOglichkeiten nut­

zen, um die Erzeugungs- und Vermarktungsstruktur des 

rheinland-pf!ilzischen Weinbaues zur Sicherung wettbe­

werbsfähiger Betnebe und der E1nkommen der Winzer kon­

sequent fortzuentwickeln. 

Bevor ich nun auf die Forstpoht1k zu sprechen komme. 

gestatten Sie mir noch ein Wort zu den Themen Landwirt­

schaftsverwaltung, fandwn·::schaft!iches und weinbauliches 

Beratungs- und Schulungswesen -und Weinbaudomänen in 

unserem Bundesland. 

Das bisher aufgebaute flächendeckende Netz an Kulturäm­

tern. Landes!ehr- und Versuchsanstalt~n und Iandwirtschaft· 
Iichen Beratungsstellen hatsich sicheriich bewährt. 

Weil siCh die agrarpolitischen Rahmenbedingungen Jedoch 

grundlegend geändert haben. muß ein Organisationskon­

zept für den Bere1ch der Landwirtschaftsverwaltung neu ent­

WICkelt werden. Zu berücksicht;gen smd dabei d1e verän­

derten Bedmgungen im Berei:h von Flurberemtg:;ng und 

Landschaftspflege und neue zukünft1ge Aufgaben, wie z. B. 

die Umsetzung der Flächer.st;llegungsprogramme oder die 

verwaitungsmäßige Abwicklung d1relcter Einlcommer:süber­

tragungen. 

Aufgrund des anhaltenden Strukturwandels m Landwirt­

schaft und Wembau und dam1t verbundener rücklliufiger 

Schülerzahlen muß über eine Konzentnerung bzw. Zusam­

menlegung landwirtschaftlicher Beratungsstellen und Schu­

len nachgedacht werden. 

Neue Aufgabenschwerpunkte betreffen die Landeslehr- und 

Versuchsanstalten z. B. durch Änderung der Lehrpläne: We­

niger produktionsintensive Ausbildung, dafür mehr Bera­

tung und Ausbildung ir, umweltschonender und extensiver 

Bewirtschaftung hin zur Erzeugung höherer Quahtatspro­

dukte und dam1t loetzten Endes auch zu angemesseneren 

Preisen. Auch d1e kaufmannisch-betriebswirtschaftliche Aus­

bildung muß für den landwirtschaftlichen Unternehmer­

nachwuchs von hoher PrioriUit sein. 

Die Wembaudomanen in Rheinland-Pfalz haben weitest­

gehend ihre e1gentliche Aufgabenstellung als Muster- und 

Versuchsbetriebe verloren. Wir werden uns auch wejterhin 

für die Fortführung der Pnvatis1erung von Weinbaudomä­

nen einsetzen. die m •hrer heutigen Form zu einer 1mmer 

stärkeren finanziellen Belastung für das Land werden. Pri­

vatisierung bedeutet für uns jedoch nicht nur Verltauf, 
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sondern auch die Verpachtung von weinbauliehen Flächen 

an junge, aufstrebende Wanzerbetriebe. 

{Beifall der F.D.P.} 

Meine Damen und Herren. im Forstbereich wollen wir mit 

aller Kr11ft die Anstrengungen fortfahren. um den Wald­

schaden entgegenzuwirken, dre wir nicht oder nur zu einem 

geringen Teil zu verantworten haben. Dies wird in ver­

schiedenen Bereichen geschehen. Das ForstOkoprogramm 

wird ungeschmalert fortgesetzt. Die Forstliche Versuchs­

anstalt in Trippstadt kann ihre Aufga.ben innerhalb des 

Programms zwar erfOIIen. aber leider zum großen Teil nur 

über befristete Arbeitsvertrage. Eine Umwandlung dieser 

Stellen in Planstellen ist daher mittelfristig anzustreben. 

Das Waldschutzprogramm konzentriert sich in den }ahren 

198811989 auf die Kompensationsdüngung gegen die Ver­

uuerung der WildbOden 1ufgrund der Immissionen. Die­
sem Programm steht effektrv wen1ger Geld zur Verfügung 

als im vergar~genen Jahr. Das lag an der Umwidmung von 

Geldern aus der Gememschaftsaufgabe. die andernorts mcht 

aufgebraucht wurden und bis 1986 in die Forstwirtschaft 

geflossen sind. Aber insgesarrt wurden die Hilfen gegen d•e 

Waldsch21den von 1982 b1s 1986 vervierfacht. Dieser Betrag 

kann knapp gehalten werden; er steht für d1e Beseitigung 

der Folgeschiden aus der Wrndwurfkatastrophe von 1984 

und. wie gesagt, für dre notwendigen gez1elten Dünge­

maßnahmen zur Verfügung. Mrt letzteren muß vor allem 

verhindert werden, daß d1e Saure~ront im Bcden bis zum 

Grundwasser durchbricht. 

Die F.D.P.·Fraktion wird die Forstverwaltung nach Kratten 

unterstützen, diesen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz 

leisten zu können. 

(Beifall der F.D.P.) 

Unsere Anerkennung möchten wir denjenigen Forstbe­

amten aussprechen. die sich über ihre waldbauliche Tä­

tigkeit hinaus auch für den Vollzug und d1e Kontroile von 

Maßnahmen der Landespflege und des Naturschutzes so­

wohl im Wald als auch in der Feldflur zur Verfügung stellen. 

(Se:tal1 der F.D.P.} 

Wir hltten für die Neuanpffanzung, die Waldpflege und für 

waldbauliche Maßnahmen m den strul:turschwachen Ge· 

meinden und in Privatwaldern gern 2 Millionen DM zu­

satzllch zur Verfügung gestellt, weil d1ese Waldbesitzer 

ihren Wald zugunsten der Allgemeinheit und zum Wohle 

aller Bürger pflegen und bewirtschaften müssen und ihn den 

Erholungssuchenden kostenlos zur Verfügung stellen. Was 

wäre das Urlaubsland Rheinland·Pfalz, \.o,;as w:Sre der Frem­

denverkehr ohne den Wald, der über 40 % der Fliehe be­

deckt? Die zusltziichen Hilfen konnten wir nicht durch­

setzen, wollen uns aber weiterhm dafür einsetzen. 

Meine Damen und Herren. der vorhegende Doppelhaushalt 

mit e1nem zufriedenstellenden Zahlenwerk für Landwirt­

schaft, Wembau und Forsten bedeutet für uns einen Wich­

tigen Schritt zur Erhaltung der ländlichen Räume in Rhein­

land-Pfalz. Darüber hinaus bedarf es aber auch einer drin­

genden Verbesserung der Iandlichen Infrastruktur durch ver­

stlrkte Anstrengungen zur Erhaltung bestehender und 

Schaffung neuer außerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze. 

durch einen Verzicht auf weitere Streckensti!legungen bei 

der Deutschen Bundesbahn, einen auf den unbedingt not­

wendigen Bedarf abgestellten Iandschafts· und flächenbe­

zogenen Straßenbau und die verstarkte FOrde~!.lng der Dorf­

entwicklung und der Dorferneuerung. 

(Beifall be1 der F D.P.) 

Damit die Landw•rtschaft ihre wirtschafts-. umwelt- und 

gesellschaftspolitischen Aufgaben erfüllen kann, brauchen 

w1r die Srchen..mg der Wettbewerbsfäh•gkert für unsere Bau­

ern und Winzer durch leistungsfahige Familienbetriebe und 

nicht durch Agrarfabriken, d1e Herstellung eines Markt­

gleichgewichts durch EG-weite Beseitigung des Überange­

bots an Nahrungsmitteln, damit die Einkommen der Land­

Wirte und W;nzer langfristig wieder ausschheßlich über dte 

Preise erlöst werden. und neue Aufgaben 1m Rahmen der 

Pflege unserer Kulturlandschaft und entsprechende Entgelte 

für Iandschafts- und naturschützende Leistungen. 

Der vorhegende Haushaltsentwurf beinhaltet eine erfolgver­

sprechende, zukunftsorientierte We;chens~e!lung für unsere 

Bauern und Winzer in Rhemland-Pfalz. 

(Beifall bei F.D.P. und COU} 

Vizepräsident Reitzel: 

Auf der Zuschauertribüne begrüße ich Mitglieder des DRK­

Ortsverbandes Haßloch 

(Beifall im Hausei 

und die Siegerklasse bei den WaldJugendspielen 1987, die 

K!asse 8 a der Hauptschule Renne rod. 

(Beifall im Hause) 

Ich erteiie das Wort He~rn Abgeord:1eten Steffny. 

Abg. Steffny, DIE GRÜNEN: 

Herr Pr!sident, me1ne Damen und Herren! Schlechter als 

heute kann es einer Landwirtschaft und besonders den Bau­

ern kaum noch gehen. Die Einic.ommen der Bauern sinken, 

die HOfe sterben, durchschnittlich acht pro Tag im land 

Rheinland-Pfalz. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betnebe 

sinkt schon bald unter 50 000, und das Erstaunlichste ist. 
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das· entspricht der CDU/F.O.P.-Koahtionspohtik. Dieser gna­

denlose Ausleseprozeß w1rd mcht etwa gestoppt oder 

verlangsamt, sondern mit dem leidenschaftslosen Wort 

• Strukturwandel" sogar offen vertreten. Die Rede des Kol­

legen Eymael war dafür ein Beispiel gewesen. 

Oiese Linie l:loßt sich auch deutlich am Einzelplan des land­

wirtschaftsmmisters mit der RatiOnalisierung von Produk­

tion. der Zentralis1erung der Vermarktung und Fll\c:henstlll­

legung. der Eliminierung ntcht mehr lebensfähig eingestu-f­

ter Betrsebe festmachen. Statt sich entschieden gegen dre 

uns1nn1ge EG-Polittk zu stemmen. 1st die bauerliehe Land­

wirtschaft die bundesdeutsche Opfergabe, der Pre1s, den die 

Bundesrepublik für d1e Festigung 1hrer Priontät der Export­

tndustne gtbt. 

(Beifall der GRÜNEN) 

Um d1ese schwierige Aufgabe des Rückzugs der bauerliehen 

Landwirtschaft prlizise und EG-verordnungsgerecht durch­

zuführen. sind selbstverstandlieh immer mehr Bürokraten 

notwendig. Die EG-Verordnungen. die verschiedensten 

Milchquotenregelungen und Hygteneverordnungen. sind 

unglaublich kompliziert. Da sind auch manchmal Doppel­

beratungen nötig. 

{Zuruf von der SPD) 

Oie Mengenregulierung beim Wein muß ~c unglaublich 

ausgetüftelt sein, daß niemcmd merkt. daß sich im Prinztp 

außer mehr Kontrolle nichts 3ndert 

(Be1fall der GRÜNEN) 

Kurz gesagt. w1r brauchen immer weniger Bauern und 

Winzer. a=:,er immer mehr, die verwalten und den restlichen 

Teil kleinstrukturierter Landwirtschaft abschaifen. Schon 

jetzt ist das Verhältnis der Verwaltungen der Landwirtschaft 

zu cien bauerliehen Setneben ca. 1 zu 30. die Ve:waltung der 

Bundesministerien und der Landwirtschaftskammern noch 

völlig ausgeklammert. 

Der Hammer aus unserer Sicht 1st dabei die Aufstockung der 

Kulturamter aus der Hinterlassenschaft der Landsiedlung. 

Über das hinaus, was der Rechnungshof bere1ts an perso­

neller Oberbesetzung dieser Behörden ermittelt. sind w1r 

anges1chts der skandalösen Rechtsgrundlage der Flurberei­

nigung als seieher und der verheerenden Praxis der Flurbe­

reinigung für deren wettgehende Stillegung. 

(Beifall der GRÜN~N} 

Konsequenterweise sind d;e entsprechenden Ansatze für 

Maßnahmen der Flurbereimgung auf jene Maßnahmen zu­

rückzuführen, die ökolog•sch vertretbar sind, und diese sind 

hierzulande ztemlit" wenige. 

(Zuruf von Staatsmimster Ziegler) 

Ich muß es hier zum wiederholten Male ausführen: Auch 

wenn Sie. Gott behüte, unser halbes Mittelgebirge platt­

machen und ngoros Gewässer kanaiis•eren, der Glaube • 

durch Rationali~ierung und Kostensenkung der dann noch 

übngbleibenaen Hälfte der landwirtschaftlichen Betriebe 

unter Ihrem Stichwort .,Strukturwillndel" dte Zukunft sichern 

zu können. das ist eine ganz große Illusion, der größte Fehler 

Ihrer Politik. 

(Betfall der GRÜNEN) 

lassen S1e sich auf dieses Rennen ein, geht das wie das 

Rennen zw1schen Hase und Igel a:.~s. Holland und Nieder­

sachsen sind schon längst da. Weil Flurbereimgungen kei­

neswegs weder für d1e Bauern. denen s•e m vndemol::ra­

tscher We1se geger. ihren Willen aufgedrückt werden kön­

nen. noch für d1e Staatskasse billig sind, sollten Sie an die 

landschaftschonende Alternat1ve deni.:en. lnsbeso!"ldere die 

Weinbergsflurbereimgungen sollten schnellstens eingestellt 

werden. Sie greifen in besonders sch3dlicher Weise '" die 
Landschaft em und zerstören die Bodenstrulcturen. Statt 

dessen sollte konsequente Qualitätspolitik im Wembau die 

Prei~ wieder m Ordnung bnngen. 

Nicn~ wemger Sorgen hat der Rechnungshof mit den 

versentedenen Beratungsd,ensten der Landwutschaft, oft 

sogar zuviel und k.onfus organisiert. kurz gesagt Die Unz<~hl 

der Verordnungen und Verwaltungsvorschriften sowte 

Fördernchtlmien 1st natür!1ch em Unding. 

Besonders fragwürdig aus unserer Sicht ist die Tätigkelt der 

Pflanzenschutzdienste. Diese verstehen sich mehr als Ver­

kaufsförderung der Chemie-Industrie. Das Schlagwort vom 

integnerten Pflanzenschutz ist dabei nur das neueste Män­

telchen. in das s1ch die Geschäfte verp<~ck:en lassen. 

(BetiaE der GRÜ~JEN) 

Solche Beratung sollte nichtwetteraus öffentlichen Geldern 

bestntten werden. 

Beratung und Ausbildung wäre dagegen im Bereich des 

ökologischen Landbaues vonnöten. ln Rheinland-Pfalz 1st 

dies letder fast ganz der Eigeninitiative der im Ökolandbau 

engagierten Verbände überlassen. Wir habe:-1 h1er emen An­

trag zur FOrderung der ökologtsehen Bildungsarbe:t einge­

bracht. den tch Ihrer zusttmmenden Beachtung empfehle, 

und zwar jährlich 50 000 DM. 

Landwtrtschaft findet fast auf cier Halfte der landesfläche 

statt. Deshalb ist es für die ökologische S1tuation, für den 

Artenschutz. den Bodenschutz. den Wasserhaushalt und d1e 

Trinkwasserversorgung von entscheidender Beceutung. was 

h1er geschteht oder unterlassen w1rd leider müssen w1r fest­

stellen, daß keiner unserer Ansätze zur FOrderung des öko­

logischen Landbaues ernsthaft diskutiert wurde. Wir haben 

Antr3ge gestellt. und zwar 7 Millionen DM im Einzelplan 07 

und wettere Gelder 1m Etnzelplan 14. 
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D1ese Förderung der Umstellung auf ökologischen Landbau 

w~re in der Lage. Umweltbelastungen zurüc.kzuführen, die 

ObersthuBproduktion der EG abzubauen und den Verb~au­

chern hochwertige Lebensmittel zu liefern. Oie Nachfrage ist 

vorhanden. 

(Beifall der GRÜNEN) 

Ich gre1ie das Beisp1el Dänemark m der EG auf, das m fünf 

Jahren 10 % der landwirtschaftlichen Nutzflache auf öko­

logischen Landbau umstellen will. Oder noch 11iel nliher- da 

sollten d1e Kollegen der SPD v1elleicht einmal zuhören -: 1m 

Saarland. 

(Beck. SPD: Wir hören Ihnen immer zu, 

He:r Kollege!) 

-Das freut mich sehr. Ich vermerke das. 

-~a? 

(Beck, S.PD: Sie sagen nur mcht immer 

Bemerkenswertes!) 

Zum Oko-Landbau im Saarland. Das Saarland hat d1e Ge­

memschaf!:saufgabe .Ausg!ei:hszutage" so ausgestaltet. 

daß die Extensiv1erung besonders hononert w1rd. 

{BoJak, SPD: Auch in Rheinland-Pfalz! Sie haben 

die Richtlinien nicht gelesen!} 

-Ich habe s1e geles-en. Darauf k.ommen wir noch zurück.. 

Als lntensitatsmaßstab gilt der Besatz an Großvieheinheiten. 

etwa in Rhein;and-Pfalz. Nein. das gilt im Saarland, Je Hektar 

Futterfläche. Der ökologische Landbau wird durch ein zwei­

tes Programm sogar durch personenbezogene Umstellungs· 

beihilfen in einer v1erJl:ihngen Übergangsphase m der GrO­

ßenordnung von 10 000 DM direkt gefOrdert. 

Meine Damen und Herren. was hier in den Gemein­

schaftsaufgaben als umweltf~eundliche Landwirtschaft be­

zeichnet wird, ist im wesentlichen die Verwaltung eines 

.Miststandes". nämlich zu hoher Viehdichten. Das führt zu 

diesem Gülle-Lager-Programm. Aber Sie müssen doch erken­

nen, daß hier an Symptomen k.uriert wird,. Die Ursache. 

nl:imlich den zu hohen Viehbesatz für die fläche. müssen S1e 

~ndern. Herr Schmidt. 

(Beifall der GRÜNEN-

Zuruf des Abg. Bojak, SPO­

Schm idt. SPD: Das sind doch Fehler der 

Vergangenheit!) 

- Aber nicht nur die SPD·Opposition, sonciern auch die 

Regierungspolitik sieht die Okoiogisthen Alternat1ven na­

türlich erst recht nicht; sie gre1ft als Alternative den mo­

dischen Strohhalm des Rohstoffproduzenten Landwirtschaft 

auf. Le1der steckt nicht viel Perspek.tive dahmter, weder für 

d1e Emkommenssituation der Bauern, geschweige für d1e 

Umwelt. Genausowenig führt Ihre Alternat1ve aus der Misere 

der Agrarsubventionen. S1e sehen. mit Subventionen iängt 

es schor. an, Herr Eymael. Die Ge-.vinne werden die Welter­

verarbeiter • da bin ich ganz sicher- und nicht die kleinen 

Landwirte abkass1eren. 

S1e haben m der Vergangenheit schon weitestgehend Struk­

turen der Schlachthöfe, Molkereien und -jetzt aktuell - den 

Gemüie-Großmarkt Dannstadt gefördert. Dies s:eht für eme 

zentrale VermarktungspoiJtlk, die w1r ablehnen. S1e nutzt 

weder der landwirt!.chaft n_och den Verbrauchern. s1e mvel­

liert Quahtätsstandards, sie erhöht Wegek.osten, sie er­

schwert die Fnsche der Produk.te. Prof1t1eren werden die 

Großpartner aus der Lebensmittelbranche, die entsprechend 

d1e Preise drücken werden; warten Sie es einmal ab. 

{Beifall bei den GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, sind die Methoden und Ziele der 

Landwirtschaftspolitik noch •m Zusammenhang einer ver­

fehlten EG-Politik und deren nat1onaler Realisierung zu 

sehen. so 1st d1e rhemland-pfi!Jiz1sche Weinbaupolitik ongi­

när hausgemacht und falsch.lm Qualitätsweinbereich hätten 

Gestaltungsmöglichkeiten zur Förderung wirk.licher Quali­

tätsstandards genutzt werden können; aber seit v1elen Jah­

ren w1rd h1er m Mainz das Gegente1f geta~. 01e Krisis des 

Weinbaues ist also spezifisch rheinland-pfälzisch. Alle Ver­

gleiche mit dem Weinbau in Baden-Wurtemberg, Hessen 

oder Bayern können das belegen. Nirgendswo sonst so auf 

Masse gesetzt- Herr Mmister. das gestehe ich zu, auch schon 

vor Ihrer Zeit- wurde den Bedürfnissen eines Importhandels 

entsprochen, zum Belspiel Billigstweinen für d1e Versektung 

in Deutschland den Markt zu bereiten und die entspre­

chenden Lagerkapazit!iten zu bieten. Also. eine systematisch 

i!Uf die interessen des Handels und der Verbände hOrige Po­

littk w1rkt sich gegen die Interessen der Winzer und Verbrau­

cher aus. 

Wie gefangen der Minister für die Interessen d1eser Wein­

lobby tst. zeigt sich daran. daß sich deren Vertreter sogar tn 

Fo~m eines Beirat~ aus dem Staatshaushalt bezahlen lassen. 

Das in seinen Bewer.:ungskritenen vOllig untaugliChe Wein­

gesetz tragt em übriges dazu bei, den Wembau gerade dort 

in den Ruin zu tre1ben, wo ihm aufgrund der trad;~ionellen 

Qualität Weltruhm zugestanden wird: in den Riesling-Stell­

lagen an Mosel und Mitteirhein, an Ahr und an der Nahe. 

Diese struktureHe Verzerrung wurde bislang nur durch ein 

unzulängliches, nicht v6!1ig falsches FOrderprogramm der 

Landesregierung angegangen. W1r haben in unserem Antrag 

dieses Programm gerade auf kleinere Stelllagenparzellen 

ausgedehnt und bis auf das Sechsfache aufgestockt. S1e 

wollen dagegen die Kleinen ausg~enzen. Das halten wtr fur 

die falsche Politik; denn dann machen sie 10 der Ebene 

weiter. und d1e Steillagen werden mcht mehr bewirt-
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schaftet. Eine falsche F0rderpolit1k sehen w1r auch in den 

Stillegungsprämien für den eigenen Kellerausbau. Hier wird 

das selbst!ndige Berufsbild des Winzers zum Mostlieferan· 

ten degradiert. 

Auch hier dringt sich, wie be1 v1elen ar.deren .Sterbehilfe· 

Programmenn. die Frage auf,.ob Sie nicht scharf an Artikel 

12 der Verfassung, der fre1en Berufswahl, kratzen. 

Meine Damen und Herren, mit der Weinwerbung will ich 

mich nur kurz ausemandersetzen; das Thema haber. wir erst 

gehabt. Ihre Erfolglosigkeit, w1e sie m der Vergangenheit 

war und in der Gegenwart ist, läßt es wirkhch nicht zu, daß 

S1e das Jetztwieder 1m Staatshaushalt m1t Millionenbeträgen 

aufleben lassen. Das Geld wäre besser aufgehoben bei FOr· 

dermaßnahmen der Direktvermark.tu~g. von Wmzern zum 

Verbraucher zum Be1spiel oder vielleicht v.on Kommunen. 

die fOr ihren Wem werben wollen, über den Finanzaus­

gleich. Das würde eher ~icherstellen, daß das Geld irgendwo 

berm Produzenten wieder ankäme. 

Zum Steillagen-Weinbau. Herr Minister, Sie müssen srch 

bewußtsein, daß Ihre Potit1lc doch dazu geführt hat, di!ß die 

Preise für den Wein in Yielen Gebreten heute auf oder unter 

dem Niveau der SOer Jahre smd. Herr Min1ster. ich würde 

emmal gerne w1ssen, ob S•e d1e Gehälter aus cen 50er Jahren 

nach für Ihr Ministeramt akzeptieren würden. Aber den 

Wrnzern muten S1e diese ?reise mit Preisverfall durch ihre 

Mengenpolitik zu. 

(Kutsche1d, CDU: Da müssen Sie eben mehr 

Wein trinken!) 

- Ach, Herr Kut$che1d, ich tu das schon; rch kann den guten 

von dem weniger guten unterscheiden; das 1st kein hobfern 

bei mir; ich bin kein Asket im Werntrrnken. 

Die Knsenverwaltung ist le•der auch im Forst an der Tages­

ordnung. Was anderes bleibt be1 46% geschädigter Wald­

fläche und anhaltendem Waldsterben auch übrig? Leider 

erfaßt die Landesregierung nicht den Ernst der Srtuation. ln 

ihre Kürzungsplane sind die ForStverwaltungen mit ihren 

Stellenplänen e1nbezogen worden. Daß wir h1er ganz anders 

denken, wenrger hol:lc:ramerisch. aber für die Zukunft un­

serer Umwelt, zeigEm unsere Antrage. Weil w1r dafür eintre­

ten, naturnahen Waldbau mit standortgerechten Baumar­

ten zu ermöglichen. und weil wir t~at~o~rverjüngung fördern 

und Urwaldzellen srch bilden lassen mOchten. brauchen Wir 

Qualifiziertes FachpersonaL So ICJssen S!Ch auch schlidliche 

Kahlschläge und der Einsatz bode:uchldigender G~oßma­

schlnen verhüten. Hier ist insbesondere der in der REgie­

rungsvorlage vorgesehene Abbau des festen Stamms von 

Waldarbeitern abzulehnen. 

Das Waldsterben erfordert darüber hrnaus umfangreiche 

Aufnahmen und Beobachtungen; die Offen-::hchkeitsarbe1t 

sollte verstlrktwerden. 

Sie haben 1m Haushalt Gelder zur Bekämpfung der Wald­

schäden durch l<alkung eingestellt. Dieses Programm mOChte 

ich kritiSCh betrachten und sagen, daß es nach der. Aussagen 

von Fachleuten, d1e wir dazu gehört haben, nur unter be­
stimmten Bedingungen hilfreich sein kann. Wird Pulver aus­

gebracht, schldigt solche Kall:;ung Insekten und Ameisen 

mehr, a1s s•e dem Wald nutzen kann. D1ese Pulverkalkung ist 

aber im Land le1der die we1taus üblichere Praxis. Um die 

notl.'llendrge Depotwirkung zu erreichen, sind Kalklcörr.er in 

Tablettengröße notwendig; bei Buchen zum Be1~piel mussen 

s•e sogar manuell um d1e Stämme ausgebracht werden, na­

türlich zur ncht1gen Jahreszeit, außerhaib der Vegetatlons­

penode. 

Aber auch d1ese Qualifiziert durchgeführte Waldkalkung 

beseitigt- das müssen wir immer wieder betonen- n!cht die 

Ursachen des Waldsterbens; das muß durch Vermrnden.mg 

von Emissionen geschehen. Was wir nrer haben, ist ern 

klemer Strohhalm. um in einer Direkthilfe dem Waid helfen 

zu können. 

Meine Damen und Herren, auch hier bri!uchen wrr natürlich 

mehr Personaleinsatz.lch verwe1se wiederum auf unsere An­

träge. d•e Stellenpläne der Forstverwaltungen aufzustocken. 

W1r werden über sie auch im emzelnen abstimmen lassen. 

Ich wrl! aber a:.~ch auf etwas hmweisen. wo das Land Geld 

sparen könnte, wenn d1e Landesregierung endlich etwas 

gegen die Übercestände an Wild in den Wäldern tun würde 

und srch einmal auch gegen den Willen der Jäger durch­

setzen worde, um endlich die Verbißschaden 01n Jung­

bäumen zu vermindern. 

{Beifall be1 den GRÜNEN} 

Außerdem ist auch drmgend erforderlich, die Reserven der 

Emnahmemöglichkeiten aus Jagdpachten konsequent. Zl.,l 

nutzen. W1r smd sicher, es trafe nicht die Ärmsten! 

Lassen S1e m1ch zum SchluB noch einige Sätze zur Fltichen­

stillegung !.agen. d1e gerade in der Ministerkonferenz in 

Wiesbaden beraten wurde und im Haushalt 1989 Jedenfalls 

ihren Vorboten frndet. Wir halten dres für den Ausverkaui 

ganzer bauerlieh struicturierter Gebiete in den Mittelgebir· 

gen zugunsten der tntensivlantlw1rtschaft. w1e zum 8e1spiel 

im Rheingraben. Darauf lauft es doch hinaus. Diese Vorha­

ben sind weder strukturpolitisch noch umweltpolitisch ver­

tretbar. DieJenigen, die ciese Brache als Raumgewinn für 

den Naturschutz bezeichnen, haben von den Zusammen· 

hängen kerne Ahnung oder täuschen bewußt. Oie sinnvolle 

Alternative 1st d•e Extensivierung der Landwirtschaft auf 

allen Flächen; ich be:one: al!en Flachen. 

Ich gebe zu. angesichtsder Rahmenbedingungen der EG und 

in der Bundesrepubliic ist der Landwirtschaftsminister in 

Mainz nicht zu beneiden. Der Haushaltsentwurf ist allerdings 

dennoch ungewOh!"'hch dürftig. Kein Signal m d1e nchtige 
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Richtung ist zu erkennen. Deshalb müssen wir diesen Einzel­

etat ablehnen. 

(Beifall der GRONEN) 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jürging das Wort. 

Abg. Jürging. SPO: 

Herr Prasident. metne Damen und Herren! Herr Kollege 

Kne•b nannte unsere parallelen Anträge eine Schau und eine 

Tauschung_ Es kann nun mcht alles schlecht sein, was die 

COU bringt. Von daher ergeben sich :m positiven Sinne 

natürlich ParallelitAten, msbesondere 1m Weinbau. S1e kön­

nen nicht von uns erwarten. daß wir zu der CDU kommen 

und fragen: Habt Ihr diesen Änderungsantrag auch? 

(Eymael. F .D.P .: Vorher schon!­

Zurufe von der C'OU) 

Wir kö~ne~ schon gar nicht in Wettlauf mit Ihnen treten. 

w1e das in dem Gleichnis von dem Hasen ur.d Igel der Fi!ll 1st; 

denn Sie wi~en. der Igel siegt immer. ln dem Fall ist der Igel 

die COU und die Landesregierung_ Der arme Hase SP:> kann 

sich dabei den Hals ablaufen. 

Von daher gibt es Parallelitaten, die sich so ergeben. Ich 

hoffe, S1e haben es verstanden. Herr Dr. langen. 

(Dr. langen, CDU: Es war nicht ganz unrealistisch!) 

Es gibt zwei Igel. auf der einen Seite die CDU und auf der 

anderen Seite die Landesregierung. Sie wissen das. 

Ich werde aber auch Clufzetgen. w1e man es nicht machen 

soll. 

(Or. Langen. CDU: Wir stehen auf der Regierungs­

seite. mcht auf zwei Se1ten !) 

- Nem. es geht um die Antrage. Wenn Sie Anträge ein­

bringen woUer •• kommen sie entweder von der CDU oder 

von der Landesregierung. Das ist doch ein Ballspiel herüber 

und hinuber. Ich werde Ihnen das nachher noch aufzeigen. 

(Dr .langen. CDU: Das ist nett!) 

- Oasw1rd Ihnen nichtsosehr gefallen. 

Gemeinsamkeiten sind zum einen, daß da5 Weinwirtschah:s­

gesetz. und zum anderen. daß das Wemgesetz durchgeführt 

werden. Sie w1ssen. daß wir gerne beide Gesetze zugieich 

verabschiedet hatten_ 

Herr Kneib hat gemeint, daß man dte Umstellung auf die 

Menge nun bald durchführen müsse. 1ch b1tte, daß d1e 

Landesregierung m•t Nachdruck darangeht. Schließlich steht 

d1e Öffnung des Binnenmarktes von 1992 an vor der Tur. und 

wir sind schlecht gerüstet. 

So waren wir auch d;olfür - vor den HOiushaltsberatungen -. 

daß die Werbemaßnahmen vonseitender Landesregierung 

nicht eingestellt werden. Nun sind 3 Millionen DM vor­

handen. Wir begrüßen das. 

(Vereinzelt Be1fall bei der F .D.P .) 

Ursprünglich warl:!n auch die Forschungsvorhaben auf em 

Mimmum von 300 000 DM bzw. 150 000 DM zusammenge­

strichen worden. Sie smd nunmehr auch nCich unserem 

Wunsch aufgestockt worden. Allerdmgs fehlen nach wie vor 

50 000 DM; denn der Deutsche Forschur:gsring benöt1gt 

400 000 DM, b1sher waren es eme halbe Milfion. 

Oie Strukturanalyse der Landsiedlung über den Wembau an 

Mosel. Saar und Ruwer hegt se1t et:-uger Zeit vor. Das Er­

gebnis ist nicht erfreuhch. Es schafft Klarheit. Wir mei~en. 

daß nunmehr eine Strukturanalyse für Rheu1hesser. an der 

Reihe 1st. Entsprechende Mittel sind von uns zusätzlich be­

antragt worden. 

(Veremzelt Be1fall be1 der SPD) 

Wir begrüßen auch d1e Aufstockung der M1:tel für den 

Wiederaufbau von Rehflächen 

(Gio~ke des Präsidenten} 

Vizepc-äsident Reitzel: 

Herr Kollege Jürging. gestCitten Sie sine_ Zwischenfrage des 

Herrn Abgeordneten Schmltt7 

Abg.Jürging, SPD: 

Herr Präsident, 1ch habe auf Ihre Frage gewartet; natürlich 

gestatte ich_ 

Abg. S(hmitt, CDU: 

Herr Kollege Jürgmg, ich bedanke mich sehr für Ihre Auf­

merksamkeit, daß S1e meine Wortmeldung festgestellt ha­

ben. 

KOnnten Sie konkretisieren. in welcher Höhe die SPD ihre 

Werbemaßnahmen vorgesehen hat? S1e begrüßen dte 3 MB­

honen DM. Ich hätte gern m Zahlen gehört, wie Ihre Kon­

zeptton war. 

Abg. Jürging, SPD: 

Wir waren der Auffassung - Ste wissen das VIelleicht auch 

noch. bei der vorletzten Si!zur.g kam das schon einmal vor-. 
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daß wir Werbemaßnahmen schor'l zurückgefahren sehen 

wollten, daß man aber, so habe ich gesagt, einen Kranken, 

der gerade fieberfrei ist, nicht gleich aus dem Bett werfen 

darf. Dem srnd Sie nun nachgekommen. 

(Schmrtt, CDU: Wie hoch?-

Eymael. f .D.P .: Herr Kollege Schmitt hat etwas 

anderes gesagt!) 

-Wie hoch?lch habe hier erne Rede z~.: halten und habe die 

einzeinen AntrAge nrcht zur Hand. Sie hAtten sie auch nicht. 

Von daher kann ich Ihnen diese Frage nicht beantworten. Es 

geht hrer doch um eine Tendenz und nicht um eir.e Zahl. 

(Vereinzelt Beifall bei derSPD­

Zurufe von der CDU} 

Wrr sind auch erfrel.it, d~ß die Überbrückungsdarlehen für 

die Faßraumerzeugergemeinschaften von neun Monaten 

verlängert worden sind. Wir sind der Auffassung, daß unsere 

Wernwerbepolitrk auch $timmt, wenn die Preise wieder eini­

germaßen in Ordnung sind. 

Ein jur:ger Winzer von der Mosel hat zu der Misere - Herr 

Schmitt, Sie waren dabei; Sie kOnnen das bestätigen oder in 

Abrede stellen - gesagt: Zuviel Menge. zuwenig Qualität, 

schlechtes Image. kem Marketing. schlechte Werbung. - Das 

hat der junge Winzer in Detzem an der Mosel gesagt. Sie 

waren dabei. 

Wrr sind der Auffassung, daß ohne Reduzierung der Menge 

dre Qualitlt nrcht zu verbessern ist. Wrr sind der Auffassung, 

daß die Gebietsweinwerbung und d1e Weinwerbung des 

Deutschen Weinfonds, bisher Stabrlrsterungsfonds, besser 

aufeinander abgestimmt werden. Dre Werbung rst Fach­

leuten zu Oberlassen. Diese sollten Marketingkonzeptionen 

entWickeln und ausführen. Die t..~ndesregierung sollte sich 

mit Reklameaktionen zurückhalten. 

(Beifall der S?D) 

Jetzt kor:'lme ich zu dem, wie m;,n es nrcht machen soll. 

Vorgestern wurden die Ergebnisse des Ideenwettbewerbs 

für em Weindorf bei Gundersheim im Foyer des Landtags 

präsentiert. 

Zu dreserr. Projeitt darf lCh mit Erlaubnis des Herrn Prlls!­

denten folgendes zitreren: 

• Konnte man die Idee, an der A 61 in HOhe der Ausfahrt 

Gundersheim ein Weindorf zu bauen. anfangs noch für 

einen Wahlkampfgag der CDU halten, muß man jetzt ernst­

haft eine sich anbilhnende Steuergeldverschwendung grO­

ßeren Ausmaßes befürchten. 

(Seif.a~l der SPD) 

Ob Weinwerbung ausgerechnet unmittel~r an der Auto· 

~hn betneben werden muß und ob Rheinland-Pft~lz nicht 

über genugend bestehende und rerzvolle Dörfer verfügt, die 

für Weinwerbung besser geeignet waren. mag d;,hinstehen. 

Bedenklich stimmt auf alle FAlle, wie man dieses Projekt 

angeht. Da wrrd ein Ideenwettbewerb zur Gestaltung ernes 

Wemdorfes mit Preisen von rund 70 000 DM ausgeschrieben. 

ohne daß wesentliche Vorbedingungen geschaffen. wären. 

Im Landeshaushalt 198611987 ist weder der Wettbewerb 

noch das Weindorf selbst ausgewresen. Wer das Weindorf 

einst betreiben soll ist ebenso unklar wie die Frage, was es 

kosten darf und wer die Folgekosten tragt. M 

(Glocke des Präsidenten) 

Vizeptäsident Reitzel: 

Gestatten Sre eme Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 

Keller? 

Abg . .lürging. SPO: 

Herr Präsident, ich bin noch am Zrtieren. 

Vizepräsident Reitzel: 

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Abg. Jiirging, SPD: 

Ich gestatte sre, wenn ich mit dem Zitieren fertrg bin . 

• Immerhin r1iumt die CDU ein, daß sich der Land:ag noch mit 

der Frnanzrerung des Weindorfes zu befassen habe." 

Das war das Zrtat aus der September-Ausgabe des Organs 

des Bundes der Steuerzahler. 

Abg. Keller, CDU: 

Herr Kollege, haben Sie sich ir. der Welt, rn Europa, in Italien. 

in Frankreich einmal umgetan und haben Sie dort viellercht 

feststellen können, daß es in vielen französischen Weinbau­

gebreten an den Autobiilhnen solche Einrichtungen gibt, dre 

mit großem Erfolg fiir die dortigen regionalen Produkte und 

für dre Wemwerbung tatrg sind? 

Abg.Jiirging, SPD: 

Herr Kol\ege Keller. Sie haben mir eine Bemerkung vorweg­

genommen, die rch ohnehin machen wollte . 

Ich we1ß. daß die CDU zu solch einer Fahrt eingeladen hat. Es 

wAre rnteressant zu erfahren, wer diese Fahrt fmanziert hat. 

(Beifa II der SPD­

Zurufevon derCDU und F.D.P.) 



1508 Landtag Rheil11and-Pfalz- 11. WahlPeriode- 23. Sitzung. 24. März 1988 

-Ich weiß, das gefällt Ihnen nir.:ht. 

Ich darf ein halbes Jahr sp!ter feststellen: B1s heute hat s1ch 

kein parlamentarische5 Gremium m1t den Weindorfplanen 

der COU befaßt. Es ist vielmehr so gelaufen, daß der 

Wahlkampfgag der CDU vom Mimsterium für Landwirt· 

schaft. Weinbau und Forsten übernommen wurde. das he1ßt, 

es ist ein nahtloser Übergang der Überlegungen von der 

COU auf die damalige (DU-Landesregierung erfolgt Seit der 

Regierungsbeteiligung der F.O.P. hat sich ciaran nichts ge­

ändert. 

(Be1fall der SPD} 

Hier fragt man sich, wo nun der frische Wind geblieber> 1st. 

Es ist auch interessant. daß sich d1e F.D P. mcht oder noch 

nicht zu d•esem Wemdorf geäußert hat. 

Der SPO-Fraktion woEte CDU-StaatssekreUir Römer noch vor 

der Landtagswahl zumuten. sich an der Jury fur den Ideen­

wettbewerb zu beterligen. obwohl d1e Fral:t:on keine Gele­

genhe:t hatte, den Vorgang zu beraten. Dte SPO war und ist 

n1cht bereit, die pe!nhche Verflechtung von Partei und 

Reg1erung auf d1ese We1se zu sanktiomeren. 

{Be1fall bei der SPD. 

Beck. SPD: Sehr gut!) 

Es ist politisch skar;dalös und haushaltsrechtlich bedenklich, 

wenn zwei Presseic:onferenzen der CDU-Landtagsfrakt1on 

genügen, um ein Mmistenum zu einem haushaltswirksamen 

Handeln zu bringen! 

Da hat eme Partei im Vorfeld einer Wahl eme Idee. aber sie 

benutzt sofort den Regierungsapparat zur Duröführung, 

und zwar personell und f~nanziell. Wir wissen inZWISChen. 

daß bisher rund 130 000 DM für den Ideenwettbewerb ohne 

jede Information des Landtags ausgegeben worden sind. 

Dabei smd d1e Arbe1tsze1ten der Bee~mten in den Ministerien 

ebenso w1e die von der CDU organisierte Informationsfahrt 

nach Frankreich und m die Schweiz nicht eingerechnet_ Herr 

Keller, wir hätten uns auch überzeugen können, wenn der 

Landtag und der Ausschuß für Landwirtschaft. Weinbau und 

Forsten damit befaßt worden wären und die Sache einen 

offiziellen Anstrich bekommen hAtte. So ist und bie1bt e$ 

bislang eine (DU-Veranstaltung. 

(Beifali bei der SPD. 

Schmidt, SPD: Wo bleibt das Veto der F .D.P.? 

Das smd unglaubliche Dinge!} 

Für uns stehen viele Fragen im Raum. Daran ändert auch 

n1cht die Tatsache, daß der Kollege Hörner die staunende 

Öffentlichkeit immer wieder mit exklus1ven M(ivenpick·ln­

form;stionen versorgt und vorab jede Kntik, d1e gar nicht 

erschienen ist und jetzt erst auftaucht. als kleink;snert ab­

qualifiziert. 

[Glocke des Prlsidenten) 

Mö11enp1ck hat aber nach Recherchen 

(Giocte dt<~ Präs<denten) 

des Bundes der Steuerzahler lediglich Interesse s1gnalisiert 

Eine Zusage g•bt es nicht. 

(Glocke des Präsidenten.) 

Vizepcäsident Reitz~l: 

Herr Abgeordneter Jürging. gestatten Ste eine Zwischen­

trage des Herrn Abgeordneten Hörner? 

Abg. Jürging, SPD: 

Aber bitte sehne!!, Herr Hörr.er. 

Abg. Hörner. CDU: 

Herr Abgeordneter Jürging. würden S1e mir zust1mmen. 

wenn ich sage. daß Sie als Fraktion eingelilden waren. sich an 

allen Vor.bere;tungen zu d1esem Weindorf zu beteihgen? 

(Beck. SPD: ln welcher Form denn?} 

Würden Ste mir zust1mmen. wenn lCh Sie ffage, 

(Becl<.. SPD: Ihren Parte•exkurs!) 

::>b Sie eingeladen waren. am Preisgericht teilzunehmen? 

{Beclr.., SPD: Unglaublich!) 

Würden Sie mir recht geben, wenn ich sage. daß es die SPD 

zwar abgelehnt ha~. s•ch in der Frage zu beteiligen. daß Sie 

aber in Ihrer E•genschaft als Kre1sceput!erter sehr wohl die 

Ohren so gut gestellt haben. daß Sie alles mitbekommen? 

Abg.Jürging, SPD: 

Herr Kollege Hörner. es 1st schade, daß S1e am Anfang nicht 

anwesend waren. Ich Wllll'ilcht wiederholen. was ich bere1ts 

gesagt habe. 

{Becl<., SPD: So 1St es!) 

Das habe •eh bere1ts gesagt 

{Becl::. SPD: Er unterstellt falsche Sachen!) 

Zum anderen ist es richtig, daß ich als Vertreter eines Land­

kreises da war. Von daher habe 1th über Interna des Ideen· 

wettbewerbs. daß zum Beisp1el d1e Bedingungen geändert 

worden sind. mchts berichtet. 
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Ich will zum Schluß kommen. wei! der Herr Kollege Bojak. 

noch sprechen wird. 

Wer soll in Gundersheim investieren? 

Hat em Betreiberein wirkliches Interesse an der Werbung 

für Produkte aus Rheinland-Pfalz? 

Wer bezahlt die Präsentation der Produkte aus Rhemland­

Pfalz? Welche Gespräche mit welchem Ergebnis wurden von 

wem geführt? 

Wr:r miormierte 1eweil!> den (DU-Abgeordneten Hörner, 

nicht aber den Ausschuß für Landwirtschaft. Weir.bau und 

Forsten? 

(Be1fafl bei der SPD) 

Soll das sogenannte Weindorf wirklich ein Wemdorf werden 

oder blerbt unter dem Strich nur eine bessere Raststätte 

übrig? 

Wer soll •m Weindorf lcaufen? Reisende? Mit oder ohne 

Wemprobe? Ohne Hotel? Was sagt d1e Ver1<ehrspohze1 

dazu? 

Es gtbt der Fragen mehr, und wrr werden s1e stel:en. 

Daß die neu eingestellten 3 Millionen DM im Doppel­

haushalt 1988!1989 nicht e1gens wegen der Weindorf-Finan­

zierung vorgeschlagen wurden, das werden SPD und wohl 

a~ch der Rechnungshot mit großer Aufmerksamkerl ver­

folgen 

(Beifall der SPD) 

Vizepräsident Reitzel: 

Ich erteile der Frau Abgeordneten Schm 1tt das Wort 

(Körper. SPD: Das grüne Buch!-

BOJak. SPD: Das hat sie mitden GRÜNEN gememsam!) 

Abg. Frau Schmitt, CDU: 

Sehr geehrter Herr Präs1dent, meme Damen und Herren! Ich 

glaube. Märchen zu erzählen und Fabeln und Gedichte 

vorzutragen. helfen der Landw1rtschaf! sehr wenig. 

(Beifall bei der CDU­

Becic. SPD: Aber Ihre Sprü<:he!) 

Noch weniger hilft es aber, wenn Leute über Landwirtschaft 

theoretisieren. weil s1e von der Praxis nichts vers~ehen. 

{Beifall bei CDU und F.D.P.­

Widerspruch be1 der SPD) 

Trotz aller unk.enruie. d1e wir heute zu dresem Doppel­

haushalt hörten, entspricht es memer tiefsten Überzeugung. 

daß es Landwrrtschaft m Rhernland-Pfalz. in der Bundes­

republik Deuuchland und in der EuropliSehen Gemeinschi1ft 

unabh!ngig von den Standorten auch morgen geben w1rd 

und geben muß. 

(8eck. SPD: Erkf:iren Sre doch einmalihre Politik! 

r~ach lhrerergenen Poht1k soll doch nur 

ein Drittel überleben!) 

-Hören Sre mich doch einmal an. 

W1r leeinnen zu den Fragen der Landwtrtschaft sicher Mit­

emander und untereinander reden, aber nur dann, wenn w1r 

redlrch d1sk.ut1eren und wenn wrr den Mut haber.. auch we­

noger Wünschenswertes. aber realistische Tö~tbestände auf­

zuzeigen. 

(Schmidt, SPD: Ganz genau! Realistisch!­

Beck. SPD: Fangen Siedamit an!) 

Wir haber. m den nächsten Jahren - weii wir ehrhch s1r,d, 

sagen w1r das- b!S zur Jahrtausendwende s1cher nor:h e:nen 

Weg zurückzulegen, von dem w1r nir:ht w1ssen, was unter 

dem Str1ch bie1bt. W1r sprec.hen von dem Erhalten von 

Fam1llenbetrreben und können kerne klare Aussage mac.hen 

-auch das geben w1r zu-. was w1r darunte• verstehen, weil 

der Stn.:kturwandel noch voll im Gange ist. 

Wir dürfen in Zuk untt keine Hoffnungen mehr wecken, ohne 

sagen zu können. wo diese Hoffnungen liegen. 

Wir müsser. über den Strukturwandel und,über wirtschaft­

irche Betriebsgrößen reden, wenn wir !"liCht Gefahr laufen 

wollen, daß w1r zwar einen sozial erträgiichen Ausst•eg 

durcn den Vorruhestand schaffen, aber Betnebe und 8e­

triebslei~er. dre entwicklungsfähig srnd. auch zur Aufgabe 

zwmge:t. 

Daraus ergab sic:h für ur.s die Aufgabe, d1esen Haushalt zu 

prüfen, zu beraten und zu handeii'L Herr Knerb hat dazu 

schon relevante Aussagen gemacht. Herr Schm1tt von der 

CDU-!=rakt1on wird dies nach mir ~un. 

Lassen Sie mich auf we1tere Zukunftsaufgaben eingehen. 

zum ßeisp1el auf nachwachsende Rohstoffe. für deren Förde­

rung und A:1wendung w1r m Jedem Haushaitsjahr 350 000 

DM eingesetzt haben. 

Zuckerrüben und Milch sind durch Quoten geregelt. Bei 

Getre1de 1st der Überschuß bekannt. Alle dre1 genannten 

Produtte kOnnten über d1e Forschung durchaus für In­

dustrie-Stärke und industrie-Erweiß aufgeschlossen werden. 

Das gilt auch ber Raps oder Sonnenblumen für Oie. 

Es gibt aber auch neue Wege. Die Errichtung und Bezu­

schussung einer Flachsbe- und -verarbeituf!gsanlage in Kirch-
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berg im Hunsrück wird für eine Kapatit&t von 400 ha ausge­

legt. 

Mit dem Bau einer ebenfalls fOr 400 ha •usgelegten 

Luzerne-Trocknungsanlage entsteht in Sprendlingen etwas, 

was unsere Aufmerksamkeit auf uns ziehen sollte. Die Wie­

dereinführung des Luzerneanbaus ist auch aus Gründen des 

Umweltschutzes von grundsätzlicher Bedeutung, da diese 

leg:..minose Stickstoffsammler ist und deshalb wenig Stick­

stoff von außen braucht. 

Für den Anbau von Heil- und Gewürzpflanzen 1st e~ne gut 

funktionierende zentrale Troclmungsanlage eine sehr wich­

tige Voraussetzung. 

ln diesem Jahr sind in Frankenthai Anbauversuche mit der 

PflanzeStevia rebaudiana, deren sehr intensive sOße l:'ihalts­

stoffe zur Herstellung von SuBstoff für Diabetil:er verwen­

det werden sollen. Dieser Süßstoff soll synthetisch herge­

stellte Süßstoffe ersetzen, aber n;cht den ergentliehen 

Zuckerrübenanbau oder den eigentlichen Zucker ver­

dr5ngen. 

~nteressar.t rst auch das Forschungsvorhaben mit dern alter­

nativen Anbau von Tabak zur Produktion von speziellen Ei­

weißstoffen_ 01e Tabakpflanze beinhaltet sehf wertvolle. 

auch verwendbare Eiweißtraktionen. Es ware mteressant, 

wenn der Tabakanba\1 parallel zur Produ!l:tion der Rauch­

tabake für die Erzeugung von Eiweißkonzentraten und Vita­

minkonzentraten genutzt werden lr.Onnte. Der Tabakanbau 

in Rheinland-Pfalz für Rauchtabake beträgt immerhin 40 'ri: 

der deutschen Anbaufläche. 

Neben diesen etwas ausführlicher geschilderten Maßnah­

men - leider rst unsere Zeit auf 45 Minuten beschränkt - ist 

der Biomasse, zum Beispiel der ?roduktion m1t schnell wach­

senden Baumarten oder der neuen Kulturpflanze der 

Zuckerhirse zur Produktion von Futter, Ethanol und Brenn­

stoffen, Beachtung zu schenken. 

(Vizeprasidentin Frau Büttner übernimmt den Vorsitz) 

Deshalb hO'tHtn wir k&in Verstandnis, wenn die Fraktion DIE 

GRÜ:'IIEN die Stre1chung der Mittel genau für dieses Problem­

feld beantragt. 

ln Rheinland-Pfalz sind zweifellos w1chtige organesatansehe 

und finanzielle Vorausse~ungen geschaffen werden. W1r 

begrüßen deshalb die Schaffung eines neuen Referates mit 

den Hauptaufgabengebieten ~Nachwachsende Rohstoffe" 

und .Gen- und Biotechnologie" 

Nachwachsende Rohstoffe k.Onnen dazu beitragen, daß die 

Nahrungsmittelmarkte entlastet werden. Sie kOnnen zur Be­

darfsdeckung der Industrie beitragen und landwirtschaft­

liche Einkommen steigern. Sie sollten aber auch bei der 

immer mehr erkennbaren Endlichkeit fossiler Energ1en und 

Rohstoffe Beachtung finden. 

Dies alles entläßt uns aber nicht aus der pflrcht, bisherige 

Maßnahmen w1e die Flurbereinigung auch werterhin als die 

wichtigste Strukturverbesserungsmaßnahme zu fördern und 

fortzufQhren. Dies schti&ßt einen freiwilligen landtausch 

nrcht aus. Die Flurbereinigung als Instrument der Bodenord­

nung ist nicht nur 1ür die Landwirtschaft geeignet. Sie ist 

vielmehr besonders geeignet, die Voraussetzung für dre Ent­

wicklung des Iindiichen Ra:Jmes zu schaffen. 

Die posrtiven W1rkungen der Flurberemrgung smd nicht nur 

auf die Landwirtschaft beschrankt. Sie kann dre kommunale 

Entwicklung in den Bereichen Infrastruktur, Erschließ~.mg der 

Orts- und Feldlagen sowie Ausweisung vcn Gewerbegebie­

ten und Sport- und Fre1ze1tanlagen wirkungsvoll unter­

stUtzen. 

Die Flurbereinig:Jng wrrd schon seit Jahren verst&rkt als 

Instrument des Natur- lind landschafus::hutzes eingesetzt. 

Es werden landwartschafthche lntensivflächen, Grenzertrags­

böden. aber auch wertvolle B1oto;Je entflochten_ Aus d1esen 

Erkenntnissen heraus sind die Anträge der Fraktwn DIE 

GRÜNEN zur Flurbereintgung als wirklichkeitsfremd abzu­

lehnen. 

Rheinlar:d-Pfalz gehört mit einem Waldantell von über 40 % 

zu den waldre•thsten Bundesländern_ Wald- und Forstwirt­

schaft sind für den ländlichen Raum und seine Menschen von 

besonderer Bedeutung_ Von der Erzeugung und Verarbei­

tung des natürhch nachwachsenden Rohstoffes Wald hän­

gen für v1ele Menscr.en in unserem Land Arbeitspl&tze ab. 

Für d1e Waldbesitzer hat der Forstbetrieb wic:ht•ge Einkom­

mensfunktlonen. Das gleiche gilt auch für gemischte land­

und forstwirtschaftlu:he Betnebe. Auch ach würde mir wün­

schen, daß wir mehr Geld für die kommunalen Wälder auf­

bringen könnten. 

Um die Lage des Waldes zu verbessern, smd geziel:e För­

derungen we1ter auszubauen Das Waldökoprogramm, das 

m1t ca. 100 Millionen DM ausgestattet worden ist, wird auch 

künft1g als mittelfnstige Maßnahme we:terzuführen sein_ 

Der Düngergroßversuch und die Naturverjüngung von neu­

en Beständen smd zwet wichtrge Teile. 

Die Erhaltung des Ökosystems Wald ist sowohl aus ökono­

mischen als auch aus ölealogischen Gründen unerläßlich. Mrt 

Stelleneinsparungen sollte gerade im Forstbereich sehr sorg­

fältig umgegangen werden_ D1e Reduzierung der für die 

Walderkrankungen ursächiichen Schäden bleibt Schwer­

punktaufgabeder Umweltpolitik. 

Ein wichtiger Faktor be1 den gezielten Hilfen für den land­

wirtschaftlichen Betrieb der Zukunft und den landliehen 

Raum smd die Berufsausbildung und Werterbildung. H1er be­

deutet Stillstand einen Rückstand. Ein wichtiger Faktor wird 

daber die 3eratung sei:1. Sre hat das Ziel und d1e Aufgabe, 

dem Landwirt und darüber hinaus den Menschen im !Iind­

Iichen Raum d1e erforderliche Anpassung an die gesellschaft­

flehe, struktu~elle und wirtschaftliche Entwicklung durch 
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Entscheidungshilfen zu erleichtern. Sie ist fur den Voll-, Zu­

und Nebenerwerbsbetrieb gleichgewichtig_ 

Herr Minister Ziegler hat in den AusschuBberatungen deut­

lich gemacht. daß andere Rahmenbedingungen auch neues 

Überdenken der Beratung erfordern. Deshalb bin ich der 

Meinung, daß der Antrag der SPD überhaupt keine Funktion 

mehr hat. 

(Schmidt. SPD: Na, na. na!) 

Feld- und Wiesenberatung gehören der Vergangenheit an. 

das wissen wir selbst_ SpeZialisierte Betriebe - auch das WIS­

sen wir - müssen gezielt beraten werden_ Dazu gehören 

auch Betriebe. die ökologisch wirtschaften. 

(Beck, SPD: Draußen 1st es zwar eine Katastrophe. 

aber h1er ist alles in Ordnung!) 

Oies stellt auch hOhe~e Anforderungen an unsere Fach­

berater. 

(Beck, SPD: S1e sind ganz schön mutig mit 

Ihren Sprüchen!-

Schmidt. SPD: Der Rechnungshof hatwohl 

keine Ahnung!} 

- Es ist nicht •lies in Ordnung_ Wenn Sie richtig hingehört 

haben. h!ltten Sie merken müssen. daß w1r dabei sind_ Ich 

habe auch den Herrn Minister zit1ert. Wir werden in Zukunft 

etwas machen. Ernmetshausen bietet dazu als Weiterbil­

dungszentrum eine sehr wicht1ge Station_ 

(Betk. SPD: Jetzt fangen w1r aber gleich an!­

Schmidt. SPD: Einige Dutzend Verbesserungen 

smd notwendig!) 

Während jedoch die Beratung der Landwirte - ich betone 

das - als selbstverständlich und wicht1g gdt. nur, weil man 

darüber eine Bemerkung im Bericht des Rechnungshofs ge­

le&en h•t. ist man dabei. in be$timmten Kreisen die Beratung 

der Bauerinnen und Frauen im llindlu:hen Raum m eine Ecke 

zu drängen, als ginge es hier nur um Frik.adelien wenden, 

Flecken entfernen und Teppu;h klopfen. Meme Damen und 

Herren, auf d1esem Niveau gab es bisher noch keme Bera­

tung in der Iandiichen Hauswirtschaft_ 

(Be1fall bei CDU und F.D.P.-

Beck, SPD: SchOner Umgang mit dem Rechnungs­

hof. der hier gepflegt wird! Das fmce ich respeHabel!­

Bojak. SPL>: Der Präsident sitzt da hmten! Er ve~folgt 

das sehr aufmerksam!) 

Die 16ndliche hau5wirtsc:hafthche Beratung unserer Land­

wirtschaftsschulen arbeitet schon sett Bestehen der land­

frauenverbande. Herr Bojak. der es aufgegnffen hat. sitzt 

vor m1r. Herr Brix sitzt hmter mir. Herr Bojak von der SPO vor 

m•r. 

{Bojalc, SPO: Ich werde cias noch schrifthch nach­

schieben und meine Beweise dem Pr.:lsidenten 

zuschicken!) 

-Nun kommt etwas sehr Wichtiges. hören Sie zu! 

{2urufe von der SPD) 

Die landliehe hauswirtschaftliche Beratung unserer L;;tnd­

wirtschaftsschulen arbeitet schon seit Bestehen der land­

frauenverbände-dies seit 40 Jahren - eng mit diesen zusam­

men. Im gegenseitigen Geben und Nehmen b1lden d•e Bera­

tung und 60 000 Landfrauen m Rheinland-Pfalz die tragende 

Slule für den ll!!.ndlichen Raum. 

{Be1fall be1 CDU und f.D.P_) 

Landfrauen sind laut unserer Satzung der Zusammenschluß 

von Frauen im ländlichen Raum. D1esen Begnft gibt es schon 

länger als po!it1sche Kommissionen für den ländlichen Raum. 

Es geht mcht an, daß man be1 der derzeitigen Frauen- und 

Fam1lienpoht1k und m emer Zeit. in der es eme europäische 

Kampagne für den Iandlichen Raum g•bt, d1ese Frauen sich 

selbst überläßt 

(Schm1dt, SPD: Wer sagt denn etwas dagegen?) 

Aufgrund des Strukturwandels m der Landwirtschaft sind 

zunehmend auch ehemalige Säuerinnen Ansprechpartner 

für d•e Beratung und Weiterbildung. Im bauerliehen Fami­

lienbetrieb ist die Frau Partnerin des Betnebsleiters und w1rd 

an betrieblichen Entsche•dungen stark bete1l1gt. D1es zeigt, 

daß 90 % bis 95% der Buchführung von ur.seren Bäuennnen 

gemacht werden. 

D1e Frauen im Neben- oder Zuerwerbsbetrieb sind für eine 

Beratung aufgeschlossen und dankbar. Häufig heiraten 

heute berufsfremde junge Frauen in un~ere Betnebe ein_ Es 

wäre eine Versündigung an unseren jungen Frauen und den 

Betrieben, h1er d•e Beratung einzuschr&nken. Au::h hier sind 

die Inhalte der Beratung neu zu überdenken. Sie sind den 

Realitäten anzupassen. Sie sollten aber personalmllßig mcht 

so eingeschränkt werden. daß eme bisher opt1mal~ Arbe1t 

gerade 1m ländh::hen Raum n~cht mehr mOghch ist. 

Der Doppelhaushalt 198811989 zeigt im Einzelplan 07, daß 

d•e Situat1on der Landwirtschaft erkannt wurde. Dies haben 

auch d1e fatren Haushaltsberatungen gezeigt. Ich möchte 

dem Haushalts- und Finanzausschuß dafür meme Anerken­

nung ausspret:hen. 

Es wurde viel getan. Es muß aber noch mehr getan werden •• 

um den Setneben den au~ uns zukommenden Strukturwan­

del zu erle1chtern und bestehen zu helfen, um in Rheinland-
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Pfalz auch in Zukunft eine ordentliche la~dwirtschatt zu 

ermöglichen. 

(Betfall be• COU und F.D.P.) 

V"IZepriisidentin Frau Büttner: 

Ich ertetle Herrn Abgeordneten Konrad das Wort. 

Abg. Konrad. F .D _p .: 

Frau Pr&sidentin, ich habe mich gerade beim Präsidenten 

erkundigen wo!len, ob man heute noch .Frau Präsidentin" 

oder .Frau Prasident• sagt. Für mi::h smd Sie immer noch 

eine Frau, und deshalb spreche tch Sie auclt mit .Frau Prä­

$1dentin" ~n. 

{Betfall bei F_D_P_ und CDU-

Beck, SPO: Als Mann hat man es heutzutage 

n1cht leicht!) 

- Man hat es mcht leicht, man muß s1ch der Neuheit an­

passen. 

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Mein Fraktionskollege Günter Eymael hat berei-.:s emige 

Schwerpunkte im Bereich l..antiwlrtschaft. Weinbau und 

Forsten herausgegriffen und die Weinbau- und Forstpolitik 

angespro,hen. Ich mOchte dtes schwerpunktmlißtg für die 

Landwirtschaft machen. 

lassen S1e mich vtelleicht aber aus der varangegangenen 

Diskussion ncch emige Punkte herausgreifen. die meiner 

Ansteht nach so nicht stehenbleiben kOnnen. 

Herr Steffny, Sie sprechen hier zum w•ederholten Male 

davon, daß d1e Chemie der lndustne hilft. Daß Ste so viel 

Jünger sind als ich, das 1st gut so; das i!t auch kem Fehler. 

Aber entschuldigen Sie bitte, ich habe noch die Zeit vor dem 

Krieg erlebt - es gibt noch weitere Kollegen. die diese Zeit 

kennen -, ats es noch keine Möglichkelt gab. Getre•de ge· 

sund zu erzeugen und gesund bis zum Srot hinzubringen. 

daß es, mit Sicherheit - aus heutiger Sicht -ordentlich eßbar 

war. Wir haben auf den SchulhOfen noch Brot gesehen, das 
kohlrabenschwarz war. aber nicht. weil es Schwarzbrot war. 

sondern weil es voll vo:1 Brand und sonstigem war, da die 

AuslesemOglichlceit und die Gesundbehandlung emes Ernäh­

rungsgutes damals nicht möglich war_ 

Herr Steffny, ich habe noch erlebt, daß im Getreide Mutter­

korn beinhaltet war. Ich würde Ihnen empfehlen. um die 

Geißel des Mutterkarns kennen zu lernen. sich einem Bildnis 

zuzuwenden, das in Colmar in emem Museum s-:eht und das 
Antoniusfeuer behandelt. Machen S1e s1ch dann selbst ein­

mal Gedanken, ob Chemie der Industrie hilft oder Chemie, 

ordel'!tlich angewandt. der Menschheit hilft. 

(Beifall bei der F.D.PJ 

Zu Ihnen. meme Damen und Herren von der SPD. werde ich 

nachher 1h emer anderen Passage kommen. 

Bereits in früheren Reden in diesem Hause habe i::h darauf 

hingewiesen, daß die Agrarpolitik der f.D.P. in zwei Rich­

tungen ztelt Emmal haben wtr die Familien i:n Auge. die 

über den Generationswechsel aus der Landwirtschaft aus­

scheiden wollen und können. Wenn d1es von Brüssel her 

beschlossen m emer Art Vorruhestandsregelung geschehen 

kann, so begrüßen wtr dies. Wir sind allerdings der Meinung. 

daß man d1e Ausgestaltung, die Stillegung cder die Mög­

lichkeit der Fielehenübertragung und dam1t Ausrichtung in 

d1esem Programm mit ansprechen muß; denn es gibt noch 

einige Dmge, d1e m emem land, in dem die Struktur noch 

mcht in Ordnung ist - 1c.h habe d1es hter schon einmal aus­

geiührt -. anders zu betrachten und zu berücksichtigen sind 

als in den übrigen Landern. 

Meine Damen und Herren. im Rahmen der Gernemsehafts­

aufgabe u Verbesserung der Agrustruktur und des Küsten­

schutzes" wurden nach dem Beschluß des Planungsausschus­

ses vom 8. Dezember 1987 1m Rahmenplan 1988 Bundesmit­

tel für das Land Rheinland-Pfalz in Höhe von annähernd 

118 Millionen DM zur Verfügung gesteilt. Um diese M1ttel 

auss~hOpfen zu können, muß das Lcmd allerdings 78 Mii­

honen DM an Komplementärmitteln aufbringen. Herausra­

gend m dieser ?osit1on ist die Ausgleichszulage nach dem 

Bergbauernprogramm. Meme Damen und Herren, durch 

Auswe1tung der bena,hte:ligten Geb1ete und vor allem die 

Erhöhung der Ausgleichszulage und Ausdehnung auf nicht 

nur Grünlandstandorte, sondern auch auf andere Kultcrar­

t~n kommen so insgesamt m Rhem!and-Pfafz 51 M1!1ionen 

DM an d•e Landwirte m benachtetilgten Gebieten zur Aus­

zahlung. D1es bedeutet eine Erhöhung um rund 15 Millionen 

DM gegenüberdem Ansatz desletzten Jahres. S1e haben liOn 

mir auch schon öfter gehört, wie zwir.gend und dringend 

notwendig diese rv:aßnahme ist. 

Herr Steffny. im Haushaltsplan sind wieder VIIeitere Ein­
stellungen für die Flurbereinigung vorgesehen, nicht nur für 

verheerende Auswirkungen durch die Flurbereinigung. son­

dern zur Ordnung einer Kulturlandschaft in Verbmdung 

auch dessen. was man SiCherlich vor Jahren bei der Flurbe­

remigung mcht so sehr im Auge hatte, nämlich auch Maß­

nahmen des Umweltschutzes und des Naturschutzes. 

(Be1fali be1 F.D.F. und CDU} 

Mitte! zur Oorferneuerung. zur Mark::strukturerfC~ssung. für 

den landwirtschaftlichen Wegebau. sir.d Maßnahmen. die 

zur !:rhaltung des ländhchen Raumes notwendrg smd. 

{Beifall bei f _ D _ P _ und CDU} 

Meme Damen und Herren. neben d1esen Gemeinschafts­

aufgaben, die auf Verordnungen und Beschlüssen der Euro­

patschen Geme1nschaft und des Bundes bas1eren, sind w•r m1t 

unseren Koalitionspartnern über eile Weiterführung des 
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rheinland-pfälzischen Agrarprogramms einig. Über die Rrch­

trgkelt und Notwendigkeit wurden hier auch aufirund der 

gestellten Antragszahl schon Ausführungen gematht. 

Von hoher Prioritat für die F.D.P.-Fraktron ist die Förderung 

von Investitionen zur Umweltentlastung. Die hohe Anzahl 

der AntrAge zur Güllelagerung zeigt aber auch, daß ein 

neues umweltbewußtes Denken be1 unseren Landwrrten 

Einzug gehalten hat. 

{Vereinzelt Beifall be• der F .D.?.) 

Die Erhöhung der Ansatze gegenüber 1987 um 4 Millionen 

DM in t986 und um 2.5 Millionen DM rn 1969 dient de~ 

Lagerung von Gülle und deren Ausbringung Z\lm richtigen 

Zeitpunkt als wlchtrge Voraussetzung iür den Bocienschutz. 

(Schmidt, SPD: Nur ein Bruchteil dessen. was 

gebraucht wrrd!} 

-Ich komme auf Ihre Ausführungen zurück, Herr Schmrdt 

Der zusatzliehe Einsatz von je 1 Million DM für Zuschüsse zur 

Schaffung von hofeigenem lagerraum sowie die gegensei­

tige Deckungsfährgkert bringen beiden Programmen mehr 

Spielraum. 

(Vereinzelt Berfail het der F.D.P.) 

tonerhalb des Titels 663 16- Einkommens- und Anpassungs­

hilfen für landwirtschaftliche und weinbauliche Betriebe -

mit einem Volumen von rund 31 Millionen DM- Herr Eymael 

hat bereits darauf hingewiesen - ist als der herausragend~te 

Terl von rund 14,7 Mtlilonen DM das Existenzsicherungspro­

gramm für einkommensschwache landwirtschaftliche und 

wembauliche Haupterwerbsbetrrebe zu nennen. die ihren 

Sebebssitz nicht in den sogenannten benachteiligten Ge­

b•eten haben. Diese drrekten Einkommensübertragungen 

srnd an die Betriebssituation, Standardbetrtebseinkommen, 

gekoppelt und gelten praktisch als Alternative zur' Aus­

glerchszulage für die Betriebe. dre nicht in benachterligten 

Gebieten liegen. Wir gehen davon aus. daß hier die MOg· 

lichkeit eröffnet und erngeratumt wird, emige Ungereimt­

herten bei den Abgrenzungen rn den örtlicher: Bereichen zu 

den benachteiligten Gebreten ausgleichen zu k.Onnen. 

Nun komme rch zu Ihnen, Herr Schmidt. Ich meine Herrn 

.Märchen-Schmrdt" von der SPD. Ich hatte auch .Rotkäp­

pchen-Schm•dt• sagen können. 

(Berfall derf.D.P.) 

Aber die Definition Scnmidt- wir haben hier einen Schmtdt 

und haben da emen Schmidt - ist nicht letcht. Ich wollte Sre 

doch deutlich aufzergen. Herr Schmidt, heute frei mir es gar 

mcht einmal so schwer 

(lats, SPO: Fünf Schmidt, aber nur ern M!rchenprinz!} 

W1ssen Sie, rch habe Sie hier schon einmal als Marchener­

zähler erlebt. 

(Htlrtel. SPD: Das kann nicht sein!) 

Nurwaren Sie da bedeutend besser 

(Härtel, SPD: Das gehtjetzt aber zu weit!) 

Das kam Jedenfalls von dieser Se:te. Das Märchen heute war 

nicht gut. 

(Schmtdt, SPD: lch habe ausdrücklich gesagt. daß es 

sich nur wie ein Marchen anhört. aber erne wahre 

Ges~hrchte ist!) 

- Ja, es 1st eine wahre Gesch•chte. Dazu mOchte •ch jetzt 

kommen. 

(Schmidt. SPD: ich wollte etl/\laS deutlich machen, was 

Sie so nicht verste~nden haben!} 

Herr Schm1dt, we~s Sie hrer aufzeigen. ISt doch etoe Augen­

wischerei. S•e zergen hier mit emem Antragsvolumen die ge­

se~mte AntrClgstellung von Begrnn dieser Maßnahme auf ~nd 

führen sie dann darauf zurück. daß die Ansätze hierfür nicht 

reichen. Wenn Sie so verfahren, stimmt das. N:.Jr sind von 

Antragstellung bis heute m 1987 bererts Mittel ausgegeben. 

Für 1968 sind Mrttel verplant. 

{Schmidt, SPD: Von 1988 war !c.eme Rede!) 

- Das ist richtig. Ich habe mich noch ernmal versrchert; es 

besteht die Möglrchkert, daß uber dte bereits vorweg bewil­

ligten Anträge hinaus für 1988 noch Spielraum innerhalb 

dieses Trte!s vorhanden rst. 

Wo nehmen Sie die Mittel her? Sre nehmen die Mrttel 

schlicht und einfach aus dem Ansatz des Existenzsicherungs­

programms, dem Titel 683 16 - so lautet Ihr Ansatz, wie ich 

nachgelesen habe -. 6 Millionen DM heraus Nun kann man 

darüber streiten. 

(Zuruf von der SPD) 

- Schauen Sie nach. Von 25 Milhonen DM. die Sie emgesetzt 

haben, zu 31 Millionen DM. dte in der Regierungsvorlage 

und von uns enthalten sind. sind es für mJCh 6 Millionen DM. 

{Schmidt, SPD: Sie bringen da etwasdurchernander!) 

Sie nehmen es praktisch dann da heraus. Die 10 Millionen 

DM. die Sie einsetzen wollen. gegenüber 4 Millionen DM 

sind eine Steigerung von 6 Millionen DM. Wenn ich eine 

Reduzierung oder eine Verrechnung in den Ansatzen von 

Titel 683 16 nehme. komme ich bei Ihnen auf eine Min­

derung von 6 Milhonen DM. 

(Schmidt. SPD: Ich bin vom ursprünglichen 

Ansatz ausgegangen!) 
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-Ich kann mir nun nicht anders helfen_ Die Rechnung st1mmt 

iedenfallsso. 

(Schmidt. SPD: Nein, eben nicht!) 

Was wollen wir dam1t? W1r wollen dte Möglichkeit erh<tlten­

ich habe darauf hingewiesen -. die Direktzuwendungen zu 

leisten, die mit Sicherheit nicht die Ungereimtheiten und 

Preissenkungen ausgleichen können, die durch die Brüsseler 

Beschlüsse in die Landwirtschaft hineinkommen. aber den­

noch dazu angetan smd. hier einige Dinge in der Existenz­

stützung herbelluführen. 

Im Bereich der Güllelagerhaltung und der Getreidelager­

haltung gl!lbe es für mich und gibt es für uns. die F.O.P .. auch 

die MOglithkeit der Streckung d1eser Maßnahmen. Dann 

kommen wtr immerhin auch noch zu dem Bezug. 

Herr Schmidt, ich meme. das. was S1e hier vorgezeigt und 

vorgeführt haben. war eine schlichte Aufstellung nac.h 

außen hin. die einer klaren Beurteilung und Bedeutung in 

der Weise. w1e S1e es eigentlich angesprochen haben. nicht 

gerecht geworden ISt. namhch klare Vorstellungen der SPD 

hier in diesem Lande unri in diesem Hause zu bringen_ 

{Eich. SPD: Herr Konrad, daswar ntcht zu verstehen! 

KOnnen Sie das einmal wiederholen?) 

-Ich mache weiter. Ich mußte mich auch in Ihre Denkwe1se 

hineindenken_ 

(Beifall bei der F_D_P_} 

Herr Jürging. nun-komme ich zu Ihnen. 

(Glocke des Prasidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Konraci. gestatten Sie etne Zwischen­

frage des Herrn Abgeordneten Schm1dt? 

Abg. Konrad. F.O.P_: 

Ja. Ich mOchte die Fr<~ge von Herrn Jürging abhandeln und 

gestatte dann diese Frage im Zusarr.menhang_ 

Herr Jürging. wenn Sie h1er d1e Wemwerbung anmah~en 

oder monieren. w1e Sie es in Ihrer Art getan haben. dann 

habe ich verzweifelt nach Ans-ätzen 1n Ihrem Programm ge­

schaut; Sie haben überhaupt keinen Ansatz für die Wem­

werbur:g neu geschaffen_ 

(S-.:arker Beifall der F.DJ>_ und vereinzelt be1 der CDU) 

Oder es ist auch in diesem Falle so. daß ich echt Ihren Ge­

danken nicht folgen kann? 

B1tte schön, nun können S1e d:e Zwischenfrage stellen. 

Abg. Schmiclt, SPO: 

Herr Kollege Konrad. bedeutet für S1e d•e Stillegung von 82 

Wassergewinnungsanlagen wegen erhöhter Nitratbelastung 

gar nichts, da Sie mit kemem Wort darauf eingehen und die 

Zielrichtung unseres Antrages einfach unter den Teppich 

kehren? 

(Be1fall der SPO-

Knei!J. CDU: Das 1st doch eine Unterstellung!­

Schm1dt. SPO; Das 1st keme Unterstellung!) 

Abg. Konrad, F.D.f'.: 

Herr Kollege Schm•dt. vor fünf Jahren w~re ich bei dieser 

Aussage noch an die Decke gesprungen_ Heute berührt mich 

das nicht mehr so sehr_ Sie müßten namhch für d•e Stiliegung 

zuerst emmal die Gründe bringen und sagen. wer der Ver­

ursacher des N1tratemtrages tn das Wasser hmem 1st. Dann 

können wu auf diese Frage noch einmal zurückkommen. 

(EICh, SPO: Wer 1St es denn?} 

-Es ist für mich in kemer Art und Weise bewiesen_ 

(Schm•dt. SPD: Wo kommt es denn her?) 

-Bringen S1e mir doch den Bewe1s. Dann glaube ich es Ihnen_ 

{Eich. SPD: Welchen aeweis?-

Bed:. SPD: Herr Reisinger, w1e sehen Sje denn das?) 

-Herr Schmidt, Moment_ Wir i<önnen uns hier verständigen_ 

S1e bringen m1r den Beweis. wo d1ese---

{BOJak, SPD: Von Töpfer in Auftrag gegeben!­

Keller, CDU: Das Ist doch das Märchenbuch!) 

- Herr Kollege Bojak. brcngen Sie mir gezielt mit Analysen, 

weshalb de~s geschehen ist und welcher Bauer daran schuld 

ist. Solange nehme ich es zur Kenntnis und nehme hierzu 

mcht Stellung_ 

(Glocke des Präsidenten) 

Vizepräsidentin frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Konrad. gestatten S•e eine Zwischen­

frage des Herr~ Abgeordneten Beck.? 

Abg. Konr1d, F.D.P.: 

Bitte schön. Herr Becit:. 1ch gestatte eine kurze Zwischen­

frage. ich muß m1ch an die Zeit halten. 
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Abg. 8e<k, SPD: 

S1e haben mir eine Zwischenfrage gestattet. Ich bedani:e 

mich dafür. 

Ich wollte Sie fragen, ob das, was S1e eben hier vorgetragen 

haben, die Position der F.D.P.-Fraktion in diesem Hause ist. 

wobei es nicht um Schuldzuweisungen, sondern um Ur­

sachenerkennen geht? 

Abg. Konrad, F.O.P : 

Wenn Sie es als Ursachenbestätigung oder so llhnlich hier 

hinstellen, dann nehme 1ch das zur Kenntnis. ohne es ge­

prüft 11.1 heben. Es ist mit Sic:herhett meine persOnliehe An­

merkung hier. Ich verweise noch einmal darauf, daß ich es 

zur Kenntnis nehme, weil Sie sagen, es sei Ursache. So lassen 

wir es jetzt einmalm diesem Raum stehen. . 

Me1ne Damen und Herren. h1er wollen Sie daraus ersehen, 

daß es uns mehr um ein gezieltes Handeln geht und darum, 

dann auch etwas anzusprechen. 

{SoJak. SPD: Das haben wir bisher immer gut 

gemeinsam gemacht!) 

Meine Damen und Herren, w1r sind der Auffassung, neben 

diesen schon im litzten Jahr gefahrenen Programmen auch 
Mittel für Pilotvorhaben bereitzustellen. Hier mOchte ich 

drei nennen, die innerhalb der Koalition zur Absprache 

kamen und die als Pilotprojekte mit Mitteln bestückt sind. 

ln den Talauen der Südpfalz wurden in den vergangeneo 

Jahren sehr viele Gründlandflllchen umgebrochen und einer 

anderen Nutzung zugeführt. Dies geschah sicherlich aus der 

Notwendigkeit der Betriebsumstellungen und auch aus der 

Notwendigkeit heraus, ~us d1esen rlächen noch Erträge zu 

erwirtschaften. Hier sollen nun für e~:tensive und umwelt­

freundliche Landbewirtschaftung durch Begrenzung der 

Dünger- und pftanzenschutzmrttel und Rückverwandlung 

von Ackerland in Grünland Ausgleichszah!ungen gewahrt 
werden. 

ln einem weiteren Pilotvorhaben soll die Möglichkelt der 

exten~iven Bodenbewirtschaftung m Verbindung m1t Mut­

terkuhhaltung und Fleischrindermast erprobt werden. 

{Be1fall bei der F.D P .) 

Dieses Programm ist auch vor dem Hrntergrund zu sehen, 

daß nicht alle Flaichen der Brache verfallen können; denn 

eme vOIIig sich selbst überlassene Flache ist dann auch keine 

Ku!turlandschölft mehr, meine sehr verehrten Kollegmnen 
und l<ollegen. 

Innerhalb dieses Programms soll auch geprüft werden. ob 

ein eigenes Quahtatsfleisch mtt Herkunftszeichen aus Rhein-

Iand-Pfaiz als Besonderheit an den Markt ge~racht werden 
kann. 

Das Pilotpro9ramm Faserlein auf dem Hunsrück vor zwei 

Jahren, überw1egend von Landwirten und Beratern initiiert -

hier war die Politik damals nicht mit von der Partie- und in 

der Anlaufphase- das darf ich hier auch einmalsagen -vom 

Rhein-Hunsrüd:-Kreis gestützt, soll in der jetzigen Phase in 

der maschmelien Ausstattung weiter gefOrdert werden. Hier 

1st es so, meme Damen und Herren, daß wohl in den zwei 

vorgenannten Programmen die Z~;schüsse als Hilfen und 

Ausgleith zur Umwelterhaltung, als Prlm•e gezahlt werden. 

tn diesem Programm sollen die Mittel für den Gemeinschafts.­

emsatz der Maschinen nicht direkt den Landwirten zur Ver­

fugung gestellt werden, sondern indirekt, damit eine Verbil­

ligung der Bearbeitung der Flache vonstatten geht. 

(Bojak. SPD: Stimmtdas alles. was Sie da sagen?) 

- i:s 1St so, Herr Bojalc., kommen Sie es sich anschauen. D1e 

f'lächen liegen noch zu weit auseinander. Herr Bojak, zwi­

scnen 200 und 300 Hektar, das ist nun doch schon aus der 

Anl01ufphase heraus. Ich glaube, das können wir doch hier 

sagen, daß jetzt, nachdem der Beschluß gefaßt ist und das 

Land die Mittel zur Ersteliung der Schwinge zur Verfügung 

gestellt hat, eine Stärkung und Stützung dorthin gehen muß. 

(Bojalc., SPD: Herr Konn1d, warum hat das Lcmd 

die Mittel jetzt zur Verfügung gestellt? Diese 

standen doch schon zwei Jahre im Pmgramm! 

Diese wurden jetzt weiter fcrtgeschrieben; 

s1e wurden vorher n1cht gebraucht! -

Glocke des Prlis1denten) 

-Herr Bojak. nein. 

Vizepriisidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Konrad, ich darf Sie darauf aufmerksam 

machen. daß Ihre Redeze:t zu Ende 1st. 

Abg.Konrad, F.D.P.: 

H1er stehen noch 15 Mmuten. 

{He1terlcett 1m Hause) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Nein. das ist nicht richttg. 

Abg. Konrad, F.O.P.: 

Ich halte m1ch daran. Entschuldigen Sie. dann muß ict-. zum 

Ende kommen. 
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Herr Bojak, um es lcurz zu machen, kommen Sie <1Uf den 

HunsrOck und schauen S1e sich die ganze" Maßnahme an. 

(BOJalc. SPD: Ich habe nichts dagegen!) 

Meine Damen und Herren,lassen Sie mich trotzdem noch e10 

Wort zu emem Programm sagen. Die zunehmende Produk· 

tion nachwachsender Rohstoffe wrrft allerdings vermehrt 

d•e Frage der Verwertung und des Absatzes auf. Wir sind der 

Meinung, daß hier eine Gesellschaft f(lr dre Verwertung 

d1eser Produkte gegründet werden muß; dre Mittel h1erzu 

werden allerdings erst nach Beschluß des Haushaits· und 

!=inanzausschusses ausgegeben werden dürfen. 

Frau Prlsidentin. ge!>tatten Sie mir wegen der Zwischenfrage 

noch eine Minute? 

(Heiterkeit rm Hause· 

Bojak, SPD: Gucken Ste mal, WH'~ er s1e anguckt!} 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Bitt sehr. 

Abg. Konrad, f.D.P.: 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. 

Ich möchte noch ein Problem ansprechen. das mrt Sicherheit 

im Ei!lzefplan i4 angesiedelt ist, und das. ist die T!erkörper­

beseittgung. Es belastet mich so sehr, meine Damen und 

Herren, auch 11or dem Hintergrund eines Jahresberidt!S, den 

ich heute morgen von der Tierseuchenkasse auf den Tisch 

bekommen habe. Es konnte mtr rn der l<ürze der Zeit nicht 

gelingen. die Ungereimtheiten zu klären. wer se-me Verspre­

chungen nicht einhalten wilL 

Wie ernst es aber F.D.P. und COU mit dieser Maßnahme ist. 

wol;ttn Sie d~raus ersehen, d1ß in einem Antrag sicherge· 

stellt werden soll. daß ciie landesregierung verpflic!'ttet 

wird, über den Zweckverband Tierkörperbeseitigung zu 

lcll!ren. daß eine Altlast jetzt endlich weggenommen werden 

kann. Sie wollen hieraus ersehen, daß trau eines Sparhaus· 

halts die Koalitionsparteien bemüht waren. im Rahmen der 

Möglichkeiten noch Agrarpolitik für das Land zu bewegen. 

SchOnen Dank. 

Ich bedanke :Tllch auch ganz herzltch bei Ihnen. Frau 

Pr!sidentin. 

{Beifall der F.D.P. und bei der CDU­

Bojak, SPD: Herr Konrad, Sie müssen die Reden 

Ihrer Vorgänger lesen. Dann wissen Ste, was zu 

den Altlasten gesagt wurde! Das steht alles 

in den Protokollen'} 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Auf der Zuhörertribüne darf ich Absolventen der Volksschule 

Dannstadt. und zwar des Schulab$Chlußjahrganges i 959. 
herzlich W!llkommen heißen. 

(Berfall des Hauses) 

Außerdem hetße ICh eme Jugendgruppe aus K~rschwe1ler 

herzlich willkommen. 

(Be,fall des Hauses} 

Nunmehr erteile 1ch Herrn Abgeordneten Bojak das Wort. 

(Bojak. SPD: Ich hatte mich mcht gemeldet!­

Hetterke•t 1m Hause} 

- Sre sind hter tn unserer L1ste emgetragen; das habe ICh noch 

übernommen 

(Bojak. SPD: Ich wollte erst hören, was der Minister 

sagt. um dann VIelleicht noch darauf 

zu antworten!· 

Keller. CDU: DaHrnd die Kindereien aus 

dem Kindergarten!) 

• Dann erteile ich Herrn Abgeordneten Dieter Schmitt das 

Wort. 

(Bojak. SPD: Es muß mich emer gemeldet haben! 

Ich ha~e m~eh nrchtgemefdet. Frau Präsidentin! 

Ich bm ein freier Mensch. und 1ch kann 

mich selber melden!­

Anhaltend Unruhe im Hause} 

Abg. Schmitt, CDU: 

Frau Prä1rdentin, meine sehr geehrten 9amen und Herren! 

Das war der "SPD-Schmrdt ... w1e es eben hteß. Entschuldi• 

~tung, den Namen will ich nicht wiederholen; dann hat man 

es eben tuer mit dem Bauer Schm1tt zu tun. wenn wir uns in 

der Form unterscheiden. 

Merne sehr 11erehrten Damen und Herren, ich hafte es den­

noch für notwend!g, hier jetzt eio1ge Äußerungen zu ma· 

chen, auch nachdem Herr Kollege BoJak verzrchtet hat. so 

habe 1::h das verstanden. 

(Bojak. SPD: Nem, nach dem Minister! Vielle1cht 

mOchte ich ciann etwas sagen.· 

Keller, CDU: Er weiß alles ~esser!) 

Aus persOnfither Wertschl!Uung • vielleicht schaffen Sie es. 

Herr Kollege Bo)ak. SICh das zunächst e;nmal anzuhören -

gegenüber den Opposrttonsrednern gehe ICh davon aus, daß 

sie m werten Bereichen selbst erkannt haben, daß das. was 

s1e heute vorgetragen haben. gelende gesagt mrt LOsungs· 
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anSiuen oder Konzepten, SjeKhweige denn mit kom:ep­
tionellen Lösungen der Agrarpolitik mcht$ zu tun hat. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Ich wrll es wirklich ausgesprochen vorsichtig hier ausdrücken, 

weil ich das hier aus persOnlicher Wertsch~tzung so sage. 

Ich wrll allerdings eines sagen: Ich bewundere den Mut und, 

zum Te1l schon etwas die Unverfrorenheit, dennoch als Red· 

ner hierherzukommen. eine Agrarpolitik %u kritisieren und 

letztendlich hier zu versuchen, Bundes- und Landesagrar­

politik in die Anklagebank z:u stellen. und dabei zu verge5· 

sen, wann und wie man eigene Verantwortung getragen 

und wie man dre Probleme gelOst hat. Man hat sie nllmlich 

nicht gelOSt! Man muß nur ern b1ßchen in die Vergangenheit 

zurückdenken können. und man muß wissen. wann man 

hrer verantwortlich war und was man getan hat. 

(Zurufe von der SPD) 

Ich darf die Rede Ihres Fraktionsvorsitzenden. Herrn 

Scharping, noch ernmal kurz zr::reren Ich WöH sehr gespannt, 

we1l er vor der Landt~gsw<rhl weite PasS<rgen der l..<rndwirt· 

schaft und dem Weinbau gewidmet hat. Ich habe mrr seme 

Rede sehr genau angehört. Es waren Schwerpunkte der Lan· 

despolitil: dann enthalten. Es wurde gesprochen ü!Jer Ar­

bertslosigkeit, absolut richt1g, ke.ne Frage. Es wurde als 

zweiter Schwerpunkt Schule und We.-::erbrldung genannt. Es 

WUHle als cntter Schwerpunkt Arbeit und Umwelt genannt, 

absolut richtig Nur. es wurde kein Wort über den ländlichen 

Raum. es wurde kem Wort eigentlich Ober Agrar· und 

Wern\:laupolit1k gesagt. 

{Anhaltend W1derspruch bei cer SPD und 

Zurufe: Falsch. falsch!) 

Außer der ÄußiHung über d1e Weinwerbema3nahmen des 

Ministerpräsidenten war zur Landwirtschaft und zum Wein­

bau keine entscheidende Aussage beinhaltet. 

(Beck, $PO: Das rst mcht rrchtrg! Herr Kollege 

Scharping hat erne ganze Passage h!erzu gesagt1 

Das ist falsch. was Sie sagen!· 

Schm•dt. SPO: Natürlrch war es kem Lobgesang!) 

Das zeigt, daß diese Weinwerbung ausgesprochen erfolg­

reich war. Sre war erfolgreich. 

(Zurufe von der SPD­

Beifall bei der CDU) 

und das ändert sich nrcht durch lhre Kritik. 

Über keine Weinwerbung ist 50 lilinge gesprochen worden. 

Wer ein bißchen von Werbung versteht. weiß. daß es d1e 

beste Methode ist, posrtiv über den Wein zu sprechen. 

(Zurufe von der SPD­

Seifall bei der CDU) 

Herr Kollege Jürging. auch rch schätze Sie persönlich sehr. 

Wenn wir für den Wein etwas Gutes tun wollen. dann bitte, 

reden wir p-:~sitrv über den deutS<:hen Wein. reden wir pos1tiv 

über unseren Wein und seien stolz darauf, und reden wir 

nicht über Weinskandale in diesem Hause und in der Offent­

IJchkert. 

(Zuruf von der SPDi 

Ich halte das nicht für vertretbar und mcht für richtig. dies in 

dreser Form hrer und heute z.u tun. 

{Schm1dt, SPD: Sorgen S1e dafUr, daß es keme sibt! • 

Zuruf des Abg Nagel, SPD) 

Ich meme. man sollte emen Be1trag dazu leisten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren. jetzt zu den 

Äußerungen der Kollegen der SPD und der GRÜNEN. H1erzu 

mOc;hte ich ganz bewußt einiges sagen. 

{Glocke des Präsidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Schmitt. gestatten Sie etne Zwlschen­

irage des Herrn Abgeordneten Jürgmg? 

Abg. Sthmitt, CDU: 

Nachdem Herr Kollege Jürging vorher so anständig war, tue 

1ch das m1t SICherhert auch. s;ne sehr. 

Abg. Jürging, SPO: 

Herr Kollege S::hmitt, ich darf mrch sehr herzhch bedanken. 

Können Sie mar bestätigen, Herr Kollege, r:iaß ich nicht von 

Wemskandalen gesprc<hen habe, sondern lediglich von der 

Vorgehenswerse der CDU in bezug auf das Weindorf ber 

Gundersheim? Ich habe mit keinem Wort über Weinskandale 

gesprochen. 

(Berfall be1 derSPD) 

Abg. Sdunitt, CDU: 

Herr Kollege Jürging. es könnte sein, daß ich Sie m dem !'alle 

verwechSElt habe mit Ihrem Kollegen Schmidt. 

(Zuruf von der CDU: So war es!) 
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Das kOnnte sein. Aber es war wohl em SPO-Redner, der das 

vorhin so ges.gt hat. Ich habe Ihnen p•r10nlich unrecht 
getan. Ich nehme das zurüek. Zum Weindorf komme ich 

speziell. Aber es bleibt trotzdem wohl Gedankengut der 

SPO. Odersollte ich das falsch gesehen haben? 

Meine sehr verehrten Damen und Herren. jetzt zu den 

weiteren Außerungen. weil ich bewußt auf die Anträge 

eingehen will, die hier vorgetragen wurden. 

Herr Kollege Schmidt hat ncht1gerweise zunflchst von einer 

Agrarpolrtik gesprochen. und er wollte das bildhaft dar­

stellen Er hat gesagt: Da ist ei:'l Agrarprogramm angekün­

digt worden, und wir wollten zu Anfang ern Moped haben.­

Das waren die Worte. wenn ich sie noch im kopf habe .• Das 
Moped haben wir mcht gekriegt. Wir haben aber nachher 

kurz vor den Wahlenern Auto bekommen.~ Wenn es nach 

dem Wunsch und den VorschiAgen der SPQ gegangen ware. 

hätten wir weder ein Moped noch ein Auto. Wir würden 

heute noch zu Fuß in dem Bereich gehen. 

(Sthmidt. SPO: Er hat nichts kapiert!} 

und dann würde da stehen: Rückgängige. ruckw!rtige 

Politik in dem Berer~h. - Dieses Märchen habe ich schon ver­

standen. wie es gemeint war. 

(Schmidt, SPD: Nein, absolut r.ic;htl} 

Zweiter Punkt. Herr Kollege, ich habe sehr mtensiv zugeh Ort. 

Im Zusammenhang mit den den letzten Agrarberichten ha­

ben Sre über Ihr Apei-Papier gesprochen. !eh habe das da­

mals durchgelese!1. Ich habe inzwrschen auch Ihr neues Pa­

pier gelesen, das in Bad Waldkirch veröffentlicht wurde und 

auf das Sie heute nicht in einer em2rgen Zeile erngegangen 

smd. lc;h gehe davon aus. daß Ihnen die agrarpolitrschen 

Vorstellungen der SPD bekannt sind. 

Herr Kollege Beck. Sie gucken so entzauber.:. Sollte Ihnen 

das wirklich nicht bekannt sein? 

(Beck, SPD: Das ist ein sehr vernunftiges Papier! 

Da gibt es doch nichts zu verstecken!j 

- Ich wundere mich nur, daß Sie heute hier nicht aus Ihrer 

Konzeption etwas vorgetragen haben. 

(Schmidt. SPO: Wir haben doch kerne 

Grundsatzdehatte!-

Beck. SPD: Was sollen wir noch alles sagenl} 

Ich komme zu dem entscheidenden Punkt. Bei dem EG­

Grpfel gmg es um zwei Punkte. entweder den Agrarpreis zu 

reduz1eren und dt1durch Menge zurückzuführen, so wie S1e 

es oft gefordert habe~. oder aber die zweite Schiene einzu· 

legen. das heißt, Extensivieren. unter Umstanden Stillegen, 

Vorruhestand, alle M!)glichkeiten aus;zusch6pfen. Ich sage, 

das war ein vernünftiger Kompromiß, auch wenn er unter 

Schmerzen iür die Landwirtschaft entstanden ist. Das sage 

ich mit aller Deutlichkeit, damtt wir die beiden Linien und die 
beiden Forderungeneinmal haben. 

(80Jak. SPD: Was steht in dem Apei-Papier ?) 

- Ich habe die Punkte aufgezeigt .• Wir sind gegen den wei­

teren Verfall der Agrarpreise~ steht zunächst dnn. Das khngt 

hervorragend. Dann steht auf der zwe1ten Seite: • Wir, SPO, 

sind für stärkere marktwirtschaftliche Orientierungen in 

dem Bererch.· Das heißt im Klartext, wer ein bißchen von 

dem Bereich versteht, mehr Marktwirtschaft einzuführen, 

heißt. Agrarpreissenkung. ohne ein Netz emzuz,ehen. Dem 

werden Sre n1cht wrdersprechen können. 

(Sd1m1dt, SPD: Wer sagt denn: Ohne das 

Netz ernzuziehen?} 

Das ist rm Prinzio so vorgesehen. 

{Zuruf vor. der SPD) 

Ich ha!te es nicht für verantwortlich, wenn das so vorge­

tragen wird. 

Ein Zweites zu unserem Agrarprogramm. Sre haben doch 

wo~Ortlich samtliehe Gedankengänge übernommen, die 

wir vor zwe1 Jahrer. als Konzept zum Agrarprogramm ge­

schaffen haben. Bis heute hat dre SPD des Landes Rheinland­

Pfalz ker.1e ergenen agrarpolitischen Konzeptionen hier vor­

gelegt. Sre hat unsere Programme übernommen und ver­

sucht. sie zum Teil u:nzuschrchten und eigene Schwerpunkte 

zu setzen. 

{Schmrdt, SPD: Ach!) 

Nicht em einz1ger ?unkt. der hier gea:1dert wurde. 

(Schmidt. SPD: Umgekehn:t) 

Herr Kollege Jürgmg, jetzt komme ich eigentlich zu derr. 

Punkt. den Sie vorhin mit dem Wemdorf genannt haben. Ich 

. bm perwnltch sehr betroffen. daß aus partelpolitischer Sicht 

heraus eme gute Idee -wir hatten gemeinsam aufgefordert 

zu einem ldeenstreit, auch vor Landeshaushalts!:leratungen 

sollte em Ideenwettstreit erfolgen- abgelehnt wrrd. 

(Beck, SPD: Wann war das denn 

Jemals im Haushaltsausschuß?) 

Die COU hat eine hervorragende Idee in die "fat umgesetzt. 

Ein Wwindorf bedeutet für unseren Weinbau, für unser Land 

wesentlich mehr als 

{Beck. Sf>D: Wann war das jemals in einem 

Gremium des Parlaments?) 
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alle~ andere, was an Ak.tivitlten 110n Ihnen ~u$gegangen :st. 

{Beck.. SPD: Sie sollten sich schllmen. so mtt 

dem Landtag umzugehen!) 

Hterwird Vertrauenswerbung verfolgt 

{Beck, SPD: Sie haben versucht. das Parlament zu 

linken mit citeser Sache. nichts anderes') 

u:'ld nichts anderes. S1e hätten sich aus der K\eonk;mertheit 

parteipolitischer Neinsagerei heri!luSIOsen und zu einer gu­

ten Sache Ja sagen sollen. 

(Beck, SPD: Unverschlmtheit! E1ne Unver­

schämtheit. was Sie da sagen!) 

- Sie wtssen genau. es wird h1er kein öffentliches Geld 'Jer­

geudet.lrn Gegente1l. 

(Zuruf des Abg. Beck. SPD) 

hier ist lediglich der Ideenwettbewerb durchgeführt wor­

den. 

(Seele. SPD: Unglaublich, was er hier erzahtt! -

zu Staatsminister Dr. Wagner gewandt-: 

Sie beantNOrten Ja meine Briefe mcht. 

Herr FinanzminiSterl) 

Wenn dann die private Wirtschaft emgre1ft und Mövenpick 

das even!uell übern1mmt- es liegt doe Zusage vor, daß s:e es 

voraussichtlich übernehmen werden-. 

(Zuruf von der CDU} 

dann 1st das eine Geschichte, die dem Weinbau in unserer 

Region, in Rheinland-Pfalzsehr v1el bnngen wird. 

(Schmidt. SPD: Woher w1ssen Sie das?­

Zuruf de~ Abg. Beck. SPD) 

Ich bin sehr für d1e priva-.wirtschaftliche Initiative. Sie hatten 

aus Ihrem parteipolitischen Schatten herausspringen - der 

Schatten 1st klein genug -. einmal drüberspringen und zei­

gen sollen, daß Sie Mut haben und eme gute Idee ur.ter­

streichen. 

(Zuruf des Abg. Beck, SPD) 

Meine sehr verehrten Damen und Her;en. zu einem wei­

teren Antrag von Ihnen. wetl S1e emen Haushaltsbegleltan­

trag vorgelegt haben. 

(Beck, SPD. Wirklichem starkes Stück, was 

uns hier zugemutet wird'} 

Er ze1gt, daß Sie eigentlich hier nur abgeschrieben haben, 

Entschuldigung. 

{Beck, SflD: Unglaublich!) 

Sie fordern h1er mit Recht- 1ch unte~treiche das-. dilß liin­

despflegerische Maßnahmen starker von Landwirten über­

nommen werden Sie h&tten s1ch e1gentlich die lmtiative und 

den Entschließungsantrag der CDU aus dem Jahre 1986, 
wenn ith das richt1g in Erinnerung habe. und die Antwort 

der Landesregierung lesen sollen. 

Was Sie auf den Weg bringen wollen, ist gedanklich nchtig. 

nur es ist ein Springen auf einen Zug. der schon lAngst fahrt, 

den w1r vor zwe1 Jahren voll beschlossen haben. 

{Beif<SII bei der CDU­

Jürging. SPD; Sch1eben!) 

- Er lluft durchaus gut, und Ihre Unterstütlung 1st uns bei 

der Frage recht_ Ich sage nur. es 1st ein Antrag, der nicht erst 

heute kommt, sondern schon längst auf den Weg gebracht 

1st. l::h bm dank.bar, daß S1e das erkan~t haben und dies 

unte~tre1chen werden. 

Ich sage Z\.'Vel Punkte zu der Poht1k. d1e Herr Steffny hier 

vorgetragen hat. Herr Steffny, u:;h will mich nicht sehr lange 

mtt Ihren agrarpolttiS<hen Fragen auseinandersetzen. rch 

stelle auch m dem Bereich nicht die Frage der Sachkompe­

tenz. Es 1st schw1eng. im Landtag a!les em b1ßchen zu dif­

ferenzieren und zu diskutieren. 

Ich sage Ihnen nur emes. und das sage icn als betroffener 

Bauer. Wer sc gegen die Flurberem1gung zu Felde zreht und 

gegen die Mehrheit der Bevölkerung diese Äußerungen 

.,landschaftszerstörend, naturzerstörend im größten Sinne~ 

braucht. 

(Zuru~ des Abg Steffny. DIE GRÜNEN} 

der soll mir eogentlich eonmalldarmachen, wie d1e deutsche 

Landwirtschaft 1r\ ~rgendeiner We1se konkurrenzfähig sein 

w•ll. wie w1r wirtschaften sollen. wie w1r Ausgaben senken 

sollen und w1e w1r m Zukunft unsere Fläche in der Art und 

Weise bewirtschaften sollen. 

{Zuruf des Abg. Steifny, DIE GRÜNENi 

Es handelt sich letztendlich noch um das Land der Bauern 

und Winzer in unserem Lande. Ich halte em Mitspracherecht 

und eine ;;ntS<heidung der Bauern und Winzer- ohne ideo­

logische Verbramthelt 1n dem !=alle - durchaus für sachge­

recht und notwendig. Sie sollten Einmal darüber nachden­

ken und es dort nicht zum Exzeß bringen. Ich halte es für 

nchtig, daß der Bereich Umwelt, Natur~chutz einen höheren 

Stellenwert hat. wie das schor. se1t Jahren pass1ert 

(Zuruf des Abg Steffny, DIE GRÜNEI'.,Ij 

auch hier praktiziert wird. Das 1st etwas. was wir nicht erst 

heute fordern. Das praktizieren w•r bereits seit Jahren. 

{Zuruf von der SPD) 
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• Sollte das die Memung der SPO &benfalls sein, was hier 

gesagt wurde? Das wurde mrch sehr interessieren. Herr 

Nagel. Ich würde gerne von Ihren Koliegen Agrarsprechern 

hören, ob das die Memung der SPD ist. 

{ZurufdesAbg. Nagel. SPDj 

Dasware für mich wichtig. dam•t Sie mrt Ihren Zwischen­

rufen··· 

(Zuruf von der SPO) 

Sie sollten ein bißchen achtgeben. Auch das wird proto­

~olliert. und da$ ist für micn durchaus sehr dankbar. 

(Zuruf von der SPD­

Zuruf des Abg. Keller. CDU} 

-Das war eine gescheite Frage. Herr Härtei. Dann hatten Sie 

Sich in dem Falle vtele Reden sparen können, weil sie gar 

nichts bringen wurden. Ich nehme das noch ernst tm Landtag 

von Rheinland-Pfalz. Sie nehmen das anscheinend nicht 

ernst. Das ist Ihr Problem. Aber damit müssen Sie SICh ausetn­

andersetzen und nicht ich. 

Merne sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zu 

(Zuruf des Abg. Dr. Langen, CDU} 

den Schwerpunkten des Agrarprogrammes fl.heinland-Ffalz. 

Ich nenne nur einmöl vier. fünf Thesen, weil der Kollege 

Kneib und die Kollegin Frau Schmrtt sow1e dankenswerter­

weise dre Kollegen der F.D.P. es bereits mehrfach vorgetra­

gen haber •. 

Das Land Rheinland-Pfalz hat als erstes Einkommenshilfe 

umgesetzt. 

Das Land Rheinland-Pfalz ist mit seiner Ausgleichszulage, 

bezogen auf die pro Betrieb gezahlte Summe. in die Spit­

zengruppe der Bundesrepublik vorgedrungen. Rheinland­

Pfölz hat auch in dem Bereich Umweltbelastung - sprich 

Gülle, wenn wir es mit dem einen Wort festmachen wollen -

dre Schritte unternommen. die notwendig sind. wenn---

{Schmidt. SPD: Auf unser stetiges Orangen nur, 

verehrter Herr Kollege! Sonst hattet 

Ihr gar nichts gemacht!-

Glocke desPräs:denten) 

Vizepr~sidentin Fr~u Büttner: 

Herr AbgeordneterSchmitt,lhre Redezeit rst zu Ende. 

Abg. Schmitt.CDU: 

Vielleicht gestatten Sie mir noch :zwei Satze_ Ist das erlaubt. 

Frau Prlsidentin? 

S1e wollten eine Verordnung, n1cht wir. Wir werden neben 

dem Agrarprogramm KonzeptiOnelles umsetzen. Wir wer­

den aber auch den Jahrhundertvertrag und den Solidcm­

tätsvertrag umsetzen. 

(BOJal:, SPD: Mit der F .D.P .? Daran glauben Ste 

doch selbst mcht!) 

- h:h gehe davon aus. Dre Ministerpräsidenten aller 

5undeslander haben der Initiative unseres Ministerpräsiden­

ten Dr. Vogel U:ld aucl) des Mimsterpräsidenten Franz Josef 

Strauß zugestimmt. Das war eine hervorragende Sache. Ich 

stelle fest, Sie argern sich, daß Sie n1cht Ideengeber waren. 

Aber hier in dem Hause waren Sie noch nre ldeengeber. Das 

können wir für uns beanspruchen, und ich hoffe, daß das 

auch weiterhin so bleiben wrrcf. 

Vrelen Dank 

(Betfall bei CDU und F.D P.­

Beck, SPD: Erne traunge Reder­

Schmidt, SPD: Müder Betfall!) 

Vizep;äsidentin Frau Büttner: 

Das Wert hat nunmehr Herr Staatsm•nister Ziegler. 

Ziegler, Ministerfür Landwirtschaft. Weinbau und Forsten: 

Frau Pr:istdentrn, meine Damen und Herren! Vor zwe1 Jahren 

habe u;h hier bei der Einbringung des 1-:aushaltes darauf 

hingewiesen, daß wir eme Neuonentreru'lg der Agrarpolitik 

in der Europliischen Gemeinschaft und in der Bundesrepublik 

insgesamt brauchen. Ich habe betont, daß darüber im 

Grundsatz Eimgkeit besteht. es hat zwet Jahre gedauert, bis 

wir durch dre Beschlüsse in Brüssel nunmehr sagen können: 

Es besteht eine echte Chance. nicht nur das von der Kom­

mission gewollte agrarp:~olittsche lnstrumentanum des Preis­

drucks als Instrument. sondern eben cie von der deutschen 

Prasidentschait mitemgebrachten Alternativen em.zusetzen. 

Lassen Sie mrch ganz kurz nur an dem Beispiel der Miich­

quote carstelien. wre wichtig und wie ents~he•dend d1es ms­

gesamt ist. W•r hatten dort zu Anfang des Jahres 1987 noch 

720 000 Tonnen rn der Eureparsehen Gernemsehaft auf La­

ger, und Ende des Jahres waren es nur no.;h 470 000 Tonnen. 

Bei Butter waren es 1 300 000 Tonnen und Ende des Jahres 

1987 erfreulicherweise nur noch 860 000 Tonnen. H1er wird 

durch eme Regulierung. Rückführung der Mengenproduk­

tiOn, die dnngend notii'Jendig ist, Geld gespart. 

{Bojzo.k, SPO: Dte Landwirte bezahien 

das ja auch recht teue~!} 

Wir brauchten diese Alternat•ven bei den Beschiüssen in 

Brüssel dringend, weil nur das es ermöglicht, dre agrarpoli-



Landtag Rheinland-Pfalz- 11. Wahlperiode- 23. Sitzung. 24. März 1988 1521 

tischen Vorstellungen, die wir in der Bundesrepublik haben, 

letztlich auch umzusetzen. 

Bundesminister lgnaz. Kiecnle hat gerade vor wenigen Tagen 

deutlich gemacht. daß er willens ist und in der Lage. b1s zum 

1. Juli dieses Jahres die Flllchenst1llegungsmaßnahme in 

Gang zu setzen. daß er weiter willens ist und in der Lage, b1s 

zum 1.Januar 1989 die Vorruhestandsregelung. die nun­

mehr für die Landwirtschah ProduktiOnsaufgaberente hei­

ßen soll, und die Extensivierungsmaßnahme einzuführen. 

Dazu will ICh sofort und gleichzeitig mit erklllren. meine 

Damen und Herren. daß es m1r ge!ungen ist, ir: der Agrar­

ministerkonferenz v::~r zwet Tagen durchzusetzen, Einigte1t 

darüber zu erzielen. daß für uns m den süddeutschen L3r;­

dern gerade be1 der Maßnahme Flächenstillegung zwar der 

Grundsatz der Marktentlastung entscheidende Bedeutung 

hat, aber gleichzeitig die Notwend1gke1t der Umstruktu­

nerung. der Fllic:henumwidmung zur ßetriebsaufstockung. 

zumindest an zweiter Stelle mit gesehen werden muß. Weii 

eben bei uns im süddeutschen Raum die Betnebsstrukturen 

ouf EG-Eber>e noch mcht k.onkurrenzfi!h1g, noch zu kle•n 

sind, deswegen muß dies parallel m1t möglich sein. 

(Beifall be1 CDU und F.O.!).­

Zuruf des Abg. Bojak, SPD­

Unruhe bei der SPD) 

W1r haben deshalb in der Empfehlung zum Ausdruck 

gebrocht. daß bei der Frage der Fläöenstillegung zwar eine 

(Erneut Unruhe bei der SPD} 

Entschuidigung. Frau Präsidentin, könnten Sie v1elleic:ht um 

etwas Ruhe bitten_ Man l:.ann s1ch fast nicht ve•st3ndlu:h 

machen. 

Yizeprisidentin frau Uottner: 

Ich darf um etwas mehr Aufmerksamkelt für den Recr>er 

b1tten. 

Ziegler, Minister für Landwirtschaft, Weinbau und Forsten: 

Im Rahmen der Flächenst1llegung smd nach Festlegung der 

Agrarminister m :ndestens 20% der Flllche stillzulegen. Wir 

wünschen eine Obergrenze, die bei ca. 40% liegen kOnnte. 

Gleichzeitig wird der Bt.mdesmin1ster in Zusammenarbeit m1t 

uns. den 9undeslindern, sich darum bemühen. d1e Grund­

sAtze emer Produktionsaufgaberente zumindest so recht­

zeitig zu formulieren, daß die Bauern zum Zeitpunkt Mitte 

dieses Jahres wissen und auch rechnen können. was auf­

grund ihrer persönlichen Betriebssituation sich als richtiger 

erweist, eben in die Fllchensttllegung zu gehen, in die Fla­

chenumwidmung. in den Vorruhe5tandsbereich oder in den 

Bereich der Ertens1v1erung_ 

(fllagel, SPD: Im Mai. haben S1e gesagt, steht es fest!) 

·Ich habe gesagt, daß der Bundesminister uns zugesagt hat, 

daß er bei der Einiührung der fllichenst11legung zum 1. Juli 

d•esen Jahres s•ch bemühen wird. auch die Frage der Produk.­

ttonsaufgaberente zummdest in der Formulierung mit vor­

legen zu können, damit die Bauern s1cn die entsprechenden 

Afternativen auch genau anschauen und überlegen können. 

welche der Moglic:hl<;e1ten s1e in Anspruch nehmen_ 

tch muß i!ber gie1:::hzeitig hinzufOgen - was immer wieder 

gesagt worden 1st-. daß dte Agrarpolitik für eine Reihe von 

Jahren trotz Rückführung der Mengen zur.achst mehr Geld 

kostet. Mehr Geld kosten he1ßt. daß w1r auch Einigkeit da­

rüber erz~eien rr.üssen, welchen Anteil daran d1e EG, der 

3und und w1r, die Länder. zu za~len haben. 

Es war d11? Frage, ob ein Tell der von mir genannten Maß­

nahmen als Marletentlastung zu sehen und deshalb vcn den 

Landern mttzutmanz1eren 1st. Es hat sich herausgestelit. daß, 

insbesondere auch durch d1e von den Herren Ministerpräsi­

cienten im Dezember letzten Jahres herbeigeführte Be­

schlußlage, eme Aufnahme in das Paket der Gemeinschafts­

aufgaben nicht moghch ist. Deswegen wird der Bundesmt­

nister ein Geidletstungsgesetz mit emer aete1ligung der Llin­

der 1100 bis zu 25% vorlegen, um die Umsetzung als soiche 

nicht zu gefährden. 

Das schließt aber mcht aus - dieser Wunsch ist vorhanden, 

mcht zuletzt auch durch die emgesetzte Kommtssion der Mi­

nisterpräsidenten -.daß man s1ch über dte endgü:tige rman­

zierung der Ausgaben zw1schen Bund und L!ndern einge­

hend unterhalten muß und emgehend darüber beraten wer­

den muß, welcher Anteil letztlich von wem zu überr'.ehmen 

Ist. 

(Bojak, SPD: Also das steht noch nicht fest? 

Daseid Ihr :öuch noch nicht einig? 

Das1st r:amlich der Knackpunkt!) 

- Herr Abgeordneter. 1ch hlitte doch die B1tte - ich habe 

vorhin schon darum gebeten -. daß Sie ein bißchen auf· 

merksamer zuhören_ 

(Bo]ak. SPD: Ich frage ja nach! Das ist für mich 

sehr wichtig! S1e wissen n&mlich ganz genau, 

daßdas der Knackpunktsem kann! 

Bisher haben Sie Ja nur 

Allgemeinplätze verkündet!) 

Herr Abgeordneter, we1l Sie ansonsten ein freundliche~ 

Mann sind, will ich das noch einmal tun. 

(Bojak. SPD: Ich muß auf meme Art Zeit schinden!) 
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Ich erkl6re noch einmal: Der Bundesminister wird em 

Leistungsgesetz vorlegen. wonach die Umsetzung der Flä­

cnenstillegung in der von mir genannten Form bis zum 1. Juli 

diesen Jahres möglich ist. Inwieweit die weiteren Maß­

nahmen in der gleichen Art zu finanzieren sind, w•rd steh 

noch im Rahmen der weiteren Beratungen herausstellen 

müssen. Aber ich habe auf die BeschiOsse der Minister­

prasidenten hingew•esen. Hier gab es Verwirrung im poli­

tischen Raum. und es gab und g1bt auch Nachfrage draußen 

m der Prax1s bei unseren Bauern: Was 1st mit dem Jahrhun­

dertvertrag? - Ich will auch dies hier klar und deutlich 

ansprechen: für mich ist überhaupt nicht entscheidend, ob 
dieser Vertrillg Jahrhundertvertrilg genillnnt wird, ob wir ihn 

Solidarit!tspakt nennen • w1e es der Kollege Matthiesen tn 

Nordhrhein-Westfalen zwischenzeltlieh gerne tut - oder ob 

wir das letztlich Aktionsprogramm des Bundesmini5tenums 

nennen. - Entscheidend ist aus meiner S1cht. daß sich die 

Ministerpräsidenten erstmalig, seitdem die Bundesrepublik 

besteht, in dieser intensiven Form m1t dem wicht1gen Be­

reich der Landw1rtsr.hatt eingehend befassen und Beschlüsse 

vorgelegt haben. die auch in d1e Frage der Fmanzierung 

hineingreifen, die aber mit zum Ergebms gebracht haben, 

daß. wie ich schon sagte. eine Kommission. bestehend aus 

vier. LandwirtSchafts- und vier Fir.anJ:ministern der Lander, 

sict: mit der Frage der Finanzierung der Aufgaben befassen 

wird, die in den n6chsten Jahren für d1e Landwirtschaft 

umzusetzen sind. Zur Umsetzu~g dessen, was eine b!uer­

liche Landwirtschaft in Zukunft m der Bundesrepublik au(h 

an finanzieller Ausstattung braucht. gehört. daß klar und 

deutiich festgehalten wird, daß direkte Einkommensüber­

tragungen für die nächsten Jahre unabdingbar sind, um die 

bäuerliche Landwirtschaft zu erhalten. 

Es w1rd in gleichem Maße auch festgestellt. daß ein Struk­

turwandel weiter stattfmden würde. Das 1st etwas. was •eh 

vor zwe1 Jahren h1er schon angedeutet und klar gesagt 

habe. Nicht jeder, der heute hauptberuflich Landw•rtschaft 

betreibt, kann dies auch m Zukunft tun. Nachdem mehr ais 

ein Drittel unserer Höfe keine Hofnachfolger hat, werden 

wir auch noch Struktu.wandel haben. es wud mehr Neben­

erwerbsbetriebe und weniger Volle.werbsbetnebe 1r. der 

Zukunft geben. 

Wu müssen auf der emen Seite klar und deutlich sagen. daß 

es einem Mitgliedsland der Europä1schen Gemeinschaft, der 

Bundesrepublik, nur dann gehngen wird, einen s•ch m der 

Umstruktunerung befindlichen Bere1ch, namlich der Land­

wirtschaft. dann Hilfestellung auch in finanz1eller H:nsicht 

zu geben, wenn wir eine leistungsf!hige Wirtschaft in der 

Bundesrepublik haben. Deshalb muß auch die deutsche 

Landwirtschaft die Europlisthe Gemeinschaft und deren 

Weiterentwicklung beJah~n. Nur bei einer BeJahung d1eser 

Europäischen Gemeinschaft wird es uns gelingen, d•e von 

der Landwirtschaft benötigte Hilfestellung zu geben. 

(Zuruf von der SPD: Das widerspricht sich I) 

Wir müssen uns einige Gedanken über die zukünftige Ent­

wic!:.lung machen, die mit der Flächenstillegung, mit dem 

Vorruhestand, mit nicht benötigten Flächen, die wir heute in 

der Landwirtschaft haben und die nicht zur Produktion von 

Nahrungsgütern gebraucht werden, zusammenhängen. 

Es ist s1cher keine Frage, daß wir auch mit diesen von mir 

genannten Instrumenten nur einen Te1l der Problematik lö­

sen können. Dies wud mcht eme endgültige LOsung der 

Probiematik sein. Wir müssen zu Wetteren Entwicklungen 

und Überlegungen kommen. 

Wenr. wir heute ca. 10 % der Flächen nicht mehr für die 

Produktion von fl:ahrungsgütern benötigen, dann kOnnen 

diese schon in einigen Jahren 20 % und in zehn Jahren 

vielleicht ein Drittel der gesamten Fläche sein. Es stellt sich 

c!Je Frage, was mtt d•esen Flächen geschieht. W~r können 

diese sicherlich auf Dauer m1t dem von mir genannten lnstru­

mentc:mum mcht umsetzen, mcht so verwerten.· Deshalb wtrd 

die Frage der nachwachsenden Rohstoffe m Zukunft eme 

noch gcößere Bedeutungais brsher haben. Es 1st von der Frau 

Abgeordneten Schmitt sehr deuthch darauf hmgew1esen 

worden, daß wir uns m Rheinland-Pfalz mit durchaus aner­

kannten besche•denen Anfangen 1m Bere•ch Fl<tchs und 

Luzerne um Lösungsansätze und -möglichkeiten bemühen. 

Entscheidend schemt mu z.u sein. daß zwist.henzeithch in der 

gesamten ?olitik, vom Bundesforschungsmmrster oder Bun­

desumweltrninister, von der Europäischen Gerneinschaft 

über den Agrarrat, Einigk:eit 1m Bereich der nachwachsende.., 

Rohstoffe. über die Forschung, Entwicklung und lnnova­

ttonen besteht, allesz.u unternehmen. um in ein•gen Jahren­

nicht jetzt- für u:-~sere Bauern und für d•ese Flächen Alterna­

tiven zu haben. 

(VereJ!""•Zelt Beifall be• CCU und F .D.P .} 

Wenn ich davon spreche, daß über den Bere1ch der d•rekten 

Einkommensübertcagung endgültig gesprochen werden 

muß, dann lassen Sie mich deutlich machen, daß wir hier 

allerdmgs tn den ietzten drei Jahren nachhalt•g und IT.aß­

gebhch pos•tive Verlinderungen zugunsten unserer Bauern 

erreicht haben. Noch 1984 waren es in Rhemland-Pfalz ge­

rade 6 Millionen DM, dte wir an d•rekten M:tteln m d1e 

benachteiligten Gebiete geben konnten. Es werden in die­

sem Jahr 51 Millionen DM sem. 

(Glocke des Präsidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischer,frage ries 

Herrn Abgeordneten Schmidt"? 

Ziegler, Minister für Landwirtsc:haft, Weinbau und Forsten: 

Ich darf gerade den Gedanken zu Ende bnngen. 
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Das sind 51 Millionen DM. von denen das Land entsprechend 

dem Gemeinschahsaufgabenbereich 40 %, nämlich heute 20 

Millionen DM. zu erbringen hat. Ich muß dies hier in aller 

Deutlichkeit Sillgen, damit auch die Leistung des Landes für 

die Landwirtschaft deutlich wird. 

Herr Abgeordneter Schmidt, b•tte schön. 

Abg. Schmidt, SPO: 

Herr Minister Ziegler. lo:Onnen Sie mir sagen. wie hoch Sie 

den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe - gemessen an 

der GesamtproduktiOn- in drei bis vier Jahren h1er in Rhein­

land-?ialz einschltzen? 

Ziegler, Minister für l;andwirtschaft. Weinbau und Forsten: 

Herr Abgeordneter Schmidt. 1ch habe l:iar und deutliCh 

gesagt. an welchen Stellen wir in welche Richtung gehen 

müssen. Ich habe aber auch genauso klar und deutlich 

gesagt. daß es derz.en prozentual und in der Gewichtung 

noch nicht priizise abzuschatten ist. Auch auf nochmatiges 

Nachfragen werde ich diese Antwort nicht pr6z1s1eren 

icönnen. weil es derzeit noch iceine entsprechenden Daten 

gibt. 

{Sthm•dt, SPD: S1cher, ich habe nach Ihrer 

persOnliehen Einschätzung gefragt!} 

- Hier geht es nich: um eme periÖnhche Eins.chatzung. tch 

habe Ihnen die derzei~iger. Fakten, Daten und Entwicklungs­

möglichkeiten der Agrarpolitik vorzu:ragen. 

(Berfall ber CDU und vereinzelt bei der F.D.P.) 

Ich darf noch einmal betonen. daß mit diesem Instrument 

der Ausgleichszulage für unsere benachteiligten Gebiete. 

von denen wir in Rheinland-Pfalz 6G % haben, es sieherEch 

mit 51 Millionen DM möglich ist, zumindest in Teilbereichen 

die schwierige Situation der Landwirtschaft aburpuffern. 

(Glocke des Präsidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Staatsmmister. gestatten Sie eme Zwischenfrage des 

Herrn Abgeordneten E1ch? 

Ziegler, Minister für Landwirtschaft, Weinbau und Forsten: 

Bitte schOn. 

Abg. Ekh, SPD: 

Herr Mmister, entschuldigen Sie. wenn das etwas nach­

kommt. 

Haben S1e n1cht den Eindruck bzw. kOnnten Sie das be­

statigen. daß der Zeitaufwand, den Sie m Ihrer Rede f9r das 

Problem der nachwachsenden Rohstoffe aufwenden, im um­

gekehrten Verhaltnis zur tatsachlichen Bedeutung dieser 

Frage in der Praxis steht? 

Ziegler, Minister fur Landwirtsthaft, Weinbau und Forsten: 

Herr Abgeordneter Eich, ich vermag das überhaupt nicht 

nachzu5€hen und werde es im Protokoll nachlesen. Es waren 

keine zwei Mmuten. Wenn S1e noch zweimal nachfragen. 

dauert es llnger. 

(Vereinzelt Beifall bei CDU und F.O.P.) 

Ich habe lediglich erkl~rt. was rr:;t den Flachen passtert, die 

auf Dauer nicht für d1e Produktren ~:on Ernährungsgütern 

benöt•gt werden. 

(Zuruf des Abg. Dr. Langen, CDU) 

Ich komme Jetzt zum Agrarprogramm. Das Agrarprogramm 

des Landes Rheinland-Pfalz ist vor der Wahl ohmals als eine 

Wahlhilfe und als eine Sache bezeichnet worden. die nur aus 

Gründen der Wahl von seiten der CDU·Lolndesregierung in 

Gang gesetzt worden ist. 

{Schmidt. SPD: "Nur" habe rch mcht gesagt!) 

Ich habe heute h•er bez.üghch der Emb~ingung des Haus!"talts 

festzustellen, daß d;eses Agrarprogramm rn d1esem Doppel­

haushalt in gle1cher Höhe und rm wesentlichen auf der glei­

chen Grundlage der bishengen Programmpunkte weiterge­

führt w1rd. W;r machen hier unser Versprechen an d•e rhem­

land-pfälzische Landwirtschaft wahr. daß wir mrt diesem 

Agrarprogramm auf Dauer unserer rheinland-pf~ilzischen 

Landwirtschah Hilfestellungen geben wollen. 

(Vereinzelt Beifall bei der CDU} 

Herr Abgeordneter Schmtdt, wenn Sie in lhrem ersten Ber­

trag - das war wirkhch eine Märchenstunde, das muß ich 

schon sagen - darauf hingewiesen haben, daß em Terl der 

Progr<~mmpunkte hoch überzeichnet war. dann kann 1ch nur 

sagen. daß es schon etwas abenteuerlich rst, wenn Sie d•e 

Überzeichnung einzelner Programmpunkte als eine Fehllei­

stung meinerse:ts bezeichnen. 

{Schmidt. SPD: Nurweil wir es richtig 

eingeschätzt haben!) 

-Lassen Sie mich bitte ausreden. 

Ich muß Ihnen ganz emfach sagen; Wenn •eh heute 

feststellen kann, daß alle Programmpunkte mi-: Ausnahme 

der Milchverpachtungsmenge bei Junglandwirten ~nd der 

Wertverlustentschädigung bei Wrnzerbetrieben faktisch im 
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vollen Maße angenommen worden smd. dann h<1be ich auch 

t11er festzustellen. daß dieses Programm in seiner Ausfüllung 

richtig von uns getroffen worden lSt und daß es im ru:ntigen 

Maße ankommt. 

Herr Abgeordneter. ich muß autgrund der Begrenztheit der 

Mittel, die wir alle zu verteilen haben, hinnehmen. daß wir 

natürlich im Agrarhaushalt auch nicht in der Lage sind. den 

Anforderungen insgesamt innerhalb eines oder zwe• Jahre 

gerecht zu werden. 

Weil Sie die Gülle angespro<:hen h;,ben, sage ich hier klar 

und deutlich. ich halte es für rrchtiger - ich hatte gerade 

gestern abend eine Diskussion -. den Bauern sagen zu kön­

nen, daß wir das Programm nicht nur weiterführen, sondern 

d~ß wir zwar in diesem jahr keine neuen Bewrlligungen für 

Güllelagerprogramme auss.prechen können. daß aber rm 

nächsten Jahr der Bauer auch m1t 4(1 % Zuschuß für dr;! FOr­

derung seines L~gers rechnen kann. Er gewmn1: damit einen 

Vertrauensschutz. Hier wird mcht im Windhundverfahren 

da~ erne oder andere getan. 

(Veremzelt Berfall ber der CDU) 

Im übrigen darf ich kiar und deutlich darauf hmwe1Se:1, daß 

es uns mit diesem Agrarprogrimm gelungen ist. gerade in 

emem Teilbereich unserer Wembaugebiete, <~ämhch Mosei­

Saar-Ruwer. mit den großen Problemen des Steil!agenwein­

baues und der Verm<Jrktuog eine WIChtige Hilfesteflung iür 
eine ver!lünftige Umstruk.turlerung der Betriebe innerhalb 

der nlichsten Jelhre zu geben. we!l es a~.;f Bundes- u:1d EG­

Ebene keine andere Chance gab. Das ermöglicht es uns. die 

notwendigen wernbaupolitischen und weingesetzlichen 

Regelur.gen einzuführen, ohne daß dort der Winzer <tuf das 

Produzieren des letzten Liters an Qualitätswem angewiesen 

ist. D~s ist eine ganz Wichtige und ganz entscheidende 

Maßnahme. 

Ich bedanke mic;h a11sdrücklich, diiß voo seiten des Lind· 
tages in den Beratungen ein lrquidit3tsprogramm für Jung­

landwirte eingeführt und im Antragsverfahren vorgeschla­

gen worden 1st. Ich halte dies auf Dauer ebenfalls fur eine 

wirksame und notwendige Ergänzung dessen. was wrr bis­

her schon aus rheinland-pf~lzischer Sicht getan haben. 

Meine Damen und Herrer:. lassen Sre mich zur Wembau­

politik eimge Anmerkungen machen. Ich möchte noch ein­

mal diese etwas hitzige Drskussron um das Weindorf auf­

greifen und ohne Polem•k foigendes sagen, w1e ~eh das auch 

gestern bei der Eröffnung der Ausstellung ausgeführt habe: 

Wenn wir überhaupt eine solche Idee umsetzen. wie sie sie 

in anderen Lindern leider schon viel früher 2ibt, dann muß 

sie doch in Rheinland-Pfalz verwirklicht werden. Wo denr; 

sonst, meme Damen und Herren? Wo soll sie denn sonst als 

möglichst in der Nahe einer Verkehrsader wie der Autobahn 

A 61 verwirklicht werden? Ich halte das na'h wie vor- dabei 

bleibe ich- für eine ausgezeichnete Idee. die Eingang rn d1e 

Beratungen gefunden hat. 

Daß d1es aus der CDU-Fraktion kam. spricht für die Ideen­

freudigkeit d1eser Fraktir.m. 

{Dr.Langen, CDU: Sehr gut!) 

t;;h würde mrr wünschen, wenn von Ihnen auch emma! eina 

soich gute Idee käme. Ich bm gern berert, sie dann auch mit 

zu übernehmen und aufzugreifen. 

(Jürging. SPO: Es geht um das Verfahren!} 

Herr Abgeordneter iiirging, bieiben wrr d;,be1, ich bin gern 

bereit---

{Beck, SPO: Dabei bleiben wir nicht, Herr M1n~ster! 

Das war eine Mißachtung des Parlaments, 

was Siegetneben haben! 

D;;~bes bleiber. wir mcht!} 

-Herr Abgeordneter Beck.---

{Heck. S?D: Ich mache Ihnen gern den 

Schriftwechsel mit dem Herrn Präsidenten 

zugänghch, wenn es Sie interessieren so!fte! -

Dr. Langen, CDU: Na ja!) 

Herr Abgeordneter Beck, trotz uii!ersthledlicher Begut­

achtung sollten w1r uns bemühen, eine gute Sache. die -uom 

Ansatz wie auch von der b1sher~gen Ausgestaltung mit 

Sicherheit nicht zu lmtrsieren rst, möglichst gemeinsam wei­

terzuführen. Ich meine. es lohr.t s1ch von der Sache her. sich 

so damit zu befassen. 

{Beifall bei der CDU} 

Meine Damen und Herren, rch stelle zur Weinbaupolitik fest, 

daß es mir gelungen ist. im Bundesrat als Vorsrtzender des 
Agrarausschusses d1e Vorlage erner Änderung des Weinwlrt­

schaftsgesetze~ und die Vorlage emer Novetle zum Wein­

gesetz einstimmrg zu verabschieden. Ich sage dies. weil es 

von entscherdender Bedeutung ist, wenn im B\Jndesrat sol­

che schwierige Fragen. wie dre der WembaupolitJic, einS!im­

mrg dem Bundestag zugeler~et werden. we1l der Bundestag 

~icherhch wr!lens ist, auch das Votum des Bundesrates anders 

zu gewichten. Ich habe zumindest feststellen müssen. daß 

d1es nrcht selbstverstandlieh rst. Wenn ich an das Jahr 1985 

denke, rn dem zum Teil über andere Themen aus der Sicht 

de~ Verbrauchers sehr nachte1lrg und zuungunsten der 

Weinwirtschaft votiert worden ist. dann hafte ich diese ern­

stimmige Verabschiedung im Bundesrat für g;,nz wichtig. 

Wir sind vcn seiten des Landes zur Zeit dabei. die ent­

sprechenden Vorarbeiten zur Ernführung einer Mengenre­

gulierung rn die Wege zu leiten. Als ich vor zwei Jahren hier 

von Mengenregulierung sprach. haben viele noch von Hek­

tarhOchs.terträgen geredet. Das 1st ein gewaltiger Unter­

schred. Es ist em großer Erfolg, daß es uns heute gelungen rst, 

nur noch von der Mengenregulierung zu reden, weil wir 
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damit dem einzelnen Betnebsleiter 1m Rahmen einer Men­

genregulierung sehr große Chancen und Möglichkeiten ein­

r!umen, diese Menge zu gestalten. Trotzdem gelingt es 

damit der deutschen Weinwirtschaft auf Dauer, den Inlands­

und Auslandsmarkt kontinurerlicher zu beliefern. als das in 

der Vergangenheit möglich war, weil die Chance der Über­

lagerung von Jah-rgang ·zu Jahrgang eingeräumt werden 

wird. 

Wir haben sehr viel Arbeit und sehr viel Mühe, die Reh­

flachenkartei ernzuführen. Ich mOchte das nur an zwe1 Zah­

len deutlich milchen. Dillbei werden die M6glichkeiten der 

Einführung und der Nutzung der EDV berücksichtigt. W•r 

haben in einer ersten Proberechnung festgestellt, daß bei 

drei Gemeinden mtt einer Größenordnung von 1 400 Hektar 

J.lihrlicn mit 700 Veränderungen in der Fläche zu re<:hr.en 1st. 

Wenn wn das auf 70 000 Hektar hochrechnen. wird klar und 

deutlich, welch mühsames und schwteriges Unterfangen es 

ist, diese Rebflächenkartei einzuführen. 

Zu dem Bereich der Weinwerbung möchte ich anfügen, daß 

es uns bei der Änderung des Weinwirtschaftsgesetzes vor 

allem darum geht, zunächst mehr M;ttel für d1e Weinwirt­

schaft zu bekommen, aber auf Dauer die Umstellung at.~f d1e 

Menge - hrerüber besteht in der Sache kein D·ssens-

(Jürgmg, SPD: A.ber Eile!) 

1m Umsetzen dessen 2u erre•chen. was mit der Novelle zum 

Weingesetz erreicht worden ist. 

Lassen Sie mich e.n wenrg :ucht ganz ernsthaft darauf 

hinwersen: Wenn es m1r, solange ich die Verantwortung für 

dteses Ressort zu t~agen habe, trnrner gelingen wird. meme 

Entscheidungen so zu treffen, Wie mir das bei der Wetnwer­

bema~nahme im November 1986 gelungen tst, wäre tch ei­

gentlich sehr froh. - Ich anerkeni'le, daß der Rechnungshof 

das Verfahren momert hat, aber ich stelle fest, daß 1ch rich­

tig entschieden habe. Ich gebe auch zu. daß es sem mag. daß 

ich den einen oder anderen memer Mitarbeiter dabei nicht 

m1t befaßt habe. 

(Be,k, SPD: Überhaupt keine!) 

Ich sage klar und deutlich, ich fühlte m<Ch in dreser frage 

und fühle mich auch heute noch durchaus kompetent ge­

nug, die Sache so zu entscheiden. 

(Beifall bei der CDU) 

Es hat sich in Jedem einzelnen Punkt in der Sö~che her­

ausgestellt, daß ich nchtig gehandelt habe. 

(Beck. SPD: Wir werden noch darüber reden!} 

Meine De1men und Herren. ich möchte noch eine An­

merkung machen: Dte Anzeigen sind im November 1986 er-

sch1enen. Der Weinabsatz hat sich im Jahr 1987 um 15 o/i er­

höht. 

{Vereinzelt Heiterkelt bei der SPD} 

Wir haben einen Weinumsatz von 25 L1tern pro Kopf_ Dies ist 

der höchste Umsatz pro Kopf der Bevölkerung m1t Ausnah­

me des Jahres 1983, aiso der höchste Umsatz, se1t wir über­

haupt Wein verkaufen. Ich btn nicht so vermessen. um .zu 

sagen, d1ese Ar.ze1gen im November 1986 haben dazu den 

entscheidenden Beitrag geleistet. Zumindest ist aber die An­

zetge nicht zum falschen Zeitpunkt erschienen, meine D•· 
men und Herren. 

Ich habe unter dem Gesichtspunkt dessen, was zur Wein­

werbung zu sagen 1st. mit den Erlä:.rterungen des anderen 

Sachverhaltes noch emma! darauf hinzuwe1sen, daß wir in 

1987 erfreuhcherwe•se mehr Wein verkaufen konnten. W1r 

haben die Altwembestände um 1 M1llion Hektoltter verrin­

gern können. Ich bin dankbar dafür, daß der Landtag m der 

Lage ist, die M1ttel für die Weinwerbung noch einmal zu 

verstärken. 

{Glocke des Prästdenten} 

Ich bin gern bereit. dem Wunsch zu folgen, daß diese Mittel 

vor allen Drngen dem Export zuflreßen sollen. 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Staatsmimster. gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Herm Abgeordneten Beck? 

Ziegler, Mini5terfür Landwirtschaft, Weinbau und Forsten: 

Bitte schOn. 

Abg. Beck:, SPD: 

Herr Staatsminister Ziegler, muß ich dem, was Sie eben aus­

geführt haben, entnehmen, daß S1e in emer entsprechenden 

Lage wiederum so ha!1deln würden. wie Sie gehandelt ha­

ben, n:imlich ohne Beteiligung der zuständigen Mitarbetter 

m lhrem Haus und offensichtlich auf We1sung oder - ich will 

es einmal vors1chttg fragend ~gen-auf Bite der Staatskanz­

lei eine solche Entscheidung in der vorstehenden Weise zu 
treffen? 

(Bojak, SPD: Bei dieser Summe!) 

Ziegler. Ministerfür Landwirts<haft, Weinbau und Forsten: 

Herr Abgeordneter, teil habe zum Ausdruck gebracht, daß 

ich nrcht ausschließe, daß es auch m Zukunft vorkommen 
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kann, daß ich unter Umstanden unbewußt den einen ode~ 

anderen formalen Fehler mache. Wenn ich dann aber letzt­

lich trotzdem am Schluß sagen kann, es ist richtig entschie­

den worden, dann wünsche 1ch mir das für die Zukunft. 

Mehr habe ich nicht gesagt. 

{Bojak, SPD: Das ist Ihre subjektive Meinung!} 

Metne Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem Bereich 

der Forsten l::urz folgendes anmerken: Wir haben uns im 

Laufe der letzten Jahre stlindrg bemüht. die Mittel zu er­

h~hen. Wir haben allerdings festzusteli&n, d•ß gerade im 

Bereich der Forstverwalt:mg die BeUrnpiung der neuen 

Waldschaden derart mehr Finanzmittel erfordert, daß es un­

möglich ist. die bisherigen Aufgaben m dem gleichen Maße 

we•terzuführen und unabhangig davon die Bekirr:pfung der 

neuen Waldschaden mrt den Möglichkeiten. die uni zur 

Verfügung stehen. in dem gleichen Maß fortzusetzen. 

Wir haben deshalb vor, in diesem ~ahr eine Umschichtung 

der Mittel von ca. 2 Millionen DM fUr eme zusätzliche Kom­

pensat,onskalkung vorzunehmen und werden deshillb im 

Bereich der Erstauffo~stungen und der Umsteilungen vo:-~ 

Nadel- zu Laubwald und Ihnliehern etwas weniger macner: 

k.Onnen, als. dies in der Vefgangenheit möglich war. 

Wir werden darüber hinaus nrcht nur die Kompensations­

düngung fortsetzen. sandem natürlich ~uch d1e Meßneue 

erweitern. W1r werden die Ursachenforschung mtensivreren 

Wir haben und werden die ;:orstdirel:t1onen und forstheben 

Versuchsanstalten entsprechend anweisen, durch den Ein­

satz von Zeitarbeitskr3ften ihre Aufgabe erfüllen zu können. 

Wir wollen uns bemühen, d1e technischen Ausstattungen 

noch 2u erweitern. W1r werden natürhch dre Bundeswald­

inventur fortsetzen und Forstemnthtungen und Standort­

kartierungen weiterbetreiben. 

Ich sage dies auch im Bewußtsem dessen. daß im Bereich des 

Holzmarktes die Kalkulationen insgesamt kr.apper werden. 

Derzeit ist es nurmeinem Terl der Fälle möglich, die Forst­

haushalte auszugleichen. Wir werden uns bemühen. zumrn­

dest m1t den vorhandenen MOglichkerten dazu herzutragen. 

daß sich d1e schw1errge Situatron nicht noch verschlechtert. 

Meme Damen und Herren, lassen Sie mich noch zu zwei 

Pu!lkten eme Anmerkung machen. Unabhängrg von Ent­

wicklungen und Regelungen, die im Rahmen der Agrar­

politik auf EG-Ebene und zw1schen Bund und Undern zu 

1assen sind, müssen w~r zur Kenntni' nehmen, daß sich die 

Mlrkte im Bereic:h der Lebensmittelproduktren sehr stark 

verlndert haben und noch verlindern werden. Ich meine, es 

rst notwend1g, daß W1r uns rechtzeitig darauf emstel!en. 

Deshalb haben wir von seiten meines Ministenur.n schon seit 

einem Jahr intensiv mit atlen Eleteltigten in diesem Bereich 

versucht, über die Verlmderungen zu diskutieren und Kon­

sequenzen daraus. zu ziehen. 

Es heißt, daß w1r m Zukunft noch mehr Qualitat als bisher 

produzieren müssen. Wir müssen dtese Qualitat in größeren 

Einheiten vorstellen können; denn in zehn Einkaufszen­

tralen wird heute bestimmt mehr als die Hälfte dessen, was 

die deutsche Hausfrau kaufen kann, vorgehalten. Wir 

brauchen nicht nur mehr Qualrtät, sondern auch größere 

Einheiten. Wir werden 1m Rahmen der EKtenstvierung der 

Produktion srcherlich zu einem wesentheb verstaricten Maße 

auch m der Lage sein müssen, diese Produkte noch um­

weltfreundlicher als bisher zu produzieren. Es wird an uns 

hegen -wir werden uns darum bemühen -.dies auch rascher 

ats bisher umzusetzen, um diesen Entwicklungen begegnen 

zu können. Es ;;oll also nicht nur best1mmten kleinen Grup­

pen, d1e durchaus zu akzeptieren sind. sondern in einem 

größeren Maße auch emer verstärkten alternat1ven umwelt­

freundlichen Produktion das Wort geredet werden. 

Ich sprach davon. daß wir größere Einherten brauchen. Dies 

bedeutet, daß wtr die Produkte zusammenfC!ssen müssen 

H1er ist von mrr als Beisp1el der Marict rn Schifferstadt zu nen­

nen, der 10 wenigen Wo::hen eröffnet w1rd. Wir brauchen 

mehr Kooperation mit Marktpartnern. Hier m&hte ich als 

Belsp•el Neuinvestrtronen der Südzucker 1m Bere1ch von Off­

stein mit Palatinase nennen. Dies ist ein neues ?rodukt rm 

Bereich der Süßung vcm Waren. 

Ich nenne auch dre Verbesserung der Strukturen na{;h dem 

MarktStrukturgesetz. bei denen Rhernland-Pfalz über Jahre 

hinweg mrt dem Gesamtinvestitionsvolumen und dem ent­

sprechenden Zuschußvolumen weit über dem übhchen Rah­

men der 8undesrepu:,lik !)eutschland gelegen hat. Wir lie­

gen hier im Schnitt bei über 15 % bis 20 % des Gesamtan­

tragsvolumens der Bundesrepublil: Deutschland. WCIS deut­

hch macht, wre in~ensiv wir uns darum bemühen, Strukturen 

zu verbessern. 

Meine Damen und Herren. lassen Sie mich zu dem Bereich 

der Lehre und Beratung und der Agr<~rverwaltung insgesamt 

eine Anmericung machen. Wir haben uns schon Mitte letzten 

Jahres m meinem Minrsterium darum bemüht. aufgrund der 

Verhältnisse erste Feststellungen zu treffen, Überlegungen 

anzustellen und Konsequenzen zu zrehen. Wir haben dies 

getan und sind selbstverständlich gerne bere1t. dte jetzt vor­

gelegten Anregungen des Rechnungshofes m diese Überle­

gungen einzubeZiehen, 5Qwe;t s1e überhaupt übertrii!gbar 

sind. 

Ich darf noch einmal auf das hir.weisen, auf was es nach 

meiner Auffassung ankommt Es muß darauf ankommen, 

diiß wir auch in der l.andwlrtSÜ;aft zur Kenntni5 nehmen. 

daß der grundsatzliehe Antrag des Landtages, nicht noch 

mehr Personal 1m Rahmen der Landesverwaltung zu be­

nötigen. auch uns Personaleinsparungsauflagen auf9ibt. Es 

ist schon gesagt worden, dai3 die Veränderung der Schüler­

zahlen im Bereich der Landwirtschaft insgesamt Konsequen­

zen erfordert, was unter Umstanden eine Zusammenlegung 

von ernzeinen Schulstandorten bedeutet. 
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Gleichzeitig m6Chte ich jedoch darauf hinweisen, daß es 

dem Landwirtschaftsministerium auch darauf ankommt, daß 

wir bei den Standorten unserer Dienststellen an den länd­

lichen Raum denken. Wir können nicht nur davon reden. Auf 

der anderen Seite benötigen wir auch für die Beratungs­

kr5fte im gehobenen und höheren Dienst eine stärken~ 

Spezralisierung. Aufgrund dessen müssen wir diese in grö­

ßere Dienste zusammenfassen. Denken Sie an die ArbeltS­

zettSJtuation und die Arbeitszeitverkürzung. Auch dem muß 

man Rechnung tragen. 

Ich möchte ausführen, daß die frage der technischen 

AusrOstung in diesem Zus01mmenhang m1t diskutiert werden 

muß. Wir müssen auch überlegen, welche Verloderungen 

die gesamte Frage der Umweltpolitik bedeutet. Ich denke 

hier an die Beratungen 1m Bereich der Wassersthutzgebiete. 

Diese eriordern einen Mehrbedarf an Perwnal. Wir müssen 

es wahrscheinlich 1m Rahmen unserer bisher~gen Aufgaben 

m•t erledigen. 

Nicht zuletzt erwähne 1ch eine Aufgabe, die sich in den 

letzten zwei Jahren verstärkt hat. Durch Entscheidungen von 

BrOssel, aber auch durch die Umsetzung unseres Agrarpro­

gramms haben wir im Bereich der Administration wesentlich 

mehr Aufgaben zu erledigen. Heute.sind 12 000 Anträge für 

d1e Ausgleichszulage zu bearbeiten. Wir haben 6 000 Antra­

ge für das Existenzstützungsprogramm. 4 500 Antrage für 

das Bewirtschaftungsprogramm und rund SGO Antrage im 

Bereich des Güllelagerprogramms. Ich mOchte nur an d1esen 

paar Beispielen deutlich machen, was dazugekommen ist. 

All dies muß ordnungsgernaß aus der Sicht der Betroffenen 

von uns m der Verwaltung erledigt werden können. Wir 

werden deshalb bis ungefahr September diesen Jahres - so 

meine Aussage im Ausschuß- dem Landtag eme Vorlage 

unterbreiten, wie wir uns in Zukunft eine leistungsflhige 

Agrarverw11tung für die Landwirtschaft in den 90er Jahren 
vorstellen. 

Meme Damen und Herren, ich bedanke mich. 

(Beifall der CDU und F.D.P.) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Auf der Zuschauertnbüne begrüße 1ch sehr herzlich Mit­

gliederdes Ortsgemeinderates Palzem. 

(9eifall im Hause) 

Außerdem he1ße ich eine Schülergruppe des Weierhof­

GymnasJums Be landen sehr herzhch w1llkommen. 

(Beifall im Hause) 

Nunmenr hat Herr Abgeordneter Bojak das Wort. 

Abg. Bojak, SPD: 

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und Herren, 

besonders die von der (DU-Fraktion! Eine Oppos;tion muß 

die Chance haben. selbst zu bestimmen, wann sie im Rahmen 

der vorgegebenen Zeit auf Angriffe aus bestimmten Reihen 

reag1eren kann. 

{Beck., SPD: Das ist doch nach der Gesch~fts­

ordnung nicht verboten!) 

Herr Schmftt. noch haben wir für S•e keine spezielle Bezeich­

nung, aber wir kOnnten Sie dann doch .S,hwarzköpfchen~ 

nennen. 

(Zurufe von der CDU: Weicher Schm 1tt?) 

Sie haben m Teilen eine sch!llbige Rede gehalter.. 

{W•derspruch bei der CDU) 

W1r werden alles tun. dam1t wir h1er bei Gelegenheit endlich 

einmal eine umfassende Agrardebatte führen könner.. 

(Beifall im Hause­

Or.Langen, CDU: Der Bojak meint den 

WiUi Schrnidt!) 

Ich möchte einer Legende vorbeugen. Wäre über dal; Lan­

desagrarprogramm in Te1len abzustrmmen. würden Sie fest­

stellen, daß d1e SPD durchaus bestimmten Te1len zustimmen 

würde. 

{Beifall bei der 5PD) 

Es ist auch unser Recht, bestimmte Schwerpunkte zu setzen 

und in dem vorgegebenen Finanzrahmen die entsprechen­

der, Änderungen zu treffen. Dies ist unser Recht, und das 

lassen w1r uns von noemandem nehmen 

(Beifall bei der SPO} 

Deshalb lo:ann niemand behaupten, wi~ waren 1n Ganze 

gegen d1eses Programm. Wer das sagt, sagt die Unwahrheit. 

(Beifall be1 der SPD) 

Liebe Frau Schmitt! Ich muß Sie wirklich so anreden. Das, was 
S1e vorhin gesagt haben, ist wirklich ll!ippisch. Der SPD vorzu­

werfen. Sie hätte keine Prakt1ker im Bereich der L<mdwirt­

sthaftspolltik, 1st eine dieser Floskeln, die deshalb sehr ge­
i&hrlich sind, weil s1e v1elleicht morgen in der Umkehrung 

auf Sie selbst zutreffen. Wir stellen nicht d1e rhetorische Fra­

ge, ob etwa der WIChtigste Reprlsentant der Landesregie­

rung- so gemessen- überhaupt das Recht hat, ü~r Familien­

politik zu sprechen. 

{Heiterkeit im Hause.­

Widerspruch bei der CDU­

Beifall be1 der SPD­

Ant-;altend Unruhe im Hause} 
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Herr Minister, Sie wissen ganz genau, in welchen Zeiten auch 

ich in der landwirtschaftlichen Beratung tätig war. Es gibt 

dort das schlimme Wort der Beratungsgeschädigten. Sie 

-- wissen auch ganz genau, daß die Beratung in sogenannten 

Vater-~ohn-GmbHs ursprünglich sehr gut war, sich aber in 

Anbetracht der Quotenregelung heute für manche als einen 

Beratungsschaden herausstellt. Sie wissen genau._ wie oft wir 

darüber geredet haben und wie kompliziert diese Rechtsma­

terie ist. Deshalb sage ich: Es gibt Elemente, die hier zu 

bedenken und zu verändern sind.- Das ist ein Ansatz. 

Liebe Frau Schmitt, 

{Heiterkeit bei der CDU) 

eben habe ich LIS befragt- das Landesinformationssystem -: 

116 quicklebendige Gemeinden in diesem Lande leben ohne 

einen einzigen haupterwerbliehen landwirtschaftlichen Be­

trieb.- ln diesen Gemeinden gibt es natürlich auch Landfrau­

envereine. Ich habe nie gesagt. daß das eine unnütze Ein~ 

richtung wäre. Ich habe nur gesagt, daß sich die Aufgaben­

stellung verändert hat und nicht mehr von dem ursprüng­

lichen Ansatz her auszugehen ist. Dies paßt Ihnen natürlich 

aus zwei Gründen nicht, weil nach wie vor die Verbands­

spitze auf diese strukturell~ soziologische Veränderung 

nicht Rücksicht !lehmen will und außerdem irgendwo wieder 

etwas von dem schwarzen Filz auftaucht. 

{Heiterkeit und Widerspruch bei der CDU­

Beifall bei der SPD) 

Solange Herr Töpfer hier war, hat er sich in dem Verhältnis 

Umwelt und Landwirtschaft sehr taktisch benommen. Wenn -
wir jetzt lesen, was er in Bonn alles in Richtung Landwirt-

schaft sagt, dann muß ich schon sagen: Dies ist einer der 

fähigen Wendeminister, mal so, mal so, wie man es gerade 

braucht.-

Meine sehr verehrten Herren von der F.D.P., ich muß Sie 

wirklich bitten, es waren mit Ihre Vorkollegen, bis dann hier 

die F.D.P.-Iose Zeit ausbrach, die damals die Zusage in Sa­

chen TBA mitgemacht haben. Auch für diesen Haushaltsplan 

lag d-ie Zusage vor, diese anderen 4 Millionen DM jetzt 

aufzubringen. Es bedarf eigentlich dieser von Ihnen jetzt so 

vorgetragenen und vorgeschobenen Untersuchung nicht. Sie 

bräuchten sich nur die Mühe machen und die Protokolle von 

damals - also einiger Zeit zurück, für manche ist das in­

zwischen schon sehrweit zurück- noch einmal nachzulesen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natürlich haben 

wir den Antrag zur Landespflege wiederholt. Warum, das 

weiß Herr Ziegler. Er hat mir einen Brief geschrieben, in dem 

er mir mitteilt, was in den vergangenen Jahren tatsächlich 

den Maschinenringen und den Landwirten an solchen Auf­

_gaben übertragen wurde. Das ist schlicht und einfach ein 

Nullen-Spiel, hinter dem Komma ein bißchen was. Deshalb 

haben wir den Antrag_ wiederholt und haben hineinge­

schrieben: .Insbesondere die staatlichen Aufgaben sollten 

denen vorbehalten werden". Genau dies ist der wesentliche-~ 
Unterschied. Die Gemeinden können wir dazu nicht zwin- \ 

gen. ' 

(Glocke des Präsidenten} 

- Keine Zwischenfrage, ich muß mich an die Zeit halten, es 

tut mir leid. 

Meine Damen und Herren, es gibt sicherlich in dem 

Landwirtschaftshaushalt Teile, die wir als SPD unterstreichen 

könnten, warum auch nicht. ln der vergangenen Legislatur-­

periode gab es eine Reihe von Anträgen, die wir gemeinsam 

auf den Weg gebracht haben und die heute beispielsweise 

Grundlage dessen ist, was sich fortentwickelt hat. Niemand 

bestreitet das. Aber es gibt auch eine grundsätzliche Be­

trachtung, wie etwa dieses Haus geführt wird. Wir haben 

beim letzten Haushalt so argumentiert, daß wir genau an 

der Führung des Hauses ansetzen. Da gab es einige Pannen. 

Ein Staatssekretär ist in die Wüste geschickt worden. Inzwi­

schen müssen sich einige leitende Beamte verantworten. 

Dann bekommen wir etwas vom Rechnungshof präsentiert. 

Es wird zwar gesagt: Das ist alles wegzuwischen; der Rech­

nungshof hat nichts zu sagen.- Unten kann jeder das Modell 

des möglicherweise neuen, vielleicht etwas kleineren, aber 

doch des eines Skandals betrachten. Weil wir einfach sagen: 

leider Gottes ist für dieses Haus seit den Pannen der 16tzten 

Zeit Wesentliches an Verbesserungen nicht vorzuzeigen. 

Dem Haushalt eines so geführten Hauses können wir nicht 

zustimmen. 

{Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schließe die 

Aussprache zum Einzelplan 07 - Ministerium für Landwirt­

schaft, Weinbau und Forsten-. 

Ich rufe den Einzelplan 03 - Ministerium des lnnern und für 

Sport- zur Beratung auf und eröffne die Aussprache. 

Das Wort hat Herr Abgeordneter Körper. 

Abg. Körper, SPD: 

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Herr Minister Geil, Ehrgeiz allein ist wohl nicht ausreichend. 

um ein Ministeramt in der heutigen Zeit auszufüllen. Dies 

hat zwar bei Ihnen ausgereicht, einen an Dienstjahren alten 

Minister vom Sessel zu vertreiben, 

{Dr.Langen, CDU: Was?) 

aber die Eigenschaft des Ehrgeizes reicht wohl nicht aus. um 

als Politiker di; Herausforderungen unserer Zeit zu beste­

hen. 

{Beifall bei der SPD) 

' J 

;-_ 
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W1r beklagen des öfteren auf landespolitischer Ebene. daß 

wir immer mehr an Kompetenzen verlieren. D1es mag wohl 

auch m dem einen oder anderen Fall richtig sem. aber in 

dem Bere1ch des Ministeriums des lnnern und für Sport ha­

ben wir ein klassisches Aufgabengebiet zu betreuen, in dam 

wir auch noch Kompetenzen haben. 

(BOckmann, CDU: Wer 1st .wir·?) 

- _ W1r" ist der Landtag und die Landesreg•eruns;. 

Dieser Min1ster 1st für den Sport, iür d1e SUidte. Gemeinden 

und Landkreise, für den Brand- und Katastrophenschutz ver­

amworthch, um nur em•ge Be1sp1ele zu nennen. Hie~ er­

geben sich 1mmer r~eue Herausforderungen, die Lösungen 

von der Poh:ik verlangen. Ob dies von d1ese:n Mm1ster er­

kannt und gesehen wird. daran ltabe ich so manchmal meme 

ZweifeL Ich wtH versuchen, d1es auch im nachfolgenden an 

den verschiedenen Stellen zu beweisen. 

Gemeinden, Städte und landi<re1se befinden SICh derze1t m 

emer schwierigen Situztion. Insbesondere in finanzieller 

Hinsicht. Jetzt wird mir der eine oder andere von der Koali­

tion entgegnen, daß die Finanz@n der kommunalen Gebi~ts­

körperschaften teilwe1se besser se1en als d1e des Landes 

Rheiniand-Pfalz Dtes mag pur.lctuel! betrachtet vielleiCht 

hier und dort sogar richtig sein. Der hohe Schuidenstand des 

Landes Rheinland-Pfalz ist weitgehend hausgemacht, also 

bedingt durch du~ unsolide Fmanzpot.tik. der rheinland-pfäi­

Zisc.hen Landesregierung. 

(Beifall bei der SPD) 

Die schwierige Finanzlage der Gememden, Städte und Land­

kreise tst aber weitgehend fremd bestimmt. sehr hllufig :Jn­

ter der Mitwirkung des Landes Rhemland-Pfalz. 

Sett Jahren wird am kommunalen Finanzausgleich herumge­

bastelt. Die Höhe des Verbundsatzes w1rd- ich mOchte es em 

wenig flapsig ausdrü::ken - durch d1e jewe1lige Lust und 

Laune des Fmanzmmi~ters best1mmt. 

lBeifall bei der SPD) 

Die Senkung des Verbundsatzes in zwei Schritten von 

insgesamt 0.75 % kostet d1e kommunalen Gebietskörper­

schaften in beiden Haushaltsjahren rund ~09 Millionen DM. 

(Be1fall der SPD) 

Wie sagte der Mmtsterpräsident in seiner Regierungser­

klärung am 23. Juni 1987? Er sagte: ln der kommunalen Fi­

nanzpolitik ist die St!rkung der Selbstverwaltungskraft der 

Gerneinden eine wichtige Aufgabe.- Wie kann aber-scmuß 

man SICh fragen- d1e kommunale Selbstverwaltung gestärkt 

werden. wenn der kommunale FmanzausgleiCh zur Spardose 

des Lande!; Rheinland-Pfalzdegradiert w1rd? 

{Be1fail der SPD) 

Die absoluten Beträge, die den kommunalen Gebietskör­

perschaften zur Verfügung stehen, s1nd gegenüber den Ver­

gle•chstahren fast gle1ch_ 

(Glocke des Präsidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Körper. gestatten S1e eine Zw1schen­

irage? 

Abg. Körper, SPD: 

Nein danke.lch möchte memen Gedanken weiter vortragen. 

Gemessen aber an der Zunahme der Ausgaben von rund 

2,5 % in den Jeweiligen Haushatts:ahren ist d1es ein ein­

deutiger Rückschntt. Daran w1rd deuthch, daß diese Reg•e­

~ung de~s Hohelied der kommunalen Selbstverwaltung nur m 

ihren Sonntagsreden Jcennt_ 

(Be1fall der SPD} 

Meine Damen und Herren, w1e w1cht1g wäre eme kon­

tinuierliche :'inanzausstattung der Gern einden, der Landkrei­

se und der Staate. Keme Ebene der öffentlichen Hand hat 

mehr Einfluß und Möglichkelten auf Investitionen als diese 

kommunalen Gebietskörperschaften. 

(Be1fall der SPD) 

Wer unsere Arbeitsmaritts1tuat1on und Wirtschaftsstruktur 

sieht, wtrd Mit mir übereinstimmen, daß wir dringender 

denn Je öffentliche lnvest1tionen brauchen. 

(Beifall be• der SPD) 

Aber d1es schemt d•ese Regierung und den zuständigen 

lnnenmmister mcht zu beeindrucken; denn Ste bejubeln d1e 

Steuerreform. die n1cht nur das Land. sondern auch die 

kommunalen Gebietskörperschatten eine Menge Geld ko­

stet und dadurch d•e MöglichkeiT der öfienthchen Investi­

tionen arg e.n~chränkt. 

(Berfall der SPD} 

Dies tst ge3enüber den von der Arbe•tsiOSIQk.eit betroffenen 

Menschen kein verantwortliches Handeln, Herr Mimster. Da­

mrt komme Jth gleich zu emem weiteren herausfordernden 

Problem unserer Zeit. Die Landkreise rechnen im Jahre i988 

m!:: einem Anstieg der sozialen Leistungen um 7.5 %. Dabei 
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muß man wissen, daß stch der Anstteg 1987 bereitS a1.1f 9 % 

belief. Oie Zahlen des Gemeinde· und Stadtebundes smd 

ahnlieh erschreckend. Ein konkretes Seispiel fur die Be­

lastungen der Stldte im sozialen Bereich mOchte ich hi~r 

anfügen und dazu einige Fakten und Zahlen aus der Stadt 

Mainz nennen. Von 1982 biS 1986 sttegen die Sozialhilfe­

ausgaben um sage und schreibe 130% auf rund 45 Millionen 

DM an. 

(Frau Düchting, S;IO: HOrt, hOrtl} 

Oie Zahl der Sozialhilfeempflnger hat sich seit 1982 mehr ais 

\lerdoppelt. Oie Zahl der Haushatte. die wegen des Verlustes 

des Arbeitsplatzes - da bitte ich einmal hinzuhören; Herr 

GOiter, es wlre vielleicht auch fur Sie sehr interessant- Hilfe 

zum Lebensunterhalt beziehen, erhöhte s1ch von 320 im 

Jahre 1982 auf 1 8t3 im Jahre 1986. 

(Eich, SPO: Unerhört!) 

Dieses Be•sp•el habe ich bewußt in dieser Ausführlichkeit 

gebracht, um die Belastungen und Zusammenhange deut· 

lieh zu machen. D1ese außerordentlich starken Zusatzbela­

stungen im sozialen Bereich sind durch die von der Bundes­
regierung und Landesregierung nicht bek6mpfte Arbeitslo­
sig~eit verursacht. 

(Beifall der SPD) 

Bedau~rlich ist es. daß 1mmer mehr Menschen von der Ar­

beitslosenhilfe in d1e Sozialhilfe abgedrangt werden. W1rd 

dieser Entwicklung nicht Einhalt geboten, wird den Stlidten 

und Landkreisen nicht vom Bu:-td und Land geholfen, be­

deutet dies Jetztendlich das Ende der kommunalen Selbst­

verwaltung. 

(Beifall der SPD) 

Meine Damen und Herren. da wird eher unverantwortlich­

so meine ich - von der Streichung der Gewerbesteuer gefa­

selt, ohne zu sagen, wie man die Gemeindefinanzen auf 

seriöse und verl!!ißliche Beine stellen will. Ich halte d•es 

schlichtweg für leichtfertig. 

(Be;fall der SPD) 

Man icann die Belastungen nicht einfach nur auf die Kom­

munen und Landkretse abschieben, Herr Minister Geil. 

(E1ch, SPO: Die CDU macht das!} 

Sie als ein auch für diesen Bereich zust!ndiger Mimster 

stehen in der Verantwortung. Es reicht nicht aus, innerhalb 

des Finanzausgleiches rund 8 Millionen DM zu verschieben, 

d•e wesentlich zu Lasten der Gemeinden gehen. 

{E1ch. SPD: Richtig!-

Kutseheid. CDU: Wo bleibt denn Eure Verantwortung"? 

Wo sind denn Eure AntrAge?) 

Da wird von einigen sehr leu:htfertig behauptet. die Ge­

meindefinanzen seien außerordentlich gut. 

(Mertes, SPD: Da werden sie vorgeführt!) 

Da muß man schon ein bißchen genauer hinschauen. Es gibt 

Gemeinden, die kl!impfen seit Jahren um einen Haushaltsaus­

gleich und erreichen dieses Ziel nie. Deshalb sol:te man sich 

vor solchen Pausthaiurteilen hüten. Wir haben zur Finanz­

situ;~tion der lccmmunalen Gebietslcörpenchaften einen Ent­

schließungsantrag vorgelegt. Vielleicht meinen Sie. dieser sei 

zu allgemein gehalten. Aber uns geht es darum, daß von 

diesem Minister und dieser Regierung das Problem erkannt 

wird. Einer vernün-ftigen Problemlösung werden w1r uns 

nicht versperren. 

(Beifall bei der SPD­

Glocke des Präsidenten} 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Körper, gestatten S•e eine Zwischenfrage 

des Herrn Abgeordneten Kutscheid7 

Abg. Körper, SPD: 

So gern ich dtes täte. aber ich möchte meine Gedanken 

weiter vortragen. 

(Hetterkert be• der CDU) 

Meine Damen und Herren. •m Bereich des Finanzausgleiches 

wird noch eine Änderung vorgenommen, die übrigens auf 

eine alte Forderung der SPD-Landtagsfrakt•on zurückgeht. 

W1r s1nd froh. daß die Reg•erung auch einmal emen vor­
schlag der Opposition aufgreift. Manchmal hat man hter m 

diesem Hause den Eindruck, daß ein guter Vorschlag meiner 

Frakt1on erst einmal für zwe• Jahre m dte Schublade ver­

schwinden muß. um uns dann w1eder als Reg1erungs;vorlage 

oder Vorschlag der Kollegen der CDU wieder vorgestellt zu 

werden. 

(Kutscheid, CDU: Wo ist den Euer 

Antrag zum Finanzausgleich?) 

V1elleicht sollten wir ge~einsam daran arbe1~en, dieses 

Schubladendenk.en zu überwinden. Der Demokratie täte es 

sicherlich gut. 

(3eifall der SPD-

Kutschetd, CDU: Wo ist denn dieser Antrag?)_ 

-Lieber Herr Kollege Kutschetd, ich muß mich ein bißchen an 

die Zeit halten. Deswegen habe ich auch diese Zwischen­

frage nicht zugelassen. obwohl ich es gern getan hatte. 

{Kutscheid, CDU: Wo ist denn Ihr Antrag?­

Re•tzel, SPD: F-rage doch einmal etwas 

anderes, Michael!) 
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Ich meine, diese Änderung der Leistungsansitze für Garni­

sonsgemeinden w1rd von der sozialdemokratischen Land­

tag~fraktlon begrüßt. 

(Beifall der SPD) 

Oie davon betroffenen Gemeinden haben in der Tat we· 
sentlich grOßere Aufwendungen, die berücksichtigt werden 

sollten. Wir smd auch - das sage ich ganz offen - mit dem 

gef~ndenen Ser•chnungsmodus einverstanden, obwohl wir 

uns einen anderen vorgestellt hatten. 

(Dieckvoß. F.D.P.: Warum regen Siesich 

denn so auf?) 

• Ich rege mich überhaupt nicht auf. Ich will Sie nur ein 

bißchen unterhalten. damit Sie mir nicht einschlafen. 

(Beifall und Heiterkelt bei der SPD­

Frau Düchting, SPD: DCJS ist doch hier 

kein Unterhaltungsprogramm I) 

Vor nicht ~lllzu Iomger Zeit w1.1rden investitionsgebundene 

Schlüsselzuweisungen in den Finanzausgleich eingeführt. 

Auch hier darf ich mit einem gewissen Stolz sagen, daß dies 

eine Forderung der SPD gewesen war. 

(Beifall bei der SPD) 

Bedauerlich ist es, anzumerken, daß ein gewisser Teil der 

kommunalen Gebietskörperschaften diese investit1onsge· 

bundenen Schlüsselzuweisungen nicht für den eigentlichen 

Zweck, also für Investitionen, verbrauch"ten, sondern ge­
zwungen waren, diese Mittel für den Haus~altsausgleich zu 

11erwenden. 

(Muscheld, SPD: Mit Zustimmung 

der Aufs1chtsbehOrde!} 

Die Erhöhung der allgememen Schlüsselzuweisungen hatten 

wir, wie sie vorgesehen wird. für richttg, die Zweckzuwei­

sungen allerdings fOr systemfremd und systemwidrig. Sie 

dienen der kommunalen Selbstverwaltung nicht. 

iBerfall bet der SPD-

Kutscheid, CDU: Auch nicht d1e Wasserwirtschaft!) 

Meme Damen und Herren, mcht der zur Verfügung stehen· 

de Geldtopf sollte eine kommunale Gebietskörperschaft zu 

einer Investition bewegen, sondern einzig und alleir. der Be­

darf vor Ort. 

(Vereinzelt Beifall bei der SPD) 

Werden kommunale 1n11estitionen erwähnt. kommt man an 

dem Thema der Dorferneuerung nicht vorbei. An dieser Stel­

le möchte ich noch e:nmal den M1~1sterpras1denten zitierer:. 

(Staatsmimster Geil: Ka:m man 1mmer zrtieren; 

cas ist immer gut!) 

- Da habe ich auch keine Berührungsängste. Ich weiß nur 

mcht, ob das Ihnen auch gleich noch paßt, wenn ich da fort­

fahre. 

(Staatsminister Geil: Das muß man nur öftertun I) 

Ich zitiere: Die Stadt· und Dorferneuerung im landliehen 

Raum stabilisiert die Siedlungsstruktur und bringt Entwick­

lungschancen. Die Landesregierung wird die Dorferneue­

rung euf diese Ziele stllrker-•usrichten. die FO~derung ver­

einfachen und zusammenfassen, die Fördermöglichkeiten er­

weitern und den Vollzug de5 Dorferneuerungsprogramms 

straften. - Welch schOne Satze. die aber in dieser Koalrtion 

noch nicht einmal mehr soviel wert sind wie das Pap1er, auf 

dem sie stehen! 

{Starker Beifall der SPD) 

Herr Geil, da hatten S1e wirklich eine Aufgabe. die die Zu­

kunft unserer Dörfer und Gemeinden positiv beein-flussen 

könnte. Aberwie es in d1eser Koalition zugeht. kann man an 

dem Beisp1el der Dorterneuerung schön verdeutlichen. 

{Zuruf von der SPD: Nur konfus!) 

ln den Koahtions11erhandlungen oder in den Gesprächen 

zuvor. so habe •ch gehört, wollte der Kollege Brüderle die 

Kompetenz der Dorferneuerung an SICh Ziehen. 

(Mertes. SPD: Vor oder nach der Wahl?) 

Dies konnten c;ber d1e Chnstdemokra-::en nicht zulassen; 

denn sie wollten dem Herrn 3rüder!e nicht noch eine S~hau­

bühne mehr zur Verfügung stellen. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Daraufhin hat man gegen allen Sachverstand und wie von 

Dr. Vogel in seiner Regierungserklarung gesagt, die Kompe­

tenzen nicht zusammengefaßt, sondern die Dreife!de~irt­

schait belassen! 

(Beifall derSPD) 

D1es hat natürlich auch den öHentlrchkeltswtrksamen Vor­

teil. daß die drei mit der Dorferneuerung befaßten Regie­

rur.gsstellen Glanzbro5chü~en m1t den Konterfels der je­

weiligen Mm1ster herstellen und verbreiten können. Ich brn 

immer davon ausgegangen, meine Damen und Herren von 

CDU und F.D.P .• daß dies ein Sparhaushalt sein sollte, aber 

für solche Mätzchen hat man offensichtlich immer noch eine 

Menge Geld! 

(Starke~ Beifall der SPD und Zurufe: Unerhört!) 

Wir haben emen Umschichtungsantrag vorgelegt, in dem wir 

klar und deutlich sagen, was uns d1e Dorferneuerung wert 

1st. Wenn man die An~tze im Haushalt sieht. muß man 
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feststellen. daß d1e bisher veranschlagten Betrage m keiner 

Relation zum angemeldeten Bedarf stehen. Geht man von 

der Umfrage des Gemeinde- und Stadtebundes aus, wurden 

in 652 Gemeinden mit Förderung und 1€5 Gemeinden ohne 

Förderung Dorferneuerungsmaßnahmen durchgeführt. ln 

573 Gemeinden werden zur Zeit durch die Erstellung von 

Dorferneuerungskonzepten die Vorbereitungen getroffen 

Mit diesen Vorbereitungen, meine Damen und Herren, smd 

natürhch auch bei den betrofienen Gemeinden gewisse Er­

wartungen verbunden Wenn man allerdings einmal die zur 

Verfügung stehenden Mittel auf die Anzahl der Wünsche 

und AntrAge der Gemeinden umrechnet, kommt em fast un­

becieute:-~der Betrag von e1mgen Tausend 0-Mark heraus. 

Ein 1n d1eser Streuung vorhandenes Konze;Jt 1st ohne den 

von uns gewünschten konzentrierten Effekt. Wir haben 

Ihnen deshalb auch einen Entschließungsantrag zum Thema 

• Dorferneuerung" vorgelegt. Uns geht es um eine Konzen­

tnerung de~ Mittelemsatzes und eine Zus.amr.~enfassung der 

Kompetenzen insbesondere innerhiilb der t..andesreg1erur.g. 

H1er sollten ministerielle Eifersüchteleien ausgerAumt wer­

den. Endlich mÜSSen 10 Zukunft die Bereiche der Dorf- und 

Stadterneuerung. Wohnungsbau und Modernislerungsvor­

haben, der Denkmalpflege und zum Beisp•el für den kom­

munalen Straßenbau zusammengeiaßt werden. Hier geht es 

darum, gemeinsam zu arbe1ter. und mcht nur nach dem 

Motto vorzugehen: Jeder koche sein öffentlichkeltswirk­

sames Süppchen für sich!-

(Be1fall der SPD-

Zurufe von der CDU: Wieder ein Süppchen! 

Das 1st d1e Süppchen-Politik der SP:>!) 

W1r bitten auch. be1 der Überarbe•tung der Richtlinien zur 

Dorferneuerung- d1e Landesregierung nimmt sich dafür lan­

ge Zeit - zu berücksichtigen. inwieweit der Finanzkraft der 

einzetnen Gemeinden bei der Zuweisung von Oorferneue­

rungsmitteln Beachtung geschenkt werden kann. Auch hier 

sollte eine Ausgleichsfunktion bedacht werden. W1r können 

unc sollten einen Prozell nicht zulassen, daß finanzschwache -

Gemeinden nur noch schwacher werden, weJI sie ihren 

finar.zbeitrag nicht ie1sten können. 

(Beiiall bei der SPO) 

Deshalb unsere Sitte. bei der Beratung dar Richthmen zur 

Dorferneuerung diesen Gedanken aufzugreifen. 

Vielleicht noch eine abschließende Bemerkung dazu. Für den 

Arbeitsmarkt und unsere WirtSChaftsstruktur ist auch ciese 

Frage wichtig. inwieweit durch 6ftentliehe Investitionen 

private ausgelöst werden I:.Onnen. Deshalb auch hier unser 

Entschließungsantrag mit der Überschrift .lnvestltionszu­

schüsse 1m Rahmen allgemeiner Modernisierung•. Hier ste­

hen 22 Millionen Dl\11 zur Verfügung. Unsere Anregung ist: 

Im Vollzug des Haushalts 1988/1989 soll sichergestellt wer­

den. daß auch PrOJekte aus Städten und Gemeinden Zu­

schüsse 01us diesem Titel erhalten können, die sich im Städte­

förderprogramm oder in Fördermaßnahmen der Dorfer­

neuerung befinden. 

Vielleicht ist die Landesreg1erung in der Lage. unsere An­

regungen ernsthaft zu prufen - das wäre schon etwas-. und 

w1rft diesen Vorsch!ag nicht gleich wieder in den Pap1erk.orb. 

nur weJI er von der SPD kommt. Ich habe hier d1e Hoffnung 

noch nicht ganz aufgegeben, aber vielleicht hegt das auch <Jn 

meinem noch etwas jüngeren Alter. 

Aber. Herr Kollege Ge1!, meme Damen und Herren,lassen Ste 

mich zu einem Thema kommen, das wir ebenfaUs m emen 

Entschließungsantrag aufgenommen haben und das für uns 

in Rhemland-Pfalz sehr wichtig zu sem schemt Eine Lan­

desregierung sollte Zukunftsentwicklungen und Zukunfts­

möglichkelten erkennen, ur.d in diesem Zusammenhang 

möchte 1ch den Europä1schen Strukturfonds kurz erwähnen . 

Für uns alle w~rd das Jahr 1992 von entscheidender Bedeu­

tung sein; denn gemeinsame Richtiinien für den europäi­

scher. Binner.markt sollen dann fOr alle Mitgliedsländer gei­

ten. Der Europa1sche Strukturfonds s1eht aber bei seinen 

FOrderzielen m Zukunft auch vor, eme auf die Reg1on be­

zogene Förderung zu ermöglichen. Hier sollen Reg1onen im 

Zusammenhang und nicht einzelne Projeil:te gefördert wer­

den, Herr Geil, ich versuche dies mit aller Sachlichkeit tu sa­

gen: Die Landesregierung hat dort d•e Pflicht, solche Ent­

WICklungen zu beobachten und auf solche EntwiCklungen zu 

reagieren. Mit Sicherheit täte es der emen oder anderen 

Reg1on ;n Rheinland-Pfa:z gut. Hilfen aus Brüssel zu bekom­

men. Aber d1e Umstellung des Strukturfonds carf uns mcht 

unvorberettet treffen. Da hat die Landesregierung die 

vorbereitenden Planungen mrt Hi!fe der betroffenen Stlidte. 

Gemeinden und Landkreise zu tättgen, und s1e sollte nicht 

erst wach werden. meine Damen und Herren von der Lan­

desregierung, wenn alles zu spät ist und das Geld m BrOssel 

verfrühstückt ist! 

{Beifall der SP:::>) 

Dieses Mimstenum trägt auch Ve•antwortung für den Sport. 

Manchmal hat man den Eindruck, daß d1e Landesregierung 

den Sport nur m Wahlkampfzelten entdeckt. D1e Frage der 

Besteuerung der Vereine ltegt be; der Bundesregierung auf 

E1s. Ein durchgäng1ges Mittel übrigens. eine Frage nicht ent­

scheiden zu wollen, ist die Einrichtung einer Expertenkom­

mlssion. so wie in Bonn geschehen. Es dringen vielmehr Ge­

rüchte mittlerweile von Sonn herüber, daß den Sport­

veremen die Gemeinnützigiteit aberkannt werden soll. ich 

hoffe im interesseder Sportvereme, daß dies nur ein Gerücht 

ist. 

{Zuruie von CDU und F.D.P.­

Kutsche1d, CDU: Sie haben es selbst em 

Gerüchtgenan:;~!) 
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Man kann nicht nur lm Wahlkampf von der Ehrenamtlicilkeit 

der Vereinsmitglieder reden. sondern hier s:nd Sre. Herr Geil, 

als zustandiger Minister gefordert. Ihre Möglichkeiten im 

Bundesrat zu nutzen. Uns geht es ausschließlich um die Be­
rücksichtigung des Jugend- und des Breitensports. 

(Beifall der SPD) 

W~rm wir eine für die Vereine verbesserte Steuerpolitik 

fordern, geht es nicht um die verbesse:te materielle Ausstat­

tung des Berufssports. sondern bei uns steht ausschließlrch 

die sportliche FOrderung der Jugend und der Amateure rm 

Vordergrund. 

Wrr werden unseren Entschließungsantrag m1t dem Thema 

.SportfOrderung in Rhemland-Ffalz• einbrmgen. V1ellercht 

hat 1hn auch der eme oder andere gelesen und wird erken­

nen. daß es uns um den Stellenwert des Sports in Rheinl<~nd­

Pfalz geht. Wir wollen, daß d1e frr.anzrelle Förderung im 

Bererch des Sports prozentual an den Remertrag aus dem 

Zahlenlotto gebunden wrrd. Hrer geht es um die Auflösung 

der Brttstellerfur.lct10n des rheinland-pflllzis::hen Sportes 

gegenüber der Landesregierung. 

(Beifall der SPD­

Staatsmimster Dr. Wagner: Wer ist 

denn der Haushaltsgesetzgeber?) 

Hrer meine ich, daß das brsherige Verfahren dem Stellenwert 

unseres Sportes und deshalb auch unserem Entschließungs­

antrag m dieser Beziehung nicht gerecht wnd. Viellercht, 

Herr Dr. Wagner, nehmen Sie s1ch rhn heute abend mit zur 

Bettlektüre. Ich empfehle Ihnen dreses. 

(Stilatsminrster Dr. Wagner; Das lcenne ich sehen alles! -

Glocke des Prllsidenten) 

Vizepräsidentin Frau Büttner: 

Herr Abgeordneter Körper, gestatten Sie bitte eine Zwi­

schenfrage? 

Abg. Körper, SPD: 

.A.uch jetzt nicht. 

{Heiterkeit bei der CDU-

Eymael. F .D.P.: Ich wollte nur fragen, ob Sie 1hren 

Gedanken fortsetzen wollten!} 

Meine Damen und Herren, jetzt werde ich für Sie etwas 

Erfreuliches sagen. deswegen brauchen Sie keine Zwischen­

frage zu stellen. 

Das PartnerschaftsprOJekt Rheinland-Pfalz und Ruanda fin­

det auch seinen finanziellen Niederschlag im Einzelplan 03. 

Ich sage d1es hrer und an dieser Stelle mit aller Deutlichkeit, 

daß sich das Land Rheinland-Pfalz aus entwicklungspoli­

tischer S1cht m1t dieser Partnerschaft auf dem richtigen Weg 

befindet. 

(Beifallrm Hause) 

V1elleicht rollte die Landesregierung einmal m dresem Zu­

sammenhang überlegen, rnwieweit die eme oder andere 

entwrcklungspolitische Initiative von rhernland-pfä!zrschen 

Städten und Gernernden unterstützt werden kann. Herr Geil. 

meines Wrssens gibt es a;~ch rn lhrer Hetmatstadt dresbezüg­

lich eme rmeressante Par::nerschaft. lc:h denke, wir sollten 

emmal gemernsam miternander überlegen, ob es au~h eine 

Möglichkeit der Hilfe grbt. 

Ich möc~1te auch an dreser Stelle einmal allen Bürgerinnen 

und Bürgern herzhchen Dank sagen, die sich in den Ruande~­

Komitees im Lande Rhemland-Pfalz engag•eren. 

~Berfall rm Hause) 

Dieser Mrmster rst auch für die Polizei zuständ:g. Dazu zuerst 

em paar Presseschlagze•len .• l<.rimrnalität erreicht neuen 

Höchststand" •• Zahl der Straftaten war noch nre so hoch·. 

.Krrminahtlltsrate auf Rekordniveau gestiegen". Dres s•nd 

nicht meine Erfmdungen, sondern dres sind Schlagzellen zur 

Kriminalitlitsstatistri< aus dem Jahre 1987. die der lnnenmr­

nrster irr. Februar vorlegte. 

Im Vergleich zum Jahre 1986 st1egen die von den Behörden 

erfaßten Straftaten um 3.2 % auf mehr als 204 000 Delikte 

an. Die Aufklärungsquote sanic: d01bei um 0,4 % auf 49 % 

msgesamt. 

Merne Damen und Herren. wenn man diese allgemein 

gehaltene Statisti~ betrachtet. -muß man wissen, daß es 

Delikte gibt, bei denen die Aufklärungsquote unter 20 % 

oder um .20 o/a liegt. Hier stellt sich doch die Frage nach dem 

Vertrauen in unseren Staat. Wenn der betroffene BOrger das 

Gefühl der Ohnmacht hat, wenn der Staat nicht mehr in der 

Lage ist. die innere Sicher!leit zu gewl!hrleisten, ist dies ein 

unguter Zustand. 

( Seifall der SPO} 

Hier ist nach meinem DafOrhalten zut•efst das Vertrauen in 

unsere Gesellschaft, ihn unseren Staat berührt. Man i:ann -

das sage ich auch mit aller Deutlichi:.ert- mit Sicherhe1t nrcht 

alle Probleme mit der Ausweitung der Stellenpl,3,ne im Be­

reich der Polizei lOsen. Aber es ir: Anbetracht dieser schwie­

rigen S•tuat10n a!s besonderen Erfolg darzustellen, daß die 

Vollzugspolizei aus der Einsparauflage des Mimsterrates her­

ausgenommen wird. ist doch -fast :ächerlich. 

(Beifall der SPD) 
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Nein, meine Damer: und Herren - es wud immer nach den 

Antragen gefragt-. wir wollen die Polizei starken. indem wir 

pro Haushaltsjahr eine Hundertschaft neu oder zusatzlieh 

einstellen mOchten. Es wird doch den Herausforderungen 

der inneren Sicherheit nicht gerecht, wenn aufgrund man­

gelnden Personal$ ausgewachsene und ausgebildete Polizei­

beamte die Schreibmaschine betltigen mlisSen. 

Das ist doch wohl kem Umgang, kein wirtschaftlicher 

Umgang mit unseren Offentliehen Geldern. Deshalb auch 

unser A.ntri!lg, 1m Angestelltenbereich Stellen zu vermehren_ 

Meine Damen und Herren, wenn wir sehen. wteviel Geld in 

den ADV-Bereich an den verschtedenen Stellen in Rhein Iand­

Pfaiz fheßt, so müssen wir uns mit dieser Frage besch!ftigen 

und auch das SchickSOll der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

sehen_ Ich halte die lniti<~ttve des Haushalts- und Finanz­

ausschusses in dieser Frage für sehr begrüßenswert. Herr 

Kollege Mohr. 

Meine Damen und Herren. las~en Sie mu:h no'h eine 3e­

merkung zum Feuerwehrwesen in unserer Land machen. Da­

für ist auch der Minister des Inneren und für Sport zuständig. 

An die Feuerwehren werden immer größere Anforderungen 

gestellt. die über die ursprünglichen Aufgabenfelder weit 

hinausgehen. Dies erfordert auch etne verbesserte Ausbil­

dung und Qualifikation_ Erstaunlich ist es. daß viele Feuer­

wehrleute bereit sind. diese Ausbildungsgänge zu besuchen. 

Dies muß man auch einmal mit einem herzlichen Danke­

schOn für dreses ehrenamtliche Engagement versehen. 

(Beifall im Hause­

Glocke des Präsidenten} 

Vizeprisidentin Frau Büttner: 

Meine sehr verehrten Damen ur.d Herren. ich brtte doch 1.1m 

etwas mehr Aufmerksamkeit für den Redner. Wenn Privat­

gespräche notwendig sind, bitte ich. diese doch draußen zu 

führen. EsstOrt ungemein. 

Abg. Körper, SPD: 

Herzlichen Dank, :=rau Prlisidentin. Ich denke. daß ich bei 

den letzten Ausführungen die Kollegen von der CDU und 

F.D.P. zu wenig gereizt habe, und sie sind offensichtlich nur 

aufmerksam, wenn man sie reizt. 

L•eber Herr Kollege Geil, ich war ber dem Feuerwehrwesen 

und mOchte mit Ihnen gemeinsam eine Oberlegung anstel­

len, ob man die Feuerwehrschule des Landes Rhemland-Pfalz 

nicht personell verst~rken kann_ Ich sage Ihnen ganz offen, 

wir haben l::emen Antrag dazu gestellt. Nur ist die Fr<~ge 

erlaubt, ob man durch gewisse Maßnahmen die Engp:lsse. 

die Ihnen wahrscheinlich auch bekannt sind, beseitigen 

kann. Ich meine - da werden Sie mit miT auch überemsttm­

men -. wir sollten nicht nur vorn Ehrenamt reden. sondern 

dort, wo es um dieses Ehrenarr.t geht, es auch unterstützen. 

(Beifall der SPD) 

Meine Damen und Herren. ich mOchte zum Schluß kommen. 

Ich habe bewußt die ZwiSChenfragen nicht zugelassen, wed 

ich auch meinem Kollegen Bruch noch ein tußr:hen Zeit 

einraumen mochte; denn ich bm ein solidanscher Typ. 

Phantasie und Kreativt:at smd Eigenschaften, die emem 

Politiker. msbesondere einem Mmrster, gut ans~ehen wür­

den. D1es kann man nur schwer von diesem- Mmister sagen, 

den man auch al~ Wandler zwischen Ministenen bezetchnen 

kann_ 

(Zuruf von der SPD) 

Ich weiß nicht, ob der Begnff der A.l!zweckwaffe em richtiger 

ist. 

(Staatsmmister Dr. Wagner: Aber überaillcreatrv!) 

t\ur tst dies ein Haushaltsplan und eine Führung des MI­

nisteriums ohne Phantasre und KreatiVItät. Deswegen stim­

men wir dem Einzelplan 03 nicht zu 

(Betfall der SPD-

V•zepräsident Professor Dr. Preuss überntmmt 

den Vorsrtz} 

Vizepräsident Prof. Dr_ Preuss: 

Ich erteile Herrr. Abgeordneten Heck das Wort. 

Abg. Hede:, CDU: 

Herr Präsident. meme sehr verehrten Damen und Herren! 

Dre Frnanzpohttk der öffentlichen Hand muß gegenwärtig 

dte sc:hwaer1ge Gratwanderung bewäitigen, dre gesamtwirt­

schaftliche Nachfrage abzustützen und das Wachstum der 

Offentliehen Ausgaben zu begrenzen, damit dte Haushalts­

deft.z:ite tragbar ble1ben und sich nicht verfestigen. 

Vor diesem Hintergru;'ld ware ein Rückgang der kommu­

nalen lnvestitionst!tigkeit einerseits der gesamtwirtschait­

hchen Entwicklung abtr!glich, andererseits ist sie als unab­

anderliche Folge der Konsolidierungspolitik hinzunehmen. 

Mrt ihren M<1ßnahmen zur Starkung des Wachstums vom 

Dezember 1987. deren wesentlicher Inhalt ein zimgünst•ges 

Darlehensprogramm der Kred•tanstalt für Wiederaufbau in 
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HOhe von 21 M11liarden DM für kommunale und mittelstlln­

dlsthe lnvestittoner. darstellt, hat die Koalitionsregierung in 

Bonn zunlichst den Anschem erweckt, von ihrer bisherigen 

angebotsorientierten Lmie abzuweichen. 

(Muscheid. SPD: Das istder Sündenfall!) 

Hierfür sind die umon und die F.D.P. zum Teil ge!obt, zum 

überwiegenden Te• I heft1g getadelt worden. 

(Muscheid. SPD: Von ihren eiger.en Leuten!) 

Die Zustimmung zu nachfragestützenden Maßnahmen geh-:: 

von der Überlegung aus. daß der Staat bei schwachen mittel­

frist•gen Wachstumserwartungen durch Fortsetzung der 

Konsolidierungspolitik die lnvestit:onsbedmgungen wegen 

zu geringer gesamtwirtschaftlicher Nachfrage verschlech­

tert. Zwar wirken Offentliehe Ausgaben gezielter als Steuer­

senkungen; aber nachhaltige Beitrlge zur Verbesserung der 
z.uk.Qnftigen Wachstumsbedingungen und zum Abbau der 

Arbeitslosigkeit durcl\ Schaffung dauerhafter Arbertsplltze 

auf neuen Märkten leisten d•ese Offentliehen Ausgaben· das 

ist längst bewiesen- nicht. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Offentliehe Ausgabenprogramme verbessern kaum das Ver­

hältnis von Kosten z:.. Erlösen und machen das Wirtschaften 

nicht rentabler, sondern führen im Gegenteil früher oder 

sp!ter zu einer höheren Belastung der Unternehmen durch 

Ste:;~ern und Abgaben: en:Weder -bei Steuerfinanzierung -

sofort od111r - bei Kreditfinanzierung - zu einem sp6teren 

Ze•tpunkt. 

Es scheint, daß ganz besonders bei Ihnen von der SPD - cas 

hat der Herr Körper auch 1etzt wieder gezeigt-

(Mertes, SPD: Jetzt aber prllzise!) 

d1e Wachstumswirkungen öffentlicher Investitionen auch 

vom Volumen her vielfach überschlitzt werden. Zwar kön­

nen vom Ausbau der komplementaren Infrastruktur günsti­

ge Voraussetzungen und Vorbedingungen für einen effi­

zienteren pnvatwirtschaftlichen Einsatz von Kapital und 

Arbett erwartet werden; aber n1cht von jeder in Beten ge· 

gossenen Nachfrage geht ein qualifizierter Wachstumsbei­

trag aus. 

(Be•fal! bei der CDU) 

Kommunale Investitionen haben in erster Linie Versor­

gungsfunktion zu erfüllen. Ihre gesel!schaftiiche Bewertung 

(Mertes. SPD: Was sind sie denn jetzt eigentlich?) 

leitet s•ch daraus und nicht vorrangig aus ihrem Bertrag zur 

gesamtwirtschaftlichen Nachfrage ab. 

(Mertes, SPD: Das kann man doch wirklich 

so nicht darstellen!) 

Bei allen berechtigten Ansprüchen der Wirtschaftspolitik an 

die Finanzpolitik der Komm1.men sollten aber die Kommu­
nalpolitiker- und dazu rufe ich sie heute auf- aufgrund ihrer 

eigenen Prioritäten entscheiden. welche kommunalen Lei­

stungen sie ihren Bü~gern anbieten wollen. und sogenann­

ten .Lockvogelangeboten· -wie es so schOn gesagt wird­

sowie uden goldenen Zügeln• des Staates möglichst wider­

stehen. 

{Beifall bei der CDU) 

Diesem Ziel dienen die Rückführung der zweckgebundenen 

Zuweisungen und d•e überproportionale Ausweitung der 

allgemeinen Schlüsselzuweisungen. Dieser Haushalt sieht 

deshalb vor, da3 wegen der unterschiedlichen Finanzlage 

der Gemeinden die Schlüsselzuweisungen m•t 4.9 % und 4 % 

in beiden Jahren überdurchschnittlich erhöht werden. Damit 

wollen wir zweierlei erreichen: einmal eine besondere Be­

günstigung der iinanzschwa::hen Gemeinden und zum an­

deren mehr Entscheidungsfreiheit für alle Gemeinden. 

D1e Kehrseite dieser Maßnahmen ist ein unterdurchschmtt­

licher Anstieg der lnvest•tionszuwetsungen. Me1ne Damen 

und Herren, das muß jedem klar sem: Wenn der Kuchen nur 

einmal verteilt werden kann, dann kann man nicht gle•ch­

ze~tig zweckgebundene Zuweisungen erhöhen und allge­

meine auch noch erhöhen. Das geht ganz sicher n•cht. 

(Mertes, SPD: Das ist ja ganz neu!} 

Wenn, dann mu3 man sich für eine Maßnahme entscheiden. 

Wir haben uns für die Erhöhung der allgemeinen Zuweisun­

gen entschieden. Ich sage aber gleich dazu: Wir werden auf 

absehbare Zeit auf Zweckzuweisungen nicht verzichten kön­

nen, solange nicht die Infrastruktur im Lande Rheinland­

Pfalz überall gleich ist. Solange das nicht so •st, werden wir 

Zweck.zuweJSI.mgen brauchen. 

(Beifall bei der CDU) 

Die Kehrse1te dieser Maßnahmen - ich habe es eben gesagt­

ist ein Zurückgehen der lnvestitionszuweisungen. Wir for­

dern dennoch die Gemeinden auf, es nicht zu einem überm:~t­

ß•gen Rück.gang der Investitionen kommen zu lassen; denn 

d1e allgemeinen Zuweisungen können und sollen auch für in­

vestive Zwecke genutzt werden. Wir erwarten, daß die Ge­

memden in den be1den Haushaltsjahren ihr Investitionsni­

veau halten. Die lnvestitJcmSQuote des Landes ist mit 16,2% 

und 15,7 ~ nach w•e vor recht hoch. Daran sollten s1c:h die 

Gemeinden orientieren. 
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Meine Damen und Herren, mit dem Haushaltsgesetz und mit 

dem im Haushaltsgese--J gleichzeitig zu verabschiedenden 

Finanzausgleichsgesetz sollen die Investitionen erleichtert 

und von Verwaltungsaufwand beire1t werden Es sollen 

deshalb zukünftig bei den investitionsgebundenen Schlüs­

selzuweisungen die Oberprüfung der Verwendung entfallen 

und das Verdreifachungsgebot aufgehoben werden. Den­

noth kOnnen wir nicht dilil Augen davor verschließen, daß in 

Zukunft emige kommunale Gebietskörperschaften mehr die 

Investitionsschlüsselzuweisungen zum Ausgleich der Verwal­

tungshaushalte heranziehen werden. 

(Muscheid, SPD: Leider!) 

Das ast zu erwarten - es bleibt aber hoHenttich die Aus­

nahme. 

Meine Oamen und Herren, an dieser Stelle verdient ein 

Begleitantrag der (DU-Fraktion Ihre besondere Aufmerk­

samkeit. und zwar der Begleitantrag- Drucksache l 111018 -. 

Mit diewm Antrag betreten wir im kommunalen Fmanz­

ausgleich eine neue Linie. Ich will S1e deshalb auf diesen 

Antrag aufmerksam machen_ M1t diesem Antrag wird die 

Landesregierung aufgefordert. einen interkommunalen FI­

nanzausgleich für die Zukunft zu erproben, das he•ßt, ein 

Modell zu erstellen Damit wird ein Abschöpfen der über­

bordenden Finanzkraft von einigen Großen zugunster~ der 

Kleinen herbetgeführt. 

(Seck. SPD: Ein wichtiger Gedanke, ganz 

ohne Frage!} 

Dazu hätte 1Ch auch Ihre Vorschlage erwartet; Sie smd aller­

dmgs mcht gekommen. 

(Beck. SPD: W1r haben es doch erst seit einer 

Stunde auf dem Tisch, mein Guter! 

Sie werden uns doch gestatten, 

daßwir mal darOber reden!) 

- Ja. - Ich wollte Sie bitten: Achten Sie darauf, daß d1eser 

Antrag durchaus ein Markstein in der GesthiCh'.:e der Fmanz­

zuwe•sungen des Landes an die Gemeindensem wird. 

(Beck, SPO: Das Problem ist ja nicht neu! Aber 

daß S1e es hier einbringen, 1st überlegenswert, 

ganz ohne Frage, bezweifeltdo::h niemand!-

Nagel, SPD: So viel Zustimmung hlltten Sie 

gar nicht erwartet!-

Weiterer Zuruf von der SPD: Sie sind ganz 

durcheinander!) 

-Nein, ich bm mcht durcheinander. weil ich weiß, daß wir, 

was den kommunalen Finanzausgleich angeht, hAufig 

durchaus gemeinsam denken. 

Ich habe gleich einen we1teren Punkt, be1 dem kh a!lerdmgs 

Ihre Mithilfe erwartet hatte. ln dtesem Haushalt ist auch der 

Soziallastenansatz erhöht worden, um die dramat1sche Ent­

wicklung be• emigen Gemeinden und Stlltdten abzufangen -

dies übngens bei heftiger Kntik von Ihrer Seite. 

Meme Damen und Herren, 1ch erinnere daran: Oie (DU­

Fraktion hatte eme Klausurtagung m Neustadt. Dort hat dte 

CDU-Fraktion geäußert. daß man den übermäßig belasteten 

Sticlten und Kre1sen helfen will. Einen Tag sp6ter kam von 

dec SPO sofort d1e Krrtd:., daß wir das gesagt haben. Ich habe 

damals hier im Landtag erklärt. w1r stehen dazu, daß wir de­

nen, die m Finanznot geraten, ganz besonders helfen wol­

len. 

(Beck, SPO: Wer hatdenn das kritisiert?) 

-Sie haben esdamais kritiSiert. 

{Zurufe von der SPD: Wer?) 

D•e SPD hat es damals h1er im Plenum krttis•ert. daß w1r das 

in Neustadt 2esagt haben. ohne eme Rechtsgrundlage zu 

haben. 

(Unruhe bei der SPD) 

Meine Damer. und Herren. w1r haben in diesem Haushalt die 

Sonderansätze für die Statiomerungsstreltkräfte auf eine 

neue Basis gestellt und werden zukünftig auch diese Fi­

nanzzuweisungen gerechter vertetien. Dies haben wir vo­

nges Jahr versprochen und angekOndtgt und mit diesem 

Haushalt auch emgelöst. Dankenswerterweise hat auch die 

SPD ihre Zustimmung angekündigt. 

Metne Damen und Herren, aber damit mcht genug. Wir 

-fordern die Landesregierung auf. daß sie gegenüber der 

Bundesregierung weiterhm bemüht ble1bt, d•e Probleme 

anzusprechen und zu lösen. die bei den Körperschaf:en 

ents~ehen, die bis 1957 Standorte für mihtänsche Ernrichtun­

gen waren, zum Seispiel Bad Kreuznach. Es kann nicht ange­

hen. daß diese Körperschaften diese Lasten. nur weil s1e vor 

1957 entstanden sind, jetzt nicht abgegolten bekommen. 

H1er muß die Bundesregierung einen Ausgle•ch schaffen. Wrr 

bitten die Landesregierung, das be1 de~ Bundesregrerung 

entsprechend einzuleiten. 

(Beifall bei CDiJ und SPD) 

Meine Damen und Herren. zum Verhältnis zw1schen Land 

und Kommunen gehört auch, daß d•e Landesregierung mit 

diesem Haushalt -für die großen kommunalen Theater in 

Mainz, Trier, Koblenz und Kaiserslautern ein neues Kor.zept 

entwickelt hat. Durch eine Erhöhung der Mittel im Lan­

deshaushalt auf 25 Millionen DM •m Jahr1988 gegenOber 

vcn 21 Millionen DM im Jahr1987 und auf 29 Mdhonen DM 

im Jahr 1989 sollen diese 7heater attral:t1ver und ihre Kosten 

für die Stiidte tragbarer werden. Das Theater Mainz soll 

darüber hinaus 1991 in em Staatstheate~ umgewandelt wer­

den. Auch :n d!eser Frage verm•ssen w•r Ihre Anträge. 
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Meine Damen und Herren, d•eser Haushalt 15t auch ein 

S~hwerpunktprogramm filr die Entwicklung des ländlichen 

Raumes. Für dae StadtebaufGrderung sind jeweils 84 Mil­

lionen DM vorgesehen. Aus diesen Mitteln lcönnen erstmals 

1988 über 100 St!dte und Gemeinden Finanzhilfen für Sa­

nierungs- und Entwicklungsmaßnahmen erhalten. Hier 

wurde der landliehe Raum besonders berücksichtigt. Dazu 

kommen die um Jeweils 2 Millionen DM erhöhten Mittel für 

d1e Dorferneuerung. Diese kommunalen Investitionen sind 

für uns deshalb so wichtig, weil gerade sie erhebliche Folge­

investitionen durch private Haushalte und Unternehmen 

hervorrufen. 

Ich wurde auch empfehlen, daß S•e s•ch unseren Begleit­

antrag- Druck~che 11/1016- einmal vornehmen Durch die­

sen Begleitantrag wtrd die Harmon~sierung der Dorferneu­

erung unc Städtebauförderung ahnlieh wte m dem von der 

SPD nachgeschobenen Antrag gefordert. ln diesem Antrag 

w1rd festgelegt. daß die fördersätze beim Städtebau und bei 

der Dorferneuerung zukünftig m einen Bezug zur finan­

ziellen leistungsflhigkeit der EmpfAnger gesetz! werden. 

D•e HOne der FOrderung soll zwischen 33 1l3 und 6€ 2/3 % 

liegen. Der fördersatz kann tlei ganz besonders schwa-chen 

Gernemden auch erhöht werden. 

H1er g•lt zukünft1g der Grundsatz - das soll durchgehend 

gelten-. daß immer vor. der Finanzkraft abhäng•g gefördert 

werden :soll. nicht wie bisher emfach pauschal. Eine Über­

gangsregeJung haben w1r m den Abschnitten A und B vor­

geschlagen. Sei Städten und Gemeinden, die erstmals ge­

fördert werden, soll dies im vollen Umfange ab 1. Januar 

1989 gelten. be1 den bereits bisher geförderten Städten und 

Gernemden so!l d•es schrtttweise in zwei Stufen in den Jah· 

ren 1989 bis 1990 eingeführt werden. Damit werden diese· 

St~dtebaufOrderungs- und Dorferneuerungsmaßnahmen 

harmomsiert und an d•e Le1stungsf!higkeit der Gernemden 

angebunden. 

Allerdings sollen künftig alie kommunalen Zuweisungen -

das zeigen unsere Begleitanträge - an der finanziellen Lei­

stungsfähigkeit der Kommune gemessen werden. 

Dazu sollen a~<ch d1e kommunalen Straßenzuweisunger. 

gehOren_ Auch hier soli d•e finanzielle Leistungsf!higkeit der 

Maßstab für die jeweilige Höhe der Zuweisungen se1n Unser 

Z1el wird es sem. ~lle M;ttel für d1e Stlirkung des lindliehen 

Raums- das sind die Städtebaumittel. die Mittel für die !:Iod­

erneuerung. die Mittel für den kommunalen Straßenbau 

und noch andere Bereiche - zu einem Schwerpunkt zusam­

menzufassen und nach gleichen Kriterien zu vergeben. 

Im kommunalen Finanzausgleich steigen die Leistunge~ des 

Landes an die Kommunen in den beioen Jahren mit 3,2 % 

und 3.3% stArker als die übngen Ausgaben des Landes. 

(Dieckvoß, F .D.P .: So ist das!) 

Darm kommt d1e gemeindefreundliche Politik des Landes 

zum Ausdruck. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Herr Kollege Körper, in der Priorit6tensk<~la des Landes und 

m der Pnoritätenskala der COU/F_D.P.-Fraktionen stehen die 

Le1stungen an die Gemeinelen an einem oberen Platz. Noch 

höhere Ste•gerungsraten, wie sie s1ch rein rethnensch auf-

. grund der bestehenden Verbundautomatik ergeben hAtten. 

smd 1m Interesse der ubrigen Aufgaben des Landes leider 

n~cht mö;~l1ch 

Auch hier hätten wir gern entsprechende Altarnativanträge 

der SPD gehabt 

{Mertes. SPD: Sie haben cie Kassen geplündert! 

W1e sollen w1r da noch AntrAge aufstellen?) 

Ich mache noch ein oaar {lemerkungen zum Kommunal­

wahlrecht. 

{Mertes. SPD: S1e haben die Kassen mit der 

Steuerreform leer gemacht!) 

Lassen Sie mtCh ganz klar und deutlich sagen. d•e CDU ;,md 

F.D.?. werden ihre Koalit1onssvereinbarung v;:,!l erfüllen. 

{Be1fall be1 CDU und F.D.P.-

Beck. SPD: Was das immer heißen mag; Sie 

haben s1e doch wegen Verfassungs­

widnglcett vom T1sch genommen!) 

-Ich sage es Ihnen. 

Wir werden die Koairt10nsvereinbarung voll erfüllen. Wir 

werden auch- daraui werden wir drängen - das Kommunal­

wahlrecht so rechtzeitig verabschieden. daß es für die Kom­

munalwahl 1989 seme Anwendung finden kann_ Darauf 

können Sie sich verlassen. 

(Beifall bei COU und F.D.P.-

Beck, SPD: Warten Sie lieber noch fünf Jahre. 

dann gibt es etwas Ausgewogeneres!) 

W1r werden das bayerische Wahlrecht in semen Grundzügen 

übernehmen. und zwar deshalb, weil es em rechtsbewährtes 

Kommun~lwahlrecht ist. 

(Beck. SPD: Sie äußern sich auch differenziert 

zu dem, was bisher auf dem Tisch liegt!) 

Ich sage Ihnen jetzt etwas, das ich sehr lcollegial sage. Wenr. 

Sie nicht unglaubwürdig draußen in der Bevölkerung wer­

den wollen. werden Sie es nicht iert•gbringen. d1eses Kom­

m unalwahlrecht abzu:eh nen. 

(Mertes. SPD: Was haben Sie für Sorgen?­

Zuruf des Abg. Beck, SPD) 
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Wenn Sie sich selbst gut wollen, kOnnen Sie es nicht ab­

lehnen, Sie müssen diesem Gesetz zustimmen, weil es der 
beste Vorschlag ist, den es Oberhaupt geben kann. 

(Mertes, SPD: Wir wo Iien keinen Pfusch machen I -

Weitere Zurufe von der SPD) 

Sie lagen bei der fetzten Anderung des Kommunalwahl­

rechtes auch falsch. Sie haben draußen die Devise ausge­

geben, b•tte bleibt bei der Listenstimme und hört auf, in den 

Listen zu kumulieren. Das Ergebnis war, daß be1 Ihnen die 
' Kumulierungsstimmen weniger als bei der CDU waren. 

(Mertes. SPD: Bleiben Sie bei Ihrem Redekonzept. 

das 1st besser!) 

Ich wollte nur sagen. Sie waren schlecht beraten. wenn Sie 

dieses Gesetz ablehnen würden. 

Im Interesse der Bürger. die Sie zu vertreten haben. und 

wenn Sie Ihre !'I angeblichen Traditionentreu bleiben wollen, 

wer.n Sie mehr Burgerrechte wollen. 

{Muscheid, SPD: Die wollen w1r!) 

dann können S•e eigentlich nur unseren Gesetzentwurf be­

grüßen. Sie h6tten darüber hinaus dem Kollegen Geuner 

und mir die Reisekosten bezahlen müssen. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Wenn Sie aufrichtige Kerle gewesen wllren, hatten Sie uns 

die Reisekosten bezahlen müssen, damit Sie wenigstens si­

cher waren, daß etwas Vernünftiges dabei herauskommt. 

(Zurufe von der SPD) 

Ich kam bei der Einbringur.g des Kommunalwahlgeseties 

nicht dazu, deshalb will•ch es heute sagen. 

(Zurufe von der SPD) 

Ich mache ~einen Heh< daraus, daß ich persönlich große 

Bedenken habe, wenn wir die 5 %-Klausel streichen. 

(Beifall der SPD) 

Ich weiß allerdings auch, daß es sich mit dem System des 

Wahlrechts, das wir einführen wolien. sehr schlecht vertrtlgt. 

(Vereinzelt Beifall bei der F.D.P.} 

Wenn wir mehr Mitwirkungsr&hte für die Bürger wollen. 

dann wird ein Abwägungsprozeß erfolgel'i müssen. Wir mÜS­

sen dann kllren, ob wir das Risiko, das die 5 ~-Klausel mit 

sich bringt, aus Gründen der Freiheit des Bürgers schlwcken 

wollen; denn die Ergebnisse k.Onnen ganz anders aussehen, 

als wir es uns vorstellen. 

{ZurufdesAbg. Mertes, SPD) 

Wenn dieser Abwägungsprozeß abgeschiossen ist. werden 

wir 1.ms zuijunsten der Freiheit entKhelden mümm. 

(Beifall der F.D.P.) 

Ich meine, hier müssen wir ganz nüchterne und prair;tische 

Untersuchungen anstellen, wie wir eventuellen Gefahren 

entgehen kOnnen. 

{Zuruf des Abg. KOrper. SPD) 

Lassen Sie mcch abschließend sagen: Ich hätte in der Tat zu 

vielen angesprochenen Fragen im 'rlaushalt gern d;e Antrllge 

der SPD gehabt. Sie lagen nicht vor. Die dre• oder vter 

Antrage. d1e für den kommunalen Bereich relevant sind- ich 

habe sie hier vorliegen -. sind entweder mit unseren iden­

tisch oder sprechen dasselbe Thema an. Ich hätte gerne von 

Ihnen Alternativen gehabt. ::>iese Alternativen kamen nic.ht. 

(Mertes. SPD: S•e haben doch die Kassen 

leer gemacht! Da kann man doch 

keine Alternativen erstellen!) 

Ich meme. Sie haben Ihre Hausaufgelben in bez\Jg auf den 

Haushalt reiat•v schlecht gemacht. Ich habe den Eindruck. Sie 

werden Ihre Hausaufgaben in !Jezug auf das Kommunal­

wahlrecht auch schlecht machen. 

Danlee schOn. 

{Beifatl bei cou ur:d F.D.P.) 

VizeprAsident Prof. Dr. Preuss: 

Meine Damen. meine Herren. zwischenzeltlieh smd weitere 

Gäste im Landtag von Rhemland-!'falz emgetroffen. Ich be­

grüße sehr herzlich Soldaten der B:.mdeswehr aus Bad Berg­

zabern; herzlich Willkommen in unserem Parlamen<:. 

(Beifall im Hause) 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dieck voß das Wort. 

Abg. Dieckvoß, F.D_P.: 

Herr Prlsident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 

darf zunächst Herrn Kollegen Heck zu seiner heutigen Aus­

zeichnung gratulieren. Ihm ist das Bundesverdienstkreuz ver­

liehen worden. 

(Beifall bei CDU, F.D.P. und veremzelt be1 der SPD) 
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Das trifft einen verdienten Polrt1ker. der sich um d1e Gesell­

schaft in unserem Lande - das sage ich als ein politisch in 

einem anderen Lager Stehender- verdient gemacht hat. 

(Beifall bei CDU, F.D.P. und veremzelt bei derSPD} 

Herr Kotlege Hetk. des weiteren danke ich Ihnen fQr Ihre 

klaren Aus~gen zum Kommuni!llwi!ihlrecht. 

(Vereinzelt Beifali bei der F.D.P .} 

Auch ich gehe davon aus. daß es d1e SPD nicht ablehnen 

wird Die Äußerungen, die wir aus Trier dazu hOren. sind 

sehr wohltuend, s.achlich und treffen den Kern der Sache. 

(Zuruf des Abg.ltze~. SPD) 

E~ geht um mehr Rechte für den Bürger. Das wollen Sie 01uch, 

Frau Kollegin Schneider. Ihr 3ezlrksvorsttzender will das 

wohl nicht. Dem BundestilgSabgeordneten Reimilnn habe 

ich gestern einen Brief geschrieben und ihm empfohlen. SICh 

einmal darum zu kümmern, worum es bei diesem Gesetz 

geht. namhch gerade um die Stärkung der Bürgerrechte, 

(Beifall bei der F .O.P } 

d1e nicht dadurc;h erfüllt werden, daß Herr Reimann die 

Sorge :.:.~ßert, bei diesem Kommunalwahlrecht käme es ~o. 

daß die von der Partei aufgestellten Kandidaten auch durch­

fallen lcOnnten. ln der Tat, das ist der Kern der Sache. 

(Seele., SPD: Ihre Selbstlosiglc.E!It bei dieser Frage 

macht unswirklich platt!-

Körper, SPD: Sie brauthen jetzt aber nicht 

rot zu werden!) 

• Das fällt mrr ohnehm schwer. 

(Beclr., SPD: Jeder denkt an seme Partei, 

nur die F.D.P. nicht!) 

Herr KOrper,lhre mit großer Erregung vorgetragene Rede 

{KOrper, SPD: Ich war nicht erregt!­

Frau Oüchting. SPD: Engagiert!) 

war doch Ober weite Strecken eine Jagd mit Platzpatronen. 

(Heiterkeit und Beiiall bei F.O.P. und CDU} 

Ich beginne einmal beim kommunalen Finanzausgleich. Es 

trifft zwar zu, daß die Koalitionspartelen den Verbundsatz 

um insgesamt 0,75 Prozent-Punde m zwei Schritten von JE! 

0,375 Prozent-Punkten in jedem Jahr ~;enken wollen, wo­

durch der Haushalt des Landes- das sagten Sie richtig - ins­

gesamt um rund 109 Millionen DM entlaste! werden solle. 

(Körper. SPD: So ist es!} 

und zwar 35 Milhonen im Jahr 1988 und 74 Millionen im Jahr 

1989 Das bedeutet jedoch nicht- das hat der Herr Kollege 

Heck zu Recht gesagt-. daß damit auch die Senkung der Ver­

bundmasse verbunden sei. Im Gegenteil, sie steigt in jedem 

Haushaltsjahr um gut 3 %, und zwar von 1987 von 1,998 

Milliarden auf 2,063 Milliarden fm Jahr 1988 und auf l,T31 

Milliarden DM im Jahre 1989. Oa5 ist doch ein stoltes Wort 
für die Kommunen. 

{Beifall be1 F.D.P. und CDU) 

Des weiterer. haben Sie mrt vielen Worten die Belastungen 

von Gebietskörperschaften durch die Sozialhilfe belde~gt. Zu 

Recht, diese Kosten sind gestiegen. Aber dem trägt das 

A.rtikelgesetz, um das wir auch diskutieren. Rechnung, etwa 

in Art1kel 1 Nummer 3, 111 dem es um die Anhebung des 

Leistungsansatzes für d1e Sozialleistungen geht. Just die von 

Ihnen angezogene Stadt Mamz wird hieraus- das haben Sie 

verschwiegen; das paßt nicht ms Konzept-

(Körper. SPO: Nem!) 

allein deswegen eme Verbesserung von 2.2 Millionen DM 

erfahren. 

Ein Wort noch zur Gewerbesteuer. Sie netnnten das .Ge­

fetsel". Damit tun Sie cier Disl:uss:on sehr unrecht. Auch Sie 

werden d1e Folgerungen 1m Jahre 1992 ziehen müssen, 

(3eifall bei F.D.P. und CDU) 

wenn der Binnenmarkt der EG kommt. 

Die Koalitionspartner in Rheinland-Pfalz stellen sich auf 

d1ese S1tuat1on ern; denn in der Koalitionsvereinbarung dazu 

he1ßt es: .Die neue Legislaturperiode soll genutzt werden, 

um m Zusammenarbeit mit der Bundesregierung eme Re­

form des Gemeindefinanzsystems zu entwickeln. bei der die 

Gewerbe~teuer überflüs~1g und das Selbstverwaltungsrecht 

der Gemeinden gewahrt WJrd. n Das ISt unser Ziel. 

Wenn d•e F.D.P. m den vergangeneo Monaten über dieses 

Zrel gesprochen hat, dann hat sie nie emer ersatzlosen 

Streichung der Gewerbesteuer das Wort geredet, sondern 

immer eine auskömmliche Ersa_tz!Osung für d1e Kommunen 

dabei 9efordert, bei der eine eigene Dispositionsbefugms 

der Kommunen mit eingeschlossen ist. Das mac;ht nach der­

zeitiger Lage der Diskussion erforde~lich, eir.e Komponente 

über die Einkommensteuer zu regeln, bei der man heute 

schon durch einfaches Gesetz ein Hebesatzrecht für die Kom­

munen einbauen kann. Das sieht das Grundgesetz heute 

schon vor. 

{Be1fall bei F.O.P. und CDU) 

Wir sind für eine sol,he Ersatzregelung durchaus auch an­

deren Vorschlägen noch zugänglich. 

(Zuruf des Abg. ltzek, S;>D} 
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Was Sie sich vorstellen, namlich d!e Erweiterung der Ge­

werbesteuer auf andere Berufe. ist mit Sicherheit der falsche 

Weg. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Meine Damen und Herren, ursprünglich sollte meine Wort­
meldung allein dem Thema dienen, dem ich mich jetzt zu­

wende. n!mlich der Frage der Polizet. Der Haushalt des ln­

nenmintsters hat es 1m wesentlichen mit der inneren Sicher­

heit zu tun, mit der Offentliehen Sicherheit und Ordnung 

und dem Rechtsgüterschutz des einzelnen Bürgers. Der 

Staat. will er den inneren Frieden wahren. muß in der Lage 

sem, die Rechtsgüter seiner Bürger wid<.sam zu schützen. 

(Beifall bet F.D.P. und CDU) 

Dte Aufgabe. wirksamen Rechtsgüterschu~z zu le1sten und 

damit die Frethe1tssph6re jedes emzelnen Bürgers zu wah­

ren, 1st im wesentlichen Sache der Pchzei. 

(8e1fall !:Iei F.O P. und CDU) 

Gerade der liberale. dem die Stcherung der Freihettsrechte 

eines jeder. einzelnen vor Übergriffen anderer besonders am 

Herzen liegt. muß daher an einer funktio!'lsf.!ihigen, ihren 

Auftrag erfüllen könnenden Pohze, ein besonderes fnteres~ 

haben. 

(Vereinzelt Beifall bei F D.P. und CDU­

Beck, SPO: Warum gerade der Liberale? Das 

gilt für uns auch!} 

Wohlgemerkt, an einer funkttonsflhigen, an den Grund­

satzendes gewaltengeteilten Rechtsstaat$ orientierten Poli­

zeL Von .Polizeistaatsmentahtat· halten wir Liberalen na­

türlich nichts. 

{Betfall bei F.D.P. und CDU­

Muscheid, SPD: Die CDU klatscht!) 

Es genügt mir, wenn meine eigenen freunde klatschen; 

denn deren Position vertrete ich zun!chsteinmal. 

{Beifall bei der F.O_P.} 

Oie Zustimmung des Koalitionspartners ist mir natOrlich 

gleichwohl wichtig. 

(Beck, SPD: Aber auch tn dteser Frage 

nicht immer so einfach!) 

Der Herr Kollege KOrper hat ein sehr dunkles Sild der 

Funktionsfähigkeit der Polizei gezeichnet. 

(Mertes. SPD: Ein sehr zutreffendes!} 

Ich teile d1ese Ansicht tm großen und ganzen nicht. Er hat 

formuliert. cier Staat sei nicht mehr in der Löge. die innere 

SICherheit zu gewlihrleisten. Dieses Urteil tst m1t Stcherhett 

unzutreffend. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Au'h ist es nrcht richtig, daß die Burger das Vertrauen in eile 

Polizei verloren hätten. 

{Muscheid, SPD: Manche schon!­

Körper, SPD: Das habe ich nicht gesagtl} 

-Doch, das haben Sie gesagt. 

(Körper. SPD: .Das Vertrauen in die iloltzet" 

habe ich nicht gesagt!} 

Zier"lich genau; dann kümmerr. wir uns gememsam um das 

Protokoll. 

(Körper, SPD: Das werden wir tun!) 

D1e Frage nach der Funktionsfähigkeit der Pohze1 - da gebe 

ich Ihnen allerdings recht - stelit sich durchaus, wenn man 

hört, daß heute bts zu 75 % der Wohnungseinbrüche ntcht 

mehr aufgeklärt werden. 

(Mertes. SPD: Und der Diebstähle! -

Muscheid, SPO: Erst gar nicht mehr bearbeitet!­

Mertes, SPD: Autodiebstähle~} 

Da kann der Bürger sehr wot:l nach der Effekttvität des 

Schutzessemes Etgen-::ums fragen. 

Auch das vermehrte Auftauchen von Waffen tn Pr:vathand -

ich meine damit den legtttmen, den erl.:~ubten Waffenbesitz 

m der. Händen pnvater Bewachungsunternehmen, wozu tch 

auch private Leibwachen herausragender Persönlichkeiten, 

etwa m der Wirtschaft. zahle -stellt dte Frage nach der Funk­

tionsfähigkeit der Polizei 

(Beifall be; der SPO) 

- das alles gilt übrigens bundeswett und mcht spezifisch auf 

Rhemland-Pfalz bezogen. ist aber gletchwohl richtig -. 

(Zuruf des Abg. Musche•d. SPD) 

berührt das Gewaltmonopol des Staates. und zwar von emer 

önderen Sette her, als dieses Problem ~isher landiäuftg dis­

kuttert worden ist. 

(8eck, SPD: Richttg!} 

Dte r~emland-pfälzische F.D.P. hat SICh daher seit Jahren für 

eme Verbesserung der Situatton der Polizei m dtesem Lande 

engagiert. tn emE!m Lande, in dem dce Zleivorstetlungen. 

welche dte Innenministerkonferenz des Bundes und der 
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Lander m 1hrem an s1ch l.!ingst fortschreibungsbedurftigen 

Programm der inneren S1cherhe1t festgelegt hat. bis heute 

nicht verwirldlchtsmd. 

Die dort angehaltene P~lizeidichte von 1 zu 400 haben wir 

b1sher nicht erreicht, obwohl sie m anderen Flächenländern -

Nordrhein-Westfalen ausgenommen- längst deutlich unter­

schritten worden 1st, von den Stadtstaaten emmat ganz a!>­

gesehen. bei denen allerdings d1e Situation anges1chts einer 

wesentlich höheren Bevölkerungsdichte auch völhg anders 

ist. 

(!leck, SPD: Das gilt auch für Nordrhem-Westfalen!} 

Die Situation der Polizei war dal"ler Gegenstand der Koaii­

tionsverhandlungen von CDU und F.D.P. irr. vergangeneo 

Jahr, wobei allerdings die Haushaltslage ~chon damals den 

MOglichke1ter. Grenzen setzte. Geblieben ist in der Koali­

tionsvereinbarung folgende Formulierung: • Die Koalitions­

partner werden sich für eine kontmu1erhche Verbesserung 

der Personalstruktur, insbesondere bei der Polizei, emset­
zen 

(Be1fall der F.D.P. und bei der CDU­

Mertes. S?D: Was is!: daraus geworden? 

Das wird sehr wenig sein. das können 

S1e meinem Sa~z sagen!) 

-Das kommtjetzt Herr Mertes. 

Vor diesem Hintergrund bedeutet der Doppelhaushalt 

1988!1989 für die S1tuat1on der f'olizei 

(Muscheid. SPD: Eme Enttauschung!} 

e;ne echte Trendwende. 

(Beifall bei der;: D.P .) 

Erstmals ist die Pohze1 au~ der allgemernen Stelleneinspa­

rungsauflage herausgenommen worden. was S1e als am Ran­

de der Lächerlichkeit bezeichnet haben. Allem dieser Schritt 

ersparte der Polize• die Streichung von 90 Stellen. 

(Be1fall be• CDU und F.D.P.) 

Darüber hinaus wurde d1e S1tuat1on der Polizei bere1ts tm 

Reg•en.mgsentwurf numerisch und strukturell verbessert. 

Nach dem Regierungsentwurf sollen vor allem i>ei der Be­

reitschaftspolizei zuslltzhche Stellen geschaffen wef!~en. 

nl!miich 46 im Jahre 1988 und 15 im Jahre 1989. D1e Beför­

derungsmOglichkeiten werden durch die Schaffung von 

netto 563 Stellenhebungsmögiichke1ten deutlich verbessert. 

(6e1fall bei der F.D.P.-

Mertes, SPD: Jede Menge A 5 und A 6! Das ist 

doch die Situat1on!) 

-Ich verstehe ja. daß Sie das alles nicht ertragen können und 

daß Sie m1ch hier permanent unterbrechen müssen. weil Sie 

1n Ihrer weitreichenden Toleranz n1cht zuhören können. 

tBe1fall bei CDU und F .D.F .) 

Herr Mertes. ich habe nichts gegen einen emzelnen 

Zwischenruf, den ich regelmaß1g tn diesem Hause korrekt zu 

beantworten 11ersuche. Aber Ihr standiges Hmemschre1en 

hat wirklich nichts mehr mit sachlichen Zwaschenrufen zu 

tun. 

{Beifall der F.D.P. und CDU­

Staatsminis~er Geil: Sehr gut! -

Mertes. SPD: Wie ist es mrt Ihrer Schönfärberei? 

Rocker, CDU: Das smd Flege!eiel'l!} 

Anges1chts der Ausgangslage hatte die F .D .P. jedoch 

durchaus Verständni~ dafür. daß die berufsständischen 

Vertretungen der Polizei in Rheinland-Pfalz d1esen Entwurf 

mcht als befriedigend ansahen. ln den vergangeneo Wochen 

wurde m zahlreichen Gesprächen und verschiedentliehen 

VeröHenthchungen deutlich. daß s1ch d1e Erwartungen der 

Verbände m dieser Frage 1!1 besonde;em Maße auf d1e F.D.P. 

konzentrierten, die man an ihren bisherigen Aussagen maß 

und die an 1hren Aussagen auch durchaus gemessen werden 

wallte. 

{Beifall der F D.P.­

Zuruf des Abg. Mertes, S?D) 

-Es fällt Ihnen wirkl1ch schwer. nicht wahr? 

Wir hatten öffentlich erkl!rt, Verbes~erungen für die Polizei 

über den Regierungsentwurf hmaus m1t emer numerischen 

und einer strukturellen Komponente in emer Größenord­

nung von 1 Million DM erreichen zu wollen. Dieses Ergebms 

liegt in Gestalt der Ant~äge von CDU und F.D.P. auch vor. 

(Beifall der F.O.P. unc bei der CDU} 

Ober den Regierungsentwurf hinaus wird es zusätzlich 29 

Teilze1tschreibkratte geben- das aus dem Grunde. den Sie zu 

Recht genannt habEn-. die in besonderer We1se geeignet 

erschemen. schwerpunktmäßig verteilt zu werden und be­

sonders eHektiv die Polize1beamten von Schreibarbeiten zu 

entlasten. die sie an der Erfüllung ihrer ureigensten Aufga­

ben hindern. 

Die strukturelle Komponente enthält mehr als iOO we1tere 

Hebungsmöglichke1ten, insbesondere im A 81A 9-Berelch, 

und verbessertdamit d1e Beförderungschancen weiter. 

(Beifali der F.D.P. ;Jnd be1 der COU) 

Sie entsch~rft h1erdurch das Obermeisterproblem deutliCh. 

{Beifall der f D.P.} 
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Bei der Kriminalpolizei geschieht dies im Vorgriff auf eine 

noch zu ergreifende Bundesratsinitiative zur weiteren Erh6-

hung der Stellenplanobergrenzen im mittleren Dienst, wozu 

die Koalitionsfraktionen noch einen Haushaltsbegleitantrag 

stellen werden. Nachdem die von mir genannten nume­

rischen und strukturallen Elemente in den Verhandlungen 

mit der (DU-Fraktion zu diesem Ergebnis gebracht worden 

sind, hat die CDU-Fraktion dem auch noch eine sAchliche 

Komponente in Höhe von 300 000 DM jllhrlich hinzugefügt. 

was w.r in den Gesamtplafonds mit aufgenommen haben. 

Damit läßt sich zweifellos sagen. daß die Situation der Pc­

lizei durch die Beratungen der Koalitionsfraktionen nen­

nenswert verbessert wird. 

(Beifall der F.D.P. und bei der CDU­

Mertes, SPO: SchOnfarberei!} 

- So gewaltig sind Ihre Antrage. die darüber hinausgehen, 

nun auch wieder nicht. Herr Mertes, daß Sil! sich dieses Urteil 

erlauben kOnnten. 

(Beifall der F.O.P.und bei der CDU} 

Sie haben zwar mehr TealzeatsteUen beantragt, das ist wahr, 

{Mert~. SPD: Na also!) 

aber wa~ Sie zum Strukturellen angeboten haben. 1st gleach 

NulL Das ist bedauerlich. 

(Beifall der F.D.P. und be1 der CDU­

M11rtas, SPD: D;u, was Sie schon mAchen, 

lcOnnen wtr doch nur noch ergl!lnzen!) 

Soweit Ihre Fraletion - ich betone das· über unsere Anträge 

hinausgehend weitere Vorschlage gemacht hat, deren 

grundsatzliehe Berechtigung wir msgesamt nicht einmal m 

Zweifel ziehen. wir diese a~er dennoch ablehnen. so hegt 

dies daran, daß wir sie derzeit nicht für finanzierbar halten. 

Insoweit gilt das gestern abend zu den Justizvollzugsan­

wartern Gesagte. l::h nehme aber zur Kenntnis, daß diesen 

Anträgen eine durchgehend sachliche, berechtigte und Ieiare 

Lmie zugrunde hegt, die ich te1le. Das unterscheidet zum 

Beispiel diese Diskussion von der Diskussion vorhin zum 

Ein:zelplan 07, zu dem Sie zu K•pitel 07 02 Titel685 18- Zu­

schüsse zur FOrderung der weinbauliehen Forschung- kemen 

eigenen Antrag hatten. sich im AusschuB bei den VorschUl­

gen von CDU und F.D.P. enthielten, sich also weder an­

schlossen noch dagegen stimmten; Sie kommen jetzt. wollen 

50 000 DM mehr draufsatteln und behaupten, das w!re eme 

Konzeption. 

(Be1fall der f.D.P. und CDU} 

Vizeprisident Prof. Dr. Preuss: 

Meine Oitman und Herren. ich darf als GAste im Landtitg 

Rheinland-Pfalz Mitglieder des. Stadtrates und Mitglieder 

des Gewerbeverems aus Nastätten begrüßen. Herzlich w•ll­

kommen im Landtag! 

(Beifall im Hause) 

Ich erteile dem Herrn Kollegen Proiessor Dr. Rot_ter das Wort. 

Abg. Prof. Dr. Rotter, DIE G!\Üt~EN: 

Herr ?rlisadent. meine Damen und Herren! Wenn 1ch ein­

gangs feststelle, daß der Ei:-~zelplan 03 kaum an irgendeiner 

Stelle Forderungen der GRÜNEN entspricht, wird Sie dies 

gew1ß mcht überraschen. 

Nur exemplarisch haben w1r uns einige Punkte heraus­

gegriffen und in Antr:ige gefaßt. die uns besonders im Ma­

gen liegen. Aber diese wenigen Anträge würden immertun 

Einsparungen in Höhe von 17 Millionen DM bzw. 16 Millio­

nen DM m d1esem und im nl!chsten Jahr bringen, E inspa­

rungen, die 1n den Bereichen Umwelt, Bildung und Soziales 

gute Verwendung finden könnten. Der Vorwurf des Kol­

legen 01eckvoß, daß es die SPD nicht geschafft habe. wei­

tergehende Anträge zu formulieren, gilt für uns nicht. 

(Reitzel. SPD: D1ese Anbiederei dort! Die schreck.en 

vor n1chts zurück!) 

Ich möehte mich auf unsere w1cht1gsten Kr1tikpunk-::e be­

schrlinken. wobe1 ich zynlichst den Sportbereich auslasse. 

Dazu wird 'Kollege Steffny noch kurz Stellung nehrr.en. 

Einer unserer Hauptkritikpuni<:te befindet sach bereats in 

Kapite103 01 dieses Einzelplanes unter dem Titel 533 01 -
Landesverfassungsschutz -. Wir haben er:1e Kürzung der 

Mittel um jeweils 1 M1llior. DM pro Haushaltsjahr beantragt. 

(Mertes. SPD: Was machenwir m1tdem Geld?} 

-Ich lcomme schon noch dazu. Vorab möchte ich eme Klar­

s:ellung vornehmen, we1l über unsere Vorsteilungen schon 

im Vorfeld und auch gestern durcn He~rn Kollegen Schnarr 

-wo ist er denn. er ist nicht cia- in recht übler We1se einiger 

Wirbel entstilnden ist. Wenn wir diesen Antrag einbringen, 

k.ritisieren wir nicht die Idee eines Verfassungsschutzes, der 

die Aufgabe hatte. die freiheitlich-demokratische Grundord­

nung zu effektuieren, sondern wir kritisieren den heutigen 

Vollzug. ln seiner gegenwartig ;:>rak.tizierten Form lehnen 

wir den VerfassOJngsschutz ab. we1l sein Name Aufgaben sug­

geriert. die er in der Prax1s kaum ausführt. 

{Beifall der GRÜI\IEN} 

Eigentlich sollte der Verfassungsschutz die Verfassung 

·schützen. das heißt. auf die Einhaltung der Verfassung und 

der ir. ihr verkörperten Werte drängen. Seine Aufgabe sollte 

also sem-ich zitiere Artikel 1 Abs. 2 der Landesverfassung -: 
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.Der Staat hat die Aufgabe, d•e persönliche Freiheit und 

Selbst!lndigkeit des Menschen zu schützen ... u Das ist die 

Aufgabe des Verfassungsschutzes. 

Wie sieht das in der Prax1s aus? ln der Praxis heißt diei für 

unsere Verfassungsschützer: Oberwachung und Bespitze­

lung der Burgerinnen und BQrger. wenn sie zum Beisp1el1hr 

Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit wahrnehmen, wenn 

sie zum Beispiel ihr Recht auf Gewissensfreiheit einfordern 

und sich gegen den d1e Menschhe1t gefährdenden Rüstungs­

wettlauf, gegen die Stationierung der Rüstung gerade in 

unserem Bundesland und gegen alle cie anderen umwelt­

feindlichen und unsozialen Fehlentwicklungen aussprechen. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Es werden vom Verfassungsschutz Daten von Menschen 

gespeiChert, d1e Steh 1m Bereich von Frieden und Abrüstung 

friedlich engagieren. S•e gelten - dies zeigt die stlndige. 

permanente und penetrante Observierung - alle als potero­

tielle Verfassungssfeinde. Dte Antwort des Innenministers 

vom 10. August 1987 auf meine entsprechende Kleine An­

frage bestätigt sogar die Speicherung, was mich -dies sei am 

Randeeinmai erw~hnt- angesichts der sonn üblicher. Art 

und Weise überrascht hat, mft der das lnnenmm1sterium 

Anfragen beantwortet. nämlich so. daß die Antwort eir.er 

Nichtbeantwortung gleichkommt, Herr Minister Geil. 

(Be•fall be1 den GRÜNEN) 

Auch andere krittsche Bürgerinitiatillen, wie beisp•els-we1se 

die initiativen gegen die unselige Volkszlhlung. werden in 

die Nlhe von Terromten gestellt. 

E.ne zentrale Rolle spielte und spielt der Verfassungsschutz 

schließlich auch im Bereich der Berufsverbote. Sein Part 

dabe• ist der einer Gesamtauskunftsdatei in einem Gespen­

sterkrieg gegen angebliche Verfassungsfeinde, deren Ge­

fährlichkeit aber noch nie jemand so recht aufzeigen kor.n· 

te. Ein solches Verhalten dient wah;llch nicht der Freihe•t. 

der Toleranz und der Vertrauensbildung der Bürgenonen 

und Bürger in den Staat. sondern ist Ausdruck des Miß­

trauens des Staates m den Bürger, den er ständig unter Kon­
trolle haben w1ll. 

(Beifall be1 den GRÜNEN) 

Die ganze Geheirnniskramerei dieses Verfassungsschutzes, 

die s1ch auch in seiner Verstecktheit im Haushal~sentwurf 

und in der Nichtöffentlichkeit der Mittelvergabe zeigt. leh­

nen w1r ab. Ein wirklicher Verfassungsschutz. der die Ver­

fassung fur die Bürger auch gegen die Macht der Regie­

renden schützt. braucht SICh mcht zu vermummen und auf 

der Ebene einer James-Bond-Mentahtät zu agieren. Es ist 

schade. daß Herr Kollege Schnarr heute nicht h1er ist, der 

gestern 1n wahrha-ft schon populistischer Manier seine 

Angriffe gegen die GRONEN losgewo1den in. 

Ich mOchte noch einmal klarstellen: W1r verneinen nicht die 

theoretische Notwendigkeit, die Verfassung zu schützen. Wir 

sehen jedoch. daß du~se Stelle, diese BehOrde. in ihrer 

jetzigen Praxis weder die Bürgerrechte, wie das infor­

mationelle Selbstbestimmungsrecht, die Oemonstriiltionsfrei­

heit, die Berufsfreiheit noch die Meinungsfreiheit und Me•­

nungsvielfalt erweitert und verstärkt, sondern im Gegenteil. 

daß diese Behörde die Wahrnehmung dieser Freiheiten und 

Bürgerrechte einengt und 1hre Ausübung durch Ein­

schüchterung verhindert:. Unser Antrag auf Mittelkürzung ist 

der Ausdruck für eme fundamentale Kritik an der Praxis 

d1eser Behörde. 

Ich habe soeben das Recht auf informationeile Selbst­

bestimmung angesprochen. Damit sind w1r auch schon bei 

einem weiteren unserer Hauptkrittkpunkte, nllmlich im Ka­

pitel 06 be1 der Titelgruppe 75 - Größere Sondererhe­

bungen -. spnch Volk.sziihlung. 

Wir lehnen auch weiterhin die Volkszahlung m1t allen 1hren 

auch Immateriellen Folgekosten ab. Würde unserem Antrag 

entsprochen, könnten wir in Rheinland-Ptatz in diesem Jahr 

r.och über 8 Millionen DM und im nachsten Jahr nochmals 

fast "Millionen DM einsparen. Die Bundeszuschüsse sind 

davon schon abgezoger.. Wir sind der Ansicht, daß es andere 

Methoden gibt, d1e auf freiwilliger Basis d1e gle1chen. 

wahm:heinhch sogar wesentlich besseren Ergebnisse für die 

Statistik erz•elen würden als diese Volkszählung. die jetzt 

stattgefunden hat. 

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Volkszäh­

lungsurteil dem BLindesgesetzgeber aufgegeben. sich vor 

der Erhebung m•t dem erreich~en Stand der Methoden­

diskussion in der emptrischen Scz1alforschung ausemander­

zusetzen. um festzustellen. ob und in welchem Umfang die 

herkOmmilchen Methoden der Informationserhebung und 

lnformat1onsverarbeitung. insbesondere in Form der Total­

erhebung m•t Auskunftspflicht, belbehalten werden können. 

D<tbe1 sollte der Gesetzgeber auch prüfen. ob eine Total­

erhebung Oberhaupt noch verfassungsmäßig ist_ Wir mein­

ten und memen immer noch. daß eine Totalerhebung mit 
Ausk.unftspihcht zu k~iner Zeit fur statistische Zwec~e ver­

h31tnismaßlg war. Unsere 8e;Jrteilung der Volkszählung hat 

s1ch inzwischen längst als richtig herausgestellt. 

(Muscheid. SPD: Wo denn?) 

-Sie lesen offenbar keine Zeitung. 

(StaatsministerGeil: ln de: .taz"!) 

- N•cht nur in der .tazR. Herr Mmister Geil. Es sind inzwischen 

erhebliche Zweifel in der .Frankfurter Rundschau". m der 

.Süddeutschen Zeitung· und sonstwo aufgetaucht. Diese 

Zettungen lese ich auch ab und zu. 
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Der hess•sche Datenschuttbeauftragte Spiros Sim1t1s zog, 

nachdem er in Hessen schwere Mangel bei der Durchfüh­

rung der Volkszählung fes~gestellt hatte, jetzt die Schluß­

folgerung, daß diese Volkszählung in dieser Form dre letzte 

gewesen sein müsse. Er forderte die Behörden iiUf, von der 

Auskunftspflicht weg zu erner Statrstik, die auf freiwi!hger 

Basis beruhe. zu kommen. Er, Simitis. so der Zeitungsartrkel, 

nehme den Verantwortlichen nicht ab, daß Alternativen 

nicht denkbar seren. und forderte sre auf. die ganze Phan­

tasre darauf zu verwenden, wre erreicht werden könne, daß 

cier Bürger und dre Bürgerio selber entscheiden, was sre 

sagen und wann sie es sagen. 

Da dre GRÜNEN vor den Verstößen schon immer gewarnt 

haben und auf die M!ngel rn der Durchführung der ln­

formatronserhebung schon immer hingewiesen haben, smd 

sie nicht berert. den materieilen wre rmmateriellen Scher­

benhaufen m1t wegzukehren, geschweige der.n Gelder für 

s~ine Beseitigung bereitzustellen. 

Ein werteres Kap1tel. rn dem wir Streichungen beantragt 

haben, ist Kaprtel 03 08 - Zivrlschutz. Zivilverteidigung und 

Maßnahmen der Pclizei für die zivile Verterdigung -. 

Kurz die Begründung dazu: Diese Trtelgruppen geben 

namltch nicht die tatsächlichen Kosten wieder, die dem Land 

auf dresen Gebieten erwachsen. Das Spezifische der soge­

nannten zivilen Verteidigung lregt gerade darin. vorhan­

dene Infrastrukturen und vorhandene ?ersonalressourcen in 

der Verwaltung zu nuuen, damit dre vom Milttär gestellten 

Aufgaben erfüllt werden können. 

Ausdrüc:ldich in der Ablehnung soll der Titel 525 74 -

Ausbildung und Fortbildung, Übungen- erwähnt werden. 

derdie WINTEX-Obung 1989 sowre zrvrlmrliU\rische Übungen 

mit umfaßt. Wir halten solche Übungen weder für eine 

Fortbildung. noch dienen sre ziv1len Bedürfnissen. Der Zivil­

schutt und die sogenannte Z1v11e Verteidigung beinhalten 

Maßnahmen, die allein militl!rischen Erfordernissen entspre­

chen und bei denen d1e zivilen Stellen veremnahmt und nur 

als Renourcengeber für das Militär von Bedeutung sind. 

(Beifall be1 den GRÜNEN} 

Unabhängig davon, daß für uns der Ziyilschutt angesichts 

der Vernichtungskraft der modernen Waffen vergeblich ist. 

hi!ilten wir d1e gesamte Grauzone der sogenannten zivilen 

Verteidigung für rechtlich bedenklich. 

Artikel 87 a des Grundgesetzes bestimmt, daß zur Vertei­

digung Streitkräfte - so heißt es - aufgestellt werden und 

nrcht Hauptverwaltungsbeamte. Bürgermeister und Land­

räte. Deshalb lehnen wrr eme Mrttelvergabe für diese 

Zwecke ab. 

(Beifall bei den GRÜNEN-

Mertes, SPD: Naiver geht es wirklich nicht mehr!) 

·Herr Mertes. Sie haben vorhm schon eine Schelte von Herrn 

D1eckvoß bekommen. Sie sind heute irgendw1e gut drauf. Ich 

weiß es. Aber lassen Sie m1ch doch einmal weiterreden. 

(KOrper, SPD: freuen Sie sich doch, 

wenn er gut drauf ist!) 

-Ja, rch freue mich mrt Ihnen. daß er gut drauf rst. 

(Mertes, SPO: S1e werden doch mcht den 

Herrn Dreckvoß r.achmachen; de~ srnd Sie 

doch um Klassen besser!) 

Nun lcomme ich zu unserem letzten Hauptkritrkpun"kt an 

d1esem Haushalt, nämlrch die Kapitel OJ 1{) und 03 17, spnch 

Pohzei. Diese Kap1tel sind Ausdruck dessen, was wir als die 

Fortsetzung erner schlechten Politik mit p-;)lizeilichen Mttteb 

bezeichnen. Wir hilben dies dadurch zum Ausdruü 

gebracht, daß wir in unseren diesbezOgliehen Antragen for­

dern. eme weitere Hochrüstung der Polize• zu unterlassen 

und auch auf d•e personelle Aufstockung der kasernterten 

Berettschiiftspoltzei - lch sage es noch einmai ganz laut, da­

mrt es auch bei jedem inzwischen ankommt- zu verzichten 

sowie diese überhaupt schritw.teise abzubauen und die 

dadurch freiwerdenden Stellen und Mittel in die Bereiche 

der Schutzpol:zer und Kriminalpolizei - hören S1e gut zu -. 

länger auch in den Bildungs- und Umweltsektor umzu­

schichten. zum Beisprel auch. um Umweltdezernate bei der 

Polizet einzurichten. 

(Zuruf des Abg. Bruch, SPD) 

-Fragen Sie doch ernmal d•e Pol!zisten - Sre smd doch selber 

erner-, ob dre sich da wohl fühlen. 

Wir sind gegen eine Vermehrung solcher Personalstellen. 

werl wir fürchten. daß dann die Polizei mehr und verstärkt 

für eme ungenügende Politik mißbraucht werden vmd. daß 

sre rhren Kopf dafür hinhalten muß. daß in anderen Politik­

bereichen nicht gehandelt wird, kerne Vorsorge getroffen 

wrrd, Mrßstände n•cht beseitigt werden und Politiker ntcht 

dre Verantwortung fOr ihr Nrchtstun übernehmen wollen. 

Die Polizet darf nrcht der Büttel für eine insuffizrente Pohtrk 

sern. 

(Beifall der GRÜNEN} 

Auch eine qualitative und quantrtative wertere Aufrüstung 

der Poilzer halten wrr für ein untaugliches Mtttel. Meine Da­

men und Herren. Maschinenpistolen srnd Kriegswaffen und 

haben in H«inden von Palizerbeamten nichts zu suchen. Auch 

wir bedauern zutrefst den Tod von Polizisten in Ausübung 

ihres Berufes. Aber glauben Sie wirkiich, dre Schüsse an der 

Startbahn West wären nicht gefallen, wenn d•e Poh2er noch 

gefährlichere Waffen getragen hätte? Wir haben auch kein 

Patentrezept, um ein für allemai auszus~hlreßen---

{Keller, CDU; Sie haben überhaupt kem Rezept!) 
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- Sie haben auch kems. Warten Sie es ab. W1r haben auch 

kein Patentrezept, um ein für allemal auszuschließen, daß 
sich em Killer in eme friedliche Demonstration einschlercht. 

so wie wrr auch kern Patentrezept dagegen haben, daß er 

sich in eine •ndere Versammlung einschleicht. 

D•e Vorstellung jedoch. daß man von seiten des Staates 

durch Aushöhlung des Demonstrationsrechtes. durch em 

höheres Maß an Gewalt bzw. Gewaltandrohung. durc.h 

immer mass1vere Präsenz von Pohzei und param1l1tärischem 

Bundesgrenzschutz Gewalttl!it•gkeiten verhindern könne. ist 

ein gefährlicher Trugschluß, es sei denn, man w:ll den von 

Robert Jungk sk1zz•erten Atomstaat. in dem jede freihe•tlich­

demokfatssche Regung erst1c.i:t wird. Wirklichkeit werden 

lassen.lch habe mich über die Äußerung von Herrn Oieckvoß 

gefreut. der diese trelumat;sche Vorstellung auch abgelehnt 

hat. 

Da w1r alie- ~nehme tth wen1gsten~ an - dies nicht wollen, 

muß ern anderer Weg beschritten werden. 01eser Weg sreht 

so aus, daß w1r die Ursachen, d1e zu Demonstrationen füh­

ren. aus der Welt schaffen. Dies heißt. daß wir nicht nur vom 

Frieden reden. sondern uns m1t allen Kräften für Abrüstung 

m Ost und West emsetzen. daß wir die Atomanlagen 

stiliegen. daß wir Bauern und Stahlarbe•ter effektiV unter­

stützen, daß wir Urnweltsc:häden n1cht weiter nur halbherzig 

reparieren, sondern sie erst gar mcht emtreten lassen usw 

(Seibe!, DIE GRÜNEN: Und daß wir die Eitern­

beltrage n1cht erhöhent) 

Wenn wir uns alle glaubhaft in d1ese RIChtung bewegen, 

dann bedarf es erst gar kemer Demonstr<Jtionen, und die 

Polizisten könnten sich w1eder. was ihnen selbst auch we­
sentlich lieber wäre, um die gestohlene Handtasche der 

alten Dame kümmern, emem Umweltdelikt vor Ort nach­

gehen. dafür sorgen, daß Gewalt verherrlichende VIdeo­

filme nicht weiter die Kinderzimmer überschwemmen. die 

Frau vor dem auf sie e:npri:Jgelnden Gatten schützen oder 

komplexer Wirtschaftsknminalitilt nachgehen, kurz das tun. 

was die Bürgerinnen und Bürger von der Polizei erwarten. 

(Beifall be1 den GRÜNEN­

Rocker,CDU: S•eerw;,rten mehral5dils. 

was Sie sagen!) 

- Herr Rocker, Sie erwarten aber nicht. daß s1e Demon­

stranten zusammenprügeln. 

(Rotker. CDU: Ich habe Ihnen gestern schon gesagt, 

was ICh von Ihren Vorschllgen halte!} 

-Gut. Das war sehr gef4hrhch, wa$ Sie gesagt haben. S•e 
haben uns das Recht abgesprochen, hier i:1 dieserr. Par­

lam~!nt zu sitzen. Dasist j(,ein Verh31tnsszur Demoiuatre_ 

(Beifall belden GRONHJ­

Zuruf des Abg. Rocker. CDU} 

- Herr Rocker. das bestimmt der Wähler, ob wtr h1er im 

Parlament sitzen und nrcht S1e. 

(Beifall bei den GRÜNEN-

Hörner, CDU: Aber recht hat er trotzdem I -

Kroh. C!:>U: Wo er recht hat, hat er recht! -

Zuruf von der SPD: Rechts bleibt rechts!) 

-Ja, rechts bleibt rechts. 

Meme Oamen und Herren. Gewalt ist ein allgegenwärtiges 

gesellschaftliches Phänomen. dessen Eindämmung emer der 

zentralen Punkte grüner Programmatik 1st. Gewalt w~rd 

Jedoch auch ständig von d1esem Staatsapparat direkt oder 

mdirekt physisch und psych1sch a11sgeübt. Ich merne jetzt gar 

nicht die Gewalt, d1e Poliz1ster. gegen Steine werfende 

Chaoten emsetzen müssen, sondern ich meine Jene Gewalt, 

::J•e durch uns:~ziales staatliches Verhalten auf die schw3ch­

sten Gheder unserer Geselfschah ausgeübt wtrd, Jene Ge­
walt. mit der. staatlich gefördert. d1e· Atom- und Chemiein­

dustrie tagtägl;ch auf ~.:nsere Gesundheit und auf die Natur 

ernschlagen. jene Gewalt. mit der als folge etner völlig falsch 

orientierten Verkehrspolitik jährlich Tausende von Menschen 

auf den Straßen umgebrocht werden. jene Gewalt. m;t der 

militärische T1eHheger alltaglieh unsere Ohren und Nenten 

quälen, Jene Gewalt. d1e den Soldaten tagtllgiich 1m 

wahrsten Sinne des Wortes voreKerztert w1rd. Der Katalog 

der gegenwärtigen staatlichen Gewaltanwendung ließe srch 
beliebig fortsetzen. 

Meine Damen und Herren, nicht nur }eder und je:le emzelne 

ist gefordert, Gewaltfreiheit einzuüben, sondern gerodeder 

Staat als Summe aller emzelnen hat hier Vorbild zu sein. Eine 

we1tere Aufrüstung der Poiizei---

{St<Jatsminister Ge1l: Aus den Hütten der GRÜNEN 

wird dann zur Gewaltanwendung aufgerufen•) 

- Die GRÜNEN haben nicht zur Gewaitanwendung auf­

gerufen. 

{Staatsminister Ge1l: Aber einzelne der GRONEN! 

Das ist nachzulesen! l 

- Stellen Sie sich doch emmal zu emer längeren Diskussion 

über Gewaltfragen Das würde ich sehr begrlißen. 

M1t gewalttätigen Demonstrationen kann man eine solche 

Aufrüstung ohnehin mcht begründen; denn laut Stat1st1k 

fanden im vergangenen Jahr - d4'S w1ssen S1e, Herr Minister 

Gell - in Rheinland-Pfalz insgesamt 280 Demonstrationen 

statt, von denen 13 unfriedhch verlaufen sein sollen. doch 

wurde kein einziger Polizist verletzt. Wie v•ele Demon­

stranten verletzt wurden, e .. 'tL auch durch Pol•z•sten. wollen 

S1e m1r, Herr MmisterGeil,ja har:näcldg nicht m1tteilen. 

Allein d•ese Zahlen bestl'lt1gen doch. wie unredlich es 1st, 

wenn Pohtrker bes-::1mrr.ter Couleur immer wieder Demon-
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stranten in die kriminelle Ecke stellen wollen. um damit eine 

hlrtere eigene Gangart zu begrOnden. 

Lassen Sie mich, um dieses Thema abzuschließen, einige 

Absitze aus einem Artikel in der .Frankfurter Rundschau· 

vom 30. September 1987 über em Kolloquium zum Thema 

Gewalt als Phinomen in der modernen Gesellschaft zitieren. 

Der Artikel ist i:Jbrigens über!>chrieben: ln der Bundes· 

republikgeht es ausgesprochen fnedlich zu.-

~ Wlhrend Politiker sich geblrdeten. als drohe die Bundes­

republik in einer Flut von Gewalttlltigkeiten• -gemeint sind 

Gewalttatigkeiten bei Demonstrationen. Streiks usw. - ,.Zi.l 

ert~inken, sei nach Angaben des Kötner SOZIOlogen. Pro­

fessor Neidhardt. in Wirklichkeit das A~smaß an gewalt­

samen ZusaMmenstößen fOr die 8Der Jahre nicht nur aus 

historischer Sicht als unterdurchschnittlich einzustufen. 

- Ebenso bewege sich die Bundesrepublik. was den Vergleich 

zu den europaischen Nachbarlandern aufgrund mterna­

tionaler Statistileen betreffe. völlig im üblichen Rahmen. 

Professor Callies aus Hannover nannte die Bundesrepublik 

ausdrOcklich eines der nach wie vor beetfertigsten Ulinder 

auf der Karte der Welt. 

Auch was die Etnstellung zur Gewalt 1n der SevOikerung 

anbelange, erglnzte Professor Kaiser vom Freiburger Max­
Piandc-lnstitut für ausl&ndisches und internationales Straf­

recht, ließen S1d1 Veränderungen nicht n~chweisen. Die Bun­

desrepublik hinke im Vergleich zu den europaischen Staa­

ten, was die Aufweichung überkommener Normen anbe­

langt, vtelmehr eher hinterher. 

Weitgehend einig waren sich d•e Teilnehmer einer vornehm­

lich aus Juristen bestehenden Podiumsdiskussion dann, daß 

zu den Ursachen gewalttl!itiger Auseinandersetzungen im­

mer gleithgewichttg auch das Verhalten der staatlichen In­

stitutionen zu zahlen sei. Bei Konflikten brauchten nllmlich 

beicie Seiten ein Femdbild, um Hemmschwellen zu überwir;­

den, befand der Hannoveraner Politologe Professor Seifert. 

Daher könnten Gew..,ltkonilikte nie pauschal n;ach einer Sei­

te hin verrechnet werden. 

Auch hatten die staatlichen Stellen. wie der Prlisident des 

Oberlandesgerichts Braunschweig, Wasserrr.ann, h~nzufüg­

te, durch eigenes Verhalten einen Vertrauensverlust pro­

voziert. der es zuweilen notwendig erscheinen lasse, einen 

Kurs in Rechtssta<ttlichkeit auch für ranghohe Politiker ein­

zurichten. 

Vor allem junge Leute fühlten sich im Stich gelassen. wenn 

sich• -so Professor Rolinsk.i von Regensburg- .der Staat als 

eine Einrichtung darstelle, wo auf der VorderbOhne fur das 

Publikum agiert wird. wlhrend auf der Hinterbühne g•nz 

•nders entschieden wird.· 

Dieser Satz paßt auch zu der Haushaltsdebatte im allge­
meinen. 

Ich zitiere weiter: 

.Weitgehende Obereinstimmung ergab sich in der Diskus­

sion ferner darüber, daß man m1lit<tnten Ausschreitungen 

nicht bloß mit der Bezeichnung als diffusen Wunsch nach 

Spannungsentladung gerecht werden könne. Vielmehr sei 

ein kaum entwirrbares Gem1sch von Begründungen zu be­

rüclcslcht•gen Angst sp1ele laut Neidhardt ebenso eine Rolle, 

wenn eme unubers1chtliche Zukunftsentwicklung (Stichwor­

te: Rustung. Kernkraft) anscheinend einen ganz anderen 

Staat zu deren Bew.!iltigung erfordere, wie die Behinderung 

sozialer Chancen, wenn siCh ein Staat als soleherrnaßen von 

Interessengruppen beherrscht zeige. daß nur noch wenige 

die Chance auf Selbstverwirklichung haben.N 

Dem habe ich mchts hinzuzufügen. Ich danke Ihnen. 

(Beifall der GRÜNEN} 

V"aepräsident Prof. Dr. Preuss: 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bruch das Wort. 

Abg. Bruch, SPD: 

Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren. 

liebe Kollegen von der F.D.P.! Oie Anstöße vom Herrn Kol­

legen Dieckvoß, heuteabendhier eine Polizeidebatte durch­

zuführen. stehen offensichtlich genau in dem Verhältnis zu 

der Zeit. in der wsr das tun. Ich wundere m1ch deswegen 

nitht. daß die F.D.P. das heute abend so vortr:igt. und zwar 

aus,dem einfachen Grund: Vor den Wahlen hat man im 

ßere1ch der Polizei viel mehr von der F.D.P. gehört. auch viel 

mehr, was dort ankommen und was umgesetzt werden 

sollte. was orgamsatorisch verandert werden sollte. Nach der 

Wahl, wenn es darum geht festzuschreiben, Entscheidungen 

zu treifen, und man hat auch schon vor der Wahl den 

Rahmen der Finanzen gekannt, hOrt sich das dann ganz 

anders an. 

(Beifall der SPD) 

Meine Damen und Herren, die mnere Sicherheit steht m•t der 

Qualität des Rechtsstaats quasi in einem Zusammenhang. 

Wie ist es aber um sie bestellt? Wir haben Vorschlage der 

Koalition gehOrt, nicht so sehr aus den Reihen der COU. aber 

JeUt aus den Reihen der F.D.P. Wir stimmen - das ist kein 

Geheimms. und ich mache auch keinen Hehl daraus- in vie­

len Omgen mit diesen Vorsenlägen überem. Ich will gar nicht 

bösartig sein, aber in der Debatte des Haushalts- :.md Finanz­

ausschusses war 1ch es gewesen. der gerade in dieser Rich­

tung. d1e jeUt als große Verbesserung abgefeiert w1rd. ge­

fragt und Vorschlage gemacht hat. Ich habe dabei von der 

CDU keine Reaktion gehört und von der F.O.P. nur ein 

bißchen 'llom Herrn Kotlegen Dteckvoß. 
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Ich h~be mich ~efragt; Wo ist eigentlich der Innenminister in 

der Diskussion? Er ist derjenige. der den Polizeietat vortrAgt 

und vorbereitet. 

{Zurufe aus dem Hause: Er ist anwesend! 

Dasitzt er doch!) 

- Er war da, aber Vorschllge hat er keine gemacht, keine 

VorschlAge. die über das hinausgegangen sind, was jeUt 

vorliegt. 

Wissen Sie. Herr Kollege Geil. Sie hAtten, nachdem Sie mit 

dem Hubschrauber nicht mehr weitergekommen sind und in 

St. Goar und St. Goarsh~usen einmal ~ngeklopft und fest­
gestellt haben, es ist keine Polizei da, die Sie heimfAhrt. fest­

stellen ir.Onnen. daß es bei der Polizei durchaus Prooieme 

gibt, nAmlich m der Präsenl und in der Frage der Besetzung 

der Dienststellen. 

{Beifall der SPD) 

Unbestritten ist auch, Herr Geil. und das sollte man fairer­

weise sagen. daß es mehr Polizei gibt als früher. Aber wc ist 

sie? Dann sagen Ihnen viele: Wir haben viele Hliupthnge. 

aber keine Indianer! - Das smd Aussagen von Kollegen. und 

so weit bm ich von den Kollegen noch nicht weg. 

Zur Situation der mneren Sicherheit hat d•e Gewerkschaft 

der Polizei bemerkenswerte Vorschläge gemacht. Der Kolle­

ge Lutz - ich bm M1tglied der Gewerkschaft der Po!izei - hat 

auch einmal aufgerechnet. was eigentl1ch volkswirtschaft­

lich hier bewegt wird. Da wir doch alle so von MarktNirt­

schaft reden und soziale Marktwirtschaft in jede gute Rede 

emmal einbringen, müssen wir uns einmal darüber unterhal­

ten. welcher Schaden eigenttich durch die Kriminalitit und 

d1e Situation der inneren Sicherheit entsteht. 

Was kennzeichnet die Situation nun genauer? Es ist einmal 

auf der einen Seite die mangelnde Aufkl6n.mgsquote und 

auf der anderen Seite die prima Aufkllirungsquote. tch sage: 

Als Polizeibeamte waren wir froh. wenn wir 48. 49 % hatten. 

- Nur. man kann mit dieser Aussage. Herr Staatssekretär 

Basten. natürlich be• der Presse vielleicht einen Punkt ma­

chen. aber nicht dann. wenn man in die Sache einmal hinem­

geht und schaut: Wo ist denn die Aufklärungsquote. und wo 

müssen denn Kollegen damit leben. daß sie bei allen An­

strengungen, die sie unternehmen. Aufl:laru!"lgsquoten von 

11 und 13% haben?-

H1erzu sage ich nun auch noch etwas. Der Herr Dieckvoß hat 

gesagt: Die innere Sicherheit ist nicht geflhrdet. - Das ist 

richt1g, aber d•s ist ke1n Verdienst lhr&r Politik, sondern dl5 

Verdienst der Kolleginnen und Kollegen, die trotz widriger 

Umstande vor Ort gearbeitet haben! 

(Beifall derSPO) 

Es in tnuuhalten, daß wir bei der Sch"tzpolizei durch ein• 

wachsende Verl:ehrsdichte und 01ndere Aufgaben einen 

erheblichen Aufgabenzuwachs haben. 

Wenn ich mir die Situation der Polizei einmal direkt an­

schaue und von der Situation der inneren Sicherheit trenne, 

dann frage ich mich, Herr Minister: Wo ist eigentlich die 

Bewertung der Polizei? - Ich habe in der Vorlage gesehen: 

Wir haben elf Leitende Schuldirektoren mehr. eingestuft in 

A 16. Bei der gesamten Vollzugspolizei haben wir zwei. Diese 

beiden Kollegen haben wahrstheinlieh keine große Bedeu­

tung; sie machen wahrscheinlich nur so ein bißchen Schreib­

tischarbeit. Ich sage dies etwas sarkastisch. weil ich weiß. was 

sie tun. 

Wir haben Schw1engkeiten. den Kolleginnen und Kollegen 

bei der Bereitschaftspolizei zu erklären. warum ein Fachleh­

rer immer noch in A 10 1st und nu:ht in A 11 kommen kann, 

einfach weil die Bewertung es nicht hergibt. 

Es ist angesprochen worden, daß wir eine technische Aus­

rüstung haben. die nicht schlecht rst; das sollte man auch 

sagen. Aber was nutzt mir eme solche techn1sche Ausrü­

stung? Ich erinnere mich an meme Zeit. daß Diktiergeräte 

geliefert wurden. ich am Tatort auch schön diktieren konnte, 

aber niemand war da, der es geschrieben hat. Das habe ich 

dann am Schluß immer selbst gemacht. 

(Beifall der SPD) 

Diessind nur Marginalien. zeigen aberdie Situation. 

Herr Minister, wir haben in Trier eine ganz schiimme 

Diskussion in der Frage der Bewertung der Polizei. Dort icom­

men Kollegen nicht in A 8 und nicht in A 9. weil es die 

Situation gibt, daß ste aufgrund der Struk.tur nicht befördert 

werden k.Onnen. Das muß man auch einmal von der Politik. 

her sagen: Da müssen wir verändern. - Man kann nicht nur 

sagen: Wir stellen dies fest; wir k.Onnen es aber nicht ändern. 

-Es gibt Möglichkeiten. dies zu ändern. 

Ich stimme dem Kollegen Dieck.voß zu: Wir. die Sozialde­

molcraten. hilben große Sorgen im Bere1ch der privaten Poli­

zei. auch hinsichtlich des Anwachsens der privaten Polizei. Es 

i~t i<ein Begriff für mehr Sicherheit, wenn wir hier die 

Durchbrechung des Gewaltmo!!opols des Staates haben. 

Ich will auch auf folgendes hinweisen. wetl es dazugehOrt 

oder weil 1ch von den Kollegen der CDU gesagt bekomme, 

das gehöre zur Platte: Die Finanznot. avf die Sie sich be­

rufen, meine Kollegen von der CDU. haben nicht Sozialde­

molcraten gemacht, die haben Sie ganz allein zu vertreten; 

40 Jahre CDu-Politik I 

(Beifall der SPD­

Zurufe von der CDU-

Heck, CDU: Sie machen es sich sehr leicht!) 
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Das ist richti;. Ich weiß auch, daß di• Polizei kein Thema fQr 

vordergründige polemische Auseinandersetzungen ist. 

Ich muß sagen: Ich kann nicht nachvollziehen, was der 

Kollege Rotter hier in Einzelheiten vorgetragen hat. Die Be­

reitschaftspolizei auflösen, was sein Antrag sagt, dies ist mir 

einfach schleierhaft. Wo will ich denn die Kolleginnen und 

Kollegen ilusbilden? 

Sicherlich ist es richtig, daß es be1m Verfassungsschutz Pro­

bleme gibt,. Gott ser Dank nicht in diesem Land. Aber daß es 

eine bessere Kontrolle geben muß, darüber sind wir uns 

einig. Da sei die verfassungsmäßige Kontrolle durch das Par­

l•ment durchaus verbesserungswlirdig. 

{Beifall der SPD) 

Was w!re zu tun? Eine maßvolle Perso~alvermehrung. die 

zweite Hundertschaft, die wir immer wieder gefordert ha­

ben, 1st nicht einfach so aus dem Ärmel geschüttelt. Es ist 

erne Forderung, dre vertretbar ist. Sie werden dies bringen 

müssen; Sie tragen noch Verantwortung, zumindest noch bis 

199011991 hier. Dfese werden Sie bringen müssen. wenn Sie 

die personelle Situation der Polizei langfristig sehen. weil Sie 

den Nachwuchs brauchen. Es iehlen 600 Beamte bei der 

Bereitschaftspolizei. 

Ich sage auch. daß wir nie. auch nicht die Sozialdemokraten, 

eine Palizerstarke bei der Serertsehaftspolizei von 2 160 be­

kommen werden, aber wir werden doch wieder einmal auf 

einen Stand kommen müssen wie zu Beginn der Zeit von 

Kurt BOckmann. so mit 1 800. 1 900 Beamten. 

Herr Minister, dre Bewertung der Pohzei ware im Haushaits· 

vollzug durchaus leicht zu bewerkstelligen. Ich habe es mir 

verkniffen, dafür Antrage vorzulegen. Das ist so ziemlich das 

Simpelste, was eine Regierung machen muß_ Wenn Sie das 

nicht mcr.chen kOnnen, frage ich mrch: Was machen Sie über· 

haupt? 

{Beifall der SPD) 

Es ware von seiten einer gestaltenden Politik nOt1g, dre 

Mittel dorthin zu lenken, wo sie benötigt werden, und nicht 

dann in Texas zu vergraben. Dre Million hätte der Polizei 

gutgetan. Da war sie wohl offenoar falsch angebracht. 

Es ist nötig, neue Konzeptionen in der Verbre::hensbe­

Umpfung zu entwickeln. Herr lnnenmmister, hier sind Sie 

gefordert. Ich kann auch nicht erkennen- aber bitte, noch ist 

das Jiihr nicht um. daß Sie im Amt sind-. wie mit der we­

nigen Finanzkraft aber mit der <~ngeblichen PhantCJsie jetzt 

gearbeitet werden wird. Ich sage das auch vor dem Hinter­

grund, Herr Mrnister, daß ich viele der hilndelnden Personen 

kenne und sie schAtze und weiß, daß dort eine ganze Menge 

intellektueller Kraft vorhanden rst. Ich frage nur: Warum 

nutzt man sie nicht? Organisierte Kriminilitat gibt es nicht 

erst, seitdem der .Spiegel" darüber schreibt, sie gibt es 

schon sehr vielllnger, auch in dies11m Land. Sagen Sie nach· 

her nicht: Es gibt schon Ansätze, rch habe schon etwas ge­

tan; im LKA habe ich schon etwas verandert.- Sie haben aus 

dem vorhandenen PersonalkOrper völlig unzureichend eine 

Gruppe gebildet und schwAchen damit die Bekämpfung der 

Wrrtschaftskriminalrtat. Die Umweltkriminalit~tsbekamp­

fung erschO~ft sich nicht in der Anschaffung von 69 Um­

weltkoffern. Da muß man ein bißchen mehr tun. 

(Beifall bei der SPD) 

Es 1st auch nicht so, daß wir auf Dauer hinnehmen können, 

daß es gesetzgeberisch eine Zersplitterung in der Gesetz­

gebung und in der Zust!ndigkeit in der Bek!mpiung der 

Umweltkrimmahtät gibt_ Die Polizei ist nur in Teilbereichen 

direkt zust&ndig, ansonsten subsidiär. Da gibt es einen ganz 

großen Nachholbedarf für Sie im Verwaltungsvollzug. Sie 

müssen einmal hineingehen, und da werden wir, meine ich, 

schnell emrg werden 

Meme Damen und Herren, 1ch sage auch, d1e Rauschgiit­

krimrnalität. d1e vor Jahren einmal ein Schlager war -jeder 

gute Polit1ker hatte das einmal im Mund -, wird heute gar 

nicht mehr we1ter erwähnt- 450 Drogentote smd offenbar 

kern Problem mehr. Ich frage miCh, wenn ich die S1tuation 

dreser Knmrnalitat sehe: Wo srnd die Konzep!ioner: der Re· 

gierung? D1e Scz1aldemokrilten werden gerade im Bererth 

der Drogenkriminillit!lt in den n:!ichsten Wochen aktiv wer­

den und werden Ihnen etwas vorieger.. 

Meir. Eindruck aus den Beratungen - ich habe das schon 

gesagt-: Dle Regierungsvorlage war ungenügend. Das war 

l!ns allen klar.- Gott sei Dank hat die F.D.P. das vermocht. D1e 

Soziaidemokraten dürfen zwar gute Vorschläge machen. 

aber um Gotteswillen nicht, Anträge vorlegen. denen man 

dann zust1mmen kOnnte, etwas zu verl!ndern. Die (DU-Reak­

tion war bezerchnend. Es gab überhaupt gar keine Reaktion. 

Im gesamten Ausschuß hat man gesessen wie ein Klotz und 

hat sich nur angeguckt: Was ist denn eigentlich los? Was 

wird denn da geredet? Ich will hier nicht das Verhalten des 

Ausschußvorsitzenden noch weiter ausbreiten. Die F.D.P. 

war, wie gesagt, aufgeschlossen. Insoweit, meine •ch, seien 

wir CJufeinem guten Weg. 

Der Kollege Caesar hat dte Gentechnologie mit Möglich­

keiten ins Spiel gebracht, gerichtsfeste Untersuchungen 

durchzuführen. Ich will daran ermnern, daß wu erst ei:'lmal 

beim Landesknminalamt die Voraussetzungen schaffen soll­

ten, daß man schneH und zügig Untersuchungen durchführt, 

die auch gerichtsfest sind. Da gehört nämlich noch Personal­

und Si!chausstattung hin. Darum sollte sich der Kollege 

caesar einma: kümmern. 

Es bleibt. der Tanker hat sich etwas in die richtige Richtung 

bewegt. nicht ausreichend, für die aktuellen Probleme zu 

lOsen. Wir werden das sehr schnell merken. Sie haben kerne 
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Konzepte fQr die Beir.lmpfung der Kriminalitlt, obwohl di!IS 

mtellektuelle Potent1al dazu vorhanden ware. Ich sage 

Ihnen, wir bieten Ihnen trotz der Finanznot an, daß wir m1t 

unseren Vorschlr,gen diese iinanz1elle Situation des Landes 

berOcks1chtigen werden, aber auch, daß wir bere1t sind, in 

den Konzeptronen auch dort mitzuarbeiten - 1ch 5age das 

ausdrücklich -, wo es wehtut, Herr Minister. bei der Verla­

gerung von S nach K und Ihnlichen Dingen. werden wir 

noch Probleme kriegen. Ich sage, rch biete Ihnen an, dort 

entsprechende Sclmtte mitzugehen, weil ich der Meinung 

b1n, auch ein sozialdemokratisch geführtes Ministem.lm 

kOnnte nicht einfach sagen: Wir machen das mit einer 

Stellenvermehrung weg. - Hier brauchen wir wirklich dte 

Phantasie, etwas Neues zu bewegl!n, Strukturen aufzubre­

chen. e~uch in der Bekämpfung der ICrimrnalrt~t. auch rn den 

verschiedenen MOghchkeiten der Zust!ndigl:eiten. 

Meine Damen und Herren, innere Sicherheit, 1st soziale 

Sicherhett. Deswegen ist uns das em wichtiges Gut. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall der SPD) 

Vizepräsident Prof. Dr. Preuss: 

Meine Damen, meina Herren! Ich d~r~ weitere G6ste im 

Landtag vor: Rheinland-Ptalz begrüßen. Ich begrüße Damen 

und Herren des CDl:-Ortsverbandes landautStadt. Seien Sie 

uns herzlich willkam men! 

(Beifall im Hause) 

Ich erteile Herrn Kollegen Eymael das Wort. 

Abg. Eymaet F.D.P.: 

Herr Präsident, meine Damen und Herren! Herr Kollege 

Brudt hat wieder eine PolizeidiskUSSIOn entfacht. 

(Bruch, SPD: Nein. das war der Herr Kollege Dieckvoß!­

Frau Oüehting, SPD: Das ist klar!} 

Ich bedanke mich. 

- W1eder. Sie müssen genau hinhören. wieder. Ich habe gar 

nichts dagegen. 

Ich bedanke mich für d1e lobenden Worte der Opposit1on 

und möchte nochmals betonen, daß die F.D.P.-Fraktion zur 

und hinter der Polizei steht, daß mit diesem Doppelhaushalt 

dre Organisation gestl'lrkt wurde, es_zu Stellenhebungen ge­

kommen ist, zu keinem Personalabbau gekommen ist, son­

dern vielmehr zu weiteren Stellen. Auch insbe~ondere im 

Bereich der Kriminalpolizei wurde die Situation entschärft 

Aber lassen Sie mich zu einrgen anderen Punkten des 

Haushalts für das Ministerium des lnnern und für Soort zu 

sprechen kommen. Auch im Rahmen dieser Haushaltsbera­

tungen, meine Damen und Herren, raumt die F.D.P.-Fraktion 

dem Sport emen hohen Rang em. Er entspricht der großen 

Bedeutung des Sportes für d1e Bildungs-. Sozial- und Gesund­
heitspolitik. 

Die Veränderung unserer Umwelt schafft Lebensbedingun­

gen, denen gegenüber die sportliche Bet!tigung als Lebens­

hilfe wachsenden Wert gewinnt. Oie eigenen Kräfte und 

Mittel des Sports reichen nicht aus. d1e ihm Obertrageneo 

Aufgiilben zu erfüllen. Im Bereich der Finanzzustandigkeit 

des Bundes nimmt die FOrderung des Leistungssports, im Be­

reich der L:inder und Gemeinden die Förderung des Breiten­

und Freizeitsports eine zentrale Stellung ein, wobei es nach 

unserer Meinung nicht die Aufgabe der Offentliehen Hand 

sein kann, zum 6eisp1el den Berufssport zu fördern. 

(Be•fall bei der F.D.P.) 

Der Verem •st für uns die Keimzelle sportlicher Betatrgung. 

(Beifall bei der F.D P.) 

Im Verein haben Freizeit-. Bre•ten- und Leistungssport ihre 

gemeinsame Grundle~ge, und dte Vereine sind am besten m 

der Lage, umfangreiche sportliche Betätigungsmöglichkei­

ten anzubieten. 

Das Land Rheir.land-Pfalz hat die Aufgabe. im Rahmen des 

Goldenen Plans den Sportstättenbau zu fOrdern. WJT e~ls 

F.D.P.-fraktion wollen sichergestellt wissen. daß auch in 

Zukunft die Förderung des Sportstättenausbaues durch Ver­

einem ausre1chendem Maß gewährleistet 1st. 

(Be1fall be1 der F.D P.} 

Aus diesem Grund haben wir uns auch m1t Nachdruck für 

eme Umschichtung der Mittel und eine Erhöhung um jeweils 

2 Miilionen DM für 1988 und 1989 zugun~ten der Vereine 

eingesetzt. Auch vor dem Hmtergrund der Fo!gekasten, die 

vom. Verem selbst getragen werden, halten wir d1ese Um­

schichtung für gerechtfert1gt und smnvolL 

{Berfall ber der F .D.P .) 

Etne zunehmende Belast'Jng für unsere Sportvereine stellt 

auch dte Vereinsbesteuerung dar. Herr Kollege Körper, ich 

möchte Sie auf den neuesten Informationsstand bringen. Es 

g1bt nl'lmlich schon etwas zur Verbesserung. Wir begrüßen in 

diesem Zusammenhang den Beschluß des Bundesrates vom 

tJovember 1987 zur Vereinfachung und Erleichterung der 

Vereinsbesteuerung. 

Gerade für kleine und mittlere Vereine führte d1e bisherige 

Besteuerung zu einer Bestrafung ehrenamtlicher Arbeit. Im 

Rahmen der Steuerreform. der von Ihnen so vielgepnesenen 

Steuerreform. sollte eine Gewinnpauschalierung in Betracht 

gezogen werden. Die Überschusse der kleinen und mittleren 
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Vereine aus ihren typischen wirtschaftlichen BetAtigungen, 

olmlieh den Speisen- und GetrAnkeverkauf und die Durch­

führung von Sportfesten, könnten mit einem bestimmten 

Prozents~tz des Jahresumsatzes ermittelt werden. 8 % des 

Umsatzes sind in der Diskussion Darüber hinaus sollte der 

bisherige Einkommensfreibetrag von 5 000 DM durch eme 

Jahresumsatzgrenze von 30 000 DM ersetzt werden, b1s zu 
der auf Überschüsse keine Ertragssteuer erhoben w1rd. Dtes 

wareeine gerechtere Steuererleichterung und wurde gleich­

zeitig zur Vereinfachung der Besteuerung beitragen. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU} 

Meine Damen und Herren, aus unserer S•cht müßte auch d1e 

steuerfreie Übungsleiterpauschale von 2 400 auf 3 600 DM 

angehoben werden; denn gut ausgebildete Übungsle•te~ 

sind heute für jeden Sportverein zur Aufrechterhaltung 

emes geordneten Sportbetriebes unerlaßlich. f?ie Gemein­

den haben die Sportlichen Aktivit!ten ZU fördern, ein VIel­

fältiges. ausreichendes Angebot an Sportstarten und Frei­

zeiteinlagen bereitzustellen. 

Aufgrund der schwierigen fmanziellen Lage sind allerdings 

auch bei der Sportstättenförderu:1g insgesamt Einsparungen 

vorzunehmen. Jedoch glauben w1r, daß die vordringlichen. 

von den SpartsUittenbeirlten festgelegten FOrderprojekte 
weitestgehend mit den Ansatzen 1988 in der Größenord­

nung von 21 Millionen DM und 1989 von 22 Millionen DM 

unterstützt werden kOnnen. Die allgemeinen Zuschüsse zur 

Förderung des Sports konnten jedoch - dies war auch not­

wendig- erhOht werden. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Nach dem SportfOrderungsgesetz des Landes Rheinland­

Pfalzvom Dezember 1984 SQII allen Burgemeine ihren Inter­

essen und Flhigkeiten angemessene sportliche Betltig1.1n9 

ermOglicht werden. Besonders der Breitensport in Verbin­

dung mit dem Freizeitspo:t bedeutet fUr uns eine sinnvolle 

Freizeitaktivitlt. Die technische Entwicklung führt bei den 

meisten Menschen zu weniger oder sehr einseitiger körper­

licher Arbeit, andererseits aber zu höherer psychischer Bela­

stung. Sport als kOrperlither und seehscher Ausgleich wird 

deshalb immer wichtiger. Oabe• ist nicht die Leistung, son­

dern die sportliche Betiitigung auch gesundheitspolitisch ein 

schlechthin vorrangiges ZieL 

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns allerdings auch 

zur sportlichen Höchstleistung. 

(Beifall bei der F.D.?.} 

Um eine ausreiChende Unterstlltzung, sozi1le Betre1.1ung 

und Zukunftsvorsorge, eine umfassende sportarztliehe Be­

treuung, eine Verbesserung der Tillentsuche und T;slent­

fOrderung, eine FOrderung der Lehrgangs- und Wettkampf­

programme sowie eine Verbesserung des Sportmanage­

ments zu gewllhrleisten. sind o~~uch hOhere Mittelansatze 

für den Leistungssport notwendig geworden. Außerdem 

müssen zwei Olympia-Stützpunkte in diese Fördermaßnah­
me einbezogen werden. 

Meine Damen und Herren, w1r lehnen allerdings gesund­

heitsgefährdende Mittel sowie jede Art von Manipulation im 

Sport ab. 

{Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Allen Versuchen, das Leistungsvermögen mit verbotenen 

Mitteln zu verbessern. ist konsequent entgegenzuwirken. 

Doping ist inhuman und verwerflich; d1e Anwendung muß 

zum Ausschluß aus der Offentliehen Förderung führen. 

(Beifall bei der F .D.P .} 

Zu einer werteren finanziellen Entlastung bet den Vereinen 

w1rd auch die höhere Bezuschussung der Übungsle1ter- und 

Orgamsationsleiterausblldung führen. 

Vo~ besonderer Wichtigkelt sind für uns auch d1e Unter­

stiitzung der Maßnahmen der Sportjugend, des Behmder­

tensports, der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschott so­

wie Aufwendungen für sportJrztlkhe Untersuchungen. 

Dae von den Fraktionen der CDU und F.D.P. mit 250 000 DM 

für 1988 und 1989 beantragte weitergehende Bezuscnus­

sung der SportfOrderung soltte gezielt für Bezuschussung 

von rheinland-pfälzischen Amateurvereinen in der Bundes­

liga verwendet werden. 

(Beifall bet der F.D.P.} 

Es gibt wohl einen großen Unterschied zwischen emem 

profihaftgemanagten Fußball-Bundesligisten und emem Da­

men- oder Herren-Kegelklub, der ebenfalls in der Bundesliga 

spielt und de§S@n Spielbetneb ebenso m1t hohen Kosten 

verbunden ist. W1r erwarten vom Landessportbund eme 

gerechte Auftetlung der Jetzt zu~tzlich zu beschließenden 

Mittel. 

(Beifall bei der F .D.P.) 

Meine Damen und Herren, der Landessportbund Rheinland­

Pfalz t:at im Rahmen der D1skuss1on über diesen Doppel­

haushalt die Frage einer Veränderung des Sportfördersy­

stems angesprochen. Dabea soll die LandesfOrderung des 

rheinland-pfälzischen Sports an den Umsatz der Sport-Toto­

Gmbi-; Rheinland-Ffalz angebunden werden. Ahnliehe Mo­

delle gibt es seit vielen Jahren 1m Saarland, in Niedersachsen 

ur.d in Nordrhein-Westfalen. zum Teil auch in Hessen. Der 

Landesportbund muß sich aHerdmgs darüber im I.: Iaren sein, 

daß eine prozentuale Anbindung an 4 oder 5 ~ des 

Um~tzes dann nicht nur bei den Umsatzsteigerungen der 

Sport-Toto-GmbH zugunsten des Sportes ausschlagen würde, 

sondern daß er aucn das Risil:o im Falle von Umsatz­

rückgangen zu tragen hatte 

(Be1fall be1 der F.D.P.} 
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Für eine abschließende Beurteiiung dieses FOrderweges ist es 

sicherlich noch zu früh_ Frühestens zum Doppelhaushalt 

199011991 kOnnte eine solche Konzeption realistert werden. 

Meine Damen und Herren. lassen Sie mich noch zu zwei 

weiteren Haushaltsan~tzen kurz Stellung nehmen. 

Im Juni 1982 wurde die Partnersthcrft zwischen Rheinland­

Pfalz und Ruanda begründet und damit eine erstmalige 

Beziehung zwischen einem Bundesland und einem Land der 

Dritten Welt geknüpft Grundsatzlieh sehen wir d•e Ent­

wicklungshilfe als Aufgilbe des Bunde' an. Oie erfolgreiche 

1unfjl!ihnge Zusammenarbeit des Landes mit dem afrika­

nischen Staat hat jedoch Früchte getragen. rm Mittelpunkt 

der Partnerschaft stehen in hohem Maße die Kontakte 

zwischen den Kommunen beider L~nder und damit d1e 

direkte Bürgerbeteitigung. Der Grundsatz. _der ruandischen 

Bevölkerung Mittel zur Selbsthilfe zu geben, anstatt ihr 

teure Prestigeobjekte aufzudrangen. ist ein gutes Be1sp1el 

für unbürokratiSChe Entw•cklungshilfe eines Bundeslandes. 

{Beifall be1 der CDU) 

Neben 152 Schulpartnerschaften wurden bisher 183 Vor­

hilben gefOrdert bzw. sind in Durchführung. Oer Schwer­
punkt hegt im Bereich des Gesundheitswesens, des Erzie­

hungswesens. der 18ndl•chen Wasserversorgung, des Hand­

werks. der Landwirtschaft und der Zusammenarbeit mit der 

Hochschule sowte 1n der Forschung. Insgesamt wurden 

bisher 22.2 Millionen DM für Vorhaben in Ruanda ausge­

geben. davon allerdings mehr als 30 % aus Spenden und 

sonstigen Mitteln Dritter. E1n besonderer Dank gilt auch den 

Gemeinden. Städten und Landkre1sen in unserem Land. die 

viele der 183 Kleinprojekte durch ihre Spende finanziert 

haben. 

Die erhöhten Mittelansatze. zu denen auch wir uns durch­

ringen konnten - fOr 1988 6 Millionen DM. fOr 1989 5 Mlllio­
ner. DM -. sollen einen wichtigen Beitrag zur ErfOIIung der 

Grundbedürfnisse der ruandischen Bevölkerung leisten. Da­

zu gehOren der Ausbau d~r ländlichen Krankenhliuser, der 

Neubau von Gesundheitszentren 1m landliehen Raurn sow1e 

der Ausbau des Schulwesens. Dazu gehOren die Förderung 

der Forschung zur Verbesserung der landwirtschaftlichen 

Produkt1onsmethoden, Aufforstungsvorhaben im gemeind­

lichen Rahmen und intensivierung der Fischerei als wichtige. 

bisher kaum genutzte Ernahrungsmöglichkeit der ruan­

dischen Bevölkerung_ DazOJ gehört die Verbe~erung der 

Trinkwasserversorgung im !lndhchen Raum als Vorausset­

zung fQr Hygiene und Gesundheit_ Die Schaffung neuer 

Arbeitsplatze in dem überbevOikerten Land kann im wesent­

lichen nur durch die FOrderung des lindliehen Handwerks 

erreicht werden. Schließlich hat R:.~anda immer noch einen 

Mangel an qualifizierten Fachkraften. Durch Aus- und Fort­

bildung derartiger Fachkr~Ute, aber auch durch Stipendien 

fur Studenten und Fachkr3fte sowie Aufwendungen für 

Studienaufenthalte in Rheinland-Pfalz sollen die Möglich-

keiten zur Verbesserung der e1gensUindigen EntwiCklung ge­

fOrdert werden. 

Meine Damen und Herren. durch die Pannerschaft hat die 

Landesregierung auch ihre Möglichkeiten genutzt. sich für 

die Menschenrechte in Ruanda einzusetzen. Das Beispiel der 

freigelassenen Zeugen Jehovas vom August 1987 zeigt. daß 

ein sokher Einsatz in Staaten der Dritten Welt erforderlich ist 

und dann auch zum Erfolg führen kann. 

Lassen Sie mich zum letzten Punkt meiner Ausführungen mit 

einigen Bemerkungen tum Brandschutz m Rheintand-Pfalz: 

kommen - ein direkter Obergang_ Mehr als 60 oo-:; ehren­

amtliche und 465 hauptcmtliche Feuerwehra:"Jgehörige smd 

in Gemeinden und zusi:ltzlich in bestimmten Betrieben im 

Einsatz. um alle erforderlichen Maßnahmen zu treffen, um 

Gefahren abzuwehren. die dem emzelnen oder der All­

gememheit für Leben. Gesundheit und Sachen durch Brände. 

Explosionen. Unfälle, N~turere1gmsse oder andere gefahr­

bringende Ereignisse drohen. Auch dem THW und seinen 

Mitgliedern sei an dieser Stelle für lhre ehrenamtflehe Ta­

tigkelt gedankt_ 

Im Jahre 1986 sind von den Feuerwehren tr. Rhemland-~falz 

32 400 Einsatze gemeldet worden. aufgeschlüsselt in ca. 

8 000 ßrlnde. i 5 000 technische und 01ndere Hllfsleistungen 

und knapp 8 000 Kranken- und Verletztentransporte. Die 

Gesamtzahl der E1nsätze ist um mehr als 10 % stark ange­

stiegen. Oie Sumr.1e der Brandschäden lag beispielsweise bei 

148.5 Millionen !:>M. 

Immer stär':er wird die Feuerwehr auch für technische und 

andere Hilfslei.stungen beansprucht. wie d!e Statistik be­

weist. Der starke Anstieg der Zahl der Einsätze zur Beseiti­

gung wassergef!hrdender Flüssigkeiten unterstreicht die 

wtchtige Aufgabe der Feuerwehr im Umweltschutz. Die 

Ausrüstung und die Ausbildung müssen den Erfordernissen 

! aufend angepaßt werden. Für jede örtliche Feuerwehr muß 

eine bestimmtw Mindestölusrüstung vorgehalten werden. 
Der Neubeschaffungswert allein für die Feuerwehrfahr­

zeuge in Rheinland-Pf~lz betragt etwa 500 Millionen DM. 

Ersatzbeschaffungen sind nach ca. 20 Jahren notwendig. 

Daraus ergibt sich. daß pro Jahr ein Ne.:beschaffungsvo­

lumen von ca. 25 Millionen DM allein für Feuerwehrfahr­

zeuge anfallt. Sowe1t diese Fahrzeuge allein dem Brand­

schutz dienen, gibt das Land Zuwendungen zu den lnvesti­

tior.skosten. Wir begrüßen daher auch die vorgesehene 

Erhöhung der Mittel für diese FOrdermaßnahme. 

Oie Landesfeuerwehrschule nimmt als Ausbildungsstatte für 

Wehrführer und weitere Einhettsführer eine wesentliche 

Aufgabe zur Einsatzflhigkeit insbesondere der freiwilligen 

Feuerwehren wahr. Eine Steigerung und Erweiterung des 

Lehrgangsangebotes kann langfristig nur fortgesetzt wer­

den, wenn es zu einer Verbesserung der personellen Situa­

tion kommt. Spltestens beirr. nachsten Doppelhaushalt wird 

dieses Problem aktuell. Zum Beisptel erfordert der Chemie-
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und Strahlenschutz eine intensive Ausbildung und Einsatz­

vorbereitung. 

Für die Nachwur:hsgewinnung ist aufgrund der demo­

graphischen Entwicklung die FOrderung der Jugendfeuer­

wehr entscheidend. Abschließend mOchte ich insbesondere 

noch auf den Wert der ehrenamtlir:hen Tlitigkeit der frei­

willtgen Feuerwehr hinweisen. 

(Beifi1111 der F.D.P.) 

Die Gemeinden und Gemeindeverb:!lnde haben im Jahre 

1985 insgesamt 115 Millionen DM für den Brandschutz auf­

gebrilltht. davon altein 43 M1Uionen DM für llauptamtliche 

Feuerwehrangehönge. Auf der anderen S-eite sind rund 

60 000 ehrenamtliche Feuerwehrleute als Idealisten zum 

Schutz unserer Beilölkerung im Eiosatz. Wir bedanken uns 

an d1eser Stelle für das unentgeltliche Engagement. oftmals 

unter Einsatz ihres Lebens. W1r wollen mit allem Nachdruck 

die Stärkung und die Fortentwicklung der ehrenamtlichen 

T.lltlgke1t der freiw1lhgen Feuerwehr mit unterstützen. 

Vielen Dank.. 

(Beifall bei der F.D.P. und vereinzelt bei der CDU) 

Vizepr!sident Prof. Dr. Preuss: 

Ich erteile Herrn Kollegen 81schel das Wort. 

Abg. Bischet, CDU: 

Herr Präsident. meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir 

für die CDU-Fraktion, einige Bemerkungen zur Personal­

situation im Lande Rhemland-J>falz, zur Situation oder zur 

Lage der Polize• und auch allgemern zur Situation cies öf­
fentlichen Dienstes in unserem Lande zu machen. Vielleicht 

darf ich zu Beginn meiner Ausiührungen auf die Ausfüh­

rungen des Herrn Kollegen Härtet eingehen, der heu!e 

vormittag bei der Disl::uss1on um den Einzelplan 08 - Mi­

nisterium für Wirtschaft und Verkehr - eine Bemerkung ge­

macht hat. d1e m1ch erheblich gestört hat. Er hat zum Bel­

spiel die Behauptung aufgestellt, die Politik der Koii!litmn in 

Sonn und auch hier m Rhemland-Pfalz se: -für Arbeitnehmer 

nicht berechenbar. 

(Zuruf von derSPD: Das ist richtig!) 

Dazu darf ich vielle1cht einmal einige Zahlen nennen. 

{Scharping, SP::>: Berechenbi!lr istsie keinesfe~Hs!) 

Wenn Sie wolien, lese ich Ihnen d1e Zahlen Ober d1e Stei­

gerung der Lebenshaltungskosten in unserem Lande und die 

Tarifverbesserung zum Beispiel im öffentlichen Dienst aus 
dem Zeltraum von 1978 bis zum J<~hre 1987 vor. Ich will 

Ihnen die Jahreszahlen gar nicht vorlesen. weil das vielleicht 

zu lange aufhalten würde. Ich lese Ihnen die Zusammen­

fassung vor. 

Die Veränderung bei den Steigerungen der Lebenshaltungs­

kosten von 1978 bis 1982 haben wir mit 26.3 % zu ver­

zeichnen. Die Veränderungen, das heißt, d1e Tarifverbe:;se­

rungen •m öffentlichen Dienst, smd m dieser Zett von 1978 

bis 1982 mit 24,8% zu veranschlagen. Das ist also genau ein 

Minus von t,S %. Arbeitnehmer haben also in d1eser Zeit ein 

Minus von 1,5% zu verzeichnen. 

Jetzt nenne ich 1m Vergleich die Zahlen von 1983 bis 1987. 

Hier haben sir;h die Kosten der Lebenshaltung um 10,2 o/:. 

erhöht. Die Tarifverbesserungen im Offentliehen D1enst 

schlagen m der Zeit von 1983 bis 1987 mit 17,2% zu Buche. 

Das ist aiso eme Verbesserung um plus 7 %. 

(Vereinzelt Belfall be1 der CDU) 

Wenn Herr Härtel bei einer solcher. Situation d1e Aussage 

macht, d1e Politik der Koahticn in Bann und m Mamz sei -für 

Arbeitnehmer nicht berechenbar, dann muß ich Herrn Härte! 

mit semen eigenen abgewandelten Worten sagen. d1ese 

Behauptung ist so falsch. daß genau das Gegenteil nclltig ist. 

(Beifal! bei CDU und F.D.P.) 

ln d1esem Zusammenhang mache 1c:h noch eme Anmerkung. 

Wer sich d•ese Zahl emmal z:.~ Gemüte führt, der kann ganz: 

klar -für sJCh feststellen, daß jedenfalls die S?D nic:ht Hoff­

nungsträgerfür den öffentlichen D1enst sein kann_ 

(Veremzelt Be1fall bei der CDU-

Lang. R., SPD: Wer Will denn alles privatisieren?) 

D1e vielfält1gen Anforderungen der Zukunft machen es 

erforderlich. Entscheidungsfähigkeit und Verwaltungskraft 

der Landesbehörden weiter zu verbessern. so sagt es die Re­

gterungserklärung, die zu Begmn dieser Legislaturpericde 

d1e Koalition aus CDU und F.O.P. hier im Lande abgegeben 

hat. 

D1e Landesregierung hat si::h en~schlossen, die Personal­

struktur msbesondere bei der Pohzei kontinuierlich zu ver­

bessern. Heute bei der Diskussion um den Doppelhaushalt 

1988/1989 ist zu fragen: Wtrd d1eser Haushalt diesem An­

spruch gerecht' Trifft er entsprechende Vorkehrungen für 

eine Verbesserung der Personalstruktur? Eröffnet er in die­

sem Bere1ch Perspektiven für die Zukunft? 

{Mertes. SPO: Nein I) 

W1r meinen jedenfalls entgegen cier 1rrigen Auffassung der 

SPD, daß dieser Haushalt ganz klare Perspektiven aufze1gt 

und auch zu Struktur.,erbesserungen führt. 

(Bel fall bei CDU und F.D.P) 
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Oie Finanzierungsprobleme unseres Landes erfordern, dre 

Personalkosten insgesamt in vertretbaren Grenzen zu hal­

ten. Das ist eine ganz klare Aussage; denn jeder weiß - das 

ist auch schon mehrmals m dieser Debatte gesagt worden-, 

daß die Personalkosten in unserem Landeshaushalt rund 42 

bis 43 % unserer Ausgaben insgesamt ausmachen. Rechnet 

man die indtrekten Personalkosten hinzu. also solche Lei­

stungen, die das land zum Beispiel im BereiCh von Zu­

schüssen, Kindergärten usw. gewährt, dann kommen wtr an 

rund 50 % der Ausgaben des Landes heran. Rund 50 % 

seiner Ausgaben leistetdas Land für Personalkosten. 

Wer drese Entwrcldung beobachtet, der wird natürlich 

Oberlegen mussen. ob es angesichtsder großen frnanziellen 

Schwierigkeiten. m1t denen wtr es zu tun haben, gerecht­

fertrgt ist. daß dieser große Ausgabenblock in Zukunft wre 

bisher anwachsen kann. 

Es ist also geboten. daß wir überlegen, hier zu e:ner Ein­

dämmung der Personalkosten zu kommen. um entsprechen­

de Freiräume für Investitionen zu erhalten. d•e von allen 

;:raktronen gefordert und angesichts der Schwierigkeiten 

auf dem Arbeitsmarkt erforderlich sind, damit r,och einige~ 

bewegt und auch der Arbeitslosigkeit entgegengetreten 

werd~n kann. 

(Veremzelt Be1ial! ber COU und F .D.F .} 

Es war zu überlegen - das •st keine Erkenntnis dreses Dop­

pelhaushaltes, sondern diese Erl:enntnis hatte man schon 

früher -. welche Möglichkeiten geboten smd, die Personal­

kosten emzudämmen. Man hat gesagt, wir müssen zu einem 

Abbau von Planstellen kommen. Diese Politik des Abbaus 

von Planstellen - mcht aus Jux und Tcllerei. sandem der ge­

botenen Fmanzierungsschwierigkeit gehorchend - hat die 

Landesregierung sert eimgen Jahren verfolgt. Immerhin sind 

5 % der PlansteHen emgespart worden. Das sind netto 

2 i 28,75 Stellen, wenn man es ganz genau sagt. 

ln diesem Doppelhaushalt sollen wiederum rund 800 Plan­

stellen eingespart werden. Das tragt insgesamt wiederum 

dazu bei, daß die Frnanzsituation so ist, wie w1r sie 1m Au­

genblick dislcut1ert haben. W1r müs.sen natürlich auch sehen. 

daß sich die Struktur der Verwaltung in einigen Bereu;hen 

doch wesentlich ver3ndert hat. und zwCJr zum Berspiel im 

Bereich der Straßenverwaltung oder des Katas.terwesens 

und des Vermessungswe~ens. 

Hier ist doch ganz klar erkennbar, daß sich die S:ruktur auch 

m Zuk.untt verändern wrrd. weil es eben auf die Aufgaben 

ankommt, die dort erledrgt werden. Wenn wtr dort einen 

Aufgabenabbau zu verzerchnen haben, d<Jnr. is':: normaler­

wetse d1e logische Konsequenz, daß ein Personalabbau als 

Folge gesehen werden muß. 

Wtr müssen na!ürlkh auf der anderen Seite auch sehen, daß 

neue Aufgaben auf den öffentlichen Dienst zukommen und 

zugel:ommen sind. Denken wir zum Setspiel an de:o Umwelt-

schutz. Das 1st eine ganz wicht•ge Frage. Auch in Zukunft 

wird es notwendig sein. daß wir dem Umweltschutz erhOhte 

Aufmerksami(eit schenken. Das ist unser aller Anliegen. Also 

ist es auch geboten. die entsprechenden Konsequenzen rm 

PersonalbereiCh zu ziehen und dort zusatzliehe Personal­

stellen hmzuzugeben. 

Denken wtr auch an Forschung. an neue Technoiogien oder 

auch an die Srtuatton im Krankenhauswesen. Auch hier müs­

sen wir klar sehen, daß neue Aufgaben auf den Offentliehen 

Dienst zukommen, meme Damen und Herren. 

Trotz der dringenden Notwendigkeit, die Personalausgaben 

zu reduz;eren, bemüht sich das land se1t einrgen Jahren, 

einen entscilerdenden Beitrag dahingehend zu feisten. daß 

mehr Beschäftigungsmöglichkeiten im öffer.tlichen D1enst 

angeboten werder:, daß mehr Personen die Chance gegeben 

w1rd. rn den öffentlichen Dienst einzutreten. Wir haben seit 

emrger Ze1t schon die Zielsetzung 10erfolgt, mehr Teilze•tar­

beit anzubieten. Bereits im Jahre 1985 hat der Landtag auf­

grund ernes Antrages der CDU beschlossen, Jede dritte f~ei­

werdende Voltstelle, die w•eder besetzt werden soll. rn eine 

Teilzeitstelle ~mzuwandeln, um dem heutrgen Bedürfnis 

vieler Mitbürgenonen und Mttbürger zu entsprechen, eine 
Teil;:eitarbeiUstelle zu finden. Dies gilt insbesondere für 

Frauen, die Beruf und Familie verbinden woll2n und die 

Chance erhalten sollen. rn T-eilzertarbeit einen vernünftigen 

Arbeitsplatz zu ftnden. A1.1ch dtesem Gedanken tragen die 

Überlegungen im Zusammenhang m1t diesem Doppelhaus­

halt Rechnung. 

Meine Damen und Herren, es kommt entscheidend- dtes ist 

ein tragender Grundsatz unserer poli"t•schen Überlegungen 

in bezug auf dre Personalpolitik -auf das Folgeneie an: W1r 

sagen. weniger Personal. qualifiZiertes und leistungsfähiges 

Personal, aber auch gut bezahltes Personal. Es rst doch nu;ht 

e•nzusehen, daß wrr aufgrund von Stellenkürzungen dem 

vorhand~nen Perscnal mehr Leistur.g abverlangen und dann 

noch gleichzeitig sagen, wir halten <~ber auch die möghchen 

Beförderungschancen fern. H1er müssen wir 9eförderungs­

möglrchkeiten eröffnen, um dem vorhandenen Personal lei­

stungsanreize zu geben. 

Meine Damen und Herren, diesern Gesichtspunkt trägt auch 

dieser Doppelhaushalt Rechnung. Der Doppelhaushalt 1988/ 

I 989 s•eht aus diesenGrunden trotzder angespannten Haus­

hot'"..slage und trotz der Finanzierungsschwierigkeiten. die 

wir haben.tmmerhm 1 827 Stellenhebungen vor, 

(Beifali bet der CDU) 

und zwar verteilt auf alle Ressorts. Hiervon entfallen al;ein 

1 600 au~ den mittleren und gehobenen Die~st. nämhch 

1 024 auf den mrttleren Drenst und 580 ouf den gehobenen 

01enst. Auf den höheren 01enst entfallen 223 BefOrcerungs­

möglichkeiten. Von diesen Hebungsmöglichkeiten entfallen 

wiederum 677 auf den Po!izetbereich. Auf die Situation der 

Polizei will ich jetzt noch kurz zu sprechen kommen. 
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Der Herr Kollege Bruth hat vorhin die Auffassung vertreten, 

es wlre in den Beratungen wenig von der CDU-Fralction in 

bezug auf die Personalsituation der Polizei zu hören gewe­

sen.lch muß s..gen, wir sind treue Koalitionspartner. 

(Be1fall bei CDU und F .D.P. -

Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD) 

Wir haben unsere personalpolitischen Oberlegungen nicht 

nur im Bereich der Polizei, sondern in allen anderen Be­

reichen exakt, zuverlassig und konsequent mit unserem Koa­

litionspartner abgesprochen und gemeinsame Vorsch!lge 
unterbreitet. 

(Beifall be1 CDU und F.O.P.) 

Meme Damen und Herren, ich habe Verstandn:s dafür, daß 

d1e SPD auch in d1esem Teilbereich den zwar -untauglichen, 

aber immerhin verständlichen Versuch unternimmt, die 

F.D.P. etwas hervorzuheben, um dann vielleicht die CDU 

wiederum ein bißchen ins Abseits zu stellen. Dieser Versuch­

ich s..gte es schon- ist untauglich und gewinnt auch nicht an 

Oberzeugungskraft, wenn er ganz locker und leicht vorge­

tragen wird. 

{BeifaH bei der CDU) 

llr.eine Damen und Herren. einige 3emerkungen zur Per­

sonalsituation bei der Pohzei. Der Polizeivollzugsdienst er­

halt - das ist auch schon gesagt worden - in diesen beiden 

Jahren immefhin 60 neue Stellen. Diese Stellen werden bei 
der Bereitschaftspolizei veranschlagt. Das ist klar, weil sie 

dort hingehören. Dort werden die jungen Leute ausgebildet. 

Zur Entlastung der Vollzugspolizei - das ist auch gesagt 

worden - werden wir 3G Stellen für Schreibkratte anschaf­

fen. die als Halbtagsstellen angeboten werden sollen. um 

dem dringend•n Anliegen, das auch immer w1eder von der 
Polizei vorgetragen wird, Rechnung zu tragen, nlmlich den 

Polizeivollzugsdienst von Schreibarbeiten zu entlasten. 

{Beifall bei der CDU) 

Meine Damen 1.md Herren, man wird sagen können -das ist 

auch heute wieder gefallen -. der Polizist darf nicht auf der 

Schreibmaschine schreiben.lch bin dezidiert der Auffassung, 

daß es selbstverstandlieh zur Ausbildung und zum beruf­

lichen Können eines Palizeiheamten gehOren muß. daß er 

die Schreibmaschine bedienen kann. Ich lc:ann das ubrigens 

auch und bin kein Polizeibeamter. 

(8eck, SPO: Ehrlich?­

Heiterkeit bei der CDU) 

Em1ge von uns kOnnen das auch. 

(Beclc, SPD: Dann kann ich Ihnen ein paar 

Texte geben!} 

- Herr Kollege Beck, ich risk1ere jedes Wettschreiben mit 

Ihnen und gewinne es auch. 

(Frau Dü::hting. SPD: Das hat er nicht in 

Frage gestellt!} 

- Entschuldigung, da habe ich Sie verkehrt verstanden. Herr 

Beck, wenn Sie mir einmal etwas in die Maschine diktieren 

wollen, so stelle ich mich gern zur Verfügung, es sei denn, es 
ist ein ungebührlicher pohtischer Text, den ich natürlich ab­

lehne zu schreiben. Das 1st klar. 

{Beifall bei CDU und F.O.P.-

Beck, SPD: Sie können auch einen Pf:ilzer 

Wein bekommen!) 

- Ich habe gerade heute vom Kollegen .Heck sechs Flaschen 

geschenkt bekommen Die s1ebte nehme ich auch. Vielen 

Dank. 

Meine Damen und Herren, die Einsparungsauflage der Haus­

haltsjahre 198611987, die zunächst auf 95 Stellen für den Po­

l:zeibereich festgelegt war, ist gestoppt und aufgehoben 

worden. Allerdings mußten noch fünf Stellen e1ngespart 

werden. Auf go Stellen hat ma!'l also S~:h::m im letzten Jahr 

verzichtet, Herr Kailege Dieckvoß. Deswegen ist das keine 

neue Erkenntnis dieses Doppelhaushaltes. sondern eine Sa­

che. d1e noch m das alte Jahr hineinrercht. 

Herr Kollege Dieck.voß, ich muß Ihnen sagen, dieser Dop­

pelhaushalt ist in bezugauf die Personalsituation der Polizei 

keine Trendwende. Ich habe nichts dagegen. wenn Sie das 

für sich in Anspruch nehmen. Die Wahrheit ist natürlich, daß 

wir zum Beispiel dte Erfüllung der Funktionsanalyse bereits 

im Ieuten Doppelhaushalt begonnen haben. Wir haben 

damals ganz klar gesagt, 

(Dietkvoß, F.O.P.: Ich habe nichts 

anderes behauptet!) 

daß d1ese eine Aufgabe für drei Doppelhaushalte sein soll. 

Aus meiner Erinnerung weiß ich- ich glaube. die Zahl stimmt 

auch -.daß es aufgrur.d dieser Vereinbarungen der Innenmi­

nisterkonferenz aus dem Jahre 1972 in unserem Land damals 

563 Stellen waren, die vom mittleren in den gehebenen 

Dienst zu überführen smd. Das machen wir, weil wif gesagt 

haben, m Jedem Jahr überführen wir 100 Stellen, aiso im 

DoppelhC!ushalt 200 Stellen, verteilt auf d1e Schutzpolizei 

und auf die Kriminalpolizei. So machen wir dies in d1esem 

Doppelhaushalt auch wieder. Im nächsten Doppelhaushalt 
machen wir es dann m•t dem Rest. Das sind, wie ich glaube, 

noch 153 oder 154 Stellen. Dann haben wi~ d1e Funktions­

analyse erfüllt, was d1e Zuordnung vom mittleren Dienst in 

den gehobenen Dienst angeht. 

Meine Damen und Herren. das ist eine ganz wichtige Sache. 

Das geht genau in den Bereich hinein. der in der Regierungs-
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erklarung und dann in den Koalitionsfraktionen abgespro­

chen wurde, indem man gesagt hat. w1r müssen die Struktur 

der Polizei in diesem Sinne verandern. 

Natürlich kann man jetzt sagen, das sei viel zu spAt, das 

hatten wir früher machen sollen. Da widerspreche tch über­

haupt nicht. Man muß aber .die Gesamtsituation unseres 

Landes sehen. 

Vor einigen Jahren lag der Schwerpunkt der Personalpolitik 

unseres Landes d;.~rin, die Polizei zalllenmlß1g wesenth~;h zu 
verstllrken. Wenn Sie wollen, holen wir einmal die Statistik 

neraus. Dann werden Sie sehen, daß in den vergangeneo 

Jahren große Zuwachsraten betm Personal bei der Polize• zu 

verzeichnen waren. 

Dann hat man diese Strukturprobfeme etwas vernachlässigt. 

Heute aber, da w1r uns weniger auf den. Neuzugang des 

Personals bei der Pohze1 ausrichten. haben w~r d1e Aufgabe, 

etwas zur Strukturverbesserung zu machen. 01eser Aufgabe 

werden wir se1t zwe1 Doppelhaushalten gerecht. 

Ich möchte d1e v•elen Emzelhe1::en jetzt nicht mehr vortra­

gen. muß aber doch noch etwas iHW::!Ihnen, WiiS ich vorhin 

schon ~ngesprochen habe. Zur VerbesseruF1g der BefOrde­

rungss1tuat10n werden 677 neue Stellen in diesem Doppel­

haushalt geschaffen. Dann kann man sagen - aber nur m1t 

großen Vorbehalten-. daß dies nicht ausreichend ware_ l~h 

habe auch die Zahl. wiev1el Beförderuogsmögh::hkeiten 

dann :10ch möglich sind. wenn w1r die Stellenplanobergren­

zen im m1ttleren und gehobenen Dienst total ausschöpfen. 

Es werden noch 633 Beförderungsmöglichkeiten vorhanden 

se1n. 

Ich wage jetzt hier auch eine Behauptung, wobei ich nie­

manden binden möchte, weder die Koalition noch meine 

Frakt10n. Ich sage aber ganz klar, daß w1r im nächsten Dop­

pelhaushalt clafOr k&mpfen werden. ann!thernd an die volle 

AusschOpfung d1eser Obergrenzen herankommen zu kön­

nen. Ob das zu 100% gelingt. ist eme andere Frage. 

{Beifall der CDU} 

Dies ist aber unsere klare Perspektive. 

{Zuruf desAbg. Mertes. SPD) 

- Herr Mertes, h6re:1 S1e doch mit Ihrer Mickymauspolitik 

auf. Die!.li! haben S1e fünf Jahre vorgetragen und haben nie­

manden überzeugt. Dies brauchen Sie doch heute mit Ihren 

Bleistiftspitzen und dem Zlhlen von abgefahrenen Reifen 

nicht zu wiederholen. Das ist doch keine Politik. Wir haben 

eine Perspektive, d1e hier eröffnet wird. 

(Be•fall der CDU) 

Meine Damen und He.-ren, ich mOchte noch etwas zur 

Knminalpohzei ausführen. Wir wissen um d•e Problematik, 

die wir be• der Knminalpohzei haben. Wir wissen, daß wir die 

Stellenplanobergrenzen in diesem Bereith ausgeschöpft ha­

ben.lch darf auch etwas in Erinnerung rufen, da es ein wenig 

damit zusammenhängt, daß es sich nicht um eine Trendwen­

de handelt. Wenn ich mich recht erinnere. haben wir im 

letzten Doppelhaushalt rund 1 200 Beförderungsmöglich­

keiten gehabt. Diesmal haben wir 677 MOglichke1ten. Da­

mals hatten wir I 200. Das best!tigt mich im Grunde genom­

men auch ein wenig m der Aussage, daß w1r 1m nächsten 

Doppelhaushalt vielleicht die 800 schaffen können. weil wir 

damals schon wesentlich mehr hatten. 

Wenn wir damals die großen Beförderungsmögl•chkeiten 

hatten, hatten wir auch die Stellenplanobergre!'lzen im mitt­

leren Dienst der Kriminalpolizei ausgeschöpft. Es heißt dort, 

daß der Besoldungsgruppe A 8, also Obermeister, 30 o/a zu­

geordnet werden, der Besoldungsgrupjle A 9, also Haupt­

meister, 70 %. Weil das alles schon erfüllt war, konnten w:r 

1m letzten Jahr für die Krimmalpolize1 auch mchts Gutes tun, 

da w~r w~ntliche Verbes!.li!rungen bei der Schutzpolizei 

vorgenommen haben. Erinnern Sie sich noch? W1r haben 

damals cas Haush~ltsgesetz ge!ndert und BefOrderur:gs­

möglichkelten eröffnet, weil die Stetlenplanobergrenzen für 

den mittleren Dienst der Pohzei damals bundesweit verbes­

sert wurden. Es war die Initiative des Landes Rhemland-Pfalz, 

daß wir auch die Stellen planabergrenzen fur d!e Kriminatpo­

hzei verändert haben wollten. 

(Be1fall der CDU) 

Le1der haben uns alle anderen Länder im Sttch gelassen. Wir 

standen 1t1 dieser Frage alleine da. Wenn wir uns jetzt so 
verhaiten, daß wir entgegen den Stellenplanobergrenzen. 

die in einer Bundesverordnung festgelegt sind. weitere Be­

förderungsmOglichkeiter. 1m mittleren D1enst der Knminai­

polizei eröffnen. dann tun wir d•es mit der klaren Z•e!set­

zung. daß es uns gelingt. m Zusammenarbeit mit den ande· 

ren Bundesillindern diese Stellenplanobergrenzen zu unseren 

Gunsten zu ver!r.dern, n~mllch 80% und 20 %. um das ein­

mal zu sagen. 

(Beifall bei der CDU} 

Meme Damen und Herren. weiterhin iSt es wichtig. fest­

zuhalten, daß die Einstellung einer Hundertschaft bei der 

Sereltschaftspohze• in jedem Jahr gesichert ist. 

{Glocke des Präs1denten) 

Vizepräsident Prof. Dr. Preuss: 

Herr Kollege Bische!, die zwischen den Fraletionen verein­

barte Redezeit ist auch für Ihre Fraktion beendet. 

Abg. Bischel. CDU: 

Vielen Danlr.. 

Meine Damen und Herren, es wäre mir natürlich sehr heb 
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gewesen. insbesondere noch auf den Kollegen Rotter ein­

gehen zu dürfen. da er h•er wieder ein Weltbild verkündet 

und dargestellt hat, das mit der Wirklichkeit in unserem 

Lande überhaupt mchts zu tun hat. Die Redezeit erlaubt es 

mir aber leider nicht, auf Details ernzugehen. 

Ich bedanke m1ch. 

(Be1fall der CDU) 

Vizepriisident Prof. Dr. Preuss: 

Das Wort hat Herr Kollege Steffny. 

Abg. Steffny, DIE GRÜNEN: 

Herr Pr!sident, meine Damen und Herren! Ich komme 

w1eder zum Sport zuruck. 

Wenn wir als GRONE zum Teilbereith des Sportes in der 

Beratung des Einzel planes. Stellung nehmen, cann lassen Sie 

mich zunachst deutlich sagen, daß wir hier Sport-, Spiel- und 

Fr@izeitaktlvltaten in etnem übergreifenden Sinne verstehen 

und zusammenfassen und uns nicht auf das Spektrum 

olympisther oder du"h Sportvvrblnde vorstruk>;;uriertv und 

ausgewahlte Sportarten beziehen. 

Der Bau von Radwegen, d1e SpielpliUze für Kinder und die 

Reinhaltung von Flüssen und Seen schaffen or. wirksameren 

Raum für sportliche Aktivitäten als eme Erfolgsstatistik. dte 

ledighch neue Turnhallen. Laufbahnen und Tenmsp!ätze 

summiert und deren Zuwachs allein als Indikator des sport­

lichen .A.ngebotes betrachtet wird. 

Es wird übersehen, daß mmde~tens in gleichem Maße Mög­

lichkeiten von Sport und Spielen auf Straßen und in Höfen, 

vor allen Dingen des allgegenwärtigen Autos wegen, ver­

schwunden sind, Flusse zu Kloaken verkommen smd und 

teilweise auch Seen nac;hhaltig vergiftet werden. Sie stehen 

für eine Sport- und Freizeitnutzung nicht mehr zur Verfü­

Q\.Ing. 

Neue, an der Peripherie der Gernemden und Stadte an­

gesiedelte Sportanlagen, leider allzuoft durch Vereinsmeie­

rei und Stacheldrahtabsperrungen vor möglichen Benutzern 

geschOtzt und abgeschirmt. reglementieren den elementa­

ren Bewegungsdrang. Ballspiele auf Offentliehen Platzen 

und Höfen können em Ärgerms mit Einschre1ten der Polizei 

werden. Von wenigen Ausnahmen des Laufens und Rad­

fanrens abgesehen. ist Sport m1t MitgliedSthaft in Vereinen. 

Formalitäten und Kosten verbunden. für Schüler mit der 

Zwangsjacke der Schulzensuren. Herr Minister Gölte(. 

Sport und Spiel sind also statt Befreiung von ZwAngen der 

Industrie- und Leistungsgeset!schaft em treues Abbtld der­

selben geworden. D1ese kntischen Vorbemerkungen mOchte 

ich noch um einige Satze zum Problem des Sportes und der 

Umwe!t ergänzen. ein Thema, dessen sich auch der Sport in 

wachsendem Maße selbst bewußt wird. 

Larm und Flachenverbrauc;h stehen besonders in besiedeltem 

Raum als Zielkonflikte an. Daß der Sportanlagenbau häufig 

am Bedarf vorbei ohne die notwendigen klaren Richtlinien 

des Ministeriums und ohne Sportleitplanungen der Kommu­

nen vor SICh geht, hliufig auch falsch und zu v1el neben­

einander gebaut w1rd. das ist den Berichten des Rechnungs­

hofes zu entnehmen. Dies entspricht auch den Erfahrungen. 

die wir vor Ort machen. Kürzungen 1n den Haushaltsansät­

zen sind also wohl begründet. 

Lassen Sie mich als Beispiel die Tennisplätze nennen, die eine 

unglaubliche Zuwachsrate bes1tzer~. ln Tner haben wir ln­

zwischen schon über 100 Pliitze. Jeder Vorortverein mOchte 

eme eigene Tennisabteilung gründen. d1es mit erner neuen 

Tenn1sanlage. das versteht sich natürlich. Da Tennis kein 

Sport der Armen 1st. sind die notwendigen Ergenmittel auch 

vorhanden. Kommunale und Landeszuschüsse werden gern 

mrtgenommen 

{Staatsminister Dr. Wagner: Da s1eht man. wieviel 

Reiche w1r haben!) 

-Wenn es so schOn wlre, wie Sie es sagen, müßten w1r doch 

1 000 Tennisplätze in Trier ha~en. Leider haben w1r aber 

15% Arbeitslosigkeit. und d1ese Arbeitslosen werden selten 

Tennis spielen. 

{Staatsminister Dr. Wagner: Es reic.ht dochtDie können 

doch mcht den ganzen Tag Tenms s~ielen!} 

Ohne RudtSICht auf innerstädtisch nutzbare Flächen. ohne 

Bedacht auf d1e Auswirkungen stetiger Bodenversiegelung 

wird weitergebaut. Dabei kann eme solche Anlage nur 

meistens von zwe1, höchstens vier Sp:elern benutzt werden. 

häufiger nur in den Nachmittags- und Abendstun den. 

(V1zepr&s1dent Heinz übernimmt de!'l Vorsitz) 

Damit Sie mich mcht mißverstehen: Ich mochte kemeswegs 

den Tennissport verteufeln, aber als Politiker müssen wir uns 

doch fragen, ob Tennis nicht zur Ze1t modisch auf emer Boris­

und Steffi-Welle reitet und wir angesichts des Zielkonfliktes 

fehlender Freiflächen anderes fOrdern müssen und das Au­

genmerk der Förderung w•eder mehr den breiten Bevölke­

rungsschichten zugute kommenden Schwimmbädern. Bolz­

pliitzen und Mehrzweckhallen für Schul- und Freizeitsport­

arten widmen müssen. 

Die Herrichtung von Baggerseen. die Umwidmung manch 

gekOnstelter Parkflächen kostet belspielsweise vergleichs­

weise wenig. Wir smd deshalb cier Meinung, daß so auch m1t 

etwas wemger Geld vernünftige Anlagen für Sport und Spiel 

erric;htet werden können. 

(Beifall be1 den GRÜNEN -

Zuruf von der CDU: Sie haben keme Ahnung!) 
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-Natürlich, Sie sind. nehme 1.:h an, der Fachmann. Sie wissen 

nicht. w1eviel ich m1t Sport zu tun habe! 

Ganz anders 1st natürlich die Poht1l: der F.O.P. Sie hatte auch 

hier der Privatisierung einen breiten Korridor geöffnet. ganz 

zum Nachteil der Kommunen und der Vereine, die hellhörig 

werden sollten. 

Ein weiterer Zrelkonflil<.t zwischen Umwelt und Sport betrifft 

vor allen Dingen d1e Wassersportarten. Dabei smd Einzel­

tallösungen auf der Grundliige von Biotopkartierungen und 

Umweltverträglichkeitsprüfungen vorzunehm1m. Es ist für 

uns klar. vor allem wegen der gefährdeten Wasservögel. daß 

wertvolle Biotope oder kaum berührte Naturräume nicht zur 

Disposit1on stehen. Den nicht motorisierten Wassersport 

gänzlich zu verbannen. kann aus Okotogisc:her Sicht nicht 

srnnvoll sein, da dies in unserer Gesellschaft mit zusatzlieh 

belasteten Fernreisen und Belastung ferner BIOtope verbun­

den wäre. 

Es gtbt aber auch aus i)kologischer Sicht Unertrl!gliches, das 

sich unter dem Decknamen .Sport" ungebO'lrhch versteckt. 

Wir memen den sogenannten Motorsport. Auf dem Nür­

burgrin~ mit einer Vielzahl von Rallyes im Lande prlsent 

werden mtt Rücksichtslosigkeit Lärm und Abgase. teilweise 

sogarm Landschaftsschutzgebieten, verbreitet. 

Anges1chn der vielen Tausenden ~on Toten im Straßen­

verkehr sind solche Schaustellungen pl!dagogisch verhee­

rend und makaber. Sie gehören verboten. 

(Beifall bei cien GRÜNEN) 

Lehnen Sie die Förderung der fllürburgnng GmbH ab! 

Auf einer ~nderen ebene liegt unsere Ablehnung einer 

rohen und gefährlichen Sportart wie BcilCen. 

Die Selbstverwaltung des Sportes durch den Landessport­

bund wird von uns oicht rn Frage gestellt, auch wenn wir uns 

weniger hierarchische Strukturen wünschen könnten. Den­

nod~ können wrr uns m•t der FOrderung des Leistungssportes 

durch den Landessportbund mit Offentliehen Geldern nicht 

einverstanden erklären 

Ohne Zweifel werfen die Metheden der Manipulation von 

Sportlern deren gesellsthaftliehe Verantwortbarkeit au"f. Der 

Vorbildcharakter des Spitzensportes ist in mancher Sportart 

m Zweifel zu ziehen. Dte rm Landeshaushalt ausgewiesenen 

Gelder in die5@m Bereich dienen vorrangig der Nachwuchs­

förderung auf dem \"leg zum Spitzensport, der aber allzu­

häuftg junge Menschen m Sackgassen hineinführt und als 

Aushangeschild für natronale und l:o_mmerzielle Zwecke 

mißbraucht wird. Weil de' Kommerz immer mehr das Sagen 

hat - Calgary hat wohl auch dem allerletzten die Augen 

geöffnet -. soll:e die Industrie allem bezahlen. Staatsgelder 

sind aber besser im Breiten- und Behindertensport aufge-

hoben als damit Konzerne der Sportvermarktung zu sub­

ventionieren. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Herrn Eyrnael muß ich vorwerfen. daß er nrcht durchblickt, 

indem er einerseits den Berufssport zwar nrcht, aber ande­

rerseits den Spitzen- und den HOchstleistungssport fördern 

will. ln welcher Welt lebt er denn? Wie will er denn heute 

Amateursport und Berufssport noch trennen? Das hat de~;h 

einen fließenden Obergang. 

(Zurufe von der SPD} 

- Das weiß ich allerdmgs. Heute versteckt sich hinter 

Amateursport oftmals tatsächlich Beruissport. 

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Sport und Spiel 

werden von den GRÜNEN für alle BevOIIcerungsschichten 

wegen 1hres Erlebnischarakters in emer bewegungsfeind­

liChen Arbeits- und Konsumwelt befü~wortet. Sport und 

Sptel rrcht•g betrieben smd bestens gesignet. physrsche und 

psychi~che Krankheiten und deren soziale Kosten zu ver­

meiden. 

{Zuruf von der CDU: Steht in der Broschüre!) 

Dre staatlrche Sportiörderung darf aber weder in Anla­

genbau noch io Zuschüssen zu den :c:rufenden Kosten mt: der 

G1eßkanne vorgehen.ln dresem Sinne habe rch den Komplex 

des Sportes engagiert und differenzrert betrachtet. 

rch bedanke mich. 

(Beifall be1 den GRÜ~JEN) 

Vizepräsident Heinz: 

Ich erfeile Herrn Staatsm:nister Getl das Wort. 

Geil, Minister des lnnern und für Sport: 

Herr Prästdent, meme sehr geehrten Damen und Herren! 

Wenn man den Haushalt des Mm•steriums des lnnern und für 

Sport obertr~chlrch betrachtet und berspielswetse ieststellt. 

daß 74 % auf Personalkosten entfallen, daß eine Vielzahl 

von Verwaltungsernnahmen verzerchnet ist. daß m vielfäl­

tiger Werse Sactunittel ebenfalls ihren Niederschlag fmcen. 

und zwar m sehr unterschiedlichen Bereichen, dann kOnnte 

man zunachst meinen, dieser Haushalt habe ~ine Strukt:Jr 

weitgehend vorgegeben. 

Ich bm sehr dcmkbar. daß in allen Reoebeiträgen. wenn ich 

emmal von dem Beitrag der GRONEN absehe, deutlich wur­

de. daß m dresem Haushalt aber auch sehr geztelte Akzente 

gesetr. werden. die durchaus d•e Zukunft des Landes. seiner 

Gemeinden und semer Bürger sichern wollen. 
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Vor diesem Hintergrund gestatten Sie mir, daß ich, da ich das 

erste Mal seitens der Landesregierung diesen Haushalt ge­

genüber dem Parlament zu vertreten habe, zunächst ein 

herzliches Wort des Dankes an meinen VorgAnger Kurt Böck­

mannsage; 

(Beifall be1 der CDU) 

denn ich habe vor etwa neun Monaten von ihm ein sehr gut 

gafOhrtes Ministerium übernommen. Ich bringe d•s fQr mich 

auf d1e Formel: Es lohnt sich und es macht Freude, in dtesem 

Ministerium zu arbeiten. • Das ist im wesentlichen das ver­
dienst meines Vorgängers. 

(Beifall der CDU} 

Ich habe heute- das ist für mich nicht neu - von dem e~sten 

Redner der Opposit1on zunächst w1eder Angriffe gegen 

meme Person und Bewertungen über mein. Amt, vor allen 

Dingen über meme Amtsübernahme. hören müssen. Herr 

Kollege Körper, wenn Sie es noch einmal nachlesen, dann 

war das etwas dünn und dürftig. Aber hoffentlich ist es be: 

Ihnen nicht so, da9 man immer dilnn, wenn miln zur Sa~he 

nichts zu sagen hat, in Personalbeschimpfungen ausweicht. 

Das wäre d;m:'l sicherlich zu wenig 

(Körper. SPD: Wen habe ich denn besc!'-.impft1) 

Ich bedanke mich bei den beiden Koahtionsfraktionen. weil 

sie d•esen Haushalt - so haben sie zu erkennen gegeben -

auch mit den vom Haushalt$- und Finanzausschuß vorge­

sehenen Erweiterungen und Erginzungen voll unterstützen. 

Ich bedanke mich bei den Mitgliedern des Haushalts- und 

Finanzausschusses für die mtens1ve Beratung; sie dauerte 

immerhin zwei Tage. 

Ich möchte aus meiner Sicht sagen. daß wir sicherlich trotz 

schwieriger oder erschwerter Rahmenbedingungen die uns 

gestellten Aufgaben offensiv anzugehen versuchen und daß -

wir Schwerpunkte setzen, beispielswe•se in der Weiter­

führung des umfangreichen und erfolgreichen Dorferneue­

rungsprogrammes al~ einem wichtigen Impuls für die Struk­

turpolitik des IAndhchen Raumes. 

Wir setzen emen Schwerpunkt du~ch die St6rkung der 

finanz~ellen Entscheidungsfreiheit und der lnvestltionsbe­

re•tschaft der Kommunen mit einer, w1e ich meine, außer­

gewOhnlich hohen Zuwachsrate bei den Schlüsselzuwei­

sungen. 

Wir setzen einen Schwerpunkt in der Verbesserung der 

Polizei und des Verfassungsschutzes - ich erwahne das hier 

ganz bewußt -. um den personellen und sachlicher! Anfor­

derungen zu entsprechen und dam•t verstärlr:t Sicherheit für 

die Bürger zu garantieren. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Wir setzen einen Schwerpunkt in Verbesserungen des Brand­

und Katastrophenschutzes durch bedarfsgerechte Anpas­

sungshilfe in der Erneuerung und in dem Ausbau der Ret­

tungsle•tstellen. 

Wir setzen mit zusätzlichen Mitteln Schwerpunkte in der 

institutionellen SportfOrderung und dem so wichtigen Be­

reich- vergessen Sie diesen Gereich bei aller D1skussion über 

den Sport nicht · des Behindertensportes. Die Steigerungs­

rate 1St beim Behindertensport am größten und mcht im 

Bereich der leistvngssportfOrderung. d1e ich selbstverständ-

lich auch bejahe. · 

(Beifall bei CDU und F.D.P .) 

W1r setzen Schwerpunkte in einer Stärkung der staatlichen 

Leitungs- und Le1stungsfahigk.eit. da Verwaltung heute und 

in Zukunft s•cherlich weit mehr in erster Lmie Dienstleist~ng 

und damit 3ürgerservice sein muß. 

W1r setzen Schwerpunkte im Ausbau der Kommunikations­

und informiltionstechnik in der landesverwaltung. Dies g1lt 

beispielsweise auch für die Kataster- und Vermessungs-..er­

waftung. um dort den Weg der Automatisierung konsequent 

we1terzuverfolgen. weil er heute auch im D1enste des Bür­

gerservices !10twend1g ist. 

W1r setzen letztlich Schwerpunkte in diesem Haushalt und 

m1t diesem Haushalt im Ausbau unserer partnerschaftliehen 

Beziehvngen zu Ruanda, um unsere Verantwortung gegen­

über den Menschen m den Entwicklungsländern zu doku­

mentieren. 

(Beifall bei der CDU) 

Ich bedanke mich gerade an diesem Punkt- das gilt auch für 

viele we1tere- für die Emmütigke1t zwischen CDU und F.O.P. 

·als Koalitionspartner und aucn der S»D-Fraktion. Ich meme, 

viel wichtiger als dieser Ansatz vo!l rund 6 Millionen DM in 

unserem Landeshaushalt-es kam eben ein Zwischenruf: Was 

kann man denn damit machen? - ist, daß wir mtt diesen 

Landesmitteln eine Initialzündung wie in den vergangenen 

Jahren geben wollen. dam1t d1eser Gedanke und d1ese Idee 

sich in unseren Kommunen in den Organisat1:men und Ver­

emen niederschlagen. die in vielfaltiger We1se <!le 6 Millio­

nen DM aus dem Haushalt ergänzen und s1e mult1plizieren. 

Dann w1rd es in der Tat eine sehr wirksame Hilfe für d1e Be­

völkerung in unserem Partnerland. 

(Beifall der CDU) 

Herr Kollege Körper. es gtbt darüber hmaus auch weiter­

gehende Hilfe des Landes. S1e haben m1ch auf meme Heimat­

stadt angesprochen. Ich we1ß, was Herr Kollege Brüderle 

dort bewilligen k.ann. Die Landesregierung hat sich über 

diesen Haushatt hinaus in vielfältiger Weise auch um Prahi­

kantenau~bildung bemüht und w1rd das weiter tun. 
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Meine verehrten Damen und Herren, in den letzten Wochen 

und auch heute Wiederum smd mir gerade von der SPD in 

der Öffentlichkeit Vorwürfe gemacht worden. d1e lmmer 

wieder dann gipfelten, die Polizei kOnne aufgrund einer 

unzureichenden Personalausstattung-und teilweise auch un­

zureichenden Sac:hausstattung ihre Aufgaben nicht erfüllen. 

Auch die Polizeigewerkschaften mischten hflftig vor Ort 
mit. 

Oie Kriminalstatistik 1987 wieerlegt diese Meldungen ein­

deutig. Rheinland-Pfalzerreichte 1987 in der Aufldärungs­

quote wiederum den dnttgunstigsten Platz unter allen Bun­

desil!mdern_ 

{Vereinzelt Be1fall bei der CDU) 

!·her smd auch all die Bundesländer mit emer wesentlich 

günstigeren Polizeidichte emgeschlossen. Also kann es nicht 

allein davon abhangen_ 

(ltzek, SPD: Vielleicht hängt es an der Statistik!) 

-Oie Statistik 1st eine Bundesstatistik, Herr Kollege lttek_ 

(ltzek. Si'D: Trotzdem!} 

-Wenn Sie meinen. es liegt daran. dann lade ich Sie zu emer 

nAchsten Sitzung des Innenausschusses oder auch z.u m1r ms 

Mmisterium em_ Dann werde ich Ihnen erläutern. w1e diese 

Stat•stik aufgestellt w1rd. Ich werde Sie mtt Fachleuten. also 

Polizeibeamten, konfrontieren. die Ihnen das erläutern kön­

nen_ Dann werden Sie erkennen. daß das keine geschönte 

Statistik. sondern eme einheitliche Bundesstatistik ist_ 

(ltzek, SPD: Das habe ich auch nicht behauptet!} 

Wir hegen auf dem drittgünstigsten Platz. Ich danke der 

?olrzei dieses Landes, daß sie sowohl bei der Kriminalpolizei 

als auch bei der Schutzpolizei ihren Dienst leistet und dazu 

beiträgt, daß innere Sicherheit in unserem Lande garantiert 

ist. 

(Be1fall der CDU und der F.D.P.­

Gnmm, SPO: Da haben d1e aber n1chts davon!) 

Es war für mich sehr interessant, daß Herr Körper Über­

schriften aus Zeitungen zitiert hat. Aber, Herr Kollege KOr­

per. das waren alles Oberschriften aus Zeitungen, die vor der 

Veröffentlichung der Kriminalstatistik d.,tieren. Jetzt lese ich 

einmal vor, wie das .itussah, als die Kriminalstatistik in Rhein­

land-Pfalz veröffentlicht und auch bei Polizeistellen bekannt 

war: .Aufklarungsquote besser als im landesdurchschnitt 

{57%)". Das ist eine Meldung der örtlichen Polizei. keme 

Meldung von mir .• Straftaten gehen in Kaiser;lautern zu­

rück" .• Kripo meldet hOnere Aufid&rungsquote•. Es 1st im· 

mer jeweils ein anderer Kreis_ .Die Pirmasenser Polizei ist 

SpiUe in Rhemland-Pfalz" _ .92% aller Umweltdelikte wer-

den gelOst • .• 57 % Aufklärungsquote bei allen Delikten • So 

geht e~ weiter. Ich kOnnte fortfahren. 

{Seck, SPD: Haben S•e zufällig auch eir. paar 

Zitate aus la ndau da?} 

-Schauen Sie sich e~ an. !eh habe e~ jetzt gerade nicht hier. 
Herr Kollege Beclc. 

{Beck. SPD: lc;h kenne die Situation in Landaur) 

-Ich k€nne sie auch_ 

(Beck, SPD: lc:h betrachte sie auch 

dtfferenziert, differenzierter als die Kollegen 

von derCOU-Frak:tion!) 

- Aber ich habe irn Augenblick Polizeimeldungen und Aus­

sagen von Polizeibediensteten und tellweise -von Gewerk­

schaften zit1ert. Es ist doch vOiiig nC~tOrlich, daß in emer 

Phase. in der ein Haushalt im Mimsterrat vorbere1tet wird. in 

der er ins Parlament eingebracht wird. jeder beruf~ständi­

sche Verband sich darum bemüht, Verbesserungen zu er­

reichen. 

{ltzek. SPD: Das i!it auch legitim!) 

Ich habe das überhaupt nicht zu kritiSieren. Ich habe mich 

auch in keinem einz1gen fall • darauf lege ich großen Wert -

in d1eser Phase gegenüber emer solchen Meldung ge!ußert. 

Es schlägt geradezu um nach einem Datum. bei dem man 

sagen kann, man hat Leistung bewiesen. Auch unsere Polizei 

Willleistung bringen. Das ist übngens auch vom Sprecher der 

SPD hier so gesagt worden. 

Ich gehe jetzt gern den Mittelweg und sage, so schlec;ht, wie 

dte Oberschriften aus der Zeitspanne nun lauteten, aus der 

Sie, Herr Kollege Körper. zitierten. ist es nun doch nicht um 

unsere Polizei bestellt. Es geht im Augenblick in der Tat auch 

darum. daß wir, wenn ich das etwas glossierend formulieren 

darf, einen Wettlauf beginnen. wer die beste Einrichtung 

vorhält und unterhält. Niemand im lande Rheinland-Pfalz 

k.ann- das ist für mich wesentlich -ernsthaft in Zwe1fel zie· 

hen, daß unsere Sicherheitskräfte nicht in der Lage wären, 

der. ihnen gBtellten Anforderungen gerecht zu werden. 

Ich kann der Bevölkerung sagen und garantieren. daß innere 

Sicherheit im Lande Rheinland-Pfalz mit denjenigen gar<m· 

tiert werden k;ann, die dort tätig sind. 

(Beifall der CDU und bei der F.D.P.) 

Natürlich bemühen wir uns um weitere Verbesserungen. Der 

jetzt vorliegende Haushaltsentwurf ist Beweis dafür; es sind 

vie!f!oltige Verbesserungen hier genannt worden, vor allem 

von den Fraktionssprechern der Koalition. Deshalb erspare 

ich es mir, sie jetzt noch emma! alle aufzulisten. Ich will drei 

oder vier Punkte herausgreifen. 
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Wir haben in der Tat ein echtes Stellenmehr von 150 Stellen 

in diesem Doppelhaushalt, weit ich die zurückgeführte und 

weggefallene Einsparungsauflage mit berücksichtigen muß. 

Es ist sichergestellt. daß in diesem Jahr und auch in 1989 

jeweils eme Ausbildungshundertschaft ihren Dienst oder 

ihre Ausbildung beginnen kann. 

~s weiteren ist es möghch, die Funktionsanalyse in ihrer 

FortfOhrung zu etwa 91 % im gehobenen Dienst und zu 

knapp 84 % im höheren D1enst m1t d1esem Haushalt aus­

zuschöpfen. 

677 Stellenhebungen werden möglich. Oie tatsächliche 

Beförderungszahl hegt darüber; denn hier muß ich un Sinne 

der Durchschlüsselung und des Durchst1egs davor: ausgehen, 

daß jede Beförderung auct; eine Beförderungsstelle fre1 

macht. Das lt.ann man n~tht alles aufs Jahr tieziehen. Das 

geht teilweise auch über den 31. Dezemoer hmaus. weil es 

dort auch Wartefristen gibt. Aber d1e Zahl wird auf jeden 

Fall wesentlich höher sein_ 

Vor diesem Hintergrund $teile ich fest, w1r garantieren der 

Polize• unseres Landes den Le1stungsanre1z. Wir erwarten 

Leistung Wtr honoriP.ren aber auch Leistung. Das ist das 

Er.tscheide!lde _ 

(Be1fall der CDU) 

Wenn tch das i'11er für die Polizei sage. dann g1lt das auch für 

a!le weiteren Bere1che memes Haushalte~- Auch dort wird 

ge;ade 1m mittleren Dienst und im gehobenen Dienst e1:1e 

V•elzahl von zusätzliChen Leistungsanreizen gegeben. Ich 

bin vor allen Dmgen froh darüber. d~ß das bedrü,kende 

Probiem im Bere1ch der Beförderungsengpässe bei den 

Krimina!oberme•stern hier gem1ldert werden kann. 

Selbst wenn wir uns auf Bundesebene mit einer Änderung 

des Stellenschlüssels durchsetzen - dtes ist em Antrag von 

Rheinland-?falz. der der !nnenmm1sterkonferenz vorl1egt -, 

muß ich darauf hinweisen. daß w1r mrt den Zahlen, die wir 

jetzt gemeinsam überlegt haben, diese Größenordnung 

bereits um 1,24% überschreiten würden. Dann kann kemer 

mehr davon sprechen- das sage 1ch ganz klar. Herr Kollege 

Bruch-, da wäre kem Leistungsanreiz mehr gegeben. 

Zur Frage: Wo 1st d1e Bewertung der Polizei? - Hier ist sie. 

meine verehrten Damen und Herren. Wir bewerten den 

D1enst so, dCJß w1r Beförderungsmöglichketten b•eten. Ich 

hoffe, daß in den kommenden Jahren we1tere hinzukom­

men. 

Zu Ihrer rhetorischen Frage: Wo war der Innenminister im 

Ausschuß?· Ich meine, dieser hätte gerade Ihnen. das kön­

nen Sie noch einmal nachlesen, m v1elf~ltiger Weise Antwort 

gegeben. Ich bin Ihnen keine Antwort schuldig ge!:llieben. 

D1e Vorlage des Innenministers war die Ministerratsvorlage; 

die er in das Parlament unc in den Ausschuß eingebracht 

hat. 

Ich danke für d1e dadurch sowohl 1m personeller. wie vor 

allen Dingen auch 1m sächlichen Bereich möglichen Verbes­

serungen. 

Allein d1e Investitionsmaßnahmen aus dem Polizeibereich 

werden sJCh m den be1den Jahren CJuf 25,4 M1ll•onen DM 

beiCJufen. 

Wenn ich mir den gesamten Sachkosttmbereict\ anschaue. 

dann waren das 1987 58 M1!honen DM. das smd 1988 

60 M1lhonen DM, das werden 198S 62PJhllionen DM se1n. 

Meine verehrten Damen und Herren. wir gehen mcht zurücl:: 

in den Leistungen iür die Pohze1, auch mcht 1m sächlichen 

Bere1ch, sondern wir steigern die Leistungen! 

Dies sind auch Belträge zur Fö•derung des he•mischen 

Handwerks. ces Handels und des Gewerbes. und das smd 
ganz selbstverständli<.h auch Maßnahmen, dte der hetmi­

schen Industrie zugute Kommen, be15p1elswe1se 1n der Kraft­

fahrzeugbranche; denn dort smd w1ederum Arbeitnehmer 

beschäftigt, über die w1r dann über d1esen Haushalt auch 

Arbeitsplatze ga~antieren. Das sage ich ganz bewußt, wenn 

in so despektierlicher We•se über dte Poltzel und über den 

Verfassungsschutz geredet wurde, wte das von den GRONEI\J 

h1er geschehen ist 

Meme Damen und He~ren. es iohnt sich an und für sich n1cht, 

sich dam1t ausemanderzusetzen. Ich wtil 11ur soviel zu Herrn 

Rotter sagen: Wenn man in einer Organ1sat1on, sr. e1ner 

\/eremigung lebt, s1ch bei den GRÜNEN z.u Hause fühlt, Herr 

Professor Retter - da sind S1e ja, wie Sie immer wieder be­

tonen-, es dort emen Herrn Thomas Ebermann gibt, der bei­

spielsweiSe in der Ze1tschnft ~Wiener" tm März 1987 d1e 

Einstellung der GRür~EN zu Recht und Gesetz m1t Nlegal, 

tllegal. scheißegal" bezeichnet hat. oder wenn Frau S::hmltt­

Bott 1m Bundestag gesagt hat: JCJ, wir GRÜNEN. w1r rufen auf 

zu Gesetzesverletzungen, _zu Rechts- und Regelverletzungen 

und werden uns daran beteiligen -, wenn man in emer 

solchen Organisation lebt und sich nicht in erster Lm1e m1t 

d1esen Memungen auseinandersetzt und sie bel<:ämpft, son­

dern sich hier hmstellt und uns Belehrungen über unseren 

Rechtsstaat geben w1ll, dann IS"C man fehl am Platz, Hen 

Kollege Retter! 

(Be•fall c!er CDU und der F.D.P.) 

D1ese CJbenteuerhchen Bemerkungen. der Verfassungsschutz 

oder gar die Pol:zei unseres Landes bewege sich nicht 1m 

Rahmen des Rechts, we1se rch im Interesse der Beamten, die 

dort ihren Dienst tun, mit aller Entschiedenheit zurück_ 

{Beifall der CDU und der F.D.f>.) 

Der demokrat:sche Rech~sstaat, der vor allem von der 

Menschenwürde und der Fre1he1t des Bürgers geprägt 1st, er 

muß SICh gegen ~ine totalitären und anarchist•schen Gegner 

schützen und wehren können. Die Verwirkiichung der 

Grundrechte erfordert die Stab1l1tlit der demokratischen 
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Ordnung, und dazu stehen Pohze1. auch Berertschaftspolizei, 

und dafür steht auch der Verfassungsschutz des Landes 

Rheinland-Pfalz! 

(Beifall der CDU und der F .O.P.} 

Daß darüber hinaus .;slle Leistungen abgelehnt werden, w1e 

w1r es eben 1m letzten Beitrag im Htnblick auf den Sport ge­

hört haben, na gut, d•s 1St ein Appendix, der wohl zu Ihren 

Äußerungen dazugehört. aber gehen wir zuc Tagesordnung 

über und beschl!iftigen uns bitte mit ernst zu nehmenden 

Aussagen. 

{Beifall bei der CDU) 

Zur Knmmalstatistik möchte ich zwei Punkte anführen; wir 

haben Gelegenhett,tm Innenausschuß darOber zu sprec;hen. 

Ich bin zum einen sehr froh darüber, daß Rauschglft­

krimmalttät und vor allen Dmgen auch die Zahl der Orogen­

tote:l in Rheinland-Pfalz •m Vergletch zur Entwicklung im 

Bundesgebiet eine atypische Entw1cklung genommen ha­

ben. Ich bin sehr da~kb•r dafür, dCJß wir gerada !>ei der 

Schwerstkriminalttat d•e höchste AufkiArungsrate haben. Sie 

können das nachlesen; das geht teilweise an die 100 % 

heran und beträgt auch m emzelnen Punkten 100%. 

Wenn dann auf der anderen Seite beklagt wird, daß in ganz 

bestimmten Bere1chen ·Sie meinten natürlich die Diebstahls­

delikte; dies war unschwer zu erkennen. 01ls Sie d1e Zahl ge­

nannt haben - geringe~e Aufklärungsraten vorliegen. dann 

liegt das zum emen auch an der Differenzierung in der Sta­

tistik und zum anderen auch an den spezifischen Fällen. 

Aber das weiß ein ehemaliger Kriminalbeamter; diesen 

brauche ich darüber nicht zu belehren, denn er hat oft ge­

nug selbst diese Stoiit1st1k mit erstellen müssen und iiuch m1t 

thr gearbeitet. 

Eme letzte Bemerkung zur regionalen BefOrderungssJtua­

tion. E!> ist als Belspiel Tner genannt worden. und man 

sprach von einem Beförderungsstau. Meine verehrten ::>a· 

men und Herren. das hängt mit folgender Schwiengke1t unc 

m1t folgendem Proolem zusammen: Auf der einen Seite 

schre•ben Beamte. sie wollten unbedingt in ihre Heimatre­

giOn versetzt werden. was ve~tändlich ist und dem wu auch 

gern entsprechen. wann tmrner oi!S uns möglich ist. Nur führt 

d<ts dann unschwer - das kann wohl Jeder nachfühlen und 

nachrechnen ·zu emer regional sehr einse1trgen Altersstruk· 

tur. 

Jetzt gibt es zwe1 Möglichkeiten: Entweder ich sage ganz 

klar nein zu solchen Versetzungsbegehren -das ware mcht 

im Interesse der Beamten, dte dies wünschen-, oder 1ch wür­

de in einer Region. d1e m einer besonderen Weise von dieser 

lmmobiht~t betroffen ISt, dann zusatzliehe Beförderungs­

stellen hingeben. dies zu lasten beispielsweise der Landes­

hauptstadt Mainz oder der Stadt Ludwtgshafen. Auch dies 

wäre im Hinblick auf dte Kollegen. die hier in Mainz oder tn 

ludw•gshafen ihren Dienst tun, natürlich ungerecht. 

Wenn wir mcht zu einer einheitlichen Altersstruktur im 

gesamten Land kommen, wird es immer Schwierigkeiten ge­

ben Deswegen :!.chre•ben w1r alle Beförderungssteilen ab 
emer bestimmten Stelle landesweit aus, damit dann derje­

rlige. der auf jeden Fall befOrdert werden will. sich an einer 

solchen Ausschreibung mit einer Bewerbung beteiligen 

kann. 

Es besteht für mich • das verzeichne ich dankbar • Einma­

tigkeit, d•es bis auf eine Frakt1on, die wahrscheinlich am lieb­

sten den lnnenmm1ster und das gesamte Ministenum ab­

schaffen würde, wenn ·~h mir die Anträge anschaue Da 

habe teh sogar noc:h mehr Wohlwoilen be1 der SPD. 

{Beck. SPD: Sie würden uns so sehr fehlen. 

Herr Kollege Geil!) 

Herr Kollege Körper. das tr1fft mich natürhch ungeheuer und 

stimmt mic!l traurig, daß S;e memen Emzelplan ablehnen 

Da~ 1st schon eine schlimme Sache. 

(H4iiterkeJt bei der SPD • 

Körper. SPD: Sie können aberdam:t leben!j 

Nur. da tref-fe tth m1th mit meinem Kollegen BO.ckmann; 

denn das haben S1e in a!l den früheren Jahren CJuch getan. 

Da hat SICh in lhter Haltung überh<tupt mchts geändert. Eine 

differenzierte .1\ussage 1st beslhnen nicht zu erl:.en:-~en 

(Beck.. SPD: Aber mehr als ablehnen kann man 

ja nicht. Herr Getl! Eme Differenzierung 

1st hier sehr schw1eng t) 

- Ja. das 1st nchtig 

Ich bm froh. daß Einmüt1gkert darüber besteht. daß unsere 

Polizei auch einer stand1gen Anpassung bedarf, um neue 

Formen der Verbrechensbekämpfung -zu erlernen; denn es 

gibt eben heute beJsp,elsweJse in der WJruchaftslcnm.lnal'­

tät. im orgams1erten Verbrecherturn oder m der Computer­

lcnmJnahtät auch neue Aufgaben. 

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe gesagt: Ein 

Schwerpunkt ist auch d1e moderne lnformat1ons- und Kom­

munikationstechnik, d1e heute für Oienstleistungsunterneh· 

men unverztchtbar ist. auch 1ür dte Landesverwaltung. Der 

Bürger erwartet dies, weil er einen größeren lnformatiOn$­

bedarf hat und weil er zusätzliche Service-Leistungen 

wünscht. Oe~wegen nutzen wir auch diese Technik. Wir 

können m1t den Mrtteln. die wir haben, auch SICherstellen. 

daß wir sowohl 1m Ministerium w1e m nachgeo~dneten Be­

hörden in der Daten- und Textverarbeitung erweitern und 

ergänzen, und zwar in allen Behörden. Wir sind sogar in der 

Lage. bei der Ka~asterverwaltung in diesem Jahr erstmals rite 

D1gitalisierung in der automat•schen Datenverarbeitung ein­

zuführen. W1r sind hier bundesweit Spitzenretter. Ich sage 

das sehr gerne, weil gerade diese Fachbehörden sehr häufig 
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auch kritisiert werden. Wir bemühen uns, hier m der Tat 

besseren Dienst türden Bürger "Vorzuhalten. 

Ohne Zweifel ist der Personalhaushalt ein Schwerpunkt. 

16 900 Bedienstete einsthließlich Teil:ze•tarbeit gehOren lan­

desweit zu diesem Ministerium im Bereich der inneren Ver­
waltung einschließhch der Fachverwaltungen. 

Ich m6chte an dieser Stelle. weil da~ gestern gesagt wurde. 

zu den Stattonierungsstreitkrlften gerne einen Satz sagen. 

Er hat gestern formuliert, der Vorwurf der SPD, er se1 emge· 

treten im Hinbhcl: auf diese Stationierungsstrettkrafte, und 

was die SPD voraus9esagt habe, ware eingetroffen. 

(Beck, SPO: N1cht der Vorwurf, die Befürchtung!} 

• Die Befürchtung sei eingetreten. Das ist der Vorwurf der 

SPD, Entschuldigung. 

Gott sei Dank sind Ihre Tatarenmeldungen des letzten Jahres 

und des Frühjahres tm Interesse der Arbeitnehmer nicht ein­

getreten. 

(Beifall bei der CDU} 

Natürlich sind rund 400 und weitere 450 Stellenstreichungen 

- die Stellen sind nicht besetzt - schmerzlich. Aber es sind 

Gott sei Danl: keine 1 500 und auch keine 5 000, wre immer 

wieder gemeldet wurde. Ich habe gestern einen Brief emer 

Gewerkschaft erhalten. Sie best6ttgt- was ich auch aus an· 

deren Quellen weiß, aber diese werden mir häuf•g nicht ab­

genommen -, daß bis heute, bis zum 24. März, noch nicht 

eine emzige Entlassung ausgesprochen worden ist. 

(Becfail bei der CDU} 

Ich hoffe, daß sie wirldich auf ein derartiges Minimum 

zurückgeführt werden können, daß wir mit unseren Bemü­

hungen den Arbeitnehmern, die fretgestellt werden, vor Ort 

helfen kOnnen. Wir werden alles daransetzen. diese Hilfe 

auch zu gewAhren. 

(Beifall bei der CDU) 

Der Personalhaushalt ware unzureichend angesprochen, 

wenn nicht gleichzeitig im Bereich meines Ministeriums auch 

die ehrenamtlich T!tigen erwJhnt würden, bei der Feuer­

wehr, im Katastrophenschutz. im Rettungswesen, im Bereich 

des Landessportbundes W"nd auch di~ vielen ehrenamtlich U· 
tigen in ihren kommunalen Ehrenamtern, die hSufig verges· 

senwerden. 

{Beifall bei der CDU) 

Ich sage sehr gerne: Ohne die vielnltige ehrenamtliche 

Tltigke1t auf allen Ebenen, in allen Sach- und Fachbereichen 

ware das Leben in unserem Gememwesen nicht vorstellbar. 

Insofern danke ich auch all denJenigen. die diesen Dienst 

leisten. Wir fOrdern das Ehrenamt und nicht die im Ehrenamt 

Tatigen: denn die finanziellen Ressourcen sind begrenzt, 

aber dre mnere Ernstellung unserer ehrenamtlich tatigen 

Mitbürger bleibt die Lebensquelle, bleibt der Lebensnerv 

unseres Gemeinwesens. 

An dieser Stelle gerne eine Bemerkung zur Landesfeuer­

wehrschule: 1 900 Feuerwehrleute sind im letzten Jahr dort 
ausgebildet, weitergebildet worden.- Jetzt kann man sagen: 

Der LehrkOrper dort ist vtelleicht zu eng.- Emverstanden. Wir 

investieren in diesem Jahr, dam1t die raumliehen Vorausset­

zungen verbessert werden. Ich mOchte gerne auch an dieser 

Schule ehrenamtiiche Lehrer einstellen, weil w1r über ein 

breites Spektrum bestens ausgebildeter ehrenamtlicher 

Feuerwehrleute auf Kre1sebene verfügen. Warum sollen wir 

sie nicht, nachdem ste viel gelernt haben, auch einmal wieder 

m dte Ausbildung zurüclr.führen und dort neben den haupt­

amtlich TAtigen ausbilden lassen? Das ist mem Konzept. Ich 

mOchte auch sehr gerne für der. E!ere1ch de~ techmschen 

Hilfe 1m weitesten Sinne- ich nenne als Seispiel den Chemie­

sthutz -auf die Werksfeuerwehren unserer großen Industrie­

unternehmen zurückgreif~m. dte dort nebenberuflich ihr 
sehr dezidiertes und sehr großes Wissen, C:as sie aus diesem 

Unternehmen mitbringen, auch unserer Feuerwehr, u:-~seren 

ehrenamtlichen feuerwehrleuten zugute lr.ommen lassen. 

Ich bin sicher. daß wir mit dieser Konzeption die Leistungen. 

die notwendig smd, auch erfüllen und erbringen können. 

Meine verehrten Damen und Herren, von ehrenamtlicher 

Tätigkeit lebt übngens auch unsere Oorferr.euerung. Wir 

wollen sie in dieser Legislaturperiode verstärkt weiterführen. 

Es ist in der Tat ein Vorschlag der Landesregierung 1984 ge­

wesen. sehr stark unterstutzt von den damals be1den Frak­

tionen. Dorferneuerung ist eine echte Zukunftsaufgabe. Es 

ist für mich aber auch eme Investition in die Zukunft und in 

Zukunftsaufgaben. 

{Beifall be1 CDU und F .D.P .) 

Wenn mittlerweile mehr als d:e Hälfte der rheinland-pfäl­

zisthen Gemeinden Dorferneuerung betreibt. dann ist d1es 

ein Beweis, daß dieses Programm erfolgreich angenommen 

w1rd. Wir haben bis heute 7 500 Emzelmaßnahmen geför­

dert und über 1 200 Gemeinden bezuschußt. Diese Breiten­

Wirkung br:legt. daß das Dorferneuerungsprogramm gretft 

und ernst genommen wird. Um so mehr freue ICh m1ch, daß 

auch hier die Mittel im Haushalts- und Finanzausschuß noch 

emmal verstärkt worden sind. Ich bir. sicher, es reicht dann 

dort immer noch nicht. Aber man muß dann auch den Mut 

haben, Prioritaten zu setzen. Dorferneuen.mg 1st eine lang­

fristig angelegte Aufgabe. die über emen Doppelhaushalt 

selbstverst~ndl1ch hmausgeht. 

Das gilt auch für die Absprache, die mit dem Finanzmimster 

im Hinblick auf das Mcdernisierungsprogramm und die pri­

vate Förderung getroffen ist. ich ver$preche mir gerade in 

diesem Bereich einen zusatzliehen Impuls für die Gebaude­

erneuerung, für die Verbesserung von Standortbecmgungen 

im llind:tchen Raum, für die Auftragslage des Kleingewerbes, 

des Handwerks. Sie können unbesorgt sein, Herr Kollege 
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Körper, die Landesregierung hat in dieser Woche 1m Mini­

sterrat darüber auch beraten und be-.chlossen. das Instru­

mentarium der Dorferneuerung den Erfahrungen der "JH­

gangenen vier Jahre und den zukünftigen Erfordernissen 

anzupassen. Ohne jetzt Einzelheiten hier vorzutragen: Die 

FOrderpalette wird erweitert. die F6rderbedingungen für 
private und Offentlu:he Vorhaben werden harmonisiert. das 
Verf1hren wird vereinfacht und der Vollzug gestr1fft. D1es 

ist notwendig; denn Dorferneuerung im ländlichen Raum 

stabilisiert d•e Siedlungsstruktur und bringt neue Entwick­

lungschancen. 

Dies 1st das Programm der Landesregierung. und deshalb 

gtbt es zwischen dem Wirtschaftsmmister und dem Innenmi­

mster in dieser Frage l:.emen Dtssens 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Sie werden demnächst über die Verwa!tungsvorschnft, die 

neu erlassen il'llrd. dann auch mit mir öffentlich diskutieren 

können. 

Es war zu erwarten, daß auch im Zusammenhang mit den 

Maßnahmen für unsere Kommunen- es wurde von emer ge­

sunkenen lnvestit•onstät1gk.e•t und -fähigl<:eit gesprochen -

wiederum d1e Steuerre-form lc.ntisiert wurde. 

Meme verehrten Damen und Herren. die m1r vorhegende 

Stattstlk. gibt emen Auswels über d1e Gesamtbesteuerungs· 

belastungen als Höchstsätze, die bei Unternehmen erreicht 

werden können. Da kommt man in der Bundesrepublik 

Deutschland auf 70 %, in Frankreic~ aul60 %, in Belgien auf 

45 %, in cen Niederlanden auf .1!2 %, tn Großbritannien auf 

35 %. Wenn dies ohne Steuerreform, gerade für das_Hand­

werk, für Handel und Kleingewerbe, so weiterginge, dann 

werden wir bald keme Ansiedlungen und keine Unterneh­

men mehr im ländltchen Raum erleben. Das Thema Gewer­

besteuer würde s•ch von selbst erledigen und wir bräuchten 

darüber auch I: eine Überlegungen mehr anzusteHen. 

{Betfall bei CDU und F.D.P.) 

Ich möchte den Sozialdemokraten entgegenhalten, was 

emmal eine glühende A.nhingerin von Ihnen geschrieben 

hat. Astrid Lindgren verarbeitete 1972 ihre Erlebnisse mit 

dem schwedischen Finanzministerium m einem Märchen. 

Dieses Märchen spielt tm Lande Monismanien. und darin 

gibt es einen Reichssteuermeister - ist ja notwendig - und 

eine Marginalsteuer und vor allem eine Fee: Pomperipossa. 

D1ese ist, weil sie nie Schulden gemacht hat und weil sie auch 

auf keine anderen steuersparenden Einfälle gekommen ist. 

auf einmal be; 102 % Steuern angelangt. Dazu hat sie der 

Staat Schweden verpflichtet - in den 70er Jahren, meine 

verehrten Damen und Herren. Da setzt sich dann die schöne 

Fee hin, fängt an zu wetnen und sagt: Du hebe Sozial­

demokratie, meiner Jugend schönster Traum, was hast du 

nur aus den Menschen gemacht• - Meine verehrten Damen 

und Herren, ich habe dem nichts mehr hinzuzufügen. 

So we1t kommt es. wenn man soztafdemokratischen Steuer­

vorstellungen folgt. 

{Be1fall be1 CDU und F.D.P -

Mertes. SPD: Wer hat Ihnen denn das aufgeschrieben?­

Wetere Zurufe von der SPD} 

-Das hilbe ich mir selbst itufgeschneben. Herr Kollege. Ja, es 

tut weh. das 1st klar. 

(<;nmm. SPD: W1e beurteilen Sie denn das 

schwed•sche Staatswesen?-

Anhaltend Unruhe be• der SPD und weitere Zurufe) 

- Wir setzen das heu-:e abend beu~i Bter fort. Dazu fällt rntr 

noch sehr v1el ein. 

V1elle1cht noch eme Bemerkung zu den kommunalen Fi­

nanzen. 

(Grimm. SPD: Unterste Schublade!) 

- fllem, es ist nicht unterste_Scilublade. Märchen können me 

unterste Schublade sein; das müßten Sie an und für SICh 

wissen. 

(Erneut Unruhe bei der SPD und Zurufe) 

Ich bm sehr froh. daß wir in dtesem Jahr in der Lage sind, die 

Schlüsselzuweisungen beträchtlich anwachsen zu lassen. Die 

Schlüsselzuweisungen sind nun einmal Kern und - aus dem 

Gedanken der kommunalen Selbstverwaltung heraus • si­

cherlich auch wicht•gster Bestandteil des kommunalen Fi­

nanzausglei,hssystems. Sie steigen um 87 Millionen DM oder 

um mehr als 9 %. Wenn man d21s kritisiert. dann bitte 1ch in 

Parallele zu setzen, was wir an Steigerungsraten im gesam­

ten Landeshaushalt für ebenfalls sehr wichtige Aufgaben 

vorgesehen haben. 

(Beifall be1 CDU und F .D.P.) 

Man k.ann das n1cht losgelOSt betrachten. 

(Henze. SPD: Oas kann man schon!) 

Ich habe vor zwei Tagen den Kommuner. ein weiteres Haus­

haltsrundschreiben zugestellt. weil wir naturlieh jetzt, auch 

aufgrundder Beratung, unser Haushaltsrundschreiben- ·-

(Grimm. SPD: Das würde uns sehr interessieren!) 

- Das ist Ihnen sel:,stverst~mdhch m1t gleicher Post zuge­

gangen.-

ln d1esem Haushaltsrundschreiben konnte ir:h den Kommu­

nen unter anderem mitteilen, daß die Schlüsselzuweisungen 

8 noch einmal um 8 Dllr. pro Einwohner anste1gen werden. 

Das ist eine pos1ttve Meldung. d1e jetzt. zu Beginn des Jahres 
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zu den Gemeinden gelangt. D•e Meldung beweist zugle1ch, 

daß die Seratungen vor dem Hintergrund unseres Finanz­

ausgleichsgesetzes letztlich dazu iühren. daß die K~m­

niunen mehr frei verfügbare Mittel bekommen - da!> ist das 

Entscheidende -, damit .sie ge.stalten und Gestaltungsaut­

gaben wahrnehmen lcönnen_ 

(Beif•ll bt1 CDU und F.O.P.) 

Ich wäre sehr dankbar. wenn d•e Kommunen dies auch für 

Investitionsmaßnahmen nutzen. 

(Grimm, SPD: Sagen Sie das mal 

unserem Oberbürgermeister! 

Das 1St doch lac;hhaft!) 

- Auch mit Ihrem Oberbürgermeister diskutiere i::h über 

diese Fragen. Auch Trier wird we1ter m1t Hilfe des Landes 

investieren können, Herr Kollege Gr•mm. cavon können Sie 

ausgehen. 

Wir hatten eine sehr günstige Entwicklung in den kor:"lmu­

nalen Haushalten 1984 und 1985. ln 1987 sind d1e Gesamt­

ausgaben star4cer gestiegen - das ist zutreffend - als die Ge­

samtemnahmen_ 

Sorge bere1tet in der Tat auch für die nächsten Jahre der 

starke Anstieg der Sozialhrlfekosten. und deshalb 1st jetzt 

auch d•e Änderung be1 dem Sozie~llastenaosatz erfolgt -

Steigerung um 1 Promille auf 1.5 Promille. wie Sie w•ssen -, 

damit man den am starksten Betroffenen auch ge:z:1elter 

helfen kann. 

Ote steigenden So.z;alhJ!feausgaben der Kommunen haben 

mehrere Gründe: Natürh::h hat das auch etwas mit Arbeits­

los•gkett zu tun. Der größte Brocken 1st unzwe•felhaft d;e 

Steigerungsrate bei den Heimkosten. der Alten- und 3ehm­

dertenpflege und vieles andere mehr. We1ter muß genannt 

werden, wase~ufgrund von gesche•terten Ehen heute be• uns 

an Sozialhilfe an1altt Schließlich muß ich in dem Zusammen­

hang die Sozi01lhiife für die Asylanten erwahnen. 

~Jun. es ist sehr le1cht, öffentlich nach weiteren sozialen 

Leistungen zu rufen und dann, wenn die Bevölkerung s1e in 

Anspruch nimmt. darüber zu klagen. daß sie haushalts­

rechtlich veranken werden. 6erdes muß gesehen werden. 

Wer Sozialhilfeleistungen fordert, muß auch bere•t sein, d•e 

Mtttel bereitzustellen; und das ist in diesem :=an auch bei 

den Kommunen notwendig. 

Wir werden alles daransetzen. daß wir dort, wo außer­

gewOhnlich hohe Kostensteigerungen zu verzeichnen sind. 

auch über den Ausgletchsstock, also über Bedarfszuwei­

sungen. Hilfen gewahren. Ich bin mit vieien Kommunen 

darüber tm Gesprlllch, und zwar auch ganz persönlich mit 

Oberbürgermeistern und Venretern der Fraktionen vor Qrt_ 

Deswegen haben wir auch vorgeschlagen, d1e Verwaltungs-

vorschr1ften über die Bedarfszuweisungen zu ändern; sie 

srnd gegenwlrtig im Anhörverfahren begriffen. 

Ich bm s1cher, daß wir nicht m allen Kommunen einen 

Ausgleich herbeiführen können Doch d1e Zahl der Kommu­

nen. die kemen ausgeglichenen Haushaft haben. 1st in den 

letzten Jehren drastisch zurOckgegangen; auch dies ver­

dient, hier festgehalten zu werden. 

{8e1fall be1 CDU und F .O.P -

Re1tzel, SPD: !m letzten Jahr?) 

-Aber natürlich, in beiden letzten Jahren. 

(Re•tzel. SPD: Haben Sie die Zahl?) 

- Im letzten Jahr waren ~ 7l Geme1nden ohne ausge­

glichenen Haushalt. während 1986 die Zahl d•eser Gernem­

den noch be• we1t über 200 lag_ Die Zahl1st auch 1987 noch 

einmal zurückgegangen_ Ich kann m1ch jet2! nicht -für die 

~:xakte Emerzitfer verbürgen, weil i:h d1e StatiStik nicht vor­

liegen habe; ober ICh bm bereit, s1e Ihnen zur Verfügung zu 

stellen. 

ln den letzten Jahren ist also die Zah! der Gemeinelen mit 

emem unausgeglichenen Haushalt zurückgegangen_ Das 

deutet darauf hm. daß das Fm;mzausgleJChsgesetz :1ach wie 

vorgut 1st. 

Die Belastung ist sehr unterschiedlrch, und man muß sehr 

genau prüfen. welche Gebietskörpersch<~ften heute noch 

unausgegli::hsne Haushalte vorlegen mussen. Noch emmal: 

Ganz eindeutig hängt d•es sehr eng m1t den Sozialhilfelasten 

zusammen. 

(Reitzel. SP9: Natürlich!) 

Wir haben freilich auch Kommunen m1t durchaus ver­

nünftigen Einnahme- und Ausgabesituationen. Das smd in 

erster lime Ortsgememden_ Ich habe mrch trotzdem in me•­

ner Vorlage nacht dazu verstanden - der :...andtag 1st dem 

a..1ch so gefolgt-. den Ausgletch über die Ort59ememden z.u 
suchen, indem man hier den Schwellenwert- 74% derzeit­

senken würde. ln der ÖHenthchkeit gibt es Forderungen 

nach einer solchen Senkung, auch aus Teilen der kommu­

nalen Sp;tzenverbande. rch habe mich mcht dazu verstan­

den. weil ich der Auffassung bin, wenn wir auf der einen 

Seite sagen: ländlicher Raum und Dorferneuerung sind 

Schwerpunkt. dann muß ich gerade den Ortsgemeinden d1e 

MOgl•cnkeit lassen, daß sie auch selbst mvestieren kOnnen. 

Wenn wir diese Dorferneuerung betre1ben wollen. darf •eh 

1hnen nicht über eine Senkung des Schwellenwertes Geld 

wegnehmen. Deswegen mOchte ich gerne auf anderem 

Wege versuchen, den Gemeinden zu helien. d1e 1m Augen­

~hck in Schwierigkeiten smd oder ir. den nachsten Jahre:'! m 

Schwierigkelten kommen werden_ 
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Wir mühen uns um Konsolid•erung der Hau$halte, und w1r 

wollen mit größeren Zuweisungen helfen; denn •ch we•ß. 

daß kommunale Investitionen weiter notwendig smd. S•e 

smd gesamtwirtschaftlich sogar geboten. ICh werß, daß ge­
rade auch von diesen lnveit!tionen eine Nachfr~gebelebung 

für die Binnenkonjunktur ausgeht, die dann msgesamt 

unsere Auftragslage m der Wirtschaft w1ederum verbessert 

und natOrllch euch für den Mittelstand ih~en Beitrag leistet. 

Ein kurzer Hmweis noch auf den Vereins-. Verbands- und 

Brettensport. Ich glaube, wir können uns da in Rheinland­

pfalz sehen lassen W1r wollen d1e Sportförderung auch m 

der Seibitverwaltung der Sportverbände des Landessport­

bundes belassen. Ich würde Sie bitten. d1e Verbände zu 

fragen, was s1e vom Sportmtmster und von se1ner Politik 10 

diesem Bere1ch halten. tJIJt dem Urte•l bm ich sehr zufneden. 

daslandesweit abgegeben w•rd. 

Herr Kollege Körper, rch möchte Sie a!tercimgs b1tten. daß 

S;e mcht das Gerücht von dem Wegfall der Gemeinnützig­

keit bei den Vereinen in die Welt setzen. Soweit ich das 

übersehen kann, denl:t kein Mensch daran. Nirgendwo gibt 

es eine tmtiative. 

(Körper, SPD: W1r auch nicht!) 

- Dann vertreiben Sie das Gerücht auch nicht, wenn S1e 

sagen. das st1mmt. 

Es hegt ein Antrag 1m Bundesrat vor, mit dem wir versucht 

haben, den Gernemden zu helfen, indem wir be•sp•elswelse 

für Übungsleiter emen größeren Freibetrag zur Verfügung 

stellen und v1eles mehr. Ich erläutere das nicht im emzeinen, 

weil wir darüber diSKutiert haban. Wir wollen den SPOrt· 

tre1benden \leremen helfen. Wtr wollen einen Be•trag lei­

sten, daß es auch m Rheinland-Pfalz. we1terhin Amateur­

Bundesligavereine gibt. 

Wir wollen Leistungszentren. IN!r wollen Olypmpia-Stütz­

punl:te. Wenn d•e mst•tutionelle Spo:-tfOrderung in jedem 

Jahr um 10% ste1gt. dann meine ich, ist es eine sehr beacht­

hche Größenordnung, d1e man durchaus nennen kann. 

Ich meine, wir sind mit d1esem Haushalt durchaus in schwie­

rigeren Zeiten in der Lage, den Kommunen zu he!ien. d1e 

Aus- und Fortbildung zu verbessern, um den Bürgern zu 

d•en~n. den Polize•haushil!t auszuweilen und damit eben­

falls zu verbessern, Sport und Freizeit die notwendige finan­

zielle Unterstützung zu gewährleisten und auch das breite 

bürgerschaftliehe Engagement •m Ehrenamt we•ter zu för­

dern. weil wir uns um das Miteinander •r: unserer Gesell­

schaft bemühen und mit diesem Haushalt den Grundrtock 

für unsere zukünft1ge EntwJcl:.iung leisten wollen. 

Ich bedanke mich für die Beratung. Ich bedanke mich •m 

voraus für die Zustimmung der Mehrheit des Hauses 

(Anhaltend Seifall der CDU und F.D P) 

Vizepräsident Heinz: 

Meme Damen und Herren, es liegen zu dem Einzelplan 03 

keine weiteren Wortmeldungen mehr vor_ 

Ich rufe d1e Beratung zum Einzelplan 14- - Ministerium fur 

Umwelt und Gesundheit- auf. 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nagel cias Wort. 

Abg. Nagel, SPD; 

Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Alle reden vor.t Umweltschutz, wenige hOren w•rldich zu, 

was angesichts der spät.:n Abe:1dstunde bis zu einem ge· 

wissen Grade auch verrtändlich tst, und noch wemger w1rd 

konkret und Zielgerichtet gehandelt So gesehen bestät•gt 

d•e Mehrheit :heses ?arlaments - dam•t me•ne och vor allen 

Dingen d•e noch verbliebenen Damen und Herren vor mir . 

und zu memer Re~hten - nicht nur heute abend die RICh­

tigkeit dieser Fe~tstellung. Umweltschutz verlangt nach un­

serem Dafürhalten ein konzeptiOnelles, em vorausschau­

endes Denken 10 einer v•elfältig vernetzten Art und dam1t 

auch in einer emzelplanübergre•fenden Form. Aber erst die 

wirkliche Umsetzungall dieser Gedanken ist dann konkreter 

und wirkhcner Umwel-::schu:z. 

(Be•fa!l der SPO) 

D•es bedeutet - Jetzt erschre,lcen Sre nicht -. daß eigentlich 

mcht nur der Emzelplan 14 heuteabendaufgerufen •st, son­

dern im Grunde genommen noch emmal der Gesamthaus­

halt, weilvorsorgender Umwelts:;hutz 1n allen Bere<chen der 

Pohtik. m•t bedacht und m1t berücksichtigt werden muß. 

(Berfall der SPD) 

Emzelne Aktrvitäten auf wenigen Setten emes Ei:1zeiplans 

zusammengeschrieben, die emem vemetzten Umweltden­

ken nichtgerecht werden, smd entweder bloßer Aktionismus 

oder auch bewußte Augenw•scherei, um von der ernsten 

Gesamtproblematik abzulenken. 

Ähnhch wie gestern vormittag. on dem wir entlang dem 

Emzelplans des M•msterpräsidenten die Grundzüge der Po­

ht•k ciebatt1ert haben. wäre es som•t nötig, entlang dem Jetzt 

aufgerufenen Einzelplans die Gesamtpolitik der L<andesre­

g•erung auf ihre Umweltverträgl•chl:eit zu überprüfen, nein 

mehr noc:h, zu untersuchen. wo die gestaltensehen Einflüsse 

auf d•e Emzelpläne des Umweltmimsters im Sinne einer vor­

sorgenden und akt•ven Umweltpolitik sind. 

Sehr geehrter Herr Mmrrter Wilheim, ich meine d1es nicht 

persönlich, dafür ~.ennen wir uns zu gut Dteser Doppelhaus­

halt m seiner Gesamtheit we•s.t Sie bertenfalls a!s Umwelt· 

uerwalter und nirgendwo als akt1ven Umweltgestah:er aus. 

{Beifall der SPD) 
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Es ist nicht meine Aufgabe. hier zu untersuchen, ob dies an 

mangelnder Durchsetzungfihigkeit im Kabmett oder viel­

leicht noch an einer gewissen Phantasielosig\:eit Ihrerseits 

liegt, weil Sie noch zu jung im Amt sind, obgle1ch Sie das 

Frischlingsstadium weiß Gott überwunden haben sollten. 

(B&if~ll der SPD-

Beck, SPD: Deshalb hat er keine Streifen mehr!) 

Herr Minister, wtr erinnem Sie nur daran, S•e allein tragen 

politisch die Verantwortung im Rahmen Ihrer Zuständ1gke1t 

als Landesminister für jeghche Defiz~ im Umweltbereich. 

Ich mußte ~eststellen, daß selbst die Fraktionen der Regle­

rungslcoalition sich im Haushaltsausschuß enttäuscht vom 

Einzelplan 14 geze1gt haben. Deshalb haben ~ie sicherlich 

auch eine Reihe von weiteren Anträgen eingebracht, auf die 

ich nachher noch zu sprechen komme. 

Von daher darf es sie nicht wundern, wenn die SPD a~s 

Oppositionsfr<~kt•on die Gestaltungskrt~ft und den Ideen­

reichtum in Ihrem Hause vermißt. 

Dieser Gesamthaushalt bestatigt im übrigen. insbesondere 

in seinen umweltrelevanten Ansl!ltzen, daß diejenigen, die 

ihn zu verantworten haben. sicher11th nicht vorn auf der 

Lokomotive sitzen. sondern bestenfalls Mitreisende im letz­

ten Waggon sind. tJm dann, wenn es opportun erschemt, 

ganz schnell im Bremserhausehen zu sitzen. Jedenfalis wer­

den wir rn Rheinland-Pfalz mit diesem Gesamtwerk nicht Ge­

fahr laufen. eine VorreiterroHe 1n Sachen Umweltschutz im 

Reigen der Sundesländer einzunehmen. 

(Vereinzelt Beifall bei der SPD} 

Bei dieser Gelegenheit will ich einmal versuchen. die ldel!n· 

losigkeit • ich kann es auch positiv i!USdrücken und es Ihre 

splte Einsicht nennen - an einigen ae1sp1elen zu verdeut­

lichen. 

Erstes Beispiel: Ich habe anlaßlieh der Novellierung des 

landespflegegesetzes anhand von Da~en und Fakten, von 

Briefen und Protokollen belegt und dargestellt. wie es zu 

dem sogen."nnten W1esenextensivierungsprogramm gekom­

men ist, dils ich im übrigen begrüße. nachdem ich m itlier 

Bescheidenheit für mJCh in Anspruch nehme, daß ich der 

eigentlrche Initiator dieses Programms gewesen bin. 

Vor rund sieben Jahren hatte ich im Umweltausschuß die 

Problematik des systematischen Wiesenumbruchs mit den 

daraus resultierenden Folgen angeprangert. Dem damaligen 

Umweltminister Geil war das Problem - ausweislich des Pro­

tokolls· gAnzlieh unbekannt. 

(Zuruf von der COU) 

Es bedurfte eines jahrelangen - das kann man nachlesen • 

und hartnAckigen Nachhakens in Form von Briefen. Antra­

gen und vielem mehr, was dann im vorletzten Jahr zur Auf-

Iage d1eses Wiesenextensrvierungsprogramms geführt hat 

und den Passus ins Landespflegegesetz brachte, daß der Um­

bruch von Wiesen in grünlandarmen Gebieten nunmehr ver­

boten ist. Meine Damen und Herren, das ist der ideenre•ch­

tumalaCDU. 

(Vereinzelt Beifall bei der SPD) 

Ein zwe1tes Berspiel: ln der Frage der Remigung von Ab­

wässern Jn den dünner bes1edeiten Regionen unseres Landes 

1st diese Landesregierung dabei, d•e Bankrotterklärung ab­

zugeben 

{Kramer, CDU: Sprüche!i 

Wenn d1e Zeit ausreicht, wird der Kollege BoJak dazu nach­

her noch eimges sagen. Jetzt nur soviel: Als ehe SPD-Frakt1on 

schon vor Iangerem den Vorschlag machte, von den teuren 
Gro:3systemen rr.1t zig Kilometer langen Hauptsammlern 

wegzukommen und statt dessen ldernere und dezentrale 

Einheiten zu bauen, wurde dies so ;,bgetan, als set es ein 

fürchterliches SOZialistisches Marterwerkzeug. Bei den Haus­

haitsberatungen 1m Haushalts· und Finanzausschuß vor we· 

nigen Wochen - man höre und staune - fordert die CDU 

un1sono mit der i=.D.P., was selten genug vorkommt. just jene 

kleine Einheiten, als hatte s1e gerade den Stein der We1sen 

gefunden. Auch das ist Ideenreichtum a Ia CDU. 

(Beifall bei derSPD} 

Em drittes Beispiel: Gegen Ende der fetzten Legisiatur­

penode brachte die S~D-Landtagsfral<t1on den Antrag ein. 
~-- -·- - --

das Energiewirtschaftsgesetz mit der Zielrichtung zu novel­

lieren, den Umweltschutz dort mmdestens gleichrangig zu 

verankern. Der damahge Wirtschaftsmintster Gei! w1e auch 

der heut•ge Frakt1onsvors1tzende Keller überboten SJCh ge· 

gense1tig, uns lclarzumachen. wie typisch sozialistisch es 

wreder sei, alles perGesetzregeln zu wollen. 

Am letzten Sonntag fiel mrr beim Lesen memer Sonntags­

zeitung bemahe die Kaffeetasse aus der Hand; denn ich las 

Sätze, die mir, da ich s1e selbst schon einmal für meine Frak· 

tion formuliert hatte, doch recht bekannt vorkamen 

(Prof. Reismger. F.D.P: Das geht vielen genauso!) 

Herr Präsident, deshalb Zitiere JCh m1t Ihrer Erlaubms nicht 

ohneGenuß: 

.Für d1e Zukunft genüge es nicht mehr, daß Energie- w1e in 

dem se1t 1937 gültigen Energiewirtschaftsgesetz dargestellt­

nur ausretchend s1cher und kostengünstig zur Verfügung­

stehen müsse. ~1e müsse vor a!lem auch umweltverträglich 

sem." 

(Beifall be1 der SPD. bei den GRÜNEN und 

vereinzelt be1 der CDU} 
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Dieses PUidoyer fiit eine Novelherung des Energiewirt­

schaftsgesetzes kam aus dem Munde unseres COU-Kollegen 

Peter Sc:huler und stellte die Meinung der Komm•ss1on Um­

weltschutz der CDU!CSU-Fral:tionen aus Bund und Ländern 

mit Ausnahme von Bayern dar. Auch das nenne ich Ideen­

reiChtum ä Ia CDU. 

Herr Kollege Schuler. es wird S1e nicht wundern. wenn wir in 

Kurze unseren Antrag auf Novellierung des Energiew•rt­

schatugesetzes hier w1eder e1nbrmgen und dann im wahr­

sten Sinne des Wortes die Nagelprobe mtt Ihnen machen 

werden. 

\Be1fall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren. schließlich em v1ertes und letztes 

Beispiel: Mein Kühlschrank in memem Landtag~büro hatte 

seinen Ge•st aufgegeben. Ich suchte nach einer umwelt­

gerechten Entsorgung.ln einem Bnefwechsel mit dem Ober­

b{lrgermeister dar St~dt Mainz und • ich gestehe - mit ent­

sprechender PublikatiOn desselben konnte ich anregen. daß 

sich die Stadt Ma1nz ein Entsorgungsgerät beschaUte. das 

künftig alle Kühlgeräte der Mamzer Region von dem FCKW­

haltigen Kältemitlei befreit. Aufgrund dieser Veröffent­

lichung kam der Bundesinnungsverband des Kälteanlagen­

bauerhandwerlcs auf m1ch zu und machte mir lclar. wekhe 

Problemdimension sich dahmter verbirgt, nämlich bundes­

weit 3,5 Millionen Schrottkühlschränke jährlich mit beträcht­

lichen Mengen an FCKW und SchmierOien Ergo formuiierte 

ich für meine Fraktion emen Antrag. der SICh derze1t hter m 

diesem Parlament in der Beratung befindet. und zwar rn1t 

der Aufforderung an die Landesregierung. binnen kürzester 

Frist em lAndesweites Entsorgungskonzept vorzulegen. 

Hätte 1ch am 15. dreses Monats bei der Lektüre jener Pres­

semitteilung des Herrn Umweltmrnisters eine Kaffeetasse :n 

der Hand gehabt, sie wäre mir bemahe wiecer entglit::en; 

(Zurufe von der CDU) 

denn ich durfte lesen. daß nun auch Herr Wilhelm den 

Emftuß der Fluorchlorkohlenwasserstoffe auf die Ozon­

schicht als WISsenschaftliche Erkenntnis anerkannte und er 

deshalb die Landlcre1se und kreistreten Städte aufforderte. 

d1e in HaushaltskühlgerAten und Gefrierschr~nken enth~lte­

nen Fluorchlorkohlenwasserstoffe einer !;ntsorgungsmog­

l:chkeitzuzuführen. 

(Beck, SPO: Über Nacht ist es über ihn gekommen!) 

Auch das ist Ideenreichtum ä Ia CDU. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren. di~ wenigen Beispiele. die Sich 

beliebig fortsetzen ließen, entlarven die Art und Weise. wie 

Sie Umweltpolitik verstehen und begreifen, und zwar eben 

nicht als zeltgerechte und dringend notwendige Vorsorge, 

sondern bestenfalls als zeitversetztes Nachkarten. 

(Be1fall bei der SPO} 

Dabei gibt es genügend Beisp1ele, die belegen, daß Sie zur 

Unzeit- sprich: zu splt ·reagiert haben. 

Es g•bt dennoch Be1spiele. d1e uns hoffen Jassen, und zwar 

zum einen ansauwe1se in em1gen Ihrer Anderung~nträge. 

die Sie, meme Damen und Herren von der (DU und F.O.P_, 

erngebracht haben. Daß es uns ernst ist und daß es uns um 

die Sache geht, belegen Wlf nicht zuletzt dadurch, daß wir 

emige Ihrer Antrage m1t übernommen haben und 1hnen 

auch zustimmen werden. 

{Prof. Reismger, F.D.P: So kann man abschreiben!) 

- Nein, wir smd für das, was wir für richtig halten. Es wäre 

Unfug. djtgegen zu sein, w1e es die CDU m d1esem Hause in 

der letzten Legislaturperiode vielfach w<Jr. 

{Beifall der SPD) 

lc:h zitiere wiederum das Energiewirtschaftsgesetz. Herr 

Kollege Schuler, 1ch darf noch einmal auf den vorhin zi­

tierten Presseartikel zurückkommen. m dem Ihr Name vor­

kommt. Auch das ist durchaus em Fortschritt, wenn Sie sa· 

gen, Kernener~ie sei nur eine Übergangstechnologie- wört­

lich fuhren S1e dann fort- vor dem Aussteigen aus der Atom­

energie. Das ist übrigens beachtlich: Atomenergie war nie 

Sprachgebrauch bei der COU.- Auch hier ist em Fortschritt 

zu verzeichnen. Also vor dem Aussteigen aus der Atomener­

gie müssenwir alle sagen können, in was w1r emsteigen. 

(Schuler. CDU: Eben!) 

-Richtig. Einverstanden, Herr Kollege. Deshalb stimmen Sie 

morgen - so hoffe ICh - unserem Entschließung~ntrag zur 

ErforS<:hung des Einsatzes von Wasserstoff als Energieträger 

zu; denn er steHt genau diesen Energieansatz dar, den Sie 

fordern, indem bei uns. aber zugleich koordiniert mit dem 

Sund und den anderen Bundeslllndern der Aufbau einer 

solaren Wasserstoffwirtschaft erforscht werden soll. Das ist 

eine Energ•eart. w1e Sie hoffentlich alle wissen. d1e äußerst 

umweltfreundlich is.t, weil sie keine S02.Problemat•k kennt. 

und die in den sonnenreichen Landern mittels der Photovol­

taik. wenn s1e großtechnisch erzeugt w.rd. auch wirtschaft· 

lieh sein kann. Es ist eine Energieart, mit der die vorhan­

denen Infrastrukturen der Gas-P1pelines und der Stadtgas­

netze beschickt werden kOnnen. die praktisch für aile An­

wendungsbereiche geeignet ist und zudem helfen könnte, 

politisch die finanziellen Probleme der armen. aber sonnen­

reichen Land er zu lösen. 
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Wir, dre lndustneländer. müssen dabei das technische Know­

how erstellen und die notwendigen Produktrensanlagen für 

die Photovoltaik und für die Eiektrolyse liefern_ 

{Zuruf des Abg_ Prof. Re1singer. F.D.P.) 

Der Wasserstoff ist der Speicher der Photovoltaik; denn 

Wasserstoff können Sie sperchern und überali hintranspor­

treren. 

(Prof. Rersrnger. F.D.P.: Die Spe•cherung ist 

das Problem!) 

- S1e wissen das doch. ihnen brauche ich das nicht zu sagen_ 

(Prof_ Reisinger, F_D_i': S•e müssen rhn ~peichern 

können' Das rst das Prob:em1-
Schuler. CDU: Selbstverständlich!) 

Sie kOnnen ihn m flüssiger ;.rnd in gasfOrmiger form spei­

chern. Das rst überhaupt kein Problem. 

Herr Kollege Reisinger, wir sind uns darin emig. daß das 

genau die Zielrichtung unseres Antrages ist, in dresem Be­

rerch verstärkt Forschung zu betrerben. Wir sind uns auch 

darüber einig, daß diese Technologie heute m Angnff ge­

nommen werden muß, damit sre in einigen Jahrzehnten 

einen wirklich nennenswerten Beitrag zu unserer Energie­

versorgung leisten kann. 

(Beifall be1 der SPD) 

Deswegen sollen 1'11er die ForschungskapaZitliten unseres 

Landes mit eingesetzt werden, koordrniert mit den anderen 

Bundesländern und dem Bund selbst. damrt Rhernland-Pfalz 

nicht wteder einmal eine zukunftstrllchtige Entwrcklung 

verschlaft. 

Meine Damen und Herren von der CDU und rnsbesondere 

der FD.P .• ich habe aber schon heute die Bttte. das lnan­

gnffnehmen regenerativer Energren mcht von vornherem so 

anzulegen. daß nur der Beweis erbracht werden s:~H, daß das 

Ganze am Ende zu kaum Nennenswertem führen soll. Ich 

habe da so meine Zweifel, wenn ich die Forderung vor. Herrn 

Magin lese. in den r~emland-pfälz4schen Mittelgebrrgslagen 

Windfarmen zu ernchten Ein Bhck auf die Wmdkarte der 

Bundesrepublik Deutschland we1st nämlich deutlich auf. daß 

wir in Rheinland-Pialz praktisch nirgendwo 

(BOJak. SPO: Doch. die F.D.P_ macht Wind!) 

die entsprechende Jahresstundenzahl jener Windstärken 

haben- es sei denn die Windstärken. die hier von manchen 

Leuten gemacht werden -. die sich auch nur annähernd 

rechnen würden. Nein wirklich. gehen wir das Thema ernst 

an und nicht. um bewe1sen zu wollen, daß es mcht ginge. 

Merne Damen und Herren, ich mOchte zum Schluß ein1ge 

Sätze zu unseren Anträgen, die wrr hier gestellt haben. sa­

gen_ Eme Reihe unserer Forderungen ist als Doppeleffekt 

dergestalt zu verstehen. daß Maßnahmen iür den Umwelt­

schutz zugleich neue Arbeitsplätze schaffen oder zumindest 

vorhiindene Arbeitsplltze sichern können. Gleichgültig, ob 
es Maßnahmen m der Landespflege. in de~ Abfallbeseiti­

gung, der Samerung von Altlasten. der Abwasserbeseltrgung 

oder des Hochwasserschutzes, wo auch immer, srnd, Umwelt 

und Arbeit gehören für unszusam:nen_ 

(Berfall be• der SPD) 

Es ist allemal billiger. heute zu invest1eren. als morgen re­

paneren zu müssen_ 

(Beifall der SPD} 

Ber uns rm Lande Rhernland-Pfalz !.ehen wrr Schwerpunkte 

vor allem rm Bereich der Altlastensanier:.mg, rm Bereich ces 

Hochwasserschutzes. vor allen Dingen im Bereich der Ab­

wasserbesertrgung, aber auch 1m Bereich der Landespflege_ 

Hinzu kommen Maßnahmen. die eigentiich nichts kosten. 

zum 3elspiel dre VerMfentii:hung der Meßdaten des ZIMEN, 

al:erdrngs rn einer Form, daß rlies ar.:ch für den Normalbürger 

verständlich ist. Es 1st zum Bersprel auch dre unaufgeforderte 

Veröffentlichung von Meßciaten der Radioaktrvrtät der 

Urananlagern Ellwerler 

(Staatsmrnister Wilhelm: Das habe •eh 

inzwrschen gemacht!) 

-Es hegt inzwrschen vor_ !eh nalte es hrer in den Händen. Nur, 

Herr Mimster W1lhelm. wersolidas draußen von cen Bürgern 

verstehen?_lch habe es vor ca_ einer Stunde m meinem Fach 

gefunden. Ich habe einmal hinemgeschaut. Die Maßeinheit 

in der Strahlenschutzverordnung rst Mrllirem. dre Ortsdosis­

le•stungen. dre hier gemessen worden smd. srnd m Mrlli­

sievert und Nanosievert Jetzt kommen Sre nachher einmal 

hier~er und rechnen Sre U<lS das b•tte urn, damit wrr es h1er 

im Hause verstehen können. 

(Staatsmmister Wilhe1m: Sie brauchen m rch nur 

zu fragen. dann erk!äre ich es Ihnen!­

Zuruf aus dem Hause: Nachhilfe!) 

-Nein, das hat mit Nachhilfe nichts zu tur.. Wer hier 1rn Hause 

dreses We~k lesen kann, das sind vielleicht noch Professer 

Reisinger und em oder zwei weitere_ Aber dte Frak.t1onen 

können sich nicht emen Stab von Fachleuten und Mrtar­

be•tern halten, die rn der Lage smd. so etwas zu lesen. Da 

bitte •eh wirkiich, das so zu machen. daß es auch ern nor­

maler Mensch vers";:eht. 

(!!ertall bei der SPD) 
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Herr Minister. ich b1tte vor allem auch darum. es niCht zu 

verniedlichen. w1e dies auf den emle1tenden Seiten gesche­

hen 1st. 

(Be1fall der SPD) 

Meine Damen und Herren, zu dem gesundheltspoht•schen 

Teil des Einzelplanes i4 wird mein Kollege Erns.t-Günter 

Brmkmann h1er Stellung nehmen. Ich appelltere an dte Kol­

leginnen und Kollegen der anderen F~aktionen. wemgstens 

morgen unseren Entscnließungsar.tr~gen zuzust1mmen; 

denn ich wüßte mcht, m1t welcher Begründung man sie 

ablehnen könnte. wen!"! es einem wirklich um die Sache der 

Umwelt gmge. 

Vielen Dank. 

(Beifall der 5PD) 

Vizeprisict.nt Heinz: 

Als n!chstem Redner erteile ich Herrn Abgeorc!neten Schuler 

das Wort. 

Abg. Schuler, CDU: 

Herr Präsident, meme sehr verehrten Damen und Herren! 

Dtes WOlf etn typischer wNagel" 

(Beck, SPO: Gutwar er!) 

Wer Clemens Nagel vor vter Wochen m der Bütte erlebt hat. 

cier war nicht überrascht über diese Rede. 

(Seele, SPO: Also das istwirklich Käse, 

was Sie d<t s<tgen !) 

Su:~ war oberflächlich, schludrig, plakativ. populisttsctt Er 

hatte selbst betont. n1cht zuletzt war 1hm d•e Publilc:at!On 

etmger Aktionen WIChtiger al~d•e Sache selbst. 

(Be1fall bei CDU und F.D.P.-

Becr.:. SPD: Das ist 1etzt w•rkl1ch ein völlig ur.ange­

brö'Chtes U~etl! Völlig unangebrac~".t!) 

- Es entspncht der lntentton der S?D in diesen Tagen. zu 

versuchen. Süppchen zu kO<:hen. Frau Düchting hat sich doch 

durch eine Freudsche Fehlleistung verraten. 

(Frau Düchtmg, SPD: Das war überhaupt keine 

Feeudsehe Fehlleistung! Ich habe em Wortspiel 

mit Herrn Kollegen Keller aufgegriffen! 

So ein Unsinn!) 

Es geht also weniger um d•e Sache. als v1elmehr darum. em 

Süppchen zu kochen. wenn es um emen solch hochsenstblen 

Bereich, wie zum Be•spiel Ellwe1ler. geht. Dies ist ein Be1sp1e1 

dafür. wie Ihnen dte emottonale Betrachtung der Umwelt­

pohtlk wtchttger als die rattonale tst. 

Herr t~agel. wenn Sie schon darauf verw•eser. haben, dies se1 

em Haushalt ohne kreative Ansätze, muß ich Ihnen auch 

folgendes sagen: Ich war wirklich überrascht -wir haben im 

Ausschuß d1esen Haushalt sehr i:1tens1v diskutiert-. 

(Nagel, SPD: Da haben Sie ihn kritiSiert I) 

daß von Ihnen fast alle Anträge, die wir gestellt haben, 
zunächst emmal im Ausschuß 

(Prof_ Dr. Preuss. SPD: Jetzt vors•chttg!) 

mit Stimmenthaltung bed<~cht wurden. Ich darf es z•tieren. 

Es war bei dem Thema der Anpachtung von Grundstücken im 

Rahmen der BI:Jtopvernetzung. :s war ein Koalitionsantrag. 

Im Ausschuß hat sich die SPD der Sttmme enthalten. Es gab 

für die praktiSChe UmweltentwiCklung neue Ansätze von 

jeweils 1,5 MlilionJ!!n DM. 

{Nage!. SPD: Schauen Sie einmal an. was 

für morgen vorhegt!} 

Dtes war em Koa~itionsantrag. Im Ausschuß hat SICh dte SPD 

der Stimme enthalten. Es gab weiter emen KoalitiOnsantrag 

zur Zuwe•sung der geordneten Abfallbeseit•gung m:t JEWeils 

3 Mi!honer- DM. 

(Nagel. SPD: Durchgäng;ge Enthartung !} 

Im Ausschuß hat sich die SPD der Stimme enthalten. Leider 

sind es nur jeweils 2 Millionen DM m einem hochsensiblen 

Bere1ch, was wtr bedauern Das war Ihre Kreat1v1tät be• 

d•esen Haushaltsberatungen. 

{Be1fall der CDU und F.O.P) 

Es ist bei Ihrer Rede deutlach geworden,-daß Sie gar rHcht 

zum Haushalt gesprochen haben, sondern Wiederholt popu­

listJsche. plakative und schlagzeilenartige Äußerungen von 

s!th gegeben haben. Daswar Ihr Beltrag zu d•esem Haushait. 

{Beifall be1 CDU und F D.P) 

Meine Damen und Herren. vom Erfolg emer vorsorgenden 

Umweltpolitik - das war unsere Aufgabe m dtesen Wochen 

und Monaten- hängtwesentlich die Zukunft unse~er Zivthsa­

tion ab. Da smd wir mcht auseinander, Herr Kollege Nagel. Es 

!St bedauerlich, daß wir emen solchen wichtigen Haushalt so 

spät behandeln. !ch sage es n•cht. we•l wir jetzt an der Reihe 

sind. Jeder me•nt wohl, wenn er zu seinem Haushalt spricht, 

das sei em w:cht1ger Haushalt. Ich bm aber in der T<tt davon 

überzeugt. daß diesem wicht1ger Haush<tlt ist. Es tut mlf leid. 

daß er so spät beh<t:1delt w~rd. :leim nächsten Mal müssen 

w1r über e1n anderes Verfahren nachdenken. 

(Beifall bei COU. F D.P. und SPDl 
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Zum zwe•ten Mal findet diese Debatte fast unter Ausschluß 

der Offentlichkeit statt. Ich l::ann eigentlich sagen: ganz 

unter Ausschluß der Offentlichke1t. Das rst schade um d1ese 

Materie. 

Dieser Doppelhilushalt setzt Schwerpunkte im tedmischen 

sowie im sogenannten grünen Umweltschutz. Er dokumen­

tiert zugleich. daß wir es m1t de; kontinuierlichen Weiterent­

Wicklung zu einer vorsorgenden effel:t1veren rat1onaten Um­

weltpolitik ernst meinen. Wff wollen und müssen d•e Um­

weltbelastungen im Rahmen der Regenerationsfähigkeit des 

Naturhaushaltes ~egrenzen. 

Anläßllch der Aussprache zur Aktuellen Stunde der Um· 

setzung des Umweltprogramms habe ich selbstkritisch etwas 

angemerkt. Herr Nagel, das Ganze ist sicherlich em Lern­

prozeß. Wir Umweltpolitiker haben es 1mmer wteder be­

tont; insoiern trifft miCh Ihr Vorführen zu den Antragen zur 

Umweltvertraglichlevit und rtgeneriltiver Energien sowie 
Fragen der Energtewlrtschaft überhaupt nicht. Das war 

1mmer meme Meinung. 

(Nagel. SPD: Warum haben Sie dann anders 

m d1eser entscr.eidenden Frage gest1mmt?) 

-Wie oft stimmen Sie denn in ihrer Fraktion bei Dingen. 

gegen die S•e selbst smd, zu? Das ist doch ein normales 

parlamentarisches Verfahren. 

(Nagel. SPD: Sie sind nar Ihrem Gewissen 

verpflichtet!) 

-Das sind letztlich doch ke1ne Gewissensentscheidungen. Sie 

haben ein völlig falsches Oemokratieverst!ndms. E$ wird 

wohl immer so sein. daß wir zu kontroversen Themen m der 

fraktion diskutieren. Dann wird eine Entscheidung getrof­

fen. danach abgest1mmt. Ich ha!te mich an solche Fraktions­

entscheidungen. Das 1st bei un:!. ein normaler parlamen­

ta nscher Stil. 

(Beifall bei COU und F .D.P.­

Prof. Reisinger. F.O.P.: Bei uns auch!} 

Ich habe damals selbr.k.ritisch angemerkt. daß im Vollzug 

der Gesetze, Verordnungen und Richthnien noch ma!lches 

Defizit festgestillt werden muß. Das war auch die Begleit­

musiil: der Koalitionsvereinbarungen. So war und ist es wei­

terhin unser Bestreben, im Rahmen des finanziell Mach­

baren gemeinsam mit unserem Koalit1onspartner, der F.D.P .• 

diese Vollzugsdefizite schrittweise abzubauen und Vorsor­

gestrategien zu entwickeln, wobei für uns, d1e COU-Frak­

tion. von Anfang an die Verknüpfung. das verr.etzte Denken 

von Industrie-. Agrar-, Forschungs- und Umweltpolitik 

selbstverst3ndliche Zielvorgaben und method1sche Ansatze 

waren. Das ist nicht~ Neues, Herr Nagel. 

{Beifall bei CDU und F.D.P.-

Nagel, SPO: Aber machen muß man es auch! 

Machen muß man es!} 

Das tun wir. Wenn Sie den Haushalt analysieren, werden Sie 

feststellen, daß d1eses vernetzte Denken im Haushalt des 

Kultusministeriums, 1m Haushalt des M1mstenums für Wirt­

schaft und Verkehr, 1m Haushalt des Mimstenums für Land­

wirtschaft, Wemb<~u und Forsten Platz greift. Machen Sie sich 

die Mühe -VIelleicht wenn Sie nachts aus der Stadt zurück­

kommen- und lesen Sie d1ese Haushalte emmal diagonal, 

dann werden S1e diese Interdependenz erkennen. Es war von 

Anfang an unser Wunsch. daß Wir diese Interdependenz von 

Okolog•e und Ol::onomte transparent machen. 

Meine Damen und Herren. wir benötigen in einer wert­

bezogenen Wirtschaftsordnung der Zukunft evolutionares 

Management. So verstehe 1ch cauch die Anträge unseres Koa­

liti::Jnspartners F.D.P. bezüglich der Ausgestaltung im per­

sonellen Bereich. 

{Nagel, SPD: Das ist doch eme Wor.:hülse!} 

- Neir.. das ist keme Worthülse. Wer hat denn diese Gruppe 

im Haushalt eingefügt? Das war doch die Koalition. Wo war 

denn Ihr Antragtor eine solche Gruppe? 

{Be1fall bei CDU und F.D.P.) 

Das werfe ich Ihnen doch vor. Sie haben eben nur Luftblasen 

von sich gegeben. Wo waren denn diese konkreten Anträge. 

die w1r gememsam m d:esen Wochen und Monaten auf cen 

Weg gebracht haben. N~rgendwo habe ich etwas gehört. 

(Beifall bei (DU und F.D.P.) 

Heute hlingen Sie sich daran und bejubeln s1ch selbst noch. 

da$ sei das Selbstverst:indnis der SPO. daß Sie gute Aussagen 

mittragen. S1e können allerdrngs dann n1cht sagen, der 

Haushalt sei 1deenlos; denn die Ideen sind nicht von Ihnen. 

sondern insbesondere von den beiden Koal:t1cnspartnern 

gekommen. 

(Beifall be1 CDU und F.D.P.­

Zurufe von der SPD) 

Das lc.am genauso vom Mmister; denn das ist etne Koah­

tionsvereinbarung. Das steht bereits im Koalitionspapier. das 

vor etwa zehn Monaten festgeschneben worden 1st. Natür­

lich ist das em Roller.sp1el, daß der Minister von seinem Fi­

nanzmmisterkollegen auch emen Rahmen gesetzt bekommt 

und daß dann solche !01t1ativen selbstverständlich von den 

beiden Fraktionen gewunscht werden. Das war so ur:d w1rd 

so bleiben. Das 1st em ganz normales RolleP.s;:lle! zwischen 

Regterung und Parlament. 

Gemeinsam bra~chen w1r für diesen Vollzug mehr Personal 

und müssen die enormer. Fortschritte der modernen Meß­

und Regeltechmk E!l!1set2en, um den veränderten Kontroll­

aufgaben auch wirklich gerecht zu werden. 

Um die Entkoppelung von W1rts::haftswachstvm und Um­

weltbelas-;:ung durch verbesserte Technilc und bessere um-
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weltfreundlichere Produktion!i- und Energieverfahren als 

Z•el vorsorgender Umweltpolitik zu konkretisieren, haben 

wir- Sie haben sich dankenswerterweise angehlngt - mit 

3 Millionen DM den Titel .Praktische Umweltentwicklung" 

ne1.1 emgefugt. Umweltvertragliche priixisorientierte Verfah­

ren, Produkte und Prozesse können über diesen Titel un­

bürokratisch gefOrdert werden. Das war der Wunsch der 

Koahttonspartner und natürlich des Ministerium~. 

(9eJfall be1 CDU und F.D.P.) 

Das war von Anfang an auch der Wunsch des Min•sters. 

Auch •m Bereich der Abfallwtrtscha~ haben w1r mtt 6 Mil­

lionen DM zuslitzhch em Zeichen htn zu emer zukunfts­

Orientierten umweltvertraglichen Entsorgungstechnik ge­

setzt. um bezüg!ich neuer Entw•cldungen offer. zu sern Wtr 

dürfen die Abfallwirtschaft für d,JS Jahr .2000 nicht m1t 

TechnologJen aus den 60er Jah~en gestalten. 

Das gle1che gilt für d1e Wasserwirts.chaft. bei der w1r eine 

Neuonentierung msbesondere iOr den l~ndlichen Raum rn 
den nächsten Tagen sehr konkret einle1ten werden. 

{Beifall bet CDU und F.D.P.) 

Entscheidend ist die ökologtsehe Dimension. mehr Gewässer­

güte und nicht d•e techmsche Perfektton der Stadthyd·o­

log,e. 

(Nagel, SPD: Das 1st etwas ganz Neu es!} 

Herr Präsident, metne sehr verehrten Damen und Herren! ln 

Rheintand-Pfalz werden derzeit 300 Naturschutzgebiete mit 

fast 20 000 Hektar Flache zu einem vemetzten Biotopsystem 

verbunden, weiß Gott eine positive Bilanz. Dieses Pro­

gramm, das 1m Haushalt bereits eine außergewöhnliche Ak­

zentwerung erfahren hat. werden wir ebenfalls um runde 

6,6 Millionen DM aufstOtk.en, um insbesondere die Gewl!isser 

dritter Ordnung 1n dieses vernetzte Biotopsystem einbe­

ziehen 

{Beifall bei CDU und F.D.P.) 

und Okologiscl': wertvolle Fliehen erwerben zu können bzw. 

erwerben zu lassen. Auch !'orschungsvorhaben, d•e exem­

plansch Hinweise auf d1e geforderte Mmdestgröße von 

Biotopen geben. sollen m1t ermöglich~ werden. 

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die Pflege und 

Erhaltung 11on Lebensräumen gefahrdeter Tier- und pflan­

zenarten eingehen. zumal m der Offentliehkelt immer noch 

das Mißverständnis vorhanden ist, B1otope briluche man 

ntcht zu pflegen. Wir haben bereits- Herr Kollege Nagel. ich 

empfehle Ihnen den Fleiß, ab und zu emmal gewisse Omge 

nachzulesen - m unserer Entschließung z:.m Landespflege­

gesetz am 5. Marz 1987 vor fast einem Jilhr verdeutlicht, daß 

es uns wesenthch um die Einbindung des ehrenilmtlichen 

Enagements bei dieser Aufgabe geht. Zugle1ch haben wir 

doch die Notwendigkelt der wissenschafltichen Begleitung 

der Pflegemaßnahmen anerkannt. 

Dieser Doppelhaush~lt hollt diese Zeichen reolllisiert. Z1.1r 

Erprobung neuer und zur GewJhrleistung komplizierter Pfle­

gearbeiten w1rd ein zentraler -darin unterscheiden w1r uns 

ganz wesentlich von Ihnen- landeswett emsetzbarer Pflege­

trupp unter landespflegensch quahftZterter Lettung einge­

setzt. Das ist mcht das, was Sie wollten, namlich be1 jeder 

unteren Landespflegebehörde - das ware mehr Borokratie, 

aber wemger Umweltschutz - emen solchen Trupp emzu­

richten 

(Be1fall bei CDU und F.O.P.) 

W1r sprechen uns für d:esen landesweit etnsetzbaren Pfle­

getn.:pp aus. 

{Zuruf des Abg. Nagel. SPD) 

Auch dem Wunsch der Umweltverbände, dte Fortbildungs­

maßnahmen 1m Umweltbereich zu koordm1eren, entspricht 

dieser Haushalt. D1e Umweltakademie Rheinland-Pfalz. wird 

d1es zukünftig letsten. 

Meme Damen und Herren. zwei Komplexe im weitesten 

Sinne umweltrelevanter Probleme werden wrr 1m Doppel­

haushalt 198811989 einer konkreten Lösung zuiühren. 

Sicherlich wrrd dies etn schwieriger Prozeß sem. D•e Begleit­

anträge machen dies deudich. Ich me•~e den Komplex 

MHothwauerschutz am Rhein" und das Thema .Aitluten" 

be1 der TierkOrperbeseit•gung. 

(r.tagel. SPD: W1e alt ist den~ das 

Thema. Hochwasserschutz"1) 

W1e d1e Mittel in Höhe von 30 Miliionen DM im Doppel­

haushalt 198811989 1m Bereich Hochwasserschutz eingesetzt 

werden. wird metn Kollege Manfred Kramer •m Detail erläu­

tern. Das Konzept steht. Em gradueller Hochwasserschutz ist 

unser ZieL 

Beim Abtragen der Altlasten bezüglich der Tierkörper­

be~itigung mOchten wir helfen. aber auch die Kommunen 

m1t einbmden. Auch s1e sollen ihren Beitrag dazu leisten. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.} 

Meine Damen und Herren. ich mOchte zusammenfassen: 

Meme Kollegen Happ, Kramer und Kroh werden die Kom­

pleJCe .Abfallen:SOrgung" .• Hochwasserschutz" und • Ge­

sundhett" in ihrer haushaltspolitischen Ztelsetz.ung dar· 

stellen. 

Dieser Doppelhaushalt setzt Zeichen für eme umfassende 

Vorsorgepolitik zum Schutze von Umwelt, Natur und 

menschlicher Gesundheit. Er baut das leider noch vorhan-
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dene Vollzugsdefizit schrittwsise ab. Oie- Gruppen .ZEUS". 

die Okolog1sche Beratergruppe sind konkrete personelle 

Zeichen. Der Landeshaushalt unterstützt Entwicklungsvor­

haben zukunftsonentierter Umwelttechnologien. Dieser 

Ooppelh•ush•lt h•t Perspaktiven. Oer Herr Kollege N•gel 
h<tt sich nicht d1e Mühe gemacht. diese Perspektiven zu 

erkennen. Der Landeshaushalt lißt die Koalition rationelle 

Umweltpolitik in der Zukunft gestalten. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Professor Reisinger. 

Abg. Prof. Relsinger. F D .P .: 

Sehr geehrter Herr Pri!is1dent. meine Damen und Herren! 

Sehr geehrter Herr Koliege Nagel. 1ch möchte Ihnen von 

dieser Stelle ganz herzilch gratulieren. S1e haben heute das 

Bundesverdienstkreuz bekommen. Ich meine das ehrlich. 

auch wenn ich Sie nachher. w1e Sie hOrer. werden. doch noch 

1n emigen Punkten kritisieren muß. 

{BOJak. SPD: Da~ 1st ludeerbrot und Peitsche!) 

Der Fraktionsvorsitzende der sozialdemol::ratiKhen FraktiOn 

h~<;: gestern h1er einen Satz gesagt, der. meine 1ch, dringend 

der Erlluterung bedarf ICh darf mlt Genehmigung des Herrn 

Prasidenten aus dem Protokoll zttieren: 

uUns fehlen offensiChtlich die techmschen und sonstigen 

Flihigke1ten. mtt emem so hohen R1siko veran-:wortungsbe­

wußt umzugehen. und deshalb smd wir nicht bere1t, es wei­

ter einzugehen.~ 

ln einem Vor5atz hat er als Beisp1ele Nul::em, Alkem. Trans­

nuklear und das Zwischenlager m Karlsruhe bis hin nach 

Eilweiler genannt. 

Man kann s1ch m1t dem, was er zunächst als Beispiele ge­

nannt hat, einverstanden erkl~ren. Darüber muß man zu­

mindest nachdenken. 

Herr Kollege Scharpmg, wenn Ste aber in d1esem Zusammen­

hang- er ist leider nicht da. aber seine Kolleginnen und Kol­

legen von der Frakt1on sind da-. 

{Botak. SPD: Wirwerden es ihm sagen! Wir 

hören Jetzt genau zu!} 

meine heben Kollegtnnen und Kollegen von der SPO­

Fraktion, wenn in d1esem z~sammenhang Eilweiler genannt 

wird. d~nn sollte man emmat darüber n~chdenken. ob oiese 

Anlage auch zu d•esen nicht beherrschbaren Anlagen ge~ 

hOrt. M1r 1s! schle1erhaft. wie Sie m diesem Zusammenhang 

die Firma Gewerkschaft Brunhllde, um die es dort geht. nen­

nen, es sei denn. Sie hängen sich an die Takt1k der GRÜNEN 

an, die m•t allen Mstteln d1e Kerntechmk über01ll dort blmd­

wOtig und undifferenzrert belclmpf&n, wo Sie die entKhei­

denden Schnittstellen vermuten. 

{Be1fall der CDU und der F.D.P.) 

Das sind bekanntlich d1e Produktions- und Lagerstatten von 

Kernerennstoffen und deren Vorprodukten. Meme Kolle­

ginnen und l<oilegen von der SPO-Fral:t!On, warum Sie sich'" 

diese Schlachtordnur.g- e1gentl!ch muß man sagen, m diesen 

wirren Haufen· mit emreihen. 1st mir 1m Zusammenhang mit 

Eilweller von Anfang an schleierhaft gewesen. 

(Be1fatl be1 der F.D.P.} 

Ich kann m1r das nur so erklären. daß S1e hier m memen 

Augen schlamprg recherchierten Behauptungen aufgesessen 

smd. 

{Beifall der F.D.P und be1 der CDU) 

Wenn mcht - 1ch nehme emmal aus Kollegialität an. daß Sie 

das nicht wollen -. schüren Sie unverantwortlich Ängste m 

der Bevölkerung und gehen ur.verantworthch mtt Arberts-

- plätzen um alseme Parte1, d1e sonst immer d1eses Prob!em an 

d1e erste Stelle setzt. 

N;:~chdem s1ch herausgesteHt hat, daß &n Ihren Vermutungen 

und Behauptungen, nämlich einmal, was die Verletzung des 

Nichtverbreitungsvertrages betrrfft, und zum anderen. was 

d1e durchgerosteten, mcht mehr transportfähigen Fässer. 

den plutoniumbelasteten Stab, die Häufung von Leuklim!e­

fallen- das fand 1ch besonders schäbig · betr~fft, n1chts dran 

war. gehen Sie in emer verzwerfelten Rechtfertigungskam­

pagne m eine u1skussron zu emem Thema hmein. das • das 

nehme ICh an. das wissen Sie- sehr komplex ist ur.d von dem 

Sie deshalb genau wissen. daß S1e am Ende irgendwo in der 

Öffentlichkeit ais ::hejemgen dastehen. die em klemes b•ß­

chen ;echt bekommen. 

(Be•falt der F.O.P. und der CDU­

Nagel. SPD: Vielle1cht, weil wtr ein kleines 

bilkhen ~echt haben!) 

Ich mt-me dam;t die sehr verwundene Argvmentationskette, 

die Sre um das 30 Millirem-Konzept, d1e maxima:e Ortsdosis­

leistung von 150 Millirem pro Jahr und d1e zulässige effek­

tive Ganzkörperdosis legen. Sie werden m1ch heute hier mcht 

dazu bringen. in diese sophistische Disicussion emzusteigen • 

Sie haber. mit Recht eben schon darauf h1ngew,esen. wie 

schwrerig das ist - und Ihnen dabei vielleicht sogar noch hel­

fen. die Verwirrung zu steigern. 

Ich S<tge nur eines. ln meinen Augen hat der Umweltmini!>ter 

völlig recht, wenn er sagt, daß entscheidend- das steht 1m 
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ersten Satz der Strahlenschutzverord.nung -der Schutz des 

Mensc;hen ist. Wenn er 1m Zusammenhang mit Eilweiler 1uf· 

grund der Meßwerte. die er vorgelegt hat. sagt, daß eine 

Gefahrdung von Menschen dort nie im Sinne der Strahlen­

schutzverordnung erfolgt rst, dann kann ich dem nur bei­

pflichten. 

(Beifall der F .D.P. und der CDU) 

Ich nehme an, daß der Umweltminister dazu nachher noch 

etoNas sagen wriL Wenn Sie 1hm nicht glauben. wenn Sie mir 

nicht glauben. dann fragen Su:~ doc.h b1tte emmal in Bonn 

beim Umweltminister oder bei der Strahlenschutzkommis­

sion nach. 

iZuruf von den GRÜNEN) 

- Daß Sie Umweltmimster und Strahlen~chutzkommiSSton 

niCht iür voll nehmen, das wrssen wir. 

(Seibel. OIE GRÜNEN: AllerdingsO 

-Da sind Ste aber m emer w1rklich extremen Außensetter­

posrtion. 

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt bei derCDU) 

Herr Nagel, ich habe noch em Wort zu :oagen, weil Sie sich 

beklagt haben, da5 wir 11!1 Umweltausschuß andere Themen 

so spät behandeln. Sie sollten endlich damit <1ufhOren. d1eses 

Thema totzureiten und uns im Umweltausschuß davon abzu­

halten, uns anderen. gewiß wtchtigeren Themen zuzuwen­

den. 

{Beifall der F .D.P. und der CDU) 

Meme Damen und Herren, 1ch mOchte nun Ausführungen 

zum Etat des Umweltministers machen. Mein Kollege Hans­

Artor Baud:hage wi~d noch zur Gesundheitspolitik sprechen. 

Ich will mich also auf den Umweltteil im Einzelplan 14 Oe­
schränken und vorab, damit mcm das alles einordnen kann. 

vieHeicht ein paar Vorbemerkungen machen 

Wenn man verschiedenes Beiwerk beiseite l~ßt. so lassen 

sich heute in der Umweltpoht1k zwei grundlegend verschie­

dene Ansätze erkennen. Der erste Ansatz 1st der, der mehr 

Umweltschutz g eg e n die heutige Wirtschaft. g e g e n 

dre heutige Technik, gegen die heutige Landwutschaft 

\ind gegen die Gewohnheit der heutigen Menschen wilL 

Dies ist ein systemverändernder revolutronärer Ansatz. dE!r 

selbst von seinen Anhängern. wie auch schon hier in diesem 

Parlament geschehen, als Ansatz der Utopie geltennzeichne: 

worden ist. 

Ein zweiter Ansatz will mehr Umweltschutz erreichen in 

Kooper~tion und durch Weiterentwicklung m i t rier 

heut1gen Industrie, mit der Anwendung modernster Tech­

nologie, m i t der- heut1gen Landwirtschaft und au$!Jehend 

von der Einsicht. daß sich Lebensgewohnheiten von Men-

sehen, wenn auch langsam. durch tnformat1on. gutes Be1sp1el 

und - wenn n6tig - durch crdnungspolitische Maßnahmen 

ver~ndern lassen. 

Dies ist ein evolutionärer Ansatz. der die Realität akzeptiert, 

daß kleme Schritte nach vorne zwar n1::ht begeistern kön­

nen, daß es damit aber 1mmerhin nach vorne geht. 

(Beifall der F.D.P. und be1 der CDU} 

D1e f D P .-Fraktton bekennt sich ganz eindeutig zum zweiten 

Ansatz. S1e ist davon überzeugt, c!aß unsere sozial verpflich­

tete Marktw1rt~chaft, dte aus den Trümmern des letzten 

l(rieges ein Wirtschaftswunder geschaffen hat. nun auch die 

Kraft und die Dynamik besitzt. ~1ch in eine sozial und öko­

logisch verpflichtete Marktwirtschaft zu wandeln. 

(Beifall der F.D.!>. und bei der CDU) 

'!"1r haben vor der Landtagswahl den Burgern und Bürge­

nonen von Rheinland-Pfalz unter der Überschnft ~von der 

Umweltreparatur zur Vorsorge" folgendes gesa"gt: 

Mit dem Emsatz von Spitzentechnologien müssen w•r unter 

Beachtung des Verursacherprinzips von der Reparatur zur 

Vorsorge kommen. Wir wollen vorrang1g das erschreckende 

Vollzugs::lehzit tn der Umweltpolitik beseitigen. W1r brau­

chen mcht unbed1ngt neue Ge5etze. Es müssen endlich die 

bestehenden strikt durchgesetzt werden. 

(8e1fall der F.O.P.~.;nd vereinzelt bei der CDU) 

Mit Okonom ischen Anreizen saH das Interesse der Wi:-tschaft 

am Umweltschutz gestärkt werden. W:r wollen kem Gegen­

eman::ler, sondern em Miteinander von Ökologie und Öko­

nomie. 

ln den Koalitionsverhandlungen haben wir uns mit unserem 

Partner auf v1ele Handlungsziele und Maßnahmen geeinigt. 

die dteser Aussage gerecht werden. 

Der Ministerpräsident hat den Umweltschutz zu einem 

Schwerpunkt semer Regierungserklärung gemacht. Er sagte 

dii!m.als: • Wir woHen in der Umwelt- und Gesundhe1tspohtik 

Vorsorge und Vollzug der neuen Vorschri-:ten in den Mittel­

punkt rücken •. 

(Beifall der F.D.P. und bei der CDU) 

ln diesem DoppE!Ihaushalt können die beiden Koalitions­

fraletionen nun zum ersten Mal gemeinsam d1e Vorausset­

zung dafür schaffen, die vereinbarten Schritte zu realisieren_ 

(Be•faH der F .D.P. und be• der COU) 

Auch hrer gilt ahnhcn. Wie ich dies gestern für den Etat des 

Kultusministers gesagt habe. Bei emem Haushalt der Be­

scheidenheit, bescherden in der Verantwortung gegenüber 
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den Bürgern als Steuerzahlern und der kommenden Gene­

ration gegenOber. müssen die Schritte erzwungenermaßen 

bescheidene Schritte sein. Vieles an sich unmittelbar Not­

wendige muß in kieinen Schritten angegangen werden. 

Jedoch sind auch in einer solchen Situation Schwerpunktset­

zungen möglich. 

Betm Etat des Umweltministers •st einer der erkennbaren 

Schwerpunkte die Ausnahme aus der Auflage, Stellen einzu­

sparen mit dem Ziel, Vollzugsdefizit abzubauen. Vollzugsde­

fizite- ith darf an ahnliehe Worte meines Fraktionsvorsitzen· 

den Hans Hermann Dieckvoß erinnern ·können nicht damtt 

behoben werden, daß man dem Vollzug dringend nOt1ges 

qualifiziertes Personal vorenthlllt.lnsgesämt 48 neue Stellen 

konnten, eingerechnet tB Stellen für die neugeschaffene 

El<pertengruppe Umweltschutz. für den Einzelplan 14 zur 

Verfügung gestellt werden. 

Oie F.O.P.-FraW.tion weiß, daß dies m 1nelen Bere1chen noch 

unzureichend ist. Wir denken dabei zum Beispiel an die Was· 

serwir+..schaft und den Emissionsschut<:, die immer neue Auf· 

gaben zus!tzlich zur überfülle der Khon vorhandenen dazu­

bekommen. Angesi,hts der schwerwiegenden Haushaltspro­

bleme muß jedoch die Bereitstellung von fast 50 neuen 

Stellen al~ em großer Erfolg für den Umweltsc.hutz u!"'d die 

Gesundheftspolitik gewertet werden. 

(Beifall der F.D.P. und bei der CDU) 

D•e F.D.P_.;:rakt•on ist besonders stolz darauf, nach vtele!l 

Gesprächen gememsam rr.1t dem Umweltmimster und der 

(DU-Fraktion eine gute Lösung iür die neu einzurichtende 

Expertengruppe für Umweltschutz beim Landesamt in 0;>· 

penheim gefunden zu haben. 

(Beifall der F.D.P.} 

Mem Frakt1onsvors1tzender, Hans Hermann Dteckvoß. hat 

gestern schon gesagt. wie wenig überzeugend der zun:lchst 

im Regierungsentwurf enthaltene Vorschlag war, gemessen 

•n dem, was in der KoCIIitionsvereinbarung und in der Reg•e­

rungserld&rung dazu gesagt worden ist. Oie nun gefundene 

LOsung wird dem und den Vorstellungen der F.D.P .-Frakt1on 

m hohem Maße gerecht. 

(Beifall der F.D.P.j 

Für meine Fraktion möchte ich die Gelegenheit nutzen. nun 

hier noch einmal vorzutragen. warum diese so umschnebene 

El<pertengruppe, d1e wir nun .ZEUS" nennen wollen. für uns 

von hoher Bedeutung ist. M1t .so umschrieben" meme 1ch, 

daß der Mmisterpräsident 1n seiner RegierungserldArung 

gesagt hat. sie solle beim Landesamt eingerichtet werden 

und •uch nac:h eigener Entgheidung vor Ort tltig werden 

kOnnen, eine Expertengruppe für Spezialaufgaben. 

81sher fmden wn bei der Aufgabenverteilung im Vollzug der 

Gesetze im technischen Umwe ... .schu'".z, insbeso~dere beim 

lmmissionsschutnecht, eme historisch "ew,;u:hsene hierar­

chische Verwaltungsstruktur vor. die jedoch infolge der Im­

mer weiter gewachsenen Komplexität der Probleme und 

dem zum Te1l sehr hohen GefAhrdungspotential heutiger 

Technologie - ich will hier als Beispiele die Verfahrenstechnik 

der Kohlenwasserstoffchemie oder auch die Kernenergie 

nennen • zu einer Zersplitterung der Zuständigkeiten im 

Vollzug und 10 der Beurteilung technischer Fragestellungen 

geführt hat. Kompetenzen für Genehmigung und Über­

wachung, Anordnung und Ordnungsverfügungen sind ver­

tikal und horizontal verteilt. vor allem zwischen Reg•erungs­

präsldenten und unteren lmmisstonsschutzbehOrden und 

zwischen den Kreisen bzw. Stadt1lerwaltungen und den Ge­

werbeaufs•thtsamtern. Der Che~raltter von Behörden als Voll­

zugsbehOrden bzw. Fachbehörden ist zum Teil bunt ge­

mischt bzw. gestreut. 

Zumindest fOr Fragestellungen, bei denen hohe Gefähr· 

dung~potentta!e beherrscht und kontrolliert bzw. gem1ndert 

werden müssen, genügt heute die sogena:mte Dampfkessel­

phi!osophie mcht mehr. Dabei ging man von der Überlegung 

aus. daß es für }ede Anlage e1n sauberes und spezifiZiertes 

Pflichtenbuch ·das ist die Defin1t1on -gibt und daß bei Ge­

nehmigungen und Kon-::rollprüfungen sozusagen durch das 

Ablesen einer Reihe von Manometern oder dem Prüfen von 

Schweißnähten d1e S1cherheit der Anlage eindeut1g nachge­

wiesen werden kann. 

Anlagen der chemischen Verfahrenstechnik sind heute oft 

mcht mehr von dieser simplen SeschaHenheit Neben höch· 

sten Drücken und Temperaturen, gefahrliehen Stoiien und 

deren Zwischenprodukten müssen heute nicht mehr nur 

Emzelanlagen wie 1m ldass1schen i'all des Dampfkessels, son­

dern gar.ze Systeme, in denen d1e Anlagen emgeoettet smd, 

mituntersucht werden. Auch ist oft eine Vielfalt möglicher 

Sekuncäreffekte auf Mensch und Umwelt zu beachter;. 

Diese Fragestellungen sind meist nur interdisziplmär zu 

bewältigen, zumal wenn man daran denkt, daß sich kü~ftig 

auch die Fragen nach dem Stand der fortgeschnttenen Tech­

nik oder der UmweltverträglichkeitsprOfung zunehmend 

stellen.lch weise nur darauf hin, daß Mitte des Jahres die EG­

R1chtlin1e zur Umweltverträglichkertsprüfung auch deutsches 

Rechtwerden muß; der Termmist gesetzt. 

W:r haben deshalb vorgeschlagen. eine Gruppe außerhalb 

der bisherigen h1erarch1schen Struktur, die emen Verfah~ens­

techniker, PhysJker, Chemiker, Biologen, Tox1icologen. Medi­

ziner und Informatiker erhal~en sollte, emzurichten. Je nach 

Aufgabenstellung sollten hochqui'lifizierte Spezialisten z. B. 

der Abfallwirtschaft oder der Abwassertechnik zu Arbeits­

gruppen herangezogen werden l:.önnen, um so dem inter­

disziplinlren QuerschnittscharaKter besser gerecht werden 

zu können. 

Daß meine Frakt1on dem zur.achst im Regierungsentwurf 

enthajtenen Vorschlag zur Expertengruppe - gemessen an 
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dieser Zielvorstellung· mcht die Zustimmung geben konnte, 

ist klar; auch unser Koalitionspartner sah dies so. 

Gemeinsam und auf der Grundlage eines Vorschlags. den 

der Umweltminister 1m Haushalts- und Finanzausschuß an­

deutete, haben wtr einen Änderungsantrag eingebractrt, der 

eine gute LOsung darstellt. Die Gruppe wird als Zentrale 

Einsatzgruppe Umweltschutz, kurz .ZEUS", beim Landes;~mt 

für Umweltschutz mtt insgesamt sechs adäquat bewerteten 

Beamtenstellen und zwölf Angestelltenstellen eingerichtet. 

Die Angestelltensteilen sollen eine gewisse Flexibilitlt bei 

der Anwerbung geeigneter Bewerber und der Stellenbeset­

zung gewahrleisten 

Außerdem wird für die Gruppe ein eigener Titel für Aus­

gaben zur Erstellung elCterner Gutachten. Reisekosten usw. 

geschaffen werden, der für den Doppelhaushalt mit 

150 000 DM in 1988 und 200 000 DM tn 1989 angesetzt ist. 

(Berfall der F D.P.) 

Dieser Titel wird, so hoffen wir, fOr eine hohe Beweglichkeit 

der Gruppe die entscheidende Voraussetzung bieten. 

(Beifall der F.D.P.) 

Wir begrüßer. die gefundene LOsung ar.;sdrücklrch und me•­

nen, d~ß damit e1n für uns wichtiger Punkt der Koalitions­

vereinbarung erledigt worden ist. Wir werden den Aufbau 

und die TAttgkeit der neuen Gruppe mit hoher Aufmerksam­

keit verfolgen, und wir erhoffen uns von d•eser Gruppe etne 

wes.entliche Verstärkung des Leitgedankens der Vorsorge 

und eine Belebung des Vollzugsdefizits im Umweltschutz. 

Wir hoffen nicht, meine Damen und Herren, daß diese Grup­

pe, wie der Name "ZEUS" schon sagt, ahnlieh wie Zeus tm 

zwOiften Gesang der Odyssee vorgehen muß. wo er, nach­

dem die Gefihrten des Odysseus die Rinder des. Sonnengot­

tes verspe!st hatten. gesagt hat: Doch denen will ich gar bald 

das schnelle Schiff mit dem weißglühenden Blitze treffen 

und es in kleine StOcke schlagen. rnmitten auf dem weinfar­

beneo Meer.- VVir hoffen nicht, daß dies allzuoft geschehen 

muß. 

(Betfall der F .D .? .) 

Außer dieser Gruppe w1rd ~uch sonst im vorliegenden Haus­

halt deuthch. w1e wichtig die Landesregierung die Bedeu­

tung des Umweltschutzes einschätzt, ist es doch einer der 

wenigen Bereiche, w1e 1ch schor. sagte, der aus der all­

gemeinen Stelleneinsparung ausgenommen wurde. 

Zusltziiche 48 Stellen, davon eme größere Zahl auch rm 

Bereich der Wasserwirtschaft. sind eingerrchtet worden. 

Wrr sind uns bewußt, daß d•es nur bescheidene Schrrtte zur 

Behebung eines Notstands m der Wasserwn'tschaft sem kön­

nen. der durch immer weitere Aufgabenzuweisungen nicht 

gerrnger wird; ich denke an die letzte Novellierung des 

Wasserhaushaltsg&setz«n. Die F.O.P.-Fraktion hltte hier ger· 
ne deutlich mehr getcm, und dies gilt noch mehr fur die fOr­

dermittel und ZinszuschUsse für Maßnahmen der Wasser­

wirtschaft 

Uns ist bewußt. wie groß der Bedarf an Mitteln, insbeson­

dere für den Bau von Kli!ranlagen in der Fläche, 1st und wie 

kle.n die Schritte sind. die das Land machen kann. Wir be­

dauern. daß durch die notwendige aeschränkung auf einen 

bescheidenen Haushalt in der Abwägung mit anderen 

Schwerpunkten dte Wasserwirtschaft deuthche Kürzungen 

hat hinnehmen müssen, und zwar von 475.6 Millionen DM 
auf 411,5 Millionen DM bzw. 418,5 Millionen DM in 1989. 

D•es matht im übrigen fast die g~nze Kürzung im Etat des 

Umweltministers aus. 

Daran !Indern auch die vom Finanzminister vorgetragenen 

Erletchterungen !M!i den Kommunen durci-, die hOheren all­

gemeinen Schlüsselzuweisungen n1chts. Das h1lft eir. bil3-

chen, kann aber das Problerr. msgesamt nrcht lOsen. 

Allerdings ·meine ich, daß diese S1tuation auch Anlaß sein 

muß, nun ernsthaft- mem Kollege Schuler hat das eben 

schon gesagt -an eme neue Konzeption und an neue Stan­

dards für den Bau von Kläranlagen im ländlichen Raum her­

anzugehen. Ich habe den Eindruck. d~ß diese Überlegungen 

Zl.l dezentralen kleineren. naturnahen Anloigen breite Zu­

stimmung m diesem Parlament finden könnten. 

(Beifall derF.D.P.) 

Die berder. Koalitionsfraktionen wollen jedenfalls gemein­

sam an d1ese Aufgabe herangeilen 

(Zurufe von der SPD} 

Im Rahmen der Wasserwirtschaft - darauf mOchte ;eh noch 

hinweisen - werden im Zusammenhang mtt § 19 Abs. 4 des 

Wasserhaushaltsgesetzes - Ausgleich für wirtschaftliche 

Nachteile be• der landwirtschaftlichen und forstlichen Be­

wirtschaftung von Flächen. die für Wasserschutzgebiete aus­

gewiesen werden - Lösungen gefunden werden müssen. dre 

unter Umständen auch weitere Kosten für das Land verur­

sachen. 

(!'le1fall der F.J.P.) 

Eine m Rheml~nd-Pfalz besonders wichtige Auigabe rst der 

Hochwasserschutz; a1,1Ch darauf hat mein Kollege schon nm­
gewiesen. Herr Schu!er. ich glaube, wir smd uns einig: Ge­

rade in den letzten Tagen haben wir mit Bangen die Wetter­

und Hochwassernachnchten verfolgt. Ich habe das Wort des 

Lotteriespiels gebraucht. Ich war tatsächlich dieser Ans1cht, 

daß wirwieder einmal in einer rolchen Situation waren. 

Wir w1ssen, daß wrr weit vorr. ursprünglichen Standard des 

Schutzes vor einem 200jahrlichen Hochwasser entfernt sind. 

ln der Pfalz. bis rn den Ludwigshafener Raum - Sie wissen. 
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daß dort die BASF liegt-. ist jetzt dieser Wert auf ein SOj!lhr­

liches Hochwasser gesunken. Die Wahrscheinlichkeit der ern­

sten Hochwasserkatastrophe ist also unzulässig hoch ge­

stiegen. 

Es ist hier nicht die Stelle, auf alle Sünden, auf eigene und 

die von anderen, hinzuweisen. Dazu gehört eindeutig auch 

· die Deicherhöhung auf der anderen Rheinseite. Eines ist der 

F.D.P.-Fraktion klar: Es muß energisch und verantwortungs­

bewußt gehandelt werden. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir haben deshalb gemeinsam mit der CDU-Fraktion einen 

Begleitantrag eingebacht, der sicherstellen soll, daß mit dem 

Bau der drei Polder, Daxlander Aue, Koller-ln5el und Insel 

Flotzgrün, mit einem Aufwand von 14,5 Millionen DM be­

gonnen wird, und wenn dies ohne Gefährdung des Mittel­

rheins- ich betone dies - möglich ist, auch die 17 Millionen 

DM für Deicherhöhungen in konkrete Maßnahmen umge­

setzt werden. 

(Nagel, SPD: Machen wir Deichangleichung !) 

- Gleich, wie Sie das nennen, es läuft auf dasselbe hinaus, 

Herr Nagel. 

Ein weiteres großes Thema ist die Abfallwirtschaft in Rhein­

land-Pfalz. ln der Koalitionsvereinbarung sind die Regionen 

Pirmasens und Koblenz angesprochen, die ein Konzept für 

die Hausmüllentsorgung der 90er Jahre realisieren bzw. 

noch durchführen müssen. Dies gilt insbesondere für den 

Koblenzer Raum. Herr Umweltminister, ich wäre ganz froh, 

wenn eines der beiden Pilotprojekte, die der Bund für 

Alternativen bei der thermischen Ven!vertung fördern will, 

vielleicht auch einmal in diesem Bundesland realisiert wer­

den könnte 

(Staatsminister Wilhelm: Das habe ich beantragt!) 

-das ist gut-

und nicht nur immer bei unseren südlichen Nachbarn, die 

gewiß -_ich denke besonders an Baden-Württemberg- mehr 

Geld dazu zur Verfügung haben als wir hier. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

ln der Abfallwirtschaft ist insbesondere die Sonderabtall­

entsorgung das wohl schwerwiegendste Problem. Die Son­

derabfalldeponie in Gerolsheim wird derzeit durch Sanie­

rungsmaßnahmen in einen Zustand gebracht, der schon des­

halb nötig ist, damit nach ihrer Stillegung keine unzulassi-

-gen Einwirkungen auf Grundwasser, Boden und Luft ausge­

hen können. Daß diese-Sanierung gelingt, wird auch von der 

F.D.P.-Fraktion angestrebt. Wir hoffen, daß sich die bishe­

rigen positiven Ergebnisse fortsetzen und auch die noch 

offenen Probleme, zum Beispiel der Sickerwasserentsorgung 

und der Deponiegasentsorgung, gelöst werden können. 

Eines macht dieser Pilotversuch einer Sonderabfalldeponie­

sanierung jetzt schon klar. Die ursprünglichen Kosten von 

50 Millionen DM sind schon längst weit überschritten. Ge­

rade in diesem Bereich ist schon deshalb Vorsorge - sprich: 

beste Technik- bei neuen Anlagen gerade gut genug. 

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Im übrigen darf ich - das sage ich den Bürgern im Ge­

rolsheimer Raum - auf die wiederholten Erklärungen des 

Umweltministers hinweisen, daß nach dem endgültigen 

Finden eines Standortes für eine neue Deponie und der Be­

reitstellung der neuen Anlage Gerolsheim geschlossen wer­

den wird. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir werden auch künftig Sonderabfalldeponien benötigen 

bei aller Vermeidungs- und Verwertungsstrategie. die wir 

auch anstreben. Deshalb muß bei der Suche nach einem 

neuen Standort mit aller Sorgfalt vorgegangen werden. 

Meine Fraktion drängt darauf - ich wiederhole dies -: Auch 

die Technik der Hochsicherheitsdeponie muß weiter mitver­

folgt werden.-

(Beifall bei F.D.P., CDU und SPD) 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit sagen, daß wir uns mit der 

neuen Entwicklung bei der TA-Abfall nicht so ohne weiteres 

anfreunden. Wir haben uns immer als Liberale dagegen aus­

gesprochen, daß in den technischen Anleitungen Präferen­

zen für bestimmte Anlagetypen ausgesprochen werden, weil 

damit erstens die technische Entwicklung gehemmt und 

zweitens unter Umständen nur schwer rückgängig zu ma­

chende Weichenstellungen vorgenommen werden. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Genau dies geschieht derzeit in Bonn. Nach Ansicht meiner 

Fraktion sollte die TA-Abfall einen Forderungsrahmen set­

zen, der von den Anlagen erfüllt werden muß, ganz gleich. 

welcher Typ gewählt wird. 

Fast noch wichtiger als bei den Sonderabfalldeponien wird 

die Wahl der Anlage für die geplante Sonderabfallverbren­

nungsanlage am geplanten Standort Kaisersesch sein. Auch 

hier plädieren wir für den Grundsatz: Nicht die billigste ist 

die beste, die beste Anlage ist auf Dauer die billigste.-

(Beifall bei F.D.P. und CDU) 

Meine Damen .und Herren, wenn Sie sich einmal ansehen. 

welche Schwerpunkte die F.D.P.-Fraktion gemeinsam mit der 

(DU-Fraktion mit ihren zusätzlichen Anträgen gesetzt hat. 

' ·:i 

j 
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sc seh•:m Sie, daß r.ie sich genau auf die Bereiche )conzen­

trieren. die den Willen widerspiegeln, die A~o:ssagen der Koa­

litionsvereinbarung, Vollzugsdefizit abzubauen und Vorsor­

ge zu treffen. erfullen. 

So haben wir die Zuweisung zur Förderung de~ geordneten 

Abfallentsorgung speziell für die Err1chtung, Erweiterung 

und Sanierung von Entsorgungsanlagen und Untersuchun­

gen zur Fortentwicklung der Abfallentsorgung- hier sind im 

Begfeittext die Pyrolyse. das ORFA-System und andere ther­

mische Verfahren genannt-

(Be1fall bei der F.D.P.) 

insgesamt zusäUiich mit Je 3 Millionen DM fur die Jahre ab 

1988 beantragt, so daß nun. in 1988 9 Millionen DM und m 

1989 10 Millionen. DM zur Verfügung stehen. Die Verpflich­

tungserm:icht•gungen wurden ebenfalls um je 1 M11lion DM 

auf 6.5 Mill1onen DM bzw 3,5 Millionen DM angehoben. 

Herr Nagel. wenn das keine konkreten Sc:hntte smd. dann 

wetß ich nicht, was Sie sonst noch fordern. 

(Se•fall be• F.D.P. und CDU­

Zuruf des Abg. Henze, SPO) 

Wir haben ferner einen neuen Ansatz. fOr przkti~the Um­

weltentwicklung - auch das als Antwort auf Ihren Vorwurf 

von eben· mit insgesamt 3 Millionen DM 1m Doppelhaushalt 

beantragt. Neben Projekten einer mterdisz1plmtiren Um­

weltfor!>Chung, der Erarbettung emer ökologischen Daten­

bank sollen rnsbesondere auch Projekte .umweltllerträg­

liche Energietechnolog•en" gefOrdert werden. Das von der 

F.D.P.-Fraktion beantragte P1iotprojekt .Solarenergie"- hier 

einstimm1g beschlossen -. das in einem ersten Schritt aus der 

Erarbeitung einer PrOJektstudie bestehen soll, ist ebenfalls 

m•t diesen Mitteln zu fmanzieren. 

(Beifall be• der F_D_P_) 

Ich mOchte auch eonmal auf die Praxis der SPD-Frakt•on be• 

ihren Anträgen hinweisen. ln diesem Punkt wie im eben 

genannten ist zum wiederholten Male festzustellen: Keme 

e•genen Ideen zu entwick.eln, darüber kann man noch mit 

milder Barmherztgkeit hinweggehen.-

(Be1fall bei der CDU) 

Wenn man aber steht, mit welcher dumpfen Akkuratesse­

wir haben das gestern beim Et<1t des Kultusmmisters gese­

hen; da smd sogar die Kommafehler mit übernommen wor­

den -. gemeinsame Anträge der i=ralctionen von CDU und 

F.O.P. abgeschrieben werden, so kann einem s::hon der Zorn 

packen. wenn man erlebt. wie hier herumgeimttelt und 

herumgemeckert wird. Vorschläge anderer abQualifiz1e~t 

werden. 

(Nagel, SPD: Das stimmt nicht!­

Be1fal! bet F .O.P. und (DU) 

-Herr Nagel. insbesondere Sie haben mich bitter enttauscht. 

(Zuruf von der SPD: Unverschämtheit, 

Herr Kollege!) 

Die Chance. sich be• der Haushaltsberatung als ein Mann mit 

einer klaren umweltpolitischen Linie m Form von echten 

Alternativantragen zu profilieren, he~ben Sie ldäghch vertan. 

{Beifali be1 F .D.P. und CDU} 

Abschreiben genugt da mcht. Herr NageL 

Die beiden Koalitionsfraktionen jedenfalls können für sich in 

Anspruch nehmen, emen weiteren klarer. Schwerpunkt bei 

der Landespflege. dem B;otopsci"lutz und der Biotopvernet­

zung r!llt ihren Zusa~anträgen gesetzt zu haben. 

(!!eifall bei F.D P und CDU­

Dr. Langen. CDU: Sehr gut!) 

Fast die Hält::e der zusätzlichen M•ttel be1m Umweltschu-tz, 

d1e die beiden Koalitionsfraktionen fur den Doppelhaushalt 

beantragt haben -es sind fast 7 Mtlhonen DM -. haben wir 

für die Anpachtung von Grundstücken, den Kauf von Grund­

stücken, für Em:hwern•szulagen, für die Biotopschutzfor­
schung und Pih!ge von B•otopen und Naturschutzflächen zur 

Verfügung gestellt. Das stnd 30% über den Entwurf hmaus. 

{Be1fall be1 f.D.P. und CDU) 

ln~gesamt summieren sich d•e Mittel nun auf fast 27 Mil­

lionen DM. 

(Zurd von der SPD) 

Dazu kommen in diesem Bereich noch Mittel, die 1m Etat des 

Landwirtschaftsministers anges1edelt sind. Meme Kollegen 

Günter Eymael unc Helmut Konrad haben dies schon vor­

getragen. 

(Beifall bei der f.D_P_) 

in meiner ersten Rede zur Umweltpolitiit. in riiesem land~ag 

habe ich Na~urschutz und Artenschutz. die Landespflege als 

d1e St•efkmder der Umweltpolitik im Vergie•ch zum tech­

nischen Umweltschutz bezeichnet. Mit den Ansätzen m die­

sem Doppelhilushalt werden deutliche Schritte zur Behe­

bung dieses Mißstandes getan. 

(Beifall bei der F.D.P.i 

Die f.D.~--Fraktion beQrüßt dies ausdrücklich, und - ich 

betone dies hier • wir haben bei der CDU oftene TOren bet 

dieser frage vorgefunden. 

(ZurufdesAbg. Rocker, CDU­

Be•fall bei F.D.P. und CDU) 
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Meine Damen und Herren. Entscheidungen für oder gegen 

den Umweltschutz fallen nicht nur in die Ver~ntwortung des 

Ministeriums ffir Umwelt und Gesundheit. Umweltschutz: 

muß ressortübergreifend sein. Dazu beitragen f!1ÜS5en des· 

halb auch die Landwirtschaftspolitik, die Wirtschaftspolitik, 

die Verkehrspolitik, die Energie-, die Schul- und Hochs::hul­

politik, eigentlic:h alie Ressorts. 

Umweltschutz ist eine Querschnittsaufgabe. Vor allem müs­

sen die BOrgerinnen und Bürger dieses Landes sich bewußt 

sein, daß jeder als Wirtschaftssub!ekt in Produktion. Verwal­

tung und Dienstleistung und vor allem als Konsument dazu 

btlitr1g•n muß. Ohne das Mitdenken und Mithandeln von 

allen im Sinne der Ökologie ist jede Umweltpolitik zum 

Scheitern verurteilt. 

{BeifaU bei F.D.P. und CDU} 

Auch wenn ric:htig ist, daß die großen, spek.tak.ularen 

Gefahrdungen in der Regel von der Großtechnologie aus­

gehen. so summieren sich viele kieine Umweltsünden am En­

de zur großen, oft schleichenden und daher kaum bemerk­

ten Umweltkrise. Ich darf dabei nur- es ist hier schon gesagt 

worden- an das Ozonloch erinnern 

{Glocke des Prlsidenten} 

und erwlhnen. daß auch jeder, der emen Pkw ohne Kata­

lysator fahrt. mit dazu !>eitr:!gt. 

Präsident Or. Volkert: 

Herr Professor Reisinger. gestatten Sie eine Zwischenfrage 

des Herrn Kollegen E~eh? 

Abg. Prof. Reisinger, F. D.P.: 

Ich mOchte zunlchst einmal im Zusammenhang fertig reden. 

Ich habe n1.1r noch wenig Zeit. Mein Kollege mOchte auch 

noch ein paar Worte sagen. 

Wir fordern deshalb alle Mitbürger und Mitbürgerinnen auf. 

sich zunehmend umweltbewußt zu verhalten. 

Der Etat des Umweltmimsters und die Umweltpolrtik, dre 

damrt gestaltet w1rd. kOnnen nur ernen Rahmen bieten und 

Impulse geben. Dazu allerdings ist der Etat im Rahmen emes 

Sparhaushaltes gut ausgestaltet. Die F.D.P.-Fraktion wird 

dem Einzelplan 14 zustimmen. 

(Starker Beifall der F .O.P. • 

Beifall bei der CDU} 

Prlsklent Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Kollege Dr _ DOrr. 

Abg. Dr. Dörr. DIE GRONEN: 

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Zunächst müssen wir mit Freude feststellen. daß der Herr 

Umweltminister einen grürien Schlips angezogen hat. 

(Heiterkeit im Hause und Zurufe} 

Allerdings-müssen wir sagen. daß rler Haushalt des Um­

weltmmisters mehr ein Verwalten statt ein ökologisches Ge­

stalten ist, was w i r wollten Dieser Haushalt ist kein 

steuernder H01ushalt, sondern ein Defensivhaushalt; das 

heißt, ~s wird auf Umweltprobleme nur reagiert und in Rich­

tung auf eine Okologische Wirtschaft hin 111el zuwenig getan. 

(Beifall bet den GRÜNEN· 

Sc:huler. CDU: Haben Sie unse~e Anträge mcht 

gelesen, Herr Dörr?) 

Ich will mir ersparen. hier auf alle Einzelheiten emzugehen. 

sondern diese genannte Problematik a11 vier Beispielen auf­

zeigen: Abfaltbeseitigung, Energieversorgung, Landwirt­

schaft und Hochwasserschutz. - ÜberaH beschränkt sich der 

Umwelthaushattdarauf. die schlimmsten Schäden notdür.tig 

zu reparieren. Ein ganz charakterististhes Beispiel ist das 

Ackerlandstreifen-Progrilmm. daß die schlimmsten Schäden. 

wie sie durch das Aussterben von Pflanzen. die früher m den 

Äckern vorkamen. zu \lerze1chnen sind, an eimgen Eckchen 

repanert werden. Das Umweltministerium kommt emer in­

tenslvstation eines Krankenhauses gle1ch. während Vorsor­

gemaßnahmen !'licht erfolgen. 

Vorwegstellen möchte ich § 1 des Sundes-Immissionsschutz­

gesetzes- was gar nicht so schlecht ist. Ich zitiere mit Geneh­

migung des Präsidenten: ,.Zweck dieses Gesetzes 1st es. Men­

schen sowie Tiere und Pflanzen und andere Sachen vor 

schildliehen Umweltemw~rkungen zu schützen und dem 

Entstehen schl§dlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen" 

Du~ Landesreg1erung folgt unserer Ansicht nach nicht dem 

Geist dieses Gesetzes. 

ln dem Zusammenhang vielleicht einige Sätze zur Abfatlbe­

seitigung. § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Bundes-tmmissionsschutz­

gesetzes wu~de 1n Rheinland-Ptatz bisher noch nicht ange­

wandt; das gibt das Mimstenum selber zu. Statt Reststoffver­

meidung - das ist das, was wir wollen und was auf der 

rechten Seite des Hauses immer gesagt w;rd. daß man es 

auch dort w1il • zu einem Schwerpunkt zu machen. degra­

diert sich die Landesregierung zu einem Stancortsuchun· 

ternehmen für Mü!lverJ:!rennungsanlagen und Sondermüll­

deponien. 

{Beifall ilei den GRONE:\1) 

Wir GRONEN verschließen die Augen nicht vor dendurch Ihre 

falsche Politik entstandenen Altlasten. 

(Zuruf des Abg. Schul er. CDU) 
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M1t Interesse haben wir in der Antwort des Umweltmintsters 

auf eine Kleine Anfrage des Herrn Dr_ Langen gelesen. daß 

pro Sanierungsfall einer Altlast mit Kosten in HOhe von 1,6 

Millionen DM zu rechnen sei. Geht man vorslcht1g davon 

aus, daß rund 400 Altl;~sten zu sanieren sind, müssen wir also 

mit Kosten von rund 600 Millionen DM rechnen. Selbst die 

von uns geforderte ErhOhung um 2 Millionen DM gegen­

über dem Vorschlag des Ausschusses 1St bei den konzep­

tionellen Aufgaben, die das Land hier Obernehmen muß, 

fast wie der Tropfen auf den heißen Stein. Hierbel bewegen 

wir uns immer noch 1m Bereich der defensiven Verhütung 

der schlimmsten Folgen Ihrer W;,chstumsideologie. 

Mit Anlagen wie Bleihütte Braubach. mit Perchlorlthylen 

betnebenen chem1schen Reinigungen, metallverarbeiten­

den Betrieben - die das Ministenum noch nicht einmal e~lle 

kennt - und nicht zuletzt mit Atomanlagen wie Mülheim­

Kärlich und Eilweiler produzieren w1r Altlasten von morgen. 

{Beifall bei den GRÜNEt,j) 

Mehr und mehr schleicht sich em Tolerieren von Gesetzes­

und Verordnungsbrüchen ein, weil Kontroll- und Ober­

wachungskapazititer. nicht mehr bezah!bar sind oder gar 

nicht gewollt werden. 

Konkrete Belspiele sind die mathematischen Taschenspieler­

tncks. m1t denen die Aufsichtsbehörden offens1::htliche 

Grenzwertüberschreitungen nach unten korrigieren. wie 

zum Beispiel m Sraubach, wo kein Meßnetz nach der TA Li.lft 

:,esteht. und in Ellweiler, wo ein Vertauschen von Ganz­

l:.örperdoSIS und Ortsdosisleistung geschieht. Di!hei muß 

man ganz besonders betonen, daß die Ganzkörperdosis, das, 

was d1e Menschen abkriegen. hOher als die Ortsdosisleistung 

ist. Diese Problematik wurde eben auch schon von Herrn 

Reisinger angesprochen. Alle bisherigen Genchtsverfahren, 

die ich kenne, und alle b1sherigen Genehmigungen. die 1Ch 

kenne, gehen von dem fikt1ven Menschen aus. der s•ch 365 

Tage- dauind 8 000 und souncso viol Stunden- an so einem 

Punkt aufhalt, und nicht von dem real exist•erenden Men­

schen. der es vielleicht nicht tut. 

ln Eilweiler können wir uns des Eindrucks nicht erwehren. 

daß Ermittlungen der PolizeiS<Ichkompetenter durchgeführt 

werden i!IS die Kontrolle durch die Aufsichtsbehörde. die 

Gewerbeaufsicht. 

{Beifall be1 den GRÜNEN) 

Well die Polizei da anschemend besser arbeitet - Herr Bruch, 

w~r dürfen die P::~lizei auch einmall oben; als Expolizist kön­

nen Si~ mir jetzt ruhig zuhOren •, hillten wir insbesondere ei­

ne Anzeigepflicht be• Verdacht auf Umweltstraftaten für die 

Gewerbeetufsicht, so w1e es im Saarland ist. auch in Rhein­

land-Pfalz für notwendig und würden es begruBen. wenn 

d1e Regierung hier entsprechende Schritte einleiten würde; 

und wenn das nicht von ihr aus gesch1eht, werden w1r dazu 

einen entsprechenden Antrag stellen.- Das zunl!chst. 

Die ökologische Krise, in der wir nun emmal drin sind, 

können wir nur- jetzt komme ich endlich auf die Zw•schen­

rufe des Herrn Kollegen Schuler - durch radikale Änderung 

der Rahmenbedingungen für die Produktion beheben. Da 

wird v1el von dem Zusammengehen von Ökonomie und Öko­

logie geredet. Das • gelinde gesagt - Mißverstandnis besteht 

nun einmal gemeinhin darin, Wachstumsideologie, wachs· 

tumsorientierte, profittrJchtige Umwelttechnologie darun­

ter zu verstehen. Ökologie hat indessen ihre eigenen Nor­

men- sie 1st eme Naturwissenschaft, die Normen setzt-, die 

zur gegenw&rt1gen kaufmlirmischen We~ nur äußerst gerin­

ge Bez•ehungen zulassen. Die praktizierte Ökonomie ha't 

doch gerade zur Okologischen Knse geführt. 

Umdenkungsprozesse finden m d•esem Haushalt keinen An­

reiz. Insbesondere - das sind unsere Ideen - auf der Einnah­

menseite wurde sich nur auf den ersten Blick. unpopu!!ire 

drastische Besteuerung für umweltgefährdende Stoffe posi­

tiv ausw1rken. Wir GRÜNEN cienken hler • das 1st r.atürlich 

Bundesrecnt. gebe 1ch zu - an die Einführung einer Chlor­

steuer für die chemische Industrie, um von den chlorierten 

Stoffen herunterzukommen. und würden es begrüßen. 

wenn dte Landesregierung eine entsprechende Initiative er­

greifen würde. Wu denken weiter an d•e Emführung einer 

Rauchgassteuer. Wir verweiSA:n dazu auf Japan; dort könnte 

ein solches Kraftwerk wie Buschhaus var mcht existieren. Die 
japanische Industrie Ist mit solchen Steuern nicht kaputtge­

gangen. Also ganz so schlimm, wie es hier immer gemalt 

wird. kann es wohl mcht sei:1. 

{Beifall be1 den GRÜNEN) 

Hinzu kommt, daß die Ökologoe - es wurde 'IOn Herrn 

Re1smgerschon gesagt, der allerdings nur von Umweltoohtik 

sprach; wir sehen das naturlieh mit Ökolog1e weiter- auch in 

die anderen Haushalte hineinwrrken muß. Deshalb sind wir 

GRÜNEN im Bundestag folgerecht für eine drastische Er~o­

hung der Mmeralölsteuer um rund 50 Pfennig pro Liter ein­

getreten. 

Wenn man schon in andere Bere•che hineinwirken will, dann 

verstehe •ch nicht, Herr Kollege Reisinger. was h•er Herr 

8rüderle macht. Ich meine. was er im Wahlkampf zur Lauter­

talbahn und so gesagt hat, war wunderschOn. Aber da wird 

gerade mcht zugunsten des öffentlichen Nahverk.ehrs einge­

wirkt. der !lur em Zehntel der Energ1e verbraucht, dre man 

verbraucht, wenn man mit dem Auto flihrt. Warum tut er es 

mcht? Da könnten Sre als liberale Partel einmal zeigen. daß 

Sie den Umweltschutz wirklich ernst nehmen. indem Sie das 

tun. was das Letnd Baden-Württemberg tut; 

(BeifaH bei den GRÜNEN) 

und das ist beileibe !:ein GRÜNEN-Land. Dort macht man das 

n~mhch. solche gefahrdeten Strecken vor. Privatbahnen- die 

im Prinzip aber staettliche smd, den Kommunen und dem 

land gehören- aufzukaufen. Sie tun es hier. wo S•e die Ver­

antwortung haben. nicht. Insofern betreiben Sie keine ver-
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antwortungsbewußte Umweltpolitik dort, wo Sie in Teilver· 

antwortung stehen. Diesen Vorwurf muß ich Ihnen ganz klar 

machen. 

(Beifall bei den GRÜNEN} 

Kommen wir zur Energiepol1t1k. Landespolitische Steue­

rungsmöglichkeiten b~stehen natürlich auch, wenn auch 

nicht so v1el, weil vom Steuerrecht her da weniger Einfluß is~. 

aber durch Unterstützung und Subventionen. Wir halten 

SubventiOnen in die R1chtung,langfrist1g in .sanfte" Energ•e 

reinzukommen. sehr wohl für richt1g. ln diesem Sinne - da 

Widerspreche ich dem Herrr. Kollegen Nagel - begrüßen w1r, 

daß ein rheinland-pfllz•scher CDU-Bur.destagsabgeorcineter 

cie langjAhrigen Programmvorstellungen der GRÜ~JEN, in 

Rheinland-Pfalz verstärkt .sanfte" Energien. wie zum Bel­

spiel Windenergie, zu nutzen. zunächst einmal auigegnffen 

hat. 

Ich widerspreche auch ganz klar, die Windgeschwind1gke1t 

•n rheinland-pfälzische~ Mittelgebirgen würde etwa der m 

Ostholstein entsprechen. Es ist ganz klar, weiterem zu wider­

sprechen. Wir müssen hier sehen, daß es einen Unterschied 

zum Flachland g•bt, bei dem die Windgeschwindigkeit etwa 

auf der ganzen Fläche ident1sch 1st. ln Rheinland-Pfalz ist es 

so, daß wir regional 5ehr unter:;chiedliche Windgeschwin­

digkeiten haben. Es gibt die T&ler, die sich vere'1gen und in 

die Höhe führen, in denen die Windgeschwindigkeiten wirk­

lich der Größenordnung m Schleswig-Holstein entsprechen. 

{Zuruf des Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.} 

Es gibt natürlich auch noch WmdrAder, die auch bei gerin­

geren Windgeschwond1gke1ten möglich sind. Das sind die so­

genannten Langsamläufer. Man sollte sich vieileicht einmal 

über das Programm informieren, das dn~ diinische Firma 

Vestas anbietet. Die Dänen sind in diesem Zusammenhang 

erheblich we1ter, weil s1e 1m Gegensatz zu uns gar nicht so 
lange bei der Einführung von soichen sanften Energ1en 

gebremst haben. 

Herr Professor Reisinger. es ist völlig richtig, daß es unter­

schiedliche Windgeschwindigkeiten gibt. Deshalb muß das 

Netz bereit sein. diese Energie zu einem vernünftigen Preis 

aufzunehmen. Dazu brauchen wir die Änderung des Ener­

giewirtschaft".sgesettes. Dazu brauchen wir Verhä!tmsse wie 

in Dlinemark, daß wir 90 % des Strompreises bekommen, 

wenn wir selbst einspeisen. So 1st das in Jütland für die 

Leute, die Windkraftwerke betreiben. 

(Beifall der GRÜNEN) 

Windenergie in kleinen Anlagen rentiertsith immer. 

Es g<:!ht ge~r mtht darum. daß das Land sehr viel macht. Als 

erstes w3re es wichtlg. wenn die Behörden freundlicher 

wAren. W1r GRÜNEN in Rheinla.nd-Pfe~lz besch6ft1gen uns mit 

diesem Problem schon seit le~ngem. Im Hunsrück gab es Je­

manden. der sich vor zwei Jahren ein Windrad bauen wollte, 

und zwar ein ganz kleines mit 18 Kilowatt. Er hat beim Kreis 

Birkenfeld dte Genehm1gung beantragt und mcht bekom­

men. 

(Zurufe von der CDU und SPD) 

Das wurde damals damtt begründet, daß es d1e Landschaft 

verschandelt Es ging dann in em Gerichtsverfahren über. 

Das Gericht hat d1ese Begründung akzept•ert. Das Gencht 

hat entschieden. ein Windrad verschandele die Landschaft. 

Ich wundere miCh nur, warum Hochspannungsmaste mcht 

landschaftsverschandelnd sind. Entschuldigung, Herr Kollege 

D•edcvoß ist mcht da. Ich mache h1er wirklich Gerichtsschelte. 

Ich finde es unmöglich, daß Gerichte ein solches Windrad als 

landschaftsverschandelnd betrachten und wenn es um 

Hochspannungsmaste geht, plötzlich vOihg andere MaßstAbe 

ansetzen 

(BO)ak, SPD: L1eber Herr Kollege Dr. Dörr. da 

müssen Sre in den Norden gehen und s1ch anhören. 

welche Probleme dort die GRÜNEN und der BUND 

hmsichtli::h des Wmdrades gemacht haben; 

da läuft nämlich nichts!i 

-Ich danke Ihnen für diesen Punkt. Ich da'lke Ihnen für den 

Hinweis, daß S1e m1ch auf einen weiteren Gedanken bringen. 

He~r BOJak, aber bitte regen Sie sich doch nicht so auf; da 

bekommt man leicht einen Her.:infarkt und solche Sachen. 

Das will ich doch mcht. 

(Bojak, SPD: Im Gegenteil, frei we~de 1ch, locker!) 

W1r woilen nicht diese Windparks und ähnliches. Wir wollen 

die dezentrale Nutzung der Windenergie, daß Gehöfte, klei­

ne Gehöfte. so etwas dezentral in kleinen Einhe•:en nutzen 

und ins Netz e1nspeisen dürfen. Das Land soll dann diese 

Apparate bezuschussen, damit ins Netz- mit dieser. 50 Hertz. 

das Netzanpass~,;ngsgerät kostet etwa 15 000 DM - emge­

speistwerden kann. 

(Staatsmm1ster Dr. Wagner: Nur klemeGehöfte?} 

-Nicht nur, aber das •st der erste Schritt. Wir wollen wirklich 

nicht große Parks, die nicht die schönsten smd. 

Sinnvoller fmden wir möglichst dezentrale Systeme. Es g1bt 

natürlich 1mmer Übergänge. Ich stre1te miCh jetzt mcht um 

ganz kleine Einzelheiten. Da muß man dann auch kompro­

m•ßflihiQ sem. das gebe 1ch sogar zu. 

(Unruhe 1m Hause­

Glocke des Präsidenten) 

Prlisident Dr. Volkert: 

Me:ne Damen und Herren, es 1st sehr unruhig. 

{Henze. SPO: Das istdoch kem Wunder!­

Rocker, CDU: Ein bißchen mehr Power!} 
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Abg. Dr. Dörr, DIE GRONEN; 

- Ach Gott, ich gehi:'Jre immer zu denen. d•e versuchen. 

sachlich zu argument1eren. 

Wmdenergie 1st in kleinen Anlagen unproblematisch. Was 

wirklich Unfug ist. smd Großanlagen wie der Grow1an, weil 

man dann irre fhehkräfte hat, die technisch wirklich nicht 

beherrschbar sind. ln kleinen Anlagen mit etwas überdimen­

sionierten Lagern geht das. Die Geräte. die die Firma Vestas 

in Dänemark her~tellt und die schon sehr lange laufen und m 

Dlnemark einen gewissen Beitrog liefern. zeigen. daß das 

geht. 

(StaatsmimsterWilhelm: Wieviel Prozent?) 

-ln Dänemark bringt das bereits einige Prozent. 

(Staatsmm1ster Wilhelm: ~1cht tn O_!nemark, 

tuer be1 uns?) 

- Es g•bt Berechnungen für Deutschland, daß es 3 % der 

Pnmärenerg•e wären, das waren also 30 % des Stromes, 

wenn man es wirklich konsequent machen würde, 

(Bojak, SPD: W1ev1el in Rhemland-Pfalz7) 

allerdings vorrang.g in cen Küstensi:aaten, das ist ganz klar. 

{Zurufe von der SPD) 

- Da:; habe ich aus emer recht konservativen Stud•e entnom­

men. also kemer der GRÜNEN 

(Dr. Langen, CDU: SovielkiemeGehöfte g>bt es 

doch gar nicht!-

Prof. Rei!>inger, F .O.P.: 1 SJOOWindrider!­

Weitere Zurufe von der CDU) 

Ebenso smnvoll ist es. in strukturschwachen landwirtschaft­

lich genutzten Gebieten Biogasanlagen emzurichten. Wir 

haben Karten studtert. w1e das so mit 8iogasanlagen m 

Deutschlanc ist. Wenn man sich die Karte anschaut - ich 

habe das einmal m1tgebracht -.dann sieht man. daß Rhem­

land-Pfalz ein wetßer Fleck ist. Es g•bt n:!mlich ga~ keine. 

(Prof. Reisinger, F.D.P.: Wollen Ste vo:1 

mir eme haben?} 

- Ge~ne, gerne. 

Gerade diese Biogasante~gen, die zu bezuschussen wrtren -

w1r haben einen fma:1zwirkSC1men Antrag gestellt -. sind 

erheblich sinnvoller als diese Gülletanks. Oie Entgasung der 

Gülie in Biogasar.le~gen bietet mcht nur die Möglichkeit. den 

umweltfreundlichen Energietr~ger Methangas dezentral zu 

erzeugen, sondern dils verbleibende Substrat als hochwer­

tigen Dünger aufzubringen. Rheinland-pfalz ist leider das 

letzte Fl~chenland ohne Biogasanlagen. wenn man von dem 

kleinen Saarland absieht. 

Ein gutes Se1spiel 1st der Landkreis Nier.burg m Nieder­

sachsen. auch ein von der rechten Seite des Hauses regiertes 

Bundesland. Es ware nach unserer Einsch3tzung sehr wohl 

auf Regionen von Rheiniand-Pfalz übertragbar. Wir würden 

es begrüßen, wenn die Landesregierung hier Impulse setzen 

würde. daß die Mittel. die für Gülletanks ausgegeben wer­

den, für solche Dinge eingesetzt werden. Biogas 1st vielfach 

einsetzbar und ist hier günst1ger einsetzbar als in Nieder­

sachsen. An der Stelle, an der dOrfliehe Strukturen bestehen. 

kann man dann mehrere Betriebe zusammenfassen. Dann 

w1rd die Sache bilhger und rationeller. 

Noch Sinnvoller als zur Stromerzeugung ist d•e Nutzung der 

Sonnenenerg1e für die Warmwasserbereitung Die Nutzung 

der Sonnenenergie fur die Stromerzeugung haben Ste schon 

erkannt; deswegen bauen Sie in Gondorf das Ding. 

W1r müssen aber wissen, be1 der Warmwasserbereitung ist 

der Wirkungsgrad erheblich höher. M•t guten Anlagen kann 

man bei der Warmwassererzeugung etwa 90 % der Sonnen­

energie nutzen. Mtt selbstgebauten kommt man immer noch 

auf 70 %. Ein solches habe ich mir selbst emmal gebaut. 

(Zuruf desAbg. l\lagel, SPD) 

ln mederschlagsarmen Geb1eten um Schifferstadt und 5peyer 

1st das besonders sinnvoll. we1l dort d;e Sonne sehr viel 

s::heHl~. Hier muß ur.serer Ansicht nach der Staat und auch 

das Land emen Beitrag zur Markteinführung le1sten. Das 1st 

tm Moment das Problem. daß diese Sachen nicht m Serie 

hergestellt werden. Dadurch muß man praktisch Prototypen 

kauten. 

ln Osterreich - einem Nachbarland von uns - wird Jede 

Solaranlage mit etwa 5 000 OM bezuschußt. Wenn man ins 

Burgenland fl!h;t, sieht man das auch, daß auf Jedem zehn­

ten Haus etvva mzwischen eine Solaranlage steht. 

(Schuler. COU: Das Klima haben wtr nicht, 

Herr Or. Dörr!} 

-Mit der Südpfalz ist es aber ähnlich. 

(Nagel, SPD: Jn der Südpfalz scheint 'mmer 

die Sonne!) 

Man denkt hier immer so viet an Arbeitsplatze. Die Pro­

duktion von Anlagen für einen Einstieg in ein sanftes Ener­

giekonzept- ich nannte s1e eben - ist weiterhin sehr arbeits­

platzintensiv. Wenn wir es nicht rechtzeitig machen, besteht 

die Gefahr, daß wir in bezugauf die Windenergie gegenüber 

emem so kleinen Land wie Dänemark den Anschluß verlie­

ren. Sie verkaufen tm Augenblick ihre Dinger in der Dritten 

Welt und nicht w1r. 

(Be1falt der GRONEN­

Zuruf des Abg. Keller. CDU) 
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Herr Professor Rei~inger ist auf die ganze Atomenergie und 

alles eingegangen. deshalb muß ich leider dazu auch noch 

einiges sagen. Wir GRÜNEN lehnen zunlchst einmal Groß­

kraftwerke, egal ob es Atomkraftwerke oder Großkohle­

kraftwerke sind, grundsatzlieh ab. wenn die Abwlrme nicht 

genutztwerden kann. 

Herr Bojak, deshalb widersprechen wir ganz klar Ihrem 

pfllzischen Bezirl:svorsitzenden. Herrn Re1mann aus Lüd­

wigshafen. wenn er jetzt in Neupotz anstelle eines Atom­

kraftwerkes ein Großkohlekraftwerk bauen will, w1e jüngst 

in der .,Rhein-Pfalz" zu lesen war. 

(Beifall der GRÜNEN und vereinzelt der CDU) 

01eser Standort r.teupotz ist ein totaler Schrott; denn die 

Abwärme kann nicht genutzt werden. Ich bitte die Leute m 

der Landtagsfralttion, die es v1elle1Cht anders sehen. endlich 

einmal d1e Bez~rkstagsfrakt10n ihrer Partei auf Trab zu 

bnngen. daß sie endlich den Standort Neupatz grundsätzlich 

aufgibt. und zwar sowohl für ein Atomkraftwerk als auch 

fürein Großkohlekraftwerk. 

(Beifall der GRÜNEt~} 

Anscheinend haben Sie das immer noch nicht gepackt, Ihren 

Kollegen Reimann auf das zu br;ngen. was Sie h1er sagen. 

(Zurufe von der SPD und COUj 

Sie haben du~ Aktienmehrheit der Pfalzwerke über den 

Bezdstag. Oie große Koalition zwischen SPD und CDU 1m 

Bezirkstag geht immer noch weiter. Sie hat sich n;cht 

ge6ndert. Oie Bezirkstagsfraktion der GRÜNEN bietet Ihnen 

weiterhin an, daß w1r bereit sind, mit Ihnen tm Bez1rk~ag 

der Pfalz eine Koalition zu machen. Die emzige Bedingung 

ist der Verzicht auf Neupotz. Alle anderen Sachen würden 

wir noch mitmachen, a~:~;h allen Schwachsinn, den w1r dort 

sonst noch sehen. nur Neupatz wollen wrr nicht. 

Sie machen aber weiter mit der COU und mit den Leuten 

dort im Bezirkstag, nur um Ihr Neupotz zu retten. Deshalb 

nehme ich es Ihnen nicht ab, daß S1e wirklich das wollen. was 

Sie hier sagen. 

(Veremzelt Beifall bei der CDU­

Zurufe von der SPD) 

- Die Bezirkstagsfraktion bestimmt sehr wohl über Nel.lpotz, 

weil die Pfalzwerke zu 52 % dem Bezirkstag gehOren und 

der Bezirkstag ist der Besitzer. D•e Pfalzwerke machen das. 

was der Besitzer ihnen sagt. Wenn der Landtag Neupotz 

nicht will, wird es nicht gemacht. Aber im Landtag haben 

nun einmal leider die Atomparteien aus CDU und F.D.P. d1e 

Mehrhe1t. 

{Unruhe im Hause) 

Das ist eine real ex1stierer.de Tatsache. Sie wollen doch 

immer die Realpolitik.. Warum tun Sie es denn nicht im Be­

zirkstag, bei dem Sie es können? 

(Glocke des Prasidenten} 

Ich schimpfe genauso mit der CDU. ln dem Punkt muß man 

Wirklich einmal mit Ihnen schimpfen. 

(Heiterkeit im Hause) 

Die CDU ist wenigstens ehrlich. Sie s11gt. sie wolle Atom­

energie. 

(Be1fall bei CDU und SPD) 

Ste sagen dort, wo Sie d1e Macht haben, Sie wollen Atom­

energie, und dort, wo Sie mcht die Macht haben. sagen S1e, 

Sie wollen aussteigen. Das 1st die Realität in Rhemland-Pfalz. 

Das ist a:Jch d1e Realität in Nordrhein-Westfalen. Sie stecken 

saftige Mittel in die Atemforschung und machen dann einen 

Eiertanz um den Hochtemperaturreaktor. Das lstwtrklich so. 

(Beifall der GRÜNEN und vereinzelt bei der CDU) 

ln Nordrhein-Westfalen haben Sie sich noch nie klar gegen 

diesen Hochtemperaturreaktor ausgesprochen. Das 1st nilim­

lieh das, was d1e Atomenergie jetzt m der Tasche hält. Wenn 

das mit Nukem ein b1ßchen abgeebbt 1st, dan" kommt der 

Atomreaktor und der Hochtemperaturreaktor, am besten in 

kleinen Einhe1ten. die nicht mehr einze:n genehmigt werden 

müssen. Dazu habe tch auch eme Kleine Anfrage gestellt. 

(Heiterkeit im Hause} 

Aber nicht solche. 

ln einem Punkt, nämlich in der Wasserstofftechnolog1e, rr.uß 

ich Ihnen ganz scharf widersprechen. Herr Nagel. Das ist 

nämlich ein Trojamsches Pferd der Atomenergie. ::>as haben 

S1e bloß noch nicht gemerkt. Ich gebe zu. da muß man ein 

bißchen schlau seine Sie ste1ger. nämlich da ein. Oie W<~sser­

stofftechnologie ist wunderbCir dazu zu verwenden. die 

Überkapazitaten der Atomindustrie zu nutzen und Wasser­

stoff herzustellen und •hn in d•e Gasneue einzuspeisen. Herr 

Re1smger. Sie haben das auch noch mcht gemerkt. 

(Heiterkeit tm Hause-

Nagel, SPO:. Herr Dörr, das 91bt einen teuren Wasserstoff!) 

Oder Sie tun so, als hatten Sie es noch nicht gemerkt. 

Wenn man die Solarenergie schon für WArme nutzt. dann ist 

es smnvofler. gleich Wlrme mit Warmwasserkollektoren m1t 

einem Wirkungsgrad von 90% zu machen. Sie sind erheblich 

billiger als Wasserstoff mrt einem Wirkungsgrad von 10 % 

herzustellen und diesen anschfießenci wieder m1t emem Wir-
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kung~rad von 30 % zu verbrennen. Oann landen wir ins­

gesamt bei 3 %. um es zu verbrennen. Das ist em Schotter. 

EntS<:huldigung. so herum ist es em Schotter. 

{Beifafl der GRÜNEN-

Nagel, SPD: Nicht einmal 0,1 %des Energiebedarfes 

decken Sie damit! Das müssen Sie auch sehen!) 

Bei uns ist das Warmwasser wlhrend des Sommerhalbjahres 

ohne weiteres ganz durch Sonnenkollektoren zu de<ken. Ich 

hiilbe das <~II g11nz normi!ller Men5ch gekonnt. Man muß 

einen anstlindigen Speicher haben. 

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD} 

-Entschuldigung, Sie sind doch Physiker, Sie müssen das doch 

wissen. 

(Zu~ufe von der SPO: Chemi~er!) 

Ich kann mir nicht vorstellen. daß Sie von Physik keme Ah­

nung haben. Sie müssen emen ans~lindigen Speicher m1t 

einigen Kubtkmeterr. haben! Dann verlieren Sie nur ein Grad 

pro 24 Stunden. Wenn d1e Sonne zwei Wochen nicht schemt, 

haben Sie darin immer noch genugend Temperatur Das gilt 

besonders für Mehrfamilienhause~. Bei diesen kann man 

emen großen Speicher bauen, cer für vier Haushalte aus­

reicht. :::>amit lassen steh ohne weiteres zwei Wochen über­

brücken. 

(Bojak, SPD: Das haben Sie alles zu Hause! 

Haben Sie das alles zu Hause, Herr Dörr?) 

S1e waren in Kaiserslautern an der Universitl!Jt. Vielleicht 

gehen Sie einmal zu diesem Solarbüro, das Solarhauser baut. 

(Bojak. SPD: Haben Sie das auch schon für sich 

gebaut, was Sie hier vortragen? Können w1r 

das bei Ihnen besichtigen?) 

- Herr Kollege Bojak, Sie reden schlimmer hinein, als diis '" 

der Schulklasse der Fall :st. Dils muß ich wiri:lich sagen. 

{Heiterkeit im Hause) 

Die Atomenergie ist noch gefährlicher, als das der Herr 

Kollege Professor Retsinger sagt. Mit den Fallen von Leu­

Jcamie ist das $Chon gesagt worden. Ich gebe zu. nach den 

derzeitigen Zahlen kar:n ich nicht beweisen, daß mehr 

Leukamiefalle im Kreis 81rkenfeld als anderswo a•.;ftreten. 

Herr Reisinger. ich kann aber auch nicht beweisen, daß es die 

gleiche Menge ist. Dazu muß man einen Signifikanz-Test 

machen. Ich befinde r.uch im Moment in dem Fall. daß es 

möglich ist, daß es mehr ist, oder daß es möglich ist, daß es 

nicht mehr tst. 

(Heiterkeit be1 C!>U, SPD und F.D.P.) 

Das muß man ehrlich so sagen. 

ln bestimmten F~llen kann ich einen klaren statistischen 

Bewe1s machen. 

(Nagel, SPD: Das ist die Dörrsehe Relativitätstheorie!) 

- Nein. Entschuldigung. ich habe auch eme Doktorarbeit 

gemacht, bei der ich sehr viel Statistik machen und Grund­

gesamtheJten vergleichen mußte. Das •st in der Biologie 

grundsatzlieh so, weil es immer statistische Sachen sind, die 

man vergleicht. Das ist einfach so. 

(Unruhe im Hause­

Glocke des Präsidenten) 

D1es htnn die Landesregierung nic~t führen. Deswegen ist es 
falsch, wenn Herr Wilhelm sagt, es ist r.icht so, daß das mehr 

smd. Das kann er nicht sagen. 

{Glocke des Präsidenten) 

Er kann sagen, es ist bisher nicht bewiesen, daß es mehr smd. 

Prlsident Dr. Volkert: 

Herr Dr. Oörr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn 

Kollegen Professor Retsmger? 

Abg. Dr. Dörr, DIE GRÜNEN: 

Gern. 

Abg. Prof. Reisinger. F.D.P.: 

Herr Kollege, das hat mir jemand gesteckt. Ich gebe zu, daß 

es nicht von rr.ir 1st, gebe es aber trotzdem weiter. Was sagen 
Sie denn. wenn ich behaupte, daß in Ihrem Vorgarten zu 

Hause etn Faß mit hochgiitigen Chemil<ahen vergraben ist? 

Das kann ich Ihnen nicht beweisen. Sie können mir auch 

nicht das Gegenteil beweisen. Vor>. dieser Art lSt Ihre Ar­

gumentatton von eben. 

Abg. Dr. Dörr, Die GRÜNEN: 

Es besteht aber eln Verdachtsmoment, heber Herr Professor 

Reisinger. 

(9ojak, SPD: Brechen Sie Ihre Rede ab! Gehen 

Sie buddeln! Fahren Ste nach Hause!} 

Es besteht ein Verdachtsmoment, da d•e absoluten Zahlen 

sehr wohl im Kreis Birkenfeld etwas höher liegen. was d1e 

Leukämie angeht. 
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Oie Landesregierung hat keine ideinrlumigen Untersu­

chungen gemacht. Es ist n!mlich zu erwarten, daß nur m der 

besonderen Nahe der Urananlage erMhte Raten auftreten. 

Wir wissen, was in Eilweller verarbestet wird. Es ist haupt­

sachlich Natururan. Dort tritt das Zerfallsprodukt Radium 

auf. Herr Kollege Professor Reisinger. wir wissen sehr wohl. 

daß von der natürlichen Strahlenbelastung des Menschen, 

was die inkorporierte Strahlenbelastung angeht, das Radium 

in den Knochen den gnJßen A.nteil ausmacht. ln den 

Muskeln ist es das Kalium-40. ln den Knochen 1st Rad1um. Es 

macht etwa 40 Millirem aus, wenn ich die Zahlen aus dem 

Buch .Radioaktivität und Umwelt" von Weish und Gruber 

zugrunde lege. Wenn mehr Radium in der Umwelt vor­

kommt. ist anzunehmen, daß s1ch das starleer anreichert. Die 

Landesregierung hat bishe( noch nie Zähne und ~hn!iches 

untersucht, ob erhöhte Radiumkonzentrationen vorliegen. 

(Unruhe 1m Hause) 

Das wäre eine Untersuchung. w1e wu sie wollt~n. 

(Erneut Unruhe im Hause) 

Man hat 11s versäumt, an Leuklim1e erlerankte Kind&r zu 

untersuchen. ob sie m den Knochen erhöhte Radium-Nu­

klide, die beim Uranzerfall auftreten. mehr a!s die Durch­

KhnittsbevOikerung inkorporiert haben oder mcht. Wenn 

Sie ~weisen können. daß das nicht der Falltst. dann fühle 

1ch mi:;h erheblich srcherer, keine Vorwürfe zu machen. Das 

ist aber genau der Knackpunkt. bei dem ich Untersuchungen 

haben will. Wir haben auch einen Antrag auf kleinräumige 

Untersuchungen gestellt. 

Wir wissen sehr wohl, daß es für Krebs keme Grenzwerte 

gibt. 

(Giod~e des Prlisidenten) 

Prisident Dr. Volkert: 

Herr Kollege Dr. Dörr, gesta-:ten Sie eme Zwtschenfrage des 

Herrn Kollegen Bisehel? 

Abg. Dr. Dörr, OIE GRÜNEN: 

Im Moment nicht. Ich muß es erst erklären. weil es dte Leute 

sonst nicht verstehen. 

(Heiterkeit im Hause) 

Die natürliche Radioaktivitll.t ist. wre wir wissen, für einen 

Teil der n~türlichen Krebsrate, die es Khon immer gegeben 

hat, verantwortlich. Ich erinnere daran. wir schreiben das 

Jahr 1988. Vor 100 Jahren, also 1888, Ist Kaiser Friedrich IIL 

auch schon an Krebs gestorben. 

(Staatsministerin Frau Dr. Hansen: Noch 

schneller sprechen!) 

Krebs hat es 1mmer schon gegeben. Es gibt nur heute mehr 

Krebs, insbesondere bei Krndern. Wir wissen. daß jede zu­

satzliche Strahienbelastung das Krebsrisiko erhöht. Das 

wrssen w1r sehr genau aus Untersuchungen m England von 

Frau Dr. Alice Stewart, die Kinder unte~sucht hat, die wi!lh­

rend der Embryonalentwrcklung eine Röntgenaufnahme ab­

beleommen haben. Wenn das wlihrend der ersten Woche der 

Embryonalentwicklung passiert. dann verdoppelt sich das 

L~uk.l!.mierisilr.o. Deshalb istdieser Verdacht mit i:l!weiler sehr 

wohl begrCindet. 

(Prof. Reisinger, F.O.P.: Ohne Strahlung gibt es 

Oberhaupt kein Leben!) 

Man hat in den 20er Jahren ohne weiteres noch Schwangere 

geröntgt, weil man nicht wußte, daß das gefährlich ist. Diese 

Sache hat Frau Dr. Stewart statistiSCh untersucht, weil das 

sehr vielewaren. 

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Preuss. SPD) 

Ich sage das wegen der gcmz genngen Mengen an Radio­

aktivitat, nlmli'h einer Röntgenaufnahme. Ln Eilweiler hil­
ben wir mehr Radioaktiv1t!t in der Umwe:t. 

(Prof. Or. Preuss. SPO: Das ist doch Unsinn!} 

- Natürlich haben wir dort mehr Radioaktivität in der Um­

welt, insbesondere mehr Radium. was beim Uranzerfall pas­

siert. mehr Radon usw. 

(Unruhe im Hause} 

Das ist ein Haushaltsantrag von uns, daß wir in E1Jwe1ler 

d!ese kle1nr~umigen Untersuchungen wollen, weil diese Ver­

dachtsmomente bestehen. Ich habe den Eindruck, daß Herr 

Professor Or. Preuss und Herr Nagel das völlig verschieden 

sehen. Das ist sehr interessant, daß Sie das einmal hier so 

deutlich zeigen. 

{Heiterkeit 1m Hause) 

Ich hatte schon 1mmer den Verdacht, daß sich in der SPD 

mmdestens noch ein Drittel Atomlobby befindet. 

(Heiterkeit bei CDU, SPD und f.D.P.) 

Das hat Steh in Hessen gezeigt. Die SPD wollte zuerst mit 

allen Mitteln den Untersuchungsausschuß zu r~ukem und 

Alkem verhindern. um zu vertuschen, w1ewe1t sie selbst 

drinstetkt. 

(Unruhe im Hause) 

N1cht oh:1e G~und ist in Hessen die rot-grüne Koalition an der 

Atomenergie geplatzt. Das muß man doch emmal ganz 
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ehrlich zugeben. Ich kenne doch die Reden. die Exmmister 

Steger vor der Nulcem gehalten hat. Ich habe sie alle gelesen. 

(Ministerpräsident Dr. Vogel: Mrr glaubt 

er es nicht! -

Heiterkeit bei der CDU) 

Entschuldigung, ich war auch bei den Verhandlungen im 

Bezirkstag dabei, als es darum ging, wer mit wem eme Koa­

lition m~cht. lr;h habe mit Herrn Kollegen Dr. Ludwig ge­
redet. ich muß sagen, daß Herr Martin gegenOber sanften 

Energien noch aufgeschlossener als Herr Or. Ludwig war. 

(Heiterkeit und Beifall bei COU, SPO und F.O.P) 

Es tut mir leid. Vielleicht hat er jetztem bißchen umgedacht. 

Das war es kurz zu den Energien. 

Natürlrch soll die Ökologie für uns noch in andere Beretehe 

hineinstrahlen. und zwar gerade m die Landwirtscha~. Da 

gibt es eimge Programme, die wirkfleh reine Reparatur sind, 

wie zum Beispiel das Ackerrandstreifen-Programm. Das ist 

ein echter Unsmn, zumal es überhaupt nicht kontrolliert 

wird. 

Etwas besser - das lobe ich sehr wohl - ist das Streuobst­

Wiesen-Programm Was Sie da machen, isteinegute Sache. 

(Beifall bei den GRÜNEN­

Heiterkeit bei CDU, SPD und F.D.P.) 

Sie erhalten damrt bedrohte Arten w1e Sternl:äuze. 

Ern weiterer Punkt rst. daß es Grundgesetze in der Ökolagre 
gibt, wie das biozönotische Grundgesetz, dilß mehr Arten 

vorkommen, wenn eine Landschaft reichhaltiger gegliedert 

1st. Wenn mehr Arten vorkommen und im Gleichgewicht 

stehen, ist auch das Gletc.hgewicht stabiler. weil sich R!uber 

und Beute gleichml!ißiger reguheren, als wenn es weniger 

Arten sind. Deswegen ist es sinnvoll, geghederte Land­

schaften zu erhalten. Deshalb ist es auch sinnvoll, Streuobst­

wiesen zu erhalten. auch wenn es zunl!ichst einmal sehernbar 

teurer tst, da da$ Gle1chgew•cht dort stabiler als in a:Jsge­

rlumten Landsch;~ften rst_ Das 1st ein Programm, das wirsehr 

wohl begrüßen. 

Notwendig w&re e1ne Umstellung auf ökologtSthen Landbau 

• ich weiß, daß die F.D.P.-Landwirtschaftslobhy mir wieder 

widerSpricht-, insbesondere dort der Erschwernisausgleich. 

Zun!chst emmal gibt es das Problem. daß die ErtrAge wäh­

rend der Umstellungsphase sehr zurückgehen, da der ganze 

Boden durch die technische L;~ndwirtschaft kaputtgemach'! 

worden ist. 

{ZurufdesAbg. Prof. Reisinger. F.O.P.) 

- Entschuldigung, ganz einfache naturwissenschaftliche 

Gesetze muß man natürlich kennen. Es ist so. daß es sehr 

viele Organismen gibt, d1e sauren Boden vertragen. Es gibt 

welche, dre alkalischen vertragen, andere, die einen Boden 

mit viel, wieder andere mit wemg Salz vertragen. Es gibt 

aber wenig Organismen. die alles durcheinander vertragen. 

Diese Sache nenntman ökologische Potenz. 

(Unruhe im Hause) 

Im konventionellen Landbctu mit leicht löslichen Düngern 

sorgt man dafür. daß man zeitweise eine hohe Salzkonzen­

tration rm Boden hat, wenn der Dünger aufgetragen ist. 

Wenn es anschließend regnet. ist chmn wieder eine geringe 

KonzentratiOn enthalten, wenn der Dünger ausgewaschen 

rst. Das macht zum 3ersptel natürl1che Bakterien, die Stick­

stoff b.nden, kaputt, weil sie das rircht schaffen. So rst das. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Im ökologischen Landbau ist es kerneswsegs so, was hier 

rmmer behauptet w;rd, daß überhaupt nrcht gedüngt würde. 

Das st!mmt coch gar nicht. Sie düngen doch auch, nur mit 
Gesteinsmehlen. Da hat man diesen Effekt nicht, weil da nur 

an der Oberfläche die Ionen langsam freigesetzt werden und 

nicht ständig schwankende J<onzent~ationen von Ionen, von 

Salzenrm Boden sind. Das ist doch der ganze Punkt. 

(Keller, SPD: Was machen dte mit dem M1st?) 

- Das müssen Sre doch endlich emmal verstehen. Das 

verstehen Sie eben nicht. Sie wissen auch schon. was wir mit 

Eilweiler machen. wenn w1r es dichtgemacht haben. Dafür 

haben wir ein Umbctuprogramrn. Dann können wtr mit den 
Mühlen, mit denen sie bisher die Uranerze gemahlen haben, 

dre Gesteinsmehle mahlen und sie dann im ökologtsehen 

Landbau als Dünger verwenden. Das wäre eine MOghr;hkeit, 

die Arbeitspl3tze in Eilweiler zu erhalten. Natürlich müssen 

wir dann dre Mühle erst einmal entseucht haben. Auch dort 

haben wrr Lösungslconzepte. Herr Professor Reisinger, wir 

haben sehr wohl auch Ideen und denken weiter. Wir haben 

Ideen, auf die Sie seihst gar nicht kommen können. 

(Heiterkeit und Beifall ber der SPO­

Staatsminister Geil: Das ist richtig!) 

Herr Kollege Eymael, in der Energie wollen Sie doch auch 

sparen. Dann wlre es vielleicht einmal interessant, 1u ver­

gleichen, wie die :nergiebilanzen im konventionelten und 

im Okologischen Landbau sind. Da hat die Pfaff-Stiftung Stu­

dien vorgelegt, die besagen, daß im ökologischen Landbctu 

nur ein Drittel an fnerg1e eingesetzt werden muß, wie man 

spater an Waren herausbekommt, wahrend man im kon­

ventionellen Landbau siebenmal soviel Energie hineinbut­

tern muß. wre man an Waren her;~usbeic:ommt. Eine Tonne 

Kunstdünger smd 3 Tonnen Erdöl. Das muß man auch 
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einmal durchrechnen. Wir sehen das g~nzneitlich und mcht 

nur so monokausal. W1r haben eme andere Denkweise als 

Sie. 

(Ministerprlstdent Dr. Vogel: Das merken wir!} 

Der ökologische Landbau 1st naturfreundlich. Da gibt es 

keine Arten. die bedroht werden. 

(Zuruf aus dem H11 use) 

- Wu haben die Bed~ohung von Arten, auch jagdbaren 

Arten, in den ökolog1sch bewirtschafteten Flächen nicht. 

Dort werden nAmhch keine nicht abbaubaren Gifte ein­

gesetzt. die sich nachher auch im Wild anreichern, was 

einige Leute d1e doch so gerne jagen. sicher auch nicht 

woBen. 

(Beck. SPD: Ich sehe es kommen, q;;~ß 

Herr Wilhelm zurücktntt. Der ist vOihg fertig!­

Heiterkelt bei der SPO) 

Ich wollte noch emiges zum Hochwasser sagen. w:r haben 

natürlich einen ganz anderen Ansi!tzpunU. Ich danke dem 

Herrn Kollegen Nagel, daß er einiges von ur.seren Ansätzen 

schon an die Presse gegeben hat. 

{Heiterkeit irn Hause) 

Das, was wrr m punkto Hochwasser geschrieben haben. 1st 

1m wesentlichen das, was S•e erklärt haben. 

(Rocker. CDU: ~Nagel". der Wasserklau!) 

Es ist natürlich sehr wohl nc.ht•g. daß man erst 1m Oberlauf 

der Gewasser anfangen m\Jß, 

(Schuler, CDU: Das 1st r~chtig!) 

damit das Wasser nicht so schnell <~bfließt. Herr Kollege 

Nagel, ich würde es sehr begrüßen. wenn Sie m dem Punkt 

Ihre eigene Partei endlich einmal e~uf d1e Reihe bekommen 

würden. Kürzlich hatte ich in Kirn mit Ihrem dortigen Ober· 

bürgermeister einen sehr heft1gen Dtsput- Dieser will ein 

großes Industriegebiet ausgerechnet 1m jetzt noch existie­

renden ÜberschwemmungsgE!b1et der Nahe bauen und 

mernt, das wäre gar mcht so schlimm. 

{Nagel. SPD: Vtelle•cht will er es fluten!} 

- Nein, er mOch~e es nicht fiuten. Da habe ich sehr wohl 

nachgefragt. 

(Herterh1t 1m Hause) 

Dieses Denken, das Sre hier großspurig verkünde:-~, ist dort, 

wo Sie in der Verantwortung stehen und die absolute Mehr­

hett haben, noch mcht sehr weit durchgedrungen. 

(Heiterkeit und Beifall bet CDU und F.O.P.} 

Der erste Schlltt, den wir hier fordern müssen. ist es 

natürlich, daß grundsätzhch keine Überschwemmungsge­

biete mehr eingedeicht werden, daß es nicht mehr zuge­

lassen wird, Flächennutzungspläne so zu andern, daß da­

durch Überschwemmungsgebiete verlclemert werden. w1e 

das in K1rn Ihr Bürgermeister mtt Begeisterung macht und 

uns als vOihg utopisch bezeichnet. wenn wir ihm widerspre­

chen. So 1st d1e Tatsache nun einmCII. 

{Zuruf des Abg. Körper. SPD) 

~Was das Ho::hwasser angeht, ist er in dem Punkt kein guter 

Mann Der Betrieb. den er dort ansiedeln mö::hte, w1der­

spncht außerdem 11öHig unseren Vorstellungen, was d1e Che­

mu::pohtJk angeht. Es tst ausgerechnet ein Chem•ebetrieb, 

der mit chlonerten Kohlenwasserstoffen arbeitet 

(Zurufe aus dem Hause: Hört! hört!) 

Wenn schon Chernte, dann bitte nicht solche Stoffe, bei 

der.en Chlor an Kohlenstoff gebunde:1 ist. Anschetnend 

haben nur ganz wenige von Ihnen verstanden, daß das der 

Problembareich m der chemischen Industrie ist. 

(Veremzelt Beif<~ll bet der CDU} 

Herr Nagel, ich habe den Eindruck. d•e großrnund1gen Reden 

von Ihnen scheinen in lnrer Fraktion nicht sehr v1el W;derhall 

zu fmden 

(Herterkeit und Beifall be1 CDU und F D.P.} 

Langfristig haben wir das Kor.zept, daß wir die Überschwem­

mungsproblematik so verhindern wollen. daß zunächst die 

Oberläufe w1eder renaturiert werde>~ sollen- das ist zum Bel­

spiel bei Schifferstadt nöt1g -. daß wir dre Überschwem­

mungsgebiete auswe1ten, wieder Mäander emführen und 

daß w1r am Rhem die De•che dort, wo es geht, wieder zu­

rücknehmen, wo bisher r:och nichts zers1edelt worden ist_ 

Man hat es ie•der versäumt. so etwa~ zu verhindern_ 

(Zuruf des Abg. Prof. Reismger. F.D P) 

Hessen hat das übrigens gemacht. Oaran könnte man sich ein 

8eisp1el nehmen. Sie haben ein anderes Konzept als wir. $1e 

haben mcht die künstlichen Becken. m dte Wa~ser hinein­

gepumpt wird, sondern sie haben den Kühltopf w1eder zum 

Oberschwemmungsgebiet gemacht, das heißt aus dem ein­

gedeichten BereiCh herausgenommen, so da3 er bei jedem 

größeren Hochwasser wieder geflutet wird. Das 1st der 

nchtige Ansatz. 

(Zurufe von der SPD-

ltzek. SPD: Lau~er! Mehr in das M1krophon! -

Nagel, SPD: 1\f.ehr in das Mikrophon. dam1t 

w1r es alle hören! l 
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- Ich denke, Sie kennen sich geographisch so gut aus. Am 

Kühltopf wohnt kemer. Das ist Naturschutzgebiet. Das ist 

sehr stnnvolf 

(BOJak, SPO: Lauter, wir wollen auch 

alles mitbekommen!· 

ltzek, SPO: Immer zum Mikrophon sprechen!) 

-Ach je, Herr Botai:. 

{Bojak. SPO: Ich will alles hOren. wasSie sagen!} 

Bei den Taschenpoldern weiß ich nicht, wie die SPD darüber 

denkt. Aber Sie hören mir gar nicht zu. Ich habe manchmal 

den Eindruck. die Mitte des Hauses hört mir mehr zu als S1e 

{Heiterkeit be1 der CDU­

Bojak. SPD: Wir sind nicht so schnell!) 

D1e Taschenpolder smd ökolog1st;h wirklich nicht vertretbar. 

Da muß man sich aber ein bißchen mit Auwaldökologie 

auskennen. Die Auw!lder ertragen es sehr wohl lange. von 

fließendem Wasser Oberschwemmt zu werden. Das haben 

wir zum Beispiel 1m letz~en Jahr gesehen. Der Rhein hat stän­

dig Hochwasser gehabt. und die We1clen stcmden st!nd1g i;n 

Wasser. Das macht ihnen deswegen nichts aus. weil flie­

ßendes Wasser sauerstoffrerch rst. Eine Überschwemmung 

von Waldgeb1eten. in denen das Wasser dann steht. macht 

den Wald aber kaputt. Wenn das Wasser dort lange steht. 

geht der Wald kaputt. da die Bäume das stehende Wasser 

ni:::ht vertragen. Deswegen sind wir GRÜNE grundsätzlich 

gegen die Taschenpolder. Absolut sind wir gegen die 

Taschenpolde~ in Auwald gebieten. 

(Beifall der GRÜNEN} 

Wenn Sie sich von diesem Konzept gar nicht trennen. dann 

machen Sie es bitte. wenn es unbedingt sein muß. in Land­

wirtschaftsgebieten. Dort kann man es irgendw1e ertragen. 

Dort haben wir ohnehrn eme Oberschußproduktion. Dann 

kOnnen Sie den Bauern ihren Ausgleich bezahlen. Die Pol­

dervarianter.. lehnen wrr ab. Wir wollen eine Rücknahme der 

Deiche. Wir wollen. daß w1eder mehr Wassef in ehemahge 

Altrhein<~rme fließt. Man könnte zum Beispiel überlegen. ob 

man am Kühkopf d1e De1che etwas ver.!ndert. damit das 

Wasser starker durch den Altrhein abfließt. so daß die Flut­

welle gebremst w1rd. Wenn man es noch il'l anderen durch­

flossenen Altrhemarmen machen würde, wllre das sehr sinn­

volL Das ist der Punkt. den 1ch zum Hochwas~erschutz no;h 

sagen möchte 

Ich würde es sehr begrüßen, wenn die Lande~regierung 

diese Pllline. die sie m dieser Hinsicht hat, noch einmal sehr 

ernsthaft gerade in bezugauf d1e TaschenpoldenJberprüfen 

würde. 

{Be•fall der GRÜNEN) 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wort hat Herr Koliege Srinkmann. 

Abg. Brinltmann, SPO: 

Herr Prlls1dent. meine Damen und Herren! Mit Beginn 

dieser---

Präsident Oe. Volkert: 

Herr Kollege Dr. Brinkmann. Sie müssen das Pult etwas 

hochfahren. 

(Starke Heiteri<:ert 1m Hause) 

Abg. Brinkmann, SPD: 

Herr Präsident, Sie haben mich unter dem !:mdruck der 

Fernsehsendung .. Schwarzwaldklmrk" zum Promov1erten ge­

macnt. 

(Anhaltend s-::arke Heiterkeit im Hause) 

- Sresehen, S•e habenjetzt d1e Lacher auf Ihrer Se1te.Jch muß 

S1e allerdings insofern enttauschen. daß das mcht unbedingt 

originell war. was lh:1en eben passiert 1st. 

{Zurufe und He:terkeit im Hausej 

M1t Beginn dieser Legislaturperrode wurde d1e Gesund­

heitspolitik gegen den Willen der Sozialdemokraten emem 

neuen Ministerium zugeordnet. Wir wollten al.lS guten Grün­

den d•e Gesundheitspolitik lieber weiter be1m S:Jzialmin~ste­

num als beim umweltmrnisterium zugeordnet sehen. Wir 

hoffen, daß d1ese organisatorische Umonent1erung kem Aus­

druck von Desorientierung 1st. 

M1t der Zuordnungsfrage der Gesur.dheitspolitik stellt sich 

natürlich auch dre Frage ihrer Gewichtung Dies sollte seitens 

der Landesregierung deutlich verbessert werden. D•e Be­

stätigung hierfür wurde vor kurzem erneut geliefert. als man 

den sozialdemokratischen Antrag auf B;ldung ernes stän­

digen .Unterausschuß Gesur.dhe1t~-ablehr.te. Die Gesund­

heltspollttk vmd damrt künft1g weitef angesich:s der Fülle 

umweltpoht1scher Probleme in Ausschuß und Plenum nur em 

Schattendasein fuhren können_ 

(Becfall bei der SPD} 

Wir bedauern dres sehr. Mit unserem Antrag wollten wrr der 

Gesundheitspolitik mehr Eigenstandigkeit und damit auch 

mehr inhaltliChe und parlamentarische Bedeutu!'lg geben. 

~Gesundheit" wcrd von der Weltgesundheitsorganisation als 

.zustand vol!stänclrgen physischEm. psychischen und soz1alen 
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. 
Wohlbefindens und nrcht nur die Abwesenheit von Krank-

heit und Gebrechen" defmiert. Ich mO::hte weder d1e iprach­

hche Formulierung noch die mhaltliche Aussage .vollstän­

diges Wohlbefinden" kntisch betrachten. sondern hervor­

heben. daß m1t ,.Gesundheit" physische, psychische und so­

ziale Gegebenheiten gemeint sind. 

(Beifall bei der SPD} 

Damit sei der Umfang und die Ganzheitlichkelt einer ver­

nünftigen Gesundheitspolitik angedeutet, die emfach mehr 

sein muß als nur ein Anhängsel der Umweltpolitik. 

Meme Damen 1.ma Herren, ein gewisses Spiegelbild der 

Gesundheitspolitik bieten die Beitrage, die an die Kranken­

kassen z.u zahlen sind. Der Krankenkassenbeitrag für Arbeit­

nehmer 1m Bereich der gesetzlichen KrankenverSICherung 

nähert s1ch in vielen Fällen bereits der 16 %-Grenze. Dam1t 

1st für viele Mens::hen die Schmerzgrenze bere1ts übers~hnt­

ten. Ein solcher Kostenanteil ist schlichtweg zu hoch, und er 

ist be1 Einkommen um 2 000 DM oder gar noch wemger ge­

radezu unertrllglich. 

(Beifall bei der SPD) 

Im üb~1gen werden auch viele Betriebe, insbesondere kleme 

und mittlere. durch ihre gleichermaßen hohen Arbeitgeber­

anteile an der Krankenversicherung empfindlich getroffen. 

(Be1fall bei der SPD) 

Diese Beträge sind m vielen Fallen kein Beitrag zur Arbeits­

platzsicherung oder zur Neuschaffung von Arbeitsplätzen. 

sondern das Gegenteil. S1cherlich kann man sagen: Gesund­

heitSpolitilc. ist in erster Linie Sache des Bundes.- Das ist 

zweifelsohne richt1g. 01e Länder haben aber ihre direkten 

und mdirekten Emflußmöglichkeiten. 

Weitgehend eigenverantwortlich smd die Länder m der 

Krankenhausversorgung. Damit bestimmen sie selbst über 

d1e weitaus gr~ßte Position an den Gesundheitskosten. Zirka 

140 Milliarden DM betragen derze1t die jahrliehen Ausgaben 

der gesetzlichen Kr<inkenversicherung, 30 %, also etwa 

45 Milliarden DM, entfallen auf den Krankenhausbereich. 

Selbst wenn diese Summe noch auf die verschiedenen Bun­

desl.llnder aufgeteilt werden muß. kommt man für jedes 

Land, auch für Rhemland-?falz. noch auf eine Summe voJI 

mehreren Milliarden DM. für die LAnder ergibt sich mcht nur 

eine sich lohnende HandlungsmCglichkeit, sondern sogar 

dringender Handlungsbedarf. 

Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, daß der zur 

Beratung anstehende Doppelhaushait bet etwa 15 Milliar­

den OM liegt, von ciem der weitaus grOßte Teil bereitS vor 

Begann der Beratungen festliegt. 

Fmanz1ell gesehen 1st Krankenhausplanung ohne Zwe1fel 

dnngend notwendig. Durch rechueitige :=ortschreibung des 

Krankenhauszielplanes kann der Bestand der Krankenhäuser 

nach Qualltat und Quantitlit jeweils den Erfordermssen und 

Möglichkeiten realistisch angepaßt werden. 

Nach dem Landeskrankenhausgesetz soll eine Fortschrei­

bung spätestens nach s•eben Jahren erfolgen. 9ei uns smd 

5either trau vielfa,her intensi11er Mahnungen seitens der 

SPD-fraktion nahez:u elf Jahre 11ergangen. Dieses über Jahre 

hmweg zögerhche Verhalten kostet das Land Rheinland­

Pfalz. seine Bürger 1,md Betriebe, viel Geld, das in vielfaltiger 

We~ an anderen Stellen smnvoller ausgegeben we_rden 

kOnnte. 

{ßeifa!l bei der SPO) 

Es ist se:t eh u:.d Je unb€stnt:en. 

{Zuruf des Abg. Kramer, CDU­

Beck., SPD: Manfred, mehr Mut vor Ort, 

nicht nur herummeckern!) 

daß ir. ~heinland-Pfalz ein Oberangebot an Betten vorhan­

den ist. Der Mimster stellt im Entwurf des Landeskranken­

hauszielplanes fest: A built bed is a filled bed.-

(Zuruf: Was. was?) 

M :öin gebautes Bett ist ein belegtes Bett." 

Hieraus hätten längst oder wenigstens jeut in ausreichen­

dem Maße Konsequenzen gezogen werden müssen. 

Die Kostenträger fordern als Mitberatende bei der Erstellung 

des Entwurfs den Abbau von 4 ~ aetten. Das Mil".isterium 

rang sich schließlich- bis dato wohlgemerkt- zum Abbau von 

1 700 Betten durch. Dies 1st ein sehr pragmatisches Verhalten 

1m Vorfeld von Kommunalwahlen. 

(Se1fall be1 der SPD) 

Parteip.:>liltisch gesehen 1st dieses Verhalten mit Sicherheit 

nicht das schlechteste Bei Tagespflegesätzen zw1schen 

300 DM und fast 500 DM in Schwerpunktkrankenh~usern 

müßte aoer im Interesse fast aller Bürger - ausgenommen 

werden können ais Prof1t1erende nur wemge - mtt sehr 

sp1tzem Bleistift gerechnet und da1n mutig und konsequent 

gehandelt werden. 

Zur Landesll;rankenhausplanung müßte zu emem späteren 

Zeitpunl::t auch hier im Plenum noch emtges mehr gesagt 

werden. Fazit für heute: Das zOgerliche und inkonsequente 

Verhalten der Landesregierung kostete und kostet die Bür­

ger von Rhemland-Pfalz viel Geld. das an anderer Stelle sinn­

voller gebraucht werden kOnnte. 

(Beifall bei derSPD) 
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Die \..ande$regierung könnte nut S1cherheit wesentlichen 

Einfluß auf die Gestaltung der sogenannten Strukturreform 

im Gesundheitswesen nehmen. Immerhin ist dies einer jener 

Bereiche, in dem nach der Bonner Wende dringender Hand­

lungsbedarf seitens der dortigen Koalitionsregierung gese­

hen wurde. Schon heute sagen viele voraus, daß auch hier 

wre bei der Steuerreform und den Bemühungen um Verbes­

serungen auf dem Arbeitsmarkt der Handlungsbedarf zwar 

erkannt wird, aber die Handlungsf.&higkeit zu einer vor al­

lem für den kleinen Mann befnedigenden LOsung nicht 

vorhanden ist. 

{Beifall bei der SPD) 

Zugegeben, wer sich 1m Bereich der Gesundheitspoi1t1k 

bewegt. erlebt ein Spannung~gefüge untersch>edhchster 

Kräfte. Gesundheit tst eben für fast alle Menschen je r.ach 

e1genem Menschenbild WIChti;jstes oder fast wichtigstes 

Gut. Für ihre Erhaltung ist dem Jeweils Betroffenen me1st 

mchts zu teuer. Je kranker Menschen srnd oder sich fühlen, 

um so mehr können andere verc1enen. Je mehr dann aller­

drn§ls die einen durch echte wirkungsvolle oder durch vorge­

tAuschte und/oder wirkungslose Letstungen verdienen, je 

mehr müssen andere- Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, wie 

bere•ts erwähnt- bezahlen. 

ln der Gesunc!he1tspolrtik gibt es leider ein sehr dichtes 

Geflecht häufrg sehr subjektiver unterschiedlicher Inter­

essen. Ihr Ergebnis. nicht nur das von med1zinischer Leistung 

u:-td Innovationen. 1st die nahezu allse•ts als nitht mehr 

hmnehmbar erkannte explosionsartrge Kostenentw•cldung 

1m Gesundheitswesen. 

Spatestens bei diesem Erkenntnasstand müßte das Regieren 

in die Kostenentwicklung des Gesundheitswesens anfangen 

bzw. müßte seitens der Landesregierung auf formellem wie 

auf informellem Wege die Einflußnahme auf Bonn erfolgen. 

Doch weit gefehlt. Die Leistungserbnnger praktizieren den 

Sankt Floriansweg, das heißt, gespart werden soll immer 

beim anderen. und die Landesregierung halt sich in dieser 

komplizierten Situation in bedauerlich bemerkenswerter 

Weise zurück. 

Mit Verwunderung und ErstC~uneo nimmt man dann ir. 

diesem Zu~mmenhang zur Kenntnrs. daß der jetzige Mini­

ster in seiner ersten Rede als Abgeordneter vor bereits mehr 

als zehn Jahren die Kostenentwld::lung im Gesundhe~tswe­

sen heftig kritisierte und vor allem die hohen Einkommen 

der Ärzteschaft als dringendst reduzierungsbedürftig ansah. 

(Beifall der SPD-
Zuruf von der SPD: Aha t Hervorragend!­

Beck, SPD: Da hat er noch etwas mit CDA 

am Hut gehabt!) 

Gesundheitspolitik in Rheinland-Pfa!z verlauft eher verwal­

tend als fortsthrittlich. Man beschr~r~kt sich immer noch 

vorwiegend auf physische Hilfen für bereits Kranke und l!ßt 

dabei d1e eingangs erwahnten psychischen und sozialen 

Aspekte des Gesundens und Erkrankens ebenso außer acht 

wie die Prllvention. Pravent•ve Maßnahmen im Gesundheits­

wesenmüßten in Rheinland-Pfalz noch deutlich ausgeweitet 

werden. 

Bedrückend sind dte InvestitiOnsstaus in den Kranken­

hausern, nicht zuletzt bedingt durch hygrenisthe Mängel in 

wichtigen Funktionsbereichen. und hier nicht nur in alten, 

sondern leider auch in neuen Häusern. 

(Beä, SPD: Das 1st leider wahr!} 

Neben gezielten Jnvest1t10nen in diesem BereiCh sollte die 

psychiatrische Versorgung im Lande, auch wenn d1es an der 

bre1ten Öffentlichkelt ohne besonderes Interesse ist, verbes­

sert werde:;. Dies gilt rnsbesondere ·tür die Kmder- und Ju­

gendpsychiatne, die es offensichtliCh 10 werten Teilen un­

seres Landes gar n1cht g1bt und für die künftig in wohl fort· 

schreitend stärkerem Maße Facharztmangel zu registneren 

sein wird. 

Geriatne wird in der rheiniand-pfalz1schen Praxis noch ganz 

klem geschrieben. in der bedrückenden Pflegefallproble­

matik tappt man bei uns sinnigerweise noch desorientiert im 

dunklen herum. Geradem d•esen Bereichen liegt aus ethisch­

morahscher wie auch aus finanz;eUer Steht- wenigs~ens dies 

sollte emigen zuganglich sem - dringender Handlungsbedari 

vor. ::s ist nicht der richt1ge Weg. Pflegetafle in Ak utkranl::en­

häuser zu legen. Dies ist auf Dauer psychisch den alten 

Menschen und finanziell den Kostenträgern nicht zumutbar. 

{Beifall der SPD} 

Es 1st auch nicht der richtige Weg, alte Menschen, die ein 

leben lang ihrer Pflichterfüllung nachgegangen sind. als 

Pflegefalle im fortgeschrittenen Alter erstmals zu Sozialhilfe­

empfllngern zu machen. 

(Beifall der SPD-

Frau Schne1der, SPD: Sehr rictttig!} 

11/.eine Damen und Herren, lassen Sie mich absch!•eßend 

sagen. die Regierung stagr.1ert m der Gesundheltspolitik. S1e 

zeigt k~um lnnovat•onsbereitsthaft über den bilulithen und 

apparativen Bere1ch hinaus. Ste zeigt auch keine Sensibilitat 

für drängende soziOlle Fragen im Ge$undheits~reicn, seien 

sie individueller oder gesellschaftspoiit1scher Art. 

(Anhaltend starker Beifall der SPD} 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wor.. hat Herr Kollege Kroh. 
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Abg. Kroh, CDU: landeskrankenhausplan_ Aber landlaufig heißt es Kranken­

hauszielplan 

Herr Prls1dent. meine Damen und Herren! 

(Zurufe von der SPD: Der Präsident ist auch noch da! 

Das haben Sie wohl vergessen!} 

-ich h•be gesagt .Herr Prlsident" -das wird er wohl gehOrt 

haben· •• meine Damen und Herren!" Nur h~be 1ch mich mit 

Blick auf die Uhr etwas beeilt. 

Präsident Dr. Volkert: 

lc/1 kann das bestät1gen. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Abg. Kroh. CDU: 

Sehen Sie_ Herr Professor Preuss. wenn 1ch nachher mcht 

recht behal';en sollte, habe ich zummdest jetzt einmal recht 

gehabt. 

Wir haben bislang schon emige rJachhilfestunden bekom­

men, einmal von dem Kollegen Dr. Dörr, weM ich das jetzt 

richtig gesagt habe \lnd der Doktor stimmt, und zum an­

deren 1101\ dem Kollegen Bnnkmann ohne Doktor. ld1 mOch­

te darauf nicht näher eingehen, sonderr. nur auf einen 

Punkt zu sprechen ltommen, den Sie, Herr Bnnkmann. eben 

angesprochen haben. Das ist das angebliche Schattend<tsem, 

in d<ts S•e unsere Gesundheitspolitik hmeinge:::lr~ngt fühlen. 

weil es keinen separaten Unterausschuß g1bt. Da muß man 

die Frage an die Altvorderen der SPD stellen. war~;m sae m 

der zurücK.hegenden Zeit r1ie auf die Idee kamen, solange 

die Geaundheitspolltilc der Sozialpolitik zugeordnet war, 

dort einen speziellen st~ndigen Unterausschuß zu fordern. 

(Be1fall be1 der CDU • 

Zuruf von der SPD: Was soll das jetzt?) 

- Was das soll? Das rst eine Frage. Darauf können Sre sich 

selbst eine Antwort geben. 

(Beck, SPD: Das ist ein schmerzhaftes Argument!) 

- Herr Beck, Sie abends noch um diese Zeit anhören zu 

müssen, ist noch schmerzhafter. 

Im Hinblick auf dre vorgeschnttene Zeit verspreche ich 

Ihnen, mich kürzer zu fassen als mem Vorredner und nur 

zwe1 Punkte herauszugreifen. Der eine Punkt wurde von 

dem Koliegen Brinkmann bereits angesprochen. Das 1st das 

Thema Krankenhauszielplan oder landeslcrankenhausplan. 

(Dr. Schm1dt. SPD: Was ist es denn nun?) 

- Beides Be1de Begriffe. werter Herr Kollege Dr. Schmidt, 

werden hier in diesem lande gebraucht. Wir sagen offiz1eli 

Ich möchte ein weiteres Thema ansprechen, über das S•e 

wahrscheinlich nrcht lllcheln werden. Es rst das Thema AIDS 

und die durch AIDS entstehende Problematik. 

Die Gesundheit~politik war bei der rheinland-pfil!lzischen 

Landesregierung stets in guten-HAnden Dies gilt nicht nur 

für die Vergangenheit, sondern auch für d1e Gegenwart 

trotz oder- besser gesagt- wegen des neuen Zuschn1tts der 

Ressor-..s unter Zusammenfassung der Gesundhertspohtik und 

der Umweltpolitik in einem Fachmrmstenum. 

Herr Staatsminister Wilhelm, die CDU-Fraktion !st Ihnen 

dankbar. daß der Entwurf des landeskrcnkenhausplanes 

bz.w des Krankenhauszielplanes, w1e er !andläuf1g genannt 

w1rd, dieo;em Landtag so züg1g vorgelegt wurde und nun­

mehr seit einigen Wochen auch uns zur Befatung vorliegt. 

(Grimm. S?D: Fünf Jahre warten wtr jetzt 

uhon auf die Fortschreibung!) 

Meme Damen und Herren, Herr Mmrster Wilhe!m hat keine 

fünf iahre Zeit dazu gehabt. So lange ist er noch kern Mi­

nister. Ich habe dem Mimster gedankt, daß er uns zügig die­

sen Plan vorgelegt hat. 

(Beifall der CDU und bei der F.D P -

Bed., SPD: Das ist eine Kntik an ~rau Har.sen!) 

Meme Damen und Herren. die CDU-Frai<tron 1st überzeugt, 

daß der vom Ministerium vorgesehene Bettenabbau einen 

w•rksamen Beitrag zur Kostendämpfung im Gesund/lertswe­

~n und hier speziell im stationären Bere1ch herbeiführen 

wird. Es sollte unser aller Anliegen sein. durch das Schaffen 

entsprechender Rahmenbedingungen die Belträge zur Kran­

kenkasse nicht in unverantwortliche Höhen zu trerben. 

sondern auch durch ein ausgewogenes Konzept d1e Beiträge 

zu stabihsreren. Dies nutzt dem Arbeitnehmer. dres nutzt 

dem Arbeitgeber, d1es nutzt der Volkswirtschaft gletcher­

maßen. 

Nicht verschwiegen werden soll - w1r haben heute Haus­

haltsberatur;gen -,daß der Abbau von Setten auch m1t dazu 

be1trägt, den landeshaushalt zu entlasten. 

Eriauben Sie mir in diesem Zusammenhang ernen kurzen 

Blick in die Vergangenheit. D1e Kollegmneo und Kollegen. 

die d1esem Hause schon etwas länger angehöre!'l, werden 

sich sicherlich an die permanenten Forderungen der SPD­

FraktJon an die Landesregierung erinnern- sie wurden eben 

von dem Kollegen der SPD auch ~~ Erinnerung gerufen ·, 

endhch einen neuen Krankenhauszielplan vorzulegen. 

(Beck, SPD: Die 1m Gesetz vorgeschriebene Fort­

schre;bung vorzunehmen. Herr Kollege!} 
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Diese Forderungen. sehr engag•ert und nicht minder h:luf1g 

(Beck, SPO: Sehr engag•ert!) 

von dem ehemaligen Kollegen Florian Gerster vorgetragen. 

waren 1mmer mit der Beteuerung verbunden. daß die SPD­

Fraiction s•ch nicht scheuen werde oder mcht gescheut habe. 

1m Interesse der Kostendimpfung auch unpopullre und m · 

der Region umstrittene Entscheidungen mitzutragen. 

(Zustimmung be1 der SPD) 

Der von mir persönlich sehr geschätzte Kollege Gerster hat 

den Weg nach Bor.n gewählt. Einige Abgeordnete cler SPO 

scheinen aber in cen letzten Wochen und Monaten umge­

zogen zu sem, und zwar nach Sankt Flonan, 

{Heiterkeit im Hause) 

und schemen diesem Pnnzl!l des Sanl:t Florian nun unein­

geschränkt tu huldigen. 

Meine Damen und Herren. wer auf der einen Se:te den 

standigen Anst•eg der 3eitrl!ge zur Krankenkasse beklagt 

und bejammert, wer auf der anderen Seite aber ar.zweifelt, 

daß der Abbau von 1 700 Betten, wie vcn der Landesre­

gierung vorgesehen, mcht ausreiche, und wer Forderungen 

der gesetzlichen Krankenkassen, 4 600 Betten abzubauen. 

das Wort redet. wer (iJes tut und dann im gleu:;hen Atemzug 

in der Region s1ch gegen die Schließung von Abteilung~n 

und den Abbau von emzelnen Betten ausspricht. der muß 

si~h in diesem Hause und draußen den Vorwurf gefallen 

lassen, daß er eine Polit•k mac:ht, die unredlich ist, die 

unglaubwürdig ist, die opportumst•sch :st_ 

(Bertali der CDU) 

Es geht nicht an, daß man - ich w1ederhole es noch einmal -

dem Mimster vorwirft. er baue zu wen1ge Betten ab, den 

Krankenkassen recht g1bt, sie wurden mit dem Abbau ... on 

4 600 Betten ncht1g !legen, und dann aber zugleic:'"l w•e­

derum zu Hause sagt: Das 1st zuviel, wenn bei uns d1eses Bett 

abgebaut w1rd, wenn bei uns d1ese Abte1lung von einer 

Hauptfachabtedung in eine Belegi!bteilung und vieles an­

dere mehr zurückgeführt w•rd. -Meine Damen und Herren, 

sc geht es nicht! 

{Beifall der COU und bei der f.D.P.) 

Wrr werden das ir: Zul::ur.ft auch we1ter diskutieren 

{Grimm. SPD: Wer macht denn das? Bringen Sie doch e1nmal 

Beispiele!) 

- Es gibt doch Pressemitteilungen. I-taben S•e Ihre Presse­

mitteilungen vergessen? 

{Grimm. SPO: Brmgen S•e doch Beispiele I} 

- Es gibt Pressem•tteilungen zum Beisp•el aus dem Bereich 

der Vorderptalz. 

(Reitzel, SPD: Im Elsaß!) 

-Nein, nicht im Elsaß.Ludwigshafen liegt nicht im Elsaß! 

(Heiterl;eit im H .. use • 
Beifall der CDU-

Re•tzel. SPD: Sie smd Ja em Separatist. Herr Kroh!­

Anhaltend Unruhe •m Hause} 

Meine Damen und Herren, CDU und F.D.P. smd bestrebt, die 

Beratungen des Krankenhauszielplanes züg•g zum Abschluß 

zu bringen. 

(Re•tzel, SPD: Wenn das der Werner Ludwig 

gehört hättel) 

Wir hoffen auch. daß uns d•e SPD dabe• m1thilft - sie hat 

immer w1eder betont, weh::hen Wert sie darauf legt, daß ein 

fortgeschriebener Zielplan endlich auf den T1sch l:ommt -. 

daß w•r mOg!1chst zügig d•esen Plan verabschteden. 

(Zust•mmung be1 der SPD-

Re•tzel, SPD: Da lassen wir uns von 

niemandem überbieten!­

Scharping. SPD: An uns soll es nicht liegen!) 

Unser Ziel, Z.el von F.D.P. und von CDU. ist es. d1esen Plan 

noch vor der Somme•pause vom Kab1nett verabschieden zu 

l01ssen. 

(Beifall der CDU und be• der F.D.P -

Zurufe von der Sf'D: Vom Kabmett! Daswar gutl­

Anhaltend Unruhe bei der SPD) 

Lieber Kollege Beck, ich hoffe, daß die Kollegen der SPD Jetzt 

et"..vas ruh1ger werden. l::h lcomme jetzt auf em Thema zu 
sprechen, das vielleicht. 

(Re1tzel, SPD: Sie wollen uns h1er auiregen! 

Da soll man ruh•g sem! -

Glocke des Präsidenter.) 

Präsident Or. Volkert: 

Herr Kollege Kroh, gestatten S•e eine Zwischenfrage des 

Herrn Kollegen Or. Schm1dt? 

Abg. Kroh, CDU: 

Gerne. 

Abg- Dr. Schm_idt, SPD: 

Herr Kollege Kroh, würden Sie mrt m•r darin übereinstim­

men. 

(Zurufe von der CDU: Nem•) 
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daß in zahlreichen Fillen die Methode, die erner Rasen­

mahermethode gleichkommt, durchaus in vielen Einzelfäl­

len zu Oberprüfen ist, daß sich an d•eser Überprüfung, ob 

nicht hier und da eine Abteilung, die zur Schließung ansteht, 

doch aufrechterhalten werden soll, auch Kollegen aus Ihrer 

Fraktion sachkundig beteiligen? 

Abi;J. Kroh, COU: 

Herr Dr. Schmidt. darauf kann 1ch ganz kurz antworten. Wir 

sind in der Dislcuss1on im Unterausschuß. Wir diskutieren 

auch EinzelfAlle. Oie Ergebnisse werden Sie in dem Bericht 

des Unteraus~chusses schon noch sehen. 

{Be1fall der CDU-

Härtel, SPD: Das war die kurzeste Antwort, 

d1e 1chje von Ihnen gehört habe!) 

-Zu später Zeit so!l man kurz und bünd1g antworten, und ich 

gl1ube, die Antwort war euch sc:hlüsstg genug. 

(Beifall bei der CDU­

Reitzel. SPD: Genug warsie!) 

r-.un noch einige Anmef"kungen zu einem Thema; Herr 

Re1tzel. das w1rd Sie vielleicht auch mteress1eren. 

(Reitzel. SPD: S•e regen uns so auf!} 

- Ich nehme an, daß es Sie interessiert. Sie plärren hier tau­

fend dazwischen. Ich weiß nicht. wer Sie heute abend 

gestochen hat. 

{Heiterkeit im Hause-

Reitzel, SPD: i:rst ist er Separatist, und jetzt 

wird er beleidigend!- Heiterkelt be1 der SPD) 

Es ist ein Thema der Gesundhe•tspolitiir:, das vor einigen 

Jahren noch unbeka.nnt war, das aber in den letzten Ji!lhren 

an Bedeutung gewonnen hat und ein brisantes Thema ist. 

Ich soreehe das Thema ~AIDs· an. Ich könnte jetzt sagen: 

Wenn AIDS kommt, kehrt bei der SPD Ruhe ein. 

(Heiterkeit im Hause und anhaltend Unruhe) 

Oieses Thema wurde in der Vergangenheit m d1esem Hause 

nie strittig diskutiert, und es wurde ernsthaft diskutiert. 

{Reitzel, SPD: Haben Sie das mit 

dem Minister abgesprochen?) 

Ich hoffe im Interesse der Sache, daß bei diesem Thema auch 

der vorh;mdene Konsens erhalten bleibt. 

(Reitzel, SPD: Sie sind ja aufgehetzt, Herr Kroh t­

Anhaltend 1-!eiterkeit im Hause) 

- Herr Reitzel. ich habe Sie schon oft erlebt, aber irgend 

etwasschemt mit Ihnen heuteabendnicht zu stimmen: 

(Anhaltend Heiterkelt im Hause-

Reiuel, SPO: Nurweiter so, Herr Kroh! Ma::hen 

Sie nurweiter so. dann melde ich mich zu Wort!­

Zurufe von der SPO: Das kommt alles ins Protokoll!­

Reitzel, SPD: Sie können s•ch doch nicht aufhetzen 

lassen und uns dann beleidigen, Herr Kroh!) 

- ::>as war i:eine Beleidigung, sondern nur eine Feststellung. 

Meine Damen und Herren. CDU und SPD waren sich darin 

eimg. daß Zwangsmaßnahmen nicht das geeignete Mittel 

smd, die weitere Ausbreitung von AIDS zu verhindern. 

(Zuruf der Abg. Frau Schne•der, SPD) 

- Frau Schneider, man kann auch em Thema !~.:herlieh ma­

chen. Wenn S•e versuchen. dieses Thema lächerlich zu ma­

chen, dann tun Sie mir leid. 

(Scharping, SPD: Da sind Sie doch gerade dabei!­

Reitzel, SPD: Es macht Ihnen niemand 

Konkurrer.z!) 

Wir waren uns 1mmer einig, daß dieses Thema ein ernst­

haftes Thema 1st. 

(Zurufe von der SPD: Sehr richttg!) 

Wir waren uns einig, daß Zwangsmaßnahmen nicht das ge­

eignete Mittel sind. · 

{Zurufe von der SPD: Richt1g! -

Scharping. SPD: Die CDU klatscht l:emen Be1fali!} 

Wir waren uns emig, daß wir nur durch Auiklärung in dieser 

Sache we•terkommen. 

(Scharping, SPD: Auch richtig!­

Vereinzelt Beifall im Hause) 

Der Haushaft zeigt. daß wir diesem Bere•cn "Aufklärung" 

auch die entsprechenden M•ttel zukommen lassen. Wir se­

hen auch durch die Tiltsache. daß d•e SPD keinen einz•gen 

Vorschlag zu diesem Bereich macht, daß s1e mit dem Entwurf 

der Regierung vollkommen einverstanden ist. 

(Zuruf von derSPiJ: Was? Wassoll das denn?} 

- Wenn eine Partei keinen Änderungsantrag zur gesamten 

Gesundheitspolitik stellt, kann man davon ausgehen, daß 

diese Partel m1t dem Ento~~~urf zufrieden 1st, 

(Widerspruch bei der SPO­

Anhaltend Unruhe im Hause) 
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oder aber. daß sie kerne Ideen hat. 

(Glocke des Pr!sidenten} 

PräsidentDr. Volkert: 

Meine Kolleginnen und Kollegen. ich bitte, im Interesse 

einer züg•gen Abwicklung der Debatte dem Redner auf­

merksam zuzuhören. 

Abg. Kroh. CDU: 

Wenn eme Parte• mcht m1t einem Ent-.Nurf einverstanden ist 

und keine Anträge stellt. dann ha~ s1e keme Ideen. 

(Widerspruch bei der SPD -· 

Se,fall der CDU} 

Das ist ein Armutszeugnis, wenn ich sage: Ich b1:1 gegen 

diesen Entwurf. aber ich habe kemen Änderungsantrag da­

zu. - Das 1st em Armu~szeugnis. und das stellen Sie sich h•er 

selber aus. 

{Beifall der CDU • 

Zuruf von der SPO: Hätten Sie denen 

denn zugest1mmt?­

Hetterke•t be1 de~ SPD) 

Wir stimmen diesem Entwurf zu. Wir haben dennoch in 

einem Punkt einen Änderungsantrag gestellt. Auf den kom­

me ich jetzt noch abSchließend zu sprechen. ::>as 1st ein Än­

derungsantrag in Sachen Rheuma-Forschung. Wir halten es 

für richtig, daß die Rheuma-For~chung noch weiter mter.si­

vlert werden kann. und wlr haben einen entsprechenden 

Antrag gestellt. Wir hoffen. daß Sie diesem Antrag auch zu­

stimmen werden und gehen davon aus. daß Sie dem ge­

samten Bereich Gesundheitspolitik im Einzelplan 14 zustim­

men werden. da wir feider - das muß ich feststellen - von 

Ihnen dazu l:einen einz1gen Antrag vorfinden. 

F.D.P. und CDU haben sich Gedanken gemacht. Sieschemen 

sich keine Gedanken gemacht zu haben. 

(Bojak, SPD: Ach nein!} 

und diesen Vorwurf muß 1ch also auch an die GRÜNEN 

weitergeben. 

{Seibel. DIE GRÜNEN: Wir haben einen 

Antrag gestellt!} 

-Im Emzelplan 06, aber nicht 1m Emzelplan 14. Da habe ich 

von Ihnen nichts gefunden. 

{Zuruf von den G~ÜNEN) 

Ich mOchte aber je--..zt dieses Thema mcht zu sehr ausweiten. 

Der Kollege Kramer und der Kollege Happ werden noch zur 

Abfallpolitik und zum Thema Hochwasser sprechen. 

{Reitzel, SPO: Die kommen alle noch?) 

-Die tommen noch von uns, ja. 

(Re•tzel, SPD: Sie schrecken ja vor nichtszurück !) 

W1r haben uns die Zeit aufgespart. 

Ich danke der F O.P., der COU und den GRÜNEN für die Auf­

merksamkeit und Ihnen von der SPD für die gez1elten Stör­

manöver. 

(Beife~ll bei CDU und F.D.P. -Heiterkeit be1 der SPD) 

Präsident Dr. Volkert: 

Das Wo~ hat Herr Kollege Bauckhage. 

Abg. Bauckhage, F.i::>.P.: 

Herr Präsident. meine Damen und Herren! Zunächst wollte 

ich mich m merner Rede ganz k.urz fassen und t~e dieses 

auch. 

(Betfallun Hause) 

weil ich denke. das ist auch ein entschetdender Beitrag zur 

Gesundhei~spolitilc: uf'd em 6eitre~g dazu. daß w•r e~lle heute 

abendnoch früh ins Bett gehen können. 

(Heiterkeit im Ha;.~se­

Zurufe von der CDU} 

Meine Damen und Herren, es 1st schon mteressant. zuzu­

hOren, wie der Krankenhausbedarfsplan des Landes hier 

kommentiert wird. 

(Zuruf von der SPD) 

Man stellt natürhch fest- da nehme ich meine Parteifreunde, 

meine Damen und Herren, jetzt ganz im Ernst vor Ort nicht 

avs -. vor Ort ist es sehr schwierig, bei den Kommunalpo­

litikern d1esen Kre~nkenhausplan durchzusetzen. 

(Beifall bei f.O.P. und CDU) 

Das Sankt-Fionans-Prinzip treitlt hier Blüten. die teilweise 

unerträglich sind, und zwar querbeet durch alle Parteien. 

(Be1fall be1 F.D.P. und CDU} 

Da sollten wir uns einander nichts vorwerfen, sondern wir 

sollten uns bemühen, Verständnis m der Kommunalpolitik 

dafür ~u wecken. da9 dringend em Bettenabbau erforderlich 

ist. 
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Meme Damen und Herren, das Gesundheitswesen in der 

Bundesrepublik gehört zu den besten in der Weit. Das soll 

und muß so bleiben. Deshalb ist es jetzt notwendig, Schritte 

emzuleiten, die d•eses Gesundheitssystem finanzierbar er­

halten. 

1960 beliefen sich die Ausgaben fOr d•e gesetzliche 

Krankenversicherung auf !l Milliarden DM, 1970 waren es 

rund 24 Milliarden DM, 1980 rund 86 Milliarden DM, und in 

diesem Jahr werden es rund 125 Mtlliarden DM sein. 

Seit 1960 sind die Bruttolöhne um das Fünffache gestiegen. 

Demgegenüber sind dte Ausgaben für dte Krankenversiche­

rung um das Vierzehnfache angestiegen. Der durchschnitt­

l:che Versicherungssatz lag 1970 bundesweit bet 8,2 %. Er 

l1egt jetzt bei fast 13 %, nach Aussagen des AOK-Landes­

verbandes tn Rheinland-Pfalzbei rund t4 %. 

Meme Damen und Herren. diese Dynamik bet den Ausgaben 

der GKV, 11ber msbesondere bet den 8t~itragssatz:en zeigt 
deutlich, daß Handeln geboten 1st; denn machen wir uns 

nichts vor. diese Sptrale gerade bei den Bettragssätzen hat 

wachstumshemmende---

{Unruhe •m Hause) 

Es ist natürlich immer sehr gut, meine Damen und Herren. 

daß man auch be1 so vorgerückter Stunde noch Sinn für 

Humor hat. Aber ach denke. wir sind dann doch sehr v1el 

sehneHer fert•g. wenn hter wemgergestört wird. 

{Be•falltm Hause) 

Dtese Spirale bei den Beitragssätzen hat wachstumshem­

mende Wirkung und damitwachstumshemmende- --

(Heiterkeit am Hause­

Zurufe) 

Herr Scharping, bei allem Ernst der Sache, aber Sie können 

stch vorstellen. es ist auch em Beweis von guter Gesundheit, 

wenn Lachen noch ansteckt. Das 1st eine gute Ansteckung 

Darüber hinaus verbleibt doch die Frage: Sind diese Bei­

tragssätze in der JeUigen Höhe überhaupt noch für d1e Ver­

SICherten zumutbar? Die F.D.P.-Fraktaon will rr.ed•zmischen 

Fortschritt. Wir wollen, daß nach wie vor gilt: Wer krank ist, 

muß Hilfe bekommen. Der Solidarged;mke muß das tragen­

de Pr~nzip im System sein. - Es darf aber mcht dazu führen. 

daß das ?rmzip der Solidargemeinschaft emzelnen Tür und 

Tor öffnet, um es egoistiSCh auszunuuen. 

Em Drittel aller G!<V-Kosten entfallen auf den Kranken­

hau~ktor. Der Krankenhaussektor liegt in der Verantwor­

tung der Landespolitik. Die F_D.P.-Fraktion begrüßt deshalb 

die Vorlage des Landeskrankenhausbedarfsplanes. Die Ziel­

richtung Bettenabbau sttmmt. Das 1st übrigens eine Ober 

Jahre von der F.D.P immer wieder erhobene Forderung. um 

auch bet diesem Brocken in bezugauf d1e Ausgaben der GKV 

eine spürbare Kostenreduktion zu erzielen und um dadurch 

emen entscheidenden Beitrag zur Stab1htät der Krankenver­

sicherungshelträge zu erreichen. ganz davon abgesehen -

dabei geben wir uns keinen Illusionen hm -. eme Beitrag-

5enkung zu erzielen. Es wird sicherlich noch an anderer Stelle 

Ober den Er.twurf Landeskrank.enhausbedarfsplan tm Einzel­

fall zu sprechen sein, das aucn. um punktuell das eine oder 

andere noch zu verändern. Oberste Zielsetzung muß aller­

dmgs erndeut1g eine Kostenentlastung der gesetzlichen 

Kranken11ers1cherung sein. 

Es muß aber auch gewährteistet se:n. daß rn einem Flä­

chenland w•e Rheinland-Pfalz eme orts- und damtt bü~ger­

nahe Krankenhausversorgung vorgehalten werden lcann. 

D1e Mittelansätze unter Embeziehung de~ kommunalen 

Steuerverbundes in d1esem Doppelhaushalt gew&nrleisten 

nach unserem Dafürhal:en. daß Rheinland-Pfa!z eine medi· 

zanisch notwendige Krankenhausverscrgung vorhalt. 

Nach Re.;;i•s•erung des Krankenhausbedarfsplanes 1st es not­

wendig, ein neues Bauprogramm zu erstellen. um m allen 

Reg1onen des Landes eine gute, den med1z1ntSchen Erfor­

dermssen entsprechende Versorgung zu stchern. 

D1e Bundesländer haben im System der Gesundhettspolitlk. 

aber auch vom födera!ast1schen Aufbau her nur begrenzte 

A.ufgaben und MOgh:hk.eiten. Gesundheitspohttk aktiv zu 

gestalten. Gesundheitspolitik muß m erster Lime Pr!vention 

und Prophylaxe bedeuten Der Doppelhaushalt wird diesen 

Anforderungen gerecht, zum Beisp1el be-1 der Krebsbe­

klmpfung. also den Krebsvorsorgeuntersuc:hungen. Em wei­

teres Be1spiel ist die Arbeit der Landeszentrale für Gesund­

hettsewehung. die entsprechend gefördert w1rd. Im Doppel­

haushalt sind Zuschüsse für die Arbe•tsgememschaft AIDS­

Hilfen festgeschrieben. Gerade in diesem zuletzt angespro­

chenen Bereich hegt eme große Herausforderung \/Or uns. Es 

darf mcht z:.u Diskriminierung der Betroffenen kommen. Die 

lnfektaonskette muß durchbrachen werden. 

(Betfall be1 F.D.P. und CDU) 

Sachhche Informationen und nicht Sankt1onen smd ge­

fordert. 

(Zuruf des Abg. Reitzel, SPD­

Heiterkeit im Hause) 

Die F.D.~.-Frakticn wird alles tun. um überzogene, für die 

Betroffenen disknminierende Maßnahmen zu verhmdern. 

Der Haushalt setzt übrigens nicht nur 1m Emzelplan 14 h1er 

die richtigen Akzente. Entsche1dend wird sein. wie die 
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Eff1zienz der M•ttei 1st H1er f::eßen aus unterschiedlichen 

Häusern und Titeln M•ttel. Es muß geprüft werden··-

(Heiterkett im Hause­

Zuruf von der SPD · 

Glocke des Präs•denten} 

-Ob ich aufhören soll? Da haben Sie uöllig recht. 

Präsident Or. Volkert: 

Emen Augenblick. Herr Kollege Bauckhage. Es ist außer­

ordentlich erfreul•ch. daß nach mehr als 14 Stunden das 

Haus vom Humor noch niCht verlassen ist. 

(Heiterkeit •m Hause­

Zurufe) 

Ich meine aber auch, 1m Interesse unseres Wohlbefinciens 

w3re es Jetzt unbedmgt nötig, daß wir d1e S1tzung züg1g ab­

wickeln. 

{Prof. Or. Reisinger. F.D.P.: Herr Reitzel, gehen S1e 

doch mal raus!) 

Abg. BaiKkhage, F .D.P.: 

Herr Präsident, man muß eines sagen: Solange h1er noch zu 

sospaterStunde so gelacht w1rd, sind alle Pariamentanenn­

neo und Parlamentarier bester Gesundheit, w1e 1ch glaube. 

(Beifall im Hause) 

Meine Damen und Herren, rn der Gesundheitspolitik hat 

auch für die F.O.P.-Fralct1on das Pnnztp der Subsidiaritat ei­

nen hohen Stellenwert. Einmal ganz davon abgesehen. daß 

d1e Konzentratron in staatlicher Hand immer wen1ger Fre1-

he1t für den einzelnen bedeutet. 1st auch der finanz1elle Auf­

wand beim Staat größer; d•e Reibungsverluste smd größer, 

wogegen das Prinz1p der SubsidiaritlH den Vorteil hat, daß 

dadurch ehrenamtliches Engagement gefördert wird und so­

mit •uch mehr Mensch!ichlcelt 1m Gesundhertswesen zum 

Tragen kommt 

Der Teil Gesundhe1t •m Einzelplan 14 setzt. w1e 1ch sagte. die 

nchtigen Akzente Die Subs1d1aritat w1rd gefördert, l>ro­

pi".ylaxe hat einen hohen Stellenwert. D•e Mittelansätze für 

eine erfolgreiche Gesundheitspolitik smd gegeben. Deshalb 

stimmt d1e F.D.P.-Fraktion. Herf Minrster, auch diesem Teil 

oes Emzelplanes 14 zu. lr;:h wünsche, daß Sie nachher. wenn 

Sie noch den schw1erigen Part haben, dann zügiger reden 

können als ich. 

(He1terke1t im Hause) 

Ich muß ehrlich sagen. auch ich bin bei bester Gesundheit 

und habe mitlachen mossen. 

(Erneut Heiterkeit im Hause und Beifall bei F.D.P ., 

CDU und SPD} 

Prä5ident Dr. Volkert: 

Meine Damen und Herren, außer der Wortmeldung des 

Herrn Man1sters liegen keine aktuellen Wortmeldungen 

mehrvor 

(Reitzel, SPD: Das kann noch kommen!) 

Es gibt noch ganz bescheidene Restzelten von einigen 

Minuten. 

Ich er.eile Herrn Mmister W1lhelm das Wort. 

Wilhelm, Minister für Umwelt u11d Gesundheit: 

Herr Präsident. meine sehr verehrten Damen, rr.eine Herren! 

Ich bm jetzt zwölf Jahre im Parlament und hatte noch nie die 

Chance, bis mindestens Mittemacht zu reden. Ich könnte m1r 
vorstellen, daß diese Versuchung m1ch übermam:t. 

(Heiterlte•t be1 CDU und F .O.P.­

Reitzei. SPD: Na. na, nat­

Scharping. SPD: Letztes Jahr wäre das 

noch attraktiV gewesen1-

Heiterkelt bei der SPO} 

- Es gibt deswegen nichts dafür - da kann aber der Parla­

mentspräsident besser Auskunft geben-, weil morgen sowie­

so eine Sitzung stattfindet und das insofern emgerechr.et 

wäre. wenn es noch was gäbe. 

(Re1tzel, SPD: Ja 1st natürlich was dran! 

Unruhe be• der SPO) 

Meine Damen und H_erren, das ist aber nicht d•e Aufgabe 

emes Umweltmm:s.ters; das überlassen w1r den Parlamenta­

mehen Geschäftsführern. 

Der Kollege Nagel hat seine Ausführungen zum Haushalt des 

Umwelt- und Gesundheitministeriums mit der akribischen 

Feststellung emgeleitet. an welchen Stellen die Reg1erung 

oder die Fraktionen. einschließlich der F.D.P., möglicherwei­

se Bekanntes übernommen haben. Das ist natürlich ein völlig 

legitimes und sogar re1zvoile!. Spiel, dem auch rch m•ch selten 

entliehen konnte. Wenn rch das jetzt ~ate. was dre~ Haus­

haltsberatungen anbelangt, würde mir Reizvolles ob des Ver­

haltens der OppoSitiOn. d1e so sehr auf ihre Perspekt1uen 

auch m d1eser Frage bedacht ist, einfallen. 

(Scharping, SPD: Keir.e Askese!} 
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Da ist beispielsweise folgender bemerkenswerte innovative 

Beitrag, der s1ch in dre1 neuen Anträgen wiederfindet • er 

mag unter dem Wust. der Fülle der Anträge be• dem einen 

oder anderen untergegangen sein -: Meinen im Haushalts· 

und Finanzausschuß gestellten und vo!'\ den beiden Koali­

tionsfraktionen dann übernommenen Antrag, 40 000 DM 

aus dem Wirtschaftsministerium in das Umweltmimsterium 

deswegen zu verlagern, weil die Zust!nd1gkeiten des Atom­

rechts auf das Umweltministerium übergegangen sind, ha­

ben unsere Kollegen aus der SPD. offenbar gar nicht mer­

kend, von wem der Antrag ausging, Jetzt als eigenen Antrag 

neu eingebracht 

(Heiterkeit be1 der CDU} 

Ich finde. das 1st em guter Beitrag. 

(Dr. Schr.11dt. SPD: Hat die CDU abe~ auch 

nicht gemerkt!} 

-Doch. doch; ich lese alles selbst sehr gut. 

(Weiterer Zuruf von der SPD) 

Ich bm auch dankbar dafür, daß die Anträge bezüglich der 

Anpachtung von Grundstücken und der praktiSChen Um­

weltentwicldung, die bere1ts angenommen wurden. Gnade 

be1 Herrn Nagel gefunden haben. 

Aber lassen wir die Arabesken. meine Damen und i-!erren. 

Ich bedanke m~eh bei den Kollegen der CDU- und der F.D.P.­

Fraktion für die kooperative Zusammenarbeit bei der Vorbe­

reitung, Gestaltung und Beratung dieses Etats. Ich beda~ke 

mich aber auch bei den Kollegen der Opposition für d1e Kri­

tik. sofern sie sachlich war. und d1e kooperative Ermutigung, 

die gelegentlich auch angeklungen ist. 

Ich will aber gleichwohl einen Satz aufgreifen, den der 

Kollege Nagel am Anfang gesagt hat, weil ich glaube, daß 

w1r dabei schon ein zentrales Problem der Umweltpolitik 

sthlechthin im Mittelpunkt unserer Betrathtung sehen soll­

ten. Er hat nämlich gesagt: Das ist zum großen Teit keine 

Gestaltung von Umweltpolitik, w1e s1e sich aus dem Haushalt 

ergibt, sondern es ist Verwaltung.- Die sozialdemokratische 

Frakt•on hat donkbar applaudiert. Nur sollten wir, wenn w1r 

das Thema Umweltpolitik behandeln, das dann bei solchen 

Äußerungen auch in umfassendem Sinne verstehen, Herr 

Kollege Nagel; denn wenn es richt•g 1st, daß der durch­

greifende Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen unver­

andert unsere aufmerksame und gewissenhafte Pflege. un­

sere Vorsorge, die w1rksame Schadensbeseitigung und d•e 

Wiedergutmachung erfordert. dann ist die Aufteilung in Ge­

staltung und Verwaltung - wobe1 Verwaltung aus meinem 

Verstllndnis Gestaltung grund~tzlich gar nicht ausschließt­

sehr schwer mOglich. Das grOßte Problem der Umweltsc!iutz­

politik sehe ich derze•t dann. daß mir manchmal zuv1el an 

Ideen geboren und das vorhandene Def1zit im konkreten 

Vollzug dabe1 übersehen w1rd. 

(:leifall bei CDU und F.D.P.} 

Meine Dilmen und Herren, dils phantasievolle Geb6r&n von 

Ideen in d1esern Zusammenhang ist relativ e~nfach. Man 

braucht nur die gängigen Tageszeitungen und ein b•ßchen 

Fachliteratur zu lesen- so werden auch v1ele !<Ieine Anfragen 

produziert -. dann 1st man immer an der Sp1tze 1r.novat1ver 

Entwicklungen 

Ich will. dam1t dies nicht m•ßverstanden werde, sagen: tch 

halte sehr v1el von der Diskuss1on neuer Ideen :.JOd der Ab­

lOsung alter. und ich mOchte das auch an e1mgen Stellen 

deutlich machen. Nur. meine Damen und Herren, der Ab­

stand zw1~hen InnovatiOn und Perspektive darf n1cht zu 

groß werden. Diese Gefahr meine ich gelegentlich auch m 

bur.desgesetzgeberischem Handeln erblicken zu kö:1nen. 

etwa wenn 1ch mir vergegenwl!irtige. daß nach der fünften 

Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz übermorgen d1e achte 

oder neunte folgen könnte, oder wenn ich an die dntte 

Reinigungsstufe denke. Wenn w1r da vorauseilen, ohne daß 

w1r das Alte auch nur annähernd erled1gt haben, wird der 

Abstand zwischen dem, was 1St. und dem. was wir sagen, so 

groß, daß ~rgendwann kein Bürger mehr daran glaubt. daß 

wir in der Umweltschutzpolitik tatsächlich vorankommen. 

(Beifall bel CDU und F.D.P.) 

Ich halte es für eine riesengroße Gefahr. daß wir dadurch ein 

Stück Glaubwürd•gk.eit verlieren. 

Deswege~ 1st es so entsche•dend WIChtig. Herr Kollege 

rJagel, daß wir den VoHzug dessen. was w1r gemeinsam se1t 

langem für richtig halten, dabei nicht aus dem Auge ver­

lieren. Wenn ich 1r. wenigen Tagen zum Be1spiel den Vers\.lch 

mache- ich sage bewußt ~den Versuch mache", weil ich 

we1ß, welches Problem dahintersteckt ·, em Hochwasser­

schutzkonzept vorzulegen, dann stellt sich die Frage: Ist 

das nun Verwaltung oder Gestaltung? - Ich muß Ihnen 

ehrh'h bekennen. mir ist das völlig gleich, w1e das der eme 

oder a:1dere emordnet. Das ist meme politische Priorität. daß 

1n diesem Bereich zum Schutze der Menschen m Rhel!lland­

Pfalz etwas gesch•eht. 

(Beifall be• CDU und ::.D.P.) 

Meine Damen und Herre~, S1e mögen an v•ele Schwerpunk­

te. w•e ICh sie sehe, d1e Meßlatte der Verwaltung oder der 

Gestaltung anlegen. ln Bere•chen. m denen Daseinsvorsorge 

betrieben w1rd. msonderheit ir. dem so wicht1gen Bereich der 

Umweltschutzpohtik, 1n denen wir Defizite haben und sie 

ausgleichen müssen- das ist meme Aufgabe -.ist es entschei­

dend, daß etwas vorangebracht wtrd. Wenn 1ch erre1che. daß 

wir m der Realis1erung konkreter Absichten em paar Zentt-



Landtag Rhein Iand-Pfalz -1 t. Wahlperiode- 23. Sitzung. 24. März 1988 1597 

meter vorankommen. ist mir das lieber, als em Minister zu 

sein, der Tag und Nacht nur mit Besorgnis durch die Gegend 

lauft. 

(Beifall bei COU und F.D.P.) 

Ich weiß, daß d1e ganz Besorgten. die els besOnders sensibel 

gelten. 

{Zuruf von der CDU: So wie Herr H:!rtel!} 

memetwegen über die gestern verungiOckte Verhandlung 

der EG zur Frage der Luftemission aufgrundder Haltung des 

Vereinigten Königreiches große Pressemeldungen der Be­

sorgnis machen könnten. Oas ist jedoch nu~ em Tei! unseres 

Themas. Mir ist es lieber. wenn es m1r hier gelingt, eine Stra­

tegie zu entwickeln. daß w1r etwa beim Umweitk:ataster ein 

Vierteljahr fruher fertig smd. als wir vielleicht fer.1g wären, 

wenn diese Strateg1e nicht ge!!lnge. So be1sp1elsweise verste­

he ich konkrete umweltschutzoolitlk in un~erem Lande. 

(Beifall bei CDU und F.D P.) 

Ich bm im Gegensatz zu Herrn Kollegen Br~nkmann - ICh 

glaube, Herr Kollege Brinkmann war es - nicht der Auffas­

sung. daß die von der Landesregierung vorgenommene Zu­

sammeniOgung der zwe1 Bereiche Umweltschutz und Ge­

sundheit falsch set. Ich glaube auch, daß es nicht richtig ist. 

d1es allein- Sie haben es auch nicht sogetan-unter dem Ge­

SIChtspunkt der JeWeiligen Zuordnung :ur Struktur des Land­

tags herbeizuführen. 

Herr Brinkmann, ich kann mich nCKh erinnern - um Erin­
nerungen aus anderer F-unktion aufzufrischen, will 1ch das 

nur sagen-. daß w;r 1mmer einig waren. daß d1eser Weg ge­

gangen wird. VJir ~ind den Weg nur deswegen zögerlich 

gegangen, weil der Wunsch aus Ihrer Fraktion kam und weil 

w•r vernünftige Wünsche der S~D-Fraktion in der Vergan­

genheit berücks1cht1gt haben und sicher auch in der Gegen­

wart berücksichtigen werden. 

{Be1fall der CDU} 

Florian Gerster war recht dankbar. 

(Zurufe von der SPO) 

Ich beklage, daß der eine oder e~ndere Verzahnungsaspekt 

noch mcht so herausgestellt werden konnte. wie es wün­

schenswert wlre. Aber 1ch bm zutiefst davon überzeugt. daß 

die Zusammenbindung dieser beiden Bereiche politisch d1e 

richtige Zusammenbindung war. 

(Beifall der CDU) 

Ich stelle mir beispielsweise einige Fragen: Wie ist die toxi­

kologische Bewertl.lng unserer Umwelt, beispielsweise in be­

zug auf ganz konkrete gesundheitliche Gefllhrdungen. ein­

zuordnen. ob das der Krupp-Husten oder andere Dinge sind? 

tch stelle mir weiter die Frage. ob ein Gesundheitsdatensy­

stem aufzubauen ist, aus dem Schlußfolgerungen gezogen 

werden kOnnen, oder ob Untersuchungen zu veranlassen 

sind, die den Zusammenhang der Umweltverschmutzung zu 

konkreten Erkrankungen untersuchen. Hier liegen doch d1e 

MOglichkeiten und Chancen l!!iner VerknOpfung dieser bei­

den Politikbereiche Umweltschutz und Gesundhe1tspolitik. 

Wir werden stUckweise-das wird nicht auf einmal gelingen -

versuchen, diese Verzahnung stärker deutlich z.u machen. 

Gelegentlich muß auch em Umdenken in der Verwaltung 

eintreten, beispielsweise vieles mcht mehr in Abteilengs­

strukturen zu begreifen. sondern auch darüber hinaus Ko­

operation herbeizuführen und zu sichern. 

.(Vereinzelt Beifall bei der CDU} 

Das ist em Ziel, das mcht von jetzt auf gle1ch erreicht werden 

kann. Wir bemühen um. 1m Interesse beider Beren;he sehr 

darum. 

Die 3eratungen des Haushaits- und Finanzausschusses haben 

geze1gt, daß der Doppelhaushalt log1scherwe1se auch im 

Haushalt Umwelt und Gesundheit unter dem Zielkonflikt 

steht, e:nerserts den fmanzwirtschaftlichen Zwängen ge­

recht zu werden und andererser3 den zu bew31tlgenden 

Problemen 1m Eiereich des Umweltschutzes und der Gesund­

heitsvorsorg~ z.u entsprechen. 

Ich habe immer- seitdem 1ch im landte~g bin- d1e Auffassung 

vertreten, da13 es bezüglich der Kcmmunalpohtrl: richtig ist, 

den Anteil der Schlüsseizuweisungen an die Kommunen, so­
weit es nur irgend geht, zuguns.ten oder zuungunsten der 

Zweckzuweisungen zu beachten. Das war meine Meinung. 

(Beifa~l der CDU) 

Wenn das Jetzt durchgeführt wird und ich beisp1elsweise 

wegen des großen Brockens der Zweckzuweisungen der 

Wasserwirtschaft betroffen bin, dann kann ich heute sagen, 

daß das. was ich früher immer gewollt habe. jetzt realisiert 

worden ist, und ich bei d1eser Maßnahme finanzpolitisch ein 

Gebeutelter bin. GleichNohl bin 1ch dafür dankbar, daß so­

wohl d1e Bereitschaft im Kabinett. aber auch in der Fraktion 

besteht, diesen Haushalt entsprechend den frei verfügbaren 

Mitteln so auszustatten, wie es die Koalition nachher be­

schlossen hat und wie w1r es morgen erleoen werden. Das 

geht aus der Besthlußfassung hervor. Ich bin der Auffassung 

-ich ~ge das nicht pflichtgemäß-. daß der von der Landesre­

gierung eingebrachte und zur Beratung anstehende Er.twurf 

dem hohen Stellenwert der Umwelt- und Gesundbettspolitik 

im Rahmen de~ Gesamtpolitik der Landesregierung voll und 

gar.z Rechnung trägt. 

(Beifall der CDU und F .O.P.­

Zurufe des Abg. H3rtel, SPD­

Weitere Zurufe von cfer SPD) 
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ln diesem Zusammenhang muß ich darauf hmweisen, daß in 

allen Bereichen der Umwelt- und Gesundheitspolitik Same­

rungs- und Vorsorgemaßnahmen - ich erwähnte das eben -

ergriffen werden müssen. die erhebliche Investitionen mit 

sich bringen, von denen positive Impulse oiuf die lnvestitions­

tltigkeit ausgehE-n dOrften und die damit auch eine hohe 

beschMtigungspoiJtische ReleYanz haben. 

{Vere1nzelt Be•fall bei der CDU) 

ln dem von mir zu vertretenden Einzelplan smd für mehr als 

1 Milliarde DM Investitionen vorgesehen. 

{Veremzelt Setfall bei der CDU) 

einerseits für wasserwirtschaftliche Maßnahmen. Hochwas­

serschutz. Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung. Abfall­

entsorgung, Altlastensamerung; andererseits sollen s•e für 

den Krankenhausneubau eingesetzt werden. Damit gehört 

der Einzelplan 14 zu den investitionsstlltrksten Einzeletats 

Oberhaupt. 

(Betfall der CDU und;: .0.~ _) 

Deswegen liegt es mtr sehr am Herzen, in dem Zusam­

menhang emmal erneut deutlich zu machen. d~G die Um­

weltschutzpolitilo: ganz entschetdende lmpulse auf das Wtrt­

schaftswachstum und damtt auch aut d1e Schaffung neuer 

Arbettspllltze ausübt. Dazu werden zwar hohe staatliche In­

vestitionen benöttgt, sie lösen aber gleichzeitig eine Investi­

tionslawine tm kommunalen und im privaten Bereich aus, 
tragen dazu bei. daß neue ArbeitsplAtze geschaffen unc! alte 

ArbettspUitze - betspielswetse m der Bauwirtschaft- beste­

henbletben. 

(Beifall der CDU und f 0 .P .) 

Sie helfen Betriebe-n und der Arbettnehmerschalt So ge­

sehen ist der Umweltschutz natürlich kein Gegner ur.serer 

Wirtschaft- wte der eine oder andere von Ihnen vermutet-. 

sondern ganz 1m Gegentetlthr ergänzender Partner_ 

{Be1fall bet CDU und F.D.!l.) 

Diese Partnerschaft und partielle lnteressemdentitllt werden 

allerdmgs mcht dazu führen - um Ihrem Etnwand vorzu­

beugen, Herr Dr. Dörr-. daß es für Unternehmen emen wie 

auch tmmergearteten Rabatt ln Sachen Umweltschutz gäbe. 

Welterh.n wird der Umweltschutz gegen wen auch immer. 

gegen Große und Kleine m d1esem Lande, durchgesetzt wer­

den_ 

{Beifall bei CDU und F.D.P.) 

Meine Damen und Herren. die WIChtigsten Aufgaben vor 

dem Hintergrund dessen. was 1ch vorhin Sitgte -zum TeJI 
erwähne ich sie nur stichwartwetse, weil ich weiß. daß das 

Ihrer Interessenslage entspricht-, liegen im Bereich der Luft-

reinhaltung und m der Erstellung eines neuen Wtr!<ungs­

katasters_ An dieser Stelle hat mein Kollege von den GRÜNEN 

gesagt. das einzige. was ihr könnt, ist messen. messen. mes­

sen. Ir. der Tat messen w•r viel, damrt aus den Meßdaten ent­

sprechende Erkenntntsse gezogen werden können, dte w•r in 

konlcretes politrsches Handeln umsetzen_ 

(Be•fall bei CDU und F.O.P.­

Zurui des Abg. Se1bel, DIE GRÜNEN) 

Wir haben daran m•~gew,rkt, etne neue Smofverordnung 

auf Bundesebene zu entwickeln Wir stellen derzeit sicher, 

daß vor allen Dmgen in den benachbarten Ländern Hessen 

und Baden-Württemberg - wir bemühen uns auch um das 

Saarland- einhettllche Regelungen erfolgen. 

lch möchte mir auch den H1nwets erlat;l::en - das hat vor­

gestern in der Zeitung gestar.den -, daß das Oberverwal­

tungsgencnt Koblenz bezüglich der Klage zur achten Tell­

emchtuogsgenehmtgung dem Land recht gegeben hat. Wir 

haben 1n dieser Fröge also gewonnen. Ich bin dankbar dafür, 

daß wir unsere Konzeption der Energtepoltttlc dadurch wei­

terbetrei~n können_ 

(Beifall bet CDU L.:nd F D.P.) 

Wir habe:-1 e'n unverzi.:htbares Instrument, nämlich das Fern­

überwac:hungssystem m diesem Zusammenhang. optimal 

ausgebaut. 

An dieser Stelle will tch kurz verweilen. weil von de:-1 Herren 

Kollegen Dr. Dörr, Nagel und Professor Reismger im Zusarr.­

menha:-Jg m1t der Affäre um Transnuklear, Nukem und Al­

kern der Aspekt der Urananlage Ellwe•ler ins Gespräch ge­

bracht worden tst. Ich glaube, daß es heute abend nJCnt an 

der Zeit ist. in subtile Betrachtungen über die Strahlenschutz­

verordnung etnzutreten, wiewohl das der eine oder andere 

gemacht hat. 

Herr Dr. Dörr, weil Sie heute abend sehr sachlich zu den 

Themen gesprochen haben- es hat m1r gut gefallen, wie Sie 

das gemacht haben -, II'Jill 1Ch mir erlauben, auch zu dteser 

Frage etwas zu sagen. Sie müssen dte Strahlenschutzverord­

nung dahm geher.d erneut durchlesen, ob Sie den Sachver­

halt unter abstrakten oder unter konkreten Bedmgungen 

beurte1len. 

{Be1fa!l bei CDU und F.D.P.) 

D1e Sozialdemokraten- sie haben das so übernommen- ge­

hen von einer abstrakten Beurteilung dieser Frage aus. Das 

entspricht dem von mrr 1mmer vertretenen und dargestellten 

Mimm1erungsgrundsatz. der schlechthin tr. dieser Frage g1lt 

(Beifall bei der f.DJ•.) 

und der auch in § 60 der Strahienschutzverordm.mg express1s 

verbis al$ abstrakter Schutz beschrieben ist. Ich erlaube mtr 
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nur den Hinweis. daß S•e über§ 33 sehr schnell zu den §§ 44 

bzw 45 kommen. bet denen es auf d•e konkrete Belastung 

des Menschen 01nkommt. 

(Be1f~ll bei CDU und F.O.P.) 

Da ist uneingeschränkt das zu wiederholen, was ich gesagt 

habe, daß objektiv keine Gefährdung für den Bürger dort 

gegeben ist 

{Beifall bei der CDU und 

vereinzelt be1 der F.D.P) 

Meine Damen und Herren, ich will dazu noch etwas 

Grundsätzliches sagen. Ich mOchte d•e Verhaltenswe•se der 

Opposition in d1eser Frage nicht m allen Facetten bewerten. 

Natürlich -das wird auch eingeräumt- spricht aus dem. was 

S•e sagen. tun und wie Sie handeln. Sorge um d•e betrof­

fenwn Bürger. Meine Damen und Herren von dli!r Opposition, 

woher nehmen S1e denn d•e Arroganz, zu un\erstellen, bei 

uns wäre keir.e Sorge um die Gesundheit von Bürgern vor­

handen? 

{Betfall bei CDU und F.D.P) 

Meinen Sie ernsthaft. wir würden zulassen, uns vor! •rgend 

jemandem in dieser Frage übertreifen zu lassen? Die Ge­

sundheit der Leute ist doch bei uns 111 guten Händen 

(Zurufe 110n der SPDi 

-Herr Härte I. die Que~htät Ihrer Zwischenrufe war a:.;ch schon 

besser gewesen t 
{Beifall be1 CDU und F.D.P.-

Dr. Le~ngen, CDU: Aber ganz selten!) 

Mich wundert an diesem Vorgang, daß man ne~ch Bekannt­

werden-von komplexen Sach11erhalten schembar sofort die 

genauenAntworten wesß. Meme Damen und Herren, haben 

wrr 1n unserer Demokratte d1e Fähigkeit und d1e Kraft ver­

loren, auch emmal nachzudenken, uns zu informieren. wte 

was zusammenhangt, wetche gesetzlichen Vorschriften gel­

ten. und uns dann erst zu äußern? Wir nehmen mit e•nem 

vorschnellen Außern in Kauf, daß Leute in Angst und 

Schreck.en versetzt werden_ 

(Be1fall de: CDU und F.D.P.) 

Das halte ich mcht für richtig. um m1ch zurückhaltend aus­

zudrücken. 

(Henze, SPO: S1e verwechseln 

Ursoche und Wirkt.;ng!) 

Es drängt s1ch der Verdacht auf, daß neben der Sorge um d1e 

Bürger camit auch andere ganz vordergründige parteJpoli­

t:sche Absichten und Motive verfolgt werden. 

(Be1fallbe1 COU •.md F.D.?.-

Henze. SPD: Genen S1e doch einm<tl ciorthint Das 1st 

doch dummes Zeugt Sie machen dasl!cherlich!) 

Aufgrund Ihrer Ortskenntnisse w1ssen Sie das sehr wohl. Herr 

Henze. 

{Scharping. SPD: War er schon emmal 

dort? Wahrscheinltch nicht!) 

Es Wird behauptet- Herr Dr. Dörr, Sie haben dieses Thema 

angesprochen -. aufgrund der Situation m Eilweiler se1 die 

Zahl der an Leuk:ämie erkrank~en Kinder ungleich höher als 

m allen übrigen Bereichen des Landes Rheinland-?falz. Man 

muß s1ch emmal fragen, wer ein solches Gerücht m1t welchen 

Absichten in die Welt gesetzt hat. Ist er im Verhältnis auch 

für die ~olgen emes solchen Gerüchtes verantwortlich? 

(Be1fall der CDU und F .0 P .) 

Das 1st fiugs gt?macht: W1!helm .. Du hast an :.eukämie er­

krankte Kinder! Mache einmal etwas! - So einfach ist d1e 

Welt nicht; das w1ssen Sie allch. 

(Staatsmm1ster Dr. Wagner: W1e vorhm 

der Kollege Dörr!} 

S1e wrssen genau. daß ich d1ese Frage nicht aus der hohlen 

Hand heraus beantworten kann. Ich habe m1ch lange mit 

dem Vorsr::zenden cer Stefan-Morsch-St1ftung, dem Herrn 

Morsch, unterhaiten. der seinen Sohn wegen Leul:äm1e ver­

loren hat. 

Wenn es m1r n1cht gelungen wäre. den 8ewe1s über e1ne 

lnst•tution zu führen. daß eile Zahl der Kinder. w1e behauptet 

wurde, s1ch mcht sigmfikant erhöht hat, würde man das b1s 

heute unverändert beha~pten. 

(Beifall der CDU und F.D.P.} 

ObwQhl es Monate lang behauptet wurde, hat es Herr 

Morsch selbst öffentlich zurückger.ommen. aber sofort m1t 

der Behauptung verbunden. es se1en m::ht d•e Kinder von 0 
bts 14, es se•en c1e zwischen 15 b1s 20 Ich stehe jetzt erneut 

vor der Herausfo_rderung, eine Antwort geben zu müssen. ob 

das st•mmt oder mcht sttmmt. 

Etnerse1ts w1ll man emigermaßen seriös arbeiten, anderer­

seits hat man es mit einem ;;chwerw1egenden Vorwurf zu 

tun, wenn Eitern m emer schw1engen Situation Erklärungen 

iür eine Erkrankung inres Kindes suchen. W1e würde es uns 

gehen. wenn wrr ein an Leukäm:e erkranktes Kind hätten 

und es würde uns je!Tand sagen. jetzt WISse man. warum das 

eigene Kind an Leukämie erkrankt 1st' Na~ürhch würden w1r 

das giauben. Von d1esem Zeltpunkt an können Sie m1t emer 

Mutter darüber mcht mehr rat1onal diskutieren. ich fmde, ei­

niges davon setzen handelnde Pol1t1ker- ich sage d<~s einmal 

ganz abstrakt - in d1e Welt Das geht mcht. meine Damen 

und Herren! 

(Setfall be1 CDU und F.D.P_) 

Wir verlreren jede Fäh1gkett und jede Möglichkeit des 
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Mrteinander-Umgehens. Jeder setzt beim nlichsten Mal ei­

nen drauf, und zwar ohne RfK:ksicht daraui, wer auf der 

Strecke bleibt. Heute sind es die an Leukämie erlerankten 

Kinder und morgen Irgendwelche Behinderte. Meine Damen 

und Htrr•n. ich bin wirklich fOr Ausein•ndersetzungen und 

für Strert mit der Opposition und bin auch nicht sonderlich 

pingelig gewesen. Ich f.nde aber, es gibt Grenzen in der 

Demokratie, die man mcht überschreiten sollte. An solchen 

Stellen halte ich sie für überschntten. 

{Beafall der CDU und F.D.P.) 

Herr Dr. Dörr, ich kann viele !=ragen eines solch l::ompiexen 

Sachverhalts nicht spontan beantworten. ICh habe am Ge­

gensatz zu meinem Kollegen Scilarping - der sofort gewußt 

hat, was ein Swap-Geschäft und em Flaggentausch-Geschaft 

1st; es hat aber nach her nicht gestimmt -, 

(Kramer, CDU: Wieso oft!) 

versucht, beim Umweltministerium und beim Forschungs­

ministerium festzustellen, wie das ist. Verdammt noch ein­

mal, gehört es nicht auch zur Pflicht einer Opposition, vorher 

über eine Idee U!nger nachzudenken, bevor man die Horror­

meldungen absetzt? 

{Be1fall der CDU und F.O.P.) 

Ich werde bei allen Mißverständnissen. d1e dadurch möglich 

sind. diesen Grundsatz beibehalten, soweit das nur rrgend 

geht • Irrtum immer einieSChlossen -. ent Sachverhalte zu 
prüfen, bevor ich sie beantworte. 

(Berfal! bei CDU und F.O.P.) 
• 

Bei ernem solch sensiblen Thema mit ionisierenden Strahlen 

hat man immer eme schlechte Karte. Aber w•r smd dem The­

ma und den Leuten, die davon betroffen sind, gegenüber 

verpflichtet. so zu handeln, wre ich fmde. 

(Beifall der CDU und F.D.P.) 

Wenn ich vor dem Hintergrund des Minimierungsgrund­

satzes rotehe Rechnungen aufm•che. wie das geschehen ist, 

so frage ich mrch, wo meme Interessenlage oder unsere 

Interessenlage hegt, irgend 1emanden in Schutz zu nehmen. 

(Prof. Re1singe~. F.O.P.: Das frage ich m1ch auch!) 

Sie müssen Ihre Pfhcht erfüllen. Wenn an irgenoeiner Stelle 

etwas nicht so gelaufen 1st, wie es hAtte laufen müssen, dann 

bekommen Sie eins auf dre Finger. 

(Zurufe von der SPD) 

Wenn die Meßwerte zu hoch sind. dann werde ich dafür 

sorgen, daß d1e entsprechenden Abschirmmaßnahmen er­

griffen werden, meine Damen und Herren. 

(Erneut Zurufe von der SPD} 

Entschuldigu!lg, diese Urananlage strahlt nrcht deswegen 

höher, wed 1ch Umweltminister geworden bin. 

(Henze, SPD: Darum geht es doch gar nicht!) 

-Darum geht es sehr wohl. 

(Beifall bei CDU und F D.P.) 

Deswegen behaupte ich- das ist zwischenzeitlich trotz Ihrer 

Proteste und trotz Ihres Fachmanns vom Öko-Institut vom 

Bundesumweltministerium zweifelsfrei bestä~igt worden-. 

daß das mit § 44 bzw. § 45 • auch der Hinweis auf den 
geschlossenen Betrieb war falsch - m Ordnung geht und 

keine konkrete Gefahr für Menschen vorlag. 

{Beifall bei COU und F.D.P.) 

Meine Damen und Herren. Sie wissen doch selbst das 

folgende sehr gut. Wenn man das aber sagt, lcorr.mt man 

le1cht in Gefahr. m1ßverstanden zu werden_ 

(Zuruf des Abg. Nagel, SPD) 

Ich möchte jetzt den Namen der Stadt weglassen. Herr Dr. 

OOrr, ich set1e Sachkunde voraus. Der Belag erzeugt 700 

Millirem Ortsdos1sle1Stung. Dort leben, wohnen, arbe1ten. 

gehen und stehen Menschen. Sie wissen, daß eine Herz­

toraxröntgenaufnahme Hunderte, nl!imlich auch 700 Müh­

rem, GanzkörperdOSIS verursacht. Es gibt Wohn~ngen, m 

denen aufgrund des Gesteins und des Untergrundes HL;n­
derte von Ortsdosisleistungen sind, die manchmal mit der 

Ganzkörperdosislerstung 1dent:sch s1nd. weil die Menschen. 

hi!!lufig ältere Menschen, 24 Stunden m d•esem Hause sind. 

(ElCh, SPD: Das 1st gesund? Waswollen Soe 

denr. damit bewe1sen?) 

- Wer hat denn das behaupte<::? Ich mOchte Ihnen folgendes 

sagen. Es gehört dann dazu, auch emmal beruhigend auf die 

Menschen ernzuw•rken. daß s1e nämlich dann, wenn suo eine 

Stunde an e1nem Tag in einem Jahr an d1eser Urananlage 

vorbeifahren. maximal 5 Millirem <~bbelcommen. Das gehört 

doch dazu. 

(Be1fall der CDU und F.D.P.-

Härtel, SPD: Ablenkungsmanöver, sonst nich'::s!) 

-Nein, das 1st l:em Ablenlcungsmanöver. M1r geht es darum. 

daß wir m d1eser Frage die Kirche rm Dorf lassen sollten. 

(Zuruf des Abg. Steffny. DIE GRÜNEN) 
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- Die Strahlenschutzverordnung wird geändert, das wissen 

Sie. Dann kOnnen alle tatsachlichen oder vermeintlichen 

Ungereimtheiten, d1e wir empfmden, gelOst werden. W~r 

müssen sither in dem Bereith noch vieles lernen, auch die 

Personen, die damrt umgehen. 

(Nagel, SPD: Das denke ich auch! Deswegen 

w3re ich ein b1ßchen vorsichtiger!) 

- Sicher. Ich r3ume das em. und S•e machen d1e Presse­

meldungen. 

(Beifall der CDU und F.D.P.) 

Wir werden uns aber sicher an anderer Stelle :"'och darüber 

unterhalten. 

Meine Damen und Herren. •eh möchte em weiteres Problem, 

n!mhch die Daseinsvorsorge, ansprechen und dabei das 

Stit:hwort Abfall nennen. Herr Kollege Professor Re1s•nger 

hat es angesprochen Ich habe m1ch schon m1t dem Bundes­

forschungsmmlster •n Verbindung gesetzt und angemeldet. 

oaß wir ihn auffordern. sicn an der Finanzierung m1t zu 

beteiligen. wenn w1r eine Ptlotanlage zur Pyrolyse bauen. 

Das 1st völlig klar 

(Be1fall der CDU und F.D P .} 

W1r smd also nicht bom1ert und sagen nur Verbrennung, 

sondern setzen auch auf Alternativen. Es g1bt da unge­
retmthetten und unters,hiedliche Au-ffassungen, was die 

KapaZitäten anbelangt. Das wissen wir. Dies sollte uns aber 

mcht daran hindern. frühz.e1tig m Möglichkelten dieser Art 

emzustetgen und den Bund dazu zu verpflichten, das Ent­

spre(hende zu tun 

(Beifall der CDU und F .D.P .} 

Meine Damen und Herren. die Sicherung natürlicher 

lebensgrundlagen. 1nno11atlonen und Entwicklungen sind 

auch ein Thema. Wir haben Naturschutzgebiete ausgewu~­

sen und machen Biotopkartierungen. Wir stellen iest, daß 

B1otope geschützt werden mossen. w1r stellen aber auch 

fest. daß entdeckte Biotope etn Jahr splitar nicht mehr 

vorhanden sind, dies durch Zufall oder mit Abs1cht. Wir 

wollen eine Vernetzung uon Biotopen herbeiführen. um d1e 

NRoten Listen· zu verkürzen. Das 1st alles nchtig. Genau m 

d•ese R1chtung 1st der Haushalt mit den entsprechenden 

Mitteln gestaltet. 

(Beifall der CDU und F .D.P.) 

Nur. Herr Dr. Dörr, es steht doch zweifelsfrei fest. daß die 

Biotope, wenn ich sie nicht pflege, bald keme Biotope mehr 

smd. Dies bedeutet. wir mOssen uns fragen. wo das Haupt­

augenmerk emer verantw-ortungsbewußten Umweltschutz­

politik liegt, ob nur stlnd1g neue Biotope ausgewiesen wer­

den sollen oder ob man r.1cht vielmehr eine Strategie ent-

wickeln soll, daß die Brotope, die wir haben, auch gepflegt 

werden. Ich glaube, dasletztere ist richt1g. 

(Beifall der CDU und F.D.P.) 

Dazu bedarf es der oeiden Entschließungsantr3ge, Herr 

Kollege Nagel. Im übngen sind sie in dieser Richtung in G!O­

ßen Anfragen schon beantwortet worden. 

(Kne1b, CDU: Das haben wrr hrer 

gemeinsam beschlossen!) 

Deswegen möchte rch, daß neben den Naturschutzver­

bänden. denen d1e Arbeit über den Kopf wachst. we1l sie zu­

viel wird, natürlich auch d1e Landwirts:::haft bZ\111. d•e Maschi­

nenringe m drese Pflegearbeiten mrt einbinden. 

(Beifall der COU und f.D.P.) 

Me1~e Damen und Herren, wenn es den einen oder anderen 

Naturschützer g1bt. der sagt. um Gottes w1llen, die 8<1uern. 

dann mOchte 1ch feststellen. ich habe em uneingeschränktes 

Vertrauen darin, di!ß die Landwirte. die man an diese Auf­

gaben heranführt selbstverständ!lth rn der Lage sem wer­

den. solche Aufgaber. m1t großer Sach- und Fachkunde 

durchzufahren. 

{Beifall der CDU und F'.D.P.) 

Natürlich bekommen wtr auth langfristig em weiteres 

Standbem. Was machen wir denn, wenn w1r weiter extenst­

vieren? Sie mü~sen doch von zusätzlichen Emnahmen leben. 

Also müssen sie an die landespflege herangeführt werden; 

deswegen die Landwirtschaft und d1e Maschmenringe. Mei­

ne Damen und Herren, ich habE eine KooperatiOn mit dem 

THW abgesc;h!ossen. 

(Vereinzelt Setfall bei CDU und F .D P.) 

Das THW •st in 30 Kreisverbänden bereit. Brotop-Pflege zu 

übernehmen. Natürhch wtssen 11iele noch gar nicht. wie das 
1m einzelnen auss1eht. Das sind Männer. d•e im Dienste der 

Allgememheit stehen und ehrenamtlich tätig sind. S1e haben 

einen klaren Kopf und zwe1 gesunde H6nde werm das 

ganze THW das 1etzt macht. habe ich mehr für den BIO­

topschutz getan, als wenn ich 100 000 DM mehr im Haushalt 

gehabt hatte. 

(Beifall der CDU und f .D.P.} 

Herr Kollege Nagel. es kommt ern Stütk innovative Verwal­

tung zu einem konkreten und nicht nur verbalen Umwelt­

schutz hinzu. 

(Beifall derCDU und F.O.P.) 

Deswegen ist d•e Erganzung, die die hecden Fra"t1onen mit 

den ökologischen Beratertruppen vorgenommen haben, 
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rrchtig, welltch die Maschinenringe, das THW, Vereine, Ver­

bande und wen auch 1mmer. an diese Dinge hera~führen 
mochte. 

(Henze, SPD: Das haben Sie uns vor Jahren abgelehnt!­

Schuler. CDU: Das habt Ihr ni~ gefordert!) 

Herr Dr. DOrr, ich stehe uneingeschränkt zu den Biotop­

Sicherungsprogrammen. Sie haben das kritisiert. 

(Unruhe im Hause· 

Glocke des Prlisidenten) 

Wir wissen doch be1de, daß das Ackerrandstreifenprogramm 

auch deswegen gemacht wurde. um Erfahrungen zu ma­

chen. ob es überhaupt e:nen ~Jutzen hat. Ich we1ß. wte 

kritisth es bitrachtet w1rd, d« e5 doch •ls Na;;hbarschatts­

problem •uftaucht. Gehen Ste einm-al nach Rhe1nhessen und 

hOren, wie d1e Baue~n. du~ es nicht machen, sch;mpfen, daß 

sie jetzt das Zeug nebendran haben. Wenn wir erfahren, daß 

dteses Programm keinen t>Jutz~n hat. dann war das Geld 

trotzdem richtig investiert, damit wir dtese Erkenntnis z•e­

hen konnten. 

Herr Dr. Dörr, ICh wäre Ihnen dankbar, wenn Sie den 

Hinweis, den •eh jetzt schon mehrfach gemacht habe, auch 

innerlich realisieren würden. Diese Btotopschu:zprogramme 

sollen Jetzt nach meinem Vorschlag d;.~rch die Streifen an 

Gewässern dritter Ordnung ergänzt werden, damit die Dün­

gunQ am Bach entsprechend unterble1ben kann. Ich glaube, 

das ist eine Wirksame und nützltche Ergänzung des Btotop­

sicheru ngsprog r a m ms 

(Beifall der CDU und F.O.P .) 

Meine Damen und Herren. 1ch halte die Umweltakademie 

für einen wicht1gen Emstteg. Zugegeben. es stnd nur lOO 000 

DM. Wir können eme mterdisziplin~re Verknüpfung, dte 

heute abend Wiederholt angesprochen worden ist. dort. wo 

ste noch fehlt und wo wir noch Verständnis wecken wollen. 

zum Beispiel tm Landw•:tschaftsministenum oder im Wtrt­

schaftsministerium. nur schaffen, wenn d1ese Mttarbe1ter 

au:::h 1m umfassenden Sinne Umweltschutz verstehen. Herr 

Kollege Nagel, so wie wir das auch tun. dte wir Umwelt­

politil: konkret betre1ben. Dazu muß Fortbildung betrieben 

werden. und dazu ist die Einrichtung einer Umweltal<adem ie 

der richtige Anfang für die Motivatton und dte interdiSZI­

plinäre Verknüpfung mitanderen. 

(Beifall der CDU und F.O.P.) 

Meine Damen und Herren. es gehört natürlich noch ein 

Stück mehr dazu. lllatürhch müssen wir auch immer überprü­

ien, ob unsere eigenen Verwaltungsstrukturen schlank und 

geschmeid•g genug sind, den neuen Herausforderungen ei­

ner anderen, einer neuen und histonschen Adgabe geretht 

zu werden. Nur das Draufsatteln vor dem Hintergrund von 

Tarifabsc!-.lüssen, wte wir s•e haben. wird del!l nicht gerecht. 

Ich mochte kurz unterbrechen und darf sicher •m Ncmen des 

gesamten Hauses Herrn Debus zum Geburtstag gratulteren. 

(Beifall im Ha;~se) 

l=ür uns g1bt es deswegen auch dte Herausforderung, ob dte 

etne oder andere Struktur nicht den Aufgaben der 50er und 

60er Jahre entspricht und ob wtr vor dem H;ntergrund des­

sen, was die Fortführung der Funktionalreform anbelangt, 

das vorhandene Personal mcht anders, besser und zweck­

mäß•ger einsetzen können. All das smd Fragen, die nicht von 

jetzt auf gleich zu beantworten sind, durch dte aber em 

wichtiger Bettrag für die Wahrnehmung dteser Aufgaben 

geleistetwerden kann. 

Vollzugsdefizit · tch lasse es weg- Verwaltung auf den Prüf­

stand! 

1\lur zur Wasser.Nirtschaft noch emen Satz. 

(Glocke des Präsidenten) 

PräsidentOr. Volkert: 

Herr Kollege Wilhelm, gestatten Sie eme Zwischenirage des 

Herrn Kailegen Kramer? 

Wilhelm, Minister für Umweh und Gesundheit: 

Gerne. 

Abg. "ramer, CDU: 

Herr Koliege W1lhelm, gehe ich recht m der Annahme, daß 

Herr Koliege Debus heute Geburtstag hat? 

{Starke Hetterlce•t tm Hause­

Glocke des Präsidenten} 

PräsidentDr. Volkert: 

Das tst etn we1terer Hinweis darauf, daß auf der. Redner 

etwas besser gehOrtwerden muß. 

(Anhaltend Heiterkeit im Hause) 

Wilhelm, Minister für Umwelt und Gesundheit: 

Meme Damen und Herren, von der Wasserwirtschaft---

(Erneut Heiterkeit 1m Hause-

Zuruf von der SPD: Wirtschaft schon, aber viel Wasser?­

Anhaltend Heiterkeit im Hause-

Glocke des Prlisidenten-

Unruhe trn House} 



Landtag Rheinland-Pialz- 11. Wahlperiode· 23. Sitzung. 24. März 1988 1603 

Meme Damen und Herren. ich lasse das Wasser und das 

Hochwasser_ 

{erneut Heiterkeit und Beifall im Hause) 

lmmerhrn smd S1e no::h aufnahmeUih•g genug. 

(Glocke des Präs1denten) 

Präsident Dr. Volkert: 

Herr rv'llmster. d1e gute Aufr.ahmef~higkeit kann natürlich 

auch dar an l1egen. daß es fruh am Tage 1st. 

(He1terke1t und Seifai11m Hause} 

Wllhtlm, Minlmr fQr Umwtlt und Gesundheit: 

l::h erhege auch mcht der Verführung. m1ch zu den Aus­

führungen des Kollegen Bnnkmann zum l<rankenhausztel­

plan zu äußern, we1l ICh. für eme Opposition bemerkens­

wert. be1 der Art, w1e S1e es vorgetragen haben. das. was Sie 

dazu gesagt haben. nur als Kompliment für den Gesund­

heitsministerverstehen kann. Ich sage auch wegen der be­

sonderen Problematik und um offenbar nach der Vermu­

tung des Kollegen t<.roh auch die soz•aldemokrat1sche Frak· 

tion n1cht m lUSätzhche Ängste zu stürzen. nichts mehr über 

AIDS 

J:;h mOchte rfllth nur, we,; es be• citeser Uhrte1t w1r!r.lich 

keinen Smn mehr hat. ernsthaft we1ter zu diskutreren. noch­

mals sehr herzlich für d1e Beratung und für d1e Aufmerk­

samkeit bedanken Es hat beim ersten Mal. was die Beratung 

anbelangt. sehr v1el Spaß gemacht. W1r haben sehr gut ko­

operiert. 

Herr Professor Re1smger und 1ch smd uns sogar naherge­

kommen. 

(Starke Heiterkeit und Beifall im Hause) 

Ich finde. außer den positiven tnhCIIthchen Fragen sollte man 

auch solche menschlichen Aspekte nicht ganz vergessen. 

(Heiterkeit im Hause) 

Ich bedanke mrch sehr und freue mich darauf, daß der Ein­

zelplan 14 morgen e1ne gute Mehrhe1t bekommen wird_ 

(Be1fall ber CDU und F.D.P.} 

Prl1ident Dr. Volktrt: 

Es IIeger. ke1ne werteren Wortmeldungen mehr vor. Ich 

!.eh ließe dre Aussprache 

Ich möchte iln oreser Stelle 1m Namen von uns alien Herrn 

KotlegenDebus zum Geburtstag gra:uheren 

{Be1fa!l1m Hause} 

Das geschieht dann morgen zu Beginn der S1tzung n>cht 

mehr_ 

Ich ermnere dara~. daß s1ch der Ältestenrat um 8.00 Uhr zu 

einer Sitzung trifft und daß die Fortsetzung der Beratung um 

9 00 Uhr beginnt_ 

Ende der S 1 t zu n g: 0.05 Uhr 
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