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Slovo uvodem

Neustale se podilime na interakcich s druhymi lidmi. Vzajemné na sebe pulsobime,
a tak poznavame nejenom sebe, ale i ostatni lidi. NasSe Zivoty se odehrdvaji
v pavuciné, ktera je propletend socidlnim uspofadanim. A pravé sociologie se
zaméruje na toto usporadani, véetné jeho tvorby, jeho zménami a i tim, jak toto
usporadani ovliviiuje nase Zivoty, pfileZitosti a moznosti. Studium sociologie zahrnuje
rozmanitost sociadlnich svétu, které sahaji od osobnich interakci mezi lidmi aZ po
neosobni davova shromazdéni velkého poctu lidi.

Tato studijni opora je urcena vam, studentim a studentkdm, ktefi jste se rozhodli vice
proniknout do oblasti sociologie. Publikace odpovidd na zdkladni otazky typu: Co je
sociologie a proc¢ je dalezitd? Co ndm mUZe sociologie nabidnout? Ma tak za ukol
seznamit vas s postavenim sociologie mezi ostatnimi védami, dale s okolnostmi
vzniku jako samostatné védy. Prostfednictvim této studijni opory ziskate povédomi
o historicko-spolecenskych vlivech, které formovaly sociologické mysleni v riznych
kulturach, na rdznych mistech a v rliznych ¢asovych obdobich. Taktéz zavadi zakladni
pojmy v systému sociologie a ilustruje, jak je toto pole dynamické a relevantni. Na
zakladé tohoto vysvétluje, jak rGzni sociologové rozumi vztahim a interakcim, které
tvofi nase socialni svéty. Na jednotlivé sociologické pojmy se snazi autorka divat
z rliznych sociologickych pohledd, to z divodu neexistence pouze jednoho spravného
Uhlu pohledu a mozZnosti volby.

Predkladana publikace by méla slouzit pouze k zakladni orientaci v sociologické
discipliné. Autorka se snazila srozumitelné a prehledné predat latku tak, abyste po
jejim prostudovani byli schopni porozumét zakladnim konceptlm sociologie, znali
hlavni predstavitele tohoto oboru a uméli vysvétlit zakladni sociologické pojmy.

Preji hodné uspéch pfi studiu a mnoho nabytych védomosti.

Leona Hozova
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1 Kapitola 1 - UVOD DO SOCIOLOGIE

Cil kapitoly
(@\) Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
= Vysvétlit zakladni pojmy sociologie.
= Pochopit postaveni sociologie v systému véd.
= Interpretovat vybrana sociologicka paradigmata.
= Popsat rlizné urovné analyzy v sociologii: mikro-sociologie a makro-
sociologie.

Kli¢ova slova

Sociologie, sociologickd imaginace, paradigmata sociologie, makrosociologie,
mikrosociologie

e Sociologie jako véda

e Predmét sociologie

e Sociologicka paradigmata

e Funkce sociologie

e Postaveni sociologie v systému véd

e Makrosociologie a mikrosociologie

1.1 Sociologie jako véda

Sociologicky pohled na svét pfinasi fadu jedinecnych vyhod a perspektiv. Poskytuje
pochopeni socialnich probléma a vzorcl chovani. Pomaha nam urcit socialni pravidla,
ktera fidi nase Zivoty. Sociologové pak studuji tato pravidla, jejich utvareni, udrzovani,
jejich zmény a predavani ¢i sdileni mezi generacemi napfi¢ kulturami. Sociologie se
zabyva i nasledky pfi poruseni téchto pravidel.

Studium sociologie vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze lidsky Zivot je
spole¢enskym Zivotem. Slovo ,,sociologie” je odvozeno od latinského slova ,societas”
(spole¢nost) a feckého slova ,logos” (slovo, vyklad). Jednoduse se da konstatovat, Ze
sociologie je védou o spoleénosti.
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Giddens (2013, s. 25) uvadi, Ze ,sociologie je védeckym studiem lidského Zivota,
socidlnich skupin, celych spolecnosti i lidského svéta jako takového”. O sociologii
mUlzZeme tak hovofit jako o systematickém studiu spolecnosti a socidlni interakce.
Zabér sociologie je velmi Siroky, zahrnuje velké spektrum od analyzy ndhodnych
interakci jednotlivell aZ po zkoumani mezinarodnich vztah( a globalnich podob
terorismu (Giddens, 2013).

Durkheim v roce 1895 (Stolley, 2005) ve své publikaci Pravidla sociologické metody
definoval sociologii jako studium objektivnich socidlnich fakt(.

O sociologii hovofi Stolley (2005) jako o socidlnim svété v socialni realité, ktery
zahrnuje vse, co tvofi kolektivni Zivot skupin jinych lidi. Za kolektivni Zivot povaZuje
jejich ekonomiku, politiku, sdilené mentalni Zivoty, jejich kulturu a dalsi. Sociologie
nam tak pomahd pochopit fungovani socidlnich systému, uvniti kterych Zijeme své
Zivoty.

Sociologové pozoruji nejenom nasSe chovani a vztahy, ale také skutecnost, jak tyto
ovliviuji i svét, ve kterém Zijeme. Studuji tak socidlni struktury a socidlni procesy.
Z tohoto pohledu sociologové ¢asto fikaji, ze jsme jako jednotlivci socidlnimi produkty
spole¢nosti.

,UCit se myslet sociologicky, tedy jinymi slovy nahliZzet véci ze sSirsi perspektivy,
znamend kultivovat svou imaginaci.” (Giddens, 2013, s. 25). Sociolog by mél byt
schopny se oprostit od bezprostiednich okolnosti, v nichz se pravé nachazi,
a zasazovat véci do SirSiho kontextu. Berger (2017, s. 18) popisuje sociologa jako
¢lovéka zajimajiciho se ,intenzivné, nekonecné a nestydaté o cinnost lidi“. Mizeme
fici, Ze pro sociologa je socialni svét takovou Zivou laboratofi nebo film, ktery se nikdy
nezastavi. Sociologové se tak snazi porozumét spolecnosti velmi strukturovanym
a disciplinovanym zplsobem. Je Zadouci, aby pohled sociologa byl pohledem
nezaujatym a co nejvice objektivnim. Sociolog Mills popsal tento pohled jako
sociologickou imaginaci, ktera vyZzaduje nejenom nezaujaty pohled, ale i oprosténi se
od znamych schémat kazdodenniho Zivota. Pojem sociologicka imaginace je nékdy
oznacovdn i jako sociologicka ¢ocka ¢i sociologicka perspektiva (Giddens, 2013).

1.2 Predmeét sociologie

Obecné se pak da fici, Ze sociologie zkouma spolecenskou realitu a jeji jednotlivé
soucasti, snazi se ji vidét ve vzdjemnych souvislostech se vSemi dimenzemi
spoleéenské reality. Zabyva se nejen formalizovanymi vztahy mezi lidmi, ale i jevy
a procesy s nimi spojenymi. Ve vztahu k pospolitému Zivotu sociologii zajimaji nazory,
predstavy a motivace lidi. Predmétem sociologie tedy je snaha o poznani a vysvétleni
socialni skute¢nosti.
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»,Za pfedmét sociologie se zpravidla povaZuje zkoumdni riiznych forem spole¢enského
Zivota, struktura ruznych forem lidskych pospolitosti, jevy a procesy v téchto
souborech probihajici.” (Szcepanski, 1966, In Sekot, 2004).

Sociologie se sousttfedi na dva typy problému:
e Socialni
e Sociologicky

Socialni problém pfedstavuje to, co konkrétni spolecnost za problém povazuje, co
v dané spole¢nosti nefunguje.

Sociologicky problém se tyka sociologie jako védy. Sociologie pak fesi otdzku, proc
néco funguje pravé urcitym zplsobem, a jaké vnéjsi i vnitfni vlivy dany jev ovliviuiji.

1.3 Sociologicka paradigmata

Sociologie je védou teoreticko-empirickou. Jednoznacnost vymezeni této discipliny
se vSak projevuje jen ve standardnim ¢lenéni vétSiny ucebnic. Soucasna sociologie se
stdle nachdzi ve stadiu diskuzi. Sociologové vsak zdlraznuji, Ze je i védou
multiparadigmatickou, a Ze sociologické poznani neni kumulativni (Burianek, 2008).

Merton (Matikova, Petrusek & Voddkova, 1996b) vymezuje socialni paradigma jako
urcity specificky pohled na spole¢nost, ktery zahrnuje teorii spole¢nosti, opird se
o specifickou metodologii a problémy spolecnosti fesi védeckymi postupy. Konkrétné
se jednda o optiku, teorii, jazyk, metodu, problematiku a autoritu, prfiéemz
v konkrétnich paradigmatech mohou byt jednotlivé slozky zastoupeny s jinou
intenzitou.

Jandourek (2009, s. 15) popisuje paradigma jako ,priklad, jak uskutecnit urcity
vyzkumny pristup. Jde o pouZiti konkrétni metody nebo ndvodu, podle nichz
provedeme néjakou analyzu.”

Déjiny sociologie jsou znamy stfidanim i koexistenci paradigmat.

Dle Petruska (2000) mlzeme vramci zdkladniho ¢lenéni rozdélit sociologicka
paradigmata do dvou kategorii:

e Objektivisticka paradigmata

e Interpretativni paradigmata

Objektivisté povazuji socialni realitu za objektivni skutecnost, ktera existuje uvnitf lidi
jako poznavacich subjektl. Zabyvaji se zkoumanim socidlnich faktd, socidlnich zmén
a socialnich struktur. Teorie, které vychazi z objektivistického paradigmatu, jsou
napriklad pozitivismus, strukturdlni funkcionalismus a dalsi.
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Interpretativci povazuji socialni realitu za konstrukt v myslich jednotlivcli. Zkoumaiji,
jak se tato individudlné proménliva predstava vytvari, a jak ji lidé interpretuji. Teorie,
které vychazi z interpretativniho paradigmatu, jsou napfiklad symbolicky
interakcionalismus, fenomenologie a dalsi (Petrusek, 2000).

,Sociologické paradigma je tak pro nds predevsim ndstroj pomdhajici pri vnitfnim
¢lenéni sociologie jako discipliny”. (Jandourek, 2009, s. 16).

Americky sociolog George Ritzer (Jandourek, 2019) navrhl ndsledujici €lenéni
paradigmat:

e Faktualistické paradigma

e Behavioralni paradigma

e Defini¢ni paradigma

Faktualistické paradigma neboli paradigma socidlniho faktu. Soustfeduje se
predevsim na velké socidlni struktury a také na jejich dopad na mysleni a jednani
jednotlivcl. Pfedstavitelem je Emile Durkheim. Pracuje s fadou teorii, jakymi jsou
napf. strukturalni funkcionalismus, konfliktualisticka teorie, pozitivismus, marxismus
a dalsi.

Behaviordlni paradigma neboli paradigma socidlniho chovani, povaZuje za
vychodisko a zakladni danost pozorovatelné chovani jedincl v socialnim kontextu.
Pfedstavitelem je B. F. Skinner. V linii tohoto paradigmatu se vyvijeji napfiklad
behavioralni sociologie, teorie socialni smény, sociobiologie a dalsi.

Defini¢ni paradigma neboli paradigma socialni definice si v§ima toho, jak lidé definuji
situaci. Jedna se o oblast interpretativni sociologie. Pfi své praci tu sociolog pracuje
predevsim s kvalitativnimi metodami. Predstavitelem je Max Weber. Ztohoto
paradigmatu vychdzi teorie, jakymi napfiklad jsou symbolicky interakcionalismus,
fenomenologie, entometodologie, existencialismus, socialni konstruktivismus a dalsi.
(Jandourek, 2009).

Dle Kuhna (Petrusek, 1993) pIni paradigma funkci:
e Orientacni — vymezuje predmét zkoumdni a zpUsoby verifikace faktu
e Metodologickou — stanovi pravidla feSeni problém{
e Normativni — formuluje ustalené vzory rfeSeni

1.4 Funkce sociologie

Sociologie plni urcité zakladni socialni funkce, jimiz se vztahuje k socialni skute¢nosti,
kterou je sama podminéna jako kazda forma lidského védéni o spole¢nosti.

Za funkce sociologie povazujeme poslani a ukoly, které tato disciplina plni ve
spole¢nosti. Dle nékterych autorll (pf. Burianek, 2008, Marikova, Petrusek
& Vodakova, 1996b a dalSich) miZeme hovofit o naslednych funkcich:
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e ideologicka

e poznavaci (gnozeologicka, epistemologicka, kognitivni)
e diagnosticka

e sociotechnicka (prakticka)

Funkce ideologickda je spojena stim, zda hodnoceni dosaieného stupné
spolecenského vyvoje se povazuje za dllezitou napln sociologie.

Funkce poznavaci popisuje a vysvétluje podstatu spole¢enského vyvoje a socialnich
problému.

Funkce diagnosticka spocivd v sociologické analyze konkrétnich spolecenskych
problému, rozboru jejich pficin, pribéhu a dusledku. Konstatuje, v ¢em je problém.
Je podminkou funkce sociotechnické.

Funkce sociotechnicka po ziskani vysledkl z diagnostické funkce vypracovava urcita
doporuceni a navrhuje prostiedky pro feseni téchto problém.

Vyznam sociologie spocivd zejména v jeji pozndvaci funkci. Jedna se o védu, kterd
nam umozZnuje vidét souvislosti, jenz si béiné neuvédomujeme nebo je vidét
nemuzZeme.

1.5 Postaveni sociologie v systému véd

Sociologii Ize v systému véd zaradit mezi védy spolecenské, tzn. védy zabyvajici se
prostfedim clovéka a jeho spolecenstvim, napf. geografie, demografie, psychologie
apod., a védy vénujici se lidskym c¢innostem a jejich produktiim, napt. ekonomie,
politologie, antropologie, etnologie aj. Stémito védami sociologie spolupracuje
i souvisi (Havlik, 2005).

Sociologie se prolina s predméty ostatnich pfibuzenskych véd, toto nam znazorniuje
obrazek ¢. 1. Zde muZeme vidét sociologii jako hlavniho aktéra v priseciku
spolecenskych vztah(, aktér je vidén tak trochu klicovou dirkou. (Burianek, 2008,
s. 9).
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Obrazek 1: Prolinani sociologie s predméty ostatnich pfibuzenskych véd (Zdroj: Burianek, 2008, s. 9 )

Struktura sociologie se sklada z nékolika disciplin:

Obecna sociologie — poskytuje obecny, teoreticky zaklad. Zabyva se
zakladnimi sociologickymi pojmy a vztahy mezi nimi.

Obecna sociologicka teorie — zkouma obecnou teorii spole¢nosti jako celku
Aplikovana sociologie — pfinasi vysvétleni dil¢ich socidlnich problém{ (viz nize
popis vybranych aplikovanych sociologickych disciplin)

Sociologicka metodologie — tvofi, vyklada a analyzuje postupy a metody
sociologické prace

Sociologicky vyzkum — predstavuje sbér a analyzu konkrétnich sociologickych
dat ve spolecenském Zivoté

Vybrané aplikované sociologické discipliny:

Sociologie obyvatelstva

Socialni ekologie (sociologie mésta, sociologie venkova)

Sociologie etnickych a rasovych skupin

Sociologie sexualnich vztaht

Sociologie vékovych skupin (sociologie mladeze, socialni gerontologie)
Sociologie spolecenskych tfid (sociologie délnické tridy, sociologie rolnictva)
Sociologie spolecenskych vrstev (sociologie inteligence, sociologie tzv.
strednich ,tfid“)

Sociologie povolani

Sociologie spolecenskych skupin (sociologie rodiny, sociologie malych skupin)
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e Sociologie spotfeby a Zivotni Urovné (sociologie volného ¢asu)
e Sociologie prace

e Sociologie pramyslu

e Sociologie zemédélstvi

e Sociologie techniky

e Sociologie fizeni

e Sociologie kultury

e Sociologie prava (sociologie deviantniho chovani a kriminality)
e Sociologie védéni a ideologie (sociologie sociologie)

e Sociologie vefejného minéni

e Sociologie moralky

e Sociologie vychovy a vzdélani

e Sociologie uméni

e Sociologie védy

e Sociologie ndboZenstvi

e Sociologie jazyka

e Sociologie statu a prava

e Sociologie politiky (sociologie politickych stran, sociologie propagandy)
e Sociologie armady

e Sociologie zdravotnictvi (Havlik, 2015)

1.6 Mikrosociologie a makrosociologie

Sociologie se dle rdznych hledisek velmi diferencuje, cleni. Nékteri autofi Ci
sociologické sméry spatfuji za hlavni predmét této védy spoleénost jako celek,
studium velkych skupin a hlavnich vyvojovych trend( (pohled makrosociologicky), jini
zase uznavaji jeji doménu ve zkoumani mezosystém (odvétvi, podnikl apod.), nebo
ve studiu malych skupin (pohled mikrosociologicky) typu Skolni tfida, rodina, pracovni
kolektiv apod. a v pozndvani dynamiky téchto skupin a v poznavani vztahl mezi
jedinci a jedinci a skupinou (Havlik, 2015).

Vnitrni ¢lenéni podle sociologie velikosti socidlnich Gtvard mizeme rozdélit do dvou
Urovni:

e mikrosociologie

e makrosociologie

Mikrosociologie se zabyva sférou socialni interakce, zaméruje se na malé socialni
skupiny, vzorce a trendy, socidlni sité, interpersonalni vztahy, obvykle na Urovni
komunity a v kontextu kazdodenniho Zivota a zkuSenosti lidi. Jednd se o tzv.
dopliikovy pfistup, ponévadz ve své podstaté je sociologie o pochopeni toho, jak
rozsahlé vzorce a trendy formuluji Zivoty a zkusenosti skupin a jednotlivcd a naopak.
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Makrosociologie se zabyva velkymi socialnimi Gtvary (pf. globalni spole¢nosti, vrstvy,
narody, tfidy apod.) a témto Utvarim odpovidajicimi procesy a jevy (pf. socidlni
stratifikaci, socidlni mobilitou, modernizaci, masovou kulturou apod.). Je casto
teoretickd, zabyva se obecnymi otazkami, tykd se sociologickych pfistupl a metod,
které zkoumaiji rozsahlé vzorce a trendy v rdmci celkové socialni struktury, systému
a populace (Mafikova, Petrusek & Vodakova, 1996b).

Ackoliv jsou mikro a makro sociologie koncipovany jako protichidné pfistupy, jsou ve
skutecnosti komplementarnimi pristupy ke studiu spole¢nosti.

Mezi mikrosociologii a makrosociologii Ize nalézt rozdily i ve vyzkumném procesu,
a to:

A. ve vyzkumnych otdzkach

B. ve vyzkumnych metodach

C. ve vyzkumnych zavérech

ad A. Rozdily ve vyzkumnych otazkach

Makrosociologové pokladaji velké, Siroké otazky, které ¢asto vyusti v zavéry vyzkumu
a v nové teorie. Mikrosociologové maji tendenci kldst otazky vice lokalizované, které
jsou zamérené na zkoumani Zivota mensich skupin lidi.

ad B. Rozdily ve vyzkumnych metodach

Makrosociologové béiné pouZivaji napfiklad kombinaci historického vyzkumu se
statistickou analyzou pro pokryti dlouhého casového obdobi tak, aby vytvorené
soubory udaju ukazaly, jak se socidlni systém a vztahy v ném v ¢ase vyvijely do
soucasné podoby spole¢nosti. Neboji se vSak pouzit i bézné pouzivané metody
z mikrosociologického vyzkumu (pf. rozhovory a ohniskové skupiny) pro vytvoreni
inteligentnich vazeb mezi historickymi trendy, socialni teorii a zpisobem, jakym lidé
prozivaji svlj kazdodenni Zivot. Mikrosociologové pouzivaji obvykle vyzkumné
metody, které zahrnuji pfimou interakci s Ucastniky vyzkumu, napfiklad rozhovory,
ohniskové skupiny, pozorovani. Ve velmi malém méfitku pouzivaji vyzkumné metody
z makrosociologie, jakymi jsou napfiklad i statistické a historické analyzy.

ad A. Rozdily ve vyzkumnych zavérech

Zavéry vyvozené z makrosociologie ¢asto ukazuji korelaci nebo pri¢innou souvislost
mezi riznymi prvky nebo jevy ve spolecnosti. Oproti tomu mikrosociologicky vyzkum
dava (diky svému mensimu méritku) podnét ke korelaci nebo pfiinnosti mezi
uréitymi vécmi, nez aby to dokazoval pfimo. Docela uU¢innym prinosem jeho
vyzkumnych zavérd jsou dlkazy toho, jak socidlni systémy ovliviuji Zivoty
a zkuSenosti lidi, ktefi v nich Ziji.

Pfestoze mikrosociologie i makrosociologie pfistupuji ke studiu spolecnosti,
socialnich problém a lidi velmi odliSnym zplsobem, pfinasi obé drovné velmi cenné
zavéry, které pomahaji nasi schopnosti porozumét spolecenskému svétu,
problémuam, které jim prochazeji, a jejich moznym fesSenim.
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Sociologie se koncentruje na komplexni, avSak diferencované, vzajemné
mnohostranné souvztaznosti a funkce ,casti“ a ,,celku” celého socialniho zZivota, a to
nejenom lidského. Socialni jevy, v béiném Zivoté povazované za jednoduché
a samoziejmé, chape jako jevy komplexni, sloZité, se specifickym socidlnim
charakterem, ktery se odliSuje od ostatnich jevd (Buocova, 2006).

Sociologie ndm poskytuje nejenom teoretické perspektivy, ale i vyzkumné metody,
které nam umoznuji védecky studovat spolecensky Zivot.

Soudobé socialni mysleni navazuje na myslenky a prameny zakladatel( sociologie,
kterym se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

Shrnuti

Sociologie je védou o socialnim svété v socidlni realité. Za jeji funkce povazujeme
poslani a ukoly, které tato disciplina pIni ve spolec¢nosti. Lze ji zafadit v systému
véd mezi védy spolecenské, mezi védy zabyvajici se prostredim clovéka a jeho
spolecenstvim a védy vénujici se lidskym c¢innostem a jejich produktim. Sociologii
muzZeme clenit nékolika zplsoby. Jednim z ¢lenéni je dle velikosti socialnich
utvarti na mikrosociologii a makrosociologii. Sociologie nam poskytuje nejenom
teoretické perspektivy, ale i vyzkumné metody, které nam umozniuji védecky
studovat spolecensky Zivot.

Pojmy k zapamatovadni

Sociologie, sociologickd imaginace, funkce, predmét a struktura sociologie,
sociologicka paradigmata, makrosociologie, mikrosociologie
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Cviceni

Vyberte si nejméné tfi aplikované sociologické discipliny a podrobné popiste, ¢im se

zabyvaji (co je predmétem jejich zkoumani).

Kontrolni otdzky
1. Charakterizuj sociologii jako védu.
2. Vymezte pfedmét sociologie, jeji funkce.
3. Jak byste vysvétlili slova Millse, ktery fekl, Ze sociologové by méli pracovat na
své sociologické imaginaci?
4. Co znamena sociologické paradigma, a jakou pini funkci v sociologii?
5. Uvedte rozdily mezi mikrosociologii a makrosociologii.

Korespondencni tkol

Zjistéte, jak je sociologie aplikovana ve skute¢ném svété.

11
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2 Kapitola 2 - VYVOJ SOCIOLOGICKEHO MYSLENI

Cil kapitoly
Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Pochopit priibéh vyvoje sociologického mysleni.
= Popsat dvé obdobi vyvoje a jeho zastupce.
= Reprodukovat zakladni vyvoj ¢eské sociologie a jeho zastupce.

Kli¢ova slova

Predvédecké stadium, prosociologie, ¢eska sociologie

Priavodce studiem

e Obdobi protosociologické (predsociologické)
e Obdobi sociologické (sociologie je ustanovena jako véda)
e Ceska sociologie

2.1 Protosociologické obdobi - predsociologické

Jiz od praddvna byli lidé fascinovani vztahy mezi jednotlivci a spole¢nosti, ke které
patfi. Mnoho témat, které resSi soucasnd sociologie, jiz bylo studovano starymi
filozofy. Jiz v tehdejsi dobé byli tito myslitelé motivovani touhou popsat idealni
spolec¢nost. Sociologie ma tak koteny v dilech filozofli, jakymi napfiklad byli Platén
(427-347 pf. n. l.), Aristoteles (384-322 pit. n. I.), Konfucius (551-479 pf. n. 1.
a Xenofon (428-354 pt. n. l.). V 11. stoleti se Abd Hdmid Muhammad al-Ghazali (1058
-1111) zabyva vlivem islamu na administrativu statu.

Jiz ve 13. stoleti ¢insky historik Ma Tuan-Lin v encyklopedii obecnych znalosti Wen
Hsien T’ung K’ao (General Study of the Literary Remains) zkoumal socialni dynamiku
jako zdakladni soucast historického vyvoje (Stolley, 2005). Ve 14. stoleti se na scéné
objevil arabsky uc¢enec Ibn Khaldun (1332-1406), ktery sebe povaZzoval predevsim za
historika, a kterého Ize povaZzovat za jednoho z praotci sociologie, jelikoZ jako jeden
z prvnich navrhl ustanoveni nauky o spolecnosti na védeckych zakladech, provadél
studie arabské spolecnosti. Khaldun se vénoval mnohym zajimavym sociologickym
tématam, kterymi byly napfiklad studie socialni soudrznosti kmene a otazka moci
v kmenech, zabyval se socidlnim konfliktem, srovnaval sedavy a kocovny Zivot apod.
Nastavil tak zaklady pro moderni sociologii (Hannoum, 2003). Z evropskych filozof(
mulzZeme jmenovat renesancniho filozofa Itala Niccold Machiavelliho (1469-1527),
ktery se v 16. stoleti zabyval teorii o vladnuti.
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,Urodnou padu“ pro klasiky sociologie pfipravilo i obdobi osvicenectvi, zejména
francouzsti myslitelé té doby. Ti se pokouseli o vysvétleni socidlniho svéta. Velky
vyznam pro vyvoj véd o spolec¢nosti mél Baron Charles Louis Montesquieu (1689-
1755), ktery se snazil odkryt zdkony vyvoje spolecnosti skrze studium empirickych
faktd (Keller, 2004). Podle dalSiho osvicence Jacquese Turgota (1727-1781) se vyvoj
lidstva vyrazné liSi od déni v pfirodé. Tento hovoti , 0 univerzdini historii lidstva,
béhem niZ dochdzi ke stdle pInéjsimu uplatriovdni lidského potencidlu.” (Keller, 2004,
s. 40). Vyraznym osvicencem byl i Francouz Nicolas de Condorcet (1743-1794), ktery
popisoval pokrok lidského poznani. Byl nejenom odpUrcem otrokarstvi, ale
i podporoval zavedeni vieobecné pfistupného vzdélavani, zavedeni vseobecného
hlasovaciho prava, ddle podporoval svobodu vyzndani pro vSechny a vyslovoval se za
prava Zen a pro socidlni zabezpeceni pro chudé, véetné zruseni trestu smrti (Keller,
2004). Charakteristickd nezavislost mysleni byla pro francouzského filozofa
Voltaireho, vlastnim jménem Francois Marie Arouet (1694-1778), ktery zastaval
princip tolerance a zabyval se tématem spravedlnosti. DalSi vyznamnou osobnosti
tohoto obdobi byl Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ktery se vénoval socidlnim
nerovnostem mezi lidmi (Stolley, 2005).

Toto obdobi zahrnovalo i fadu dalSich osobnosti, za zminku stoji napf. skotsky
osvicenec Adam Smith (1723-1790), ktery proslul s knihou Bohatstvi narodu, ve které
pfiSel steorii spontdnniho fadu se svobodou, konkurenci a délbou prace jako
nezbytnym predpokladem bohatstvi vSech ¢lent spolecnosti. DalSim skotskym
filozofem byl David Hume (1711-1776), ktery poukazoval na nutnost zbavovat se
predsudkd, kterymi je ¢lovék svazovan k Sirsi kolektivité. Kladl dliraz na to, aby lidé
aktivné hodnotili a pouzivali své sily. Anglicky filozof John Locke (1632-1704) proslul
hajenim pfirozené svobody a rovnosti lidi. Tento vyznamné ovlivnil britské
osvicenectvi a pozdéjsi liberdlni mysleni. Thomas Hobbes (1588-1679) byl dalSim
anglickym filozofem, osvicencem, ktery rozpracoval teorii spole¢enské smlouvy.
Vénoval se i tématu rovnosti lidi a prav jednotlivci. Némecky filozof Immanuel Kant
(1724-1804) se zabyval hodnocenim mravnosti, uved|, Ze toto vychdzi z motiv(
jedndni lidi, ne z jeho dusledka (Stolley, 2005, Keller, 2004).

Konzervativni mysleni se formovalo v pfimé polemice s idejemi osvicencll. Oproti
osviceneckému snu o rovnosti vsak kladl konzervatismus naopak dliraz na statusové
odlisSnosti a na hierarchii, o které prohlasoval, Ze je na ni zaloZena stabilita vSech
pospolitosti od rodiny, pres cirkev az po stat (Keller, 2004). Mezi hlavni zastupce
konzervatismu rfadime Edmunda Burkeho (1729-1797), ktery je nejenom povazovan
za otce socialniho konzervatismu, ale naformuloval pojeti spolecnosti, které se stalo
hlavni koncepci vSech konzervativnich teorii. Jeho pojeti spoleénosti znélo:
»Spolecnost jako celistvy organismus, jehoZ jednotlivé ¢dsti spolu kooperuji a pritom
podléhaji témuZ principu harmonie a rovnovdhy.” (Keller, 2004, s. 46). DalSim
vyznamnym konzervativcem byl francouzsky ucenec Louis de Bonald (1754-1840),
ktery pfinesl nejsystemati¢téjsi pohled na spole¢nost.
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V predsociologickém stadiu, v tzv. protosociologii, se ucenci soustredili zejména na
podobu idedlni spolecnosti. Formulovali skoro vSechny podstatné socialni problémy,
tykajici se napt. otazky socidlnich nerovnosti, tématem svobody, autority a vlady,
problému spravedlnosti, tolerance, popsali zakladni vztahy mezi socidlnimi jevy apod.
Filozofické uvaZovani této doby predstavovalo postupny pfechod od naboZenského
¢i mytického popisu jevl krozumovému uchopeni, které bylo zaloZeno na
zkuSenostech.

2.2 Sociologické stadium

Dalsi rozvoj sociologického mysleni miZeme spatfovat postupné ve tfech hlavnich
proudech, které definovaly moderni spole¢nost a kulturu:

e Obdobirozvoje moderni védy od 16. stoleti

e Obdobi vzniku demokratickych forem vlady, obdobi americké revoluce, tzv.
valky za nezavislost (1775-1783) a obdobi velké francouzské revoluce (1789-
1799)

e Obdobi priimyslové revoluce (18. a 19. stoleti) — vyvoj pramyslovych metod
vyroby, zavadéni priamyslovych strojl a organizace prace v novém vyrobnim
systému

Hospodarské zmény symbolizuji masivni proménu spolecnosti, lidského Zivota
a socialnich problém. Byla to doba velkého spolec¢enského a politického otresu.
V téchto uvedenych uddlostech byl vytvofeny nejenom rdmec pro sociologické
znalosti, byl zde polozen zakladni kamen pro utvoreni védy o spolecnosti. Mizeme
tak tici, Ze az v 19. stoleti se polozily zaklady sociologie jako moderni discipliny. Lidé
migrovali a prorustali do jinych kultur, odvraceli se od svych tradi¢nich hodnot,
nabozenskych presvédcéeni. Vznikaly reakce na socialni napéti formou stavek, vzpour,
revoluci ¢i valek. Tyto jevy byly dosud neexistujici, nepoznané, nezndmé a vyzadovaly
kritické zkoumani. Sociologie se objevuje jako rozsifeni nového svétondzoru védy,
dale jako soucast pochopeni historickych zmén, socialni nespravedlnosti a moznosti
socidlni reformy, taktéz poskytuje odpovédi na nové a nebyvalé typy socidlnich
problémd, které se v této dobé objevily. Sociologie se v té dobé neprosazovala jako
sjednocena véda, ponévadz? jeji zakladatelé prinaseli zfetelné odliSné pohledy.

Vyvoj sociologie ovlivnila spousta udalosti té doby. Devatenacté a dvacaté stoleti bylo
obdobi mnoha zmén v socidlnim poradku a mnoha spoleéenskych otfest. Tyto zmény
ovlivnily mnohé rané sociology.

Za zakladatele sociologie povazujeme nasledujicich pét osobnosti:
e Auguste Comte
e Karl Marx
e Emile Durkheim
e Max Weber
e Georg Simmel

14



Kapitola 2 - VYVOJ SOCIOLOGICKEHO MYSLEN{

Tito myslitelé stali nejenom u pocatku vzniku sociologie jako védy, ale i formulovali
otazky tykajici se spolecnosti, kterym se sociologie vénuje i v sou¢asnosti. Nasledovné
se kratce sezndmime s kazdym z nich.

2.2.1 Auguste Comte

,Pozndni spolecnosti Ize dosdhnout pouze védeckym zkoumdnim a pozorovdnim
zdkonu, které vedou k socidlni stabilité a socidlni zméné. Védecké pochopeni téchto
zdkonu miZe vést ke zméné. S pomoci védy Ize vytvorit lepsi svét”.

(Auguste Comte In Kol. autord, 2016, s. 23)

Za otce sociologie je povaZovan zakladatel pozitivismu francouzsky filozof Auguste
Comte (1798-1857), ktery termin ,sociologie” poprvé pouZil ve své praci Pozitivni
filozofie. PUvodné vsak pouzival pro tento novy obor pojem ,socidlni fyzika“
(Giddens, 2013).

Comte tvrdil, Ze spolec¢nost funguje podobné jako hmotny svét, tzn. dle neménnych
zakonu. Jeho zaméry byly cileny na skutecnost, Ze by se sociologie méla stat pozitivni
védou. ,,Chtél, aby pouzZivala tychZ presnych védeckych metod ke studiu spolecnosti,
jakych vyuzivala fyzika a chemie ke studiu hmotného svéta. Podle pozitivismu by se
tedy véda méla zabyvat jen takovym zkoumdnim, které lze odvodit z pozorovdni
a které je empiricky ovéritelné” (Giddens, 2013, s. 30). To znamend, Ze poznani
o spolec¢nosti by mélo byt zaloZzeno na pozorovani, srovnavani a experimentalnim
ovérovani.

Jeho mysleni odrazelo prekotné zmény ve spolecnosti té doby. Comte navazoval na
mysleni utopického socialisty Henriho de Saint-Simona, u kterého pracoval jako
sekretafr.

Comte je znam predevsim svym zakonem tii stadii, kdy rozdéloval historii do tfi
intelektudlnich fazi. Nachdzime zde predstavu mechanismu, kdy se historicky stfidaji
epochy konstruktivni a destruktivni. Comte hovofi o tom, Ze lidské porozumeéni svétu,
kazda spoleénost, teorie ¢i uéeni, musi ve svém vyvoji projit tfemi stadii:

1. Teologické (naboZenské) stadium, zahrnujici stfedovéké obdobi, ve kterém
byla spole¢nost vnimana jako vlle boZstva. Lidé davaji svétu antropomorfni
podobu. Principy nejsou verifikovatelné, stavaji se predmétem viry lidi. Comte
podrobnéji zkouma vyvoj naboZenstvi.

2. Metafyzické stadium, zamérené na pfirodni sily, které by mély vysvétlit
socidlni déni nez na Boha. Jde predevsim o klasické filozofické nazory. Principy
nejsou verifikovatelné. Comte zdliraznuje zejména obdobi osvicenectvi.

3. Védecké (pozitivni) stadium, zamérené na zakony fidici hmotny svét. Lidé se
jiz neptaji ,,Proc?“, ale ,Jak?“ Nesnazi se po poznani podstaty, existujici jevy
jen popisuji. Dospivaiji k verifikovatelnému poznani, tzn. své soudy vzajemné
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konfrontuji a ovéruji. Mizi problémy nesmifitelnosti ¢i konfliktnosti systémd,
tvofi se moZnosti nastoleni harmonického systému ve spolecnosti. Comte
vnimal, Ze mlzZe védecké analyzy, napf. ze studia gravitace, ¢i dalSich
pfirodnich zakon(, pouZit i ke studiu socidlniho svéta (Stolley, 2005). V této
souvislosti tak Comte predstavil svij koncept pozitivismu do sociologie jako
zpUsob pochopeni socidlniho svéta, zaloZzeného na védeckych faktech.

Comtlv zdkon tfi stadii ma velky vyznam pro vyvoj spolecnosti, neni tak pouze
zakonem intelektualniho vyvoje.

Comtlv prinos k systematizaci a usjednoceni sociologie jako védy o spole¢nosti je
velmi vyznamny a nezanedbatelny pro dalsi konstituovani této védecké discipliny.

Hlavni dila:
1830-1842  Kurz pozitivni filozofie (Sest svazk()
1848 Obecny pohled na pozitivismus

1851-1854  Systém pozitivni politiky Cili Pojednani o sociologii (¢tyfi svazky)

2.2.2 Karl Marx
,Filozofové svét jen rtzné vykladali, jde vsak o to jej zménit.”
(Karl Marx In Kol. autoru, 2016, s. 25)

Némecky filozof a ekonom Karl Marx (1818-1883) je povaZovan za jednoho ze
zakladatell sociologie. Jeho predstavy o spolecenském konfliktu jsou dodnes
relevantni.

Marxova teorie spole¢nosti se liSila od Comteho i Durkheima. Marx vyvinul kritickou
analyzu kapitalismu, ktera vnimala materialni ¢i ekonomicky zaklad nerovnosti
v pricinach socialni nestability a konflikt(. Svymi nazory se sice dotykal vice otdzek
ekonomickych, ty vSak obsahuji fadu podnétnych sociologickych postfeh(, protoze
se Marx vzdy snazil o spojeni ekonomickych problému s pisobenim spolecenskych
instituci.

Pro Marxe byla Comteho sociologie forma idealismu. Tam, kde Comte povaZoval za
prostifedek k dosazeni spole¢enské zmény védu, Marx poukazal na nevyhnutelnost
politické akce (Kol. autor(, 2016). Sdm Marx véfil, Ze spolecnost se rozroste a zméni
v dUsledku bojl rlznych socidlnich tfid.

V dobé, kdy Marx rozvijel své teorie, primyslova revoluce a vzestup kapitalismu vedly
k masivnimu narlstu bohatstvi spolecnosti, ale také k obrovskym rozdilim
v bohatstvi a moci mezi majiteli tovadren (burZoazii) a délniky (proletariatem).
Kapitalismus byl stéle relativné novy ekonomicky systém. Jednalo se o systém, ktery
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byl ze své podstaty nestabilni a nachylny ke krizi, ale ve svém dosahu stale vice
globalni.

Marx(v historicky materialismus je pfistup k porozuméni spolecnosti, ktery
vysvétluje prechod od feudalni spole¢nosti ke spolecnosti moderni, kapitalistické
vlivem novych metod ekonomické vyroby. Vysvétluje tak socidlni zmény a lidské
myslenky z hlediska zakladnich zmén v ekonomice ¢i ve vyrobé jako historické
promény zplsobu, jakym lidské spolecnosti pusobi na svlij hmotny svét (pf. Zivotni
prostfedi a jeho zdroje), tak, aby jej mohli pouZit k uspokojeni svych potfeb. Marx
tvrdil, Ze védomi ¢i mysleni lidi o svété se vyvijeji ze zmén v této ekonomické
zakladné. Zdrojem této historické zmény a pfechodu mezi rlznymi historickymi typy
spolecnosti (pf. feudalismus, kapitalismus) byl t¥idni boj (Stolley, 2005).

Za tfidni boj Marx povaZoval napéti a konflikty mezi spolecenskymi tfidami, mluvil
o ném jako o nevyhnutelném. Vztah mezi tfidami povaZoval za vykofistujici, kdy
obohacuje vlastniky kapitalu, délnickou tfidu drzi v chudobé. Marx ve svém dile
predstavil fadu koncepci, jako byl tfidni boj, tfidni uvédomeéni, ¢i pojmy jako
vykoristovani a odcizeni, které tvorily Ustfedni bod pozdéjsiho sociologického
uvazovani. Marxovy myslenky inspirovaly mnohé dalsi osobnosti (pf. Durkheim,
Weber), ktefi poté prichdzely s vlastnimi alternativnimi nazory.

Hlavni dila:

1848 Komunisticky manifest (spoluautor Friedrich Engels)
1859 Ke kritice politické ekonomie

1867 Kapital, svazek 1

2.2.3 Emile Durkheim

»Spolecnost neni pouhym souhrnem jedincu. Systém utvdreni jejich sdruZzovdnim spise
predstavuje specifickou realitu s vlastni charakteristikou.”

(Emile Durkheim In Kol. autort, 2016, s. 37)

Emile Durkheim (1858-1917) hral kli¢ovou roli i ve vyvoji pozitivistické sociologie.
Pomohl etablovat sociologii jako akademicky védni obor. Své uceni zaloZil na
dikladném zkoumdni empirickych dikaz( v podobé pripadovych studii a statistiky.
Vroce 1895 zverejnil pravidla sociologické metodologie a na univerzité ve
francouzském Bordeaux zalozZil prvni katedru sociologie. Stal se prvnim profesorem
sociologie.

Velké politické otfesy a ostré politické rozdéleni ve Francii na konci 19. stoleti ovlivnily
Durkheima natolik, Ze se ve své praci zaméril na sociologickd témata moralni
anarchie, dekadence, neporadku, radu, reforem a dezorganizace. Pro Durkheima byla
sociologie nejenom védeckou disciplinou, ale také moralni vyzvou. Zajimavym je
Durkheimovo kladeni dlirazu na moralku. Studoval socialni patologie moralniho fadu,
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napt. u patologickych spole¢nosti sledoval rozpad socidlnich norem mezi jednotlivci
a spolecnosti.

Socialni fakt chdpal jako ,,vnéjsi skutecnost nepodléhajici vili jedince. Popisuje jej jako
hnaci silu evoluce od mechanické solidarity k solidarité organické a jeho podstatou je
zvétseni dynamické hustoty neboli populacniho ristu a koncentrace.” (Kol. autord,
2016, s. 37). Durkheim rozliSuje mezi materialnimi a nematerialnimi socidlnimi fakty.
Sdm se zaméroval na zkoumani nemateridlnich socidlnich faktd, pf. byrokracie i
pravo.

Durkheim hovofil o tom, Ze zasadni zména v typu socidlni soudrznosti je to, co
odliSuje moderni spolecnost od tradicni. A pravé v moderni spole¢nosti je vzdjemna
organicka zavislost jedincli zakladem pro socialni soudrZznost. Soudrinost v tradi¢ni
spole¢nosti nazyval mechanicka solidarita, soudrinost v moderni spolecnosti,
s rozvinutou délbou prace, nazyval organicka solidarita. Dle Durkheima pfinasela
rychla industrializace rychlou délbu prace tak, Zze se nestacily dostatec¢né vyvinout
socidlni interakce, tzn. Ze jedinci vnimali stdle mensi soundleZitost se spole¢nosti.
Ovsem délba prdace s rychlou industrializaci s sebou pfinasela i socidlni problémy.
K popisu ztraty kolektivnich norem a hodnot a nasledného oslabeni individualni
moralky pouzival Durkheim pojem anomie (Kol. autord, 2016). Anomii miZeme
chapat jako stav, kdy ve spole¢nosti prestavaji platit normy a zdkony. Jak uvadi Keller
(2004, s. 220), podle Durkheima ,,nese s sebou riziko anomie kaZdy vyraznéjsi a rychly
pohyb v ramci socidlni struktury, ktery narusuje drivéjsi sité socidlnich vztaha.
Naprostd anomie je ovsem empiricky nemoznd, nebot vsechny spolecnosti jsou
charakterizovdny vétsim, ¢i mensim stupném normativni regulace.”

Durkheimav pozitivismus se postupné dostal na okraj zajmu. Jeho koncepty, kterymi
jsou kolektivni védomi a anomie, maji vSak i nadale misto v souc¢asné sociologii.

Hlavni dila:

1893 Spoleéenska délba prace
1895 Pravidla sociologické metody
1897 Sebevrazda

2.2.4 Max Weber
... SVEt by jednoho dne mohl byt piny jen téch malych kolecCek ve stroji, malych lidi
Inoucich k malé prdci a usilujicich o vétsi.”

(Max Weber In Kol. autoru, 2016, s. 37)

Némecky sociolog Max Weber (1864-1920) se snazil porozumét povaze a pri¢inam
socialni zmény. Odmital pfistupovat k socidlnim védam stejnym zpisobem jako
k védam prirodnim. Tvrdil, Ze by se sociologie méla zaméfit na socidlni ¢innost, ne na
socialni strukturu. Sociologii charakterizoval jako védu o socidlnim jednani, ptricemz
jednani chape jako chovani, kterému jedinec pfisuzuje néjaky smysl a socialni jednani
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povazuje za takové chovani, kterému jedinec pfisuzuje nejenom smysl, ale i ho
usmérnuje dle reakci druhych lidi.

Weber rozlisil €tyti typy socialniho jednani:
e (celové raciondlni
e hodnotové racionalni
e afektivni
e tradicni

Dulezitym prvkem ve Weberové sociologickém pohledu byla myslenka idealniho
typu. Timto idedlnim typem nemél na mysli néjakou koncepci dokonalého i
vytouzeného cile, myslel tim cistou podobu urcitého jevu. ,Idedlni typy jsou
koncepcni ¢i analytické modely, které Ize pouZit k porozuméni svétu. V redlném svété
idedlini typy existuji jen zfidka, pokud vibec — Casto jsou pritomny jen nékteré z jejich
charakteristik. Tyto hypotetické konstrukce vSsak mohou byt velmi uZitecné, ponévadz
porovndnim s idedInim typem lze vredlném svété porozumét kaZdé situaci.”
(Giddens, 2013, s. 36). Idedlni typy Weber aplikoval na formy byrokracie a na
hospodafrsky trh.

Weber hovoti o tom, Ze sociologie by méla byt védou nehodnotici, nesoudici, ale
védou analyzujici, vysvétlujici. Pficemz Weber zdUrazfuje, Ze hodnotit mlzZe pouze
jedinec sdm a za kazdym jednanim stoji ¢lovék. Weberova sociologie je sociologii
rozumeéjici, individualistickou (kdy je tfeba uchopit subjektivni smysl jedndni)
a racionalistickou (kdy konstruuje idealni typy). Pokusil se vytvofit teorii procesu
racionalizace v zdpadni spolecnosti, kdy klasickym ptikladem racionalizace byla pro
Webera byrokracie (Jandourek, 2009).

Weber také vyznamné prispél k metodologii sociologického vyzkumu. SnaZzil se napf.
o subjektivitu v reprezentacich socialnich procest, kulturnich norem a spolecenskych
hodnot. Tento pfistup pozdéji vedl k vyzkumnym postupim, jejichz cilem bylo
systematické ziskavani hloubky porozuménim spoleCenskym svétim bez
zobecriovani a predvidani. Jeho pfistup k vyzkumu je povazovan za zaklad pro rozdily
soucasného kvantitativniho a kvalitativniho sociologického pfistupu.

Hlavni dila:

1904-1905  Protestantska etika a duch kapitalismu

1919 Politika jako povolani

1921-1922  Hospodarstvi a spole¢nost: Nastin interpretativni sociologie
2.2.5 Georg Simmel

»Prostrednictvim této anonymity ... si kazdd strana osvoji nelitostnou objektivitu.“

(Georg Simmel In Kol. autord, 2016, s. 105)
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Némecky sociolog Georg Simmel (1858-1918) rozvijel tzv. formalni sociologii,
vychazejici z pfesvédceni, Ze fenomén konkrétniho ¢lovéka mizeme pochopit tim, Ze
se soustfedime nikoli na obsah vztahu, ale na jejich formy, které jsou jejich zakladem.
(Kol. autorli, 2016). Uvedl sociologii jako ohrani¢enou, nezavislou disciplinu,
nabizejici spoustu vhledU na spolecensky Zivot.

Simmelova sociologie se stavéla proti Comteho a Spencerové organistické teorii,
a také proti zdUraznovani jedinecnosti historickych udalosti. (Jandourek, 2009).
Sdéloval, Ze spolecnost je propletenou siti vztahl mezi jednotlivci, ktefi jsou
vzajemné ve stalé interakci. Odhalil, Ze narlst mezilidskych interakci lidi Zijicich ve
méstech ma zdsadni vliv na vztahy mezi lidmi. Zatimco se v tradi¢ni spolecnosti lidé
dlvérné znali, v modernim méstském prosttedi jsou si navzdjem nezndmi, i kdyz jsou
s sebou obklopeni. Simmel byl pfesvédceny, Zze narUst socidlni aktivity a anonymity
pfispiva ke zméné védomi, kterd vede ktomu, Ze se lidé stavaji zdrzenlivéjsSimi
a odmeérenéjsimi. Tyto postoje lidi chape Simmel jako metodu k preziti v socidlnim
prostiedi (Kol. autora, 2016).

Hlavni dila:

1900 Filozofie penéz

1903 Velkomeésta a duchovni Zivot
1908 Sociologie

2.3 Ceska sociologie

Do déjin svétové sociologie zasahli nasi sociologové velmi malo. MliZzeme se sice
chlubit vlastni sociologickou tradici, i kdyzZ je pro nas zajimava, ve svété je neznamou.

Zakladatelem Cceské sociologie u nds byl Tomas Garrigue Masaryk, jeho
pokracovatelem byl Edvard BenesS. Mezi dalSi vyznamné Ceské sociology se radili
napr. A. Inocenc Blaha, Emanuel Chalupny, Otakar Machotka, Karel Galla, Josef Kral,
Zdenék Ulrich atd. Vyvoj sociologického mysleni ovlivnili také filozof Josef L. Fischer
&i sociograf Anton Stefanek.

Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937)
Masarykuv pfinos pro sociologii je znacny. Do nasich vod uvedl jako prvni Comteho.
Sdm ho studoval a vétSinou souhlasil sjeho nazory. Masaryk napsal nékolik
sociologickych praci, v nichZ podava obraz o tehdejSich pomérech ve spole¢nosti (O
sebevrazdé, Rukovét sociologie apod.).

Edvard Benes$ (1884-1948)

| kdyZ je vefejnosti zndm zejména jako politik, mimo jiné mél vystudovanou i
docenturu ze sociologie a vénoval se i sociologickym otdzkam. Byl Masarykovym
zakem. Ve své praci se vénoval tématim napf. spolecenskd kolektivita, sociologii
stranictvi a sociologii davu. Vyznamnym BeneSovym sociologickym c¢inem je soubor
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prednasek pro univerzitu v Chicagu, kde pojednaval o demokracii a popisuje svou
kritiku autoritafskych rezimu, poucené analyzuje nacionalni socialismus a diagnostiku
neduhy moderni demokracie (Mafikova, Petrusek & Vodakova, 1996a).

Emanuel Chalupny (1879-1958)

V zahranici patfil mezi nejzndmé;jsi ceské sociology. Byl docentem sociologie. Je
autorem prvniho soustavného &eského Uvodu do sociologie z roku 1905. Pokusil se
o popis vlastniho pozitivisticky orientovaného sociologického systému. Zabyval se
predevsim pojmy a metodologii sociologie, problematikou ¢eskych duchovnich tradic
a sociologickou povahou jazyka, ndboZenstvi a uméni. Sociologii pojima jako védu
o civilizaci a kultufe. Chalupny zpracoval i fadu dil¢ich studii z oblasti aplikované ¢i
historické sociologie, sociologie prava, ndroda, uméni a dalSich. Byl jednim ze
zakladatell Sociologického Ustavu a podilel se na vydavani Sociologické revue. Hlavni
dila jsou Sociologie a Sociologie prava a mravnosti (Mafikova, Petrusek & Vodakova,
1996a).

Arnost Inocenc Blaha (1879-1960)

Je povazovan za nejvyznamnéjsiho ¢eského sociologa. Byl profesorem sociologie
a reditelem sociologického seminare. Vydaval spolu s Chalupnym a Fischerem
Sociologickou revue. Cely Zivot usiloval o zachovani oboru sociologie. Definoval
sociologii jako védu o socidlnich jevech. Za klicové faktory pro zdravou spole¢nost
povazoval mravni a duchovné kulturni hodnoty. Blaha vytvarel a rozvijel své pojmy
a metodu podobné jako Emile Durkheim vZdy v souvislosti s konkrétnimi analyzami
urcitych spolecenskych jevl. Ackoli je Blaha autorem nepreberného mnozstvi ¢lankd
a recenzi, sociologicky vyznamna témata, nejdulezitéjsi metodologické a teoretické
pojmy, které rozvijel, nasly vidy své konkrétni uplatnéni a vyraz v jeho monografiich.
Proto je mozné podat vyklad zakladnich bodl a charakteristickych ryst jeho
sociologické koncepce v uzké vazbé na témata, ktera zpracovaval v jejich ramci.
V téchto intencich mizZeme jeho sociologické dilo rozdélit podle hlavnich tematickych
okruht na sociologii mésta, teorii mravnosti, sociologii rodiny a sociologii socialnich
typd. Vrdmci zpracovani téchto témat Bldha postupné dospél k vlastnim
metodologickym nazorlim i ke koncepci obecné sociologické teorie, kterd byva
oznacovana jako federativni funkcionalismus. Hlavni dila jsou napf. Mésto, Sociologie
sedlaka a délnika, Sociologie détstvi, Sociologie inteligence, Sociologie. (Matikova,
Petrusek & Vodakova, 1996a).

Vyvoj sociologie v ceskych zemich byl ponékud komplikovany. Jako védni obor
vznikla v 80. letech 19. stoleti a v Cesku byla nasledné oficialné dvakrat zakazana
a zrudena. Poprvé se tomu stalo v roce 1944, kdy Ceska sociologickd spoleénost byla
obvinéna z kulturni $pionaze a nepratelské ¢innosti vii&i Rigi. Podruhé v roce 1949
byla sociologie prohlasena za burioazni pavédu a za ideologickou sluzbu
imperialismu. Od té doby se vesSkeré oficidlni sociologické teoretické mysleni
odehrdavalo pouze v rdmci marxisticko-leninské ideologie.

Az v poloviné 60. let 20. stoleti byly u¢inény prvni pokusy o novou institucionalizaci
sociologie. Tehdy sociologové Klofa¢ a Tlusty iniciovali zaloZeni sociologického
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pracovisté na univerzitach v Praze a Brné. To se jim podafilo a od roku 1965 bylo
mozno opét studovat sociologii jako obor vysokoSkolského studia. V roce 1964
vznikla Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost a Ustav pro vyzkum vefejného
minéni. V roce 1965 byla zaloZena i Ceskoslovenska akademie véd, do niz vstoupilo
mnoho sociologl rozvijet sociologickou teorii, metodologii a politologii. Zacal
i vychazet Sociologicky Casopis. Vroce 1968 se sociologové vyrazné politicky
angaZovali. V kvétnu se seSel mimoradny sjezd Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti a pozadoval odvolani zkompromitovanych politik, zruseni cenzury,
garanci lidskych prav a svobod, demokraticky volebni systém. Vstup sovétskych vojsk
prerusil pokus o rekonstituci oboru dfiv, nez se nové zaklddajici instituce mohly
upevnit. Po tomto roce vsak byla sociologie opét ideologicky omezena. Byla tematicky
zredukovana a personalné tvrdé prokadrovdna. Po roce 1989 se Ceskoslovenska
(pozdéji ceskd) sociologie pomalu vraci do celosvétového kontextu. Sociologové se
snazili zaplnit mezery, které vznikly obdobim totality. Studium sociologie se otevird i
na vysokych Skolach, pf. Praha, Brno, Olomouc. Znovu se zaklada Sociologicky ustav.
Vznikd reorganizovany Institut pro vyzkum vefejného minéni. Z Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti se ustavuje ¢eska ¢ast jako Masarykova ¢eska sociologicka
spole¢nost. Nové je vydavan Sociologicky casopis a je zaloZzeno Sociologické
nakladatelstvi SLON. Vznikla i fada soukromych agentur pro vyzkum verejného
minéni a trhu. Mnoho sociologli odchazi do politiky, sdélovacich prostredki
a nejriznéjsich obchodnich firem. Postupné vSak odchazeji (vymiraji) i vyznamni cesti
sociologové postkomunistické doby, jakymi byli napf. lvo Mozny, Miloslav Petrusek,
Petr Matéjli, Pavel Machonin. Soucasni sociologové se snaZi rozvijet a udrZovat
¢eskou sociologii, publikuji, prednaseji na vysokych Skoldch a ucastni se konferenci Ci
vyzkumG doma i v zahranici. V soucasnosti se jedna napriklad o Jana Kellera, Petra
Marese, Jifiho Buridnka, Tomase Katrnaka, Danu Sykorovou, Ladislava Rabusice a
dalsi.

Shrnuti

Vyvoj sociologického mysleni miizeme radit do dvou fazi, tzv. predsociologické
a sociologické obdobi. V prosociologickém stadiu se ucenci soustredili
zejména na podobu idealni spolec¢nosti. Filozofické uvazovani té doby
predstavovalo postupny prechod od nabozenského ¢i mytického popisu
jevt k rozumovému uchopeni, které bylo zalozeno na zkusSenostech.
V sociologickém obdobi se rozvoj sociologického mysleni spatfuje ve
tfech fazich, v obdobi rozvoje moderni védy od 16. stoleti, v obdobi
vzniku demokratickych forem vlady a v obdobi primyslové revoluce.
Vyvoj sociologie ovlivnila spousta udalosti té doby. Devatenacté
a dvacaté stoleti bylo obdobi mnoha zmén v socialnim pofadku a mnoha
spolecenskych otfesi. Za zakladatele sociologie povaziujeme Comteho,
Marxe, Durkheima, Webera, Simmela. Do dé&jin svétové sociologie
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zasahli cesti sociologové velmi malo. Za zakladatele ceské sociologie je
povazovan Tomas Garrigue Masaryk.

Pojmy k zapamatovdni

Predvédecké stadium, prlmyslova revoluce, prosociologie, Ceska sociologie,
zakladatelé sociologie.

Cviceni

Zkuste vyhledat dalSi alespori dva soucasné ceské sociology a popiste, jakou

aplikovanou disciplinou sociologie se zabyvaiji.

Kontrolni otdzky
? 1. Popiste, jak se sociologie stala samostatnou akademickou disciplinou.
2. Kdo je povaZzovan za otce sociologie a proc?
3. Popiste dvé zakladni obdobi vyvoje sociologie a uvedte jejich zastupce.
4. Popiste tfi hlavni obdobi v sociologickém stadiu.

5. Uvedte osobnosti Ceské sociologie.

Korespondencni ukol

Vyberte si jednu z dalSich osobnosti z déjin sociologie, popiste, ¢im se zaslouzZila
o pfinos této discipliny, jeji profesni Zivot a dilo.
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3 Kapitola 3 - SPOLECNOST A KULTURA

Cil kapitoly
Q
@ Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Vysvétlit zakladni pojmy, jakymi jsou spolecnost a kultura a rozlisit je.

= Pochopit klasifikaci spole¢nosti dle spektra Urovné industrializace.

= Pochopit rozliseni predindustridlni, industridlni a postindustridlni
spolecnosti.

= Vysvétlit rozdil mezi subkulturou a kontrakulturou.

= Pochopit koncepci masové kultury.

Klicova slova
f Spole¢nost, predindustridlni spolec¢nost, industrialni spole¢nost, postindustrialni
spole¢nost, kultura, aspekty kultury, masovad kultura, subkultura,
kontrakultura

Privodce studiem

e Spolecnost: predindustrialni, industrialni, postindustrialni.
e Kultura: hmotna, nehmotna.

e Masova kultura.

e Subkultura. Kontrakultura.

e Vyznam kultury pro sociology.

3.1 Spolecnost

Ze sociologického hlediska se spole€nost tyka skupiny lidi, ktefi Ziji v urcité komunité
a sdileji stejnou kulturu. MGzeme také fici, Ze spolecnost sestava z lidi a instituci
kolem nds, naSich sdilenych presvédéeni i nasich kulturnich myslenek. Vyspélejsi
spoleénosti sdili také politickou autoritu.

Pokud bychom méli definovat spolecnost, mizeme fici, Ze se jedna o systém
vzajemnych vztahU spojujici jednotlivce. Jedna se o socialni systém, souhrn osob,
jejich vzajemné vztahy a vazby v urcitém historickém, prostorovém, kulturnim
a socialnim kontextu.

Nékteri sociologové obecné klasifikuji spolecnosti podle spektra udrovné
industrializace:

e predindustrialni (tradi¢ni),

e industridlni (primyslova),
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e postindustrialni (moderni).

3.1.1 Predindustrialni spolecnost

Pfedindustridlni neboli tradi¢ni spolecnost nalezneme v obdobi pred priimyslovou
revoluci. Vté dobé bylo ve spolecnosti pouzivani strojii ojedinélé. Ekonomicka
produkce byla omezena mnozZstvim prace, kterou ¢lovék mohl poskytnout, bylo jen
malo specializovanych povolani. Nejranéjsi spolecnost se projevovala existenci lidi ve
spolecnostech lovch a sbéract. Tyto skupiny byly zaloZeny na pfibuzenstvi nebo
kmenech. Aby lidé pfrezili, lovili divoka zvirata, sbirali divoce rostouci byliny.
Nerozdélovali se na chudé a bohaté. Rozdily v postaveni a pozici byly zpravidla vazany
na vék a pohlavi. Byla zde délba prace, muzi byli lovci, Zeny sbéracky, plus mély na
starosti vareni a vychovu déti (Giddens, 2013). Pokud v oblasti vycerpali zdroje,
skupina se stéhovala do oblasti nové, tzn. Zila ko¢ovnym Zivotem.

Postupné se ménici podminky a formy prizpisobovani vedla jedince k domestikaci
zvirat. Lidé zacali zvitata krotit a chovat, taktéz si zacali péstovat své vlastni rostliny
a plodiny. Projevila se existence pasteveckych a zemédélskych spolecnosti.
Pastevecké skupiny chovaly zvifata dle uzemi, na kterém Zily a jeho podminek,
naptiklad ovce, kozy, skot, velbloudy, koné. Zemédélci se snazili obdélavat pldu za
Ucelem péstovani plodin a rostlin pro svou obZivu. Mnohé spole¢nosti v tomto obdobi
mély smiSené pastevecké i zemédélské hospodarstvi (Giddens, 2013).

Postupem doby se lidé stdle vice a vice zdokonalovali, na obdélavani pldy si vyrabéli
nastroje, zacali si zbytky rostlin pfihnojovat pidu apod. Postupné vznikala femesla.
Zdroje se staly hojnéjsimi, socidlni tfidy vice délitelnymi. Ti, co méli vice zdrojd, si
mohli dovolit lepsi Zivot, vyvinuly se Slechtické tFidy.

Lidé se zacali vénovat i hudbé, poezii a filozofii, nékdy je toto obdobi oznaéovano jako
,usvit civilizace”, a to zejména kvuli rozvoji volného ¢asu a humanitnich véd. Rozdil
mezi spole¢enskym postavenim muzl a Zen se prohluboval.

Devaté stoleti dalo vznik feudalni spole¢nosti. Ta obsahovala pfisny hierarchicky
tzv. rolnici, ktefi za oplatku za udrzovani pldy dostali misto k Zivotu a ochranu pred
vnéjsimi neprateli. Sila byla preddvana rodinnymi liniemi, pricemz rolnické rodiny
slouzily panim po generace. Nakonec socialni a ekonomicky systém feudalismu
selhal, byl nahrazeny kapitalismem a technologickym pokrokem priimyslové éry.

3.1.2 Industridlni spole¢nost
V osmndctém stoleti zaZila spole¢nost dramaticky vzestup technologického pokroku,
toto obdobi je zndmé jako primyslova revoluce. Bylo pozoruhodné diky poctu

novych vynalez(. Pfed touto primyslovou revoluci byla prace zamérena prevazné na
Clovéka a zvifata a jejich silu. Po objeveni parniho stroje, plynovych svétel,
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mechanickych secich strojli a mlaticek apod. prudce narostla produktivita. Jednim
z vysledk( zvysené produktivity a technologii byl vzestup méstskych center. Délnici
se hrnuli do tovédren, pro primérného clovéka se stalo dosazitelnéjsi vzdélani,
zdravotni péce stoupala. Nové generace se jiz malo zabyvaly udrzovanim rodinné
pldy a tradic, stale vice se zamérovaly na ziskdvani bohatstvi a dosazeni vzestupné
mobility pro sebe a své rodiny. Jak se kapitalismus zesiloval a zvétSoval, zvySovala se
i socidlni mobilita (Giddens, 2013).

V tomto obdobi se zrodila i sociologie jako védecka disciplina. Zivot lidi se rychle
ménil, dlouholeté tradice zemédélské éry se nevztahovaly na Zivot ve méstech. Masy
lidi se stéhovaly do mést, do nového prostiedi, a ¢asto se ocitaly v hroznych Zivotnich
podminkach Spiny, preplnénosti a chudoby. A pravé zde se objevili prvni u¢enci, ktefi
zacali studovat vztah mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti a spolecnosti jako celkem.

3.1.3 Postindustrialni spole¢nost

Toto obdobi mizeme tézZ nazvat jako informacni nebo digitalni spolec¢nost. Na rozdil
od prlmyslové spole¢nosti ma postindustrialni spole¢nost kofeny v produkci
informaci a sluzeb. Mohlo by se fici, Ze digitdlni technologie jsou parnim strojem
informacnich spolecnosti. Vzhledem ktomu, Ze je ekonomika informacnich
spole¢nosti pohdanéna znalostmi, je moc na téch jedincich, ktefi maji na starosti
ukldadani a distribuci informaci. Clenové postindustridlni spoleénosti byvaji
zaméstnani jako prodejci sluZeb (pf. softwarovi programatofi, obchodni konzultanti)
misto vyrobcU zbozZi. Socidlni tfidy jsou rozdélené podle pristupu ke vzdélani, protoze
bez technickych znalosti a dovednosti nemaji jedinci vinformacni spole¢nosti
moznost Uspéchu.

3.2 Kultura

Pojmy , kultura” a,, spolecnost” se od sebe sice daji rozlisit, ale jsou mezi nimi velmi
uzké vazby. V predchdzejici kapitole jsme se dozvédéli, Ze je spole¢nost systém
vzajemnych vztah( spojujici jednotlivce. Bez spolec¢nosti nemuUzZe existovat zadna
kultura. Plati to ale i naopak: Zadnd spolecnost nemUzZe existovat bez kultury. Bez
kultury bychom vibec nebyli lidmi, alespori ne vtom smyslu, v némzZ toto slovo
obvykle chdpeme. Neméli bychom Zadny jazyk, jimz bychom se mohli vyjadfovat,
a zadny pocit sebeuvédoméni; nase schopnost pfemyslet nebo uvaZovat by byla
vyrazné omezena (Giddens, 2013).

»Pojem kultura se pokousi naznacit, Ze lidé neZiji pouze podle pravidel danych
pfirodnimi zdkonitostmi, ale Ze vytvdreji svuj vlastni svét, ktery je od prirody odlisny.”

(Jandourek, 2009, s. 175).

Kultura je odlisna od socialni struktury a ekonomickych aspektd spolecnosti. Je vsak
s nimi propojena tim, jak je informuje.
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,O kulture hovofime predevsim v souvislosti se skupinou, protoZe je pfeddvdna ve
spolecnosti interakci jejich clend. Diky tomu, Ze lidé maji spolecné zkusSenosti, mluvi,
naslouchaji, sleduji déni, mohou si preddvat skupinové hodnoty a prfesvédceni
a pozndvat, co se od nich ocekdvd jako normadini jedndni v dané situaci.” (Jandourek,
20009, s. 179).

3.2.1 Aspekty kultury

hraje klicovou roli ve spole¢enském Zivoté jedincU. Je duleZita pro utvareni socialnich
vztah(, udrZovani socialniho fadu, urcovani toho, jak vnimame svét a své misto
vném. TaktéZz je nepostradatelnou pro utvareni naSich kaZdodennich cinnosti
a zkusenosti ve spolec¢nosti. Kultura se skldada z hmotnych a nehmotnych statka
(Buocova, 2006).

Nehmotné statky neboli nemateridlni aspekty kultury spatfuji sociologové
v hodnotdch, presvédcenich, jazyku, vkomunikaci a v postupech, sdilenymi
spole¢nou skupinou lidi. V ramci téchto kategorii je kultura tvofena nasimi znalostmi,
zdravym rozumem, predpoklady a ocekavanimi. Spolecnost fidi také pravidla, normy,
zakony a moralka, tzn. slova, kterd pouzivame (piSeme, mluvime) a symboly, které
pouzivame k vyjadieni vyznamu, myslenek a koncept(. Kultura je také to, co déldme
a jak se chovame a vystupujeme (napfiklad divadlo a tanec). Je zapouzdifena v tom,
jak chodime, sedime, neseme nase téla a spolupracujeme s ostatnimi. Jak se chovdme
v zavislosti na misté, ¢ase a publiku, a jak mimo jiné vyjadfujeme totoznost rasy, tridy,
pohlavi a sexuality. Kultura také zahrnuje kolektivni praktiky, kterych se ucastnime,
mohou to byt naboZzenské obrady, oslavy svétskych svatk( a i Ucast na sportovnich
udalostech. Z vyse uvedeného muizZeme fici, Ze kultura je pojmem, na ktery se
vztahuje velky a rozmanity soubor (v tomto pfipadé) nehmotnych aspektt socidlniho
Zivota (Sekot, 2004).

Oproti tomu se hmotna kultura sklada z véci, které lidé vytvareji a pouZzivaji. Tento
aspekt kultury zahrnuje v sobé celou fadu véci, od budov, technologickych pomucek
a odévd, pres film, hudbu, literaturu a uméni. Tyto aspekty hmotné kultury byvaji
Castéji oznacovany jako kulturni produkty.

Sociologové spatfuji v obou aspektech kultury spojitost. Uvadéji, Zze hmotnd kultura
vychazi a je utvarena z nehmotnych aspektl kultury. Naopak, hmotna kultura maze
taktéz ovlivnit nehmotné aspekty kultury (naptiklad silny dokumentarni film mze
zménit postoje i viru lidi).

3.2.2 Vyznam kultury pro sociology
Kultura zahrnuje:

e vSechno to, s ¢im se clovék nerodi,
e co sam vétSinou nevytvari, nybrZ prejima od starsich,
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e co je spiSe kolektivnim a ¢asto anonymnim, nastfddanym dilem mnoha
generaci,

e co se udrzuje tim, Ze se o to lidé staraji a pecuji,

e co dané spoleéenstvi spojuje a zaroven odliSuje od jinych.

Znaky kultury:
e nenivrozeng, ale je naucena,
e jedna se o kolektivni produkt,
e zachovava urcitou kontinuitu,
e kultura je adaptivni.

Dulezitost kultury pro sociologii je pfedevsim ve vyznamné a nepostradatelné roli pfi
vytvareni socidlniho radu. Socidlni Fad se tyka stability spolecnosti, ktera je zalozena
na kolektivni dohodé, na pravidlech a normach, které nam umoZiuji vzajemné
spolupracovat, fungovat jako spole¢nost a Zit v pospolitosti v miru a v harmonii.

Sociologové rozlisuji dobré i Spatné stranky socidlniho radu (Buocova, 2006).

Studiem kultury se zabyval Emile Durkheim, ktery hovofil o tom, e oba aspekty
kultury jsou cenné pravé vtom, Ze drzi spole¢nost pohromadé a posiluji socidlni
vazby. Karl Marx zaved| kriticky pfistup ke kultufe ve spolecenskych védach, kde
informoval, Ze v oblasti nehmotného aspektu kultury je mensina schopna udrzet
nespravedlivou moc nad vétsSinou. Mél tim na mysli, Ze hlaseni se k béZnym normam,
hodnotam ¢i presvédceni vede jedince ktomu, aby investovali do nerovnych
socialnich systém, které nemusi pracovat v jejich nejlepSim zajmu (Buocova, 2006,
Keller, 2005, Stolley, 2005).

Kultura mizZe ve spolecnosti tvofit silu dtlaku i nadvlady, ale muaze byt i silou
tvorivosti, odporu a osvobozeni. Kultura je dllezitym aspektem lidského socidlniho
Zivota a socialnich organizaci. Bez ni bychom neméli vztahy ani spoleénost.

3.2.3 Masova kultura

Vznik masové kultury se traduje od primyslové revoluce a souvisi s mohutnou
industrializaci a urbanizaci. Masovou kulturu zpuUsobily prostfedky masové
komunikace.

Friedman (Sekot, 2004, s. 33) oznacil za masovou kulturu ,,souhrn konzumnich statkd,
které jsou k dispozici publiku prostrednictvim masové komunikace v ramci technické
civilizace”,

Masova kultura je v sociologii studovana v subdiscipliné sociologie kultury. Masova
kultura je fenoménem moderni spole¢nosti. Konkrétné za pojmem masova kultura
rozumime hromadéni kulturnich produktd, jakymi jsou hudba, uméni, literatura,
mada, tanec, film, kyberkultura, televize, radio apod., které spotifebovava vétsina
populace spolecnosti. Vztahuje se tak napr. na velké série stejného obleceni, na filmy,
které zhlédnou miliony divakd po celém svété apod. Prispiva tak velkému poctu lidi,
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bez rozdilu socidlniho zatazeni, ndrodnosti, véku ¢i politické pfisluSnosti. Masova
kultura ma velkou dostupnost a pritazlivost.

Znaky masové kultury jsou zejména:
e masovost
e jednolitost
e standardizace

Kritika masové kultury poukazuje na skutecnost, Ze tato neni lidovym produktem,
Clovék v ni neni klientem a ani panem, je objektem manipulace. Podfizuje se
potfebam a zajmUm kulturniho prdmyslu (Mafikova, Petrusek & Vodakova, 1996a).

Ve vztahu k masové kulture existuji dva protichlidné sociologické argumenty:
e masovou kulturu pouzivaji jen elity, které maji tendenci ovladat masmédia,
aby ovladali druhé.
e lidova (tradi¢ni) kultura je prostfedkem vzpoury proti kultufe dominantnich
skupin (Stolley, 2005).

Nékdy se o masové kulture fikd, Zze je hromadné vyrabéna pro hromadnou spotiebu
masou spotrebitell.

3.2.4 Subkultura a kontrakultura

Ve véku globalnich komunikaci urcité kulturni formy jasné pretahuji hranice statu.
Vramci narodl jsou kulturni vzory také prirezové podle regionu, naboZenské
prislusnosti a dalSich socidlnich charakteristik, jako jsou tfida, pohlavi, vék, etnicita
a sexualita. Zkultury se postupné vymezovala subkultura. Jeji pokusy o
konceptualizaci uprednostriovaly pouziti oznaceni podsvéti ¢i segmentu populace.
Sociologové nedosahli pfesné dohody, co tvofi subkulturu, v zasadé ji vSak povazuji
za socialni skupiny, jejichz specifickd, sdilena kultura, Zivotni styl nebo identita jsou
dostatec¢né vyrazné, aby se znacné odliSily od kulturniho prostfedi, ze kterého
pochazeji.

Obecné je subkultura skupina s uréitymi kulturnimi rysy, které ji umoznuji se odlisit
od ostatnich skupin a Sirsi spoleénosti, z niz se vyvinula. ,,Zahrnuje soubor specifickych
norem, hodnot, vzorcli chovadni a Zivotniho stylu, ktery charakterizuje urcitou skupinu
v ramci Sirokého spolecenstvi, pfipadné tzv. dominantni ¢i hlavni kultury, kam tato
skupina patri (je jeji konstitutivni soucdsti)”. (Buocovd, 2006, s. 97)

Clenové této subkultury mohou byt organizovani podle mnoha druhd spoleénych
zajm( a Cinnosti, véetné uzivani drog, médy a hudby nebo sportu. M(ze se jednat
o jakoukoliv konkrétni socialni tfidu, vékové rozpéti, pohlavi nebo etnicitu. DllezZitym
znakem je viditelné odliSeni se od dominantni kultury. Socialni studia subkultur se
Casto zaméruji na kontext socialni stratifikace, etnické diferenciace, nabozenské
orientace, méstského zplsobu Zivota a deviantni chovani (Buocova, 2006).
Subkultury se védomé uzaviraji, vytvareji si skupinové subkulturni hranice, pomoci

29



kterych plIni funkci sebeochrany a sebeudriovéni. Casto si vytvareji osobitou
symboliku a svébytny jazyk.

Buocova (2006) uvadi, Zze vyznamna symbolika je typicka pro tzv. kontrakulturu. Tuto
definuje jako ,kontrastni a opacny typ kultury, resp. subkultury, vzhledem
k previlddajicimu dominantnimu, oficidlnimu typu v dané spolecnosti. Je pro ni typicky
nesouhlas s normami, hodnotami a ideami oficidlni kultury, zdroven zdvislost na ni
nebo jen vjejim rdmci md kontrakultura smysl a jeji zdkladni premisy jsou
srozumitelné a realizovatelné”. (Buocovd, 2006, s. 98).

Shrnuti

Spolecnosti jsou klasifikovany podle vyvoje a pouziti technologie. Po vétsSinu
lidské historie Zili lidé v predindustridlnich spolec¢nostech charakterizovanych
omezenou technologii a nizkou produkci zboZi. Po priimyslové revoluci mnoho
spolecnosti zalozilo své ekonomiky na mechanizované praci, coz vedlo k vysSim
ziskiim a trendu k vétsi socialni mobilité. Na prelomu nového tisicileti se objevil
novy typ spolecnosti. Tato postindustridlni neboli informacni spolecnost je
postavena na digitalnich technologiich a nematerialnim zbozi. Kultura je jednim
z nejdulezitéjsich koncepti sociologie. Sociologové uznavaji, Ze hraje klicovou roli
ve spolecenském Zivoté jedincd. Je dilezZita pro utvareni socidlnich vztah,
udrZovani socidlniho fadu, ur¢ovani toho, jak vnimame svét a své misto v ném.
TaktéZz je nepostradatelnou pro utvareni nasSich kaZdodennich cinnosti
a zkusenosti ve spolecnosti. Kultura se sklada z hmotnych a nehmotnych statki.
Masovou kulturu povaZiujeme za souhrn konzumnich statkid, které jsou
k dispozici publiku prostfednictvim masové komunikace vramci technické

civilizace.
f ol Y
@4
& Y
(NI Pojmy k zapamatovdni

Spole¢nost, predindustrialni spolecnost, industridlni spole¢nost, postindustrialni
spole¢nost, kultura, aspekty kultury, masova kultura, subkultura,
kontrakultura, vyznam kultury
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Cviceni

@ Prozkoumejte rozdil mezi hmotnou a nehmotnou kulturou ve vasem svété.

Identifikujte pak deset objekt(, které jsou soucasti vaseho Zivota. U kazdého
z nich pak urcete, jaké aspeky tyto objekty predstavuiji.

Kontrolni otdazky

?| .
2
3.
4

5.

Jakou znate klasifikaci spole¢nosti dle spektra vyvoje industrializace?
Jaké znate aspekty kultury, myslite si, Ze je v nich spojitost?
Definujte subkulturu a kontrakulturu, v ¢em se lisi?

V ¢em spatfujete vyznam kultury pro sociology?

Znate néjaké sociology, ktefi se zabyvali ¢i zabyvaji studiem kultury nebo
spole¢nosti?

Korespondencni tkol

Vyhledejte v odborné literature ¢i pramenech alespon tfi sociology, ktefi se zabyvali

¢i zabyvaji studiem kultury nebo spolecnosti.
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4 Kapitola 4 — SOCIALIZACE A JEDINEC VE SPOLECNOSTI

Cil kapitoly
Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Vysvétlit socializacni proces z pohledu sociologie.
= Pochopit klasifikaci fazi socializace.

= Vysvétlit zakladni znaky procesu socializace.

= Popsat podstatu socializace z pohledu sociologie.
= Vysvétlit rozdil mezi statusem a roli.

Kli¢ova slova

Socializace, znaky socializace, aspekty socializace, faze socializace, socidlni status,
socidlni role

Privodce studiem
e Socializace — charakteristika, znaky, aspekty, formy, cil, fdze, podstata
e Kritika socializace

e Socialni pozice — status, role

4.1 Socializace pohledem sociologa

Vsichni jsme socidlni bytosti, které travi svij Zivot socialni interakci s druhymi lidmi.
Sociologové studuji, jak se jiz od raného détstvi ucime Zit ve spoleénosti
a komunikovat s ostatnimi. Zkoumaji, jak je svét spoleCensky organizovan. Zajima je
nase socialni ocekdavani, jak se jim ucime, rozvijime, udrzujeme, ktera se stavaji nasi
soucasti apod. A pravé socializace je klicem k této socialni organizaci. O socializaci
hovotime , jako o celoZivotnim socidlnim procesu uceni se kulturnim vzorciim, chovadni
a ocekavadni.” (Stolley, 2005, s. 61). Socializace je proces, prostiednictvim kterého se
Clovék od narozeni az po smrt uéi normam, zvyklostem, hodnotdm a rolim
spole¢nosti, ve které Zzije. Tento proces slouzi k zaclenéni novych jedincl do
spole¢nosti, aby v ni mohli bezproblémové fungovat.

O prosazeni se terminu ,socializace” se na pocatku dvacatého stoleti zaslouzil
sociolog Emile Durkheim, ktery tento pojem postavil do tésné souvislosti s pojmem
Lvychova”, pricemz vychovu povaZoval za vyznamny spolecensky prostredek
socializace, pomoci které dokaze Zit od narozeni ,nesocidlni“ ¢clovék ,socidlnim
zivotem®”. (Durkheim, 1972, In Ondrejkovic, 2004)
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»Pro sociologii je socializace procesem, béhem néhoz se bezmocné lidské novorozené
postupné stdvd osobou, kterd si uvédomuje sebe samu a ziskdva pozndni a kulturni
ndvyky spolecenstvi, do néhoz se narodila“. (Giddens, 2013, s. 265). Autor dale uvadi,
Ze socializace navzajem propojuje jednotlivé generace (nové role v rodinach, novy
systém vztah(, napf. pfichod ditéte, vnoucat, znamend propojovani generaci
v rodiné).

Pro Parsona (1981, In Ondrejkovi¢, 2004) je proces socializace mechanismem
stabilizujici rovnovahu vztahu clovéka a sociadlniho prostfedi. Tento pribéh spociva
ve vytvareni hierarchie riizné strukturovanych a postupné stéle vice diferencovanych
vztahovych roli, ve kterych se zrcadli struktura a systém spolec¢nosti.

Socializaci délime na:
e zamérnou — vychovavaji nas a zdmérné ovliviuji rodice, uditelé, vychovatelé,
apod.
e nezamérnou — prostfednictvim pozorovani lidi a interakcemi s nimi si
vytvarime sami vlastni ndzory a predstavy.

4.1.1 Faze socializace

K socializaci obvykle dochazi ve dvou fazich:
e primarni
e sekundarni

Primarni socializace probiha od narozeni do dospivani a vedou ji primarni pecovatelé,
ucitelé, vychovatelé, vrstevnici.

Sekundarni socializace pokracuje po cely Zivot, zejména v momentech, kdy se
setkdvame s novymi situacemi, misty nebo skupinami lidi, které nebyly soucasti nasi
primarni socializa€ni zkuSenosti. Setkavame se tak s novymi ¢i odliSnymi populacemi,
normami, hodnotami, zvyky a chovanim. V zaméstnani dochazi taktéz k sekundarni
socializaci. Napfriklad i cestovani je soucasti sekundarni socializace. KdyZ se ocitnu
jako cizinec na novém misté, ¢asto se setkavam s novymi lidmi, jejich normami,
hodnotami, zvyklostmi a jazyky, které se lisi od téch mych. V. momenté, kdy se s nimi
seznamim, néco se o nich dozvim, pfizplsobim se jim, zazivdm sekundarni socializaci.

Socializace je tedy jev, ktery se odehrdava ve dvou fazich a obsahuje mnoho
socializacnich faktort. Za tyto faktory povazujeme skupiny, ve kterych se socializace
odehrdava. V primarni socializaci je nejvyznamnéjSim socializaénim faktorem rodina.
V sekundarni socializaci, kterd nastava az v dospivani, prebird od rodiny cast
zodpovédnosti i dalsi socializa¢ni sily, napfr. Skoly, vrstevnické skupiny, organizace,
média, pracovisté apod. (Giddens, 2013).

Autofi vymezuji faze socializace rdznymi zplGsoby. Napriklad Ondrejkovi¢ (2004) uvadi

tri faze socializace:
e socializace a zacinajici individualizace

33



¢ individualizace a personalizace
e enkulturace a societizace

Socializace je procesem, kdy se jedinec uci byt cElenem skupiny, komunity,
spolecnosti. Jejim ucelem je zaclenéni novych jedinch do socidlni skupiny. Proces
socializace slouZi k zachovani socidlniho pofadku tim, Ze nas udrzuje v souladu
s o¢ekavanimi. Jedna se o formu socialni kontroly.

4.1.2 Znaky, cil a podstata socializace

Zakladni znaky procesu socializace:

e Socializace je interaktivnim procesem, ktery zahrnuje socidlni strukturu
a socialni vztahy mezi lidmi.

e Socializace je celoZivotnim procesem, vznikad narozenim, kon¢i smrti.

e Socializace je oboustrannym procesem. Je interakci mezi prostredim
a Clovékem.

e Socializace je hodnotové normativnim procesem, jeji soucasti je osvojovani
a utvéreni vlastnich hodnot a u¢eni se normam.

e Socializace je planovitym procesem, napi. vzdélavani ve Skole, vychova
v rodiné apod.

e Socializace je nahodilym procesem, probiha prostiednictvim kazdodennich
aktivit jedince. (Giddens, 2013, Stolley, 2005, Ellis, Lee, & Petersen, 1978).

Cilem socializace je:
e naucit nas jako déti ovladat biologické impulsy,
e rozvijet svédomi, které odpovidd normam spolecnosti,
e ucit se spoleCenskému Zivotu a rozvijet jeho vyznam,
e pfipravovat nds na rizné spolecenské role.

Podstatu socializace spatfuje Ondrejkovic¢ (2004) v:
e interiorizaci — ve zvnitfnéni urcitych socidlnich norem postoji, hodnot,
nazor(, slozitych kulturnich navyk( apod.
e exteriorizaci - v osvojeni si urcitych forem chovani, kterymi ¢lovék projevuje
své postoje, hodnoty, ndzory apod. zplsobem adekvatni urcité situaci
a prostredi.

4.1.3 Aspekty a formy socializace

Socializace obsahuje tfi klicové aspekty:

e kontext
e o0bsah a procesy
e vysledky

Kontext je nejvice definujicim rysem socializace, protoze se tyka kultury, jazyka,
socialnich struktur spolec¢nosti (jakymi jsou napft. hiearchie ttidy, rasy, pohlavi) a jejich
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socialniho umisténi v nich. Zahrnuje taktéZ lidi a socidlni instituce zapojené do
procesu. VSechny tyto véci spolecné wvytvareji normy, hodnoty, zvyky, role
a predpoklady urcité socialni skupiny, komunity nebo spoleénosti. Z vySe uvedeného
je proto spolecensky kontext ¢lovéka dllezitym urcujicim faktorem toho, s jakymi
vysledky proces socializace dopadne (Ellis, Lee, & Petersen, 1978).

Obsah a procesy — Zatimco kontext uréuje etapu socializace, tento aspekt se zabyva
témi, kdo socializaci realizuji. Obsah a proces socializace jsou definovany podle délky
tohoto procesu, dle toho, kdo je do néj zapojeny, dle metod, které jsou pouzity, i dle
toho, zda se jednd o uplnou, ¢i ¢astecnou zkusenost. Prikladem tohoto muze byt
Skola, ktera je dlleZitou oblasti socializace u déti. Co se tyce socializace, jsou obsahem
informace, které dostavame o tom, jak se chovat, dodrZovat pravidla, respektovat
autoritu, dodrZovat plany, prevzit zodpovédnost a dodrZovat terminy. Proces vyuky
tohoto obsahu zahrnuje socidlni interakce mezi uciteli a Zaky. Chovani je
odménovdno, nebo penalizovano v zdvislosti na tom, zda je stémito pravidly
a ocekavanimi v souladu, ¢i ne. Prostfednictvim tohoto procesu se normativni
chovani dodrzujici pravidla uci déti ve Skolach (Ellis, Lee, & Petersen, 1978).
Sociologové se zvlasté zajimaji o tzv. ,skryté kurikulum®, které hraje formativni roli
v socializatnich procesech. Nejde o oficidlni soucast Skolni zkuSenosti, jedna se
zejména o prebirani ndzor(, postoju zakl od ucitell, ktefi toto dokladaji
prostfednictvim feci, interakce, svych subjektivnich zkusenosti apod. | toto skryté
kurikulum slouZi k socializaci déti do dominantnich socialnich norem a ocekavani na
zakladé pohlavi, rasy a sexuality.

Vysledky jsou vystupem procesu socializace. Zamyslené cile a vysledky socializace se
samoziejmé lisi podle kontextu, obsahu a procesu (Ellis, Lee, & Petersen, 1978).
Napfriklad u malych déti se socializace obvykle zaméruje na kontrolu biologickych
a emocionalnich impulst. Mezi cile a vysledky patfi spousta véci (vystupl), od
poznani, jak stat ve fronté a cekat na nékoho, aZ po dodrZovani pravidel a zakonu,
které jsou soucasti napf. Skoly. Vysledky socializace tak mizeme spatfovat témér ve
vSem, co délame.

Sociologové pripoustéji, Ze socializace ma i jiné formy nez pouhou skupinovou
socializaci, o které se nejc¢astéji hovofri.

Zakladnimi formami socializace jsou:
e skupinova socializace
e organizacni socializace
e predbézna socializace
e nucena socializace (Ellis, Lee, & Petersen, 1978)

Skupinova socializace je dileZitou formou socializace pro vSechny a vyskytuje se ve
vSech fazich zZivota. Napfiiklad bézné vidime vrstevnické skupiny, ve kterych jejich
¢lenové nosi stejné styly obleceni, obuvi a doplikd, upravuji své vlasy podobnym
zplUsobem.
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Organizacni socializace se tykd zejména socializacniho procesu, ke které dochazi
v rdmci organizace. Jejim cilem je zaclenit jedince do jejich norem, hodnot a praktik.
Nemusi se vSak jednat pouze o pracovisté, organizacni socializace mize probihat
napf. v politické strané, v dobrovolnické organizaci, v néjaké clenské organizaci (pf.
myslivecké sdruzeni), v neziskové organizaci poskytujici socidlni sluzby apod. Jedinec
tak zjistuje, Ze je vystaveny novym hodnotam a predpokladiim, které jsou pro tyto
organizace zasadni.

Predbézna socializace (pripravna socializace) je proces, ktery ve svém Zivoté proziva
mnoho lidi. Tato forma socializace je do znacné miry zamérena na jedince samotného
a odkazuje na jeho kroky, které podnika, aby se sam pfipravil na novou roli nebo
vztah, postaveni ¢i zaméstndni. Toto mUZe zahrnovat hledani informaci pomoci
rGznych zpUsob(, napt. od osob, které maji s novou roli jiz zkuSenosti, pozorovanim
ostatnich v téchto novych rolich, praktikovani nového chovani, které nova role
vyzaduje apod. Tato forma socializace slouzi ke zmirnéni pfechodu na novou roli,
jedinec se postupné dozvida, co bude od ného spolecensky v nové roli o¢ekdvano,
jakmile ji pfijme.

Nucena socializace se odehrdva v institucich, jakymi jsou véznice, psychiatricka
zarizeni, vychovné Ustavy, ve vojenskych jednotkdch a v nékterych internatnich
Skoldch apod. Jedna se o mista, ktera svym fungovanim maji za cil vymazat pQvodni
naucené chovani a resocializovat jedince prostfednictvim téchto zafizeni na chovani
zadouci a spolecensky neSkodné, na takové chovani, které existuje v souladu
s normami, hodnotami a zvyklostmi nejenom instituce, ale i v rdmci celé spole¢nosti
a spolecenského zajmu. V nékterych z vySe uvedenych zafizeni je tento proces
koncipovan jako rehabilitace, zatimco v jinych jde o vytvoreni zcela nové role.

4.1.4 Kritika socializace

Proces socializace je nezbytnym aspektem jakékoliv funkéni spole¢nosti nebo socialni
skupiny. Sociologové vsak upozoriuji i na nedostatky tohoto procesu. Hlavni kriticky
pohled na socializaci hovofi zejména o tom, Ze socializace neni hodnotové neutralni
proces, protoze se vidy fidi dominantnimi normami, hodnotami, predpoklady a virou
dané spolecnosti. Socializace tak mlze reprodukovat predsudky, které mohou vést
k mnoha formam nespravedInosti a nerovnosti ve spole¢nosti.

Se socializaénim procesem souviseji pojmy ,socidlni pozice”, ,socidlni status”
a,socidlni role”, pomoci kterych se urcuje socidlni postaveni jednotlivci nebo skupin.
4.2 Socialni pozice

Socidlni pozice mUZeme charakterizovat jako postaveni ¢lovéka ve spolecenské
hierarchii. Jednd se o urcity soubor prav a povinnosti, které spole¢nost jedinci

vymezuje nebo pfiznava, a to prostrednictvim spolecenskych hodnot a norem.
Nékteré z téchto pozic mohou byt trvalé, ¢i docasné, nékteré se méni vékem, jiné
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ziskava jedinec na zakladé svého usili, schopnosti apod. Socialni pozice se sklada ze
socidlniho statusu a socialni role.

4.2.1 Status

Status je ustfednim prvkem socidlni interakce a socidlni struktury. MiZeme fici, ze
slovo status znamena socialni stratifikaci ve svislém méfitku. Status je relativni
postaveni, které jednotlivec zastdva se svymi pravy, povinnostmi i Zivotnim stylem,
v socidlni hierarchii zaloZzené na cti nebo prestizi. Status mlZe jednotlivec ziskat
rlznymi zpUsoby.

Druhy statusu:
e vrozeny (biologicky)
e pripsany (askriptivni)
e ziskany

e aktudlni
e |atentni

e subjektivni
e objektivni

Vrozeny status muze byt v nékterych spolecnostech prekazkou socidlni mobility. Je
zalozeny napfiklad na nasich télesnych ¢i mentalnich vlastnostech, jakymi mohou byt
krasa, inteligence, postava, télesné dispozice apod.

Pripsany status znamena pfifazeni postaveni jednotlivci v dasledku socidlnich
okolnosti, bez ohledu na jakékoliv vrozené ¢i ziskané schopnosti. Tento je obvykle
zalozeny na pohlavi, véku, rase, rodinnych vztazich nebo narozeni. Tento statut muze
jedince zvyhodnovat, ale i znevyhodnovat, pfiéemZ jedinec neni schopen toto
ovlivnit. Mlze se jednat napf. o dédictvi, o Slechtické tituly apod.

Ziskany status je vysledkem naseho celozZivotniho usili, jedinec ho dosahne pomoci
vlastniho snazeni. Tento mUzZe byt zaloZeny napf. na vzdélani, povolani, manzelském
stavu, Uspésich &i jinych faktorech. (Mafikova, Petrusek, & Vodakova, 1996b)
Aktualni status souvisi s roli, kterd je pravé vykonavana.

Latentni status nema pro danou situaci bezprostredni vyznam.

Subjektivni status znamenad, kam jedinec radi sam sebe.

Objektivni status znamenad, kam jedince radi okoli.

Status jedince se méni v zavislosti na spolecenském kontextu. Nékteré statusy jsou
ve spolecenském Zebricku dlleZitéjsi a vlivnéjsi nez ty ostatni. Ve vSech spole¢nostech
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je statut distribuovany vice méné hierarchicky, a to s tendenci pfizndvat nejvyssi
status omezenému poctu lidi. Vyssi status je povazovan za nedostatkovy, proto se
stdvd predmétem aspiraci, podobné jako jiné nedostatkové statky.

»V moderni spolecnosti je socidlni status ovlivnény nejvice dosaZzenym vzdéldnim,
prijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykondvané profese, podilem moci
a rozhodovdni apod. Rovnost statusu se projevuje riiznym stylem Zivota, ma vliv na
kvalitu siti navazovanych kontraktt a zndmosti.” (Buocovd, 2006, s. 81).

4.2.2 Role

Role je komplexnim vzorcem chovani, které je socidlné uzndvané a poskytuje
prostfedek k identifikaci a zarazeni jednotlivce do spolecnosti. Sociologie roli chape
jako chovani o¢ekdvané od jedince, ktery zaujima urcity socidlni status. Role zUstavaji
relativné stabilni, i kdyZ tuto zastdvaji rGzni lidé, tzn. Ze od kazdého jednotlivce,
kterému byla pfifazena role, se ocekdva, Ze se bude chovat urcitym zplsobem.
Ocekdvani roli zahrnuje jak aktivity, tak vlastnosti, napt. od ucitele mizeme ocekavat
nejenom prednasky, zadani domacich ukoll a zkouseni, ale také odhodlani pro praci,
starostlivost, zodpovédnost, ¢estnost, moralni vlastnosti apod. (Stolley, 2005).

Socialni role mizZeme charakterizovat jako o¢ekdvany zpUsob chovani, ktery se vaze
k urcitému statusu (Buocova, 2006).

Zakladni role jedince jsou:
e nadrizené (lékar, ucitel)
e podfizené (pacient, zak)
e souradné (spoluzdk, kolega)
e role sexualniho partnerstvi

Jednotlivec mliZze zastavat i nékolik roli najednou, napf. jiz vysSe zminény ucitel mize
byt manzel, otec, syn, bratr, Svagr, pacient atd. Kazda z jeho roli vSak zahrnuje ur¢ité
povinnosti, vysady, prava vici druhym lidem.

Kazdy z nas sehrava v Zivoté vice roli, tyto mliZe zastavat:
e jak nezavisle (student ve Skole, pacient u |ékare)
e takisoubéziné (v rodiné je zaroven matkou a manzelkou)

V ramci pristupl k jednotlivym rolim mlzeme charakterizovat t¥i pFistupy:
o identifikaci — ztotoZnéni se s roli
e distanc (odstup) — jedinec svou roli navenek hraje, ale uvnitf sni neni
ztotoznény
e odmitnuti role (Stolley, 2005)
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Shrnuti

Socializace je vrustani clovéka do spole¢nosti. Jedna o mechanismus, stabilizujici
rovhovahu vztahu ¢lovéka a socidlniho prostfedi. Tento pribéh spodiva ve
vytvareni hierarchie rizné strukturovanych a postupné stale vice
diferencovanych vztahovych roli, ve kterych se zrcadli struktura a systém
spolecnosti. Socializaci délime na zamérnou a nezamérnou. K socializaci obvykle
dochazi ve dvou fazich, a to v primarni a sekundarni. Socialni pozice miZeme
charakterizovat jako postaveni clovéka ve spolecenské hierarchii. Socialni pozice
se sklada ze socialniho statusu a socialni role.

Pojmy k zapamatovadni

Socializace, znaky socializace, aspekty socializace, faze socializace, kritika socializace,

socialni status, sociadlni role.

Cviceni

Zamyslete se, kolik socidlnich roli v sou¢asné dobé zastavate.

Kontrolni otdzky

1.

2
3
4,
5

Zkuste popsat socializacni proces.

Ktery z autor( se zasadil o prosazeni pojmu socializace?

Jak rozumite sdéleni, Ze socializace je celozZivotnim procesem?
Uvedte rozdil mezi statusem a roli.

Muze Clovék zastdvat v jeden okamzik vice socialnich statusd a socialnich roli
najednou?

Korespondencéni kol

Uvedte alespon tfi realné priklady od kazdé zakladni formy socializace.
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5 Kapitola 5 - SPOLECENSKA STRUKTURA

Cil kapitoly
@ Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Vysvétlit socidlni interakci a jeji typy, podminky a formy.

= Popsat klasifikaci skupin dle rGznych kritérii.

= Pochopit podstatu organizace, instituce a byrokracie, popsat rozdily mezi
nimi, vysvétlit pojem totdlni instituce.

= Vysvétlit stratifikaci, popsat rozdily mezi otrokarstvim, kastovnimi systémy,
stavy, tfidami.

= Vysvétlit pojem socidlni mobilita.

= Vysvétlit a rozliSit pojmy socidlni agregat a dav.

Klicova slova
f Socialni interakce, socialni skupiny, socialni agregat, dav, organizace, instituce, totdlni
instituce, byrokracie, socialni stratifikace, socialni mobilita

B\ Privodce studiem

L

vy

e Socialni interakce — déleni, podminky, typy a formy

Ethnometodologie

e Socialni skupiny — charakteristika, klasifikace, znaky, referencni skupina
e Socialni agregat, dav

e QOrganizace, instituce, byrokracie

e Socialni stratifikace — otrokarstvi, kastovni systém, stavy, tfidy

e Socialni mobilita — vertikalni, horizontalni

5.1 Socialni interakce

Studium socidlni interakce je zdsadni oblasti sociologie, ktera objashuje mnohé
aspekty socialniho Zivota. Jedna se o dynamickou posloupnost spolecenskych akci
mezi jednotlivci (nebo skupinami), ktefi upravuji své ¢iny a reakce v disledku jednani
jejich interakénich partnera.
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Giddens (2013) charakterizuje socialni interakci jako jakoukoliv formu setkdni mezi
jedinci. Tim je mySleno, Ze vétSina naseho Zivota je tvofena pravé socidlnimi
interakcemi toho ¢i onoho druhu, které maji charakter formaini (vyucovani ve skole),
¢i neformalni (ndhodné setkani na ulici).

Socialni interakci mizeme délit na:
e Ndhodnou
e Opakovanou
e Pravidelnou
e Regulovanou

Socidlni interakce probihd nejenom slovné, ale i neverbdlné, formou neverbalni
komunikace (pf. mimika, gestika, haptika, kinezika, posturika, o¢ni kontakt apod.).

K socialni interakci dochdzi i nepfimo, tzv. zprostfedkované, a to napfiklad pomoci
korespondence, pocitace, internetu, telefonu apod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze k socialni interakci dochazi vSude kolem nads, napf. na
ulici si vyménim par slov se znamym, na vecirku se bavim s prateli, u lékafe mam
dllezity hovor o mém zdravi, ve Skole jsem zkousen ucitelem, jako zdkaznik nakupuiji
od obchodnika apod. Tato je pro sociology velmi duleZita, protoze nase kazdodenni
zvyky a interakce s jinymi lidmi, do nichZ vstupujeme, utvareji a strukturuji nase
chovani. Z tohoto studia se mohou vyzkumnici dozvédét ledacos o nas samotnych,
jako socidlnich tvorech, a o socidlnim Zivoté vibec. | protoze studium kazdodenniho
Zivota vrha svétlo na spolecenské systémy a instituce (Giddens, 2013).

Socidlni interakce je socialni vyménou mezi dvéma nebo vice jedinci. Jedna se vidy
o reciproc¢ni povahu. Mezi jednotlivci ji miZzeme nazvat podminkou stimulaéni reakce.
Jednd se o spolecensky vztah mezi jednotlivci. Je to druh akce a reakce mezi lidmi.
O socidlni interakci mUzeme ddle hovotit jako o socidlni uddlosti, ktera méni chovani
a postoj interagujicich lidi. JelikoZ socidlni interakce méni spoleéenské podminky
zivota lidi, mGZeme o ni Fici, Ze je dusi spolecenského Zivota a vztahd.

Podminky socidlni interakce jsou nasledujici:
e Dvé nebo vice nezZ dvé osoby
e Vzajemny vztah mezi nimi
e Vliv na udalost, chovani, mysleni osob
Tyto tfi podminky vzajemné propoijuji lidi a preménuiji ji v socidlni skupiny.

Typy socialni interakce mezi lidmi a spole¢nostmi:
e Pfima (fyzicka) interakce — fyzické jednani mezi jednotlivci (pfiklady tahani,
dva tymy hrajici zapas, libani, kousani, biti, tlaceni atd.).
e Symbolicka interakce — zahrnuje pouziti jazyka a symbol(, tzn. Ze komunikace
prostfednictvim spoleéného jazyka je symbolicky proces, jedna se
0 nejbéinéjsi proces ve spolecnosti. Jedinec ktomu pouzZivd nastroje.
Telefonni, bezdratové, telegrafni, poStovni systémy, Zeleznicni, silnicni,
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namofrni a letecké sluzby jsou rlizné zplsoby komunikace a dopravy. Gesta

vvvvv

hlasem (zvuky) a gesty rukou a oci.

Socialni interakce tvofi zdklad socidlni struktury, jsou tak klicovym objektem
zakladniho priizkumu a analyzy. Socidlni interakci Ize studovat mezi skupinami dvou
(dyad), tri (triad) nebo i vétsich socidlnich skupin. Empirické studium socialni
interakce je jednim z predmétd mikrosociologie, kterda se v malém méritku tyka
povahy kazdodennich lidskych socialnich interakci a Cinitel(.

Socialni struktury a kultury jsou zaloZeny na socialnich interakcich. Mezi jedinci se
odehravaji interakce. Diky vzajemné interakci lidé vytvareji pravidla, instituce
a systémy, v nichz Ziji. Pristup, ktery zkouma spolecnost skrze interakci jedinct a jeji
interpretaci, se nazyva symbolicky interakcionismus. Jedinec si tak interakci néjak
interpretuje a pfisuzuje ji néjaky vyznam, tyto jsou dale sdilené mezi jednotlivci
a stdvaji se symbolem, ktery se mlze dale v interakci ménit. Nazev symbolicky
interakcionalismus poprvé pouzil Herbert Blumer v roce 1937 (Horvath, 2008). Se
symbolickou interakci je realita vnimana jako socidlni, rozvinuta interakce
s ostatnimi. Jednotlivce a spole¢nost nemUizZeme od sebe oddélit ze dvou dlvoda:
e Tito jsou utvareni prostrednictvim socidlni interakce.

e Nelze je chapat pojmové samostatné bez druhého.

Formy socidlni interakce ve spolecnosti:

e Mezijednotlivcem a jednotlivcem — jedna se o interakci mezi nejméné dvéma
osobami, pr. |ékar a pacient, matka a dit&, zakaznik a obchodnik apod.

e Mezi jednotlivcem a skupinou — funguje mezi jednou osobou a skupinou vice
osob, pf. ucitel a jeho tfida, fe¢nik a publikum apod.

e Mezi skupinou a skupinou — jedna se o interakci mezi dvéma i vice skupinami
lidi, pf. dva tymy hrajici zapas apod.

e Mezi jednotlivci a kulturou — socialni interakce a socialni vztahy lidi s médii
masové komunikace s cilem socidlni zmény. Tato forma se nachazi, kdyz lidé
poslouchaiji radio, sleduji televizi, ¢tou noviny, sleduji vystavy apod.

Etnometodologie, jako odnoZz symbolického vzdjemného ovliviiovani, kterd
zpochybniuje, jak interakce lidi mGze vytvofit iluzi sdileného socidlniho radu, i kdyz si
navzajem nerozumi a maji odlisné perspektivy. Giddens (2013, s. 242)
o etnometodologii hovofi jako o laickych ¢i lidovych metodach, ,kterych lidé
pouzivaji, aby pochopili smysl toho, co druzi délaji a zejména toho, co rikaji”.

Etnometodologie je etnografickym pfistupem v sociologickém vyzkumu, ktery v roce
1954 poprvé zavedl americky sociolog Harold Garfinkel. Jejim cilem je zdokumentovat
metody a postupy, pomoci kterych élenové spolecnosti davaji smysl svému svétu
(Giddens, 2013).
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5.2 Socialni skupiny

Socidlni interakce je zdkladem celého socidlniho fadu. Spojuje jedince v urdita trvald
seskupeni, ktera na pozadi specifik mista a ¢asu nabyvaji riznou podobu. Kazdy z nés
patfi do néjaké rodiny, je soucasti sousedskych vztah(, ma pratelské vazby, zaujima
urcité pracovni postaveni apod. Socidlni skupina je produktem socidlni interakce.
Jandourek (2009) charakterizuje socialni skupinu jako skupinu dvou nebo vice lidi,
ktefi spolu komunikuji, sdileji podobné vlastnosti a maji kolektivni pocit jednoty.
Jednad se o skupiny vSech velikosti, od dyad az po celou spolecnost. Vztahy ve skupiné
jsou pravidelné a dlouhodobé. Socidlni skupina vykazuje uréitou miru socidlni
soudrznosti. Spolecné charakteristiky jejich ¢leni mohou zahrnovat napftiklad zajmy,
hodnoty, reprezentace, etnické ¢i socidlni zdzemi, pribuzenské vztahy apod.
DuleZitou charakteristikou je jakési skupinové védomi, kdy ¢lenové skupiny pouzivaji
zajmeno ,my“ jako pocit, poukazujici na ¢Elenstvi ve skupiné (Jandourek, 2009).
Pfiklady skupin jsou: rodiny, kluby, spolky, mistni nabozenské sdruzeni, kruhy pratel,
tfida, spole¢nosti apod.

O socialni skupiné mUzZeme fici, Ze se jedna o socialni jednotku, skladajici se z nékolika
jednotlivcd, ktefi spolu vzajemné spolupracuji, pokud jde o:

e Spolecné motivy a cile

e Prijatou délbu prace

e Navdazané statusové vztahy

e Pfijaté normy a hodnoty s odkazem na zalezitosti tykajici se skupiny

e Vyvoj pfijatych sankci, jako jsou zvySeni a potrestani, kdyz byly normy

respektovany nebo porusovany (Giddens, 2013).

Protikladem definice socidlni skupiny, ktera je zaloZzena na socidlni soudrznosti, je
perspektiva sociadlni identity, ktera cerpa z poznatk( ucinénych v teorii socialni
identity. Zatimco pfistup socialni soudrznosti oc¢ekava, ze se ¢lenové skupiny budou
ptat, kdo je pfitahuje, perspektiva socialni identity ocekava, Ze se ¢lenové skupiny
budou jednoduse ptat, kdo jsou (Sekot, 2004).

Nékteré charakteristiky socialni skupiny jsou:

e Vzajemné povédomi — ¢lenové jsou ve vzdjemném vztahu, existuje mezi nimi
vzajemné povédomi. Vzajemna pripoutanost je povaZovana za dUlezity
a charakteristicky rys socialni skupiny. Tvofi zakladni rys skupiny.

e Spolecny zajem — skupiny jsou zejména tvoreny pro naplnéni urcitych zajma.
Clenové se setkavaji spole¢né pro realizaci spoleénych zajmda.

e Smysl jednoty — kazda skupina vyZaduje pocit jednoty a pocit soundlezitosti.
Diky tomuto pocitu ¢lenové skupiny vyvijeji mezi sebou spoleénou loajalitu
a pocit soucitu.

e Ztotoznovani se se skupinou — clenové maji tendence se ztotoznovat se
skupinou, ke které se radi, se Cleny své skupiny jednaji jako s prateli,
spolupracuji s nimi a spolecné chrani zajmy své i ostatnich ¢lenl skupiny.

e Podobnost chovani — pro naplnéni spole¢ného zajmu se clenové skupiny
chovaji podobnym zplsobem, socidlni skupina predstavuje kolektivni chovani.
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Skupinové normy — kazda skupina ma své idedly a normy, které jeji ¢lenové
nasleduji. Normy mohou byt v podobé zvyk(, lidovych tradic, zakon( apod.
Mohou byt psané i nepsané. Skupina vykonava urcitou kontrolu nad svymi
Cleny.

Slovenskd sociolozka Buocovd (2006, s. 63) popsala zakladni znaky skupin
nasledovné:

Interakce — tj. soubor vzajemnych aktivit

Kooperace — spolupréce ¢lent skupiny

Vytvareni socialnich norem, cili a hodnot

Védomi ,,my“ - sounaleZitost a prislusnost ke skupiné
Identifikace jednotlivce se skupinou

Struktura — diferenciace socialnich pozic — statusu a roli
Velikost skupiny

Trvani

K dalSim znakim Fadi autorka i zplsob vzniku, homogenitu, solidaritu (ochotu
vzajemné pomoci), otevienost, stabilitu, vnitfni kohezi, ovlivnitelnost, stereotypy,
tradici, autonomii, druh kontroly, vnéjsi referencni systém skupiny (Buocova, 2006).

Razni sociologové klasifikuji socialni skupiny riznymi zplsoby. Socialni skupiny jsou
nejen nespocetné, ale také rGznorodé. Neni mozné zde popisovat vSechny druhy
skupin, ponévadz pro jejich klasifikaci si rizni myslitelé vybrali mnoho kritérii nebo
zakladd pro tuto klasifikaci, jakymi jsou napfiklad velikost, druh kontaktu, povaha
zajm(l, mira organizace a mira trvalosti apod.

Skupiny mtizeme délit dle nékolika kritérii:

A. Mnozi sociologové rozlisuji mezi dvéma typy skupin na zakladé jejich

charakteristik, podle povahy vazby mezi ¢leny:
e Primarni skupina
e Sekundarni skupina

Primdarni skupinou je obvykle mala socidlni skupina osob, jejiz ¢lenové jsou
tzce spleteni v rdmci sdileni blizkych, osobnich a trvalych vztahd. Clenové
primarnich skupin citi silnou osobni identitu se skupinou. Tato skupina hraje
dilezitou roli pfi rozvoji osobni identity. Prikladem primarni skupiny je rodina.

Sekundarni skupina je charakteristicka slabymi emocionalnimi vztahy (misty
aZ neosobnimi) a nedostate¢nymi znalostmi o ¢lenech skupiny. Velikosti se
muze jednat jak o malou skupinu, tak i o velkou. Obvykle tyto skupiny
nachazime napt. v zaméstnani (kolektiv pracovnik() ¢i ve skole (Skolni trida).
Jejich cilem neni rozvijet vztahy, ale zejména dosaZeni vytyceného cile,
uskutec¢néni toho, pro co skupina vznikla (splnéni pracovniho Uukolu,
absolvovani skoly apod.).
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B. Podle velikosti:

e malé - interpersonalni vazby, vztahy mezi vSsemi ¢leny (pfiklad rodina,
sportovni oddil, zajmovy krouzek apod.)

o velké - vztahy ve skupiné jsou spiSe zprostifedkované, ¢lenové se vzajemné
obvykle neznaji, zdlraznéni pozic a roli ve skupiné, spole¢ny cil,
presvédceni, ideologie, symboly (pfiklad odznaky, vlajky, stejnokroje,
obrady apod.)

C. Podle povahy vazby mezi cleny:
e primarni - zaloZzeny na osobnim kontaktu svych ¢len(, vztahy jsou pro
¢leny hodnotou, vyrazné motivuji chovani a zménu chovani
e sekundarni - vyznam ma skupina nikoli vztahy mezi ¢leny, neosobni
vztahy, ucelem je dosahovani cil( (odbor, organizace)

D. Podle zpasobu vzniku, pozic ¢leni a jejich vzajemnych prav a povinnosti:
e formalni - zamérné vytvarené, maji definovany cil, uréené vazby a z nich
vyplyvajici povinnosti, je zde patrné ucelové chovani ¢lenl skupiny
e neformalni - spontanni, vyznamna je osobnost ¢lenl, vedouci skupiny
dosahuji svého postaveni zpravidla na zakladé vSseobecné obliby a uznani

E. Podle presvédceni ¢lena skupiny o svém ¢lenstvi:
e Clenské (in-group) - clovék se povazuje za ¢lena skupiny a pouZiva
v souvislosti s ni vyrazu MY
e neclenské (out-group) - clovék neciti s prislusSnou skupinou nic
spole¢ného, distancuje se od téch, které oznacuje vyrazem ONI
¢ referencni — skupina, jejiz hodnoty a normy jedinec pfijima a respektuje
jeji vzory chovani, identifikuje se s ni

Jiz v roce 1942 Herbert Hyman popsal tzv. referencni skupinu, ve které
jednotlivec hodnoti svou vlastni situaci ¢i své jedndani. Autor tak rozlisil
¢lenskou a neclenskou skupinu od referencéni skupiny a prohlasuje, zZe
referen¢ni skupina neni pro ¢lenskou i neclenskou skupinu synonymem
(Selley, 2005). Clenskd skupina je ta, do které jednotlivec patfi na zakladé
¢lenstvi (prihlasuje se do skupiny). U neclenské skupiny nemusi byt jednotlivec
jejim ¢lenem a nemusi se ztotoznovat s jejimi hodnotami a normami, nemusi
se s ni identifikovat, je v této skupiné pouze pro naplnéni zajma. Oproti tomu
u referencni skupiny také nemusi byt jedinec jejim ¢lenem, ale mlzZe se se
skupinou identifikovat védomé i nevédomé, casto k jejim ¢lentm vzhlizi, byva
pro ni vzorovou, chce se stat jejim ¢lenem. Referencni skupiny slouZi jako
modely jedincova chovani, kdy tento predpoklada perspektivy téchto skupin,
dle toho utvari své chovani, pfijima hodnotové usudky této skupiny.
Ustfednim aspektem referenéni skupiny je psychologicka identifikace. Pokud
se u jednotlivce ¢lenska skupina neshoduje s jeho referenéni skupinou, maze
zazivat pocit relativni deprivace, nespokojenosti, ktery vyplyva z rozporu mezi
tim, co ma (je ¢lenem ¢lenské skupiny) a tim, o ¢em je presvédcéeny, Zze by mél
mit (referencni skupina). Pocit relativni deprivace poskytuje urodnou ptdu
pro kolektivni chovani ¢i socidlni hnuti.
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Poté vroce 1960 obohatil rozélenéni William Graham Summer socialni
skupiny o in-group a out-group.

F. Autor Sanderson (In Stolley, 2005) klasifikoval skupiny do tfi typt na zakladé
struktury:
e Dobrovolné —¢lovék se ke skupiné pfipojuje dle své vile nebo pfani, mlze
kdykoliv své ¢lenstvi zrusit
e Nedobrovolné — ¢lovék nemad na vybér, pfiklad je rodina, klan nebo kmen
e Delegované — Clovék se ke skupiné pfipojuje jako zastupce (je delegovan
druhymi) nékolika osob na zakladé nominace ¢i zvoleni, pfiklad parlament

G. OprotivysSe popsané klasifikaci autor Sorokin (In Stolley, 2005) rozdélil socialni
skupiny do dvou hlavnich typ( dle stratifikace:
e Vertikalni — tato zahrnuje osoby raznych vrstev nebo stav(, priklad narod
e Horizontdlni — zahrnuje osoby se stejnym statusem, priklad tfida.

Jednotlivi clenové nemaji ve skupinach stejné postaveni. Jejich pozice i obliba se mize
v prlbéhu ¢asu ménit. Pro zobrazeni vzijemnych vztahU jednotlivych ¢lenl ve
skupiné se nejcastéji pouzivad sociogram. Na zdarné zaclenéni jednotlivce do skupiny
ma vliv jeho socializace a osvojeni si norem a hodnot skupiny.

5.2.1 Socialni agregat

Kazdy den se stavame soucasti socialnich agregatl, napf. v momenté, kdy
nakupujeme v nakupnich centrech, jezdime v metru, stravujeme se v restauracich
apod. Jedind véc, ktera nas s témito lidmi na stejném misté spojuje dohromady, je
fyzicka blizkost.

Jednad se tak o skupinu lidi, ktefi se ndhodné sesli ve stejnou dobu, na stejném misté.
Tito lidé spolu nemuseji mit nic spole¢ného, nemusi mezi sebou interagovat. Socidlni
agregat se lisi od socidlni skupiny, ktera se tyka dvou ¢i vice lidi, ktefi spolu pravidelné
komunikuji a maji spole¢né zajmy (pf. rodina, pratelé, spoluzaci, spolupracovnici
apod.). Socidlni agregat se lisi i od socialni kategorie, kterd oznacuje skupinu lidi
definovanych spole€nou socidlni charakteristikou, jako jsou pohlavi, rasa, etnicita,
narodnost, vék, tfida apod.

5.2.2 Dav

O davu muzeme hovofit jako o seskupeni vétsiho poctu lidi, ktefi jsou si v prostorové
blizkosti, ale na rozdil od socidlnich agregat(i jsou spojeni spole¢nym zajmem, napf.
politické shromazdéni, fotbalovy zdpas, koncert populdrniho zpévaka apod.

Socidlni aspekty davu se tykaji jejich utvareni, fizeni a kontroly, a to z pohledu jak

jednotlivcq, tak i skupin. Davové chovani je jednou z vyznamnych forem kolektivniho
chovani. Dav je shromazdéni, které snadno podléha sugesci a neni schopno si utvorit
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vlastni nazor, ten ziskava zvnéjsku. Dav aktivizuje spici ¢i utlumené instinkty. Teorie
davu od G. L. Bona vyplyvd zrozplynuti jedince vmase a jeho rezignace na
sebekontrolu (Mafikova, Petrusek & Vodakova, 1996a).

5.3 Organizace, instituce, byrokracie

Jedinci se Casto spojuji do skupin se zacilenim pro dosazeni svého zdjmu. Chtéji tak
skupinové vykonavat svou ¢innost, kterou by sami snadno vykonat nedokazali. Autofi
Aldrich a Marsden (1988, In Giddens, 2013, s. 718) sdéluji, Zze ,,hlavnim prostfedkem
k vykonu této spoluprdce je organizace, tedy skupina lidi, ¢lent organizace, kterd se
ucastni kolektivnich akci za ucelem dosaZeni spolecného cile.” Giddens (2013) tyto
autory doplnuje, Ze organizaci mlZe tvofit mala skupina znajicich se jedincl, oviem
vice se pfriklani k pravdépodobnosti vétsi a neosobni instituci, jakymi muzZe byt
naptiklad obchodni firma, univerzita apod. , Organizace jsou ustfednim rysem vsech
spolecnosti.” (Giddens, 2013, s. 718).

Organizace jsou dominantni soucasti nasi soucasné spolecnosti. Obklopuji nas ze
vSech stran. Nas Zivotni prostor je organizacemi naplnény. Narodili jsme se v nich,
prozivdme v nich ¢ast svého Zivota a obvykle v nich i umirdame. Je témér nemozné
uniknout z jejich ,chapadel”. Kazda organizace ma néjakou funkci, kterou ma
vykonavat, i néjakou pobidku pro jeji existenci a pro jeji ¢Cinnosti. Cile organizace urcuji
povahu jejich vystupl a fadu cinnosti, jejichz prostfednictvim jsou tyto vystupy
dosahovany. Mezi organizacemi existuji rozdily, existuji vSak i spole¢né faktory,
jakymi jsou zejména lidé, cile, struktura a fizeni. Zaklad organizace tvofi interakce lidi
za UCelem dosazeni cile. Pro urcitou organizacni formu je nutna struktura, pomoci
které jsou koordinovany interakce a Usili lidi v organizaci. Pro organizac¢ni proces je
pozadovano, aby cCinnost organizace a usili lidi v ni bylo zaméfeno k dosahovani
vytycenych organizacnich cilG.

Existuji dva typy organizaci:
e Formalni
e Neformalni

Neformalni organizace bude vidy pfitomna i vramci formdlni struktury. Vychazi
z interakce lidi pracujicich v organizaci, z jejich socidlnich a psychologickych potreb.
Neformalni organizace je flexibilni a volné strukturovana. Skupinové vztahy a normy
chovani existuji mimo oficidlni strukturu, proto mize byt neformdlni organizace
v rozporu s cilem formalni organizace. Neformalni organizace ma vliv na moralku,
motivaci, prdci, spokojenost a vykonnost lidi a mlze vice vyuZivat iniciativity
a kreativity v jejich osobnim i organizacnim rozvoji.

Formalni organizace predstavuji jeden z nejdalezitéjsich prvka, které tvofi socialni sit
moderni spoleénosti. Mnoho z nas, lidi ztéto moderni, rozvinuté spolecnosti, je
narozenych v porodnicich, vzdélavanych ve skolach, pracujicich v organizacich, nékdo
je pusobici v naboZenskych ¢i politickych organizacich. Z téchto rGznorodych
organizaci tak ziskavame velkou ¢ast materialnich, socidlnich i kulturnich uspokojeni.
Pokud médme porozumét moderni spolec¢nosti, ve které zijeme, i modernimu ¢lovéku,
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méli bychom se vice zaméfit na zakladni proces formalnich organizaci. Sociolog
Parsons (1956, In Keller, 1996, s. 73) odlisuje formdlIni organizaci od ostatnich
socidlnich utvartd predevsim jeji orientaci na dosaZeni specifického cile. Od tohoto
urcujiciho kritéria pak odvozuje jak jeji vztah k vnéjsimu prostredi, tak takeé jeji vnitini
strukturu. Parsons (1956, In Keller, 1996) navrhoval studovat organizace jako socialni
systém. Podobné jako Parsons pfistupoval k analyze organizaci i sociolog Selznick
(Keller, 1996, s. 74), ktery chapal organizace jako kooperativni systémy sloZené
zindividui, kterd jsou ve vzdjemné interakci a zdroveri ve vztahu k formdlnimu
systému koordinace.

V organizované spolecnosti existuji stabilita a zména. Stabilita je podminkou
rovnovahy mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi. Jedna se o stav hladkého fungovani, kdy
se socialni problémy ve spole€nosti snizuji. Zména je dynamicky stav spole¢nosti.
Organizovana spolecnost se méni v napliiovani socidlnich potrfeb. Nahlé zmény,
napriklad ve formé stavek, revoluci, narusuji existujici spolecensky rad a ve
spole¢nosti mlze tak dojit k dezorganizaci.

Pokud bychom si chtéli konkrétnéji popsat vytvareni socidlni organizace, musime
v myslenkach sestoupit az k jednotliveim, ktefi se postavili na své pozice (status)
a interakci (roli) vytvofili sociadlni skupinu. To znamena, Ze se do své skupiny zapoji dle
svych pozic. Socialni skupina je organizace jednotlivcll do urcité sociadlni jednotky.
A pravé ucast jednotlivc( ve skupiné vytvafi socidlni organizaci.

»~Formdini organizace predstavuji umély prostredek koordinace aktivit vétsiho poctu
lidi za urcitym ucelem.” (Keller, 1996, str. 11). Formalnost organizaci spociva
predevsim v podobnosti principech jejich fungovani. Jednotlivé rysy dnesnich
formdlnich organizaci vznikly nezamérnym skladanim prvk( rizného plvodu, které
se rozvijely v dobach, kdy existovalo mnohem zjevnéjsi pouto mezi podobou urcité
organizace a charakterem urcité Cinnosti, jejihoz provozovani se ujala. VSechny
formalni organizace vznikaji jako pokusy o feSeni téhoz problému: jak zajistit
koordinaci spole¢né akce a jeji stalost. Keller (1996, s. 13-14) ddle uvadi, ze ,,formdlni
organizaci bychom mohli definovat jako umélé ustaveny socidlni utvar vybaveny
formalizovanymi procedurami za uc¢elem mobilizace a koordinace kolektivniho usili
k dosaZeni stanovenych cil.” Zvlasté zavainym problémem formalnich organizaci
viak je, Ze Casto zavedend opatreni, kterd byla ustavena s cilem zvysit Gcinnost
organizace, navozuji stav, ktery tuto c¢innost tlumi ¢i pfimo odvadi od stanovenych
cil(. Tyto dysfunkéni vlivy Ize pak oznacit terminem byrokracie, o které hovorime dale
v textu.

| organizace maji své zakladni potreby, jez jsou v blizkém vztahu k vnitini integrité
a Casové kontinuité. Dle ceského sociologa Jana Kellera (1996, s. 74) udrzovani tohoto
systému u formalnich organizaci znamena:

e Zabezpeceni organizace jako celku ke vztahu k prostredi.

e Zajisténi stability linii fizeni a komunikace.

e Zajisténi stability neformdlnich vztahd uvniti organizace.

e Stdlost, a tedy predpovéditelnost poZadavku ze strany vedeni.

e Konsensus clent o vyznamu organizace a identifikace s ni. (Keller, 1996, s. 74).
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Hlavnimi znaky organizace jsou:
e specializace, standardizace a formalizace (byrokracie) aktivit a jim
odpovidajici flexibilita,
e komplexita, horizontalni a vertikalni diferenciace (z toho vyplyvajici rozsah
integrace a kontroly),
e rozloZeni moci (stupen centralizace, nebo decentralizace),
o efektivnost.

Nékteré druhy organizace:
e organizace prace (produktivita prace, management, intelektualizace prace,
spolurozhodovani pracujicich),
e organizace paramilitaristicka (skauting, nacismus...),
e organizace socialni (formalni organizace, globalni spol., anomie...),
e organizace Stabni.

Kazda organizace je zaloZena za Ucelem dosahovani cild, mda uréené vedeni (organ
s pravomoci), které je zodpovédné za stanoveni ¢i modifikovani jejich cill. Cilem je
vidy naplnéni potreby. Merton (1949, In Keller, 1996) rozliSil dva druhy cill
organizace:
e Manifestni — zverejnéné cile, se snahou prosadit se na organizacnich trzich
a posilit organizacni legitimitu.
e Latentni — cile skryté, nezverejnitelné, vétSinou jsou zaméreny do prostoru
organizace, ktera se pfi jejich dosahovéani uzavira do sebe. Prikladem mze byt
existencni zajisténi jejich zaméstnancd.

Tyto cile se odlisuji od sebe svou dynamikou, kdy manifestni cile maji vice staticky
charakter a proménuji se pomaleji nez cile latentni (Novotna, 2008).

manifestni cile

adaptacni subsystém
funkce:

péce o vnéjsi vztahy

a pfiprava na zménu

produkéni subsystém
funkce:
tvorba produktu

udrZzovaci subsystem
funkce:
péce o fad, pofadek
a stabilitu v organizaci

podplrny subsystém
funkce:
pécée o vnitini vztahy
a integraci v organizaci

latentni cile

Obrazek 2: Latentni a manifestni cile v organizaci (Zdroj: Novotna, 2008, s. 36)

Organizovana je tedy vesmés veskerd lidskd aktivita. Jedinci se ponechalo pouze
minimum prostoru k jeho vlastni kreativité. Po primyslové revoluci jsme sice
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zaznamenali vétsi prechod k individualismu, kdy jedinec je ,,na vSechno sdm“, coz je
spojeno s velkou urbanizaci, diky niz mizi ,rodinné vesnické vztahy” a nastava obdobi
odcizeni ve velkych, anonymnich méstech, avSak o to vice roste vyznam byrokracie.
Zvyky a obyceje se pomalu vytraceji a na jejich misto nastupuji organizace, které jsou
nutné pro spravu a vedeni napf. masy podnikateld, lidi vétSinou s nejasnou
predstavou zplsobu zbohatnuti.

Spolecnost je kombinaci jednotlivcu. Tito jednotlivci maji rizné potieby, které chtéji
uspokojit. Za timto ucelem se lidé chovaji obvyklym zpUsobem, ktery je fizen
normami. Tato Ucast lidi na dosazZeni jejich rliznych potreb vytvari socialni instituce.
Je tvorena skupinovymi aktivitami fizenymi vzdjemné propojenymi soubory norem,
zatimco skupinové aktivity maji vlastni tcel ¢innosti, ktery uspokojuje lidské potreby.
Ptikladem jsou Skoly, kancelare, kostely, rodina, ekonomika a politika.

Socialni instituce se skladaji ze skupiny lidi, ktefi se setkali za spole¢nym ucelem. Tyto
instituce jsou soucasti socidlniho fadu spole¢nosti a fidi chovani a ocekavani
jednotlivcd.

Socialniinstituce jsou systémem trvalych a organizovanych socidlnich konvenci, které
jsou obvykle nezdvislé na viadé zemé, ve které se nachazeji, vedené rozpoznatelnou
infrastrukturou ve spolec¢nosti. Socialni instituce byvaji kulturné obnovovany béhem
aktivnich proces( a casovych déju kazdé socialni éry.

Dle Kellera (1996) existuji v pohledu na instituce dvé rozdilna stanoviska:

o funkcionalni pfFistup vidi instituce jako prostfedek k uspokojovani potieb
spoleénosti, avsak toto hledisko neumoznuje vysvétlit instituce ,zadporné”,
jako je napfriklad nevéra. K dodrZovani a osvojeni instituci jsou lidé nuceni
sankcemi a odménami.

e antropologicky pristup je praktic¢téjsi, jelikoz nahlizi na instituce z hlediska
individua, pro které znamenaji instituce jisté odlehceni, jelikoZz nemusi stale
znova a znova definovat nové postupy.

Socialni instituce muZeme klasifikovat nasledovné:

e NaboZenské instituce (ndbozZenstvi)

e Vzdélavaci instituce (vzdélavani)

e Védecko-vyzkumné instituce (véda)

e Rodinné instituce (rodina)

e Politické instituce (politika a vlada)

e Socialni instituce (socidlni sluzby)

e Zdravotnické instituce (medicina)

e Masové a komunikacni instituce (masmédia)

e Vojenské instituce (vojsko)

e Pravnické instituce, soudnictvi (pravo)

e Hospodarské instituce (ekonomika) —jejich funkcemi jsou sprava a usporadani
naklad( a investic statu, co nejefektivnéjsim a nejspravedlivéjsim zplsobem,
regulovanim globalnich procest vyroby, distribuce, vymény a spotieby zbozi
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a socialnich produktl. Za timto ucelem stat implementuje ekonomicky systém
v souladu se svymi ideologickymi principy.

e Adalsi...
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Obrazek 2: Klasifikace instituci (Zdroj: autorka)

Zakladnimi funkcemi socialnich instituci jsou:
e Vyména ¢lend spolecnosti
e Nabor a vedeni nového ¢lena
e Produkce, vydej a spotfeba zbozi a sluzeb
e Konzervace (uchovani)
e Povédomi a stanoveni smyslu ucelu

Da se fici, ze v teoretické roviné chapeme instituce jako jednoduché usporadani,
v praxi jsou vSak pomérné slozZité. Funkce socialnich instituci jsou vesmés univerzalni.
Strukturu instituce Ize pochopit pochopenim sily lidskych vztah(. Jednd se o silu, ktera
udrzuje fungovani, jeji stabilitu a udrzuje rovnovahu. Struktura pomaha jednotlivcim
utvaret jejich chovani spolehlivé a predvidatelné. Struktura je sama o sobé
prostfedkem i cilem. Lze definovat jako mechanismus pro provadéni urcitych funkci
v Case a prostoru.

O instituci mUzeme hovofit jako o skupiné lidi, ktefi jsou spojeni spole¢nym zajmem,
disponujici materidlnim vybavenim, dle pravidel jejich tradice nebo dohody (charty)
a prispivajici k praci kultury jako celku. Keller (2012, s. 70) definuje instituci jako
,ustanoveny zplsob reseni problému preZiti”. MUzieme tak fici, Ze instituce je
systémem socidlnich vztahl vramci uspokojovani rizné pocitovanych lidskych
potieb. Jednd se o vzdjemné propojeny systém norem (Sekot, 2004). Pokud jsou tyto
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vzdjemné propojené normy krystalizovany, a vztahuji-li se k relativné omezenym
¢innostem lidstva a zdroven k danému prostoru, stavaji se socidlni instituci.

Goffman (1961, In Keller, 1996, s. 129) pfichazi s terminem totdlni instituce, tuto
definuje ,jako misto, které slouzi souc¢asné jako bydlisté i pracovisté, v némz je vétsi
pocet podobné situovanych jedinct odriznutych na delsi dobu od vnéjsi spolec¢nosti,
vede spolecné navenek uzavreny a formdlné spravovany zplsob Zivota.”

Goffman (1961, In Keller, 1996) ddle uvadi typologii totalnich instituci:

e Instituce vzniklé za ucelem péce o lidi, kde neni moZnost o né pecovat
v domacim prostredi (priklad seniofi, sirotci, osoby zdravotné a mentdlné
postizené apod.)

e Zafizeni pro osoby, které o sebe nemohou pecovat, mohou byt spole¢nosti
nebezpecné (ptiklad lidé s nakaZlivou chorobou)

e Instituce zfizené kvuli ochrané spolecnosti, lidé jsou spolecnosti nebezpecni
(priklad vézenstvi, ,pastaky” apod.)

e Zafizeni pro realizaci urcitych technickych zalezitosti, které souviseji
s provozem spolecnosti (priklad kasarna, internatni Skoly apod.)

e Zafizeniumoznujici ob¢anim stdhnuti ze svéta (priklad klastery, azyly rizného
druhu)

PFi vymezeni povahy instituci hraje klicovou roli jejich odlideni od organizaci. Rekli
jsme si, Ze instituce je v podstaté zplsobem, jakym lidé provadéji urcitou cinnost.
Organizace jsou tvoreny lidmi, ktefi urcitou ¢innost provadéji institucionalizovanym
zpUsobem. Instituce jsou kultem pravidel jednani uplatfiovany v dané kulture.
Organizace jsou provozovany lidmi, ktefi tato pravidla jednani pfijimaji jako zavazna.
(Marikova, Petrusek, & Vodakova, 1996a).

Navzdory vyse uvedenym rozdilim si instituce a organizace udrzuji vzajemné vztahy.
Organizace v zasadé realizuji spolecensky poradek vytvoreny institucemi.
V organizacich je obecné urcen ucel stanoveny jednou nebo vice institucemi. Na
druhé strané instituce prochazeji organizacemi, protoze vertikalné urcuji aspekty tam
navazujicich socidlnich interakci. Toto institucionalni kfizeni nam umoziuje
pochopit, jak jsou ve spole¢nosti vytvareny a reprodukovdany urcité zplsoby jedndani
a mysleni.

Dokud jsou organizace malymi, nepotrebuji ke svému fungovani velky a slozity
aparat, ovsem v momenté jejich narlstu uz nemohou dobie fungovat, pokud
nevytvori byrokracii. Nyni vSak nemam na mysli negativni oznaceni pro byrokracii,
které pouZzivaji néktefi lidé jako pojem pro nevykonnost, Sikanu lidi, neschopnost,
plytvani, strnulost apod., pojem byrokracie je v sociologii pojiman i z jiného pohledu.

Jandourek (2009, s. 88) definuje byrokracii jako ,usporfdddni osob a funkci
v organizaci do néjakého hierarchického systému nadfizenosti a podfizenosti”.
Byrokracie se vztahuje na organizacni principy, jejichZ cilem je dosahnout kontroly
a koordinace prace ve velkych organizacich. O byrokracii tedy mluvime jako
o zpUsobu administrativniho usporadani velkého poctu lidi, ktefi spolu spolupracuiji.
Organizace ve verejném a soukromém sektoru, véetné univerzit a vlad, se spoléhaji

52



na fungovani byrokracie. Cim je vétsi formalni organizace, tim pravdépodobnéji se
proméni v byrokratickou organizaci.

Ze studia historie mUZeme fici, Ze byrokracie sahd az do starovéku, zejména do
konfucidlni byrokracie dynastie Han, v osmnactém stoleti se ve Francii objevila
moderni raciondlni pravni koncepce byrokracie. V devatenactém stoleti poskytlo
Némecko priklad svého uUspéchu diky rozvoji disciplinované byrokracie a stalé
armady, vynalezl. Giddens (2013) uvadi, Ze slovo byrokracie poprvé popsal v roce
1745 Monsieur de Gournay, kdy spojil francouzské slovo ,,bureau” (kancelar ¢i psaci
stll) a koncovku odvozenou od feckého slova , kratia, kratos” (vlada, moc). Z tohoto
spojeni vyslo slovo nesouci vyznam jako ,vlada urednikd”. Zpocatku mélo slovo
byrokracie pohrdavy nddech, tento pohled prevladd az do soucasnosti. Avsak, jak jiz
bylo vySe uvedeno, sociologie se divd na byrokracii, a s tim spojené byrokratické
organizace, jinym pohledem. Byrokratické organizace vnima jako organizace
s formalnimi postupy a standardy, s jasnym rozdélenim prace, s explicitnimi pravidly
a hierarchii autority.

Z vyse uvedeného mliZzeme popsat ctyfi klicové vlastnosti byrokracie:
e Jasna hierarchie
e Specializace
e Délba prace
e Soubor formalnich pravidel nebo standardnich operacnich postupt

Byrokracii se vénoval ve svych sociologickych studiich Max Weber. Podle Webera
(1979, In Giddens, 2013) maji vSechny velké organizace byrokratickou povahu. Weber
dale prohlasuje, Ze expanze byrokracie v moderni spolecnosti je nevyhnutelnd,
protoZe se v ni nemuZeme vyrovnat s administrativnimi ndroky, které na nds kladou
rozsdhlé socidlni systémy. ( Weber, 1979, In Giddens, 2013, s. 720). Weber vsak
v byrokracii sledoval i stinné stranky, spatfoval v ni nedostatky, o kterych hovofil, Zze
maji velky dopad na Zivot v moderni spole¢nosti. Weber pouzival pojem byrokracie
v hodnotové neutralnim slova smyslu. Byrokracii vymezoval jako nezbytnou souéast
moderni spolec¢nosti a ve své typologii moci (tzv. panstvi) ji oznacoval jako tzv.
racionalni autoritu. Weberovy uUvahy o byrokracii kladly hlavni ddraz na formalni
vztahy v organizaci (vztahy mezi lidmi na zakladé pravidel organizace), nezabyval se
moc neformalnimi vztahy (Giddens, 2013). K byrokracii pristupoval Weber jako
k idedlnimu pojeti, nebral ho jako realny fenomén.

Dosazeni konkrétnich cill v byrokratické organizaci zavisi predevsim na pouZiti
yraciondlnich” prostredkd. Podstatnymi znaky racionalizace je dle Webera
(Jandourek, 2009, s. 88):
e usporadany systém pravidel,
e hierarchicky ¢lenény neosobni rfad, ktery ma jasné rozdélené kompetence
a prirazeny funkce, presné definovany povinnosti a odpovédnosti.

Weber dale urcil pét charakteristik byrokracie jako idealniho typu racionalniho

panstvi:
e Existence jasné hierarchie pravomoci a odpovédnosti
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e Cely organiza¢ni proces se fidi jasnymi (psanymi) pravidly, postupy
a nafizenimi

e Pozice urednika (i jejich ndbor) je postavena dle danych kritérii, véetné
pravidel pro odménovani

e (Oddéleni pracovniho Zivota ufednikd od jejich osobniho

e Prislusnici organizace nejsou vlastniky hmotnych statk( (Giddens, 2013)

Byrokrat je clenem byrokracie a mize vykonavat sprévu jakékoli organizace, jakékoli
velikosti. JelikoZ je ¢asto byrokracie chapana v systému verejné spravy, tzn. jako
organizace urednikd vlady, ¢i organizace, které provadeéji pravidla, zakony, predpisy
v rdmci své instituce, se pojem byrokrat vétSinou pouzivd pro oznaceni urednika ve
vladni instituci, tzv. vlddniho byrokrata. Historicky byly byrokratické prace casto
kanceldfskymi pracemi, v soucasnosti vSak mizeme moderniho byrokrata nalézt
nejenom v kancelafi, ale i v terénu. Byrokrat nejenom vyviji a implementuje zdkony,
pravidla ¢i predpisy, jeho cinnost spociva napfiklad i ve vyplfiovani tiskopis(,
zdznamu, v obrovském rozsahu papirovani, v ziskavani licenci, certifikace, ve
vysSetfovani, v inspekci, v kontrole zakon(, postupli a pravidel apod.

VlIadni byrokrat vykonava radu ukol(, ¢asto je jeho ukolem provadét vlastni vladni
politiku, pfijimat zakony, rozhodovat a uvadét sva rozhodnuti do praxe. TaktéZz muze
implementovat politiku do psanych pravidel a pfedpis(, ¢i vést politiku pfimo k lidem.
O implementaci politiky i dalSich vySe uvedenych kroku se stara tzv. vefejna sprava.

Ackoliv je byrokracie nejucinnéjsi formou socidlni organizace, mlze byt i nefunkéni.
Dysfunkce byrokracie zahrnuje napfiklad nedostatek komunikace ¢i neschopnost lidi
v organizaci mezi sebou komunikovat, az pfilis rigidni vyklad pravidel, nadmérnou
regulaci, ¢i kroky vedouci ke znemoziovani jednani ¢i rozhodovani apod.

V soucasné moderni spolecnosti se byrokracie misty stava nednosnou i dysfunkéni,
proto snizovani byrokracie je ¢asto populdrnim volebnim ¢i politickym slibem.

5.4 Socialni stratifikace

Socialni stratifikace, neboli socidlni rozvrstveni, charakterizuje spole¢nost, ktera je
slozend z vice urcitych vrstev. Jedna se o strukturovanou nerovnost mezi uréitymi
skupinami lidi. Socidlni stratifikace je relativné stdla a trvald, Uzce souvisi
s demografickou, ekonomickou a politickou strukturou spoleénosti.

Sociologové pouzivaji pojem socialni stratifikace k popisu systému socidlniho
postaveni, zabyvaji se kategorizaci lidi ve spole¢nosti do Zebti¢ku socioekonomickych
urovni na zdkladé faktord, jakymi jsou napf. bohatstvi, pfijem, rasa, vzdélani,
nabozZenské vyznani, gender, vojenskd hodnost a moc.

Velice zajimavé je vysvétleni socialni stratifikace v porovnani s geologii. Tam se slovo
stratifikace pouziva od nepaméti, kdy tak geologové popisuji zfetelné vertikalni vrstvy
nalezené ve skale. Tyto mohou byt dobrym zplsobem vizualizace socidlni struktury.
Vrstvy spolecnosti jsou tvoreny lidmi a zdroje spolec¢nosti jsou rozloZzeny
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nerovnomeérné do vrstev. Takze lidé, ktefi maji vice zdroju, predstavuji nejvyssi vrstvu
socialni struktury stratifikace. NizSi skupiny predstavuji skupiny lidi, ktefi maji
postupné méné a méné zdroju.

Sociologové prohlasuji, Ze socidlni stratifikace je celospoleéensky systém,
zviditelfujici nerovnosti. Stratifikace neni o individualnich nerovnostech, ale
o systematickych nerovnostech zaloZzenych na ¢lenstvi ve skupindch, tfidach apod.
Struktura spoleénosti ovliviiuje socidlni postaveni ¢lovéka. Ackoli sami jednotlivci
mohou podporovat nebo bojovat proti nerovnostem, socidlni stratifikace je
vytvarena a podporovdna spolecnosti jako celkem.

Giddens (2013, s. 398) uvadi, Ze viechny stratifikované spolecnosti maji spolecné tfi
zakladni rysy:

1. Konkrétni postaveni ve spolec¢nosti je pfifazovano socidlnim kategoriim osob
se shodnou charakteristikou (p¥. chudy, bohaty).

2. Zivotni drahy a moZnosti jednotlivcl zavisi na postaveni socidlni kategorie, do
které spadaji (tzn. to, Ze jste napt. béloch, ¢i cernoch, bohaty, ¢i chudy, vam
ovliviiuje moZnosti, které se v Zivoté nabizeji).

3. Postaveni jednotlivych socialnich kategorii se méni velmi pomalu, v dlouhém
Casovém useku (pt. zrovnopravnéni zen a muz().

Faktory, které definuji stratifikaci, se liSi vrlznych spole¢nostech. Ve vétsiné
spolecnosti je stratifikace ekonomickym systémem zaloZzenym na bohatstvi, hodnoté
penéz a aktiv. Lidé jsou tak pravidelné kategorizovani dle toho, jak bohati, ¢i chudi
jsou. Na socialni postaveni vSak maji vliv i dalsi duleZité faktory, napf. v nékterych
kulturach jsou u lidi vysoce cenény moudrost a charisma, v dalSich kulturach jsou
starsi lidé vazeni, jinde znevaZzovani Ci prehlizeni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze
kulturni presvédcéeni spolecnosti velmi a ¢asto posiluje nerovnosti stratifikace.

Pokud bychom se méli zaméfit na zakladni typy stratifikace, mGzeme je z historického
hlediska rozlisit nasledovné:

e Otrokarstvi - obdobi, kdy lidé byli vlastnictvim druhych lidi. Otroci neméli
témér Zadnd prava. Jednalo se o extrémni pfipad nerovnosti. Jednalo se
o porusovani lidskych prav (pf. zotro€eni pdkistanskych cihlara ¢i sexualni
otroctvi v Thajsku).

e Kastovni systém — socialni postaveni jednotlivce bylo dano dozivotné, do
kasty se clovék narodi a sestava v ni az do smrti (pf. jihoafricky kastovni
systém apartheid — kastovni pfislusnost byla odvozovana Cisté od rasy).

e Stavy — stavovské usporadani, tzn. vicevrstvé usporadani feudalnich stavq,
v Evropé byla nejvyssim stavem aristokracie a nizSi Slechta. Zbytky
stavovského usporadani jsou udrzovany dodnes v Britanii ve formé dédic¢nych
Slechtickych titul( a udélnych rytifskych tituld.

e Tridy — jednd se o pocetné seskupeni osob, majici spolecné ekonomické
zdroje, které ovliviuiji, jaky typ Zivotniho stylu mohou pftislusnici dané tridy
vést. Zakladem tfidnich rozdild je vlastnictvi majetku a povolani (Giddens,
2013).
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Jak uvadi Giddens (2013), existence jednoho typu nevylucuje zaroven existenci typu
druhého.

5.5 Socialni mobilita

Giddens (2013) upozoriuje na skutecnost, Ze pfi studiu socidlni stratifikace, kdy
bereme na védomi rozdily mezi postavenim ¢i povolanim, by se nemél opomenout
osobni vyvoj jednotlivcl. , Pohyb jednotlivcli a skupin z jedné socidlné-ekonomické
pozice do druhé oznacujeme terminem socidlni mobilita.” (Giddens, 2013, s. 427).

Mobilitou rozumime posun, zménu ¢i pohyb. V socidlnim Zebficku mlze byt tento
posun uskute¢nény smérem nahoru, ¢i doll, mezi vy$Simi, nebo niZSimi
spoleCenskymi tfidami mlzZe byt intrageneracni (zmény v socidlni pozici ¢lovéka
béhem jeho dospélosti) ¢i intergeneracni (poméfuje se socialni postaveni generace
synQ se socidlnim postavenim generace otcll). Nelze fici, Ze zména je k dobrému, ¢i
ke Spatnému. Pokud spojime slovo ,mobilita“ se slovem ,socidlni“, uvaiujeme
o jednotlivcich, ¢i skupindach, zastavajici ve spolec¢nosti urcité socidlni postaveni, kteri
se presunou na jinou pozici i jiny status, zméni tak své postaveni.

Jednim z prvnich sociologt, ktery zkoumal socidlni mobilitu, byl Pitirim Sorokin. Ten
byl toho nazoru, Ze neexistuje Zadna uzaviena spole¢nost a ani oteviend spolecnost.
Tvrdil, Ze zddné dvé spole¢nosti nejsou totozné, pokud jde o pohyb. Rychlost pohybu
nebo zmény se muze lisit z jednoho ¢asového Useku do druhého. Mira zmény zavisi
na Urovni modernizace dané spolecnosti (Giddens, 2013). Socidlni mobilita vznika
v socialni interakci z ddvodu toho, Ze jedinec reaguje na druhé jedince v ménici se
sérii socidlnich roli. Jedinci jsou motivovani dle slozZité fady faktorl k praci smérem
k novym rolim, s jejich vy$Sim statusem a vétSimi odménami. Nepredpokladejme, Ze
socialni mobilita je vice pozitivni nez negativni hodnotou, Ze oteviena spolecnost je
vyhodnéjsi nez uzaviend. V uzaviené spolecnosti dochazi k malé socialni mobilité,
proto tato vice chrdni jedince pred frustracemi z nedspésné konkurence. Neodporuje
nespliujici ocekdvani. Chrani jedince pred zatéZzi nového prizplsobovani se
v neznamém prostredi. Jedinec z uzaviené spolecnosti travi svlj Zivot v prostredi,
které je mu zndamé. Nemusi se tak neustale prizpUsobovat socidlné nezndmym
situacim nové tridy, novym normam, novym hodnotdam, jako je tomu v oteviené
spoleénosti, ktera ma vysokou miru mobility, ale rozhodné nezarucuje jednotlivci
Stésti. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze v uzaviené spolecnosti, kde se
setkdvame s malou socidlni mobilitou, se nezarucuje, Ze syn schopného a moudrého
otce bude stejné schopnym a moudrym, jakym je jeho otec, tzn. dédicnost se
nezarucuje.

Socialni mobilita mUZe predstavovat mnoho podob, jakymi jsou napfiklad:
e Zména v zaméstnani s ndslednou zménou statutu
e Povyseni v ramci stejné profesni skupiny
e NavySovani odslouzenych let vdaném povolani (pf. policie, vojsko)
e Prebirani zaméstnani (femesla) z jedné generace na druhou (pf. z otce na
syna)
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Sorokin (1927, In Buocova, 2006) rozclenil socialni mobilitu do dvou zakladnich typu:
e Horizontalni mobilita
e Vertikalni mobilita

Horizontalni mobilita znamenad prechod jednotlivce nebo socidlniho objektu z jedné
socialni skupiny do druhé, kdy se obé nachazeji na stejné Urovni. Jednd se napfiklad
o pohyb jednotlivcl z jedné pozice do druhé v ramci stejné prestize. Horizontalni
mobilita se muaZe tykat teritoridlniho, ndboZenského, politického, rodinného,
profesniho i jiného horizontalniho posunu bez viditelné zmény vertikdlni polohy
(Sorokin, 1927, In Buocova, 2006).

Vertikalni mobilita neboli svisld mobilita znamena jakakoliv zména v profesnim,
ekonomickém nebo politickém postaveni jednotlivce nebo skupiny vedouci ke zméné
jejich postaveni. Podle sméru prechodu existuji dva typy vertikalni socidlni mobility,
a to vzestupna (pt. z malého podnikatele se stava pramyslinik, zaujima vyssi postaveni
v socidlnim Zebfricku) a sestupna (pf. podnikatel zbankrotuje a ztraci svij status).
Z toho vyplyva, Ze vertikdlni mobilita znamena zménu socidlniho postaveni bud
nahoru, nebo dold.

Socialni mobilitu podporuje mnoho faktort:

e Motivace — kazdy jednotlivec ma touhu mit nejenom lepsi zpUsob Zivota, chce
si zlepsit své spolecenské postaveni. Toto mize motivovat lidi k tvrdé préci
a zdokonalovani si svych dovednosti ¢i znalosti pro dosazeni vyssiho socidlniho
postaveni. Bez motivace a usili jedince by socialni mobilita nebyla mozna.

e Uspéchy a nelspéchy — ne viechny Uspéchy vedou k socidlni mobilitg,
uspéchy ovliviuji stav jedince, pokud jsou nécim pozoruhodné (pt. objeveni
vynalezu, ziskdni uzndvaného ocenéni, velké zbohatnuti apod.). Nelspéchy
vedou k propadu v socidlnim Zebficku (pf. bankrot, podvodné podnikani
apod.).

e Vzdélani — vzdélani otevird jednotlivci dverfe k pracovnim pozicim s vyssi
prestizi (pr. |ékaf, pravnik apod.).

e Dovednosti — kazdad spolecnost potirebuje jedince s dovednostmi v dané
oblasti, tyto vSak jedinec ziskd praxi, vycvikem ¢i proskolovanim. Po
absolvovani vycviku ¢i po delsSi praxi poskytuje spole¢nost vyssi vyhody Ci
privilegia témto jednotlivclim, toto jim zlepSuje socidlni postaveni.

e Migrace — usnadnuje taktéz socialni mobilitu. Lidé migruji z mista na misto,
a to kvali faktordm pfitazlivosti nebo tlaku (pf. lidé migruji z vesnic do mést za
praci a pro zvySeni svého socialniho postaveni).

e Industrializace — primyslovd revoluce zavedla novy socidlni systém, ve
kterém lidé dostavaji status dle svych schopnosti a vzdélani. Industrializaci
lidé ziskali nové odborné vzdélani a praci v prliimyslovych odvétvich, s novymi
zkusenostmi se tak pohybovali v socidlnim Zebficku.

e Urbanizace — mésta vynikaji anonymitou, poskytuji tajemstvi kastam i zazemi
jednotlivce, tzn. ma-li jedinec vysokoskolské vzdélani, pfijem a je zaméstndn
na vyssi prestizni pozici, ma vysoké spolecenské postaveni bez ohledu na svou
kastu.
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e Legislativa — pfijeti novych zakonU mUZe taktéz usnadnit socidlni mobilitu (pf.
americky rasovy antidiskriminacni zakon usnadnil socidlni mobilitu osob cerné
rasy i zen).

e Politizace — jedinci maji ¢im dal tim vétsi povédomi o svych pravech, timto se
v rliznych statech snazi o dosazZeni svych prav, snazi se donutit vladnouci moc
(napf. formou stavek, agitaci apod.), aby pfijala jejich pozadavky. Vysledkem
pro né miZe byt vzestupna socidlni mobilita.

e Modernizace — proces modernizace zahrnuje vsobé nejenom vyuziti
védeckych poznatklli a modernich technologii, ale tyka se i racionality
a svétského zplsobu Zivota. Moderni spolecnosti poskytuji cestu vétsich
pfileZitosti a konkurenci, tzn. pouze ve vyspélych zemich existuje vétsi
moznost dosazZeni vyssich statusU. Z toho vyplyvd, Ze modernizace usnadnuje
socialni mobilitu.

Negativni podobu socidlni mobility spatfujeme naptiklad vtom, Ze jedincova
nezdafend aspirace na vzestupnou mobilitu mize vést k jeho frustraci ¢i k rdznym
psychickym problémam. Jednotlivec nemusi vidy dosahnout pouze vzestupného
faktoru. Socidlni mobilita tak muizZe nejenom usnadnit, ale i omezit jeho socidlni
postaveni. Podobné je to i u spole¢nosti, které nehledaji cesty k socialni mobilité, tim
pak trpi stagnaci a nedostatkem rozvoje.

Shrnuti

Socialni interakce je zakladem celého socidlniho fadu. Spojuje jedince v urcita
trvala seskupeni, ktera na pozadi specifik mista a ¢asu nabyvaji rliznou podobu.
O socialni interakci miZeme Fici, Ze se jedna o jakoukoliv formu setkani mezi
jedinci. Socialni skupinu definujeme jako socidlni jednotku, skladajici se
z nékolika jednotlivct, ktefi spolu vzajemné interaguji. Socialni skupina vykazuje
uréitou miru socialni soudrinosti. Skupiny muZeme délit dle vice kritérii.
Organizace jsou dominantni soucasti nasi soucasné spolecnosti. Obklopuji nas ze
vSech stran. Nas Zivotni prostor je organizacemi naplnény. Existuji dva typy
organizaci, a to formalni a neformalni. Socialni instituce se skladaji ze skupiny lidi,
ktefi se setkali za spolecnym ucelem. Tyto instituce jsou soucasti socialniho fadu
spolecnosti a fidi chovani a ocekavani jednotlivch. Socidlni stratifikace
charakterizuje spolecnost, ktera je slozena zvice urcitych vrstev. Jedna se
o strukturovanou nerovnost mezi urcitymi skupinami lidi. Socialni stratifikace je
relativné stdla a trvald, Uzce souvisi s demografickou, ekonomickou a politickou
strukturou spolecnosti. Pohyb jednotlivci a skupin z jedné socialné-ekonomické
pozice do druhé oznacujeme terminem socialni mobilita.
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Pojmy k zapamatovdni

Socialni interakce, socidlni skupiny, referencni skupina, socidlni agregat, dav,
organizace, instituce, byrokracie, totdlni instituce, socidlni stratifikace, otrokarstvi,
kastovni systém, stavy, tfidy, socidlni mobilita, vertikalni a horizontalni mobilita.

Cviceni

Zkuste se zamyslet nad tim, jaké mohou byt pozitivni aspekty byrokracie.

Kontrolni otdzky

1. Jak rozumite terminu totalni instituce? Popiste typologii totalnich instituci.
2. Jak ovliviiuje velikost skupiny skupinovou dynamiku?

3. Popiste rozdily mezi otrokarstvim, kastovnimi systémy, stavy a tfidami.

4. Charakterizujte byrokracii.

5. Jaké podoby muzZe predstavovat socidlni mobilita?

Korespondencni ukol

Porovnejte dvé rlizné skupiny nebo organizace. Jak se skupiny lisi, pokud jde o vedeni,
Clenstvi a aktivity? Jak ovliviuji cile skupiny jeji cleny?
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6 Kapitola 7 SOCIALNi NEROVNOST

Cil kapitoly
Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Vysvétlit pojem socidlni nerovnost a popsat podminky pro jeji vznik.
= Pochopit rozliseni pojmui nerovnost podminek a nerovnost pfileZitosti.
= Vysvétlit dimenze socidlni nerovnosti.

Klicova slova

Socialni nerovnost, nerovnost podminek, nerovnost pfilezitosti, dimenze socialni
nerovnosti

Priivodce studiem
e Charakteristika socialni nerovnosti
e Nerovnost podminek a nerovnost pfilezitosti
e Vznik socialni nerovnosti

e Dimenze socialni nerovnosti

6.1 Charakteristika socialni nerovnosti

Socidlni nerovnost jde ruku v ruce se socialni stratifikaci. Je vysledkem spoleénosti,
ktera je organizovana hierarchiemi tfidy, rasy a pohlavi, které zprostfedkovavaji
pfistup ke zdrojum a pravim takovym zpUsobem, Ze tento zpusobuje jejich
nerovnomérné rozdéleni. Nerovnost se muZe projevit rlznymi zpUsoby, napf.
nerovnost v ptijmech a bohatstvi, nerovny pfistup ke vzdélani a kulturnim zdrojam,
rozdilné zachdzeni mezi soudnimi a policejnimi systémy apod.

Socialni nerovnost je charakterizovana existenci nerovnych pftilezitosti a odmén za
rGznd socidlni postaveni (postaveni ve spolec¢nosti, ve skupiné apod.). Obsahuje
strukturované a opakujici se vzorce nerovného rozdélovani zbozZi, bohatstvi,
prilezitosti, odmén a trestu (Sekot, 2004).

Jednd se o princip usporadani spole¢nosti, kde jednotlivci a skupiny nemaji stejny
podil na hmotném bohatstvi a rozhodovani. Toto nabyva smyslu v momenté, kdy je
socialni nerovnost povazovana za socidlni problém. Spolecnosti se tak neocitaji v krizi,
maji-li nerovné usporadani, nybrz v okamziku, kdy se nedati existujici nerovnosti
prijatelné ospravedInit. S nastupem modernich spolecnosti vznikla hnuti za socialni
rovnost (Marikova, Petrusek & Vodakova, 1996a).
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UzZ u tradi¢nich spolec¢nosti jsme se mohli setkat se socidlni nerovnosti, ktera byla
zejména v nerovném rozdéleni prav a povinnosti podle pohlavi, pfislusnosti ke kasté,
privilegii daného stavu, klientskych vztah(i apod.

6.1.1 Nerovnost podminek a prilezitosti

Existuji dva hlavni zplisoby méfeni socidlni nerovnosti:
e nerovnost podminek
e nerovnost prileZitosti

Nerovnost podminek se tyka nerovnomérného rozdéleni ptijm0, bohatstvi
a materidlniho zboZi, napfiklad otazka bydleni, na dolnich prickdch pomysiné
hierarchie jsou bezdomouvci, lidé v socialnich bytech, kdezto nahote jsou lidé, ktefi Ziji
v domech za miliony (Berezhnaia, Korkonosenko, 2015).

Nerovnost prileZitosti se tykd nerovnomérného rozdéleni Zivotnich Sanci mezi
jednotlivci. To se odrazi v otazkach uUrovné vzdélani, zdravotniho stavu i v otazce se
zachazenim trestniho soudnictvi.

Diskriminace na urovni jednotlivce, komunity a instituce je hlavni soucasti procesu
reprodukce socialnich nerovnosti rasy, tfidy, pohlavi a sexuality. Sociologové se ve
svych vyzkumech ¢asto zabyvaji socialni nerovnosti, zjistuji napriklad, Ze Zeny jsou za
stejnou préci systematicky méné placeny nez muzi anebo, Ze rasismus je zakorenén
do samého zdkladu americké spolecnosti, a je pfitomen ve vSech americkych
socidlnich institucich (Stolley, 2005).

6.1.2 Vznik socialni nerovnosti

V sociologii existuji dva pohledy na socialni nerovnost:
e prvni pohled je v souladu s funkcionalistickou teorii
e druhy pohled je v souladu s teorii konfliktl (Berezhnaia, Korkonosenko, 2015)

Funkcionalisticti teoretici se domnivaji, Ze nerovnost je nevyhnutelna a zadouci, ze
sehrava ve spolecnosti dllezitou funkci. Dle jejich nazoru vede socialni nerovnost
a socialni stratifikace k meritokracii zaloZzené na schopnostech.

»Meritokracie je ideologie, podle niZ zdvisi uspésnost kazdého jednotlivce vyhradné
na jeho osobnim vykonu daném pouze jeho schopnostmi.” (Marikovd, Petrusek
& Voddkovd, 1996a).

Konfliktni teoretici nahliZzeji na nerovnost jako na dlsledek skupin se silné;jsi
dominanci skupin. Prohlasuji, Ze socialni nerovnost brani spolecenskému pokroku,
protoze ti, ktefi jsou u moci, potlacuji bezmocné lidi, aby udrzeli status quo (stavajici

stav). V dnesni spolecnosti je tato nadvlada dosahovana predevsim pomoci ideologie,
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nasich myslenek, hodnot, presvédcéeni, pohledl na svét, norem a ocekavani. Vyse
popsany proces je zndmy pod nazvem kulturni hemegonie.

Na otdzku, pro¢ narlsta vsoucasné spolecnosti nerovnost, ma Keller (2010)
nasledujici tfi vysvétleni:
e Podnikatellim &i akcionafim se dafi navySovat zisky ze svého vlastnictvi na
ukor mezd, pfivlastiuji si rostouci podil z nové vytvoreného bohatstuvi.
e NarUst nerovnosti spatfuje i v prudkém ndrlstu nejvyssich zaméstnaneckych
mezd, kdy stfedni a nizsi mzdy stagnuiji.
e NuUzky nerovnosti se oteviraji mezi ekonomicky aktivnimi a mezi lidmi, ktefi
jsou docasné, ¢i trvale vylouceni z trhu préace (z ddvodu dlichodového véku ci
nezameéstnanosti). (Keller, 2010).

6.1.3 Dimenze socialni nerovnosti

Sociologové studuji socialni nerovnost jako socidlni problém, ktery zahrnuje tfi
dimenze:

e Strukturalni podminky

¢ I|deologické podpory

e Socialni reformy

Strukturalni podminky zahrnuji véci, které lze objektivné méfit, a které pfrispivaji
k socidlni nerovnosti. Védci studuji, jak otdzka vzdélani, chudoby, bohatstvi,
zaméstnani a moci mohou vést k socialni nerovnosti mezi jednotlivci a skupinami lidi.

Ideologické podpory zahrnuji myslenky a predpoklady, které podporuji socidlni
nerovnost pfitomnou ve spole¢nosti. Zde védci zkoumaji, jak otdzky formalnich
zakon(, verejné politiky a dominantnich hodnot vedou k socidlni nerovnosti a tu
pomahaji udrzovat.

Socidlni reformy zahrnuji otazky organizovaného odporu, protestnich skupin
a socialnich hnuti. Zde védci zkoumaji, jak tyto reformy pomahaji utvaret nebo ménit
socialni nerovnost, kterd existuje ve spolecnosti. Zkoumaji jejich plvod, dopad
i dlouhodobé ucinky. V soucasnosti hraji v kampanich v oblasti socidlnich reforem
velkou roli socidlni média (Berezhnaia, Korkonosenko, 2015).

Keller (2010) upozornuje na skutecnost, Ze postindustrialni spolec¢nost s sebou nese
celkem tvrdou realitu prohlubujicich se socidlnich nerovnosti a narlstu bidy
a chudoby. Za velky problém autor spatfuje ,,absenci prostorového prvku®. Ma tim na
mysli prostor mést srlznou historii, rlznou ekonomickou funkci, s r{znou
vzdélanosti a profesni strukturou i s riznymi potencialy pro osvojeni inovaci. A pravé
ve méstech spatfuje Keller (2010, s. 9) ,kli¢ k pochopeni nespornych vyhod”.
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Shrnuti

Socialni nerovnost jde ruku v ruce se socialni stratifikaci. Socialni nerovnost je
charakterizovana existenci nerovnych pfileZitosti a odmén za rliznad socidlni
postaveni. Obsahuje strukturované a opakujici se vzorce nerovného rozdélovani
zboii, bohatstvi, pfileZitosti, odmén a trestd. Existuji dva hlavni zplsoby méreni
socialni nerovnosti, a to nerovnost podminek a nerovnost prilezitosti. Jsou znamy
dva zakladni pohledy na socidlni nerovnost. Prvni pohled je v souladu
s funkcionalistickou teorii a druhy pohled je vsouladu steorii konflikta.
Sociologové studuji socialni nerovnost jako socialni problém, ktery zahrnuje tfi
dimenze: strukturalni podminky, ideologické podpory a socidlni reformy.

Pojmy k zapamatovadni

Sociadlni nerovnost, nerovnost podinek, nerovnost pfilezitosti, dimenze socialni
nerovnosti, sociadlni reformy.

Cviceni

Myslite si, Ze existuje spolecnost, kde neni existence socialni nerovnosti?

Kontrolni otdzky

1. Jaké existuji pFiciny socialni nerovnosti?

2. Jaké jsou podminky pro vznik socidlni nerovnosti?
3. Popiste tfi dimenze socialni nerovnosti.

4. Co zahrnuji socialni reformy?

5. Vysvétlete rozdil mezi pojmy nerovnost podminek a nerovnost pfilezitosti.
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Korespondencni ukol

Uvedte pfiklady socidlni nerovnosti ve vasem svété. Kde spatfujete pri€inu této
nerovnosti?
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7 Kapitola 8 SOCIALNi ZMENA

Cil kapitoly
Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

= Vysvétlit socidlni zménu jako zménu mechanism( ve spolec¢nosti.
= Popsat faktory klicové zmény.

= Pochopit pficiny socidlni zmény ve spolecnosti.

= Vysvétlit a rozliSit pojmy modernizace a globalizace.

Kli¢ova slova

Socialni zména, teorie socialni zmény, modernizace, globalizace

Privodce studiem
e Socialni zména jako zména mechanism( ve spole¢nosti
e Teorie socidlni zmény
e Pficiny socidlni zmény
e Modernizace

e Globalizace

7.1 Socialni zména jako zména mechanismu v socialni struktuie

Socialni zména se v prlibéhu ¢asu vztahuje k transformaci kultury, chovani, socialnich
instituci a socidlni struktury. Z prfedchazejicich kapitol jsme ziskali zakladni prehled
o typech spolecnosti, napf. pastevecké, zahradnické, zemédélské, primyslové,
postindustridlni. V kratkosti jste se dozvédéli, jak se tyto odlisuji v dimenzich, jakymi
jsou ekonomika, technologie, nerovnost. Zjistili jsme, jak se spole¢nosti v priibéhu
¢asu proménuji. Zménu spatfujeme i v postupné modernizaci spoleénosti.

Jak uvadi Giddens (2013), socialni zménu mUiZeme jen obtizné definovat, ponévadz
se stale méni vse. ,KaZdy den je novym dnem, kazdy okamzik je novym momentem
v ¢ase.” (Giddens, 2013, s. 120).

Socialni zménu muizZeme definovat jako zménu mechanism( v socidlni strukture,
ktera je charakterizovana zménami kulturnich symbold, pravidel chovani, zménami
v socialnich organizacich nebo v hodnotovych systémech. Tyto zmény ovliviiuji nas
zpusob Zivota na makro i mikro urovni. Pokud vSak chceme rozpoznat zasadni zménu,
je potfeba, abychom ur¢ili, zda se jednd o prestavbu zakladni struktury uréitého
objektu nebo situace v novém case (Giddens, 2013).
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Spolecné usili mezi skupinami se stava zdrojem pro socidlni zménu tim, Ze vytvafi
solidaritu, sdruzuje zdroje a posiluje vétsi a dlouhodobéjsi Usili o dosazeni
konkrétnich cild.

V soucasném obdobi doslo k velkému zrychleni socialni zmény smérem ke globalizaci.
Klicovymi faktory této zmény jsou:

Kulturni vlivy
Ekonomické vlivy
Politické vlivy

MuUzZeme fici, Ze tyto faktory ovliviiovaly socidlni zménu v pribéhu celé historie lidstva
(Giddens, 2013).

V soucasnosti mohou socialni zmény jeji aktéri dosahnout vice zptisoby:

Vyuzivani pfimé volby, tzn. statni a mistni volebni iniciativy, volebni politika,
lobbing, medialni akce apod.

Globalnim oslovovanim miliont lidi prostfednictvim online systéma
a socialnich médii.

7.1.1 Teorie socidlni zmény

Procesy zmény se pokousi vysvétlit hned nékolik teorii (Jandourek, 2019):

Evolucni teorie se opiraji o empiricka zjisténi, ktera uvadeéji, Ze pfi pozorovani
lidskych déjin mUzZeme spatfovat stéle vice a vice sloZitéjsi spolecnosti. BEhem
evoluce dochazi k diferenciaci, tzn. ke vzniku mnoha odliSnych instituci
a organizaci. SloZité spolecnosti, stejné jako slozité organismy, maji vétsi
schopnost prezit. Motorem zmén ve spolecnosti je boj o existenci a preziti
nejschopnéjSich. Na myslenky evoluéni teorie navazuje v soucasnosti
sociobiologie a evoluéni psychologie, které soudi, Ze koteny lidského
socialniho chovani mizZeme nalézat jiz v evolu¢nim dédictvi lidstva.

Cyklické teorie se zaméruji na vzestupy a pdady civilizaci. Porovndvaiji civilizace
pomoci jejich stadii rlistu a vzestupu. Pareto pouzival termin ,cirkulace elit”,
kterym oznacoval cyklus stridani privilegovanych jedinci u moci.
Konfliktualistické perspektivy vychazeji z toho, Ze socidlni zména i socidlni
konflikt jsou vSudypfitomné, dale soudi, Ze kazdy prvek ve spoleénosti pfispiva
k jeji zméné, a v kazdé spolecnosti si néktefi jeji clenové néco vynucuji od
jinych ¢len(.

Funkcionalisticka perspektiva uvadi, Ze za plivodce zmény mohou materialni
objevy — nastroje, zbrané, technické procesy. Dle sociologa Ogburna je
nemateridlni kultura stale vzavésu za kulturou materiadlni, coZ nazyva
»kulturni prodlevou”. (Jandourek, 2019).
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Sociologie hleda odpovéd na otdzku, jakd je mozna zména a proc k ni dochazi. Vyse
uvedené sociologické sméry ndm ukazuji moznosti vzniku zmén z rGznych Ghld
pohledu. Nejde vsak urcit, ktery pohled je ten spravny.

vrsve

7.1.2 Priciny socialnich zmén
PFicin socialnich zmén muze byt rfada, zkusme se zamérit na Ctyfi jeji Cinitele:
e Technologie
e Socialni instituce
e Obyvatelstvo
e Zivotni prostredi

Technologie je hybnou silou globalizace. Zejména rozvoj informacnich
a komunikacnich technologii posilil tempo i rozsah interakci mezi lidmi po celém
svété. Tyto formy technologii Setfi ¢as i prostor. Telekomunikacni infrastruktura se
rychle rozviji i do mist, ktera byla dfive izolovand. Rozsifeni informacnich technologii
ma za nasledek usnadnéni toku informaci. Otevrela se tak moZnost kontaktu lidem
po celé zemékouli. Nachazime zde i nevyhody, zejména ve zvySovani se tzv. ,digitdIni
propasti®, problému, ktery je zpUsobeny rozdilnym mnozstvim informaci mezi lidmi,
ktefi maji pristup ktémto technologiim (pf. internet) a témi, ktefi ho nemaiji.
Nevyhodou jsou i bezpecnostni rizika, napf. ztrata soukromi, psychicka zranitelnost
lidi zpisobena technologickou zavislosti, riziko Uplného selhani systému (napf. po
pfirodnich katastrofach) apod.

Socialni instituce

Kazda zménav jedné socialni instituci vede ke zméndam ve vSech socialnich institucich.
Napriklad industrializace spoleénosti znamenala pfechod od rucni vyroby ke strojové.
Nové pracovni pfileZitosti byly stdle vice v blizkosti méstskych center. Primérna
velikost rodin se zacala vyznamné zmensSovat. Vytvarela se globalni ekonomika, zacal
se zapojovat vice soukromy sektor, vznikaly nové politické platformy, nova
naboZenstvi. Zménil se zplsob vzdélavani apod. Posun v jedné oblasti znamena
vzajemné propojeny dopad na socialni instituce.

SloZeni obyvatelstva se méni na vSech urovnich. U jednoho narodu prudce vzrista
porodnost, u druhého klesa, nékteré narody maji nizky primérny vék prvorodicek,
u jinych je tento vék vyssi. V nékterych spolecnostech prevysuje umrtnost nad
porodnosti. Populacni zmény mohou byt zplsobeny i ndhodnymi vnéjsimi silami,
jakymi jsou napf. epidemie, Zivelné katastrofy, valky apod. Bez ohledu na to, jak a
pro¢ k tomuto dochazi, mGzeme fici, Ze populacni trendy maji obrovsky dopad na
vSechny ostatni aspekty spole¢nosti.

Zivotni prostiedi a ¢lovék se vzajemné ovliviiuji. Lidé se stéhuji do pfirodou
zranitelnéjSich oblasti, spatfujeme narlst poctu lidi postizenych prirodnimi
katastrofami. Na téchto pripadech spatfujeme, Ze interakce ¢lovéka s prostiedim
mUzZe zvySovat dopad katastrofy. ZvySovanim populace, zvySovanim pozadavk( na
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zivot lidi se zvy3uji hrozby pfirodnich katastrof (boufe, sucha, zemétreseni, povodné
apod.). | tyto udalosti s sebou pfinaseji socidlni zmény.

VSechny vySe uvedené priciny jsou vzajemné propojené. Znamena to, Ze zména
v jedné oblasti muUze vést ke zménam ve vsech oblastech.

7.2 Globalizace

V soucasné dobé spatifujeme veskeré zményiv dlsledcich globalizace a modernizace
spole¢nosti. Oba dva pojmy se v posledni dobé velmi sociology sklonuji. Pojdme si je
v kratkosti predstavit.

O globalizaci mizZeme fici, Ze se jedna o dlouhodoby, ekonomicky, politicky, kulturni
proces, ktery nejenom urychluje, ale i rozsifuje a prohlubuje, pohyb zbozi, lidi
i myslenek pres hranice statl a kontinentl. Z pohledu globalizace je tedy svét stéle
vice vzdjemné propojeny, jedinci, skupiny i ndrody se na sobé stavaji stale vice na
sobé vzajemné zavislymi (Giddens, 2013).

Globalizace se plné rozvinula v konzumni spole¢nosti. Bauman (1999) hovofi o tom,
Ze trh vnucuje konzumentovi nové moznosti. Konzument je tak stale v pohybu. Trh
mu vnucuje jeho potreby a ten to povaZuje za akt své svobodné vile. ,,Konzument je
sbéracem proZitkd,“ fika sociolog Bauman (1999, s. 101).

Néktefi autofi (pf. Giddens, Bauman, Buridanek) uvadéji ¢Etyfi hlavni aspekty
globalizace:

e Mezindrodni obchod

e Pohyb investic a kapitdlu

e Migraci osob

e Sifeni znalosti

7.3 Modernizace

Modernizace je typickym duasledkem socidlnich zmén, tykd se procesu zvysené
diferenciace a specializace v ramci spolecnosti, zejména v oblasti jejiho pramyslu
a infrastruktury. Spolecnosti se v pribéhu déjin vyvijeji, stavaji se mnohem vétsimi
a heterogenné;jsimi.

vvvvvv

a spolecnosti, paradoxné vsak pravé v tomto obdobi nabyvd na dynamice a postupné
i na dramaticnosti vztah prirody a spole¢nosti.” (Buridnek, 2001, s. 35).

Modernizace spolecnosti neni jenom vysledkem procesu prechodu od tradiéni
spole¢nosti ke spole€nosti postindustridlni. Predpoklada také politicky vyvoj, jenz
odrazi i zmény v mysleni. Buridnek (2001, s. 35) uvadi, Ze ,, pojeti moderni racionality
vychdzi z odkazu osvicenectvi, kdy némecky sociolog Weber vytycil i otdzku souvislosti
mezi rozvojem kapitalismu a ndboZenstvim.”
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Vétsi a modernéjsi spolecnosti maji obvykle slabsi socialni pouta a slabsi smysl pro
komunitu nez malé spolecnosti. Jednim z aspektl modernizace je ztrata tradicnich
zpUsobl mysleni. Znamena to oslabeni tradic, ale i umoznéni spolecnostem byt
kreativnéjsi a opustit staré zplsoby (zejména nevhodné pro novou dobu). Znakem
modernizace je i rst individuaIni svobody a autonomie.

Shrnuti

Socialni zménu muzeme definovat jako zménu mechanismtu v socialni strukture,
ktera je charakterizovana zménami kulturnich symboli, pravidel chovani,
zménami v socidlnich organizacich nebo v hodnotovych systémech. Tyto zmény
ovliviiuji nas zplisob Zivota na makro i mikro urovni. Klicovymi faktory této zmény
jsou kulturni, ekonomické a politické vlivy. V sou¢asné dobé spatfujeme veskeré
zmény i v dusledcich globalizace a modernizace spolecnosti.

Pojmy k zapamatovadni

Socialni zména, teorie socialni zmény, pficiny socidlni zmény, faktory socidlni zmény,
digitalni propast, modernizace, globalizace

Cviceni

Myslite si, Ze je modernizace dobra, nebo Spatna? Pro¢ ano, proc¢ ne?

Kontrolni otdzky

1. Jak byste charakterizovali socialni zménu?
2. Cim byvaiji socialni zmény zptsobeny?

3. Vysvétlete pojem digitalni propast.

4. Popiste evolucni teorii socidlni zmény.

5. Odpovézte a zdlUvodnéte otazku, zda mohou nastat socidlni zmény v disledku
globalizace a modernizace?
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Korespondencni ukol

Jaky mdte pohled na digitalni propasti v souvislosti s modernizaci? Znate néjaké
soucasné pripady digitalnich propasti, pokud ano, uvedte je.
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