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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/783/JI
des Rates vom 6. Oktober 2006 tiber die Anwendung des Grundsatzes

der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen
(Umsetzungsgesetz Rahmenbeschluss Einziehung)

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetz soll der Rahmenbeschluss 2006/783/JI des Rates vom
6. Oktober 2006 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen An-
erkennung auf Einziehungsentscheidungen (ABIL. L 328 vom 24. 11. 2006,
S. 59) in nationales Recht umgesetzt werden. Zudem soll die Ratifikation des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Europdischen Rechtshilfeiibereinkommen vor-
bereitet werden.

B. Losung

Der Rahmenbeschluss soll durch Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) umgesetzt werden. Die Umsetzung soll zum
Anlass genommen werden, auch Regelungen im Vierten Teil des Gesetzes iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, die auch den Vollstreckungshilfe-
verkehr mit Nicht-EU-Staaten betreffen, in bestimmten Bereichen anzupassen.
Die erforderlichen gesetzlichen Anderungen zur Vorbereitung der Ratifikation
des Ubereinkommens des Europarates sollen ebenfalls im Gesetz iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen erfolgen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Es wird ein erhohter Vollzugsaufwand fiir die Justizbehdrden entstehen. Anord-
nungen des Verfalls oder der Einziehung aus einem anderen EU-Mitgliedstaat
sind unter erleichterten Bedingungen in Deutschland in einem gerichtlichen Ver-
fahren fiir vollstreckbar zu erkldren und anschlieBend regelméBig durch die
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde zu vollstrecken. Es lassen sich
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keine Fallzahlen prognostizieren. Der umzusetzende Rahmenbeschluss sieht im
Grundsatz vor, dass vollstreckte Betrége bis zu 10 000 Euro dem ersuchten Staat
zugute kommen und hohere Betrége hilftig zwischen ersuchendem und ersuch-
tem Mitgliedstaat geteilt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Kosten fiir
die Bearbeitung eingehender Ersuchen auch unter Beriicksichtigung etwaiger
Entschddigungszahlungen an den Verletzten der Straftat durch die Vollstre-
ckungserlose gedeckt werden. Zudem wird der deutsche Staatshaushalt kiinftig
umgekehrt auch bei ausgehenden Ersuchen entsprechend an dem abgeschdpften
Vermogen beteiligt.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen, entstehen
keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Die ver-
urteilten Personen tragen die Kosten der Vollstreckung.

F. Biirokratiekosten

Es werden weder fiir Unternehmen noch fiir Biirgerinnen und Biirger Informa-
tionspflichten eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft. In dem umzusetzenden
Rahmenbeschluss sind verschiedene Informationspflichten fiir die Verwaltung
im Verhéltnis zu den zustdndigen Justizbehdrden der Mitgliedstaaten enthalten,
die durch gemeinsame Verwaltungsvorschriften von Bund und Landern in na-
tionales Recht umgesetzt werden sollten. Dariiber hinaus wird eine bereits be-
stehende Informationspflicht der Behdrden gegentiber Biirgerinnen und Biirgern
anders ausgestaltet.
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Berlin, /{X Mérz 2009

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2006/783/JI des Rates vom 6. Oktober 2006 uber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungs-
entscheidungen (Umsetzungsgesetz Rahmenbeschluss Einziehung)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfilhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 856. Sitzung am 6. Marz 2009 gemé&R Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefugten Gegenaulerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

CuMA ZCLAA
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1
des Rates vom 6. Oktober 2006 uiber die Anwendung des Grundsatzes

der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen
(Umsetzungsgesetz Rahmenbeschluss Einziehung)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen
Das Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1994

(BGBI. I S. 1537), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angaben zu den §§ 56a bis 58 werden durch fol-
gende Angaben ersetzt:

»$ 56a Entschidigung der verletzten Person

§ 56b Vereinbarung tiber die Verwertung, Herausga-
be und Aufteilung des abgeschopften Vermo-
gens

§ 57  Vollstreckung

§ 57a  Kosten der Vollstreckung

§ 58  Sicherung der Vollstreckung*.

b) Die Angabe zu § 61b wird durch folgende Angaben
ersetzt:

»$ 61b Gemeinsame Ermittlungsgruppen
§ 61c Audiovisuelle Vernehmung®.
¢) Die Angabe zu § 67a wird wie folgt gefasst:

,»$ 67a Rechtshilfe fiir internationale Strafgerichts-
hofe, zwischen- und tberstaatliche Einrich-
tungen*.

d) Nach der Angabe zu § 71 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 7la Vereinbarung liber die Verwertung, Herausga-
be und Aufteilung des abgeschdpften Vermo-
gens*®.

e) Die Angabe zu § 74a wird wie folgt gefasst:

»$ 74a Internationale Strafgerichtshofe, zwischen-
und iiberstaatliche Einrichtungen®.

f) Die Angaben zu den §§ 88 bis 90 werden durch fol-
gende Angaben ersetzt:

3 88  Grundsatz
§ 88a Voraussetzungen der Zuldssigkeit
§ 88b Unterlagen

§ 88c
§ 88d
§ 88e
§ 88f
§ 89
§ 90
2. § 49 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

Ablehnungsgriinde
Verfahren

Vollstreckung

Aufteilung der Ertrige
Sicherstellungsmafinahmen

Ausgehende Ersuchen®.

a) In Nummer 3 werden die Worter ,,dem im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes geltenden* durch das Wort
»deutschem® ersetzt.

b) Die Nummern 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

4. keine Entscheidung der in § 9 Nummer 1 genann-
ten Art ergangen ist, es sei denn, es wird um die
Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder
der Einziehung ersucht und eine solche Mafinah-
me konnte entsprechend § 76a des Strafgesetz-
buchs selbstindig angeordnet werden, und

5. die Vollstreckung nicht nach deutschem Recht
verjéhrt ist oder bei sinngemafBer Umstellung des
Sachverhalts verjéhrt wire; ungeachtet dessen ist
die Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung zuléssig, wenn

a) fiir die der Anordnung zugrunde liegende Tat
deutsches Strafrecht nicht gilt oder

b) eine solche Anordnung, gegebenenfalls bei
sinngemdfer Umstellung des Sachverhalts,
nach § 76a Absatz 2 Nummer 1 des Strafge-
setzbuchs erfolgen konnte.*

3. § 54 Absatz 2a wird wie folgt gefasst:

»(2a) Soweit eine Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung, die einen bestimmten Gegenstand betrifft,
umzuwandeln ist, bezieht sich die Erkldrung der Voll-
streckbarkeit auf diesen Gegenstand. Statt auf den be-
stimmten Gegenstand kann sich die Erkldrung der Voll-
streckbarkeit auch auf einen dem Wert des Gegenstandes
entsprechenden Geldbetrag beziehen, wenn

1. der auslidndische Staat darum ersucht hat und

2. die Voraussetzungen des § 76 des Strafgesetzbuchs in
entsprechender Anwendung vorliegen.

Ist die Anordnung des Verfalls oder der Einziechung dem
Wert nach bestimmt, ist Absatz 2 entsprechend anzuwen-
den.”

4. § 55 Absatz 3 Satz 5 wird aufgehoben.
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5. § 56 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Wird auf Ersuchen die Vollstreckung einer
Geld- oder Freiheitsstrafe bewilligt, darf die Tat nach
deutschem Recht nicht mehr verfolgt werden.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Wortlaut wird die Angabe ,,73d, 74e*
durch die Angabe ,,73, 74 ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»$ 439 der Strafprozessordnung gilt entspre-
chend.”

. § 56a wird wie folgt gefasst:

»§ 562
Entschiddigung der verletzten Person

(1) Wurde auf Ersuchen eines anderen Staates aus
einer auslédndischen Anordnung des Verfalls im Inland in
Vermogenswerte der verurteilten Person vollstreckt, wird
die durch die der auslédndischen Anordnung zugrunde lie-
gende Straftat verletzte Person auf Antrag aus der Staats-
kasse entschidigt, wenn

1. ein deutsches oder auslidndisches Gericht gegen die
verurteilte Person eine rechtskréftige Entscheidung
iiber den Anspruch auf Schadenersatz erlassen hat
oder sich diese durch einen Vollstreckungstitel gegen-
iiber der verletzten Person zur Zahlung verpflichtet
hat,

2. der Titel im Inland vollstreckbar ist,

3. die verletzte Person glaubhaft macht, dass der Voll-
streckungstitel den Schadenersatz aus der der Anord-
nung des Verfalls zugrunde liegenden Straftat umfasst
und

4. die verletzte Person glaubhaft macht, dass sie durch
die Vollstreckung aus dem Titel ihre Befriedigung
nicht vollstdndig erlangen konne.

Die Entschidigung ist gegen Abtretung des Anspruchs
auf Schadenersatz in entsprechender Hohe zu leisten.

(2) Eine Entschiddigung wird nicht gewéhrt, wenn die
Rechte der verletzten Person gemill § 73e Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuchs fortbestehen.

(3) Der Umfang der Entschiadigung ist durch den der
deutschen Staatskasse verbleibenden Erlos des aus der
Anordnung des Verfalls im Inland vollstreckten Ver-
mogenswertes begrenzt. Haben mehrere Verletzte einen
Antrag gemil Absatz 1 gestellt, so bestimmt sich deren
Entschiddigung nach der Reihenfolge ihrer Antrige. Ge-
hen mehrere Antrige am gleichen Tag ein und reicht der
Erl6s nicht zur Entschddigung dieser Personen aus, sind
sie anteilig nach der Hohe ihrer Schadenersatzanspriiche
zu entschéadigen.

(4) Der Antrag ist an die zustidndige Vollstreckungsbe-
horde zu richten. Er kann abgelehnt werden, wenn sechs
Monate nach Beendigung der Vollstreckung in den Ver-
mogenswert, aus dem die Entschidigung geleistet wer-
den konnte, vergangen sind. Die Vollstreckungsbehdrde

kann angemessene Fristen setzen, binnen deren die ver-
letzte Person erforderliche Unterlagen beizubringen hat.

(5) Gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbehor-
de ist der Rechtsweg zu den Zivilgerichten erdffnet.

7. Nach § 56a wird folgender § 56b eingefiigt:

,»§ 56b
Vereinbarung {iber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung
des abgeschdpften Vermogens

(1) Die fiir die Bewilligung zustidndige Behorde kann
mit der zustindigen Behorde des ersuchenden Staates fiir
den Einzelfall eine Vereinbarung iiber die Verwertung,
Herausgabe und Aufteilung der aus der Vollstreckung
einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung stam-
menden Vermdgenswerte treffen, soweit die Gegenseitig-
keit zugesichert ist.

(2) Vereinbarungen, die sich auf Gegenstédnde im Sinne
der §§ 1 und 10 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung beziehen, bediirfen der
Einwilligung des Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien. Wird die Einwilligung verweigert, ist
§ 16 Absatz 3 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung entsprechend anzuwen-
den.”

. § 57 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,und Vollzug®
gestrichen.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,.Die Zustindigkeit fiir die Vollstreckung einer Sank-
tion, die in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zulés-
sige Sanktion umgewandelt worden ist, richtet sich
nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsgeset-

113

Zes.
¢) Die Absitze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

,»(4) Die Vollstreckung der umgewandelten Sankti-
on richtet sich nach den Vorschriften, die auf eine ent-
sprechende in der Bundesrepublik Deutschland ver-
héngte Sanktion anwendbar wiren.

(5) Die Vollstreckung eines Geldbetrages ist einzu-
stellen oder zu beschranken, wenn die verurteilte Per-
son eine Urkunde vorlegt, aus der sich ergibt, dass der
Geldbetrag in einem anderen Staat vollstreckt wurde
oder dies der Vollstreckungsbehorde auf andere Weise
bekannt wird.*

d) Folgender Absatz 7 wird angefligt:

,»(7) Wurde eine ausldndische Anordnung des Ver-
falls vollstreckt und ergeben sich aus ihr Anhalts-
punkte dafiir, dass eine namentlich bekannte Person
gegen die verurteilte Person aus der der Anordnung
zugrunde liegenden Tat einen Schadensersatz-
anspruch haben konnte, so ist diese durch die Voll-
streckungsbehorde unverziiglich durch einfachen
Brief an die letzte bekannte Anschrift iiber die Rechte
nach § 56a zu belehren. Davon kann abgesehen wer-
den, wenn die in § 56a Absatz 4 Satz 2 genannte Frist
verstrichen ist.
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9. Nach § 57 wird folgender § 57a eingefiigt:

»§ 57a
Kosten der Vollstreckung

Die verurteilte Person trigt die Kosten der Vollstre-
ckung.*

10. In der Uberschrift des § 58 werden die Worter ,,Haft
zur® gestrichen.

11. Nach § 61a wird folgender § 61b eingefiigt:

,»3 61b
Gemeinsame Ermittlungsgruppen

(1) Wenn eine volkerrechtliche Vereinbarung dies
vorsieht, kann eine gemeinsame Ermittlungsgruppe ge-
bildet werden. Einem von einem anderen Staat in eine
gemeinsame Ermittlungsgruppe entsandten Mitglied
kann unter der Leitung des zustéindigen deutschen Mit-
glieds die Durchfithrung von Ermittlungsmafnahmen
iibertragen werden, sofern dies vom entsendenden Staat
gebilligt worden ist.

(2) Anderen Personen kann die Teilnahme an einer
gemeinsamen Ermittlungsgruppe nach MalBgabe der
Rechtsvorschriften der teilnehmenden Staaten oder
einer zwischen ihnen anwendbaren Ubereinkunft ge-
stattet werden.

(3) Die an der gemeinsamen Ermittlungsgruppe be-
teiligten Beamten und Beamtinnen diirfen den von an-
deren Staaten entsandten Mitgliedern oder anderen teil-
nehmenden Personen dienstlich erlangte Informationen
einschlieBlich personenbezogener Daten unmittelbar
iibermitteln, soweit dies fiir die Tétigkeit der gemeinsa-
men Ermittlungsgruppe erforderlich ist.

(4) Soweit die Ubermittlung der nach Absatz 3 er-
langten Informationen eine besondere zweckéndernde
Vereinbarung erfordert, ist diese zuldssig, wenn ein auf
die Verwendung der Informationen gerichtetes Ersu-
chen bewilligt werden konnte.*

12. Der bisherige § 61b wird § 61c.
13. § 67a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach den Woértern ,,inter-
nationale Strafgerichtshofe ein Komma und die
Worter ,,zwischen- und iiberstaatliche Einrichtun-
gen eingefligt.

b) In dem Wortlaut werden nach den Wortern ,,eines
internationalen Strafgerichtshofes* die Worter ,,und
anderer zwischen- und iiberstaatlicher Einrichtun-
gen eingefligt.

14. Nach § 71 wird folgender § 71a eingefiigt:

»$ 7la
Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung des abgeschopften Vermogens

Wird ein ausldndischer Staat um Vollstreckung einer
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung ersucht,
gilt § 56b Absatz 1 entsprechend.*

15. § 74a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach den Wortern ,,inter-
nationale Strafgerichtshofe” ein Komma und die

Worter ,,zwischen- und iiberstaatliche Einrichtun-
gen* eingefligt.

b) In dem Wortlaut werden nach den Wortern ,,eines
internationalen Strafgerichtshofes” die Worter ,,und
anderer zwischen- und iiberstaatlicher Einrichtun-
gen” eingefiigt.

16. § 81 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4.die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu priifen ist,
wenn die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach
dem Recht des ersuchenden Staates mit einer frei-
heitsentziehenden Sanktion im Hochstmal} von min-
destens drei Jahren bedroht ist und den in Artikel 2
Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des
Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABL. L 190 vom 18. 7. 2002,
S. 1) aufgefiihrten Deliktsgruppen zugehorig ist.*

17. § 88 wird durch folgende §§ 88 bis 88f ersetzt:

»3 88
Grundsatz

Die Vollstreckungshilfe fiir einen anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union nach Mafigabe des Rah-
menbeschlusses 2006/783/JI des Rates vom 6. Oktober
2006 tber die gegenseitige Anerkennung auf Einzie-
hungsentscheidungen (ABI. L 328 vom 24. 11. 2006,
S. 59) richtet sich nach den §§ 88a bis 88f. Soweit die-
ser Abschnitt keine besonderen Regelungen enthalt
oder das Ersuchen nicht nach Ma3gabe des Rahmenbe-
schlusses 2006/783/J1 gestellt wurde, sind die Vor-
schriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Be-
stimmungen des Ersten und Siebenten Teils dieses
Gesetzes anzuwenden.

§ 88a
Voraussetzungen der Zuldssigkeit

(1) In Abweichung von § 49 Absatz 1 ist die Voll-
streckung einer nach Maf3gabe des Rahmenbeschlusses
2006/783/J1 libersandten gerichtlichen Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung, die auf einen bestimmten
Geldbetrag oder Vermogensgegenstand gerichtet ist,
nur zuldssig, wenn

1. eine zustindige Behdrde eines anderen Mitglied-
staates der Europdischen Union unter Vorlage der in
§ 88b genannten Unterlagen darum ersucht hat und

2. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger
Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls bei sinn-
gemidfBer Umstellung des Sachverhalts, wegen der
Tat, die der ausldndischen Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung zugrunde liegt, eine derartige
Anordnung ungeachtet des § 73 Absatz 1 Satz 2 des
Strafgesetzbuchs hitte getroffen werden konnen,
wobei

a) aufler bei Ersuchen um Vollstreckung einer dem
§ 73d oder dem § 74a des Strafgesetzbuchs ent-
sprechenden Maflnahme die beiderseitige Straf-
barkeit nicht zu priifen ist, wenn die dem Ersu-
chen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des
ersuchenden Mitgliedstaates mit einer Freiheits-
strafe im Hochstmall von mindestens drei Jahren
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bedroht ist und den in Artikel 6 Absatz 1 des
Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 aufgefiihrten
Deliktsgruppen zugehorig ist und

b) die Vollstreckung in Steuer-, Abgaben-, Zoll-
oder Wihrungsangelegenheiten auch zuléssig
ist, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen
Steuern oder Abgaben vorschreibt oder keine
gleichartigen Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder
Wahrungsbestimmungen enthélt wie das Recht
des ersuchenden Mitgliedstaates.

(2) Die Vollstreckung einer nach Absatz 1 iibersand-
ten Anordnung des Verfalls oder der Einziehung ist un-
zulédssig, wenn

1. die Tat im Inland oder in einem der in § 4 des Straf-
gesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen
wurde und nach deutschem Recht nicht mit Strafe
bedroht ist;

2. die verurteilte Person zu der Verhandlung, die zur
Anordnung eines Verfalls oder einer Einziehung ge-
fiihrt hat, nicht personlich erschienen ist und nicht
durch einen Verteidiger oder eine Verteidigerin ver-
treten wurde, es sei denn

a) die verurteilte Person, ihr Verteidiger oder ihre
Verteidigerin wurde nach dem Recht des ersu-
chenden Mitgliedstaates iiber das Verfahren un-
terrichtet oder

b) die verurteilte Person hat erklért, die ergangene
Entscheidung nicht anzufechten;

3. die verurteilte Person wegen derselben Tat, die dem
Ersuchen zugrunde liegt, bereits von einem anderen
als dem ersuchenden Mitgliedstaat rechtskréftig ab-
geurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass diese Sank-
tion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt
wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht
mehr vollstreckt werden kann, es sei denn, der Ver-
fall oder die Einziehung kénnte entsprechend § 76a
des Strafgesetzbuchs selbstindig angeordnet wer-
den;

4. bei Straftaten, fiir die das deutsche Strafrecht gilt,
die Vollstreckung nach deutschem Recht verjéhrt ist,
es sei denn, eine Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung konnte entsprechend § 76a Absatz 2
Nummer 1 des Strafgesetzbuchs erfolgen.

§ 88b
Unterlagen

(1) Der ersuchende Mitgliedstaat hat das Original
oder eine beglaubigte Abschrift einer rechtskréftigen
gerichtlichen Entscheidung mit einer Bescheinigung
nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1
vorzulegen, die die folgenden Angaben enthilt:

1. die Bezeichnung und Anschrift des Gerichts, das
den Verfall oder die Einziehung angeordnet hat;

2. die Bezeichnungen und Anschriften der fiir das Er-
suchen zusténdigen Justizbehdrden;

3. die moglichst genaue Bezeichnung der natiirlichen
oder juristischen Person, gegen die die Entschei-
dung vollstreckt werden soll;

4. die Nennung des Geldbetrages oder die Beschrei-
bung eines anderen Vermogensgegenstandes, der
Gegenstand der Vollstreckung sein soll;

5. die Darlegung der Griinde fiir die Anordnung;

6. die Beschreibung der Umsténde, unter denen die
Straftat begangen wurde, einschlieBlich der Tatzeit
sowie des Tatortes;

7. die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, ein-
schlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen, auf de-
ren Grundlage die Entscheidung ergangen ist und

8. die Auskunft tiber das personliche Erscheinen der
verurteilten Person zu der Verhandlung oder Anga-
ben dartiber, weshalb das Erscheinen nicht erforder-
lich war.

(2) Ist eine Bescheinigung nach Absatz 1 bei Stel-
lung des Ersuchens nicht vorhanden oder unvollstindig
oder entspricht sie offensichtlich nicht der zu vollstre-
ckenden Entscheidung, kann die zustindige Behorde
eine Frist fiir die Vorlage oder Vervollstindigung oder
Berichtigung setzen. Ist die Bescheinigung nach
Absatz 1 unvollstindig, ergeben sich die erforderlichen
Angaben aber aus der zu vollstreckenden Entscheidung
oder aus anderen beigefiigten Unterlagen, so kann die
zustindige Behorde auf die Vorlage einer vervollstin-
digten Bescheinigung verzichten.

§ 88c
Ablehnungsgriinde

Ein nach § 88a zuldssiges Ersuchen kann nur abge-
lehnt werden, wenn

1. die Bescheinigung gemil3 Artikel 4 des Rahmen-
beschlusses 2006/783/J1 durch den ersuchenden
Mitgliedstaat auch nicht in einem Verfahren ent-
sprechend § 88b Absatz 2 Satz 1 vorgelegt, vervoll-
standigt oder berichtigt wurde;

2. die Tat im Inland oder in einem der in § 4 des Straf-
gesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen
wurde;

3. die Tat weder im Inland noch im Hoheitsbereich des
ersuchenden Mitgliedstaates begangen wurde und
deutsches Strafrecht nicht gilt oder die Tat nach
deutschem Recht nicht mit Strafe bedroht ist;

4. im Inland eine Anordnung des Verfalls oder der Ein-
ziehung ergangen ist, die sich auf dieselben Vermo-
genswerte bezieht, und aus offentlichem Interesse
der Vollstreckung dieser Anordnung Vorrang einge-
rdumt werden soll oder

5. ein Ersuchen um Vollstreckung einer Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung aus einem weiteren
Staat eingegangen ist, das sich auf dieselben Vermo-
genswerte bezieht, und aus Offentlichem Interesse
der Vollstreckung dieser Anordnung Vorrang einge-
rdumt werden soll.

§ 88d
Verfahren

(1) Erachtet die nach den §§ 50 und 51 zusténdige
Staatsanwaltschaft das Ersuchen fiir zuldssig und beab-
sichtigt sie, keine Ablehnungsgriinde nach § 88c gel-
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tend zu machen, leitet sie geeignete und erforderliche
MaBnahmen zur einstweiligen Sicherstellung der zu
vollstreckenden Vermdgenswerte entsprechend den
§§ 111b bis 111d der Strafprozessordnung ein und gibt
der verurteilten Person sowie Dritten, die den Umstén-
den des Falles nach Rechte an dem zu vollstreckenden
Gegenstand geltend machen konnten, Gelegenheit, sich
zu duBern. Entscheidet die Staatsanwaltschaft, nicht
von den Ablehnungsgriinden nach § 88c Nummer 1
bis 3 Gebrauch zu machen, begriindet sie diese Ent-
scheidung in dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
iiber die Vollstreckbarkeit.

(2) Die zustdndige Behorde kann das Verfahren auf-
schieben,

1. solange anzunehmen ist, dass die Anordnung
gleichzeitig in einem anderen Mitgliedstaat voll-
standig vollstreckt wird oder

2. solange das Verfahren zur Anerkennung und Voll-
streckung der auslédndischen Anordnung laufende
Straf- und Vollstreckungsverfahren beeintrdchtigen
konnte.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 wird die aus-
landische Anordnung durch das Gericht gemil den
§§ 50 und 55 fiir vollstreckbar erklért, soweit deren
Vollstreckung zuldssig ist und die Staatsanwaltschaft
ihr Ermessen, nicht von den Ablehnungsgriinden nach
§ 88c Nummer 1 bis 3 Gebrauch zu machen, fehlerfrei
ausgeiibt hat. In der Beschlussformel ist auch der zu
vollstreckende Geldbetrag oder Vermdgensgegenstand
anzugeben. § 54 Absatz 2aund 4 gilt entsprechend. Die
verhdngte Sanktion ist in die ihr im deutschen Recht am
meisten entsprechende Sanktion umzuwandeln, wenn
die Entscheidungsformel der auslédndischen Anordnung
nicht nach § 459¢g der Strafprozessordnung vollstreck-
bar ist.

§ 88e
Vollstreckung

(1) § 57 Absatz 1 gilt mit der Mal3gabe, dass sich die
Zustandigkeit fiir die Vollstreckung einer auslédndischen
Anordnung auch dann nach den Bestimmungen des Ju-
gendgerichtsgesetzes richtet, wenn die Sanktion nicht
gemil § 88d Absatz 3 Satz 4 umgewandelt wurde und
das Gericht bei der Entscheidung iiber die Vollstreck-
barkeit das Jugendgerichtsgesetz angewendet hat.

(2) § 57 Absatz 4 gilt entsprechend mit der Maligabe,
dass die Anordnung der Haft zur Abgabe eciner eides-
stattlichen Versicherung iiber das Vermdgen oder iiber
den Verbleib von Vermogensgegenstanden nur mit Zu-
stimmung der zustindigen Behdrde des ersuchenden
Mitgliedstaates erfolgen darf.

(3) Die Vollstreckung kann unter den Voraussetzun-
gen des § 88d Absatz 2 einstweilen eingestellt werden.

§ 88f
Aufteilung der Ertrige

Der Ertrag aus der Vollstreckung ist mit der zustin-
digen Behorde des ersuchenden Mitgliedstaates hélftig
zu teilen, wenn er ohne Abzug von Kosten und Entsché-
digungsleistungen (§ 56a) iiber 10 000 Euro liegt und

18.

19.

20.

keine Vereinbarung nach § 56b Absatz 1 getroffen wur-
de. Dies gilt nicht, wenn die entsprechend § 56b
Absatz 2 erforderliche Einwilligung verweigert wur-
de.”

§ 90 wird wie folgt gefasst:

»$ 90
Ausgehende Ersuchen

(1) Die zustindigen Behorden konnen Ersuchen um
Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung nach Maflgabe des Rahmenbeschlusses
2006/783/J1 an einen anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union richten. Ein gleichgerichtetes Ersuchen
kann an einen weiteren Mitgliedstaat nur gerichtet wer-
den, wenn

1. berechtigter Grund zu der Annahme besteht, dass
sich ein bestimmter oder verschiedene Vermogens-
gegenstinde, die von der zu vollstreckenden Ent-
scheidung umfasst sind, in verschiedenen Mitglied-
staaten befinden kdnnten oder

2. die Vollstreckung in einen bestimmten Vermdgens-
gegenstand oder wegen eines Geldbetrages es erfor-
dert, das Ersuchen an mehrere Mitgliedstaaten zu
richten.

(2) Noch nicht erledigte Ersuchen sind zuriickzuneh-
men, sobald die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht
mehr vorliegen.

(3) Bezieht sich die Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung auf einen bestimmten Gegenstand, kann die
zustdndige Vollstreckungsbehdrde der ersatzweisen
Vollstreckung eines seinem Wert entsprechenden Geld-
betrages zustimmen, wenn eine Entscheidung nach § 76
des Strafgesetzbuchs erfolgt ist.

(4) Aus dem Sechsten Teil dieses Gesetzes sind § 71
Absatz 5 sowie die §§ 71a und 72 anzuwenden.

§ 93 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Beamten™ durch das
Wort ,,Mitglieds* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Beamten” die
Worter ,,und Beamtinnen® eingefiigt.

§ 94 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu prii-
fen ist, wenn die dem Ersuchen zugrunde
liegende Tat nach dem Recht des ersu-
chenden Staates mit einer Freiheitsstrafe
im Hoéchstmal3 von mindestens drei Jahren
bedroht ist und den in Artikel 3 Absatz 2
des Rahmenbeschlusses 2003/577/J1 auf-
gefiihrten Deliktsgruppen zugehdrig ist,”.

bb) In Nummer 2 wird jeweils nach den Wortern
»ein Ersuchen in Steuer-,*“ und ,keine gleich-
artigen Steuer-,” das Wort ,,Abgaben-,” einge-
fugt.
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b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Dies gilt nicht, wenn das Ersuchen der Vorberei-
tung einer Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung dient und eine solche Mainahme entsprechend
§ 76a des Strafgesetzbuchs selbstindig angeordnet
werden konnte.*

21. § 95 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Justizbehorde des er-
suchten Staates* durch das Wort ,,Behorde ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Justizbehdrde* durch das
Wort ,,Behorde* ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geédndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) In den nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 bezeich-
neten Angelegenheiten werden Kosten nicht erhoben,

1. wenn nach § 75 des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen oder nach § 71 des
IStGH-Gesetzes darauf verzichtet worden ist oder

2. soweit Rahmenbeschliisse des Rates der Europdi-
schen Union oder vélkerrechtliche Ubereinkommen
einen gegenseitigen Verzicht auf Kostenerstattung
vorsehen.

§ 57a des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen bleibt unberiihrt.*

2. § 6 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Wortlaut wird die Angabe ,,Absatz 1 Nr. 1
durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 er-
setzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

8 57a des Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen bleibt unberiihrt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am ... [einzusetzen: Datum des 14. Ka-
lendertages nach der Verkiindung] in Kraft.
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Begriundung
A. Allgemeiner Teil

Anlésslich des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des Rates
der Europiischen Union iiber die Anwendung des Grund-
satzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsent-
scheidungen (ABI. L 328 vom 24. 11. 2006, S. 59, im Fol-
genden als ,,Rb Einziehung“ bezeichnet) sollen neben den
Vorschriften zur Umsetzung dieses Rechtsinstruments auch
Regelungen im Vierten Teil des Gesetzes iiber die internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), die auch den Voll-
streckungshilfeverkehr mit Nicht-EU-Staaten betreffen, ge-
dndert werden. Insbesondere soll die Umsetzung des
Rahmenbeschlusses zum Anlass genommen werden, eine
Aufteilung abgeschdpfter Vermogenswerte mit anderen
Staaten zu ermdglichen. Zudem sollen die Voraussetzungen,
unter denen Verletzte einer Straftat eine Entschadigung fiir
Vermdgensschédden erhalten, erleichtert werden. Zur Vorbe-
reitung der Ratifizierung des Zweiten Zusatzprotokolls zum
Européischen Rechtshilfeiibereinkommen soll die bislang
lediglich im Rechtshilfeverkehr mit Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union bestehende Erméachtigung zur Bildung ei-
ner gemeinsamen Ermittlungsgruppe auch auf den Rechts-
hilfeverkehr mit anderen Staaten, mit denen eine
entsprechende volkerrechtliche Vereinbarung besteht, er-
streckt werden.

I. Entstehungsgeschichte des umzusetzenden
Rahmenbeschlusses

Nach einer ersten allgemeinen Ausrichtung im April 2004
hat der Rat am 6. Oktober 2006 den Rb Einziehung formlich
angenommen. Es handelt sich um das vierte Rechtsinstru-
ment, das auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung strafrechtlicher Entscheidungen beruht.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung geht auf die
Sondertagung des Europdischen Rates vom 15. bis 16. Okto-
ber 1999 im finnischen Tampere zuriick. Dort wurde dieses
Prinzip als Eckstein der zukiinftigen justiziellen Zusammen-
arbeit in Zivil- und Strafsachen bezeichnet. Der Grundsatz
wurde im Malnahmenprogramm des Rates zur Umsetzung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gericht-
licher Entscheidungen weiterentwickelt (ABI. C vom 15. 1.
2001, S. 10).

Das erste auf diesem Grundsatz fuBende Rechtsinstrument
war der Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union vom 13. Juni 2002 (ABI. L 190
vom 18. 7. 2002, S. 1, im Folgenden: Rb EuHb), der durch
das vom Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18. Juli
2005 fir nichtig erkldrte Europédische Haftbefehlsgesetz
(EuHbG) vom 21. Juli 2004 (BGBI. I S. 1748) in das deut-
sche Recht umgesetzt worden war. Die erneute Umsetzung
des genannten Rahmenbeschlusses erfolgte durch das
EuHbG vom 20. Juli 2006 (BGBI. I S. 1721).

Als zweites auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung beruhendes Rechtsinstrument wurde am 22. Juni 2003
der Rahmenbeschluss 2003/577/J1 des Rates iiber die Voll-
streckung von Entscheidungen iiber die Sicherstellung von

Vermogensgegenstinden oder Beweismitteln in der Euro-
pdischen Union (ABI. L 196 vom 2.8.2003, S. 45, im Fol-
genden: Rb Sicherstellung) beschlossen (umgesetzt durch
das Gesetz vom 6. Juni 2008, BGBI. I S. 995). Darauf folgte
am 24. Februar 2005 der Rahmenbeschluss des Rates 2005/
214/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegensei-
tigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuflen (vgl.
ABL. L 76 vom 22. 3. 2005, S. 16, im Folgenden: Rb Geld-
strafen).

Systematisch und rechtstechnisch orientiert sich der
Rb Einziehung an den vorangegangenen Rechtsinstrumen-
ten zur Umsetzung des Prinzips der gegenseitigen Anerken-
nung.

II. Vermogensabschopfung im deutschen Recht

Die Vermogensabschopfung ist nach deutschem Recht durch
eine Anordnung des Verfalls oder eine Anordnung der Ein-
ziehung moglich.

1. Verfall

Der Verfall ist nach § 73 Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetz-
buchs (StGB) gegen den Téter oder Teilnehmer einer rechts-
widrigen Tat anzuordnen, wenn der Beteiligte fiir die Tat
oder aus ihr etwas erlangt hat. Abzuschopfen sind insbeson-
dere die Belohnung und die Tatbeute. Die Anordnung des
Verfalls erfasst auch gezogene Nutzungen (§ 73 Absatz 2
Satz 1 StGB) und kann sich auf Surrogate fiir das eigentliche
Verfallsobjekt erstrecken (§ 73 Absatz 2 Satz 2 StGB).

Der Verfall wird nach § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB nicht ange-
ordnet, soweit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch er-
wachsen ist, dessen Erfiillung dem Titer oder Teilnehmer
den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wiirde. Im Voll-
streckungshilfeverkehr ist diese Frage unbeachtlich (§ 49
Absatz 1 Nummer 3 IRG).

Die Anordnung des Verfalls unterbleibt, wenn sie fiir den
Betroffenen eine unbillige Hérte bedeuten wiirde (§ 73
Absatz 1 Satz 1 StGB). Sie kann unterbleiben, soweit der
Wert des Erlangten zur Zeit der Anordnung in dem Vermd-
gen des Betroffenen nicht mehr vorhanden ist oder wenn das
Erlangte nur einen geringen Wert hat (§ 73c Absatz 1 Satz 2
StGB).

Mit rechtskriftiger Anordnung des Verfalls geht das Eigen-
tum an dem Gegenstand oder das verfallene Recht auf den
Staat iiber; Rechte Dritter bleiben bestehen (§ 73¢ Absatz 1
StGB). Vor Eintritt der Rechtskraft wirkt die Anordnung als
VerduBerungsverbot im Sinne von § 136 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (§ 73e Absatz 2 StGB).

Ist der Verfall eines bestimmten Gegenstandes nicht mog-
lich, hat das Gericht nach § 73a StGB den Verfall eines Geld-
betrages anzuordnen, der dem Wert des zundchst Erlangten
entspricht.

Bei bestimmten Taten, die dem Bereich der organisierten
Kriminalitdt zuzuordnen sind, beschriankt sich die Vermo-
gensabschopfung nicht nur auf Vorteile, die fiir die oder aus
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der Tat erlangt wurden. § 73d StGB sieht bei rechtswidrigen
Taten, die nach einem Gesetz begangen wurden, das auf die-
se Vorschrift verweist, einen erweiterten Verfall vor. In die-
sen Féllen ordnet das Gericht den Verfall von Gegenstinden
auch an, wenn die Umstinde die Annahme rechtfertigen,
dass die Gegenstidnde fiir andere rechtswidrige Taten oder
aus ihnen erlangt sind. Nach § 73d Absatz 1 Satz 3 StGB fin-
det die Vorschrift des § 73 Absatz 2 StGB auf den erweiter-
ten Verfall entsprechende Anwendung. Der erweiterte Ver-
fall erfasst damit auch gezogene Nutzungen und kann sich
auf Surrogate erstrecken.

§ 73 Absatz 1 Satz 2 StGB findet nach § 73d Absatz 1 Satz 3
StGB auf die Anordnung des erweiterten Verfalls entspre-
chende Anwendung, so dass auch der erweiterte Verfall nicht
angeordnet werden darf, wenn dem Verletzten aus der Tat ein
Anspruch erwachsen ist, dessen Erfiillung dem Titer oder
Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen
wiirde. Nach § 73d Absatz 4 StGB findet auch auf den er-
weiterten Verfall die Hartevorschrift des § 73¢ StGB An-
wendung.

Kann gegen einen Betroffenen kein Strafverfahren durchge-
fiihrt werden, ist unter den Voraussetzungen des § 76a StGB
die Anordnung des Verfalls auch in einem selbstidndigen Ver-
fahren gemél den §§ 440 bis 442 der Strafprozessordnung
(StPO) moglich.

2. Einziehung

Neben den fiir die oder aus der Tat erlangten Gegenstdnden,
die dem Verfall unterliegen, kdnnen auch Gegensténde, die
durch die Tat hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder
Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen
sind, abgeschopft werden. Diese Gegenstinde unterliegen
der Einzichung nach den §§ 74 bis 74f StGB.

Die Anordnung der Einziehung nach § 74 Absatz 1 StGB ist
fakultativ. Bei einer entsprechenden Einziehungsanordnung
ist der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit zu beachten (vgl.
§ 74b StGB). Wurde die Einziehung durch VerduBerung,
Verbrauch oder auf anderem Weg vereitelt, kann das Gericht
als Surrogat die Einziehung eines Geldbetrages anordnen
(§ 74c StGB).

Die Einziehung ist regelmdBig nur zuldssig, wenn die
Gegenstinde zur Zeit der Entscheidung dem Téter oder Teil-
nehmer gehoren (§ 74 Absatz 2 Nummer 1 StGB). Gegen-
stinde, die einem Dritten gehoren, konnen jedoch ein-
gezogen werden, wenn sie nach ihrer Art und den
Umstidnden die Allgemeinheit gefdhrden oder die Gefahr
besteht, dass sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen
werden (§ 74 Absatz 2 StGB) oder wenn der Eigentiimer we-
nigstens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Sache
oder das Recht Mittel oder Gegenstand der Tat oder ihrer
Vorbereitung gewesen ist, bzw. wenn er die Gegenstinde in
Kenntnis der Umsténde, welche die Einziehung zugelassen
hitten, in verwerflicher Weise erworben hat (§ 74a StGB).
Wie der Verfall kann auch die Einziehung gemil § 76a StGB
selbstiandig angeordnet werden.

Mit Rechtskraft der Einziechung geht das Eigentum an dem
Gegenstand auf den Staat {iber; Rechte Dritter bleiben regel-
mifig bestehen (§ 74e StGB). Vor Eintritt der Rechtskraft
wirkt die Anordnung der Einziehung als Verduferungsverbot
im Sinne von § 136 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (vgl.

§ 74e Absatz3 StGB in Verbindung mit § 73e Absatz 2
StGB). Werden durch die Einziehungsentscheidung Rechte
Dritter beeintrichtigt, sieht § 74f Absatz 1 StGB (mit Aus-
nahmen) eine Entschiddigung durch die Staatskasse vor.
Hieriiber entscheidet in den Féllen des § 436 Absatz 3 StPO
der Strafrichter.

III. Rechtshilfe bei der Vermogensabschopfung

Erstmals mit Artikel 5 Absatz 4 des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den un-
erlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stof-
fen (BGBI. 1993 II S. 1137) libernahm die Bundesrepublik
Deutschland die Verpflichtung, eine auslidndische Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung zu vollstrecken oder
eine entsprechende Anordnung nach nationalem Recht zu er-
wirken, sachlich begrenzt auf das Gebiet des Betdubungs-
mittelstrafrechts. In Umsetzung dieser volkerrechtlichen
Verpflichtung wurde der Vierte Teil des Gesetzes liber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen um die Vollstre-
ckung auslidndischer Entscheidungen iiber den Verfall und
die Einziehung erweitert (Ausfiihrungsgesetz Suchtstoff-
ibereinkommen 1988 vom 2. August 1993, BGBI. I
S. 1407). Bis dahin war die Abschdpfung von Vermogen nur
moglich, wenn ein objektives Einziehungsverfahren geméal
§ 76a StGB in Verbindung mit § 440 StPO durchgefiihrt
wurde, was insbesondere wegen des Erfordernisses einer
Beweiserhebung — regelméBig verbunden mit ausgehenden
Rechtshilfeersuchen — einen unverhéltnisméafBigen Aufwand
darstellte (vgl. Bundestagsdrucksache 12/3533 S. 19).

Weitere Vereinbarungen iiber die Vollstreckung von Einzie-
hungsentscheidungen wurden in Artikel 13 des Uberein-
kommens des Europarates vom 8. November 1990 iiber
Geldwische sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einzie-
hung von Ertrdgen aus Straftaten getroffen (BGBI. 1998 II
S. 519, fir Deutschland in Kraft seit 1.Januar 1999,
BGBI. 199911 S. 200).

Zur Vorbereitung der Vollstreckung von Einziehungsent-
scheidungen anderer EU-Mitgliedstaaten besteht nach dem
Rb Sicherstellung die Verpflichtung, vollstreckbare Vermo-
genswerte einstweilen bis zur gerichtlichen Entscheidung
des ersuchenden Mitgliedstaates sicherzustellen. Diese Ver-
pflichtung wurde durch Gesetz vom 6. Juni 2008 (BGBI. I
S.995) in § 58 Absatz 3 und in den §§ 89, 94 ff. IRG in na-
tionales Recht umgesetzt.

1. Materielle Voraussetzungen

Seit Inkrafttreten des Ausfiihrungsgesetzes Suchtstoffiiber-
einkommen 1988 sicht § 48 Satz 2 IRG vor, dass eine aus-
landische Entscheidung durch eine sogenannte Exequatur-
entscheidung auch im Hinblick auf einen angeordneten
Verfall oder eine angeordnete Einzichung fiir vollstreckbar
erklart werden kann. Die materiellen Voraussetzungen einer
Exequaturentscheidung sind nach geltendem Recht folgen-
de:

a) Es muss ein Ersuchen der zustdndigen Stelle des auslén-
dischen Staates vorliegen (§ 49 Absatz 1 Nummer 1
IRG).

b) Dem Ersuchen muss die rechtskréftige und vollstreckba-
re Entscheidung eines Gerichts iiber die Anordnung des
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Verfalls oder der Einziehung beigefiigt werden (§ 49
Absatz 1 Nummer 1 IRG). Anwendbar ist der Vierte Teil
des IRG auch dann, wenn um Vollstreckung einer Anord-
nung ersucht wird, die ein nicht fiir strafrechtliche Ange-
legenheiten zusténdiges Gericht getroffen hat, sofern der
Anordnung eine mit Strafe bedrohte Tat zugrunde liegt
(§ 48 Satz 2 IRG).

¢) In dem Verfahren des ersuchenden Staates miissen be-
stimmte verfahrensrechtliche Mindeststandards wie die
Gewihr rechtlichen Gehors, Ermoglichung einer ange-
messenen Verteidigung sowie die Unabhéngigkeit des
Gerichts und die Eroffnung eines gerichtlichen Rechts-
schutzes (vgl. im Einzelnen § 49 Absatz | Nummer 2
IRG) eingehalten worden sein.

d) Auch nach deutschem Recht miisste ungeachtet etwaiger
Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls bei sinngema-
er Umstellung des Sachverhalts wegen der Tat eine An-
ordnung des Verfalls oder der Einziehung mdglich sein
(§ 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG). Eine Exequaturent-
scheidung, die die Vollstreckung fiir zuldssig erklért, er-
fordert somit das Vorliegen der beiderseitigen Strafbar-
keit und der weiteren Voraussetzungen fiir den Verfall
oder die Einziehung. Wire die Anordnung des Verfalls
durch ein deutsches Gericht jedoch alleine deshalb nicht
moglich, weil dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
erwachsen ist, dessen Erfiillung dem Téter oder Teilneh-
mer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wiirde
(§ 73 Absatz 1 Satz 2 StGB), ist die Vollstreckung einer
auslandischen Anordnung des Verfalls gleichwohl zulés-
sig (§ 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG).

e) Die Vollstreckung darf nach deutschem Recht nicht ver-
jéhrt sein (§ 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG).

f) Es darf wegen der Tat keine Entscheidung nach § 9
Nummer 1 IRG ergangen sein, also insbesondere kein
Urteil bzw. Strafbefehl, Ablehnung der Erdffnung des
Hauptverfahrens oder Einstellung des Verfahrens geméaf
§ 153a StPO oder gemél den §§ 45, 47 des Jugendge-
richtsgesetzes (JGQG), vgl. § 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG.

2. Verfahren

Das Verfahren regeln Gesetz und Verwaltungsvorschriften
wie folgt:

a) Fiir die Exequaturentscheidung ist sachlich gemal3 § 50
IRG, § 78a Absatz1 Nummer 3 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) das Landgericht — Kleine Straf-
vollstreckungskammer — zustindig. Die ortliche Zustin-
digkeit richtet sich, sofern ausschlieflich die Voll-
streckung der Anordnung des Verfalls bzw. der
Einziehung ersucht wird, gemdl § 51 Absatz2 Satz 2
IRG in erster Linie danach, wo sich das Vermdgen be-
findet.

Die Exequaturentscheidung wird durch die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht vorbereitet (§ 50 Satz 2 IRG).
Nach Priifung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen stellt die
Staatsanwaltschaft bei der Strafvollstreckungskammer
den Antrag, iiber die Vollstreckbarkeit des auslédndischen
Erkenntnisses zu entscheiden (Nummer 68 der Richt-
linien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrecht-
lichen Angelegenheiten, Bundesanzeiger Nummer 196b
vom 24. Dezember 2008; im Folgenden: RiVASt).

b) Vor der Exequaturentscheidung miissen der Verurteilte
sowie Dritte, die nach den Umstinden des Falles Rechte
an dem Gegenstand geltend machen konnen, Gelegenheit
zur AuBerung erhalten (§ 52 Absatz 3 IRG). Sie konnen
sich eines Beistandes bedienen (§ 53 IRG).

¢) Wurde ein bestimmter Gegenstand flir verfallen erklart
oder eingezogen, bezieht sich die Erkldrung der Voll-
streckbarkeit auf diesen (§ 54 Absatz 2a IRG); Geldbe-
trage fremder Wihrungen werden geméil § 54 Absatz 2
IRG umgerechnet.

d) Gegen den Beschluss des Landgerichts kann sofortige
Beschwerde eingelegt werden (§ 55 Absatz 2 IRG).

e) Nach Rechtskraft des Beschlusses entscheidet die gemal3
§ 74 IRG zustindige Behorde iiber die Bewilligung des
Ersuchens. Die Bewilligung steht der rechtskréftigen An-
ordnung eines Verfalls bzw. einer Einziehung gleich und
hat damit die Wirkungen der §§ 73e, 74e StGB (§ 56
Absatz 4 IRG). Die Bundesregierung hat gemadll § 74
Absatz 2 IRG die Ausiibung der Befugnis, iiber Rechtshil-
feersuchen anderer EU-Mitgliedstaaten zu entscheiden,
durch eine Vereinbarung mit den Landern (neugefasst am
28. April 2004, Bundesanzeiger Nummer 100 vom
29. Mai 2004, S. 11494) auf die Regierungen der Lander
iibertragen. Die Landesregierungen haben die Zusténdig-
keiten auf die Landesjustizverwaltungen, die Staatsan-
waltschaften bei den Oberlandesgerichten oder auf die
Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten weiter tiber-
tragen (vgl. auch die Ausfithrungen unter Nummer V zu
Artikel 3). Die zustdndige Behdrde kann das Ersuchen erst
nach Erlass einer rechtskriftigen gerichtlichen Exequatur-
entscheidung bewilligen (§ 56 Absatz 1 IRG).

IV. Harmonisierung des materiellen Rechts in der
Européischen Union

Im Zusammenhang mit dem Rb Einziehung hat der Rat be-
reits mit dem Rahmenbeschluss (RB) 2005/212/J1 vom
24. Februar 2005 iiber die Einziehung von Ertrdgen, Tat-
werkzeugen und Vermogensgegenstinden aus Straftaten
(ABIL. L 68 vom 15. 3. 2005, S. 49) das materielle Recht der
EU-Mitgliedstaaten harmonisiert. Ziel jenes Rahmenbe-
schlusses ist es, sicherzustellen, dass alle Mitgliedstaaten
iiber wirksame Vorschriften fiir die Einziehung von Ertrigen
aus Straftaten verfiigen, unter anderem iiber die Beweislast
fiir die Herkunft der Vermdgenswerte einer Person, die we-
gen einer Straftat im Zusammenhang mit organisierter Kri-
minalitét verurteilt wurde (vgl. Erwdgungsgrund Nummer 8
zum Rb Einziehung).

Artikel 2 RB 2005/212/J1 verpflichtet die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass Tatwerkzeuge und Ertrdge aus Strafta-
ten oder Vermdgensgegenstinde, deren Wert diesen Ertrigen
entspricht, ganz oder teilweise eingezogen werden konnen,
soweit es sich um eine Straftat handelt, die mit einer Frei-
heitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist. Das deutsche
Recht entspricht in den §§ 73, 73a und 74 StGB diesen Vor-
gaben.

Artikel 3 RB 2005/212/J1 regelt die Anforderungen, nach
denen erweiterte Einziechungsmoglichkeiten vorgesehen
werden miissen. Bei bestimmten Delikten wie beispiels-
weise — jeweils bandenmifBig begangen — Geldfilschung,
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Geldwiésche, Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung von
Kindern und Verbreitung von Kinderpornographie, Bildung
einer kriminellen Vereinigung, Diebstahl, Erpressung oder
Urkundenfélschung muss eine erweiterte Einziechung mdg-
lich sein. In diesen Fillen soll ein Gericht Vermdgensgegen-
stdnde einziehen konnen, wenn es entweder auf Grund kon-
kreter Tatsachen zu der Uberzeugung gelangt ist, dass die
Vermogensgegenstinde aus Straftaten bzw. aus dhnlichen
Straftaten des Verurteilten stammten oder wenn erwiesen ist,
dass der Wert der Vermogensgegenstinde in einem Missver-
hiltnis zum rechtméBigen Einkommen des Verurteilten steht
und das Gericht auf Grund konkreter Tatsachen zu der vollen
Uberzeugung gelangt, dass die Vermogensgegenstinde aus
Straftaten des Verurteilten stammen.

Diesen Vorgaben wird das deutsche Recht durch die Rege-
lung des erweiterten Verfalls in § 73d StGB gerecht. Die An-
ordnung des erweiterten Verfalls nach § 73d Absatz 1 Satz 1
StGB ist zuléssig, wenn eine Strafnorm auf § 73d StGB ver-
weist. Das ist bei allen in Artikel 3 RB 2005/212/J1 genann-
ten Delikten der Fall. Als Voraussetzungen fiir die Anord-
nung des erweiterten Verfalls normiert § 73d Absatz 1 Satz 1
StGB, dass Umstédnde die Annahme rechtfertigen, der betref-
fende Gegenstand sei fiir oder aus einer rechtswidrigen Tat
erlangt worden. Soweit der Tdter wegen einer auf § 73d
StGB verweisenden Strafnorm verurteilt wird, unterfallen
damit alle Gegenstéinde dem erweiterten Verfall, die fiir oder
aus einer anderen rechtswidrigen Tat erlangt wurden. Irrele-
vant ist dabei, ob der Straftatbestand der anderen rechtswid-
rigen Tat ebenfalls auf § 73d StGB verweist und ob diese
Straftat derjenigen dhnlich ist, deretwegen der Téter verur-
teilt wird.

Ferner schreibt Artikel 4 RB 2005/212/J1 vor, dass die Mit-
gliedstaaten wirksame Rechtsmittel gegen die Anordnung
der im Rahmenbeschluss geregelten Vermogensabschop-
fungsmaBnahmen fiir alle Beteiligten vorsehen. Nach deut-
schem Recht kann der Angeklagte gegen das Urteil, mit dem
neben der Strafe auch ein Verfall oder eine Einziehung ange-
ordnet wurde, das Rechtsmittel der Berufung (§ 312 StPO)
oder der Revision (§ 333 StPO) einlegen. Soweit nach § 441
Absatz 1 StPO ein selbstindiges Einziehungsverfahren
durchgefiihrt wird, ist der Beschluss des Gerichts nach § 441
Absatz 2 StPO mit der sofortigen Beschwerde nach § 311
StPO anfechtbar.

V. Inhalt des umzusetzenden Rahmenbeschlusses

Der Rb Einziehung bezweckt die Verbesserung der Zusam-
menarbeit bei der Vollstreckung von strafrechtlichen Ent-
scheidungen, die zum endgiiltigen Entzug von Tatwerkzeu-
gen oder Ertrdgen aus Straftaten fithren. Der ersuchende
Mitgliedstaat (sogenannter Entscheidungsstaat) sendet die
Entscheidung gemeinsam mit einer Bescheinigung (vgl. den
Vordruck im Anhang zum Rahmenbeschluss) an die zustdn-
dige Behorde des ersuchten Mitgliedstaates (dem sogenann-
ten Vollstreckungsstaat). Der Vollstreckungsstaat erkennt die
Einziehungsentscheidung an und trifft unverziiglich alle
erforderlichen Maflnahmen, die Entscheidung nach seinem
eigenen Recht zu vollstrecken. Fillt die Tat unter eine der
32 in Artikel 6 aufgefiihrten Deliktskategorien, priift er nicht
(mehr), ob die Tat auch nach seinem Recht strafbar wire.
Ausnahmsweise kann der Vollstreckungsstaat das Ersuchen

ablehnen, z. B. wenn die Tat im ersuchten Mitgliedstaat be-
gangen wurde oder wenn Rechte Dritter der Vollstreckung
entgegenstehen. Die betroffenen Parteien sollen ihre Rechte
im Vollstreckungsstaat geltend machen kdnnen; Sachgriinde
fiir den Erlass der Einziehungsentscheidung konnen aber
nicht angefochten werden (Artikel 9). Der Vollstreckungs-
staat kann bis zur Entscheidung iiber den Rechtsbehelf die
Vollstreckung der Entscheidung aufschieben. Dies ist bei-
spielsweise auch dann moglich, wenn die Vollstreckung
laufende Strafverfahren beeintrachtigen konnte oder die Ver-
mogensgegenstinde bereits Gegensténde eines Einziechungs-
verfahrens im Vollstreckungsstaat sind (Artikel 10). Ist die
Vollstreckung erledigt, informiert der Vollstreckungsstaat
den Entscheidungsstaat {iber das Ergebnis (Artikel 17). Be-
trage bis zu 10 000 Euro flieBen dem Vollstreckungsstaat zu,
liegt der Betrag dartiber, wird er zwischen den beteiligten
Staaten hélftig geteilt (Artikel 16).

Zu den Regelungen des Rahmenbeschlusses im Einzelnen:

Artikel 1 legt in seinem Absatz 1 den Zweck des Rahmen-
beschlusses fest, wonach die von einem Strafgericht in ei-
nem anderen Mitgliedstaat erlassene Einziehungsentschei-
dung anerkannt und vollstreckt werden soll. Nach Absatz 2
sind dabei die Grundrechte und die allgemeinen Rechts-
grundsétze zu achten, wie sie in Artikel 6 des Vertrags iiber
die Europdische Union niedergelegt sind. Absatz 2 findet im
deutschen Recht seine Entsprechung in § 73 Satz 2 IRG. Ein
Ersuchen, dessen Erledigung gegen allgemeine Rechts-
grundsitze und Grundrechte des Gemeinschaftsrechts ver-
stoBBen wiirde, ist bereits unzuldssig und darf nicht bewilligt
werden.

Artikel 2 definiert einige wiederkehrende Begriffe. Der er-
suchende Mitgliedstaat wird im Rahmenbeschluss als ,,Ent-
scheidungsstaat” bezeichnet (Buchstabe a), der ersuchte
Mitgliedstaat als ,,Vollstreckungsstaat™ (Buchstabe b). So-
weit im Rahmenbeschluss von einer Einziehungsentschei-
dung die Rede ist, deckt sich dies mit der Anordnung einer
Einziehung (Buchstabe d Ziffer ii), des Verfalls bzw. des
Verfalls von Wertersatz (Buchstabe d Ziffer i) und des er-
weiterten Verfalls bzw. der erweiterten Einziehung (Buch-
stabe d Ziffer iii) nach deutschem Recht. Der Begriff der
Vermogensgegenstinde wird dabei wie im deutschen Recht
sehr weit verstanden (Buchstabe d), ebenso der des Ertrages
(Buchstabe e) und des Tatwerkzeugs (Buchstabe f). Von der
Verpflichtung, auch solche Anordnungen der erweiterten
Einziehungsentscheidungen zu vollstrecken, die iiber den
Rahmenbeschluss 2005/212/J1 (mit dem das materielle
Recht angeglichen wurde) hinausgehen, kann sich jeder Mit-
gliedstaat entbinden (vgl. unten zu Artikel 7 Absatz 5). Un-
mittelbarer Umsetzungsbedarf entsteht daher durch Artikel 2
nicht.

Artikel 3 enthélt eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
dem Generalsekretariat des Rates die zustéindigen Behdrden
zu benennen. Nach Verkiindung des Gesetzes wird die Bun-
desregierung die von den Léndern genannten Bewilligungs-
behorden benennen. Fiir eingehende Ersuchen sollen fiir alle
Lander mit Ausnahme fiir Berlin die Staatsanwaltschaften
bei den Landgerichten benannt werden. Fiir das Land Berlin
soll die Senatsverwaltung fiir Justiz benannt werden.

Artikel 4 sieht in Absatz 1 vor, dass um die Vollstreckung
einer Einziehungsentscheidung mit einer ausgefiillten Be-
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scheinigung (vgl. Anlage zum Rahmenbeschluss) in folgen-
den Fallen ersucht werden kann:

1. Es soll ein Geldbetrag vollstreckt werden, und der ersu-
chende Mitgliedstaat hat berechtigten Grund zu der An-
nahme, dass der Verurteilte im ersuchten Mitgliedstaat
iber Vermogen verfiigt oder Einkommen bezieht
(Absatz 1 Satz 1).

2. Essollen bestimmte Vermogensgegenstinde beigetrieben
werden, und der ersuchende Mitgliedstaat hat berechtig-
ten Grund zu der Annahme, dass sich diese Vermogens-
gegenstinde im ersuchten Mitgliedstaat befinden
(Absatz 1 Satz 2).

Gibt es keine verniinftigen Anhaltspunkte fiir die Ermittlung
des Mitgliedstaates, an den das Ersuchen gerichtet werden
kann, kann das Ersuchen an den Mitgliedstaat gerichtet wer-
den, in dem sich der Verurteilte regelmaBig authilt (Absatz 1
Satz 3).

In § 90 Absatz 1 IRG-E wird bestimmt, dass deutsche Be-
horden nach Maligabe des Rahmenbeschlusses Ersuchen an
andere Mitgliedstaaten richten konnen. Eine weitergehende
gesetzgeberische Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 ist
nicht erforderlich.

Artikel 4 Absatz 2 sieht zundchst vor, dass die zustdndigen
Behorden des ersuchenden Mitgliedstaates unmittelbar mit-
einander kommunizieren. Mit dieser Regelung orientiert
sich der Rahmenbeschluss an anderen Rechtsakten der Euro-
pédischen Union, z. B. an Artikel 6 Absatz 1 des Uberein-
kommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 29. Mai 2000
(EU-RhUbk, BGBI. 2005 II S. 651), Artikel 9 Rb EuHb,
Artikel 4 Absatz 1 Rb Sicherstellung und Artikel 4 Absatz 3
Rb Geldstrafen. Einer gesetzgeberischen Umsetzung bedarf
es nicht. Die Bundesregierung hat die Ausiibung ihrer Be-
fugnis, tiber Ersuchen von EU-Mitgliedstaaten um Vollstre-
ckung von Anordnungen des Verfalls oder der Einziehung zu
entscheiden und andere EU-Mitgliedstaaten um entspre-
chende Vollstreckungshilfe zu ersuchen, gemil § 74
Absatz 2 IRG auf die Landesregierungen iibertragen, die sie
ihrerseits weiterdelegiert haben (vgl. unter III Nummer 2
Buchstabe e¢). Hieraus folgt die Befugnis der zustdndigen
Behorden, unmittelbar mit den zustdndigen Behorden des
anderen Mitgliedstaates in Kontakt zu treten.

Des Weiteren sieht der Rb Einziehung in Artikel 4 Absatz 2
und 3 vor, dass die gerichtliche Entscheidung, mit der der
Verfall bzw. die Einzichung angeordnet wurde, zusammen
mit einer unterzeichneten Bescheinigung (wie im Anhang
als Vordruck wiedergegeben) iibermittelt werden soll.
Artikel 4 Absatz 2 ist in den §§ 88b, 88c Nummer 1 IRG-E
umgesetzt.

In Artikel 4 Absatz 4 sieht der Rahmenbeschluss vor, dass
die Behorde des ersuchenden Staates versuchen soll, die Fra-
ge, welche Behorde im ersuchten Mitgliedstaat zustindig ist,
vorab zu kldren. Absatz 5 verpflichtet eine angeschriebene
unzustindige Behorde zur Weiterleitung des Ersuchens an
die zustidndige Behorde. Diese Regelungen 16sen keinen ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf aus. Die Behorden sind
zur Weiterleitung des Ersuchens an die zustidndige Stelle
durch Verwaltungsvorschrift in Nummer 17 Absatz 2 der
RiVASt verpflichtet.

Artikel 5 stellt in seinem Absatz 1 den Grundsatz auf, dass
ein Ersuchen um Vollstreckung einer Einziehungsentschei-
dung nur an einen einzigen Mitgliedstaat gerichtet werden
darf. Von dieser Beschrankung machen die Absitze 2 und 3
Ausnahmen fiir folgende Konstellationen:

— von der Einziehungsentscheidung sind mehrere Vermo-
gensgegenstande umfasst, die sich in verschiedenen Mit-
gliedstaaten befinden;

— die Vollstreckung in einen bestimmten Vermdgensgegen-
stand erfordert MaBnahmen in mehreren Mitgliedstaaten;

— ein bestimmter Vermdgensgegenstand befindet sich mog-
licherweise in verschiedenen Mitgliedstaaten;

— fiir die Vollstreckung eines Geldbetrages sind aus beson-
deren Griinden mehrere Ersuchen erforderlich, z. B. weil
die in anderen Mitgliedstaaten befindlichen Vermogens-
gegenstinde zur Vollstreckung des Geldbetrages nicht
ausreichen.

Artikel 5 wird in § 90 Absatz 1 Satz 2 IRG-E umgesetzt, der
ausgehende Ersuchen regelt. Bei eingehenden Ersuchen
sieht § 88c Nummer 4 und 5 Ablehnungsgriinde konkurrie-
render Ersuchen vor. § 57 Absatz 5 IRG-E ordnet die Ein-
stellung der Vollstreckung in Deutschland an, wenn die Voll-
streckung bereits in einem anderen Staat erfolgt ist.

Artikel 6 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses sieht, wie schon
bei den anderen Instrumenten, nach dem Grundsatz der ge-
genseitigen Anerkennung einen Verzicht der sonst {iblichen
Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit in bestimmten De-
liktskategorien vor. Die Regelung wird durch § 88a Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe a IRG-E umgesetzt.

Absatz 2 sieht vor, dass der Rat die Liste einstimmig um wei-
tere Arten von Straftaten erweitern kann. Einer gesetzgebe-
rischen Umsetzung bedarf es erst, wenn der Rat einen ent-
sprechenden Beschluss fasst.

Absatz 3 erlaubt dem ersuchten Mitgliedstaat bei Straftaten,
die nicht in der Liste enthalten sind, die Vollstreckung der
Einziehungsentscheidung davon abhéngig zu machen, dass
es sich um eine Straftat handelt, die die Einziechung ermog-
licht. Der Entwurf sieht vor, dass davon Gebrauch gemacht
werden soll, da nach § 88a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E die
beiderseitige Strafbarkeit bei den Delikten, die nicht in der
Liste des Artikels 6 Absatz 3 Rb Einziehung enthalten sind,
zu priifen bleibt.

Artikel 7 verpflichtet in Absatz 1 die Mitgliedstaaten, die
Einziehungsentscheidungen vorbehaltlich der in den Arti-
keln 8 und 10 geregelten Ablehnungs- und Aufschiebungs-
griinde anzuerkennen und unverziiglich alle Mafinahmen zu
deren Vollstreckung zu treffen. Diese Verpflichtung wird in
§ 88c IRG-E umgesetzt, wonach die Ablehnung eines zulés-
sigen Ersuchens nur aus den dort genannten Griinden erlaubt
wird.

Absatz 2 sieht vor, dass die beteiligten Mitgliedstaaten im
Einklang mit ihrer Rechtsordnung vereinbaren konnen, dass
statt eines in der Einziehungsentscheidung bestimmten Ver-
mogensgegenstandes ersatzweise ein Geldbetrag eingetrie-
ben werden kann. Den deutschen Justizbehorden sollen diese
Moglichkeiten durch § 54 Absatz 2a Satz 2, § 90 Absatz 3
IRG-E erdffnet werden.
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Absatz 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten, eine Geldforde-
rung durch Verwertung jedes zur Verfiigung stehenden Ver-
mogensgegenstandes zu vollstrecken. Nach § 88e Absatz 2
in Verbindung mit § 57 Absatz 4 IRG-E sind die Anordnun-
gen nach den allgemeinen zwangsvollstreckungsrechtlichen
Vorschriften zu vollstrecken (vgl. die Begriindung zu § 88e
Absatz 2 IRG-E).

Absatz 4 regelt die Umrechnung des einzuziehenden Geld-
betrages in die Wahrung des ersuchten Mitgliedstaates. § 54
Absatz 2 IRG, der liber den Verweis in § 54 Absatz 2a
IRG-E anwendbar ist, entspricht diesen Anforderungen.

Absatz 5 stellt es den Mitgliedstaaten frei, sich durch Er-
klarung gegeniiber dem Generalsekretariat des Rates von
einer Verpflichtung zur Anerkennung und Vollstreckung
solcher erweiterten Einziehungsentscheidungen zu entbin-
den, die tiber Artikel 3 Absatz 1 und 2 des Rahmenbeschlus-
ses 2005/212/J1 hinausgehen. Darin wurde das Recht der
Mitgliedstaaten dahingehend harmonisiert, dass das Gericht
nicht nur dann einen Verfall oder eine Einziehung anordnen
konnen soll, wenn der Vermdgensgegenstand einen Ertrag
aus der der Verurteilung zugrunde liegenden Straftat oder
ein Tatwerkzeug darstellt, sondern auch dann, wenn die Ver-
mogenswerte aus nicht ndher aufkldrbaren Straftaten des
Verurteilten stammen (Néheres oben unter Nummer IV).
Dies entspricht dem erweiterten Verfall gemaf § 73d StGB.
Soweit sich die Anordnung des erweiterten Verfalls auf den
Deliktskatalog des Artikels 3 des Rahmenbeschlusses 2005/
212/J1 bezieht, ist eine Anerkennung dieser Entscheidung
durch die anderen Mitgliedstaaten vorgeschrieben. Nur so-
weit der Rb Einziehung in seinem Artikel 7 in Verbindung
mit Artikel 2 Buchstabe d Ziffer iv auch die Anerkennung
solcher Anordnungen des erweiterten Verfalls regelt, die
nicht aus Anlass einer im Deliktskatalog des Artikels 3 RB
2005/212/J1 aufgefiihrten Straftat ausgesprochen wurden,
konnen sich die Mitgliedstaaten entpflichten. Die Bundes-
republik Deutschland wird eine entsprechende Erkldrung
abgeben, da eine Exequaturentscheidung weiterhin voraus-
setzen soll, dass ein erweiterter Verfall auch nach deutschem
Recht hitte angeordnet werden konnen (vgl. die Begriin-
dung zu § 88a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E).

Artikel 8 benennt die Griinde, aus denen die Anerkennung
und Vollstreckung der Einziehungsentscheidungen versagt
werden diirfen.

Nach Absatz 1 kann die Anerkennung versagt werden,
wenn nicht die erforderliche Bescheinigung bestimmter Tat-
sachen auf dem im Anhang zum Rahmenbeschluss ab-
gedruckten Formular iibermittelt wurde, unvollstdndig ist
oder der Einzichungsentscheidung offensichtlich nicht ent-
spricht. § 88b Absatz 1 IRG-E sieht als Zulédssigkeitskrite-
rium vor, dass das Formular mindestens bestimmte An-
gaben enthalten muss. Ist das Formular unvollstindig
ausgefiillt, ist der ersuchende Mitgliedstaat zu konsultieren
(Artikel 8 Absatz4 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 1
Rb Einziechung). Fehlen andere als in § 88b IRG-E aufge-
fihrte Angaben, die auch nach einer Fristsetzung nicht
nachgereicht werden, kann das Ersuchen gemdll § 88c
Nummer 1 IRG-E abgelehnt werden. Der Behorde steht es
frei, ein Ersuchen trotz fehlenden oder unvollstindig ausge-
fiillten Formulars nach MaBigabe des Vierten Teils zu behan-
deln (§ 88 Satz 2 IRG-E).

Absatz 2 sieht folgende weitere fakultative Ablehnungsgriin-
de vor:

a) Die Vollstreckung wire ein Verstof3 gegen den Grundsatz
ne bis in idem, nach dem niemand wegen derselben Tat
mehrmals verfolgt werden darf. Dieser Ablehnungsgrund
ist in Anlehnung an die Definition in Artikel 54 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) in
§ 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG-E umgesetzt. Allerdings
soll auch in dem Umfang, in dem nach § 76a StGB ein
Verfall oder eine Einziehung trotz Aburteilung méglich
ist, Vollstreckungshilfe geleistet werden kdnnen.

b) Es fehlt auBerhalb des Katalogs des Artikels 6 Absatz 1
die Strafbarkeit der dem Ersuchen zugrunde liegenden
Tat nach dem Recht des ersuchten Mitgliedstaates (umge-
setzt in § 88a Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E).
Bei Straftaten aus dem Bereich der Steuer-, Abgaben-,
Zoll- und Wihrungsangelegenheiten sind Einziehungs-
entscheidungen jedoch auch dann anzuerkennen, wenn
das Recht des ersuchten Mitgliedstaates keine gleicharti-
gen Steuern, Abgaben usw. kennt (umgesetzt in § 88a
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b).

c) Es bestehen nach dem Recht des ersuchten Mitgliedstaa-
tes Vorrechte oder Immunitdten. Derartige Vollstre-
ckungshindernisse sind in Deutschland in § 77 Absatz 2
IRG genannt. Einer weiteren Umsetzung bedarf es nicht,
da weitere Vorrechte in diesem Sinne nicht bestehen.
Zwar diirfen bei zeugnisverweigerungsberechtigten Per-
sonen bestimmte Gegenstdnde nicht beschlagnahmt wer-
den (vgl. § 97 Absatz 1 StPO). Diese Beschrinkung der
Beschlagnahme gilt jedoch nicht, wenn es sich um Ge-
genstdande handelt, die durch eine Straftat hervorgebracht
oder zur Begehung einer Straftat gebraucht oder be-
stimmt sind oder die aus einer Straftat herriihren (§ 97
Absatz 2 Satz 3 StPO). Deshalb diirfen Verfalls- und Ein-
ziehungsgegenstinde auch bei zeugnisverweigerungsbe-
rechtigten Personen beschlagnahmt werden.

d) Der Vollstreckung stehen Rechte Dritter entgegen. Die
auslandische Entscheidung darf nach § 88a Absatz 1
Nummer 2 IRG-E nur dann fiir vollstreckbar erklért wer-
den, wenn ein Verfall oder eine Einziehung nach deut-
schem Recht auch im Hinblick auf Rechte Dritter hétte
angeordnet werden konnen (vgl. auch § 73d Absatz 1
Satz 2, § 73e¢ Absatz 1 Satz 2, § 74 Absatz 2 Nummer 1,
§ 74 Absatz 4, §§ 74a, 74e Absatz 2 und § 74f StGB).

e) Der Betroffene war in der Verhandlung nicht erschienen
oder vertreten und wurde auch nicht selbst bzw. iiber ei-
nen Rechtsbeistand iiber das Verfahren informiert und hat
auch nicht erklart, dass er sich der Einziehungsentschei-
dung nicht widersetze. In diesen Fillen wird die Bewilli-
gung unzulédssig sein (vgl. § 88a Absatz 2 Nummer 2
IRG-E).

f) Die Straftat wurde im Hoheitsgebiet des ersuchten Mit-
gliedstaates begangen. Wurde die Tat in Deutschland be-
gangen, ist das Ersuchen bei fehlender Strafbarkeit nach
deutschem Recht unzuléssig (§ 88a Absatz 2 Nummer 1
IRG-E). Ist die Tat auch nach deutschem Recht strafbar,
kann die Bewilligungsbehorde das Ersuchen nach § 88c
Nummer 2 IRG-E ablehnen. Der Rahmenbeschluss sieht
in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f zudem einen Ableh-
nungsgrund vor, wenn die Tat in einem Drittstaat began-
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gen wurde und der ersuchte Mitgliedstaat die Tat nicht
verfolgen kann. Es kommen zwei Griinde in Betracht,
weshalb der ersuchte Mitgliedstaat die Tat aus recht-
lichen Griinden nicht verfolgen kann: Entweder ist die
Tat nach dem innerstaatlichen Recht nicht strafbar oder
sie wire strafbar, aber das innerstaatliche Recht ist auf
den Auslandssachverhalt nicht anwendbar. In beiden Fil-
len kann die Bewilligungsbehorde das Ersuchen nach
§ 88c Nummer 3 IRG-E ablehnen.

g) Die Einziehungsentscheidung betrifft einen Fall der er-
weiterten Einziehung aufBlerhalb der in Artikel 3 des
Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 genannten Deliktskate-
gorien. Artikel 3 jenes Rahmenbeschlusses legt fest, dass
die Mitgliedstaaten fiir bestimmte Delikte die Moglich-
keit eines erweiterten Verfalls bzw. einer erweiterten Ein-
ziehung vorsehen. Nur insoweit sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, eine ausldndische Anordnung des erweiter-
ten Verfalls oder der erweiterten Einziehung anzuerken-
nen und zu vollstrecken (vgl. im Einzelnen auch die
Ausfithrungen unter Nummer IV zu Artikel 3 RB 2005/
212/J1 sowie unter Nummer V zu Artikel 7 Absatz 5
Rb Einziehung). Liegt der Anordnung hingegen eine an-
dere Straftat zugrunde, die nicht dem Katalog des Ar-
tikels 3 des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 zugehdrig
ist, kdnnen die Mitgliedstaaten die Anerkennung und
Vollstreckung nach Artikel 8 Absatz2 Buchstabe g
Rb Einziehung ablehnen.

Auslindische Anordnungen konnen geméif § 88 Absatz 1
Nummer 2 IRG-E fiir vollstreckbar erklart werden, wenn
auch nach deutschem Recht bei sinngemifBer Umstellung
des Sachverhaltes die Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung hitte getroffen werden koénnen. Diese Rege-
lung gewihrleistet, dass Ersuchen um Vollstreckung
einer erweiterten Einziehungsentscheidung nicht be-
willigt werden, wenn der Anordnung eine Straftat auller-
halb des Katalogs des Artikels 3 des Rahmenbeschlusses
2005/212/J1 liegt und das deutsche Recht eine Mafinah-
me nach den §§ 73d, 74a StGB nicht zulisst (vgl. die Be-
griindung zu § 88a Absatz 1 Nummer 2).

h) Die Vollstreckung ist wegen Verjahrung ausgeschlossen
(umgesetzt in § 88a Absatz 2 Nummer 4 IRG-E). Aller-
dings sollte die Vollstreckung einer Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung trotz Verjdhrung auch dann
zuldssig sein, wenn eine entsprechende Anordnung bei
innerstaatlichen Sachverhalten gemil § 76a Absatz 1
Nummer 2 StGB mdoglich wire.

Artikel 8 Absatz 3 sieht vor, dass der ersuchte Mitgliedstaat
die Entscheidung iiber eine erweiterte Einzichung, die nicht
wegen einer Straftat gemdf3 Artikel 3 des Rahmenbeschlus-
ses 2005/212/J1 angeordnet wurde, jedenfalls insoweit voll-
strecken soll, als der Verfall oder die Einziehung nach dem
Recht des ersuchten Staates hétte angeordnet werden kon-
nen. Damit soll eine Ablehnung des Ersuchens vermieden
werden, weil die Anordnung im ersuchten Staat nur teilweise
hitte ergehen konnen. Diese Regelung ist in § 88a Absatz 1
Nummer 2 IRG-E umgesetzt, da die auslédndische Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung insoweit fiir voll-
streckbar erklért wird, als eine solche Anordnung nach deut-
schem Recht hitte erfolgen konnen (vgl. die Begriindung zu
§ 88a Absatz 1 Nummer 2).

Die Absitze 4 und 5 enthalten Konsultations- und
Benachrichtigungspflichten, wenn die Anerkennung der
Einziehungsentscheidung aus bestimmten Griinden abge-
lehnt werden soll oder wenn deren Vollstreckung unmdglich
ist. Erwégt die Behorde die Ablehnung wegen einer fehlen-
den oder fehlerhaften Bescheinigung, ergibt sich die Konsul-
tationspflicht aus § 88b Absatz 2 Satz 1 IRG-E (gegebenen-
falls in Verbindung mit § 88c Nummer 1 IRG-E). Im
Ubrigen kénnen die Konsultations- und Benachrichtigungs-
pflichten in den RiVASt durch Verwaltungsvorschriften ge-
regelt werden.

Artikel 9 normiert die Rechtsweggarantie der betroffenen
Parteien gegen die Entscheidung iiber die Anerkennung und
Vollstreckung der Einziehungsentscheidung. Durch die
Erforderlichkeit einer rechtsmittelfdhigen gerichtlichen Exe-
quaturentscheidung (§ 88d Absatz 3 IRG-E in Verbindung
mit § 55 IRG) entspricht das deutsche Recht diesen Anfor-
derungen. Dabei konnen die Sachgriinde fiir den Erlass der
Einziehungsentscheidung nicht mehr vor dem Gericht des
ersuchten Mitgliedstaates geltend gemacht werden (Artikel 9
Absatz 2 Rb Einzichung). Im Exequaturverfahren nach
§ 88d Absatz 3 IRG-E wird durch das Gericht nicht mehr
gepriift, ob im ersuchenden Mitgliedstaat die Sachgriinde fiir
den Erlass einer entsprechenden Anordnung vorgelegen ha-
ben. Priifungsmafstab ist § 88 ff. IRG-E. Das Rechtsmittel
gegen die gerichtliche Exequaturentscheidung (vgl. § 55
Absatz2 IRG) ist entsprechend eingeschriankt. Die in
Artikel 9 Absatz 3 vorgesehene Verpflichtung, die zustén-
dige Behorde des ersuchenden Staates iiber die Einlegung
eines Rechtsbehelfes zu informieren, kann in den RiVASt
durch eine Verwaltungsvorschrift umgesetzt werden.

Artikel 10 erlaubt den Mitgliedstaaten, die Vollstreckung
der Einziehungsentscheidung in folgenden Féllen aufzu-
schieben:

a) wenn anzunchmen ist, dass der im ersuchten Mitglied-
staat zu vollstreckende Betrag auf Grund einer weiteren
Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat den titu-
lierten Gesamtbetrag iibersteigt (umgesetzt in § 88d
Absatz 2 Nummer 1, § 88e Absatz 3 IRG-E);

b) wenn ein Rechtsbehelf gemil3 Artikel 8 (gemeint ist of-
fensichtlich Artikel 9) eingelegt wurde (da das Ersuchen
gemif § 56 Absatz 1 IRG erst nach rechtskréftiger Exe-
quaturentscheidung bewilligt werden darf, ist eine Um-
setzung nicht erforderlich);

c¢) wenn durch die Vollstreckung laufende Ermittlungen
beeintrichtigt werden konnten (umgesetzt in § 88d
Absatz 2 Nummer 2, § 88e Absatz 3 IRG-E);

d) wenn eine Ubersetzung der Einziehungsentscheidung er-
forderlich ist (eines entsprechenden Aufschubgrundes
bedarf es nicht, da eine erforderliche Ubersetzung vor Er-
lass der Exequaturentscheidung zu veranlassen ist und
erst nach dieser eine Bewilligung erfolgen kann, vgl. § 56
Absatz 1 IRG);

e) wenn die zu vollstreckenden Vermogensgegenstinde be-
reits Gegenstinde eines Einziehungsverfahrens sind (um-
gesetzt in § 88d Absatz 2 Nummer 2 IRG-E; eine end-
giiltige Ablehnung wire auch nach § 88c Nummer 2, 4
und 5 IRG-E moglich).
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Nach Artikel 10 Absatz 2 soll der Vollstreckungsstaat fiir die
Dauer des Aufschubs diejenigen sichernden Mafinahmen er-
greifen, die bei einem innerstaatlichen Fall angewendet wiir-
den. § 88d Absatz 1 IRG-E verpflichtet die Staatsanwalt-
schaft zur Einleitung von MaBnahmen zur einstweiligen
Sicherstellung der zu vollstreckenden Vermdgenswerte vor
der Anhorung des Verurteilten. Solange das Verfahren nach
§ 88d Absatz 2 IRG-E aufgeschoben wird, liegt das Ergrei-
fen einer nach § 58 Absatz 3 Satz 1 IRG in Verbindung mit
§ 67 Absatz 1 IRG moglichen SicherstellungsmafBinahme im
Beurteilungsspielraum der Behorde. Da der Rahmenbe-
schluss nicht zur unbedingten Sicherstellung, sondern ledig-
lich zur gleichen Sachbehandlung des ausldandischen Ersu-
chens entsprechend der innerstaatlichen Praxis verpflichtet,
ist eine weitergehende gesetzliche Regelung fiir den Fall des
Aufschubs nicht erforderlich. Der Praxis konnen gegebenen-
falls Leitlinien durch Verwaltungsvorschriften in den
RiVASt vorgegeben werden.

Die Absitze 3 und 4 sehen Benachrichtigungspflichten vor,
die in den RiVASt durch Verwaltungsvorschriften geregelt
werden konnen.

Artikel 11 regelt den Fall kollidierender Vollstreckungs-
hilfeersuchen dahingehend, dass in diesen Féllen der ersuch-
te Staat nach den Umstidnden des Einzelfalls iiber die Bewil-
ligung entscheidet. Diese Regelung ist als Ablehnungsgrund
in § 88c Nummer 4 und 5 IRG-E umgesetzt.

Artikel 12 bestimmt in seinem Absatz 1, dass fiir die Voll-
streckung der Einziehungsentscheidung grundsitzlich das
Recht des Vollstreckungsstaates maf3geblich ist. Diese Rege-
lung wird dadurch umgesetzt, dass die ausldndische Ein-
ziehungsentscheidung durch das Gericht fiir vollstreckbar
erklart wird und nach der Bewilligung des Ersuchens gemaf
§ 88e Absatz 2 in Verbindung mit § 57 Absatz 4 IRG-E nach
deutschem Recht zu vollstrecken ist.

Absatz 2 bestimmt die Anrechnung von Betrdgen aus Zah-
lungen des Verurteilten in einem anderen Mitgliedstaat. Die
Anrechnung einer vor der Exequaturentscheidung geleiste-
ten Zahlung erfolgt nach § 88d Absatz 3 Satz 3 IRG-E in
Verbindung mit § 54 Absatz 4 IRG. Bei Zahlung im Voll-
streckungsverfahren sieht § 57 Absatz 5 IRG-E eine (teil-
weise) Einstellung vor. Ergidnzend kann gemél § 459g Ab-
satz 2, § 459 StPO in Verbindung mit § 6 Absatz 1 der Jus-
tizbeitreibungsordnung und § 775 der Zivilprozessordnung
(ZPO) die Einstellung der Vollstreckung erfolgen.

Absatz 3 verlangt, dass eine Einziehungsentscheidung gegen
eine juristische Person selbst dann zu vollstrecken ist, wenn
die Rechtsordnung des ersuchten Staates eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen nicht kennt. § 73
Absatz 3 StGB sieht fiir die Anordnung des Verfalls eine ent-
sprechende Zurechnungsmoglichkeit zu juristischen Per-
sonen vor. § 75 StGB ermdéglicht die Einziehung von Vermé-
genswerten juristischer Personen, wenn ein Vertreter eine
Handlung begangen hat, die ihm gegeniiber die Einziehung
rechtfertigen wiirde.

Absatz 4 verbietet dem Vollstreckungsstaat, ohne Zustim-
mung des ersuchenden Mitgliedstaates freiheitsentzichende
Mafnahmen zu ergreifen. Nach deutschem Recht kann im
Vollstreckungsverfahren die Haft zur Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung iiber das Vermogen oder den Ver-
bleib eines bestimmten Vermdgensgegenstandes angeordnet

werden (vgl. §§ 807, 836 Absatz 3 Satz 2, § 883 Absatz 2
ZPO sowie §901 ZPO). Die Regelung in Artikel 12
Absatz 4 bedarf daher einer Umsetzung in § 88¢ Absatz 2
IRG-E.

Artikel 13 erlaubt in seinem Absatz I sowohl dem ersu-
chenden als auch dem ersuchten Mitgliedstaat, Amnestie
oder Gnadenentscheidungen zu gewéhren. Ein Umsetzungs-
bedarf ergibt sich nicht, da Inhalt und Umfang des Begnadi-
gungsrechts in der deutschen Rechtsordnung generell nicht
ausdriicklich gesetzlich geregelt sind. Als Grundlage des
Gnadenerweises einer deutschen Stelle kommt eine Ent-
scheidung in Betracht, mit der nach § 88d Absatz 3 IRG-E in
Verbindung mit den §§ 50, 55 IRG eine auslédndische Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung fiir vollstreckbar er-
klart wird. Soweit der ersuchende Staat die dem Ersuchen
zugrunde liegende Anordnung nachtriglich im Wege der
Amnestie oder der Gnade aufgehoben hat, wird gemal § 57
Absatz 6 IRG von der Vollstreckung abzusehen sein.

Absatz 2 stellt klar, dass nur der ersuchende Staat {iber An-
trige auf Uberpriifung der Sachentscheidung entscheiden
kann. Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es nicht, da der
Betroffene durch einen Rechtsbehelf nach § 55 Absatz 2
IRG nur iiberpriifen lassen kann, ob die ausldndische Ent-
scheidung nach § 88 ff. IRG-E fiir vollstreckbar erklart wer-
den durfte. Eine inzidente Priifung der ausldndischen Ent-
scheidung ist damit nicht verbunden.

Artikel 14 sicht in Absatz 1 vor, dass der ersuchende Staat
nicht gehindert ist, selbst die Einziehungsentscheidung zu
vollstrecken. Von dieser Erlaubnis soll fiir ausgehende Er-
suchen kein Gebrauch gemacht werden. Vielmehr soll es bei
der Regelung in § 71 Absatz5 IRG verbleiben, wonach
deutsche Behdrden von der Vollstreckung absehen sollen,
wenn sie ein Vollstreckungshilfeersuchen an einen anderen
Staat gestellt haben (vgl. § 90 Absatz 4 IRG-E). Artikel 14
Absatz 2 Rb Einziehung bestimmt, dass der insgesamt zu
vollstreckende Betrag nicht durch die Vollstreckung in meh-
reren Mitgliedstaaten {berschritten werden darf. § 57
Absatz 5 IRG-E sieht in diesem Fall die Einstellung der Voll-
streckung vor. Zudem kann das Verfahren aufgeschoben
werden, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass die Anordnung
gleichzeitig in einem anderen Mitgliedstaat vollstdndig voll-
streckt wird (§ 88d Absatz2 Nummer 1, § 88e Absatz 3
IRG-E). Artikel 14 Absatz 3 Rb Einziehung sieht Benach-
richtigungspflichten des ersuchenden Staates iiber relevante
Entwicklungen vor, an die die deutschen Behdrden durch
Verwaltungsvorschriften gebunden werden kénnen.

Artikel 15 verpflichtet den ersuchenden Staat in Satz 1, den
ersuchten Staat dariiber zu unterrichten, wenn der Titel er-
lischt. Diese Verpflichtung wird in § 90 Absatz 2 IRG-E um-
gesetzt. Nach Artikel 15 Satz 2 ist die Vollstreckung durch
den ersuchten Staat zu beenden, sobald im ersuchenden Staat
die Grundlage der Vollstreckung entfallen ist. In diesem Fall
ist nach § 57 Absatz 6 IRG von der Vollstreckung abzuse-
hen.

Artikel 16 regelt die Aufteilung der Ertrdge. Nach Absatz 1
sollen Betrige bis zu 10 000 Euro beim ersuchten Staat ver-
bleiben. Betrige, die dariiber hinausgehen, sollen hilftig ge-
teilt werden. Diese Regelung ist in § 88f IRG-E umgesetzt.
Hiervon konnen die Mitgliedstaaten im Einzelfall abwei-
chende Vereinbarungen treffen (Absatz 4). Diese Moglich-
keit wird den zustdndigen Behorden bei eingehenden Ersu-
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chen durch § 88f IRG-E in Verbindung mit § 56b IRG-E und
bei ausgehenden Ersuchen durch § 90 Absatz 4 in Verbin-
dung mit den §§ 71a, 56b IRG-E eroffnet.

Absatz 2 stellt die Verwertung von Vermdgensgegenstinden
in das Ermessen des Vollstreckungsstaates. Da sich die Voll-
streckung gemédl § 88e Absatz 2 IRG-E nach den allgemei-
nen Vorschriften richtet, ist eine weitergehende Umsetzung
nicht erforderlich. Nach Absatz 3 ist der ersuchende Mit-
gliedstaat nicht verpflichtet, Kulturgiiter im Sinne der Richt-
linie 93/7/EWG zu verkaufen oder zurlickzugeben (vgl.
Artikel 2 Buchstabe g Rb Einziehung). Gemal § 88f Satz 2
IRG-E in Verbindung mit § 56b Absatz 2 IRG-E diirfen Kul-
turgiiter nicht herausgegeben werden, wenn der Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien die erforder-
liche Einwilligung verweigert hat.

Artikel 17 stellt Benachrichtigungspflichten iiber das Er-
gebnis der Vollstreckung fiir den ersuchten Staat auf. Diese
konnen in den RiVASt durch Verwaltungsvorschriften nor-
miert werden.

Artikel 18 enthilt eine Regelung fiir den Regress von Scha-
densersatzzahlungen zwischen den Mitgliedstaaten, die kei-
ner gesetzlichen Umsetzung bedarf. Die Schadensersatzan-
spriiche des durch die Vollstreckung in seinen Rechten
Verletzten richten sich nach nationalem Recht, in der Bun-
desrepublik Deutschland nach § 839 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB) in Verbindung mit Artikel 34 des Grundge-
setzes.

Artikel 19 bestimmt die Pflicht, die Bescheinigung (nicht
jedoch die Einziehungsentscheidung) zu {ibersetzen.
Artikel 19 Absatz 2 Rb Einziehung sieht vor, dass die Mit-
gliedstaaten durch Erkldrung angeben konnen, welche wei-
teren Sprachen akzeptiert werden. Hiervon soll kein
Gebrauch gemacht werden, da die Ubersetzung in die deut-
sche Sprache zur Vorbereitung der gerichtlichen Exequatur-
entscheidung wegen § 184 Satz 1 GVG erforderlich ist und
— anders als beim Europdischen Haftbefehl — im Regelfall
keine Dringlichkeit besteht, das Ersuchen in der Sprache des
auslandischen Staates entgegenzunehmen. Wird die Be-
scheinigung vom ersuchenden Staat nicht in deutscher Spra-
che vorgelegt, kann das Ersuchen abgelehnt werden.

Artikel 20 sicht in Absatz 1 vor, dass die Mitgliedstaaten ge-
genseitig auf die Erstattung von Kosten verzichten. Sind au-
Bergewohnliche Kosten entstanden, kann der ersuchte Mit-
gliedstaat dem ersuchenden Mitgliedstaat vorschlagen, die
Kosten zu teilen. Gesetzlich soll der grundsétzliche Verzicht,
Kosten des Bewilligungsverfahrens gegen den ersuchenden
Mitgliedstaat geltend zu machen, durch eine Anderung des
§ 5 der Justizverwaltungskostenordnung verankert werden
(siche Artikel 2 des Entwurfs).

Artikel 21 bestimmt, dass der Rahmenbeschluss nicht die
Anwendung bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte
beriihrt, soweit sie zu einer weiteren Vereinfachung oder Er-
leichterung der Vollstreckungshilfe beitragen. Dieser Vor-
rang entspricht § 1 Absatz3 IRG. Die Bundesrepublik
Deutschland hat keine entsprechenden bilateralen Abkom-
men mit Mitgliedstaaten der Europidischen Union abge-
schlossen.

Artikel 22 und 23 enthalten Regelungen zur Umsetzung
und zum Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses.

VI. Anderungen im IRG

Die Umsetzung des Rb Einziehung soll durch eine Einbet-
tung des neuen Europdischen Rechtshilfeinstruments in das
bewihrte System der Vollstreckungshilfe erfolgen. Damit
bleibt es also bei dem Erfordernis eines gerichtlichen
Exequaturverfahrens. Der Konzeption fiir die Umsetzung
anderer Rahmenbeschliisse folgend, werden die Sondervor-
schriften fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union in den Neunten Teil des
IRG aufgenommen.

Die Umsetzung des Rahmenbeschlusses fiihrt zu einer Ver-
pflichtung zur gegenseitigen Rechtshilfe im Verhiltnis zu
anderen EU-Mitgliedstaaten bei der Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Anordnungen des Verfalls oder
der Einziehung. Wurde die der Anordnung zugrunde liegen-
de Tat im Hoheitsbereich des ersuchenden Mitgliedstaates
begangen, darf der ersuchte Staat das Ersuchen nicht unter
Hinweis auf fehlende Strafbarkeit nach seinem Recht ab-
lehnen, wenn die Tat einer im Rahmenbeschluss genannten
Liste von 32 Delikten zugeordnet wurde. Nur ausnahms-
weise kann der Vollstreckungsstaat das Ersuchen ablehnen,
z. B. wenn die Tat im ersuchten Mitgliedstaat begangen wur-
de. Im Verhiltnis zu EU-Mitgliedstaaten ist grundsétzlich
eine hélftige Teilung der Vollstreckungsertrage von mehr als
10 000 Euro vorgesehen. Liegt der Betrag darunter, kommt
er dem ersuchten Mitgliedstaat zugute.

Zudem sollen aus Anlass der Umsetzung weitere Anpassun-
gen vorgenommen, die auch auf den Rechtshilfeverkehr mit
Staaten auflerhalb der Europdischen Union Anwendung fin-
den. Hervorzuheben sind folgende Anderungen:

— Die Bewilligungsbehdrden erhalten die Moglichkeit, mit
den zustdndigen Behorden anderer Staaten (auch auler-
halb der Européischen Union) im Einzelfall Vereinbarun-
gen iiber die Herausgabe oder Aufteilung des abge-
schopften Vermogens zu treffen (§ 56b IRG-E).

— Die Moglichkeiten der Rechtshilfe bei der Vollstreckung
von ausldandischen Anordnungen des Verfalls oder der
Einziehung sollen den Befugnissen bei vergleichbaren
innerstaatlichen Sachverhalten angeglichen werden. So
sollen beispielsweise bestimmte verfahrensabschlielen-
de Entscheidungen deutscher Justizbehorden (§ 49
Absatz 1 Nummer 4 IRG-E) oder eine eingetretene Voll-
streckungsverjihrung (§ 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG-E)
auch im internationalen Vollstreckungshilfeverkehr keine
Hindernisse fiir die Vollstreckung einer Anordnung des
Verfalls oder der Einzichung darstellen.

— Der Verletzte einer Straftat soll unter erleichterten Vor-
aussetzungen eine staatliche Entschiddigung erhalten,
wenn auf ein Ersuchen eine auslidndische Verfallsanord-
nung vollstreckt worden ist (§ 56a IRG-E). Die Ent-
schadigung ist auf den der deutschen Staatskasse verblei-
benden Vollstreckungserlds beschrinkt. Insbesondere
soll zukiinftig nicht mehr die Vorlage eines Urteils eines
deutschen Gerichts Voraussetzung fiir den Anspruch
sein. Vielmehr soll kiinftig auch die Vorlage eines auslin-
dischen Vollstreckungstitels ausreichen, wenn er in
Deutschland vollstreckbar ist.

— Zur Vorbereitung der Ratifikation des Zweiten Zusatz-
protokolls zum Europdischen Rechtshilfeiibereinkom-
men soll eine Erméachtigungsgrundlage zur Bildung ge-
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meinsamer Ermittlungsgruppen mit Staaten aufBerhalb
der Europiischen Union aufgenommen werden (§ 61b
IRG-E). Voraussetzung zur Bildung einer gemeinsamen
Ermittlungsgruppe wird das Bestehen einer volkerrecht-
lichen Vereinbarung sein.

VII. Gesetzgebungszustindigkeit

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen An-
gelegenheiten ist Teil der Pflege der auswértigen Beziehun-
gen nach Artikel 32 des Grundgesetzes. Die Anderungen
fallen deshalb in den Bereich der ausschlieSlichen Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Num-
mer 1 des Grundgesetzes.

VIII. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Das Vorhaben selbst wird Bund, Lander und Gemeinden
nicht mit Mehrkosten belasten. Auswirkungen auf die Ein-
zelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, oder die Umwelt sind ebenfalls nicht zu erwar-
ten. Den verurteilten Personen konnen die Kosten der
Vollstreckung auferlegt werden (vgl. § 57a IRG-E).

IX. Biirokratiekosten

Mit dem Gesetzentwurf werden keine Informationspflichten
fur die Wirtschaft und Biirgerinnen und Biirger eingefiihrt.

In dem umzusetzenden Rahmenbeschluss sind verschiedene
Informationspflichten fiir die beteiligten Behdrden im Ver-
hiltnis zueinander vereinbart. Dabei handelt es sich um die
Verpflichtung, aus bestimmten Griinden den Sachstand mit-
zuteilen (vgl. Artikel 9 Absatz 3, Artikel 10 Absatz 3 und 4,
Artikel 12 Absatz 2, Artikel 14 Absatz 3 Rb Einziehung),
ferner um Konsultationspflichten vor dem Erlass einer
(teilweise) ablehnenden Bewilligungsentscheidung (vgl.
Artikel 6 Absatz 4 Rb Einziehung) und um Informations-
pflichten iiber den Ausgang des Verfahrens (vgl. Artikel 6
Absatz 5, Artikel 15, Artikel 17 Rb Einziehung). Eine Um-
setzung dieser Pflichten soll durch die Anpassung von Ver-
waltungsvorschriften erfolgen.

In § 56b Absatz 2 IRG-E wird ein Einwilligungserfordernis
fiir den Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien eingefiihrt. Dariiber hinaus wird die in § 55
Absatz 3 Satz 5 IRG bestehende Informationspflicht anders
ausgestaltet (vgl. § 57 Absatz 7 IRG-E).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Anderung des Gesetzes iiber
die internationale Rechtshilfe in

Strafsachen)
Zu § 49 (Voraussetzungen der Zuldssigkeit)

§ 49 Absatz 1 IRG regelt die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
fiir die Vollstreckung einer ausldndischen Sanktion. Im Voll-
streckungshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union enthilt § 88a IRG-E eine Spezialregelung fiir
die Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der
Einzichung.

Die Anderung in § 49 Absatz 1 Nummer 3 sowie die Ande-
rung der Nummerierung sind redaktioneller Art. Materiell-
rechtlich werden die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung
einer ausldndischen Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung in den Punkten gelockert, die nicht nur im Verhéltnis zu
EU-Mitgliedstaaten, sondern auch im Verhiltnis zu allen an-
deren Staaten eine sinnvolle Erweiterung der Vollstre-
ckungshilfe darstellen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 4

Nach § 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG in der geltenden Fas-
sung ist die Vollstreckung einer auslédndischen Entscheidung
nur dann zuldssig, wenn keine Entscheidung der in §9
Nummer 1 IRG genannten Art ergangen ist. Es darf also
nicht durch ein deutsches Gericht oder eine deutsche Behér-
de gegen den Verfolgten wegen der Tat, die dem Ersuchen
zugrunde liegt, ein Urteil oder eine Entscheidung mit ent-
sprechender Rechtswirkung erlassen worden sein bzw. keine
Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens (§ 204
StPO), keine Verwerfung eines Antrags auf Erhebung der
offentlichen Klage (§ 174 StPO) und keine Einstellung des
Verfahrens nach § 153a StPO oder nach den §§ 45, 47 JIGG
erfolgt sein.

Da es sich bei der Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung um eine Nebenfolge der Straftat handelt, hindern
selbst bei einem innerstaatlichen Sachverhalt nicht alle Ent-
scheidungen der in § 9 Nummer 1 IRG genannten Art eine
entsprechende MaBnahme. Nach § 76a Absatz 1 StGB ist
eine selbstindige Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung moglich, wenn wegen der Straftat aus tatsdchlichen
Griinden keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt
werden kann, aber im Ubrigen alle erforderlichen Vorausset-
zungen vorliegen. § 76a Absatz 2 StGB erlaubt die selbstan-
dige Anordnung einer Sicherungseinziechung, wenn die
Straftat verjdhrt oder sonst aus rechtlichen Griinden eine be-
stimmte Person nicht verfolgt werden kann. Daher kann in
einem anhidngigen Verfahren gegen den Angeklagten selbst
dann unter besonderen Voraussetzungen eine Malinahme
der Vermdgensabschopfung erfolgen, wenn ansonsten eine
strafrechtliche Verurteilung beispielsweise wegen fehlender
Schuld oder eingetretener Verjahrung nicht moglich ist. En-
dete ein Gerichtsverfahren in Deutschland aus solchen
Griinden mit Freispruch und konnte unter den Voraussetzun-
gen des § 76a StGB eine selbstindige Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung getroffen werden, soll die frei-
sprechende Aburteilung der Vollstreckungshilfe nicht
entgegenstehen. War im Inland bereits wegen der Tat, die
dem Ersuchen zugrunde liegt, eine Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung ergangen, wird in der Regel § 73c
StGB anzuwenden sein, um eine durch doppelte Voll-
streckung entstehende unbillige Hérte auszuschlieBen. Die
in § 76a Absatz 2 Satz 2 StGB genannten Strafverfolgungs-
voraussetzungen (Antrag, Ermédchtigung, Strafverlangen)
sind gemd § 49 Absatz 1 Nummer 2 IRG nicht zu be-
achten.

Auch wenn das Gericht von Strafe absieht oder wenn das
Verfahren nach einer Vorschrift eingestellt wird, die dies
nach dem Ermessen der Staatsanwaltschaft oder des Ge-
richts oder im Einvernehmen beider zulésst, kann der Verfall
oder die Einziehung selbstidndig angeordnet werden (§ 76a
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Absatz 3 StGB). Daher sollte auch dann, wenn eine deut-
sche Behorde von Strafe absieht (beispielsweise gemal § 31
des Betdubungsmittelgesetzes) bzw. das Verfahren gemif
§ 153a StPO oder den §§ 45, 47 JGG einstellt, wegen der
gleichen Tat Vollstreckungshilfe geleistet werden konnen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 5

§ 49 Absatz | Nummer 4 IRG in der geltenden Fassung er-
kléart die Vollstreckung einer ausldndischen Entscheidung fiir
unzuléssig, wenn die Vollstreckung nach deutschem Recht
verjéhrt ware.

a) Im Schrifttum ist der Gesetzgeber aufgefordert worden,
die Frage zu priifen, ob Vollstreckungshilfe trotz einge-
tretener Verjahrung ermdglicht werden sollte (vgl. Hack-
ner in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen, § 49 IRG Rn. 17). Insbesondere im Be-
reich der Vollstreckungshilfe bei der Vermogensabschdp-
fung ist es nicht zwingend geboten, ein Vollstreckungs-
hilfeersuchen nur deshalb abzulehnen, weil die der
Anordnung zugrunde liegende Tat verjdhrt ist. Das Voll-
streckungshilfeersuchen sollte wegen Verjdhrung der Tat
nach deutschem Recht aber jedenfalls dann abgelehnt
werden, wenn die Tat auch deutscher Gerichtsbarkeit un-
terliegt. In diesem Fall sollten die Wertungen des deut-
schen materiellen Strafrechts, wonach nach Ablauf der
Verjdhrungsfrist keine strafrechtliche Sanktion mehr ver-
hingt werden kann, zum Tragen kommen. Es ist jedoch
nicht geboten, den Titer, dessen Handeln wegen fehlen-
der Ankniipfungspunkte in Deutschland ausschlieBlich
nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates zu be-
urteilen ist, iiber die Verjahrungsvorschriften des ersu-
chenden Staates hinaus zusitzlich durch das deutsche
Verjahrungsrecht zu schiitzen. Daher soll die Verjahrung
der Vollstreckung nach deutschem Recht nur dann zur
Unzuléssigkeit der Vollstreckung einer auslidndischen
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung fiihren,
wenn fiir die Tat deutsches Strafrecht gilt (§ 49 Absatz 1
Nummer 5 Buchstabe a IRG-E). Mallgebend hierfiir sind
die §§ 3 bis 7 und 9 StGB.

b) § 76a Absatz2 Nummer I StGB ldsst die selbstindige
Anordnung eines Verfalls oder einer Einziehung trotz
eingetretener Verjahrung zu, wenn die Gegensténde nach
ihrer Art und den Umstidnden die Allgemeinheit gefdhr-
den oder die Gefahr besteht, dass sie der Begehung
rechtswidriger Taten dienen werden (§ 74 Absatz 2
Nummer 2 StGB), auch wenn der Téter ohne Schuld ge-
handelt hat (§ 74 Absatz 3 StGB). Nach § 76a Absatz 2
Nummer 1 StGB in Verbindung mit § 74d StGB ist trotz
eingetretener Verjdhrung auch die Einziehung von
Schriften mit strafbarem Inhalt sowie der zu ihrer Her-
stellung gebrauchten Gegenstinde zuldssig. Durch die
Ergdnzung in § 49 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b
IRG-E soll vermieden werden, dass die Vollstreckungs-
hilfe in diesen Féllen allein an der eingetretenen Verjéh-
rung nach deutschem Recht scheitert. Da die Vorschriften
praventiven Charakter haben, sollen die Moglichkeiten
der Rechtshilfe an die innerstaatlichen Befugnisse ange-
passt werden.

Zu § 54 (Umwandlung der auslandischen Sanktion)

Hat ein deutsches Gericht den Verfall oder die Einziehung
angeordnet und erweist sich, dass diese Anordnung nicht
ausfiihrbar ist oder aus bestimmten Griinden unzureichend
wire, kann das Gericht gemaf3 § 76 StGB nachtréglich den
Verfall oder die Einziehung des Wertersatzes anordnen. Soll
eine ausldndische Anordnung, die sich auf einen bestimmten
Gegenstand bezieht, umgewandelt werden, bezieht sich die
Exequaturentscheidung geméaB § 54 Absatz 2a Satz 1 IRG-E
stets auf diesen Gegenstand. In der Neufassung des Satzes 1
soll auch klargestellt werden, dass — wie in § 54 Absatz |
Satz 2, Absatz2 und 3 vorgesehen — gegebenenfalls eine
Umwandlung der ausléndischen Entscheidung in die ihr im
deutschen Recht entsprechende MaBnahme des Verfalls oder
der Einziehung erfolgt.

Durch § 54 Absatz 2a Satz 2 IRG-E soll es ermdglicht wer-
den, die Vollstreckbarkeit einer auslédndischen Anordnung
im Einvernehmen mit dem ersuchenden Staat auf den Wert
des Gegenstandes zu beziehen, wenn zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung die Voraussetzungen des § 76
StGB in entsprechender Anwendung vorliegen. In der
Exequaturentscheidung gemdB den §§ 50, 55 IRG oder
nachtriglich in einem abandernden Beschluss kann das Ge-
richt entscheiden, dass statt eines bestimmten Gegenstandes
der entsprechende Wert vollstreckbar ist. Erforderlich ist
allerdings ein entsprechendes Ersuchen des ausldndischen
Staates. Artikel 7 Absatz 2 Rb Einziehung sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten eine solche Vorgehensweise erwigen kon-
nen. Da eine solche Regelung nicht nur im Verhéltnis zu
EU-Mitgliedstaaten sinnvoll ist, soll sie in den Vierten Teil
des Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen aufgenommen werden, der den Vollstreckungshilfever-
kehr mit allen Staaten regelt.

§ 54 Absatz 2a Satz 3 IRG-E entspricht mit einer redaktio-
nellen Anderung § 54 Absatz 2a Satz 2 IRG und schreibt die
Umrechnung des in ausldndischer Wéhrung angegebenen
Geldbetrages vor.

Zu § 55 (Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit)

§ 55 Absatz 3 Satz5 IRG-E verpflichtet das Gericht, das
rechtskriftig eine ausldndische Anordnung des Verfalls fiir
vollstreckbar erklért, eine Mehrfertigung der Entscheidung
dem nach § 32 ZPO zustiandigen Gericht zur Unterrichtung
des Verletzten zu tibersenden, wenn die Umstidnde des Falles
Anlass zur Annahme geben, der durch die der Anordnung
zugrunde liegende Tat Verletzte habe tiber den ihm dadurch
entstandenen Schaden einen im Bundesgebiet vollstreckba-
ren Titel erwirkt. Mit der Reform des § 56a IRG wird die Be-
lehrung des Verletzten in § 57 Absatz 7 IRG-E neu gefasst.
§ 55 Absatz 3 Satz 5 IRG ist daher aufzuheben.

Zu § 56 (Bewilligung der Rechtshilfe)

a) § 56 Absatz 3 IRG in der geltenden Fassung bestimmt,
dass die Tat nach deutschem Recht nicht mehr verfolgt
werden darf, sobald die Rechtshilfe bewilligt wird. Die
Regelung ist Ausfluss des in Artikel 103 Absatz 3 des
Grundgesetzes niedergelegten Grundsatzes ne bis in
idem. Das verfassungsrechtliche Verbot der doppelten
Strafverfolgung gilt indes nur, wenn ein Gericht der Bun-
desrepublik Deutschland entschieden hat (vgl. zuletzt
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eingehend BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2007,
Az. 2 BvR 38/06, Strafverteidiger Forum 2008, 151).
Durch § 56 Absatz3 IRG soll die Vollstreckung einer
ausldndischen Entscheidung so behandelt werden, als ha-
be ein deutsches Gericht die Tat abgeurteilt. Der Wortlaut
der Vorschrift in der bisherigen Fassung verbietet jedoch
auch dann eine Strafverfolgung, wenn sie in einem ver-
gleichbaren rein innerstaatlichen Sachverhalt noch mog-
lich wire: Keine Strafen im Sinne des Artikels 103
Absatz 3 des Grundgesetzes sind die Maliregeln der Bes-
serung und Sicherung (BVerfG, Beschluss vom 27. Sep-
tember 1995, 2 BvR 1734/90, NStZ-RR 1996, 122) und
die MaBBnahmen des Verfalls und der Einziehung (BVerfG,
Beschluss vom 14. Januar 2004, Az. 2 BvR 564/95, NJW
2004, 2073). Auch ein von einer Verwaltungsbehorde er-
lassener BuBigeldbescheid wegen einer Ordnungswidrig-
keit verbietet nicht die anschlieBende Verfolgung der
Handlung als Straftat, da unter ,,allgemeinen Strafgeset-
zen* im Sinne des Artikels 103 Absatz 3 des Grund-
gesetzes nur die Kriminalstrafgesetze zu verstehen sind
(BVerfG, Beschluss vom 9. November 1976, Az. 2 BvLl
1/76, BVerfGE 43, 101). Daher wire die Verhdngung einer
Strafe im Sinne des Ersten Titels im Dritten Abschnitt des
Strafgesetzbuchs (§ 38 ff.) rein verfassungsrechtlich be-
trachtet auch dann zuléssig, wenn ein deutsches Gericht
zuvor eine Mafiregel der Besserung und Sicherung ver-
héngt bzw. einen Verfall oder eine Einziehung angeordnet
hitte, ohne zugleich eine Freiheits- oder Geldstrafe auszu-
sprechen. Gleiches gilt, wenn eine Tat durch die Verwal-
tungsbehorde mittels BuB3geldbescheid als Ordnungswid-
rigkeit mit einer Geldbufle geahndet wurde.

Der Wortlaut des § 56 Absatz 3 IRG in seiner bisherigen
Fassung verbietet hingegen auch dann die Verhdngung
einer Geld- oder Freiheitsstrafe durch ein deutsches Ge-
richt, wenn zuvor ein ausldndisches Ersuchen um Voll-
streckung beispielsweise einer Verfallsanordnung bewil-
ligt worden ist. Die gesetzliche Regelung verbietet mithin
StrafverfolgungsmafBinahmen, wenn bestimmte auslandi-
sche Sanktionen in Deutschland vollstreckt wurden, ob-
wohl eine entsprechende, durch ein deutsches Gericht
verhidngte Sanktion eine weitere Strafverfolgung nicht
ausschlieen wiirde. Da § 88c IRG-E zur Bewilligung
ausldndischer Anordnungen des Verfalls oder der Einzie-
hung in Umsetzung von Artikel 7 Rb Einziehung ver-
pflichtet, bedarf es einer einschrinkenden Regelung, um
zu verhindern, dass eine Strafverfolgung in Deutschland
durch die Vollstreckung einer solchen Mafinahme ausge-
schlossen ist.

Durch die Neufassung des § 56 Absatz 3 IRG-E wird die
Sperrwirkung auf die Fille eingeschrédnkt, in denen auf
ein ausldndisches Ersuchen die Vollstreckung einer Geld-
oder Freiheitsstrafe bewilligt wird. Mallgebend ist, ob
das Gericht in der Exequaturentscheidung die auslidndi-
sche Entscheidung in eine Geldstrafe im Sinne des § 40
StGB oder ecine Freiheitsstrafe im Sinne des § 38 StGB
umgewandelt hat. Dem steht die Verhédngung einer Ju-
gendstrafe gemal § 17 JGG gleich. Einer ausdriicklichen
Erwédhnung der Jugendstrafe im Gesetzestext bedarf es
nicht, weil mit § 56 Absatz 3 IRG-E eine im Sinne von
§ 2 Absatz 2 JGG allgemein anwendbare Vorschrift ein-
geflihrt werden soll (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/
8954 S. 36).

b)

Unabhéngig von § 56 Absatz 3 IRG-E kann sich ein Ver-
fahrenshindernis auch aus Artikel 54 SDU ergeben. Da-
nach darf, wer durch eine Vertragspartei des Schengener
Durchfithrungsiibereinkommens rechtskriftig abgeurteilt
worden ist, durch eine andere Vertragspartei wegen der-
selben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im
Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht
des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann (vgl.
zum Anwendungsbereich des Artikels 54 SDU auch die
Ausfithrungen in der Begriindung zu § 88a Absatz 2
Nummer 3 IRG-E).

Durch die Anderung des Verweises wird in § 56 Absatz 4
IRG ein redaktioneller Fehler beseitigt. Der nun korrekte
Verweis auf die Vorschriften der §§ 73, 74 StGB, die die
Anordnungsbefugnis des Gerichts regeln, umfasst wie
auch bislang den Verfall des Wertersatzes (§ 73a StGB),
den erweiterten Verfall (§ 73d StGB), die erweiterte Ein-
ziehung (§ 74a StGB), die Einziehung des Wertersatzes
(§ 74c), die Einziehung von Schriften (§ 74d StGB) so-
wie die nachtrigliche (§ 76 StGB) und selbstindige An-
ordnung (§ 76a StGB). Durch § 56 Absatz 4 IRG-E ent-
sprechen die Wirkungen der Bewilligung des auf die
Vollstreckung einer ausldndischen Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung gerichteten Rechtshilfeersu-
chens den Wirkungen der §§ 73e, 74e StGB.

Ferner sieht § 56 Absatz4 IRG-E eine entsprechende
Anwendung von § 439 StPO vor. Wer Rechte an einem
Gegenstand hat, kann diese gegen eine innerstaatliche
Anordnung der Einziehung geltend machen. Die Anord-
nung der Einziehung nach § 74 Absatz 1 StGB ist nur
dann zulédssig, wenn der Einzichungsgegenstand zur Zeit
der Entscheidung dem Titer oder Teilnehmer gehort oder
zusteht, § 74 Absatz 2 Nummer 1 StGB. Rechte Dritter
bleiben bestehen (§ 74e Absatz 2 StGB) oder es wird eine
Entschadigung gewdhrt (§ 74f StGB). Das deutsche
Strafverfahrensrecht sicht daher vor, denjenigen am Ver-
fahren zu beteiligen, dessen Rechte beeintrichtigt wer-
den konnten (vgl. §§ 431 bis 438 StPO). Wurde durch die
Einziehung das Recht eines Dritten beeintrachtigt und
konnte er ohne Verschulden nicht die Rechte als Einzie-
hungsbeteiligter wahrnehmen, kann er in einem Nachver-
fahren gemaf § 439 StPO geltend machen, dass die Ein-
zichung ihm gegeniiber nicht gerechtfertigt war. Ein
Antrag nach § 439 StPO ist auch moglich, wenn eine aus-
landische Anordnung rechtskriftig fiir vollstreckbar er-
klart wird. Die Ergidnzung des § 56 Absatz 4 stellt dieses
bereits heute in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG beste-
hende Antragsrecht des Berechtigten, dessen dingliche
Rechte durch die Vollstreckung einer auslédndischen Ein-
ziehungsentscheidung betroffen sind, klar.

Zu § 56a (Entschidigung der verletzten Person)

§ 56a IRG-E sieht einen Anspruch des Verletzten einer Straf-
tat auf Entschiddigung aus dem abgeschopften inkriminierten
Vermégen vor. Dieses durch das Ausfiihrungsgesetz Sucht-
stoffiibereinkommen 1988 vom 2. August 1993 eingefiihrte
Instrument soll insbesondere durch Aufgabe der Vorausset-
zung, dass bereits bei Eingang des Rechtshilfeersuchens eine
vollstreckbare Entscheidung eines deutschen Gerichts iiber
den Schadenersatzanspruch ergangen sein muss, praxis-
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gerechter ausgestaltet werden. Zukiinftig ist es nicht mehr er-
forderlich, dass ein deutsches Gericht den Schadenersatzan-
spruch festgestellt hat. Es geniigt auch die Vorlage eines
auslandischen Titels, wenn er in Deutschland vollstreckbar
ist.

Der Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, dass der Verletz-
te entschiadigt werden soll, wenn ihm durch die Vollstre-
ckung der Anordnung des Verfalls Masse entzogen wird, in
die er hitte vollstrecken konnen. Der Verletzte hat deshalb
nur insoweit Anspruch auf Entschidigung, als die Vermo-
genswerte dem deutschen Fiskus verblieben sind. Der An-
spruch ist gegeniiber der Vollstreckungsbehorde (§ 57
Absatz 1, § 88e Absatz 1 IRG-E) geltend zu machen. Gegen
deren Entscheidung ist der Rechtsweg zu den Zivilgerichten
eroffnet.

Zu Absatz 1

Absatz 1 verlangt in Satz 1 den Antrag des Verletzten. Die
deklaratorische Nennung des Rechtsnachfolgers als An-
tragsberechtigten in der bisherigen Fassung des § 56 IRG
wird im Entwurf nicht ibernommen, da sich sein Antrags-
recht bereits daraus ergibt, dass der Anspruch nicht hochst-
personlich ist. Eine Einschrankung der Rechte des Rechts-
nachfolgers ist daher mit der Anderung des Wortlautes nicht
verbunden.

Materiell setzt der Anspruch zunichst voraus, dass im Wege
der Vollstreckungshilfe auf Grundlage einer ausldndischen
Entscheidung, die der Anordnung des Verfalls gemal3 § 73 ff.
StGB entspricht, im Inland in Vermdgenswerte der verurteil-
ten Person vollstreckt wurde. Zudem muss dem Verletzten
durch die Straftat, wegen der der Verfall angeordnet wurde,
ein Schaden entstanden sein. Der ausldndischen Anordnung
des Verfalls muss diese konkrete Tat zugrunde liegen. Nur
insoweit kommt ein Entschiddigungsanspruch in Betracht.
Ergibt sich aus den Griinden der Verfallsentscheidung, dass
nur ein Teil des Vermogenswertes, der aus der gegen den
Verletzten veriibten Tat erlangt wurde, fiir verfallen erklart
wurde, kann demnach nur fiir diesen Teil des Schadens eine
Entschddigung verlangt werden. Diese Beschrinkung ist ins-
besondere dann relevant, wenn der Anordnung Straftaten mit
mehreren Verletzten zugrunde liegen (vgl. Néheres in der
Begriindung zu § 56a Absatz 3 Satz 2 IRG-E).

Des Weiteren setzt der Entschddigungsanspruch voraus:

1. Ein deutsches oder ausldandisches Gericht muss gegen die
verurteilte Person, also die Person, gegen die sich die aus-
landische Anordnung des Verfalls richtet, eine rechts-
kréftige Entscheidung iiber die zivilrechtlichen Schaden-
ersatzanspriiche des Verletzten erlassen haben. Um die
einvernehmliche Streitbeilegung zu fordern, geniigt auch
die Vorlage eines vollstreckbaren Vergleichs oder eines
vollstreckbaren Schuldanerkenntnisses (§ 56a Absatz 1
Nummer 1 IRG-E).

2. Der Titel muss im Inland nach den Vorschriften des Zivil-
prozessrechts vollstreckbar sein. Dieses Erfordernis ver-
folgt zwei Zwecke: Zum einen soll das Entschadigungs-
verfahren von der Priifung zivilrechtlicher Fragen frei
sein; zum anderen soll der Vollstreckungsbehorde der Re-
gress gegen den Verurteilten erméglicht werden. Zur
Erreichung dieser Zwecke ist es nicht — wie nach bisheri-

ger Rechtslage — erforderlich, dass ein deutsches Gericht
diesen Anspruch festgestellt hat. Entscheidend ist viel-
mehr, dass die Entscheidung in Deutschland vollstreck-
bar ist (§ 56 Absatz | Nummer 2 IRG-E). Insbesondere
fiir Unionsbiirger wird durch die Anerkennung von Ent-
scheidungen anderer EU-Mitgliedstaaten nach der Briis-
sel-I-Verordnung die Geltendmachung des Ersatzanspru-
ches nach § 56a IRG-E erleichtert. In anderen Féllen
muss der Verletzte, der im Ausland einen Titel erwirkt
hat, nach den Regeln des internationalen Zivilprozess-
rechts eine gerichtliche Exequaturentscheidung herbei-
fithren. Durch die Neuregelung soll kiinftig auch eine
ausliandische Entscheidung als Nachweis fiir die berech-
tigten Schadenersatzanspriiche geniigen. In der Konse-
quenz bedeutet dies, dass gegebenenfalls auslédndisches
Recht fiir die Frage maligebend sein kann, ob bzw. in
welcher Hohe ein Schaden entstanden ist. Um den
Zweck, das Entschddigungsverfahren von zivilrecht-
lichen Fragen zu entlasten, zu erreichen, ist die Beurtei-
lung der ausldndischen Entscheidung, wonach dem Ver-
letzten ein Schaden entstanden ist, vorgreifend.

3. Der Verletzte muss glaubhaft machen, dass der Vollstre-
ckungstitel den Ersatz des Schadens aus der der Anord-
nung des Verfalls zugrunde liegenden Straftat umfasst
(§ 56a Absatz 1 Nummer 3 IRG-E). Soweit ein zivil-
rechtliches Urteil mit Griinden versehen wurde, ergibt
sich der Schuldgrund bereits hieraus. Bei einem Voll-
streckungsbescheid, Versdumnisurteil, Prozessvergleich
oder einem anderem, nicht mit Griinden versehenen Titel
kann dieser Zusammenhang durch Beifiigung von (gege-
benenfalls vom Verletzten zu ibersetzenden) Akten-
stiicken oder auBergerichtlichem Schriftverkehr glaub-
haft gemacht werden. Der Verletzte kann sich dabei aller
Beweismittel bedienen und auch zur Versicherung an Ei-
des statt zugelassen werden (Rechtsgedanke des § 294
Absatz 1 ZPO).

4. Da die Staatskasse nur insoweit zur Entschddigung ver-
pflichtet sein soll, als durch die Vollstreckung der Ver-
fallsanordnung die Beitreibung der Schadenersatzan-
spriiche des Verletzten beeintrichtigt sein kdnnte, muss
der Verletzte glaubhaft machen, dass er durch die Voll-
streckung aus dem Titel seine Befriedigung nicht voll-
standig erlangen konne. Der Gesetzeswortlaut orientiert
sich an § 807 Absatz 1 Nummer 2 ZPO, weshalb bei der
Anwendung der Norm auf die von der Rechtsprechung zu
§ 807 ZPO entwickelten Grundsitze zuriickgegriffen
werden kann.

Nach § 56a Absatz 1 Satz 2 ist die Entschiddigung gegen
Abtretung der Schadenersatzanspriiche zu leisten. Als Inha-
ber des Entschddigungsanspruchs muss der Verletzte seine
titulierten Schadenersatzanspriiche abtreten, bevor die Ent-
schiadigung geleistet wird. Die Pflicht zur Abtretung ist im
Umfang auf die Hohe der Entschiddigungsleistung be-
schrinkt. Sie umfasst auch die Pflicht zur Herausgabe des
Titels (§ 402 BGB) und gegebenenfalls zur Mitwirkung bei
der Umschreibung des Titels nach § 727 ZPO. Durch die
Entschiadigungsleistung nach § 56a IRG-E wird das Interes-
se des Verletzten befriedigt. Statt des Verletzten sollte die
Vollstreckungsbehorde in die Lage versetzt werden zu prii-
fen, ob — und sei es in ferner Zukunft — eine Vollstreckung
aus dem abgetretenen Titel Aussicht auf Erfolg hétte.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 sicht vor, dass der Entschddigungsanspruch nicht
besteht, wenn die Rechte der verletzten Person an dem ver-
fallenen Gegenstand nach § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB fort-
bestehen. In dieser Konstellation bedarf die verletzte Person
keiner Entschadigung. Diese Regelung bringt die bereits be-
stehende Rechtslage, die einen Entschddigungsanspruch fiir
Dritte ausschloss, klarer zum Ausdruck.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der bisherigen Rechtslage und sieht eine
Beschriankung des Anspruchs vor: Die Entschiddigung soll
maximal dem der Staatskasse verbleibenden Erlds entspre-
chen. ,,Erlos“ bedeutet der aus der Vollstreckung bzw. der
Verwertung gezogene Geldbetrag abziiglich der Kosten (mit
allen angefallenen Gebiihren und Auslagen), die wihrend
des gesamten Verfahrens — einschlieBlich Exequatur-, Bewil-
ligungs- und Vollstreckungsverfahren — entstanden sind. Mit
Ersatzanspriichen gegen den Antragsteller aus dem Entsché-
digungsverfahren (beispielsweise Erstattung von Uberset-
zungskosten oder Kostenerstattungsanspriichen gemaf § 92
ZPO) kann die Staatskasse aufrechnen.

Der Erlos ,,verbleibt* bei der Staatskasse, soweit er nicht an-
deren ausgekehrt wurde: In Betracht kommen insbesondere
Zahlungen an andere Staaten im Rahmen einer Vereinbarung
iiber die Herausgabe oder die Aufteilung der abgeschdpften
Vermogenswerte (vgl. § 56b IRG-E) oder eine Aufteilung
nach § 88f IRG-E mit anderen Mitgliedstaaten. Auch Ent-
schidigungen nach § 56a IRG-E an andere Verletzte min-
dern den Anspruch des nachfolgenden Antragstellers.

Der Verletzte kann grundsitzlich nicht geltend machen, dass
eine mogliche Sicherstellung oder Vollstreckung der Vermo-
genswerte unterblieben sei, eine auf andere Art und Weise
erfolgte Vollstreckung oder Verwertung erfolgreicher gewe-
sen wire, die Zahlung an einen Dritten ungerechtfertigt oder
von der Behorde getétigte Aufwendungen unwirtschaftlich
gewesen seien. Der Entschiadigungsanspruch beruht letztlich
auf dem Gedanken der Billigkeit. Das Entschddigungsver-
fahren soll daher nicht mit Fragen nach der wirtschaftlichen
Angemessenheit von Vollstreckung und Verwertung oder der
RechtmiBigkeit von Vermdgensabschdpfungsvereinbarun-
gen bzw. der Uberpriifung von Zahlungen an andere Verletz-
te belastet werden.

Liegen mehrere Antrdge nach § 56a IRG-E vor, bestimmt
sich die Entschidigung — dem Prioritétsprinzip des Einzel-
zwangsvollstreckungsrechts folgend — nach der Reihenfolge
des Eingangs der Antrige bei der Vollstreckungsbehorde
(§ 56a Absatz 3 Satz 2 IRG-E). Jeder Verletzte kann aber nur
den Anteil seines Schadens geltend machen, der der Anord-
nung des Verfalls zugrunde gelegt wurde. Ergibt sich daher
aus den Griinden der ausldndischen Verfallsentscheidung,
dass nur ein Teil des erlangten Vermdgenswertes fiir verfal-
len erkldrt wurde, kann nur fiir diesen eine Entschadigung
gewihrt werden. Hat das auslédndische Gericht beispielswei-
se einen Verfall in Héhe von 15 000 Euro angeordnet und
festgestellt, dass der Verurteilte 5 000 Euro aus einer Tat ge-
gen den Antragsteller erlangt hat, wird dieser selbst dann
maximal in dieser Hohe entschidigt, wenn er einen Vollstre-
ckungstitel iiber 8 000 Euro erwirkt hat. Betrdgt in diesem
Beispiel der Erlos aus der Verfallsanordnung lediglich 9 000

Euro, erhilt der Antragsteller, wenn er als erster den Antrag
gestellt hat, nach § 56a Absatz 3 Satz 2 IRG-E eine Entscha-
digung in Hohe von 5 000 Euro. Trifft das ausldandische Ge-
richt in der Anordnung hingegen keine Feststellungen dazu,
welche Betrdge der Verurteilte zum Nachteil mehrerer Ver-
letzter erlangt hat, kann die Vollstreckungsbehorde davon
ausgehen, dass der gesamte titulierte Schadenersatzanspruch
der Anordnung zugrunde liegt. In dem gewihlten Beispiel
konnte der erste Antragsteller in Hohe von 8 000 Euro ent-
schadigt werden, auch wenn ein zweiter Antragsteller einen
Titel iiber 10 000 Euro erwirkt hat und damit offenkundig ist,
dass die Verfallsanordnung nicht den gesamten Schaden al-
ler Verletzten umfasst.

§ 56a Absatz 3 Satz 3 enthdlt eine Regelung fiir den Fall,
dass der verteilbare Erlos nicht zur Entschadigung aller
gleichrangig Berechtigten ausreicht. Als gleichrangig be-
rechtigt gelten Verletzte, deren Antrage am gleichen Tag bei
der Vollstreckungsbehorde eingehen. Reicht der auf sie
verteilbare Erlos nicht zur vollstandigen Entschddigung aus,
sollen sie anteilig nach der Hohe ihrer Schadenersatzan-
spriiche entschiadigt werden.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift sieht eine gednderte Befristung des Anspruchs
vor. Nach bisheriger Rechtslage kann der Anspruch zwei
Jahre nach Eingang des Rechtshilfeersuchens gestellt wer-
den. Absatz 4 verschiebt den Beginn der Frist auf den Zeit-
punkt der Beendigung der Vollstreckung. Sie beginnt ohne
Riicksicht darauf, ob der Verletzte von der Vollstreckung so-
wie Art und Umfang seines Entschiddigungsanspruchs
Kenntnis hat. § 57 Absatz 7 IRG-E verpflichtet die Voll-
streckungsbehorde jedoch, ihn {iber seine moglichen Rechte
nach § 56a IRG-E zu belehren. Die Frage, wann die Voll-
streckung beendet ist, richtet sich nach den fiir die Voll-
streckungsmafinahme einschldgigen Bestimmungen, regel-
mafig also nach der Zivilprozessordnung bzw. dem Gesetz
iber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
(vgl. § 6 Absatz 1 Nummer 1 der Justizbeitreibungsordnung
in Verbindung mit den §§ 866, 869 ZPO). Im Gegenzug soll
die Frist jedoch statt zwei Jahren nur noch sechs Monate be-
tragen. Nach Ablauf der Frist steht es dann im Ermessen der
Behorde, die Entschddigung zu leisten. Bei der Ausiibung
des Ermessens konnte sie sich beispielsweise daran orien-
tieren, ob die Versagung der Entschédigung eine unbillige
Hirte darstellen wiirde oder ob der Anspruch auch nach all-
gemeinen Regeln verjahrt wire.

Der Fristenlauf dient dem offentlichen Interesse, die Voll-
streckungshilfe abzuschlieen. Die Neuregelung beruht auf
dem Gedanken, dass die zustindige Behdrde moglicher-
weise das abgeschopfte Vermdgen mit einem anderen Staat
gemdll § 56b IRG-E teilen muss. Sieht eine Vereinbarung
nach § 56b IRG-E eine Teilung der vollstreckten Vermd-
genswerte nach Abzug von Entschiddigungsleistungen vor,
kann zum Vollzug der Vereinbarung abgewartet werden, ob
Entschiadigungsanspriiche geltend gemacht werden. Im Ver-
hiltnis zum Verletzten der Tat besteht jedoch keine Ver-
pflichtung, den Zeitraum von sechs Monaten bis zum
Eingang von Entschddigungsantriagen abzuwarten. Sein An-
spruch auf Entschiddigung ist durch den der deutschen
Staatskasse verbleibenden Erlos beschriankt (§ S6a Absatz 3
IRG-E).
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Nach § 56a Absatz 4 Satz 3 IRG-E kann die Vollstreckungs-
behorde dem Verletzten angemessene Fristen setzen, inner-
halb derer erforderliche Unterlagen einzureichen sind. Da-
durch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
der Verletzte innerhalb der Antragsfrist moglicherweise
nicht in der Lage ist, alle Unterlagen beizubringen. Insbeson-
dere kann es erforderlich werden, eine Klage zu erheben, um
einen zivilrechtlichen Vollstreckungstitel gegen den Verur-
teilten zu erwirken bzw. einen Vollstreckungsauftrag zu er-
teilen. Die Vollstreckungsbehdrde soll hierzu angemessene
Fristen setzen konnen. Da sie in diesem Fall weil}, dass ein
Anspruch gestellt wird, kann sie diese Kenntnis bei der Ab-
rechnung mit dem ersuchenden Staat beriicksichtigen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 sieht vor, dass fiir Streitigkeiten die Zivilgerichts-
barkeit zusténdig ist. Die gesetzliche Klarstellung entspricht
der bisherigen Rechtslage (vgl. Bundestagsdrucksache 12/
3533 8.22).

Zu § 56b (Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung des abgeschopften Vermogens)

Die Neuregelung greift Artikel 16 des Rahmenbeschlusses
auf und fiihrt erstmals die Moglichkeit ein, Vereinbarungen
mit auslédndischen Staaten iiber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung zu treffen.

Bislang herrschte im internationalen Rechtshilferecht der
Grundsatz, dass der Erlos aus der Vollstreckung einer Ver-
falls- oder Einziehungsentscheidung beim ersuchten Staat
verbleibt. Artikel 15 des Ubereinkommens des Europarates
iiber Geldwiésche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und
Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten vom 8. November
1990 (BGBI. 1998 11 S. 519) sah erstmals vor, dass die betei-
ligten Staaten von dieser Grundregel durch Einzelvereinba-
rung abweichen konnen, um eine Teilung der vollstreckten
Erlose vorzunehmen. Der historische Gesetzgeber sah von
einer entsprechenden Erméchtigungsgrundlage ab, da er der
Ansicht war, die Schaffung finanzieller Anreize fiir gewisse
Bereiche der Kriminalititsbekdmpfung berge zum einen die
Gefahr in sich, zu einer unerwiinschten unterschiedlichen
Bearbeitung von Rechtshilfeersuchen zu fithren, zum ande-
ren widerspreche die Teilung der Erldse der internationalen
Ubung, auf Kostenerstattung zu verzichten. Im Ubrigen lie-
ge der Gewinnabschopfung die Philosophie zugrunde, dass
nicht zuriickerstattet werden solle, was auf dem Hoheitsge-
biet eines Staates aus kriminellen Handlungen ,,erwirtschaf-
tet“ wurde. Vielmehr werde angestrebt, den durch die Tat
entstandenen rechtswidrigen Zustand zu beheben und den
Tatern zugleich durch die Wegnahme des illegal Erlangten
ihre finanziellen Ressourcen zu entziehen (Bundestags-
drucksache 13/7954 S. 32).

In multilateralen Ubereinkommen wurde der Gedanke der
Riickgabe oder der Aufteilung abgeschopften Vermdgens in
den letzten Jahren wiederholt aufgegriffen. Damit wird zum
Ausdruck gebracht, dass es Ziel der Vollstreckungshilfe
nicht nur ist, den Tatern durch die Abschépfung des inkrimi-
nierten Vermdgens die finanziellen Grundlagen zu nehmen,
sondern dass sich die internationale Zusammenarbeit zu-
gleich darauf erstrecken kann, dieses Vermdgen jedenfalls in
Teilen an den Staat, in dem die Tat begangen wurde, zuriick-
zufiihren. So verpflichten sich die Vertragsparteien des

Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 20. Dezem-
ber 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen (BGBI. 1993 1I S. 1137) zwar
nicht dazu, Ubereinkiinfte iiber die Aufteilung und Riickga-
be abgeschdpften Vermogens zu schlieen. Eine solche Ver-
fahrensweise soll aber zumindest in Erwdgung gezogen wer-
den (Artikel 5 Absatz 5 Buchstabe b Ziffer ii). Auch das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 15. November
2000 gegen die grenziiberschreitende organisierte Krimina-
litit (BGBI. 2005 II S.954) ruft hierzu in Artikel 14
Absatz 3 Buchstabe b auf.

Hervorzuheben ist das Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen gegen Korruption (UNCAC, Resolution 58/4 vom
31. Oktober 2003), das in Artikel 57 vorsieht, dass auf ein
auslandisches Ersuchen eingezogenes, aus Korruptionsstraf-
taten stammendes Vermdgen unter bestimmten Vorausset-
zungen an den ausldndischen Staat zuriickgegeben werden
soll. Das gilt gemdf seinem Artikel 57 Absatz 3 Buchstabe a
insbesondere fiir unterschlagene, gewaschene, veruntreute
oder auf Grund von Korruption erlangte 6ffentliche Geld-
betrdge. Zwar steht diese Regelung gemill Artikel 46
Absatz 21 Buchstabe d der Konvention unter dem Vorbehalt
des innerstaatlichen Rechtshilferechts. Von den Staaten, die
die Konvention ratifizieren, wird aber unzweifelhaft er-
wartet, dass sie die erforderlichen Regelungen haben oder
einfiihren, die eine solche Riickgabe ermoglichen (vgl.
Artikel 57 Absatz 2 der Konvention). Die Riickgabe ist nach
deutschem Recht bislang lediglich eingeschrankt moglich:

— Nach § 66 Absatz 1 IRG kdnnen Gegensténde, die der
Téter aus der Tat erlangt hat bzw. deren Surrogate an den
ersuchenden Staat herausgegeben werden. Dieser Weg
dient aber nur der Vorbereitung einer Einziehungsent-
scheidung. Die Herausgabe ist daher nur solange mog-
lich, wie noch keine rechtskriftige und vollstreckbare
auslandische Entscheidung vorliegt (§ 66 Absatz 3 IRG).

— Gemil § 111k StPO sollen beschlagnahmte Sachen an
den Verletzten, dem sie durch die Straftat entzogen wor-
den sind, herausgegeben werden. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um einen Fall der Rechtshilfe, da der Gegen-
stand direkt an den Verletzten zuriickgegeben wird; das
kann auch der ausldndische Staat sein. Insofern kann die-
ses Verfahren unter bestimmten Voraussetzungen genutzt
werden, inkriminiertes Vermdgen an einen auslédndischen
Staat zuriickzufiihren.

Artikel 16 Rb Einziehung enthélt erstmals auf multilateraler
Ebene eine Verpflichtung, auf der Grundlage einer auslandi-
schen Entscheidung eingezogene Vermdgenswerte mit dem
ersuchenden Staat zu teilen. Daraus resultiert ein gesetzge-
berischer Handlungsbedarf, jedenfalls mit EU-Mitgliedstaa-
ten eine Teilung des abgeschdpften Vermdgens vorzuneh-
men. Auf Grund des neuen, in der UN-Konvention gegen
Korruption zum Ausdruck gebrachten gemeinsamen Ver-
stindnisses von internationaler Zusammenarbeit in diesem
Bereich soll die Umsetzung des Rahmenbeschlusses zum
Anlass genommen werden, eine Aufteilung der Vermogens-
abschopfung auch im Verhdltnis zu anderen Staaten zu
ermdglichen. Hierzu soll in § 56b IRG-E eine generelle
Erméchtigungsvorschrift zum Abschluss derartiger Verein-
barungen eingefiihrt werden.

Innerstaatlich flieBen die in Deutschland verbleibenden Er-
16se derjenigen Kdrperschaft zu, die auch im Falle einer von
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einem deutschen Gericht erlassenen Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung den Betrag erhalten wiirde.

Zu Absatz 1

§ 56b Absatz 1 IRG-E regelt die einzelnen Voraussetzungen
fiir den Abschluss einer Vereinbarung iiber die Vermogens-
abschopfung. Systematisch im Vierten Teil des IRG angesie-
delt, bezieht sie sich nur auf eingehende Ersuchen; fiir aus-
gehende Ersuchen erklirt § 71a IRG-E die Regelung fiir
entsprechend anwendbar.

Moglich ist eine Vereinbarung tliber Fragen der Verwertung
(z. B. zu welchem Preis ein vollstreckter Vermdgensgegen-
stand verduBert wird), iiber Fragen der Herausgabe und der
Aufteilung.

Zustéandig fiir den Abschluss der Vereinbarung ist die Bewil-
ligungsbehorde nach § 74 IRG, im Grundsatz das Bundesmi-
nisterium der Justiz (welches seine entsprechenden Befug-
nisse auf das Bundesamt fiir Justiz libertragen hat) im
Einvernehmen mit anderen betroffenen Ressorts. Die Bun-
desregierung hat die Ausiibung der Befugnisse zur Bewilli-
gung von Rechtshilfeersuchen u. a. fiir den Rechtshilfever-
kehr mit Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf die
Landesregierungen iibertragen, die sie ihrerseits geméal § 74
Absatz 2 Satz 2 IRG an die Landesjustizverwaltungen oder
an nachgeordnete Behorden weiterdelegiert haben (vgl. zur
beabsichtigten Notifikation der zustdndigen Behorden fiir
eingehende Ersuchen nach dem Rb Einziehung die Ausfiih-
rungen unter Nummer V zu Artikel 3). In diesem Fall ist die
Behorde, die die Befugnis zur Bewilligung von Rechtshil-
feersuchen ausiibt, zustdndig fiir den Abschluss einer Verein-
barung nach § 56b Absatz 1 IRG-E. Da es sich dabei nicht
um den Abschluss eines volkerrechtlichen Vertrages im An-
wendungsbereich des Artikels 32 des Grundgesetzes han-
delt, ist es moglich und auch sinnvoll, den Landesbehdrden,
soweit sie die Befugnis zur Bewilligung des Vollstreckungs-
hilfeersuchens ausiiben, die Kompetenz zum Abschluss
einer Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe und
Aufteilung des abgeschdpften Vermodgens zuzuweisen. Hier-
bei handelt es sich um Fragen, die in einem engen Zusam-
menhang mit der Bewilligung des Ersuchens stehen. Nach
Nummer 8§ der Vereinbarung der Bundesregierung mit den
Landesregierungen iiber die Zusténdigkeit im Rechtshilfe-
verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegen-
heiten (neugefasst am 28. April 2004, Bundesanzeiger Num-
mer 100 vom 29. Mai 2004, S. 11494) setzen sich die
Landesregierungen in Fillen, denen besondere Bedeutung in
politischer, tatsdchlicher oder rechtlicher Beziehung zu-
kommt, mit der Bundesregierung rechtzeitig ins Benehmen
und werden Bedenken der Bundesregierung Rechnung tra-
gen. Im Verhiltnis zu Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on ist eine Vereinbarung nur ausnahmsweise zuldssig, da das
Prinzip der hélftigen Teilung nach § 88f IRG-E vorgeht (vgl.
Begriindung zu § 88f IRG-E). Daher ist eine Vereinbarung
nach § 56b IRG-E stets ein Fall von besonderer Bedeutung
im Sinne der Zustandigkeitsvereinbarung.

Eine solche Vereinbarung darf nur nach dem Prinzip der Ge-
genseitigkeit geschlossen werden, d. h. nur wenn auf Grund
der vom ersuchenden Staat gegebenen Zusicherung erwartet
werden kann, dass dieser einem vergleichbaren deutschen
Ersuchen entsprechen wiirde. Zur Beurteilung dieser Frage
kann auf die zu § 5 IRG durch die Rechtsprechung ent-

wickelten Grundsétze zuriickgegriffen werden. Das Erfor-
dernis der Gegenseitigkeit bezieht sich nicht nur darauf, ob
eine Vereinbarung abgeschlossen werden darf, sondern be-
grenzt auch den Umfang ihres Inhalts: Sichert der ersuchen-
de Staat etwa zu, die Erlose im umgekehrten Fall nach Ab-
zug entstandener Kosten hilftig zu teilen, darf maximal der
entsprechende Anteil an den ersuchenden Staat abgefiihrt
werden. Zudem sind, was sich auch aus § 1 Absatz 3 IRG er-
gibt, volkerrechtliche Vereinbarungen zu beriicksichtigen.

Abgesehen davon steht es im freien Ermessen der Bewilli-
gungsbehorde, ob und mit welchem Inhalt eine Vereinbarung
tiber die Aufteilung der Vermogensabschdpfung abgeschlos-
sen werden soll. Zu Gunsten einer groferen flexiblen An-
wendung macht § 56b IRG-E keine weiteren Vorgaben.

Zu Absatz 2

§ 56b Absatz 2 IRG-E stellt Vereinbarungen iiber geschiitzte
Kulturgiiter unter einen Einwilligungsvorbehalt des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

Nach Artikel 16 Absatz 3 Rb Einziehung ist der ersuchte
Staat nicht verpflichtet, auf der Grundlage des Ersuchens
vollstreckte Kulturgiiter zu verkaufen oder herauszugeben,
wenn sie nach der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom
15. Mérz 1993 iiber die Riickgabe von unrechtmifBig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kultur-
giitern (ABI. L 74 vom 27. 3. 1993, S. 74, ABL L 187 vom
10. 7. 2001, S. 43) geschiitzt sind. Diese Kulturgiiter werden
nach nationalem Recht auf der Grundlage des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
(BGBI. 19991 S. 1754, BGBI. 2007 I S. 757, im Folgenden:
Kulturgutschutzgesetz) geschiitzt. § 1 des Kulturgutschutz-
gesetzes umfasst Kunstwerke und anderes Kulturgut — ein-
schlieBlich Bibliotheksgut —, deren Abwanderung ins Aus-
land einen wesentlichen Verlust fiir den deutschen
Kulturbesitz bedeuten wiirde. § 10 des Kulturgutschutzge-
setzes umfasst Archive, archivalische Sammlungen, Nach-
lasse und Briefsammlungen mit wesentlicher Bedeutung fiir
die deutsche politische sowie die Kultur- und Wirtschaftsge-
schichte. Die geschiitzten Gegenstinde werden in den Bun-
desldndern in ein ,, Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes“ bzw. ein ,,Verzeichnis national wertvoller Archive*
eingetragen. Die Ausfuhr oder das sonstige Verbringen ins
Ausland bedarf der Genehmigung (§ 1 Absatz 4 und § 10
Absatz 1 des Kulturgutschutzgesetzes). Hieriiber entscheidet
der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
nach Anhdrung eines Sachverstindigen-Ausschusses (§§ 5
und 12 des Kulturgutschutzgesetzes). Die Genehmigung
kann an Bedingungen gekniipft werden. Sie ist zu versagen,
wenn bei Abwigung der Umstdnde des Einzelfalles wesent-
liche Belange des deutschen Kulturbesitzes tiberwiegen (§ 1
Absatz 4 und § 10 Absatz 3 des Kulturgutschutzgesetzes).

Da auch die Herausgabe von geschiitzten Kulturgiitern auf
der Grundlage einer Vereinbarung nach § 56b Absatz 1
IRG-E eine Ausfuhr, jedenfalls ein sonstiges Verbringen, im
Sinne von § 1 Absatz 4 und von § 10 Absatz 1 des Kultur-
gutschutzgesetzes darstellt, stehen entsprechende Vereinba-
rungen schon nach geltender Rechtslage unter dem Geneh-
migungsvorbehalt nach dem im Kulturgutschutzgesetz
vorgesehenen Verfahren. § 56b Absatz 2 Satz 1 IRG-E stellt
klar, dass die erforderliche Einwilligung vor dem Abschluss
der Vereinbarung mit dem ersuchenden Staat einzuholen ist.
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§ 56b Absatz 2 Satz2 IRG-E trifft fiir den Fall der ver-
weigerten Zustimmung eine spezielle Regelung dariiber,
wem die vollstreckten Kunstgegenstinde zugute kommen.
Durch den (dynamischen) Verweis auf § 16 Absatz 3 Satz 2
des Kulturgutschutzgesetzes sind die Gegenstidnde an das
Land herauszugeben, in dem das Kulturgut oder Archivgut
durch die Eintragung in das Verzeichnis geschiitzt ist oder
seine Eintragung eingeleitet war. Wird die Zustimmung zu
dem Abschluss der Vereinbarung mit dem ersuchenden
Staat erteilt, bleibt es bei dem dargestellten Grundsatz, dass
der Erlos derjenigen Korperschaft zuflief3t, die auch im Fal-
le einer von einem deutschen Gericht erlassenen Anord-
nung des Verfalls oder der Einzichung den Betrag erhalten
wiirde.

Zu § 57 (Vollstreckung)
Zu den Absiitzen 1 und 4 sowie zur Uberschrift

Nach § 57 Absatz 5 IRG in der geltenden Fassung richtet
sich der Vollzug der umgewandelten Sanktion nach den Vor-
schriften, die auf eine im Geltungsbereich des Gesetzes ver-
hingte Sanktion anwendbar wiren. Der Begriff des ,,Vollzu-
ges“ soll durch den auch sonst in § 57 IRG verwendeten
Oberbegriff der ,,Vollstreckung™ ersetzt werden. In der Ter-
minologie der Strafprozessordnung wird der Begriff der
Vollstreckung einheitlich fiir die Durchsetzung sédmtlicher
Sanktionen verwendet (vgl. § 449 ftf. StPO).

Die Neufassung soll § 57 Absatz 4 IRG ersetzen. Diese Vor-
schrift bestimmt bislang, dass fiir die Vollstreckung einer
Sanktion, die in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zulés-
sige Sanktion umgewandelt worden ist, die Vorschriften des
Jugendgerichtsgesetzes entsprechend gelten. Damit soll die
besondere Zustdndigkeit des Jugendrichters nach § 82
Absatz 1 Satz 1 JGG begriindet werden (vgl. Bundestags-
drucksache 9/1338 S. 116). Der Jugendrichter ist auch Voll-
streckungsleiter, wenn gegen einen Heranwachsenden unter
Anwendung von Jugendstrafrecht eine nach dem Jugendge-
richtsgesetz zuldssige MaBinahme oder eine Jugendstrafe
verhiangt wurde (§ 110 Absatz 1 JGG). Da die Zustindig-
keitsbestimmung eine Spezialregelung gegeniiber § 57
Absatz 1 IRG darstellt, soll die Klarstellung kiinftig in
Absatz 1 erfolgen. Die allgemeine, auch die Sanktionen nach
dem Jugendstrafrecht umfassende Vorschrift iiber die An-
wendbarkeit der vollstreckungsrechtlichen Vorschriften
kann daher in § 57 Absatz 4 IRG-E gefasst werden.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 ist die Vollstreckung eines Geldbetrages ein-
zustellen oder zu beschrdnken, wenn der Verurteilte eine
Urkunde vorlegt, aus der sich ergibt, dass die Anordnung in
einem anderen Staat vollstreckt wurde. Das Gleiche gilt,
wenn die Vollstreckungsbehorde auf andere Weise von der
Vollstreckung im Ausland Kenntnis erlangt. Diese Kenntnis
muss zuverldssig sein, etwa durch eine entsprechende Mit-
teilung des ersuchenden Staates.

Neben den Einstellungsgriinden, die sich durch die Verwei-
sung in der Justizbeitreibungsordnung auf die Vorschriften
der Zivilprozessordnung ergeben (z. B. § 775 ZPO), dient
diese Vorschrift der Klarstellung, dass auch Vollstreckun-
gen im Ausland anzurechnen sind. § 54 Absatz 4 IRG

bestimmt die Anrechnung der Teilvollstreckung im ge-
richtlichen Exequaturverfahren. § 57 Absatz5 IRG-E er-
ginzt diese Regelung fiir Vollstreckungen, die im An-
schluss an das gerichtliche Exequaturverfahren im Ausland
erfolgen.

Zu Absatz 7

Bislang verpflichtet § 55 Absatz 3 Satz 5 IRG das Gericht,
welches eine ausldndische Anordnung des Verfalls fiir voll-
streckbar erklért hat, bei Anhaltspunkten fiir das Bestehen
eines Entschiddigungsanspruches nach § 56a IRG die Ent-
scheidung an das Gericht weiterzuleiten, das fiir die aus der
Tat folgenden zivilrechtlichen Anspriiche zustdndig ist, da-
mit dieses den Verletzten iiber die Exequaturentscheidung
unterrichtet.

Im Zuge der Reform des § 56a IRG soll diese Informations-
pflicht anders ausgestaltet werden.

Zukiinftig ist die nach § 57 Absatz 1 IRG zusténdige Voll-
streckungsbehdrde zu einer Belehrung iiber die Rechte aus
§ 56a IRG-E verpflichtet. Diese Belehrungspflicht entsteht,
wenn sich aus der vollstreckten ausldndischen Anordnung
des Verfalls Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass eine
bestimmte Person Schadenersatzanspriiche gegen den Ver-
urteilten haben konnte. Die Vollstreckungsbehorde ist nicht
verpflichtet, eigene Ermittlungen dariiber anzustellen, ob
es Personen gibt, die Schadenersatzanspriiche geltend ma-
chen konnen. Maligebend ist allein, ob sich Anhaltspunkte
auf einen namentlich bekannten Anspruchsinhaber aus der
vollstreckten ausldndischen Verfallsanordnung ergeben.
Auch werden Nachforschungen zur Identitét des Verletzten
oder zu seinem Aufenthaltsort nicht verlangt. Solche Nach-
forschungen wéren insbesondere im Ausland mit einem un-
verhdltnismaBigen Aufwand verbunden. Es reicht daher
aus, wenn die Vollstreckungsbehdrde die vollstreckte Ent-
scheidung und ihre Begriindung daraufhin priift, ob Ver-
letzte der Tat namentlich bezeichnet sind und wenn sie die-
se Personen (bzw. ihre Vertreter) durch einfachen Brief an
die letzte bekannte Anschrift iiber die Rechte nach § 56a
IRG-E belehrt. Rechtsfragen sind nicht eingehend zu prii-
fen. Im Zweifel, ob Schadenersatzanspriiche — gar bei An-
wendung fremden Rechts — bestehen, ist die Belehrung zu
erteilen.

Die Belehrungspflicht entsteht unverziiglich nach Beendi-
gung der Vollstreckung. Die Belehrung hat auch spiter un-
verziiglich zu erfolgen, sobald sie aus tatsdchlichen Griinden
durchgefiihrt werden kann (etwa weil die Vollstreckungsbe-
horde im Nachhinein von der Identitdt oder vom Aufent-
haltsort des Verletzten Kenntnis erlangt). Da nach Ablauf der
in § 56a Absatz 4 genannten Frist die Entschdadigung im Er-
messen der Vollstreckungsbehorde steht, soll es ab diesem
Zeitpunkt ebenfalls in ihr Ermessen gestellt werden, ob noch
eine Belehrung iiber die Rechte erfolgen soll. Dabei kann sie
ithre Entscheidung davon abhéngig machen, ob trotz Ablaufs
der Frist noch eine Entschiddigungsleistung in Betracht
kommt.

Es ist vorgesehen, eine entsprechende Musterbelehrung be-
reitzuhalten, die z. B. in den RiVASt abgebildet werden
kann.
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Zu § 57a (Kosten der Vollstreckung)

§ 57a IRG-E enthilt eine Regelung, die der Kostengrundent-
scheidung bei einem vergleichbaren inlédndischen Verfahren
entspricht.

Nach § 464 StPO enthalten Urteile bzw. das Urteil ersetzen-
de Beschliisse eine Entscheidung dariiber, wer die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat. Zu den Kosten des Verfahrens
gehoren nach § 464a Absatz 1 Satz 2 StPO auch die Kosten
der Vollstreckung. Auslidndische Entscheidungen enthalten
nicht notwendigerweise auch eine Kostengrundentschei-
dung iiber die Vollstreckung. Daher ist eine gesetzliche Re-
gelung erforderlich, die die Vollstreckung auslédndischer Ur-
teile kostenrechtlich der Vollstreckung inlédndischer Urteile
gleichstellt.

Durch die Neuregelung wird sichergestellt, dass von dem
Verurteilten auch im Rahmen der Vollstreckung einer auslén-
dischen Entscheidung diejenigen Kosten erhoben werden
konnen, fiir die das nationale Recht bei der Vollstreckung in-
landischer Erkenntnisse Kostentatbestiande vorsieht:

— Fiir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen sieht § 50 des
Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der frei-
heitsentziehenden Maf3regeln der Besserung und Siche-
rung (StVollzG) die Erhebung eines Haftkostenbeitrages
vor, von der unter den in § 50 Absatz 1 Satz 2 StVollzG
genannten Umsténden abgesehen werden kann. Fiir die Si-
cherungsverwahrung (vgl. § 130 StVollzG) gelten diesel-
ben Prinzipien. Bei der Vollstreckung einer Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Ent-
ziehungsanstalt modifiziert § 138 Absatz 2 StVollzG die
Voraussetzungen fiir die Erhebung des Kostenbeitrags.

— Fiir die Vollstreckung von Geldstrafen und Nebenfolgen,
die zu einer Geldzahlung verpflichten, wie etwa die Ein-
ziehung des Wertersatzes (§ 74c StGB) verweist § 459
StPO (in Verbindung mit § 459g Absatz 2 StPO) auf die
Justizbeitreibungsordnung. Diese sieht im Hinblick auf
die Kosten der Vollstreckung in § 11 der Justizbeitrei-
bungsordnung eine entsprechende Anwendung der Vor-
schriften des Gerichtskostengesetzes (GKG) bei der
Pfindung von Forderungen oder anderen Vermdogens-
rechten und eine entsprechende Anwendung der Vor-
schriften des Gerichtsvollzieherkostengesetzes bei der
Tétigkeit des Vollziehungsbeamten vor.

— Fiir die Vollstreckung des Verfalls, der Einziechung oder
der Unbrauchbarmachung einer Sache gilt dies ebenso
durch den Verweis in § 459g Absatz 1 Satz 2 StPO auf
die Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung.

— Auch fiir die Vollstreckung einer Bufigeldentscheidung
eines deutschen Gerichts ist § 459 StPO einschlégig, vgl.
§ 91 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG).
Vollstreckt eine deutsche Verwaltungsbehdrde gemal3 § 92
OWiG einen rechtskréftigen BuB3geldbescheid, werden die
Kosten der Vollstreckung hingegen durch die Verweisung
in § 90 Absatz 1 OWiG in Verbindung mit § 19 des Ver-
waltungs-Vollstreckungsgesetzes nach § 337 Absatz 1 und
nach den §§ 338 bis 346 der Abgabenordnung erhoben.

Durch den Entwurf soll der Verurteilte nur verpflichtet wer-
den, die Kosten der Vollstreckung zu tragen. Das Exequatur-
verfahren nach dem IRG bleibt gerichtskostenfrei (Um-
kehrschluss aus § 1 Satz 1 GKG).

Auch Justizverwaltungskosten, die im Rechtshilfeverkehr
mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten — etwa
im Bewilligungsverfahren — anfallen, hat der Verurteilte
nach wie vor nicht zu tragen (§ 6 Absatz 3 der Justizverwal-
tungskostenordnung). Dies schlieit die im Zusammenhang
mit der Uberstellung aus dem Ausland anfallenden Kosten
der Vollstreckungsbehdrde (z. B. Reise- und Personalkosten)
ein. Derartige Kosten kdnnen zurzeit auch nicht im Rahmen
des § 50 StVollzG oder nach dem GKG — quasi als Vollstre-
ckungskosten im weiteren Sinne — geltend gemacht werden.
Die Auslagentatbestinde des GKG sind auf Verfahren nach
dem IRG nicht anwendbar (vgl. § 1 GKG). Die vorgeschla-
gene abstrakte Kostentragungspflicht fiihrt in der Frage der
Uberstellungskosten daher zunéichst zu keiner Anderung der
Rechtslage. Im Zuge der Umsetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheits-
entziechende Strafe oder Maflnahme verhéngt wird, fir die
Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europiischen Union
(ABIL. L 327 vom 5. 12. 2008, S. 27) wird zu erwégen sein,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine gesetzliche Re-
gelung zur Auferlegung von Uberstellungskosten geschaffen
werden soll.

Zu § 58 (Sicherung der Vollstreckung)

Da § 58 IRG in den Absitzen 1 und 2 nicht nur die Haft zur
Sicherung der Vollstreckung, sondern in Absatz 3 auch ande-
re MaBinahmen regelt, ist der alleinige Hinweis in der Uber-
schrift auf die Haft zu entfernen.

Zu § 61b (Gemeinsame Ermittlungsgruppen)

§ 93 IRG sieht nur fiir den Rechtshilfeverkehr mit Mitglied-
staaten der Europdischen Union eine Erméchtigung zur Bil-
dung gemeinsamer Ermittlungsgruppen vor. Zusitzlich soll
im allgemein anwendbaren Teil des IRG eine Regelung ein-
gefligt werden, die den Anwendungsbereich auch auf den
Rechtshilfeverkehr mit Staaten auf3erhalb der Européischen
Union ausdehnt.

Die Anderungen sollen die Ratifikation des Zweiten Zusatz-
protokolls zum Europdischen Rechtshilfelibereinkommen
vorbereiten. Dieses Zusatzprotokoll wurde von der Bundes-
republik Deutschland am 8. November 2001 unterzeichnet
und enthdlt zum einen Vereinfachungen des allgemeinen
Rechtshilfeverfahrens und zum anderen ergénzende Rege-
lungen, etwa zur Vernehmung per Videokonferenz, zu ver-
deckten Ermittlungen und zur Bildung gemeinsamer Ermitt-
lungsgruppen.

Ein Umsetzungsbedarf besteht lediglich darin, die bestehen-
de Ermichtigungsgrundlage zur Bildung von gemeinsamen
Ermittlungsgruppen auf den Rechtshilfeverkehr mit anderen
Vertragsstaaten des Ubereinkommens zu erweitern. Im
Rechtshilfeverkehr mit Mitgliedstaaten der Europiischen
Union wurde in Artikel 13 EU-RhUbk eine volkerrechtliche
Vereinbarung zur Bildung von gemeinsamen Ermittlungs-
gruppen getroffen. Ergéinzend bezieht der Rahmenbeschluss
2002/465/J1 des Rates der Europdischen Union vom 13. Juni
2002 iiber gemeinsame Ermittlungsgruppen (ABL. L 162
vom 20. 6. 2002, S. 1) diejenigen Mitgliedstaaten der Euro-
pédischen Union ein, die das EU-Rechtshilfelibereinkommen
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noch nicht ratifiziert haben. Eine Umsetzung dieser Rechts-
akte erfolgte durch das Gesetz vom 22. Juli 2005 (BGBI. I
S. 2189) in § 83k IRG, der dem Wortlaut des § 93 IRG ent-
spricht. Wortlaut und Gesetzessystematik beschrianken die
Regelung im Zehnten Teil des IRG auf den Rechtshilfever-
kehr mit Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Um den
Anwendungsbereich auf den Rechtshilfeverkehr mit anderen
Vertragsstaaten des Zweiten Zusatzprotokolls zum Européi-
schen Rechtshilfeiibereinkommen zu erweitern, ist es erfor-
derlich, zusitzlich eine im Wortlaut angepasste Regelung im
Fiinften Teil des IRG aufzunehmen.

Voraussetzung fiir die Bildung einer gemeinsamen Ermitt-
lungsgruppe ist nach § 61b Absatz 1 IRG-E das Vorliegen
einer volkerrechtlichen Vereinbarung. Im Verhiltnis zu den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union bleibt die gesetz-
liche Grundlage zur Bildung der gemeinsamen Ermittlungs-
gruppe in § 93 IRG erhalten (vgl. hierzu auch die Begriin-
dung zu § 93 IRG-E).

Neben der Erweiterung des Anwendungsbereichs auf weite-
re Staaten entsprechen Art und Umfang der gesetzlichen Er-
méchtigung zur Bildung von gemeinsamen Ermittlungs-
gruppen der gesetzlichen Regelung fiir den Rechtshilfever-
kehr mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Zur
Begriindung der Regelungen in den Absitzen 1 bis 4 wird
daher auf die Ausfithrungen in der Gesetzesbegriindung zu
§ 83k IRG a. F. (Bundestagsdrucksache 15/4232 S. 9) ver-
wiesen. Zusitzlich soll die Vorschrift geschlechtsneutral for-
muliert werden (vgl. hierzu auch die Begriindung zu § 93
IRG-E).

Zu § 61c (Audiovisuelle Vernehmung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Ein-
figung der Regelung iiber die gemeinsamen Ermittlungs-
gruppen in § 61b IRG-E.

Zu § 67a (Rechtshilfe fiir internationale Strafgerichtshofe,
zwischen- und iiberstaatliche Einrichtungen)

Durch Artikel 5 des Gesetzes zur Ausfithrung des Romi-
schen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes
(BGBI. 2002 I S. 2144) wurde die bisherige Regelung iiber
die Zulassigkeit der Rechtshilfe fiir zwischen- und iiber-
staatliche Einrichtungen durch eine Regelung iiber die Zu-
sammenarbeit mit internationalen Strafgerichtshofen er-
setzt. Hierdurch war die Rechtshilfe fiir Einrichtungen der
Vereinten Nationen auf Ersuchen internationaler Straf-
gerichtshofe vom Wortlaut nicht mehr erfasst. Die Bundes-
republik Deutschland kann jedoch auf Grund eines Be-
schlusses des Sicherheitsrates nach dem VII. Kapitel der
UN-Charta verpflichtet werden, entsprechenden Organisati-
onen der Vereinten Nationen Unterstiitzung durch Rechts-
hilfe zu leisten. Daher soll die geltende Norm durch eine of-
fene Regelung ersetzt werden, die auch die Rechtshilfe mit
zwischen- und iiberstaatlichen Einrichtungen ausdriicklich
mit einbezieht.

Zu § 71a (Vereinbarung iliber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung des abgeschopften Vermogens)

Die Vorschrift gibt den Bewilligungsbehorden die Befugnis,
auch bei ausgehenden Ersuchen mit dem ersuchten Staat
eine Vereinbarung iiber die Aufteilung der Vermdgensab-

schopfung zu treffen. Die Regelung in § 56b IRG-E gilt ent-
sprechend.

Zu § 74a (Internationale Strafgerichtshéfe, zwischen- und
tiberstaatliche Einrichtungen)

Die Ergénzung in § 74a IRG-E um zwischen- und iiberstaat-
liche Einrichtungen beruht auf den gleichen Erwdgungen
wie die Ergénzung in § 67a IRG-E.

Zu § 81 (Auslieferung zur Verfolgung oder zur
Vollstreckung)

§ 81 IRG betrifft eine Regelung iiber den Europdischen Haft-
befehl. In § 81 Nummer 4 IRG wird schon in der jetzigen
Fassung bestimmt, dass die beiderseitige Strafbarkeit bei den
sogenannten Listendelikten (Artikel 2 Absatz2 des Rb
EuHb) nicht gepriift wird. Durch die Bezugnahme auf die
Regelung im Rb EuHb folgt, dass die Vorschrift bereits in
der geltenden Fassung dahingehend auszulegen ist, die bei-
derseitige Strafbarkeit nur dann nicht zu priifen, wenn nach
dem Recht des ersuchenden Staates fiir das Delikt im
HochstmalB eine freiheitsentziehende Sanktion von mindes-
tens drei Jahren angedroht wird (was auch regelmaBig der
Fall sein wird). Artikel 6 Absatz 1 Rb Einziehung und
Artikel 3 Absatz 2 Rb Sicherstellung sehen ebenfalls Baga-
tellgrenzen vor, nicht hingegen Artikel 5 Absatz 1 Rb Geld-
strafen. Daher erscheint es sinnvoll, die Umsetzung des Rb
Einziehung zum Anlass fiir eine gesetzliche Klarstellung zu
nehmen. Die weiteren Anderungen sind sprachlicher und
rechtsformlicher Art.

Zu § 88 (Grundsatz)

Satz 1 sieht einen Vorrang der §§ 88a bis 88f fiir eingehende
Ersuchen um Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung nach MaBigabe des Rb Einziehung vor.
Wie auch in § 48 ff. IRG werden bei der Verwendung der Be-
griffe Verfall und Einziehung die MaBnahmen verstanden,
die unter der Uberschrift ,,Verfall und Einziehung“ im Sie-
benten Titel des Dritten Abschnitts im Strafgesetzbuch
(§§ 73 bis 76a StGB) aufgefiihrt sind. Daher sind auch sol-
che Ersuchen nach § 88 ff. IRG-E zu behandeln, die sich auf
den Verfall des Wertersatzes (§ 73a StGB), den erweiterten
Verfall (§ 73d StGB), die erweiterte Einziehung (§ 74a
StGB), die Einziechung des Wertersatzes (§ 74c StGB) und
die Einziehung von Schriften und Unbrauchbarmachung
(§ 74d StGB) beziehen oder selbstiandig angeordnet wurden
(§ 76a StGB).

Aus Satz 2 ergibt sich, dass neben § 88a ff. IRG-E ergidnzend
der Erste, Vierte und Siebente Teil des IRG gelten. Damit
wird der Rb Einziehung innerhalb des bereits bestehenden
Systems der Vollstreckungshilfe in § 48 ff. IRG umgesetzt.
Die erleichterten Voraussetzungen des § 88a ff. IRG-E
gelten nur, wenn das Ersuchen nach Maligabe des
Rb Einziehung unter Verwendung des vorgesehenen Formu-
lars gestellt wurde. Ersuchen, die nicht dieser Maligabe ent-
sprechen, konnen weiterhin nach den Vorschriften des Vier-
ten Teils als zuldssig behandelt werden, z. B. wenn der
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses nach Artikel 2
Buchstabe a nicht erdffnet ist, weil ein nicht fiir strafrecht-
liche Angelegenheiten zustindiges Gericht die Maflnahme
angeordnet hat und der Anordnung eine mit Strafe bedrohte
Tat zugrunde liegt (vgl. § 48 Satz 2 IRG).
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Zu § 88a (Voraussetzungen der Zuldssigkeit)
Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt die Voraussetzungen der Bewilligung, die
modifizierend an die Stelle der Voraussetzungen des § 49
Absatz 1 IRG treten. Ein Ersuchen nach Maligabe des Rah-
menbeschlusses liegt nur vor, wenn ein auslidndisches Ge-
richt im Rahmen eines Strafverfahrens eine Anordnung
erlassen hat, die der inldndischen Mal3nahme eines Verfalls
oder einer Einziehung entspricht (vgl. Artikel2 Rb Ein-
ziehung) und die in Artikel 4 Rb Einziehung vorgesehene
Bescheinigung beigefiigt wurde.

Im Einzelnen:

1. Nach § 88a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E muss das Ersu-
chen einer zustdndigen Behorde des anderen Mitglied-
staates unter Vorlage der in § 88b IRG-E genannten
Unterlagen eingegangen sein. Welche Behorde des ersu-
chenden Mitgliedstaates zustindig ist, ergibt sich aus der
Notifikation des ersuchenden Mitgliedstaates nach
Artikel 3 Rb Einziehung.

2. Die Vollstreckung ist nach § 88a Absatz 1 Nummer 2
IRG-E nur zuldssig, wenn auch nach deutschem Recht
gegebenenfalls bei sinngeméfer Umstellung des Sach-
verhaltes wegen der Tat eine Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung hétte getroffen werden konnen. Bei
der Priifung der Frage, ob die ausldndische Anordnung
mit den Vorgaben des deutschen Rechts vereinbar ist,
sind grundsétzlich alle Vorschriften des Siebenten Titels
des Dritten Abschnitts im Strafgesetzbuch (§§ 73 bis
76a) einzubezichen; soweit sie einen Beurteilungsspiel-
raum er6ffnen, ist entscheidend, dass die im Ausland ver-
héangte Sanktion in vertretbarer Weise hétte verhdngt wer-
den konnen. Zuladssig ist auch die Vollstreckung einer
ausldandischen Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung, wenn sie nach deutschem Recht unter den erweiter-
ten Voraussetzungen der §§ 73d, 74a StGB moglich ge-
wesen wire oder sich auf den Wertersatz beziehen
(§§ 73a, 74c StGB). Die auslidndische Entscheidung ist
unabhéngig von der im ersuchenden Staat gewéhlten
Rechtsgrundlage umfassend nach den §§ 73 bis 76 StGB
zu priifen. Es ist daher z. B. unschidlich, wenn die An-
ordnung im Ausland als Einziehung bezeichnet wird,
obwohl sie nach deutschem Recht als Verfall ergangen
wire. Beschrankungen nach dem Jugendgerichtsgesetz
bei der Verhdngung von Maf3nahmen gegen Jugendliche
und Heranwachsende sind hingegen ebenso zu beachten
wie die besonderen Voraussetzungen der Zurechnung
nach § 73 Absatz 3 StGB und § 75 StGB bei der Voll-
streckung von Anordnungen gegen juristische Personen.

Durch die Regelung wird sichergestellt, dass gerichtlich
iiberpriift wird, ob sich das Ersuchen auf eine Einziehungs-
entscheidung im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Rb Ein-
ziehung in Verbindung mit Artikel 2 Rb Einziehung bezieht.
Das deutsche Recht entspricht in den §§ 73, 74 StGB der
Definition der Einziehungsentscheidung geméall Artikel 2
Buchstabe ¢ bis f. Es erlaubt auch alle Ma3nahmen, die nach
dem mit dem Rb Einziehung zusammenhéngenden Rahmen-
beschluss 2005/212/]1 iiber die Einziehung von Ertrigen,
Tatwerkzeugen und Vermdgensgegenstinden aus Straftaten
vorgesehen sein miissen (vgl. die Ausfithrungen unter Num-
mer [V). Daher kann und sollte die Priifung, ob ein Ersuchen

nach Artikel 7 Rb Einziehung der Anerkennungspflicht un-
terliegt, nach Maligabe des deutschen Rechts erfolgen. Diese
Systematik gewéhrleistet insbesondere auch, dass erweiterte
Einziehungsentscheidungen im Einklang mit den §§ 73d,
74a StGB vollstreckt werden kdnnen.

Soweit die Anordnung eines Verfalls eine unbillige Harte
(§ 73c StGB) oder die Anordnung der Einziehung unverhalt-
nismafig (§ 74b StGB) wire, kann ein entsprechendes Ersu-
chen rahmenbeschlusskonform abgelehnt werden, da durch
die Vollstreckung die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze nach Artikel 6 des Vertrages iiber die
Europdische Union (EUV) verletzt wiirden (Artikel 1
Absatz 2 Rb Einziehung).

Zudem sieht das deutsche Recht im Grundsatz vor, dass der
Gegenstand, auf den sich der Verfall oder die Einziehung be-
zieht, dem Verurteilten gehoren muss. Entspricht ein auslén-
disches Ersuchen nicht diesen Vorgaben, kann es im Ein-
klang mit Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe d Rb Einziehung
abgelehnt werden. Dariiber hinaus erlaubt das deutsche
Recht etwa unter den Voraussetzungen des § 73 Absatz 4
StGB den Verfall und unter den Voraussetzungen des § 74
Absatz 2 Nummer 2 StGB auch die Einziehung fremder Ge-
genstdnde. Insoweit geht die Umsetzung iiber die Anforde-
rungen des Rahmenbeschlusses hinaus und gewdhrleistet,
dass Vollstreckungshilfe im Verhiltnis zu anderen EU-Mit-
gliedstaaten im gleichen Umfang geleistet wird wie im Ver-
hiltnis zu Nicht-EU-Staaten (vgl. § 49 Absatz 1 Nummer 3
IRG). Dies hat insbesondere zur Folge, dass auch bei fehlen-
der Strafbarkeit der im Ausland begangenen Tat nach deut-
schem Recht die Eigentumsverhéltnisse in den Grenzen des
§ 73 Absatz 4 StGB nicht gepriift werden (vgl. auch § 88a
Absatz 2 Nummer 1 IRG-E). Damit wird eine Abschopfung
ermdglicht, wenn die Ubereignung des Vermogensgegen-
standes auf den Téter nichtig ist, was sonst gegebenenfalls
nach auslédndischem Recht zu bewerten wire.

Unbeachtlich ist—wie in § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG —, ob
Verfahrenshindernisse nach deutschem Recht wie etwa ein
fehlender Strafantrag vorliegen. Zur Frage der Verjahrung
trifft § 88a Absatz 2 Nummer 4 IRG-E jedoch eine Sonder-
regelung. Die sinngeméfe Umstellung des Sachverhalts
richtet sich nach den Grundsitzen, die zu § 3 Absatz 2 IRG
entwickelt wurden.

Wie im Rahmen des § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG wird fer-
ner § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB nicht gepriift. Es bleibt also
unbeachtlich, ob dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch er-
wachsen ist, dessen Erfiillung dem Téter oder Teilnehmer
den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wiirde. Die
maflgeblichen Griinde des historischen Gesetzgebers fiir die
Ausnahme von § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB gelten auch fiir
den Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit EU-Mit-
gliedstaaten: Wie das Verhdltnis zwischen geltend ge-
machten Schadenersatzanspriichen Dritter einerseits und der
strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung andererseits aus-
zugestalten ist, sollte in diesen Fillen dem jeweiligen auslén-
dischen Recht iiberlassen bleiben (vgl. Bundestagsdruck-
sache 12/3533 S. 20).

a) Im Grundsatz bleibt weiterhin zu priifen, ob durch den in
der ausldndischen Entscheidung festgestellten Sachver-
halt eine rechtswidrige Tat im Sinne des § 73 StGB (Ver-
fall) oder eine vorsétzliche Straftat im Sinne des § 74
StGB (Einziehung) verwirklicht wurde. Eine Erleichte-
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rung des Vollstreckungshilfeverkehrs mit EU-Staaten
wird es dadurch geben, dass geméill § 88a Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe a IRG-E die Frage der beiderseiti-
gen Strafbarkeit nicht zu priifen ist, wenn die dem Ersu-
chen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersu-
chenden Staates mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal
von mindestens drei Jahren bedroht ist und als Straftat de-
finiert ist, die in der Liste des Artikels 6 Absatz 1
Rb Einziehung aufgefiihrt ist.

aa) Auch wenn das Vorliegen einer Straftat bei einer
Einordnung des Sachverhalts durch den ersuchenden
Mitgliedstaat als ,,Listendelikt zu unterstellen ist,
bleibt nach Maflgabe von § 88a Absatz 1 Nummer 2
IRG-E zu priifen, ob wegen der Tat eine Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung auch nach deut-
schem Recht hétte getroffen werden konnen. Werden
bei dieser Priifung ausschlieSlich die Voraussetzun-
gen von § 73 StGB (Verfall) oder § 74 StGB (Einzie-
hung) angewendet, ist eine rechtliche Wiirdigung der
Tat nach deutschem Recht nicht notwendig, da diese
MafBnahmen bei Vorliegen jeder Art von Straftat ge-
troffen werden konnen. Ein auf eine solche Mafinah-
me gerichtetes Ersuchen ist also nach Mafigabe von
§ 88a Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a unabhéngig
von der Strafbarkeit nach deutschem Recht zu be-
handeln.

Eine Ausnahme gilt jedoch, wenn die Vollstreckung
der Anordnung nur bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 73d StGB (erweiterter Verfall) oder des
§ 74a StGB (erweiterte Einziehung) fiir zuléssig er-
klart werden kann. Diese Maflnahmen sind nach
deutschem Recht nicht bei jeder Straftat zuldssig,
sondern nur, wenn das Gesetz dies ausdriicklich an-
ordnet. Insoweit muss eine rechtliche Wiirdigung
des Sachverhalts vorgenommen werden. Dies ldsst
der Rahmenbeschluss zu. Soweit der Entwurf vor-
sicht, dass eine Mallnahme auch dann unter den er-
leichterten Voraussetzungen des § 88 ff. IRG-E
vollstreckt werden soll, wenn die Mallnahme im
deutschen Recht als erweiterte Einziehung nach
§ 74a StGB zu bewerten ist, geht die Umsetzung
iiber die Verpflichtungen des Rahmenbeschlusses hi-
naus. Was die erweiterten Verfallsanordnungen nach
§ 73d StGB angeht, verpflichtet der Rahmenbe-
schluss nur zur Anerkennung und Vollstreckung sol-
cher Entscheidungen, denen bestimmte Taten nach
dem — von Artikel 6 Absatz 1 Rb Einzichung abwei-
chenden — Katalog des Artikels 3 RB 2005/212/J1
zugrunde liegen (vgl. die Ausfithrungen unter
Nummer [V zu Artikel 3 RB 2005/212/J1 und unter
Nummer V zu Artikel 7 Absatz 5 Rb Einziehung).
Auf Grund des in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe g
Rb Einziehung geregelten Verweigerungsgrundes
konnen die Mitgliedstaaten priifen, ob die Handlung
nach ihrem Recht als Tat zu werten ist, die nicht un-
ter den Katalog des Artikels 3 RB 2005/212/J1 fallt.
Da das deutsche Recht eine Strafbarkeit aller darin in
Bezug genommenen Handlungen vorsieht, ist aus-
geschlossen, dass die Priifung der rechtlichen Ein-
ordnung im Einzelfall zu einem Bruch mit der
Verpflichtung zur Anerkennung erweiterter Ver-
fallsanordnungen wegen der in Artikel 3 RB 2005/

212/J1 genannten Taten fiihrt. Im Einklang mit dem
Rb Einzichung ist ein Ersuchen um Vollstreckung ei-
nes erweiterten Verfalls oder einer erweiterten Ein-
zichung somit abzulehnen, wenn die der Anordnung
zugrunde liegende Handlung nicht nach deutschem
Recht strafbar ist oder zwar unter einen Straftatbe-
stand fdllt, dieser aber nicht auf die §§ 73d, 74a
StGB verweist.

Nach Artikel 8 Absatz 3 Rb Einziehung ist die An-
ordnung aber wenigstens insoweit zu vollstrecken,
als sie nach dem Recht des ersuchten Staates hétte
angeordnet werden kdnnen. Dies bedeutet: Werden
in der auslidndischen Anordnung nicht nur Vermo-
genswerte fiir verfallen erklért, die keiner konkreten
Straftat zugeordnet werden konnen (§ 73d StGB),
sondern auch Vermdgenswerte aus einer nachweis-
baren Tat (§ 73 StGB), dann muss das Ersuchen we-
nigstens insoweit unabhéngig von der beiderseitigen
Strafbarkeit der nachweisbaren Tat behandelt wer-
den. Entsprechendes gilt, wenn sich die ausldandische
Anordnung nicht nur auf Gegenstéinde bezieht, die
im Eigentum einer anderen als der verurteilten Per-
son stehen (§ 74a StGB).

bb) Gemall Artikel 6 Absatz 1 Rb Einziehung ist bei

Ersuchen, die nicht auf einen erweiterten Verfall
oder eine erweiterte Einziehung gerichtet sind, das
Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit bei folgen-
den Delikten nicht zu priifen, wenn sie nach dem
Recht des ersuchenden Staates mit einer Freiheits-
strafe im Hochstmall von mindestens drei Jahren be-
droht sind:

— Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,
— Terrorismus,
— Menschenhandel,

— sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kin-
derpornografie,

— illegaler Handel mit Drogen und psychotropen
Stoffen,

— illegaler Handel mit Waffen, Munition und
Sprengstoffen,

— Korruption,

— Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrugs zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Europdi-
schen Gemeinschaften im Sinne des Uberein-
kommens vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europidischen Ge-
meinschaften,

— Waische von Ertrigen aus Straftaten,

— Geldfdlschung, einschlieBlich der Euro-Fél-
schung,

— Cyberkriminalitit,

— Umweltkriminalitdt einschlieBlich des illegalen
Handels mit bedrohten Tierarten oder mit be-
drohten Pflanzen- und Baumarten,

— Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen
Aufenthalt,

— vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung,
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— illegaler Handel mit menschlichen Organen und
menschlichem Gewebe,

— Entfithrung, Freiheitsberaubung und Geiselnah-
me,

— Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
— Diebstahl in organisierter Form oder mit Waften,

— illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlielich
Antiquitdten und Kunstgegenstdnden,

— Betrug,
— Erpressung und Schutzgelderpressung,
— Nachahmung und Produktpiraterie,

— Filschung von amtlichen Dokumenten und Han-
del damit,

— Félschung von Zahlungsmitteln,

— illegaler Handel mit Hormonen und anderen
Wachstumsforderern,

— illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven
Substanzen,

— Handel mit gestohlenen Fahrzeugen,
— Vergewaltigung,
— Brandstiftung,

— Verbrechen, die in die Zusténdigkeit des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs fallen,

— Flugzeug-/Schiffsentfiihrung,
— Sabotage.

Die Vorschrift orientiert sich in der Systematik an
§ 81 Nummer 4 und § 94 Absatz 1 Nummer 1 IRG.
Sie setzt Artikel 6 Absatz 1 Rb Einziehung um. Der
Rat der Europidischen Union hat nach Artikel 6
Absatz 2 Rb Einziehung die Moglichkeit, diese Liste
im Zuge fortschreitender Harmonisierungsarbeiten
jederzeit zu erweitern oder zu #ndern. Jede Ande-
rung miisste, da im IRG statisch und nicht dyna-
misch verwiesen wird, in das deutsche Recht durch
ein neues Gesetz eingefiigt werden.

Zur Entstehungsgeschichte der Listendeliktsldsung
und ihrer Berechtigung in einem sich zunehmend
fortentwickelnden Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts wird auf die Begriindung des EuHbG
vom 21. Juli 2004 (Bundestagsdrucksache 15/1718
S. 17 f.) verwiesen.

Die in der Liste aufgefiihrten Deliktsgruppen sind
das Ergebnis von Verhandlungen, in das unterschied-
liche Ansitze der Mitgliedstaaten eingeflossen sind.
Die Bezeichnungen folgen daher nicht den deut-
schen strafrechtlichen Definitionen. Entscheidend
fiir die Zuordnung zu einer Listentat ist die Definiti-
on des ersuchenden Staates.

Die Liste soll, ebenso wie beim Europdischen Haft-
befehlsgesetz und dem Umsetzungsgesetz zum Rb
Sicherstellung, nicht in den Gesetzeswortlaut auf-
genommen werden. Hintergrund ist, dass die Umset-
zung der weiteren bereits verabschiedeten Rahmen-
beschliisse ansteht (Rb Geldstrafen, Rb Européische
Beweisanordnung). Eine abweichende Handhabung
hitte zur Folge, dass auch die — zum Teil sogar in-

cc)

haltlich leicht abweichenden — Deliktsgruppen der
zukiinftig umzusetzenden Rahmenbeschlisse in den
Gesetzeswortlaut aufgenommen werden missten,
was das Gesetz iiberfrachten und uniibersichtlich
machen wiirde. Eine Abbildung der Liste kann viel-
mehr in den RiVASt erfolgen.

Mit Beschluss vom 30. September 2004 forderte der

Deutsche Bundestag die Bundesregierung dazu auf,
sich in den Verhandlungen iiber den Rahmenbe-
schluss 2008/978/J1 des Rates vom 18. 12. 2008 {iber
die Europidische Beweisanordnung zur Erlangung
von Sachen, Schriftstiicken und Daten zur Verwen-
dung in Strafsachen (ABI. L 350 vom 30. 12. 2008,
S. 72, im Folgenden: Rb EBA) dafiir einzusetzen,
die Deliktsliste priziser zu fassen (vgl. Bundestags-
drucksache 15/3831). Dieser Beschluss wurde bei
den Verhandlungen zum Rb EBA in der Weise um-
gesetzt, dass die Bundesrepublik Deutschland eine
Erklarung abgegeben hat, wonach sie sich vorbehiilt,
die Vollstreckung einer Europdischen Beweisanord-
nung bei den in Artikel 14 Absatz 2 Rb EBA aufge-
fihrten Straftaten Terrorismus, Cyberkriminalitit,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Sabotage, Er-
pressung und Schutzgelderpressung sowie Betrug
von der Uberpriifung des Vorliegens der beiderseiti-
gen Strafbarkeit abhdngig zu machen, sofern fiir die
Vollstreckung der Europidischen Beweisanordnung
eine Durchsuchung oder Beschlagnahme erforder-
lich ist, es sei denn, die Anordnungsbehorde hat er-
klart, dass die betreffende Straftat nach dem Recht
des Anordnungsstaats bestimmte Kriterien erfiillt
(vgl. ABL. L 350 vom 30. 12. 2008, S. 92).

Eine dementsprechende Erklarung konnte im Zu-
sammenhang mit dem Rb Einziehung nicht ausge-
handelt werden, da die politische Einigung iiber den
Verzicht auf die Priifung der beiderseitigen Strafbar-
keit bereits auf dem Rat der Justiz- und Innenminis-
ter am 29. April 2004 (Ratsdokument 8990/04) er-
folgte.

Die mangelnde Prézisierung einiger Listendelikte
fiihrt nicht zu einem Nachteil zu Lasten des Betroffe-
nen, wenn die der Anordnung zugrunde liegende Tat
im Inland begangen wurde. Bei Inlandstaten bleibt
die beiderseitige Strafbarkeit zu priifen. Ist die Tat
nach deutschem Recht nicht strafbar, ist das Ersu-
chen unzuléssig (§ 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG-E).
Auch wenn die Tat in einem Drittstaat begangen
wurde, kann das Ersuchen bei fehlender Strafbarkeit
nach deutschem Recht abgelehnt werden (§ 88c
Nummer 3 IRG-E). Somit ist die Bundesrepublik
Deutschland nur in solchen Féllen verpflichtet, die
ausldndische Anordnung trotz fehlender beidersei-
tiger Strafbarkeit anzuerkennen und zu vollstrecken,
wenn das Listendelikt im Hoheitsbereich des ersu-
chenden Staates begangen wurde.

Mit dieser Konzeption folgt der Entwurf der Linie,
die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 18. Juli 2005 tiber das erste Européische Haft-
befehlsgesetz vorgegeben hat (Az. 2 BvR 2236/04).
Darin hat es hinsichtlich der Taten mit Auslandsbe-
zug festgestellt, dass derjenige, der in einer anderen



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -33-

Drucksache 16/12320

Rechtsordnung handelt, damit rechnen muss, auch in
der Bundesrepublik Deutschland zur Verantwortung
gezogen zu werden. Hinsichtlich der Taten mit
Inlandsbezug hat es offen gelassen, ob der vom Rb
EuHb vorgegebene Teilverzicht auf den Grundsatz
der beiderseitigen Strafbarkeit mit dem Schutz vor
Auslieferung nach Artikel 16 Absatz 2 des Grundge-
setzes vereinbar ist. Darauf kam es jedenfalls fiir Fal-
le mit Inlandsbezug nicht an, weil der Rb EuHb eine
Ablehnung der Ersuchen erlaubt (vgl. Rn. 122 des
Urteils). Auch der Rb Einziehung gestattet bei Taten
mit Inlandsbezug eine Ablehnung des Ersuchens,
was die Umsetzung in § 88a Absatz 2 Nummer 1
IRG-E bei fehlender Strafbarkeit nach deutschem
Recht zwingend vorsieht. Bei der Vollstreckung von
Sanktionen fiir Taten mit Auslandsbezug darf auch
ohne Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit Voll-
streckungshilfe geleistet werden. Die gesetzliche
Umsetzung folgt dem Gedanken des gemeinsamen
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
da verhindert wird, dass der im ersuchenden Staat
wegen einer Straftat verfolgbare Téter sein Vermo-
gen ins Ausland verbringt, um es dem staatlichen
Zugrift zu entziehen.

b) Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b sieht vor, dass es bei
Ersuchen in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wéhrungsan-
gelegenheiten nicht darauf ankommen soll, ob das deut-
sche Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vorsieht
oder gleichartige Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wéh-
rungsbestimmungen enthélt wie das Recht des ersuchen-
den Staates. Die Bestimmung setzt Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe b Rb Einzichung um. Sie hat zur Folge, dass
zwar im Grundsatz nach wie vor zu priifen ist, ob der
Sachverhalt auch nach deutschem Recht strafbar ist. Bei
dieser Priifung bleibt aber aufler Betracht, ob das deut-
sche Recht gleichartige Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder
Wihrungsbestimmungen enthilt. Liegt dem Ersuchen
beispielsweise eine Tat zugrunde, die nach deutschem
Recht als Steuerhinterziehung zu bewerten wire, priift
die Bewilligungsbehorde alle Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 370 der Abgabenordnung (AO), unterstellt da-
bei aber, dass die Steuerbestimmungen des ersuchenden
Staates auch in Deutschland gelten, dass also insbeson-
dere die hinterzogenen Steuern auch in Deutschland er-
hoben werden. Fehlt es an einer anderen Tatbestandsvor-
aussetzung des § 370 AO, ist das Ersuchen unzulissig.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt weitere Griinde, aus denen eine Vollstre-
ckung der auslédndischen Anordnung in jedem Fall unzulés-
sig ist.

1. Nach § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG-E ist ein Ersuchen
unzuldssig, wenn die Tat im Inland oder in einem der in
§ 4 StGB genannten Verkehrsmittel begangen wurde und
nach deutschem Recht nicht mit Strafe bedroht ist. Die
Frage des Handlungsortes richtet sich nach § 9 StGB.
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe g Variante 1 Rb Einzie-
hung erlaubt die Versagung der Anerkennung, wenn die
Tat nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Mitglied-
staates ganz oder zum Teil in dessen Hoheitsgebiet oder
an einem Ort, der diesem gleichwertig ist, begangen wor-

den ist. Die Umsetzung dieses Verweigerungsgrundes
soll teilweise als Zulédssigkeitshindernis und teilweise als
im Ermessen der Behorde stehender Ablehnungsgrund
erfolgen: Ist die Tat nach deutschem Recht straflos, ist
das Ersuchen bereits unzuldssig. Kann die Tat auch nach
den deutschen Gesetzen bestraft werden, steht der Be-
horde ein Ermessen zu, das Ersuchen gemidll § 88c
Nummer 2 IRG-E abzulehnen.

Nummer 2 sieht vor, dass die Vollstreckung einer in Ab-
wesenheit der verurteilten Person oder ihres Verteidigers
ergangenen Anordnung des Verfalls oder der Einziechung
nur dann zulédssig ist, wenn sie entweder tiber das Ver-
fahren unterrichtet wurde oder sie angegeben hat, sie
widersetze sich nicht der ergangenen Entscheidung iiber
die Anordnung des Verfalls oder der Einziehung. Nach
der Regelung in Artikel 8 Absatz2 Buchstabe ¢ des
Rb Einziechung kénnen die Mitgliedstaaten die Anerken-
nung und Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung
versagen, wenn die betreffende Person bei der Verhand-
lung nicht persoénlich erschienen ist und nicht durch
einen Rechtsbeistand vertreten wurde. Der Rahmen-
beschluss verpflichtet jedoch zur Anerkennung und Voll-
streckung der Einziechungsentscheidung, wenn die be-
treffende Person personlich oder iiber ihren Vertreter
tiber das Verfahren unterrichtet war oder wenn sie ange-
geben hat, dass sie sich der Einziehungsentscheidung
nicht widersetzt.

Das deutsche Recht sieht in § 230 ff. StPO vor, dass der
Angeklagte grundsitzlich in der miindlichen Verhand-
lung anwesend sein muss; nur unter bestimmten Umstén-
den ist ein Abwesenheitsurteil zuldssig. Dieser Wertung
folgend, soll die Vollstreckung eines auslédndischen Ab-
wesenheitsurteils nur so weit zuldssig sein, wie der Rah-
menbeschluss die Anwesenheit des Angeklagten als ent-
behrlich ansieht.

Im Einzelnen ist die Vollstreckung unzuldssig, wenn die
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung auf der
Grundlage einer miindlichen Verhandlung beruhte, zu der
weder der Angeklagte noch sein Verteidiger erschienen
ist. Als Verteidiger im Sinne dieser Vorschrift ist eine sol-
che Person anzusehen, die nach dem Recht des ersuchen-
den Mitgliedstaates befugt ist, die rechtlichen Interessen
des Angeklagten wahrzunehmen.

Ausnahmsweise ist die Vollstreckung dann zuléssig,
wenn der Verurteilte oder sein Verteidiger iiber das Ver-
fahren unterrichtet wurde bzw. angegeben hat, er wider-
setze sich nicht der bereits ergangenen Entscheidung tiber
die Anordnung des Verfalls bzw. der Einziechung. Letzte-
res ist insbesondere der Fall, wenn der Verurteilte einen
Rechtsmittelverzicht erklart.

Nummer 3 sieht vor, dass das Ersuchen unzuléssig ist,
wenn es gegen den Ne-bis-in-idem-Grundsatz verstoft.
Die Vorschrift setzt Artikel 8 Absatz2 Buchstabe a
Rb Einzichung um. Der Wortlaut der Vorschrift orientiert
sich mit einer Einschriankung an § 83 Nummer 1 IRG und
§ 94 Absatz2 Nummer 2 IRG und weicht von § 49
Absatz 1 Nummer 4 IRG-E ab.

Der Rahmenbeschluss selbst stellt den Mitgliedstaaten in
Artikel 8 Absatz 2 frei, die Anerkennung und Vollstre-
ckung der auslédndischen Einziehungsentscheidung we-



Drucksache 16/12320

—-34- Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

gen des VerstoBes gegen den Ne-bis-in-idem-Grundsatz
zu versagen. Die MaBBnahmen des Verfalls und der Ein-
zichung sind keine Strafen im Sinne von Artikel 103
Absatz 3 des Grundgesetzes (BVerfG, Beschluss vom
14. Januar 2004, Az. 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073).
Verfassungsrechtlich ist daher die Anwendung des
Ne-bis-in-idem-Grundsatzes nicht geboten. Der Gesetz-
geber des Strafgesetzbuchs hat sich in § 76a StGB ent-
schieden, trotz abgeschlossenen Strafverfahrens unter be-
stimmten Voraussetzungen eine selbstidndige Anordnung
des Verfalls oder der Einziechung zuzulassen. Die darin
zum Ausdruck gebrachte Wertung soll auch auf die Fille
der Vollstreckungshilfe {ibertragen werden. Daher soll
die Sperrwirkung des ne bis in idem bei erfolgter Verur-
teilung zwar grundsétzlich eintreten, nicht aber, wenn ei-
ne Maflnahme des Verfalls oder der Einziehung nach
§ 76a StGB angeordnet werden konnte (vgl. im Einzel-
nen die Begriindung zu § 49 Absatz | Nummer 4 IRG-E).

Anders als Artikel 3 Nummer 2 Rb EuHb verzichtet
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a Rb Einziehung auf eine
Definition der Voraussetzungen des Verbots der doppel-
ten Strafverfolgung, sondern spricht nur vom Grundsatz
ne bis in idem. Da dieser Grundsatz auf der Ebene des
Gemeinschaftsrechts noch nicht definiert ist, geht der
Entwurf in Anlehnung an Artikel 54 SDU von der dor-
tigen Definition und der hierzu entwickelten Recht-
sprechung deutscher Gerichte sowie des Gerichtshofs
der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) aus. Die
Sperrwirkung tritt ein, wenn der Betroffene freigespro-
chen wurde oder im Falle der Verurteilung die Sanktion
vollstindig vollstreckt wurde, gerade vollstreckt wird
oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr voll-
streckt werden kann. Gleichgiiltig ist, ob diese Entschei-
dung von einer deutschen Justizbehorde oder der Justiz-
behorde eines anderen Mitgliedstaates getroffen wurde.
,,Vollstreckt™ im Sinne dieser Regelung wird eine Sankti-
on auch, wenn eine Strafe zur Bewidhrung ausgesetzt
wird (EuGH, Urteil vom 18. Juli 2007, C-288/05, Kret-
zinger). Ein ,,zwischen der Staatsanwaltschaft und dem
Betroffenen vereinbarter Vergleich® wirkt nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zu
Artikel 54 SDU wie ein rechtskriftiges Urteil (EuGH,
Urteil vom 11. Februar 2003, C-187/01 und C-385/01,
Goziitok u. Briigge), so dass die Einstellung des Straf-
verfahrens in einem anderen Mitgliedstaat nach der Er-
fillung von Auflagen einer strafrechtlichen Verfolgung
wegen derselben Tat entgegensteht. Als mafigebendes
Kriterium fiir die Definition des Begriffs ,,derselben Tat*
kniipft der Europdische Gerichtshof an den materiellen
Tatbegriff an, verstanden als das Vorhandensein eines
Komplexes unlosbar miteinander verbundener Tat-
sachen, unabhéngig von der rechtlichen Qualifizierung
der Tatsachen oder von dem geschiitzten rechtlichen In-
teresse (EuGH, Urteil vom 9. Marz 2006, C-436/04, van
Esbroeck; EuGH, Urteil vom 18. Juli 2007, C-288/05).
Auch eine aus verfahrensrechtlichen Griinden nie voll-
streckbare Strafe kann die Strafverfolgung in einem an-
deren Staat hindern (EuGH, Urteil vom 11. Dezember
2008, C-297/07, Bourquain).

Die Beurteilung, ob der Zulassigkeit des Ersuchens eine
rechtskriftige ,,Aburteilung im Sinne von § 88a

Absatz 2 Nummer 3 IRG-E entgegensteht, erfolgt aus
den dargelegten Griinden allein im maf3gebenden europa-
rechtlichen Kontext. Die in § 9 Nummer 1 IRG aufge-
fithrten Entscheidungen sind damit nicht ohne weiteres
deckungsgleich: Hat etwa ein deutsches Gericht den Be-
troffenen verurteilt, liegt eine Aburteilung im Sinne von
§ 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG-E vor. Wie nach der Ent-
wurfsfassung von § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG-E soll
hingegen eine Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO
oder nach den §§ 45, 47 JGG kein Zuldssigkeitshindernis
fiir die Vollstreckung einer auslandischen Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung darstellen, obwohl dies nach
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a Rb Einzichung ein zulés-
siger Ablehnungsgrund wire (vgl. auch die Begriindung
zu § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG-E). Im Interesse der
Gleichstellung des grenziiberschreitenden mit dem rein
innerstaatlichen Sachverhalt soll in diesen Féllen die ver-
fahrensabschliefende Entscheidung keine Sperrwirkung
entfalten. Daher soll der Ne-bis-in-idem-Grundsatz nicht
angewendet werden, wenn eine entsprechende Mafinah-
me nach § 76a StGB angeordnet werden kdnnte. Wurden
die Taten wenigstens teilweise im Inland begangen (wo-
von in vielen Fillen ausgegangen werden kann), steht der
Behorde aber ein Ermessen zu, das Ersuchen nach § 88c
Nummer 2 IRG-E abzulehnen.

4. Nach Nummer 4 IRG-E ist ein Ersuchen nur zuldssig,
wenn die Vollstreckung nicht nach deutschem Recht ver-
jéhrt wire. Der Entwurf orientiert sich an § 49 Absatz 1
Nummer 5 IRG-E. Artikel 8 Absatz2 Buchstabe h
Rb Einziehung lésst die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung wegen
Verjahrung nur zu, wenn die Gerichte des ersuchten Staa-
tes nach dessen Recht fiir die Handlungen zusténdig sind.
Die rahmenbeschlusskonforme Umsetzung wird dadurch
hergestellt, dass bei diesen Straftaten das deutsche Straf-
recht gelten muss. Maligeblich sind hierfiir die §§ 3 bis 7
und 9 StGB. Zudem gibt auch das deutsche Recht in
§ 76a Absatz 2 Nummer 1 StGB die Moglichkeit, trotz
Verjahrung der Tat bestimmte Gegenstédnde einzuziehen.
Soweit eine solche MaBnahme nach innerstaatlichem
Recht moglich ist, sollte — wie im Entwurf fiir § 49
Absatz 1 Nummer 5 IRG-E — ebenfalls Vollstreckungs-
hilfe geleistet werden kdnnen. MaB3gebend fiir die Beur-
teilung ist dabei der Zeitpunkt der Bewilligung.

5. Artikel 1 Absatz2 Rb Einziehung sieht vor, dass die
Pflicht zur Achtung der Grundrechte und der allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, wie sie in Artikel 6 des Vertrags iiber
die Europdische Union niedergelegt sind, unberiihrt
bleibt. In § 88a IRG-E wurde ein entsprechender Ableh-
nungsgrund wegen eines VerstoBes gegen den Européi-
schen ,,ordre public nicht gesondert aufgenommen. Ein
solcher Verstof3 fithrt nach § 88 Satz 2 IRG-E in Verbin-
dung mit § 73 Satz 2 IRG zur Unzuldssigkeit des Ersu-
chens.

Zu § 88b (Unterlagen)

Nach dem Vorbild des § 95 IRG regelt die Vorschrift die An-
gaben, die das Ersuchen enthalten muss, um gemil § 88a
Absatz 1 Nummer 1 IRG-E zuléssig zu sein.

Artikel 8 Absatz 1 Rb Einziehung sieht vor, dass der ersuch-
te Staat die Anerkennung und Vollstreckung der Einzie-
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hungsentscheidung versagen kann, wenn die Bescheinigung
nach Artikel 4 Rb Einziehung nicht vorgelegt wird.

Die Mitgliedstaaten haben sich zur &uflerlichen Gestaltung
der Bescheinigung nach Artikel 4 Rb Einziehung auf ein
Formular geeinigt, das im Anhang des Rahmenbeschlusses
abgebildet ist. Das Formular stellt sowohl fiir die Behorden
des ersuchenden als auch fiir die Behorden des ersuchten
Staates eine praktische Hilfe und Erleichterung dar. Die Zu-
lassigkeit eines eingehenden Ersuchens soll zwar davon ab-
héngig gemacht werden, dass die Bescheinigung dem Vor-
druck des Anhangs zum Rahmenbeschluss entspricht.
Allerdings ist es nicht notwendig, dass simtliche in dem For-
mular vorgesehene Angaben enthalten sind. Sonst miisste
ein grundsitzlich bewilligungsfihiges Rechtshilfeersuchen
wegen geringfiigiger Unvollstindigkeiten oder Abweichun-
gen von dem Formular abgelehnt werden. Entscheidend ist
vielmehr, dass das Formular die materiell fiir die Entschei-
dung iiber das eingehende Ersuchen wesentlichen Angaben
aufweist.

Ausreichend, aber fiir die Beurteilung der Bewilligungsfa-
higkeit des Ersuchens auch erforderlich, ist neben der Vorla-
ge der zu vollstreckenden Entscheidung auch die Vorlage des
Formulars nach Artikel 4 Rb Einziehung mit den folgenden
Angaben:

— die Bezeichnung und Anschrift des Gerichts, das den
Verfall oder die Einziehung angeordnet hat (vgl. Feld b
des Vordrucks);

— die Bezeichnungen und Anschriften der fiir das Ersuchen
zustiandigen Justizbehdrden (vgl. Felder ¢ und d);

— die moglichst genaue Bezeichnung der natiirlichen oder
juristischen Person, gegen die die Entscheidung voll-
streckt werden soll (vgl. Feld h);

— die Nennung des Geldbetrages oder die Beschreibung ei-
nes anderen Vermogensgegenstandes, der Gegenstand
der Vollstreckung sein soll (vgl. Feld i Nummer 1.1);

— die Darlegung der Griinde fiir die Anordnung (vgl. Feld i
Nummer 1.2)

— die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat
begangen wurde, einschlieBlich der Tatzeit sowie des
Tatortes (vgl. Feld i Nummer 2.1);

— die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, ein-
schlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen, auf deren
Grundlage die Entscheidung ergangen ist (vgl. Feld i
Nummer 2.2 bis 2.4) und

— die Auskunft liber das personliche Erscheinen der verur-
teilten Person zu der Verhandlung oder Angaben dariiber,
weshalb das Erscheinen nicht erforderlich war (vgl.
Feld )).

Die Beschreibung der Umstidnde in dem Umfang, wie dies
auch § 95 Absatz 2 SDU vorsieht, kann (und sollte) sich auf
die Schilderung des historischen Geschehens beschrinken;
eine Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestinde ist
nicht erforderlich. Die Bestimmung des zu vollstreckenden
Vermogensgegenstandes muss so hinreichend sein, dass er
von anderen Vermogensgegenstanden unterschieden werden
kann, damit die Beschreibung als Grundlage einer Vollstre-
ckung dienen kann.

§ 88b Absatz 1 IRG-E setzt den fakultativen Verweigerungs-
grund aus Artikel 8 Absatz 1 Rb Einziehung unter Auflis-

tung der wesentlichen in dem Formular geforderten An-
gaben als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung um. Ein
Ersuchen um Mafinahmen nach dem Rb Einziehung, das die
wesentlichen der im Formular nach Artikel 4 Rb Einzichung
bezeichneten Informationen nicht enthilt, ist mangels hinrei-
chender Bestimmtheit fiir eine Bewilligungsentscheidung
untauglich. Durch das so erreichte hohe Maf} an Bestimmt-
heit der zu treffenden Bewilligungsentscheidung wird deren
Transparenz erhoht. Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der
Entscheidung wird erleichtert.

Nach Absatz 2 kann auf die Nachforderung von Unterlagen
verzichtet werden, wenn zwar im Formular zur Ubersendung
des Uberstellungsersuchens Angaben fehlen, sich diese aber
aus der zu vollstreckenden Anordnung oder anderen beige-
fiigten Unterlagen entnehmen lassen.

Es ist zweckmiBig, dem ersuchenden Mitgliedstaat die Ge-
legenheit zur Vorlage vervollstindigter oder berichtigter
Unterlagen zu geben. Wie § 95 Absatz 2 IRG sieht § 88b
Absatz 2 IRG-E vor, dass dem ersuchenden Staat hierzu eine
Frist gesetzt werden kann.

Das Fehlen der in § 88b Absatz 1 IRG-E aufgefiihrten Unter-
lagen fiihrt zwingend zur Ablehnung des Ersuchens als un-
zuldssig. Fehlen in der Bescheinigung andere in dem Vor-
druck im Anhang zum Rahmenbeschluss vorgesehene
Angaben, die fiir die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit
oder die Bewilligung als erforderlich erachtet werden, kann
das Ersuchen nach erfolgloser Fristsetzung nach § 88c
Nummer 1 IRG-E abgelehnt werden. Ein Ersuchen eines
EU-Mitgliedstaates, das nicht den Formvorschriften des
Rahmenbeschlusses entspricht, weil das vorgesehene For-
mular nicht verwendet wurde, kann als Ersuchen nach dem
Vierten Teil des IRG behandelt und unter den Voraussetzun-
gen des § 48 ff. bewilligt werden (vgl. § 88a Satz 2 IRG-E).

Zu § 88c (Ablehnungsgriinde)

Artikel 7 Absatz 1 Rb Einziehung verpflichtet die Mitglied-
staaten zur Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer
Anordnungen des Verfalls und der Einziehung. Die Aner-
kennung kann abgelehnt werden, wenn dies im Rahmenbe-
schluss vorgesehen ist. Artikel 8 Absatz 4 Rb Einziehung
sieht in vielen Fillen vor, dass der ersuchende Staat vor einer
endgiiltigen Ablehnung zu konsultieren ist.

§ 88c IRG-E setzt die europarechtliche Verpflichtung aus
Artikel 7 Absatz 1 Rb Einziehung um, indem abschlieBend
aufgezéhlt wird, wann ein zuldssiges Ersuchen abgelehnt
werden kann. Da sich die Pflicht zur Bewilligung nur auf
zuldssige Ersuchen bezieht, hat die Ablehnung zwingend zu
erfolgen, wenn das Ersuchen nach anderen Vorschriften, ins-
besondere § 88a IRG-E und § 73 Satz 2 IRG, bereits unzu-
lassig ist. Der Katalog des § 88c IRG-E sieht weitere Griinde
vor, aus denen die zustidndige Behorde die Bewilligung des
Ersuchens nach ihrem Ermessen ablehnen kann, aber nicht
zwingend ablehnen muss.

1. Artikel 8 Absatz 1 Rb Einziehung erlaubt es dem ersuch-
ten Staat, das Ersuchen abzulehnen, wenn die Bescheini-
gung nicht vorliegt, unvollstidndig ist oder der zu vollstre-
ckenden Anordnung offensichtlich nicht entspricht. Nach
§ 88a Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 88b
Absatz 1 IRG-E sind Ersuchen als unzuldssig abzuleh-
nen, wenn das Formblatt bestimmte Angaben nicht ent-



Drucksache 16/12320

— 36—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

hilt, die fiir die Entscheidung {iber das Ersuchen wesent-
lich sind. § 88c Nummer 1 IRG-E erginzt diese
Regelung und stellt es in das Ermessen der zustdndigen
Behorde, Ersuchen wegen Fehlens anderer als in § 88b
IRG-E genannten Angaben zu bewilligen oder abzuleh-
nen. Eine Ablehnung setzt wie in § 88b Absatz 2 Satz 2
IRG-E jedoch voraus, dass vorab ein Konsultationsver-
fahren durchgefiihrt und dem ersuchenden Mitgliedstaat
eine Frist gesetzt worden ist. Hierdurch wird die Pflicht
zur Konsultation nach Artikel 8 Absatz 4 in Verbindung
mit Absatz 1 Rb Einziehung erfiillt.

2. Nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f Variante 1 Rb Ein-
ziehung kann das Ersuchen abgelehnt werden, wenn die
Tat ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet des ersuchten
Staates oder an einem Ort, der diesem gleichwertig ist,
begangen wurde. Dieser Verweigerungsgrund wird in
§ 88a Absatz 2 Nummer 2 IRG-E in den Fallkonstella-
tionen der fehlenden beiderseitigen Strafbarkeit als Zu-
lassigkeitshindernis umgesetzt. Ist die im Inland began-
gene Tat nach deutschem Recht verfolgbar, stellt es § 88c
Nummer 2 IRG-E in das Ermessen der zustéindigen Be-
horde, wegen den dem deutschen Recht unterliegende
Straftaten selbst ein Verfahren einzuleiten (soweit dies im
Hinblick auf Artikel 54 SDU noch mdglich ist) oder die
auslidndische Entscheidung anzuerkennen und zu voll-
strecken. Die Frage, ob die Tat im Inland begangen wur-
de, richtet sich nach den Regeln des § 9 StGB.

3. Der Rahmenbeschluss ldsst die Ablehnung nach Arti-
kel 8 Absatz 2 Buchstabe f Variante 2 zu, wenn die Tat in
einem Drittstaat begangen wurde und die Rechtsvor-
schriften des ersuchten Mitgliedstaates die Verfolgung
von Auslandstaten gleicher Art nicht zulassen. Es kom-
men zwei Griinde in Betracht, aus denen die strafrecht-
liche Verfolgung aus rechtlichen Griinden scheitert: Ent-
weder ist die Tat nach dem innerstaatlichen Recht nicht
strafbar oder sie wére strafbar, aber das innerstaatliche
Recht ist auf den Auslandssachverhalt nicht anwendbar
(im deutschen Recht gemif3 den §§ 3 bis 7 StGB). § 88c
Nummer 3 IRG-E sieht vor, dass es in beiden Fallkon-
stellationen in das Ermessen der zustindigen Behorde
gestellt wird, ob das Ersuchen vollstreckt werden soll
oder nicht. Eine Ausgestaltung dieses Ablehnungsgrun-
des als zwingendes Zuldssigkeitshindernis erscheint
nicht sachgerecht, da es beispielsweise auch bei fehlen-
der Strafbarkeit nach deutschem Recht angebracht sein
kann, eine ausldndische Anordnung zu vollstrecken. Der
Téter, der in einer anderen Rechtsordnung handelt, muss
stets damit rechnen, dass die Folgen der Straftat auch in
der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden (vgl.
BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2005, Az. 2 BvR 2236/04,
Rn. 86).

4. Artikel 11 Rb Einziehung regelt den Fall, dass nicht aus-
reichend Vermdgenswerte vorhanden sind, um mehrere
Anordnungen des Verfalls oder der Einziehung zu voll-
strecken. Die Regelung betrifft sowohl konkurrierende
Anordnungen aus dem Inland als auch aus anderen Staa-
ten. In dieser Konstellation obliegt es dem ersuchten
Staat, anhand aller Umstdnde zu entscheiden, welchem
Ersuchen der Vorrang eingerdumt werden soll. In § 88c
Nummer 4 und 5 IRG-E wird diese Regelung in nationa-
les Recht umgesetzt.

Die Vorschriften erlauben die Ablehnung nachrangiger Ersu-
chen. Dabei bezieht sich die Regelung in § 88c Nummer 4
IRG-E auf konkurrierende inlédndische Anordnungen des
Verfalls und der Einziehung. Soweit der deutsche Staat
durch die Rechtskraft der Entscheidung bereits das Eigen-
tum an den Gegenstinden bzw. das verfallene oder eingezo-
gene Recht erworben hat (§ 73e Absatz 1, § 74e Absatz 1
StGB), kann das Ersuchen nicht mehr erledigt werden, weil
keine Vollstreckungsmasse mehr im Vermogen des Verur-
teilten vorhanden ist. Von Bedeutung ist der Ablehnungs-
grund daher insbesondere dann, wenn das Gesetz keinen
Eigentumserwerb auf Grund der gerichtlichen Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung vorsieht, etwa beim Verfall
des Wertersatzes (§ 73a StGB) oder bei der Einziehung des
Wertersatzes (§ 74c  StGB). Die Regelung in § 88c
Nummer 5 IRG-E betrifft konkurrierende Ersuchen anderer
Staaten (auch Staaten auBerhalb der Europdischen Union).

Beide Regelungen verdeutlichen, dass die Bewilligungsbe-
horde alleine nach dem &ffentlichen Interesse unter aufen-
und allgemeinpolitischen Gesichtspunkten entscheidet.
Durch das Tatbestandsmerkmal des ,,0ffentlichen Interesses*
soll klargestellt werden, dass die Entscheidung unabhingig
von den Interessen der von der Vollstreckung betroffenen
Privatpersonen ergeht. So kann der Verurteilte beispielswei-
se nicht geltend machen, dass die Vollstreckung des jliingeren
Titels fiir ihn giinstiger sei, weil die Verjdhrung der Vollstre-
ckung aus der konkurrierenden Anordnung kurz bevorsteht.
Auch soll das Interesse des Verletzten der Straftat, durch die
Vollstreckung einen Anspruch auf Entschiddigung nach
§ 56a IRG-E zu erwerben, nicht zu berticksichtigen sein. Im
Ubrigen ist die Behérde bei der Beurteilung frei, wie einzel-
ne Umstinde bei der Abwégung der aulen- und allgemein-
politischen Aspekte (gegebenenfalls mit dem Interesse an ei-
gener Strafverfolgung) zu gewichten sind. Umstédnde, die zu
der Bevorzugung eines Ersuchens fiihren kdnnen, sind bei-
spielsweise eine vorangegangene Sicherstellungsmafinahme
nach den §§ 89, 94 IRG, Umstinde der Tat (Ort, Zeit,
Schwere) oder auch der Zeitpunkt des Ersuchens. Wie in
§ 83b Absatz 1 Buchstabe ¢ IRG soll darauf verzichtet wer-
den, im Gesetz detaillierte Leitlinien fiir die Ermessensaus-
ibung aufzustellen.

Zu § 88d (Verfahren)

Die Vorschrift regelt den Ablauf des Verfahrens, welches
dem Prinzip des Gesetzes {iber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen folgend, in Exequatur- und Bewilligungsver-
fahren unterteilt ist.

— Im Exequaturverfahren wird die Zuléssigkeit der Vollstre-
ckung der auslidndischen Anordnung gepriift. Sie beginnt
mit dem Eingang des Ersuchens, welches vom auslin-
dischen Mitgliedstaat unmittelbar an die Bewilligungsbe-
horde gerichtet werden kann (vgl. Artikel 4 Absatz 1
Satz 1 Rb Einziehung). Die Bundesregierung hat die Aus-
iibung der Befugnis, liber die Bewilligung zu entscheiden,
auf die Landesregierungen iibertragen (vgl. oben unter I11
Nummer 2). Mit Ausnahme des Landes Berlin haben alle
Léander angegeben, dass die Staatsanwaltschaften bei den
Landgerichten als zustindige Behorden nach Artikel 3
Rb Einziehung notifiziert werden sollen. Fiir das Land
Berlin soll die Senatsverwaltung fiir Justiz benannt wer-
den. Dort leitet die Bewilligungsbehorde das Ersuchen an
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die Staatsanwaltschaft weiter, wenn aus ihrer Sicht keine
Bedenken gegen die Bewilligung bestehen.

Die nach § 51 IRG ortlich zustindige Staatsanwaltschaft
priift die Zuléssigkeit des Ersuchens (§ 88a IRG-E, § 73
Absatz 1 Satz 2 IRG) und die Ablehnungsgriinde (§ 88c
IRG-E). Hat die Staatsanwaltschaft keine Bedenken ge-
gen die Vollstreckung des Ersuchens und ist aus ihrer
Sicht auch nicht ein Aufschub gemdll § 88d Absatz 2
IRG-E erforderlich, bereitet sie die Exequaturentschei-
dung des Landgerichts vor (§ 50 Satz 2 IRG). Zunéchst
leitet sie die erforderlichen Maflnahmen ein, um die zu
vollstreckenden Vermdgenswerte zu sichern. Anschlie-
Bend gibt sie dem Verurteilten und Dritten, die den Um-
standen des Falles nach Rechte an dem zu vollstrecken-
den Gegenstand geltend machen konnten, Gelegenheit,
sich zu duflern (§ 88d Absatz 1 Satz 1 IRG-E) und ent-
scheidet, ob sie von den abschlieend aufgefiihrten Ab-
lehnungsgriinden des § 88c IRG-E Gebrauch machen
mochte. Ist sie der Auffassung, dass die Ablehnungsgriin-
de nicht vorliegen, stellt sie den Antrag beim Landgericht
auf Entscheidung tiber die Vollstreckbarkeit der ausléndi-
schen Anordnung. In dem Antrag begriindet sie, weshalb
sie von den Ablehnungsgriinden des § 88c Nummer 1
bis 3 IRG-E keinen Gebrauch macht. Die Zusténdigkeit
der Strafvollstreckungskammer ergibt sich aus § 78a
Absatz 1 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
Verbindung mit § 50 IRG.

Hat die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung, von den
Ablehnungsgriinden des § 88c IRG-E nicht Gebrauch zu
machen, dem Verurteilten nicht bereits bekanntgegeben,
ist er vom Gericht im Hinblick auf diese behordliche Ent-
scheidung erneut anzuhdren (vgl. § 77 Absatz 1 IRG in
Verbindung mit § 33 Absatz 3 StPO). Das Landgericht
erklért die ausldndische Anordnung fiir vollstreckbar, so-
weit deren Vollstreckung zuldssig ist und die Staatsan-
waltschaft ihr Ermessen, nicht von den Ablehnungsgriin-
den nach § 88c¢ Nummer 1 bis 3 Gebrauch zu machen,
fehlerfrei ausgeiibt hat (§ 88d Absatz 3 Satz 1 IRG-E).
Eine Umwandlung der Sanktion erfolgt nur, wenn die
Entscheidungsformel der auslédndischen Anordnung aus
rechtlichen Griinden nicht vollstreckbar ist (§ 88d
Absatz 3 Satz 4 IRG-E). Gegen die Entscheidung des
Landgerichts ist die sofortige Beschwerde statthaft
(§ 88d Absatz 3 Satz 1 IRG-E in Verbindung mit § 55
Absatz 2 IRG). Das Exequaturverfahren endet mit der
Rechtskraft der gerichtlichen Exequaturentscheidung.

— Im Bewilligungsverfahren entscheidet die Bewilligungs-
behorde dariiber, ob die ausldndische Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung anerkannt wird und zu voll-
strecken ist. Dies darf erst nach der Entscheidung des Ge-
richts iiber die Vollstreckbarkeit geschehen (§ 56
Absatz 1 IRG). Die Bewilligungsbehorde bleibt inner-
halb des gesetzlichen Rahmens jedoch frei, das Ersuchen
abzulehnen. Hat das Gericht entschieden, dass der Nicht-
gebrauch der Ablehnungsgriinde nach § 88c Nummer 1
bis 3 IRG-E ermessensfehlerfrei ist, kann die Bewilli-
gungsbehorde insbesondere unter Berufung auf die Ab-
lehnungsgriinde des § 88c Nummer 4 und 5 IRG-E das
Ersuchen also gleichwohl ablehnen. Gleiches gilt, wenn
sie das Ersuchen fiir unzuléssig hélt, z. B. weil zwischen-
zeitlich eine rechtskriftige Aburteilung im Sinne von
§ 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG-E bekannt geworden ist.

— Nach dem Abschluss des Bewilligungsverfahrens fiihrt
die nach § 50 Satz 2 zustdndige Staatsanwaltschaft beim
Landgericht die Vollstreckung durch (§ 57 Absatz 1
Satz 1 IRG), vgl. hierzu § 88e IRG-E. Wurde bei der Ent-
scheidung iiber die Vollstreckbarkeit der auslandischen
Sanktion Jugendstrafrecht angewendet, leitet der Jugend-
richter die Vollstreckung (§ 57 Absatz 1 Satz2 oder
§ 88e Absatz 1 IRG-E, jeweils in Verbindung mit § 82
Absatz 1 Satz 1, § 110 Absatz 1 JGQG).

Zu Absatz 1

Satz 1 nimmt den Regelungsgehalt des § 52 Absatz 3 IRG
auf und wendet sich an die Staatsanwaltschaft, die gemal3
§ 50 Satz 2 IRG die gerichtliche Entscheidung vorbereitet.
Erachtet sie das Ersuchen fiir zuldssig und beabsichtigt sie,
keine Ablehnungsgriinde nach § 88c IRG-E geltend zu ma-
chen, leitet sie zundchst etwaige erforderliche Maflnahmen
ein, um die zu vollstreckenden Vermogenswerte zu sichern.
Nach dem Vierten Teil des IRG stehen derartige Sicherungs-
mafnahmen im Beurteilungsspielraum der Behdrde (vgl.
§ 58 Absatz 3 Satz 3 IRG in Verbindung mit § 67 Absatz 1
IRG). Fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit Mitgliedstaa-
ten der EU soll hierfiir eine gesetzliche Verpflichtung einge-
fithrt werden, da Artikel 10 Absatz 2 Rb Einziehung den er-
suchten Staat zur Ergreifung von Sicherungsmaf3nahmen fiir
die Dauer eines Aufschubs verpflichtet und die Anhdrung
des Verurteilten die europarechtliche Verpflichtung der Bun-
desrepublik Deutschland, den Vollstreckungserfolg herbei-
zufiihren, beeintrachtigen kann. Die Sicherungsmafinahmen
richten sich nach den §§ 111b bis 111d StPO. Die Zusténdig-
keiten nach den §§ 111e, 111f StPO bleiben unberiihrt.

Nach erfolgter Sicherstellung gewihrt die Staatsanwalt-
schaft dem Verurteilten und Dritten, die den Umstidnden des
Falles nach Rechte an dem zu vollstreckenden Gegenstand
geltend machen konnten, rechtliches Gehor. Das Recht, sich
zu duBern erstreckt sich auch darauf, Umsténde vorzutragen,
die geeignet sind, einen Ablehnungsgrund des § 88c IRG-E
zu begriinden. Da hierliber die Staatsanwaltschaft zu ent-
scheiden hat (§ 88d Absatz 1 Satz 2 IRG-E), fiihrt diese die
Anhorung durch, und zwar unabhéngig davon, ob der Be-
troffene seinen Wohnsitz im Inland oder im Ausland hat.
Nummer 66 Absatz 2 der RiVASt, wonach die Anhorung im
Sinne von § 52 Absatz 3 IRG durch die Staatsanwaltschaft
lediglich bei Aufenthalt der verurteilten Person im Inland
durchzufiihren ist, kann nicht auf § 88d Absatz 1 Satz 1
tibertragen werden. Anders als § 52 Absatz 3 IRG lésst § 88d
Absatz 1 Satz 1 IRG-E nicht offen, durch welche Behorde
erstmals rechtliches Gehdr gewéhrleistet wird, sondern wen-
det sich an die Staatsanwaltschaften.

§ 88d Absatz 1 Satz 2 IRG-E sicht vor, dass die Staatsan-
waltschaft vor der Exequaturentscheidung des Gerichts eine
Entscheidung dariiber fillt, ob sie Ablehnungsgriinde nach
§ 88c Nummer 1 bis 3 IRG-E geltend macht. Die Regelung
orientiert sich an § 79 Absatz 2 Satz 2 und 3 IRG. Im Unter-
schied zu jener Vorschrift bestimmt § 88d Absatz 1 Satz 2
IRG-E, dass die Entscheidung nicht durch die Bewilligungs-
behorde getroffen wird, sondern durch die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht. Nicht in allen Landern wird die
Staatsanwaltschaft zugleich Bewilligungsbehorde sein. Es
ist sachgerecht, dass die nach auflen wirkende und gegebe-
nenfalls in Rechte Dritter eingreifende Entscheidung unab-
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héngig von der Befugnis zur Bewilligung des Ersuchens
durch diejenige Behorde getroffen wird, die nach § 50 Satz 2
IRG die gerichtliche Entscheidung vorbereitet. Zudem be-
rithren die Ablehnungsgriinde des § 88c Nummer 1 bis 3 die
Zustandigkeiten der Staatsanwaltschaft, so dass ihre Einbe-
zichung zweckmafig ist.

Im Unterschied zu § 79 Absatz 2 IRG trifft die Staatsanwalt-
schaft eine Entscheidung, Ablehnungsgriinde des § 88c
Nummer 1 bis 3 IRG nicht geltend zu machen und erklért
nicht lediglich eine entsprechende Absicht. Da die Staatsan-
waltschaft nicht in allen Léndern auch iiber die Bewilligung
entscheiden wird, kann das Gesetz nicht vorsehen, dass sie
die beabsichtigte Entscheidung einer anderen Behdrde an-
kiindigt.

§ 88d Absatz 1 Satz 2 IRG-E gewihrleistet die gerichtliche
Uberpriifbarkeit der Entscheidung der Staatsanwaltschaft
und dient der Gewiahrleistung wirksamen Rechtsschutzes ge-
gen Akte der offentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes). Die Rechtsweggarantie greift zwar nur ein,
wenn dem Betroffenen eine Rechtsposition zusteht. Diese
Rechtsposition kann aber auch durch ein Gesetz begriindet
sein, wobei der Gesetzgeber bestimmt, unter welchen Vor-
aussetzungen dem Biirger ein Recht zusteht und welchen In-
halt es hat. Diese Grundsitze gelten auch, wenn ein Gesetz
eine Mafinahme in das Ermessen der zustdndigen Behorde
stellt. Gibt das Entscheidungsprogramm des Gesetzes der
Behorde jedoch auf, bei der Ermessensausiibung auch recht-
lich geschiitzte Interessen des Betroffenen zu beriicksichti-
gen, so greift die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19
Absatz 4 des Grundgesetzes. Schiitzt die Norm demgegen-
iiber keine rechtlichen Interessen des Betroffenen, muss die
Ermessensentscheidung fiir ihn nicht justitiabel sein; im
Grenzbereich verdient die grundrechtsfreundliche Interpre-
tation den Vorzug (BVerfG, Beschluss vom 18. Juni 1997,
Az. 2 BvR 483/95, Rn. 86).

§ 88c IRG-E sieht eine grundsitzliche Verpflichtung der Be-
horden vor, Ersuchen anderer EU-Mitgliedstaaten auf der
Grundlage des Rb Einziehung zu bewilligen. Eine Ableh-
nung ist nur moglich, wenn das Ersuchen unzuldssig ist
(§ 88a IRG-E, § 73 Absatz 1 Satz 2 IRG) oder von dem in
§ 88c IRG-E erdffneten Ermessen Gebrauch gemacht wer-
den soll. Damit wird der urspriinglich weite Ermessensspiel-
raum der Exekutive, iiber die Bewilligung eines zulédssigen
Ersuchens unter Beriicksichtigung auflen- und allgemein-
politischer Aspekte des jeweiligen Falles zu entscheiden,
eingeschrinkt und gesetzlich geregelt.

Die fakultativen Ablehnungsgriinde des § 88c Nummer 1
bis 3 IRG-E dienen dabei auch den rechtlich geschiitzten
Interessen des Betroffenen:

— Zur gebotenen Effektivitit des Rechtsschutzes gehort
auch, dass die Unterlagen des Ersuchens eine den betrof-
fenen Grundrechten angemessene gerichtliche Uberprii-
fung erlauben (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2005,
Az. 2 BvR 2236/04, Rn. 115). Der Entwurf bezeichnet
daher in § 88b IRG-E bestimmte Unterlagen, die in je-
dem Fall erforderlich sind, damit das Ersuchen bearbeitet
werden kann. Fehlen andere Angaben, die das Formular
im Anhang zum Rahmenbeschluss zwar vorsicht, die die
zustdndige Behorde aber als entbehrlich ansieht, hat sie
nach § 88c Nummer 1 IRG-E einen Spielraum, das Ersu-
chen im Einklang mit Artikel 8 Absatz 1 Rb Einziehung

abzulehnen oder es gleichwohl zu bearbeiten. Das Glei-
che gilt, wenn die Angaben in der Bescheinigung der zu
vollstreckenden Anordnung offensichtlich nicht entspre-
chen, die Behorde aber der Meinung ist, dass der Wider-
spruch durch Auslegung oder auf andere Weise aufgelost
werden kann. Auch hiervon konnen im Einzelfall die
subjektiven Rechte des Betroffenen beeintrachtigt sein,
wenn das Gericht der Auffassung ist, dass bestimmte An-
gaben des ersuchenden Staates nachgereicht werden
miissen oder Widerspriiche in den Unterlagen entgegen
der Ansicht der zustdndigen Behorde nicht aufgeldst wer-
den konnen.

— § 88c Nummer 2 IRG-E erlaubt die Ablehnung des Ersu-
chens, weil die Tat deutscher Gerichtsbarkeit unterliegt
und erfordert einen Abwégungsprozess mit dem Strafver-
folgungsinteresse der deutschen Behorden. Auch hiervon
konnen rechtlich geschiitzte Interessen des Betroffenen
beeintrachtigt werden, wobei stets zu beriicksichtigen ist,
dass der Téter bereits von einem anderen Mitgliedstaat
verurteilt wurde und wegen Artikel 54 SDU — je nach
Fallgestaltung — keine weitere Verfolgung durch die deut-
schen Behorden mehr moglich ist.

— § 88c Nummer 3 IRG-E erlaubt die Ablehnung des Er-
suchens, wenn die Tat in einem Drittstaat begangen wur-
de und nach deutschem Recht nicht verfolgt werden
kann, weil sie nach deutschem Recht nicht strafbar wire
oder — wenn sie es doch wire — das deutsche Strafrecht
nicht auf den Auslandssachverhalt anwendbar ist. Dieser
Ablehnungsgrund verlangt somit eine Abwiagung der au-
Benpolitischen Interessen mit den Interessen des Betrof-
fenen.

§ 88d Absatz 1 Satz2 IRG-E sicht vor, dass die Staatsan-
waltschaft vor dem Antrag auf gerichtliche Exequaturent-
scheidung eine Entscheidung dartiber fillt, ob sie die Ableh-
nungsgriinde des § 88¢c Nummer 1 bis 3 IRG-E geltend
macht. Entschlief3t sich die Staatsanwaltschaft, das Ersuchen
nach § 88c IRG-E abzulehnen, ist ein Antrag an das Gericht,
die Anordnung fiir vollstreckbar zu erkléren, nicht mehr er-
forderlich. Die Bewilligungsbehorde kann das Ersuchen oh-
ne gerichtliche Entscheidung ablehnen.

Ist die Staatsanwaltschaft der Auffassung, dass keine Ableh-
nungsgriinde nach § 88c IRG-E geltend gemacht werden sol-
len, begriindet sie ihre Entscheidung und leitet diese mit dem
Antrag auf Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit an das
Landgericht weiter. Das Gericht iiberpriift, ob die Behorde
von ihrem Ermessen fehlerfrei Gebrauch gemacht hat (vgl.
§ 88d Absatz 3 Satz 1 IRG-E). Dabei beriicksichtigt das Ge-
richt, dass ein sehr weites behordliches Ermessen besteht.

Kommt die zustindige Behorde — etwa wegen neu eingetre-
tener Umstidnde — zu dem Ergebnis, dass entgegen der ur-
spriinglichen Entscheidung das Ersuchen doch abgelehnt
werden soll, steht die gerichtliche Exequaturentscheidung
dieser Vorgehensweise nicht entgegen. Die gerichtliche Exe-
quaturentscheidung bildet nur eine notwendige Grundlage,
nicht die Verpflichtung zur Vollstreckung im Inland. Die
Vollstreckung als solche dient insbesondere nur dem &ffent-
lichen Interesse, so dass die Interessen von Verletzten der
Tat, die Entschadigungsanspriiche nach § 56a IRG-E erwer-
ben konnten, zu diesem Zeitpunkt noch nicht geschiitzt sind,
da sie ihren Anspruch erst mit Abschluss des Vollstreckungs-
verfahrens erwerben.
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Der Entwurf sieht davon ab, dass die Staatsanwaltschaft auch
im Hinblick auf die Ablehnungsgriinde des § 88c Nummer 4
und 5 bereits bei Antragstellung an das Gericht eine Entschei-
dung zu treffen hat. Beide Ablehnungsgriinde betreffen die
Frage konkurrierender Anordnungen aus dem In- oder Aus-
land, die sich auf die gleichen Vermdgenswerte beziehen.
Richten sich mehrere Anordnungen auf dieselben Vermo-
gensgegenstinde bzw. reicht die Vermdgensmasse nicht aus,
um alle Anordnungen vollstrecken zu konnen, muss die Be-
willigungsbehorde entscheiden, welcher Anordnung der Vor-
rang gebiihren soll. Die Regelungen in § 88c Nummer 4 und 5
haben zwei Funktionen: Zum einen soll der Bewilligungsbe-
horde in diesen Konstellationen ein Ermessensspielraum er-
offnet werden. Zum anderen muss von der gesetzlichen
Pflicht zur Bewilligung der Ersuchen eine Ausnahme ge-
macht werden, da nicht alle Anordnungen vollstreckt werden
konnen. Bei der Entscheidung orientiert sich die zustdndige
Behorde alleine am offentlichen Interesse, d. h. sie trifft ihre
Entscheidung unter auflen- und allgemeinpolitischen Aspek-
ten und nicht nach den Interessen der von der Vollstreckung
betroffenen Personen. Durch die Entscheidung, welcher An-
ordnung der Vorzug gegeben wird, wird nicht weiter in die ge-
schiitzte Position des Betroffenen eingegriffen, als dies bereits
durch die Verurteilung und gegebenenfalls durch das an-
schlieBende Exequaturverfahren erfolgt ist.

Nicht erforderlich ist die Regelung eines Verfahrens nach
dem Vorbild von § 79 Absatz 3 IRG, das dem Betroffenen
Rechtsschutz gewdhrt, wenn auch noch nach der gerichtli-
chen Zulassigkeitsentscheidung Umstédnde eintreten, die der
Bewilligungsbehorde ein Ermessen einrdumen, die Bewilli-
gung abzulehnen. Ob die fakultativen Ablehnungsgriinde
des § 88c Nummer 1 bis 3 gegeben sind, lisst sich bereits im
gerichtlichen Exequaturverfahren feststellen, so dass dem
Verurteilten ausreichend rechtliches Gehdr gewéhrt wird.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist die zustdndige Behorde, d. h. die Bewilli-
gungsbehorde oder die Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt, unter bestimmten Umsténden berechtigt, das Verfahren
aufzuschieben. Diese Regelung ist in jedem Stadium des
Exequatur- und Bewilligungsverfahrens anwendbar. Fiir das
Vollstreckungsverfahren verweist § 88e Absatz 3 IRG-E auf
diese Norm.

Artikel 7 Rb Einziehung sieht im Grundsatz die Verpflich-
tung vor, unverziiglich alle erforderlichen Mallnahmen zur
Vollstreckung der auslédndischen Einziehungsentscheidung
zu treffen. Artikel 10 Rb Einziehung erlaubt dem ersuchten
Mitgliedstaat — als Ausnahme von diesem Grundsatz —, das
Ersuchen in bestimmten, abschlieBend genannten Féllen auf-
zuschieben. § 88d Absatz 2 IRG-E setzt diesen Katalog in
nationales Recht um und erlaubt der zustindigen Behorde
den Aufschub des Verfahrens aus zwei Griinden:

1. Nach Artikel 5 Absatz 2 Rb Einziehung besteht in be-
stimmten Fillen eine Verpflichtung zur Bewilligung des
Ersuchens, auch wenn ein gleichgerichtetes Ersuchen an
einen anderen Mitgliedstaat gerichtet wurde (vgl. auch
§ 90 Absatz 1 Satz 2 IRG-E). Hat der ersuchte Mitglied-
staat Grund zu der Annahme, dass der sich aus der Voll-
streckung ergebende Gegenwert den in der Anordnung
festgelegten Betrag auf Grund einer gleichzeitigen Voll-
streckung der Anordnung in einem weiteren Mitglied-
staat iibersteigen konnte, darf er die Bewilligung nach

Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a Rb Einziehung auf-
schieben. § 88d Absatz 2 Nummer 1 IRG-E setzt diese
Regelung in nationales Recht um.

2. Ein Aufschub ist auch dann mdglich, wenn die Durchfiih-
rung des Bewilligungsverfahrens laufende strafrechtliche
Ermittlungen oder laufende strafrechtliche Verfahren be-
eintrachtigen wiirde. § 88d Absatz2 Nummer 2 IRG-E
setzt Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe ¢ unde Rb Ein-
ziehung um. Eine den Aufschub rechtfertigende Beein-
trachtigung liegt nicht erst bei der Einleitung von Voll-
streckungsmafinahmen, sondern bereits dann vor, wenn
durch das vorangehende Verfahren, insbesondere durch
Gewihrung des rechtlichen Gehors vor Erlass der Exe-
quaturentscheidung, eine Gefahrdung des Straf- und
Vollstreckungsverfahrens eintritt. Dieser Begriff des
Straf- und Vollstreckungsverfahrens ist weit auszulegen.
Er umfasst nicht nur Ermittlungs-, Zwischen- und Haupt-
verfahren, sondern auch das gesamte Verfahren zur Voll-
streckung der gerichtlichen Entscheidung. Ein Aufschub
ist daher auch moglich, wenn die Vermogensgegenstiande
im Sinne des Artikels 10 Absatz 1 Buchstabe e Rb Ein-
zichung bereits Gegenstand eines Verfahrens sind, das
auf deren Verfall oder deren Einziehung gerichtet ist.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 7 Rb Einziehung sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, die iibermittelten Einziehungsentscheidungen als
solche anzuerkennen und zu vollstrecken. Hierdurch soll ge-
wihrleistet werden, dass die ausldndische Entscheidung
nicht abgedndert wird. Deshalb bestimmt § 88d Absatz 3
Satz 1 IRG-E in Abweichung von § 54 Absatz 1 Satz 1 IRG,
dass die auslidndische Anordnung nicht umzuwandeln, son-
dern (als solche) fiir vollstreckbar zu erkléren ist. Vorausset-
zung ist die Zuldssigkeit nach § 88a IRG-E, § 73 Satz 2 IRG
sowie die fehlerfreie Ausiibung des Ermessens, von den
Ablehnungsgriinden des § 88c Nummer 1 bis 3 keinen Ge-
brauch zu machen.

Fiir das gerichtliche Verfahren verweist Satz 1 auf die §§ 50
und 55 IRG. In der Beschlussformel ist — neben der Bezeich-
nung des Verurteilten und der zu vollstreckenden Entschei-
dung — auch der zu vollstreckende Geldbetrag oder Vermo-
gensgegenstand anzugeben (§ 88d Absatz 3 Satz 2 IRG-E).
Auch wenn die ausldndische Anordnung durch eine Um-
wandlung nicht abgedndert werden soll, sollte durch das Ge-
richt klargestellt werden, welcher Geldbetrag oder welche
Vermogensgegenstiande zu vollstrecken sind. Hierdurch wird
gewihrleistet, dass dem Betroffenen gemill § 77 Absatz 1
IRG in Verbindung mit § 35 Absatz 2 StPO eine Entschei-
dung zugestellt wird, aus der sich der Umfang der Vollstre-
ckung ergibt. Da im Regelfall keine Umwandlung der Ent-
scheidung erfolgt, ist im Hinblick auf die Bezeichnung der
zu vollstreckenden Gegenstidnde § 54 Absatz 2a IRG-E fiir
entsprechend anwendbar zu erkldren (§ 88d Absatz 3 Satz 3
IRG-E). Die Anrechnung einer teilweisen Vollstreckung im
Ausland erfolgt entsprechend § 54 Absatz 4 IRG.

Eine Umwandlungsentscheidung der auslidndischen Sankti-
on in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende
Sanktion ist nur fiir den Fall vorgesehen, in dem die ausldn-
dische Entscheidungsformel aus rechtlichen Griinden nicht
nach § 459g StPO vollstreckbar ist (§ 88d Absatz 3 Satz 4
IRG-E). Eine Umwandlung der Sanktion kann erforderlich
werden, wenn der Tenor der auslédndischen Entscheidung
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eine Formulierung verwendet, die dem deutschen Recht im
Zusammenhang mit der Vollstreckung in Vermdgensgegen-
stinde fremd ist, beispielsweise wenn die ausldndische Ent-
scheidung darauf gerichtet ist, bestimmte Gegenstéinde zu
Lenteignen®.

Ferner kommt eine Umwandlung in Betracht, wenn die Ent-
scheidungsformel der ausldndischen Anordnung die einge-
zogenen oder fiir verfallen erklarten Gegenstande nicht be-
stimmt genug bezeichnet. Nach der Rechtsprechung miissen
die Gegensténde entweder in der Urteilsformel, einer Anlage
hierzu oder in den Urteilsgriinden so konkret bezeichnet
werden, dass fiir die Beteiligten und die Vollstreckungsbe-
horde Klarheit iiber den Umfang des Verfalls oder der Ein-
ziehung geschaffen und eine rechtliche Nachpriifung durch
das Revisionsgericht erméglicht wird (vgl. BGH, Beschluss
vom 27. Juni 2003, Az. 2 StR 197/03). Die Konkretisierung
der Entscheidungsformel ist jedoch nur in dem Umfang zu-
lassig, wie die auslidndische Anordnung selbst auslegungsfa-
hig ist. Kénnen die zu vollstreckenden Gegenstéinde auch
unter Heranziehung der Griinde nicht hinreichend bestimmt
werden, ist das Ersuchen unzuléssig, da es sich nicht auf die
Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung ,bestimmter Vermdgensgegenstinde™ bezieht (vgl.
§ 88a Absatz 1 IRG-E) bzw. der Vermdgensgegenstand in
der Bescheinigung nicht bestimmt ist und die Bestimmung
sich auch nicht aus den beigefligten Unterlagen ergibt (vgl.
§ 88b Absatz 1 Nummer 4, § 88b Absatz 2 IRG-E).

Zu § 88e (Vollstreckung)
Zu Absatz 1

Gemil § 88e Absatz 1 IRG-E sind die in § 57 Absatz 1
IRG-E genannten Behorden fiir die Vollstreckung der aus-
landischen Anordnung zustindig. Dies ist nach §57
Absatz 1 Satz 1 IRG im Regelfall die Staatsanwaltschaft, es
sei denn, die ausldndische Entscheidung wurde in eine nach
dem Jugendgerichtsgesetz zuldssige Sanktion umgewandelt.
Fir diesen Fall wird in der Entwurfsfassung des § 57
Absatz 1 Satz 2 IRG-E die Zustandigkeit des Jugendrichters
(§ 82 Absatz 1 Satz1 JGG und § 110 Absatz 1 JGG) als
Vollstreckungsleiter klargestellt (vgl. die Begriindung zu
§ 57 Absatz 1 IRG-E). Anders als nach den allgemeinen Re-
geln der Vollstreckungshilfe (vgl. § 54 Absatz 1 Satz 2 IRG),
soll im Vollstreckungshilfeverkehr mit der Europédischen
Union eine ausldndische Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung nur ausnahmsweise umgewandelt werden (vgl.
die Begriindung zu § 88d Absatz 3 IRG-E). § 88¢ Absatz 1
IRG-E stellt sicher, dass der Jugendrichter auch in den Fillen
einer unmittelbaren Vollstreckung der auslédndischen Anord-
nung nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes
die Vollstreckung leitet. Voraussetzung ist, dass in der
gerichtlichen Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit bei
der Priifung der Voraussetzungen nach § 88a Absatz |
Nummer 2 IRG-E das Jugendgerichtsgesetz angewendet
wurde. Bei einer Umwandlung der Sanktion geméall § 88d
Absatz 3 Satz 4 IRG-E ergibt sich die Zustandigkeit des Ju-
gendrichters als Vollstreckungsbehdrde aus § 57 Absatz 1
Satz 2 IRG-E.

Zu Absatz 2

Nach § 88e Absatz 2 Satz 1 IRG-E in Verbindung mit § 57
Absatz 4 IRG-E richtet sich die Vollstreckung der Anord-

nung des Verfalls oder der Einziehung nach den Vorschrif-
ten, die auf eine entsprechende Anordnung eines deutschen
Gerichts anwendbar wéren.

Die Vorschriften iiber die Vollstreckung einer deutschen An-
ordnung des Verfalls bzw. der Einziehung sehen vor, dass die
Vollstreckung in einen bestimmten Vermdgensgegenstand
gemadll § 459g Absatz 1 StPO durch Wegnahme der Sache
erfolgt. Richtet sich die Anordnung auf eine Geldzahlung,
etwa beim Verfall von Wertersatz, sind nach § 459g Absatz 2
StPO einzelne Vorschriften iiber die Vollstreckung von Geld-
strafen entsprechend anwendbar (z. B. iiber Zahlungser-
leichterungen). Die Art und Weise der Vollstreckung erfolgt
nach der Justizbeitreibungsordnung (BGBI. III, Gliede-
rungsnummer 365-1), die in § 6 auf Vorschriften der Zivil-
prozessordnung liber die Zwangsvollstreckung verweist. Ge-
meinsame Verwaltungsvorschriften des Bundes und der
Lander enthalten weitere Regelungen iiber die Vollstre-
ckung. Die Vollstreckung von Geldbetrdgen richtet sich nach
der Einforderungs- und Beitreibungsanordnung (EBAO)
vom 1. April 2001 (Bundesanzeiger S. 9164). § 60 ff. der
Strafvollstreckungsordnung vom 1. April 2001 (Bundes-
anzeiger S. 9164) enthélt weitere Verwaltungsvorschriften,
insbesondere iiber die Verwertung und VerdufBerung einge-
zogener oder verfallener Gegensténde.

Eine Einstellung der Vollstreckung hat zu erfolgen, wenn die
Anordnung bereits in einem anderen Staat vollstreckt wurde
(vgl. § 88 Satz2 IRG-E in Verbindung mit § 57 Absatz 5
IRG-E).

In § 88e Absatz 2 IRG-E wird Artikel 12 Absatz 4 Rb Ein-
ziehung umgesetzt. Danach diirfen freiheitsbeschriankende
MaBnahmen nur mit Zustimmung des ersuchenden Mitglied-
staates verhdngt werden. Bei der Vollstreckung einer Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung in der Bundesrepublik
Deutschland kommt grundsétzlich auch die Anordnung der
Haft zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung iiber das
Vermdgen oder iiber den Verbleib von Gegenstinden in
Betracht (§ 459g Absatz 1 Satz 2 StPO bzw. § 459¢g Absatz 2,
§ 459 StPO, jeweils in Verbindung mit § 6 der Justiz-
beitreibungsordnung und den §§ 807, 883 Absatz 2, § 901
ZPO). Eine solche Anordnung darf nur mit Zustimmung des
ersuchenden Mitgliedstaates erfolgen. Der Vollstreckungs-
schuldner kann einen Versto3 gegen § 88¢ Absatz 2 IRG-E
im Vollstreckungsverfahren geltend machen.

Zu Absatz 3

§ 88e Absatz 3 IRG-E erlaubt auch der Vollstreckungsbehor-
de (§ 57 Absatz 1 IRG-E), das Verfahren unter den Voraus-
setzungen des § 88d Absatz 2 IRG-E einstweilen einzustel-
len.

Zu § 88f (Aufteilung der Ertrige)
Zu Satz 1

Die Vorschrift setzt die in Artikel 16 Absatz 1 Rb Ein-
ziehung enthaltene Verpflichtung des ersuchten Staates um,
vollstreckte Betrdge in Hohe von mehr als 10 000 Euro mit
dem ersuchenden Mitgliedstaat (vollstindig) hélftig zu tei-
len. Der ersuchte Mitgliedstaat erhilt keinen ,,Sockelbetrag™
von 10 000 Euro, d. h. bei einem Vollstreckungserlos von
15 000 Euro sind 7 500 Euro abzufiihren. Die Pflicht, die
Betrige zu teilen, ist gesetzlich zu verankern. Im Ubrigen er-
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gibt sich aus den §§ 88, 56 Absatz 4 IRG-E in Verbindung
mit den §§ 73e, 74e StGB, dass der restliche Betrag dem
deutschen Staatshaushalt zuflief3t.

Der zu teilende Ertrag im Sinne des § 88f Satz 1 IRG-E ist
— entsprechend der Definition in Artikel 16 Absatz 1
Rb Einziehung — derjenige Betrag, der sich aus der Vollstre-
ckung der Einziehungsentscheidung ergibt. Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union haben sich bei den Ver-
handlungen zu Artikel 16 Rb Einziehung darauf geeinigt,
dass von dem vollstreckten Betrag nicht die im ersuchten
Staat angefallenen konkreten Kosten vorab abgezogen wer-
den sollen. Der in § 88f IRG-E verwendete Begriff der Kos-
ten ist entsprechend Nummer 9005 des Kostenverzeichnis-
ses zum GKG dahingehend zu verstehen, dass Gebiihren
und Auslagen, einschlielich von Vergiitungs- und Entscha-
digungsleistungen nach dem Justizvergiitungs- und -ent-
schiadigungsgesetz (JVEG), umfasst sind.

Der Rahmenbeschluss sieht vor, dass die Aufteilung der Er-
trage entsprechend Artikel 16 Absatz 1 Rb Einziehung den
Regelfall darstellt, wenn keine abweichende Vereinbarung
zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten getroffen wurde.
Eine solche Vereinbarung nach § 56b Absatz 1 IRG-E hitte
Vorrang. Da der Abschluss einer Vereinbarung nach § 56b
Absatz 1 IRG-E selbst nur bei Gegenseitigkeit erfolgen darf,
ist eine Abweichung von § 88f IRG-E nur ausnahmsweise
moglich und kann nur bei besonderen sachlichen Griinden
erfolgen. Als sachliche Griinde kommen beispielsweise die
Beriicksichtigung von auBergewdhnlich hohen Kosten der
Vollstreckung oder die Beriicksichtigung von Entschédi-
gungszahlungen an den Verletzten der Straftat in Betracht.
Zu denken ist auch an eine Vereinbarung tiber die Riickfiih-
rung von Kulturgiitern, die nicht dem Kulturgutschutzgesetz
unterliegen.

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union gingen in den
Verhandlungen zum Rb Einziehung davon aus, dass die in
Artikel 16 Rb Einziehung gefundene Regelung Vorrang vor
Artikel 57 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
vom 7. Oktober 2003 gegen die Korruption hat.

Zu Satz 2

Wurden Gegenstinde, die nach dem Kulturgutschutzgesetz
geschiitzt werden, vollstreckt, ist die Herausgabe dieser Ge-
genstdnde entsprechend § 56b Absatz 2 IRG-E an das Aus-
land nur mit Einwilligung des Beauftragten der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien moglich. Wird diese
verweigert, entfdllt die gesetzliche Pflicht zur Teilung der
Ertrage mit dem ersuchenden Mitgliedstaat.

Zu § 90 (Ausgehende Ersuchen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt zundchst klar, dass die zustdndigen Justizbe-
horden Ersuchen auf Grundlage des Rb Einziehung an einen
anderen Mitgliedstaat stellen kdnnen.

Artikel 5 Absatz 1 Rb Einziehung sieht vor, dass ein Ersu-
chen um Vollstreckung einer Einziehungs- oder Verfallsan-
ordnung grundsétzlich an nur einen anderen Mitgliedstaat
gerichtet werden kann. In § 90 Absatz 1 Satz 1 IRG-E ist
diese Beschrinkung gesetzlich verankert. Nach dem Rah-
menbeschluss darf ein Ersuchen nur dann an mehrere Mit-

gliedstaaten gerichtet werden, wenn die in Artikel 5
Absatz 2 Rb Einziehung genannten Voraussetzungen vorlie-
gen. § 90 Absatz 1 Satz 2 IRG-E bildet diesen Katalog ab:

1. Das Ersuchen darf an einen weiteren Mitgliedstaat ge-
richtet werden, wenn es Grund zu der Annahme gibt, dass
sich ein bestimmter (in der Entscheidung bezeichneter)
oder verschiedene (in der Entscheidung bezeichnete) Ge-
genstinde in verschiedenen Mitgliedstaaten befinden
(Nummer 1). Die ausdriickliche Aufnahme dieser Rege-
lung aus Artikel 5 Absatz 2 Variante 1 Rb Einziehung hat
allein klarstellende Wirkung. Werden verschiedene Mit-
gliedstaaten um die Vollstreckung einer Einziehungsent-
scheidung in unterschiedliche Vermogensgegenstinde
ersucht, sind die Ersuchen nicht ,,gleichgerichtet™ im Sin-
ne von § 90 Absatz 1 Satz 2 IRG-E.

2. Ein gleichgerichtetes Ersuchen kann auch an weitere
Mitgliedstaaten gerichtet werden, wenn die Vollstre-
ckung eines bestimmten Vermodgensgegenstandes oder
eines Geldbetrages dies erfordert (Nummer 2). Der Ent-
wurf nimmt Artikel 5 Absatz 2 Variante 2 (fiir bezeich-
nete Vermogensgegenstinde) sowie Artikel 5 Absatz 3
Rb Einziehung (fiir einen zu vollstreckenden Geldbetrag)
auf. Ob die Stellung mehrerer Ersuchen erforderlich ist,
steht im Beurteilungsspielraum des ersuchenden Mit-
gliedstaates. Dieses Grundprinzip kommt ausdriicklich
in Artikel 5 Absatz2 Variante 1, 3 und Absatz3
Rb Einziehung zum Ausdruck und gilt auch fiir die Kon-
stellation des Artikels 5 Absatz 2 Variante 2 Rb Einzie-
hung.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind noch nicht erledigte Ersuchen zuriickzu-
nehmen, sobald die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht
mehr vorliegen. Neben den Fillen, in denen die in Absatz 1
Satz 2 erteilte Berechtigung zur Stellung eines gleichgerich-
teten Ersuchens an einen weiteren Mitgliedstaat nachtréglich
entfillt, sind die Félle der Aufhebung der Anordnung, der
freiwilligen Leistung oder der anderweitigen Vollstreckung
zu nennen. Artikel 15 Satz 1 Rb Einziehung verpflichtet in
diesen Fillen zur Unterrichtung des ersuchten Mitglied-
staates.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erleichtert die Vollstreckung des Wertersatzes in
den Fillen, in denen die Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung nicht ausgefiihrt werden kann oder aus be-
stimmten Griinden unzureichend ist, etwa weil der in der
Anordnung bezeichnete Vermogensgegenstand nicht voll-
streckt werden kann. Artikel 7 Absatz2 des Rahmen-
beschlusses bestimmt, dass sich die Mitgliedstaaten in
einem solchen Fall auf eine Vollstreckung des Wertersatzes
einigen konnen.

Bei einer Vollstreckung innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland ist in diesen Fillen unter den Voraussetzungen
des § 76 StGB nachtriglich eine Anordnung tiber die Voll-
streckung des Wertersatzes moglich. Erforderlich ist hierzu
eine gerichtliche Entscheidung gemédl § 440 StPO. Wurde
diese herbeigefiihrt, kann die Vollstreckungsbehorde der
Vollstreckung des Wertersatzes zustimmen.
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Zu Absatz 4

Die fiir ausgehende Ersuchen um Vollstreckung einer Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung relevanten Vorschrif-
ten des Sechsten Teils des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen sind in Absatz 4 fiir entsprechend
anwendbar zu erkldren:

— § 71 Absatz 5 IRG, wonach die deutsche Vollstreckungs-
behorde einstweilen von der Vollstreckung absieht, soll
auch in diesen Féllen weiterhin Giiltigkeit haben, auch
wenn Artikel 14 Absatz 1 Rb Einziehung dem ersuchen-
den Mitgliedstaat erlaubt, selbst die Anordnung weiter zu
vollstrecken.

— § 71aIRG-E gibt den Bewilligungsbehorden die Kompe-
tenz zum Abschluss von Vereinbarungen iiber die Ver-
wertung, Herausgabe und Aufteilung des abgeschopften
Vermogens (§ 56b Absatz 1 IRG-E).

— § 72 IRG bindet die deutschen Behdrden an die Bedin-
gungen, die der ersuchte Staat gestellt hat.

Zu § 93 (Gemeinsame Ermittlungsgruppen)

Neben der durch diesen Entwurf eingefiihrten Vorschrift des
§ 61b IRG-E bedarf es mit § 93 IRG weiterhin einer ergédn-
zenden, im Rechtshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
anwendbaren Sondervorschrift, weil wegen des Rahmen-
beschlusses 2002/465/J1 des Rates iiber gemeinsame Er-
mittlungsgruppen auch mit solchen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union eine Bildung gemeinsamer Ermitt-
lungsgruppen ermoglicht werden muss, die das EU-Rechts-
hilfeiibereinkommen nicht ratifiziert haben.

Die Anderungen in § 93 IRG sind redaktionell erforderlich,
um die Vorschrift geschlechtsneutral zu formulieren. Inhalt-
lich sind damit keine Anderungen verbunden, insbesondere
ist es trotz der Verwendung des Wortes ,,Mitglied* in Absatz
1 nach wie vor erforderlich, dass dieses den Status als Rich-
ter, Richterin, Staatsanwalt, Staatsanwailtin oder Ermitt-
lungsperson der Staatsanwaltschaft (§ 152 GVG) hat. Dies
ergibt sich im nationalen Recht aus den §§ 160, 162 StPO,
wonach fiir Ermittlungen im Ermittlungsverfahren die eben
genannten Personen zustindig sind.

Zu § 94 (Ersuchen um Sicherstellung, Beschlagnahme
und Durchsuchung)

a) Zu den Anderungen in § 94 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E
vgl. die Begriindung zu § 81 IRG-E.

b) Nach § 94 IRG ist ein Ersuchen in Steuer-, Zoll- und
Wihrungsangelegenheiten bei Anwendung des § 58
Absatz 3, § 67 IRG auch dann zulédssig, wenn das deut-
sche Recht keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder
keine gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wéhrungsbestim-
mungen enthélt wie das Recht des ersuchenden Mitglied-
staates. Die Ergdnzung dieser Vorschrift um Angelegen-
heiten der Abgaben gleicht die Bestimmung der auf
Grund Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b Rb Einziehung
weiten Fassung von § 88a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E an.
Hierdurch wird eine Liicke vermieden, wonach zwar die
Anerkennung einer Einziehungsentscheidung in Angele-
genheiten des Abgabenrechts unter vereinfachten Bedin-
gungen erfolgen miisste, aber nicht die vorherige einst-

weilige Sicherstellung von abschopfbaren Vermogens-
werten gemal den §§ 89 und 94 IRG.

¢) § 94 Absatz 2 IRG sieht vor, dass ein Ersuchen um eine
MafBnahme zur Sicherstellung von Vermogensgegenstan-
den unzuléssig ist, wenn der Grundsatz des ne bis in idem
entgegensteht. Da entsprechend der Regelung nach deut-
schem Recht die Hilfe bei der Vollstreckung einer Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung auch unter den Vo-
raussetzungen des § 76a StGB ermdglicht werden soll
(vgl. § 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG-E), ist eine Anpas-
sung des § 94 Absatz 2 IRG erforderlich. Hierdurch wird
eine Liicke vermieden, die entstehen wiirde, wenn zwar
eine Anordnung vollstreckt werden konnte, nicht aber die
erforderlichen SicherungsmafBnahmen ergriffen werden
konnten.

Zu § 95 (Sicherungsunterlagen)

Nach § 95 Absatz 2 IRG kann die zustdndige Justizbehdrde
auf die Vorlage weiterer Sicherungsunterlagen unter be-
stimmten Voraussetzungen verzichten. Der Entwurf sieht
vor, statt von ,,Justizbehdrden® von den ,,zustandigen Behor-
den® zu sprechen, um den Wortlaut an die Terminologie des
IRG anzupassen (vgl. etwa § 60 IRG und auch § 88b
Absatz 2 IRG-E, § 88d Absatz 2 IRG-E).

Zu Artikel 2 (Anderung der Justizverwaltungs-
kostenordnung)

Zu§s

Zu Absatz 4

Artikel 20 Absatz 1 Rb Einziechung sicht vor, dass die Mit-
gliedstaaten gegenseitig auf die Erstattung von Kosten ver-
zichten. Sind auflergew6hnliche Kosten entstanden, kann der
ersuchte Mitgliedstaat dem ersuchenden Mitgliedstaat vor-
schlagen, die Kosten zu teilen. Ein weitgehender Verzicht
auf Kostenerstattung ist im Rechtshilfeverkehr {iblich, bei-
spielsweise in Artikel 20 des Rechtshilfelibereinkommens
des Europarates von 1959 oder in Artikel 18 des Vertrages
vom 13. Mai 2002 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Kanada iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(BGBI. 2004 1I S.962). Auch in Artikel 30 des Rb EuHb
und in Artikel 17 des Rb Geldstrafen ist ein Verzicht auf
Kostenerstattung vorgesehen. Dabei geht man davon aus,
dass sich die auf beiden Seiten anfallenden Kosten fiir die
Erledigung der Rechtshilfeersuchen langfristig ausgleichen
und der mit dem Kostenausgleich verbundene Verwaltungs-
aufwand unverhaltnismaBig wére.

§ 5 Absatz 2 der Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO)
sieht vor, dass auch im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland
in strafrechtlichen Angelegenheiten bestimmte Auslagen er-
hoben werden. Hiervon macht § 5 Absatz 4 JVKostO-E eine
Ausnahme: Wurde nach § 75 IRG oder nach § 71 IStGH-Ge-
setz auf Kostenerstattung verzichtet, werden Auslagen nicht
erhoben. Das Gleiche gilt fiir Auslagen in Verfahren nach
den Abschnitten 2 und 3 des Achten Teils des IRG, also die
Auslieferung oder Durchlieferung auf der Grundlage eines
Europdischen Haftbefehls.

Da bereits jetzt mehrere Rahmenbeschliisse einen Verzicht
auf Kostenerstattung vorsehen, ist es geboten, eine allgemei-
ne Formulierung zu finden, mit der der Verzicht auf Kosten-
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erstattung auch fiir Umsetzungsgesetze von kiinftigen Rah-
menbeschliissen, die einen gegenseitigen Kostenverzicht
vorsehen, gesetzlich verankert wird. Dies soll zum Anlass
genommen werden, zur Vervollstdndigung auch die volker-
rechtlichen Vereinbarungen mit einzubeziehen.

§ 5 Absatz 4 Satz 2 dient der Klarstellung. Gegenstand der
Regelungen in der JVKostO ist grundsétzlich das Justizver-
waltungsverfahren. Bei dem Verfahren der Vollstreckung der
Anordnung eines Verfalls oder einer Einzichung handelt es
sich dagegen um ein Verfahren, auf das die Vorschriften fiir
eine entsprechende in Deutschland verhéngte MaB3nahme an-
zuwenden wéren (§ 57 Absatz 4 IRG-E). Die damit verbun-
denen Kosten hat der Verurteilte zu tragen (§ 57a IRG-E).

Zu§ o6
Zu Absatz 3

Die unter Buchstabe a vorgeschlagene Anderung ist eine re-
daktionelle Folge der Einfiigung eines Satzes 2 in § 6
Absatz 1 JVKostO durch das Gesetz iiber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister vom 10. November 2006 (BGBI. I
S.2553). Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 5
Absatz 4 Satz 2 JVKostO verwiesen.

Zu Artikel 3  (Inkrafttreten)

Nach Artikel 82 Absatz2 Satz 1 des Grundgesetzes soll
jedes Gesetz den Tag des Inkrafttretens bestimmen. Die
Vorschrift sieht vor, dass das Gesetz am vierzehnten Tag
nach seiner Verkiindung in Kraft tritt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratiekosten, die durch Informationspflichten
begriindet werden, gepriift.

Mit dem Gesetzentwurf werden 9 Informationspflichten fiir
die Verwaltung eingefiihrt. Informationspflichten der Wirt-
schaft und fiir Biirgerinnen und Biirger werden durch den
Entwurf nicht bertihrt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines ge-
setzlichen Priifauftrags keine Bedenken gegen das Rege-
lungsvorhaben.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 856. Sitzung am 6. Marz 2009
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel,
Zu Artikel 2a — neu — (§ 7 Absatz 3 StrEG)

a) In der Eingangsformel sind nach dem Wort ,,hat* die
Worter ,,mit Zustimmung des Bundesrates* einzufii-
gen.

b) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:
,Artikel 2a

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
fuir Strafverfolgungsmafnahmen

In § 7 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung fiir Strafverfolgungsmafnahmen vom 8. Mirz
1971 (BGBIL. I S. 157), das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, wird das Wort ,.elf“ durch die Anga-
be ,,25“ ersetzt.*

Begriindung

Das Gesetz iiber die Entschédigung fiir Strafverfolgungs-
maBnahmen (StrEG) gewihrt Personen, bei denen eine
rechtskriftige Verurteilung ausbleibt oder nachtréglich
entfillt, Entschiddigungen fiir die Zeit der Untersu-
chungshaft oder der Strathaft. Neben einer konkret nach-
zuweisenden und zu beziffernden Entschadigung fiir Ver-
mogensschdden haben die Betroffenen Anspruch auf
einen Pauschalbetrag fiir jeden Tag der Inhaftierung, der
der Entschidigung immaterieller Schiden dient.

Die Hohe des Entschiadigungsbetrages fiir die Entschadi-
gung des immateriellen Schadens bei gerichtlich ange-
ordneter Freiheitsentziechung in § 7 Absatz 3 StrEG blieb
lange unverdndert. Mit dem Gesetz vom 24. Mai 1988
(BGBL. I S. 638) wurde die Entschddigungspauschale fiir
den immateriellen Schaden mit Wirkung zum 1. Januar
1987 von zehn auf 20 Deutsche Mark angehoben. Mit
dem Gesetz zur Einfiihrung des Euro in Rechtspflegege-
setzen u. a. vom 13. Dezember 2001 (BGBI. T S. 3574)
wurde eine geringfiigige Erhdhung auf elf Euro vorge-
nommen. Nach nunmehr iiber 20 Jahren ist der gegen-
wartige Entschiddigungssatz von elf Euro nicht mehr an-
gemessen.

Nach einer Umfrage des Bundesministeriums der Justiz
aus dem Jahr 2002 unterscheiden sich im Gebiet der Eu-
ropdischen Union die einschldgigen nationalen Regelun-
gen erheblich. In den Staaten, die konkrete Betrdge oder
Spannbreiten vorsehen, werden iiberwiegend hohere Ent-
schiadigungszahlungen als in Deutschland geleistet, wo-
bei diese Leistungen teilweise auch den materiellen Scha-
den umfassen. Danach werden beispielsweise in
Finnland 100 Euro pro Tag und in den Niederlanden 70
bis 95 Euro pro Tag gezahlt. In den EU-Mitgliedstaaten,
die freie Ermessensentscheidungen vorsehen, betragen

Anlage 3

die Entschiddigungen in der Regel in Luxemburg zwi-
schen 25 und 200 Euro pro Tag und in Italien zwischen
15 und 25 Euro pro Tag. Dieser Vergleich unterstiitzt die
Annahme der fehlenden Angemessenheit.

Ein Untersuchungs- oder Strafgefangener, der nicht
rechtskriftig verurteilt wird oder dessen Verurteilung
nachtriglich aufgehoben wird, erbringt wéhrend der Zeit
der Freiheitsentziehung ein Sonderopfer, zu dessen Ent-
schiadigung die Haftpauschale dient. Ungeachtet der Un-
moglichkeit, den immateriellen Freiheitswert zu bezif-
fern, muss der Entschadigungssatz wegen der Bedeutung
des Freiheitsgrundrechts geeignet sein, bei billiger Be-
trachtung einen mehr als symbolischen Ausgleich fiir die
erlittene Freiheitsentziehung zu gewidhren. Angesichts
der neben der Pauschale zu gewdhrenden Entschadigung
fiir Vermdgensschiden gemél § 7 Absatz 1 StrEG muss
der Entschddigungssatz der Pauschale andererseits auf
die Wiedergutmachung immaterieller Schiden begrenzt
werden.

In dem Beschluss der Konferenz der Justizministerinnen
und -minister vom 20. November 2008 haben sich diese
fiir eine Anhebung der Entschddigungspauschale fiir den
immateriellen Schaden wegen gerichtlich angeordneter
Freiheitsentzichungen in § 7 Absatz 3 StrEG von bisher
elf auf 25 Euro ausgesprochen. Mit der Einigung auf ei-
nen Pauschalsatz von 25 Euro je Hafttag haben die Jus-
tizministerinnen und Justizminister eine Hohe gefunden,
die dem Entschidigungsgedanken gerecht wird und die
Mehrbelastung der Linderhaushalte kalkulierbar macht
und begrenzt.

Nach Auskiinften der Landesjustizverwaltungen gegen-
iiber dem Bundesministerium der Justiz im Jahr 2008
konnen fiir die Landerhaushalte folgende jahrliche Mehr-
belastungen geschitzt werden:

Bundesland Mehraufwendungen in

Tausend Euro
Baden-Wiirttemberg 126
Bayern 162,4
Berlin 113,8
Brandenburg 434
Bremen 18
Hamburg 58,4
Hessen 100
Mecklenburg-Vorpommern 22,7
Niedersachsen 81,6
Nordrhein-Westfalen 214,1
Rheinland-Pfalz 42,9
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Bundesland Mehraufwendungen in

Tausend Euro
Saarland 28
Sachsen 74
Sachsen-Anhalt 36,5
Schleswig-Holstein 29
Thiiringen k. A.

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes folgt aus
Artikel 104a Absatz 4 des Grundgesetzes.

. Zu Artikel 2 Nummer 1

(§ 5 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 JVKostO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob es sich empfiehlt, die Rah-
menbeschliisse des Rates der Europdischen Union und

die volkerrechtlichen Ubereinkommen, die einen Ver-
zicht auf Kostenerstattung vorsehen, in § 5 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 JVKostO im Einzelnen zu bezeichnen.

Begriindung

Die vorgeschlagene Fassung des § 5 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 JVKostO-E ist wenig praktikabel. Sie belastet
die mit der Bearbeitung von Kostensachen befassten Jus-
tizbediensteten mit der unter Umsténden schwierigen Prii-
fung, ob im Einzelfall ein Rahmenbeschluss des Rates der
Européischen Union oder eine volkerrechtliche Vereinba-
rung der Erhebung von Kosten entgegensteht. Zur
Arbeitserleichterung sollten die zu beachtenden Rahmen-
beschliisse und volkerrechtlichen Vereinbarungen in der
Norm genau bezeichnet werden (einschlieBlich Fundstel-
le). Der damit verbundene Nachteil, dass § 5 Absatz 4
JVKostO in diesem Fall hdufiger gedndert werden miisste,
kann hingenommen werden, zumal die Umsetzung von
Rahmenbeschliissen und volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen ohnehin stets Rechtsetzungsbedarf auslosen diirfte.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Zur Eingangsformel, zu Artikel 2a — neu —
§ 7 Absatz 3 StrEG)

Die Bundesregierung begriifdt, dass sich die Lénder, deren
Justizhaushalte die Entschddigungszahlungen ganz iiberwie-
gend leisten, auf eine Erhohung der Haftentschiddigung fiir
immaterielle Schdden geeinigt haben. Die vorgeschlagene
Anhebung auf 25 Euro entspricht dem Beschluss der Justiz-
ministerinnen und Justizminister der Lander auf ihrer Herbst-
konferenz am 20. November 2008. Eine ziigige Umsetzung
dieses Beschlusses wird von der Bundesregierung grundsétz-
lich unterstiitzt; dies gilt auch fiir den Gesetzentwurf des Bun-
desrates fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen
(Bundesratsdrucksache 151/09 — Beschluss), der das gleiche
Anliegen verfolgt. Die Bundesregierung teilt die Auffassung,
dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhdhung sowohl
rechtsstaatlich als auch haushalterisch gut vertretbar ist.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Justizverwal-
tungsbehorden die neue Entschiddigungspauschale ab dem
Datum des Inkrafttretens unabhéngig vom Zeitpunkt der In-
haftierung auf alle noch nicht abgeschlossenen Entschidi-
gungsverfahren anwenden sollen.

Anlage 4

Das Gesetz wird durch Artikel 2a zustimmungsbediirftig,
allerdings nicht gemaB Artikel 104a Absatz 4 des Grund-
gesetzes (GG), sondern gemdl Artikel 74 Absatz 2 in Ver-
bindung mit Absatz 1 Nummer 25 GG.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 2 Nummer 1 — § 5 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 JVKostO)

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, dass es sich
empfiehlt, in § 5 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 JVKostO-E die
einen (teilweisen) Kostenverzicht enthaltenen Rahmenbe-
schliisse und volkerrechtlichen Vertridge im Einzelnen zu be-
zeichnen.

Eine Aufzdhlung aller Rechtsinstrumente wiirde das Gesetz
iiberfrachten. Sie wiirde zudem bei jedem neuen volkerrecht-
lichen Vertrag und bei jedem neuen Rahmenbeschluss eine
Gesetzesdnderung erfordern. Die vom Bundesrat angestrebte
Arbeitserleichterung fiir die Justizbediensteten kdnnte auch
auf anderem Weg erreicht werden, beispielsweise durch
Aufzdhlung der relevanten Rechtsinstrumente in einer geeig-
neten Verwaltungsvorschrift, etwa den bundeseinheitlich
vereinbarten Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in
strafrechtlichen Angelegenheiten (BAnz. Nr. 196b vom
24. Dezember 2008), die bereits heute in Nummer 15 eine
Regelung iiber die Kosten enthalten.
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