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Anotace

V diplomové praci je hlavni diraz kladen na zdravou a resilientni rodinu a na jeji
zasadni vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte. Problematika plsobeni rodi¢i na dit¢ stoji
v popiedi z4jmu a prolina se celou praci. Na pozadi systémového ptistupu k roding je nejdiive
charakterizovan rodinny systém a jeho jednotlivé subsystémy. Nastinény jsou také probihajici
interakce a vztahy v rodin€. Dalsi kapitola je zaméfena na promény a vyvoj rodiny v Case. Je
zde popisovana soucasna rodina a jeji vliv na optimélni vyvoj ditéte. Zarovei je také uveden
rodinny zivotni cyklus a jeho jednotlivé faze. Po tomto nezbytném teoretickém zékladeé,
nasleduje jiz konkrétnéjs$i objasnéni problematiky zdravého rodinného fungovani a konceptu
funkéni rodiny. Zdaraznéno je pozitivni ptisobeni rodi¢ii na rozvoj ditéte a na uspokojovani
jeho potieb. Vyznamnou ¢asti prace je rovnéZ kapitola o resilienci rodiny. Kromé& vymezeni
pojmu jsou zde uvedeny zékladni historické souvislosti a faktory majici na odolnost rodiny
vliv. V jednom z oddilii je také nastinén model rodinné resilience a jeho komentat. Dale je
zamysleno nad odolnosti ditéte a nad tim, jak ji mlize rodina a dal$i Cinitelé ovliviiovat.
Zavérecnou kapitolu tvoii dvé ptipadové studie. Jedna ukazuje, jaky vliv ma nefunkéni rodina

a nepfiznivé zivotni podminky na rozvoj ditéte a druhd se jiz zamé&fuje na rodinu resilientni.
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Annotation

This thesis mainly emphasizes a healthy and resilient family and its cardinal
importance on a child’s development. A parent’s effect on the child is of central interest of the
whole thesis. First, the family system and its subsystems will be briefly described. After that
follows an outline of mutual interactions and family relationships. The next chapter deals with
changes and family development over time. The contemporary family and its influence on
optimal child evolution are also described. At the same time, the family life cycle and its
periods are explored. Health family functioning and the concept of a functional family will
continue after the important theory. There is also emphasis on the positive influence of
parents on the satiation of a child’s needs. The next significant part of the thesis is the chapter
about family resilience. Except concept definitions, this chapter will pay particular attention
to basic historical context and the factors that influence family resistance. After that, a model
of family resilience will follow and a commentary will accompany it. Mention is also given to
child resilience. The thesis will conclude with an analysis of two case studies. In the first case,

a dysfunctional family environment is described and in the second resilience of family
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1. Uvod

Rodinu vnimam jako instituci, kterd je pfirozenym zakladem spolecnosti a jakymsi
zachytnym bodem ¢i jistotou v dne$nim rychle se ménicim svété. Vsichni jeji ¢lenové by se
méli podilet na vytvafeni harmonické domacnosti skladnym emocénim ladénim a
s prevladajicimi pocity bezpe¢i a podpory. V rodin€é by se také mély uspokojovat zékladni
potteby jak ditéte, tak 1 ostatnich jejich ¢lentl, a to i za nepfiznivych Zivotnich podminek.
Pohybuji se v pasmu funkéni rodiny, v tom zdravém, ptiznivém a pro optimalni vyvoj a
rozvoj ditéte zadoucim. Stejné tak je zaméfena celd moje prace — na zdravou, fungujici a
dobfte prospivajici rodinu. Uvédomuji si, Ze to miZe znit do zna¢né miry idealisticky a mozna
1 ptehnané optimisticky. Mozna 1 kvili tomu, ze jsme se jeSt¢ do nedavné doby setkdvali
v literatuie i ve Skole na seminafich pfevazné s rodinou v souvislosti s témi nefungujicimi a
patologickymi aspekty. Pravdou je, Ze i v popfedi zajmu vyzkumnikd dlouhou dobu stalo
zkoumani rodin pfedevsim téch s narusenym fungovanim a téch, které se ocitly ve stavu krize
a neumély se vypotadat se zatéZovymi zivotnimi udalostmi.

Za velky krok vpted a za povzbudivé potom povazuji, presun zdjmu odbornikli od
vyzkumu rodin problémovych a selhavajicich, ke zkoumani zdravého rodinného fungovani a
odolnosti rodiny vuc¢i pfichazejicim tézkostem. V souladu stimto soucasnym trendem
v oblasti psychologie rodiny uvazuje naptiklad F. Walshova (2006) ¢i tym v Cele
s McCubbinem (1996, in Sobotkova, 2007). Ten navic ovlivnén svymi zkusSenostmi, trefné
podotyka, ze pfevazna cast rodin se v konfrontaci s ndroénymi zivotnimi naroky a stresovymi
situacemi nehrouti a nepotfebuje terapii. Proto poukazuje na nutnost, vénovat vyzkumnou
pozornost zejména kladnym a silnym strankdm rodinného fungovani a zkoumat jeji zdroje a
kompetence.

Téma zdravé a odolné rodiny povazuji za poutavé, aktudlni a neotfelé. Ptijde mi
zajimavé zjistovat informace o této problematice, zabyvat se rodinou v tom kladném slova
smyslu a nepsat o tom, co v rodin¢ nefunguje nebo v ¢em selhava. Zaroven si také uvédomuyji,
ze se zcela nelze vyhnout tomu opaénému polu kontinua, rodinné dysfunkeci.

Za stézejni ve své praci pokladam predevsim usili o vymezeni a ujasnéni podstaty
zdravého rodinného fungovani a snahu o interpretaci pojmu rodinna resilience. Ve svych
uvahach vychéazim z pfedpokladu, ze mé rodina na vyvoj dité zasadni vliv a ma pro ncho

nezaménitelny vyznam. Na zéklad€ toho bude mym cilem ukéazat a doloZit, jak je zdravé a



resilientni rodina dileZita pro optimalni vyvoj a rozvoj' osobnosti ditéte. A to zejména na
pozadi vzajemnych interakci v rodiné a na pozitivnim piisobeni rodi¢ti na dité. Mymi dal§imi
zaméry jsou také zodpovédet, v ¢em je zkoumdani zdravych a odolnych rodin pfinosné a
ptiblizit, jaké dimenze stoji v poptedi zajmu badatela.

Aby byly mé stanovené cile splnény, pokladam za nezbytné, postupné ptedstavit a
blize se sezndmit s procesy, jez v rodin¢ probihaji a se vztahy uvnitf panujicimi. Uplatnénim
vyvojového pohledu nastinim problematiku tykajici se souZiti rodiny a jejich zmén v Case.
Domnivam se, Ze dostatecné vymezeni pojmu je potfebné k naslednému pochopeni principil
zdravého rodinného fungovani a konceptu rodinné resilience. Pro uceleni celého textu také
uvedu dvé piipadové studie, kterymi se budu snazit dolozit, jak velky vyznam ma funkéni a
odolné rodina na vyvoj ditéte.

V praci vychazim ze, v soucasné dobé uznavaného a preferovaného, systémového
pristupu k rodin€. Ten ji vnima jako zivy, stale se vyvijejici systém, ktery je tfteba pochopit
v celé své slozitosti a proménlivosti. Systémovy pristup je také zdlraznovan pii zkoumani
rodinné resilience. Je nutné zjistit, jak se na strané¢ jedné rodina jako celek vypotadava
s potizemi a ndro¢nymi situacemi, na stran¢ druhé jak to zpétné ovliviuje kazdého jejiho
¢lena ¢i atmosféru v rodiné (Walsh, 2006).

Dale byl pro m¢ inspiraci také salutogeneticky pristup Aarona Antonovského (2002).
Z ného ptedevsim to, Ze zdravi a nemoc nevnima jako protiklady, ale jako kontinuum a také
to, ze zdravi nepovazuje za pouhou nepfitomnost nemoci (jako tomu je v patogenetickém
pohledu). Uvadi, ze ¢lovék ma v sobé kladny potencidl, ktery mu pomtiize vyporadat se
s plsobicimi nepfiznivymi okolnostmi. Pro ucely mé prace potom vyvozuji, ze zdravou
rodinu necharakterizuje absence problému (dysfunkci), ale naopak jejich ucinny zplsob
zvladani. V souladu s Antonovskym se také domnivam, Ze zatéZové udalosti mohou pro

. ’ - 1y s o or r . r ;o2
rodinu znamenat vyzvu a nakonec i posilit jeji zdravé rodinné fungovani”.

' Pojem vyvoj vnimam ve smyslu nadfazeném pojmu rozvoj. Vychizim z vyvojovych stadii ditéte, ktera
automaticky nastavaji béhem jeho Zivota. V kazdé takové etapé, na pozadi vyvojovych zmén, dochazi jednak
k rozvoji jednotlivych oblasti osobnosti ditéte (napt. motorické, fyzické, psychické, kognitivni aj.), ale také
k postupnému rozvijeni jeho schopnosti a posilovani dovednosti. Pfedpokladam, ze se musi nejdifive néjaka
slozka vyvinout, aby se pozdéji mohla rozvinout. Na druhé stran¢ si vSak také uvédomuji, ze zalezi na uhlu
pohledu a v nékterych pfipadech je mozné pojmy vnimat jako témef synonyma.

* Pro zajimavost a i pro moznou aplikaci na rodinu uvadim Antonovského poznatek, Ze pro prekonani zatézi a
krizi v zivoté je stézejni urcity osobnostni faktor, ktery nazval sense of coherence(smysl pro soudrznost). Dle
n¢ho, ma tfi vzajemné se podminujici a dopliujici roviny, které se tykaji presvédceni, Ze je zZivot: srozumitelny,
zvladnutelny a ma smysl (Antonovsky, 2002).
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2. Charakteristika rodinného systému

Zcela zjednodusSené je mozné fici, Ze celek (systém) neni vymezen jen pouhym
souCtem jeho casti. Je potieba vzit v potaz i jejich vzdjemné pisobeni, jejich organizaci a
povahu. Ke kazdému systému je nezbytné pfistupovat z hlediska jeho vnitini jednoty a
vnéjSich vazeb. Pfi aplikaci na rodinu to znamena: vidét ji jako slozity celek, ale zaroven si
uvédomovat jeji jednotlivé €leny, Sirsi spolecensky systém a faktory majici na rodinu vliv. Za
zékladni myslenku v pojimani rodiny jako systému pokladam, ze jejimi prvky nejsou
jednotlivi 1idé sami o sob¢, nybrz 1idé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Chovani jednoho
¢lena rodiny ma vliv na vSechny ostatni, kteti na n¢j poté zpétné plisobi a svymi reakcemi ho
také ovlivituji (Ize hovofit o siti vzajemnych zpétnych vazeb). Dilezité je také si uvédomit, ze
se rodinny systém rozkladd v uréitém prostoru a ¢ase a na pozadi socialné-historickych
souvislosti. Jde o propojeni prvki vetejnych, sociologickych i ryze soukromych (srov.
Sobotkova, 2007; Matéjcek, 1992).

Sobotkova (2007, s. 25) uvadi, Ze rodinné systémy jako jedni z prvnich popsali Kantor
a Lehr, ktefi je charakterizuji jako:

e organizacné slozité, kdy rodiny vytvareji spletité sit€¢ vzajemné propojenych vztaha,
jez jsou vzajemné se ovlivitujici (cirkularni),

e ofteviené, coz napomahd Zivotaschopnosti systémi, schopnosti reprodukce a moznosti
zmeény,

e adaptibilni, diky tomu se rodinné systémy vyvijeji a méni na zékladé citlivych reakci
na podnéty jak vnéjsiho, tak vnitiniho ptivodu,

o systemy pribezné informacni vymeny, kdy prenos informaci je povazovan za jeden

hlavnich principt systému.

Diive nez nastolim problematiku zdravého rodinného fungovéni a odolnosti rodiny,
povazuji za dulezit¢ porozumét rodiné jakozto strukturovanému celku a uvédomit si
jednotlivé interakce a vztahy mezi jejimi subsystémy. V neposledni fad¢ se také seznamit
s rodinnou dynamikou a zamyslet se nad jednotlivymi fdzemi jejiho Zivotniho cyklu (viz

nasledujici kapitola).

11



2.1 Systémovy pristup k rodiné

Ptistupy k rodiné mohou byt bud’ takové, které postupuji od jednotlivce k rodin€ jako
celku, nebo takové, které preferuji cestu od celostné pojimané rodiny smérem k jejim ¢lenim
ajedinci. V druhém ptipadé se jednd o pfistup systémovy, jehoZ podstatu nastinim
v nésledujicich fadcich.

Systémovy piistup k rodin¢ se zacal postupné formovat od pocatku 20. stoleti, kdy
nejprve vyzkumnici a pozdéji kvalifikovani odbornici zacali piekracovat hranice dosavadniho
rutinniho chapani socialnich a psychickych jevi. Do té doby dlouho ptevladal tradi¢ni
redukcionisticko-mechanisticky ptistup ke kauzalité, kde udalosti a d&je byly vysvétlovany
jako linearni fetézce pficin a disledkl. Sobotkova (2007, s. 19) dale dopliiuje, Ze historicky
obrat v postupném vnimani rodiny jako systému je spojen se jménem biologa Ludwiga von
Bertalanffyho, jenz uvedl sérii pojmi, kterou pozdéji (v roce 1945) shrnul pod oznaceni
»general systems theory*.

Systémové mysleni je nazyvano novym védeckym paradigmatem. Za jeho centralni
prinos naptiklad Kratochvil spatfuje zcela odlisSny pfistupu k chapani pfi¢innosti. Od
linearniho chapéani kauzality nastal posun k cirkuldrnimu, ve kterém nasledky ovliviiuji
pivodni déje. Autor dale dodavd, Ze systémové pojeti ,zdiraziuje celost a organizaci,
dynamickou interakci subsystémii, interakci systému s prostiedim, homeostizu® a ucinky
zpéetné vazby* (Kratochvil, 2005, s. 35).

Ptihodné je také zminit Iva Planavu (2000), jenz se ve své knize Manzelstvi a rodiny
problematikou rodinnych pfistupii a koncepci rovnéz zabyva. Hovofti jednak o ,,systémove-
interakcénim paradigmatu“, kde je patrné, ze vedle systémového mysleni klade diiraz i na
uvédoméni si interakci v rodin€. Dale se zmifuje o principu celosti, v némz je systém
pojiman jako vnitin¢ strukturovany celek, ktery je zarovenn ohrani¢eny vic¢i ostatnim
systémim. Na zéklad€ toho je mozné vyvodit, Ze urcité rodin€ nelze pln¢ porozumét, pokud ji
chapeme izolované od socidlniho kontextu a bereme v potaz pouze individudlni psychiky
jednotlivych Clentl. V textu je zaroven poukazovano na vyznamné nasledky celostniho pojeti,
a to naptiklad, kdyz se setkd jeden ¢len rodiny s néjakou neptizni ¢i problémem, ovlivni to
nutné 1 ostatni ¢leny a se vzniklou zatézi se potom bude rodina vyrovnavat opét jako celek.

Z vyse uvedeného odvozuji, ze pochopit slozity rodinny systém (jeho slozky, vztahy,

vzajemné pusobeni ¢i jeho fungovani) Ize zejména diky systémovému pohlizeni na rodinu.

3 Homeostaza lze definovat jako zvlastni ptipad rovnovazného stavu, ve kterém jsou nékteré velidiny (napf.
fyziologické) v disledkli mechanismti zpétné vazby udrzovany konstantni v ramci daného systému, nebo jsou
udrzovany v ur€itych hranicich (Simon, Stierlin, 1995, s. 65).
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Jako shrnuti je mozné uvést, Ze systémovy pristup k rodiné je dnes jiz velmi rozsifeny
a obecné pfijimany. Je zfejmé, ze praveé systémové mysleni posouva védecké poznani na
kvalitativné vyS$$i stupeit a Ze nabizi teoreticky zaklad klinické praxi (poskytlo naptiklad
potfebny pojmovy ramec rozvijejicimu se systémovému pojeti v oblasti rodinné terapie). Lze
ocekavat, ze v zajmu kvalitnich (nejen) psychologickych sluzeb pro rodiny jej do svého stylu

prace bude zaclenovat stale vice odbornikii (viz Sobotkovéa, 2007).

2.2 SlozZky a procesy spjaté s rodinou

Ivo Planava (2000, s. 74) charakterizuje rodinu pomoci ¢tyt zakladnich komponent a
dvou procesti. Jako prvni slozku uvadi jeji strukturu, ktera obsahuje: uspotradani ¢lenti rodiny
v systému, jejich charakteristiky, vzajemné vazby, urceni jednotlivych prav a povinnosti. Do
této kategorie také spada hierarchie a organizovanost rodiny, hranice mezi jednotlivymi
subsystémy a spolecensky kontext.

Za dalsi slozku je povazovana intimita. Zahrnuje emocni ladéni v roding, jeji
atmosféru a pocity vzajemné blizkosti, podpory a projevy zdjmu. V rodin¢ se hovofi o
intimité manzelské, rodicovské a pripadné sourozenecké.

Tteti komponentou je osobni autonomie, kterd se odrazi v tom, do jaké miry a jakym
zpusobem je kazdy ¢len rodiny respektovan jako jedinecné osobnost a jak velky ma prostor ke
svému vlastnimu rozvoji. Vyznacuje-li se rodina zdravim rodinnym fungovanim, umoziuje
rozvijet osobni autonomii vSech svych ¢lenl a soucasné prozivat vzajemnou blizkost a citit
soundlezitost.

Hodnoty a postoje jsou posledni ¢tvrtou slozkou pti popisu rodiny. Zahrnuje naptiklad
jeji zivotni hodnotovou orientaci ¢i ukazuje, jakym smérem se rodiny orientuji v dané fazi
svého vyvoje.

Ctyfi vyse uvedené komponenty zachycuji zejména horizontélni pohled na rodinu. Lze
z nich vyvodit, jakou ma rodina v dané vyvojové etapé strukturu i organizovanost, jaké jsou
vztahy mezi pospolitosti a osobni autonomii jednotlivych clend ¢i jaké jsou jeji aktualni
hodnotové postoje. Uvédomuji si, Ze rodina je stdle se ménicim celkem a v pribchu Casu se
musi vyrovnavat s fadou zmén. To, jak se s nimi dokdZe vyporadat a jak flexibiln€ na né¢ umi
reagovat, bude stézejnim tématem v kapitolach o zdravé a resilientni roding.

Za procesy vrodin€ je mozné povazovat vSechny zmeény a veskery vyvoj, ktery

probéhne béhem rodinného Zivotniho cyklu. Jinymi slovy lze hovofit o rodinné dynamice,
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kterou ovliviiuji jednak celkové rodinné vzorce chovani, postoje a prevladajici emocni klima
vroding, ale také procesy probihajici mezi jejimi jednotlivymi cleny (napf. vzajemné
pusobeni, komunikace). Nepochybné Ize uvazovat 1 o procesech psychickych, probihajicich
uvniti kazdého cloveka, jez se zpétné odrazeji v jeho chovani a reakcich. Lze shrnout, ze
procesy se rozumi vzdjemné interakce a vzniklé zmény uvnitf i mimo ramec rodinného
systému, které zaroven zasadnim zpiisobem ovliviiuji fungovani rodiny (srov. Sobotkova,
2007). Problematika rodinnych procesii prolind celym textem, pfi¢emz ji ddvam do

souvislosti pfedevsim se zdravou a odolnou rodinou.

2.2.1 Rodinny systém a jeho subsystémy

V rodin¢ vznikaji riznd seskupeni vyznacujici se spojenectvim pro urcité ucely.
Clenové rodiny se spojuji, aby naptiklad vychovavali a délali zdvazna rozhodnuti (pf. rodice),
sdileli spole¢n¢ sexudlni potieby (pi. manZzelé), vykondvali spole¢né zajmy (pf. rodi€ a dité) a
tak dale. Planava (2000, s. 43) v ramci kapitoly o systémovych piistupech hovoii mimo jiné o
strukturalnim pojeti* a uvadi, Ze ,,rodina jako celostni systém je tvorena subsystémy, tj.

mensSimi jednotkami spojenymi generacni prislusnosti, pohlavim ¢i zajmy. V ramci struktury

vvvvv

¢

rodicovskad — tedy manzelska dyada.*

Kazdy rodinny systém se sklada zjednotlivych subsystémli a v souhlase se
Sobotkovou (2007, s. 27) je mozné uvést prave tii nejpodstatnéjsi. Jsou jimi subsystém
manzelsky (partnersky), subsystém rodi¢-dité a sourozenecky.

Zakladni je subsystem manzelsky a hraje hlavni roli ve vSech vyvojovych etapach
rodinného Zivotniho cyklu. Uspéch rodiny do znatné miry zavisi na schopnostech muZe a
zeny vytvorit si dobfe fungujici vztah. Bezpochyby pravé to, jakym zptisobem manzelé ¢ini
spole¢na rozhodnuti, jak uméji zvladat konflikt, jak planuji spole¢nou budoucnost rodiny
nebo jak si vzajemné uspokojuji své potieby, ma vliv na vyvoj a vychovu déti.

Subsystém rodic-dite vznika jiz v dobé téhotenstvi u Zeny a prohlubuje hranice
puvodniho manzelského systému. Jsou v ném napliovany zakladni zivotni potteby ditéte.
Rodice jsou také schopni dit¢ vést, vychovavat a byt pro néj autoritou. Jakékoli pozdé&jsi

problémy v tomto subsystému témet vzdy signalizuji nestalost rodiny.

* iz priloha €. 1, kde jsou vybrané systémové pfistupy a jejich pojeti funkénosti a dysfunkénosti v souziti
rodiny pro piehlednost znazornény v tabulce.
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Na celkové rodinné fungovani ma nepochybné vliv isourozenecky subsystéem, ve
kterém se dit¢ uci vzajemné podpote, kooperaci a soutézeni. Dale se uci vyjednavat a vytvaret
kompromisy. Ziskané zkuSenosti a osvojené dovednosti ze sourozeneckého vztahu poté dité
uplatituje také v dalSich socidlnich situacich sjinymi détmi a modifikované 1 pozdé&ji
v dospélosti.

Je dulezité¢ si uvédomit, ze se subsystémy vzijemné ovliviiuji a jsou v neustalém
pohybu a vyvoji. Proto je nutné divat se na né¢ velmi pruzné, komplexné a dynamicky. Jsou
navzajem propojené interakcemi a vSechny hraji jistou roli v udrzovéani rovnovahy rodinného
systému. Kazdy ¢len rodiny ma své misto v né¢kolika subsystémech a je zajimavé vnimat
jednotlivé role a odlisnosti z nich vyplyvajici (Sobotkova, 2007). Déle je tieba mit na paméti,
ze porucha jedné casti (jednoho subsystému) se bezpodminecné projevi ve funkci celého
celku (systému).

V souvislosti s tématem rodinnych subsystémi by neméla byt opomenuta zminka o
hranicich jak mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi, tak mezi rodinnym systémem a okolnim
svétem. Pravé tu je mozné oznacit jako vnéjsi hranici rodinného systému, kterd chrani rodinu
jako celek (jeji pospolitost a soundleZitost). Charakterizovat by se také dala podle miry
otevienosti a uzavienosti, kdy lze hovofit o tak zvané propustnosti rodinnych hranic.
Sobotkova (2007, s. 26) uvadi, ze vétSina rodin uspésné balancuje mezi obéma pdly kontinua.
V uzavireném systému se sice nékdo muize citit bezpecnéji, avSak casem se stavaji tyto rodiny
rigidnimi. Pravidla vni mohou byt nejasnd a neodpovidajici souCasnym pozadavkim.
Takovéto rodinné systémy nejsou schopné reagovat piiméfené na zmény a vyrovnavat se se
stresem a zaroven také neptiznivé plisobi na rozvoj svych ¢lenii. V porovnani s tim oteviFené
systéemy jsou adaptabilnéjsi, s lidskymi a jasnymi pravidly. Jsou schopné pfijimat nové
zkuSenosti, ménit ty vzorce, které se ukdzou jako neucinné ¢i nevhodné. JelikoZ je kontakt
s vn¢j$im okolim vyhovujici — narozdil od uzavienéjsiho typu, kde je kontakt nedostatecny —
1ze hovofit o dobré podplirné siti umozinujici rodiné byt mén¢ zranitelnéjsi v krizich (o tom
vice v kapitole o rodinné resilienci). Také Satirova (1994, s. 130) zduraziuje otevieny systém
a uvadi, Ze pouze v ném je rodina schopna splnit sviij cil — stat se pfirozenym mistem pro
vychovu a rist — a to diky proméném a znovu utvafenim rodiny.

Vnitrni hranice jsou potom ty, které v rodiné ohraniCuji jednotlivé subsystémy, u
kterych je nutné, aby byly zietelné vymezené a jasné jednotlivym ¢lenim rodiny (napf.
hranice vymezujici jedince, hranice manzelské koalice, hranice kolem subsystému déti).

Zaroven by také mély byt podle potieby a za danych podminek flexibilni a propustné. Kdyz
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bude rodina spliiovat tyto zminéné vlastnosti, je jisty piedpoklad, Ze se bude jednat o rodinu
funk¢ni, zdravé fungujici.

Nabizi se také zajimavy pohled na rodinny systém skrze kritérium velikosti a rozsahu.
V tom pfiipadé€ je systém rodiny pojiman jako mikrosystém, ktery je zapojen jesté do SirSiho
systému socidlnich vztahd, mezosystému. K némuz patii ptibuzni, pratelé, jednoduse feceno
vSichni, kdo rodinu obklopuji, jsou s ni v kontaktu a maji na ni vliv. Rodina je zapojena jesté
do Sirsiho spolecenského systému, tzv. exosystému, ktery rodinu obklopuje piedevsim z vnéjsi
strany (naptiklad instituce jako je Skola, sluzby, poradny, organy péce o dité ci
zaméstnavatel). Spolu s timto exosystémem je rodina obklopena, tim nejSirSim okruhem
spoleCenskych instituci, které jsou uz neosobni a maji celospolecensky dosah, fe¢ je o
makrosystému. Ten charakterizuje danou spolecnost, obsahuje spolecenské normy a postoje,
obecné uznavané hodnoty, predpisy, tradice, povery ¢i spoleCenské myty (viz podle Matéjcek,

1992).

2.2.2 Vzijemné interakce a vztahy v rodiné

Jiz u problematiky subsystému jsem nastinila jejich vzajemnou propojenost, z ¢ehoz
dale budu vychazet a povaZzovat predchozi informace za jisty tivod k tematice rodinnych
interakci.

Za vystiznou interpretaci interakci v rodiné vnimam tu od Sobotkové (2007, s. 46),
ktera je popisuje jako systémové a dynamické zptisoby komunikace, jez ukazuji, jak se k sobé
¢lenové rodiny navzajem vztahuji. Déle také dodava, Ze denné se opakujici interakéni vzorce,
utvareji celkovou rodinnou atmosféru a jsou ziejmym faktorem ovlivitujici well-being
v rodin€. Ve volném piekladu znamena ,,well-being* osobni pohodu a na jeho zna¢ny vyznam
poukazuji napiiklad i Solcova a Kebza (2005)°.

Jisté je, ze rodiny majici rodinné interakce do urcité miry funkéni, se méné¢ dostavaji
do poradenského (Ci terapeutického) kontaktu. Nezalezi ani tak na Cetnosti a zavaznosti
problémt rodiny, jako spiSe na reakci na né¢ a na rozsahu, v jakém tato odezva znesnadiiuje
fungovani rodiny. Lze usuzovat, ze v takovémto piipad¢ velmi zalezi na kvalité interakci a na

schopnosti rodiny pfizpusobit se.

> Pro zajimavost uvadim nékteré metody a piistupy k jeji diagnostice. Vyuziva se napiiklad soubor $kal, ve
kterych se posuzuje 6 zakladnich dimenzi osobni pohody: autonomie, schopnost zvladat vlivy prostiedi, osobni
rozvoj, pozitivni vztahy k druhym, smysl zivota a sebepfijeti. V jinych pristupech se zase posuzuje uroven
subjektivniho prozivaného $tésti a dalsich pozitivnich emoci & hodnoceni (Solcova, Kebza, 2005).
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Meadova a spol. sepsali diagnosticky manual IDM - The Interactional Diagnostic
Manual (1985, in Planava, 2000), ve kterém shrnuli poznatky z oblasti interakci v rodinném
systému. Mapuji nejen dysfunkcni vzéjemné plisobeni, ale také to funkéni. Uvadi naptiklad tii
typy interakci mezi rodi¢i: Komplementarni, kdy si partnefi vyménuji protikladné vzorce
chovani. V opaéném ptipadé se pak jedna o symetricky typ (partnefi si vyménuji stejna
chovani — je-li jeden rozladény, druhy také; pasivita jednoho vyvola ¢i jesté vice posili
pasivitu druhého). Tyto dva typy interakci se povazuji za dysfunkéni. Za funkéni vzdjemné
plUsobeni mezi partnery by se dal povazovat typ paralelni, kdy si partneti dokdzi ve shodném
mnozstvi vyméenovat jak stejné, tak i odliSné chovani, a to vzhledem k situaci a kontextu.
V manualu se dale zaméfili na ¢lenéni vztahti panujicich mezi rodi¢i. Mezi negativné ptisobici
na vyvoj ditéte by se daly fadit vztahy: navyklé na konflikt, devitalizované (vymizela laska,
manzelstvi se jevi jako mrtvé) a pasivné sourodé (od pocatku bylo manzelstvi pasivni,
rezignujici). Za funkéni se potom povazuji vztahy vitdlni a totdlni (radostné, uspokojujici
manzelstvi).

Mezi rodici a détmi Ize hovofit o vychovnych interakcich, neboli dle Matéjcka (1992,
s. 32) o ,interakénim* modelu vychovy. Ten piedpokladd, Ze jde ve vychové o vzajemné
pusobeni dospélého (vychovatele) na dité (vychovavaného) a opacné. Je dobré si uvédomit, ze
je interakcemi ovliviiovan i1 dospély a osobné se ho dotyka kazdy projev ditéte (zpétné pak
dava najevo, zda zrovna proziva hrdost ¢i zklamani, zda je dotéen, zaskocen, ptekvapen atd.).
Charakteristickym rysem rodinnych interakci je sména emociondlni podnétl a citové zaujeti
vSech zacastnénych.

Z textu lze odvodit, ze se uvnitf rodiny uvazuje v rovin¢ vztahi mezi: manzeli, rodici,
rodi¢em a ditétem zaroven i ditétem a rodiCem a v neposledni fad¢ i tim mezi sourozenci.

Z poznatkli o rodinnych subsystémech je dale mozné vyvozovat o interakcich
rodinného systému s vn&jSim svétem. Shrnuji tedy, Ze v uzavieném systému jsou ¢asti spolu
prisn¢ propojeny nebo naopak zcela uvolnény a s vnéjskem nekomunikuji. V porovnani s tim
jsou v otevieném systému ¢asti vici sobé vnimavé a citlivé, vzajemné propojeny a dovoluji
vyménu informaci zvenc¢i dovniti a naopak.

O. Matousek (1997, s. 71) uvadi, Ze vyzkum rodinné interakce je soustfedén zejména
na formalni charakteristiky, a ne uz tolik na ty obsahové (mezi které by naptiklad patfil
slovnik charakteristicky pro danou rodinu). Autor v souvislosti s problematikou hovoii o
tematické posloupnosti, kdy interakce d€li na chaotické, pti kterych si kazdy mluvi, co chce,
jak chce a mluvci si stale skacou do teci a interakce hypersynchronni, které jsou rigidni a

ucastnici  se uzkostlivé jeden prizpisobuji druhému. Zminuje také kategorii
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souhlasu/nesouhlasu pfi vyméné interakci a kategorii vzajemnych vztaht. Uvadi, Ze nizka
emocCni intenzita Cini interakci nezajimavou, nudnou, zatimco ta vysokd vyvolava silné
emocni odezvy. Dal§im aspektem rodinné interakce je jeji rytmicnost, které je ptikladan
znacny vyznam. Nebot’ uméni sladit rytmus v rodin€ je podstatny pro vzajemné porozuméni,
pro kooperaci ¢i pro udrzeni stabilniho vztahu. Za podstatnou podminku dobrého prospivani
ditéte se naptiklad povazuje rytmicka synchronizace ve vztahu matky s ditétem.

Clenové rodiny nemaji stejnou potiebu byt s druhymi v interakci. V potaz se berou

osobni naroky a potfeba mit moZznost fidit mnozstvi i Casové rozloZeni vzédjemné komunikace.
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3. Vyvoj rodiny a jeji zmény v Case

Dle kritéria ubihajiciho Casu a souvisejicich zmén je mozné na rodinu nazirat jednak
z pohledu jeji historické promény jako instituce (dlouhé Casové hledisko, casovy horizont
jednotlivych generaci), dale z pohledu zmén vazanych na rodinny zivotni cyklus (kratky cas
desetiletimi, méfeny zivoty jednotlivych ¢lent), hovofit Ize také o riznych proménéch rodiny
probihajicich jiz v krat§im casovém obdobi (méfeno mésici) a nakonec pojeti, ztoho
nejkratSiho ¢asového horizontu (méfeno dny a tydny), z pohledu rodinného kazdodenniho
Zivota.

Neni v mém zdjmu, zabyvat se historickou proménou rodiny v ¢ase a popisovat vyvoj
rodiny jako instituce od davnych dob. SnaZim se vymezit a pfedstavit soucasnou rodinu,
nastinit, co stoji v poptfedi vyzkumného z&jmu odborniki a prejit tak plynule k charakteristice
zdravé a odolné rodiny. Jelikoz se domnivam, Ze praveé porozumeéni rodinné dynamice — jejim
proméndm a vyvoji v Case, pomuze lépe pochopit zdravé rodinné fungovéni, adaptacni

procesy a obranné¢ mechanismy rodiny.

3.1 Popis soucasné rodiny a jeji vliv na vyvoj ditéte

Rodinu vnimam jako instituci, kde jejim zékladem je par, tvofeny muzem a zenou. Ti
jsou spojeni manzelstvim nebo urcitou formou partnerstvi, jez je trvalejSiho razu. Maji také
alespoil jedno dité, se kterym Ziji ve spole¢né domacnosti. Kazdy ¢len ma v rodin€ svoji
pozici, zastava urdité role a spoleéné se pak podileji na plndni rodinnych funkci®. Toto
tradi¢ni pojeti bych jesté doplnila o myslenku, ze za par v sou¢asné dobé povazuji i ten
homosexudlni, ktery také muze tvofit rodinu a naptfiklad 1 vychovavat déti z ptivodnich
heterosexuélnich vztahi.

Pfi charakteristice souc¢asné rodiny se budu snazit jednak poukézat na jeji zakladni
funkce, ale zaroven také nastinit, jak jsou proménami rodiny ovliviiovany déti a jak se to
zpétné odrazi na jejich vyvoji.

Za zasadni zménu, kterd méla obrovsky vyznam a posunula vniméni rodiny o velky
kus doptedu, povazuji, ze muz ztratil vysadni postaveni v rodiné a zena naproti tomu ziskala

nekterd prava a povinnosti pfislusejici diive pouze muzi. Zjednodusené feceno: v rodiné se

Z téch nejvyznamnéjSich funkci rodiny je mozné jmenovat: biologicko-reprodukcni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a funkci socializacné-vychovnou (viz podle Dunovsky, 1999, s. 92).
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postupem ¢asu pozmenily socidlni role rodi¢i. Tim ovSem neznamend, ze by otec poklesem
své autority v rodin€ ztratil v ni na vyznamu.

Pro déti je bezpochyby dulezita pfitomnost obou rodic¢l a zaroven také to, aby se ve
svych rolich komplementarné dopliiovali a méli mezi sebou partnersky vztah. Dité odmalicka
sleduje, jak takovy vztah mezi muzem a Zenou vypada a jaké jsou pravidla jeho fungovani.
Soucasné i vztah mezi rodi¢i a détmi je v dneSni dobé vice partnersky, coz povazuji zejména
za pozitivum.

Typické pro dnesni rodinu déle je, Ze se méni jeji celkova struktura. Pocet déti klesa,
rodiny se zmenS$uji a zaroven rozsifenim uzivani antikoncepce ubyva nechténych té¢hotenstvi.
Prestoze se podstata biologicko-reprodukcni funkce rodiny témét neméni, je mozné nalézt
rozdil v tom, Ze partnefi narozeni ditéte vice planuji a stale Castéji uvazuji o tom, mit potomka
jenom jednoho. V soucasné dob&é miize n€kdo vnimat dité 1 jako pfekazku v profesnim riistu a
vlastni seberealizaci. Stale Castéji se také stava, ze v rodin¢ chybi otec a zvysuje se tak pocet
osamélych Zen s détmi. V této souvislosti povazuji za nutné uvést zminku o rozvodovosti. Je
znamé, ze Ceska republika patii k zemim s vysokym vyskytem rozvodi. Dle udaji Ceského
statistického ufadu v roce 2008 doséhla jeji mira dosud nejvyssi hranice - 49,6%’. Domnivam
se, ze vdneSni dobé uz rozvod neni ni¢im vyjimeCnym a zaroven jiz nepusobi z n¢ho
plynouci spolecenské stigma, jako tomu bylo diive. Co se vSak v ¢ase neméni, je pretrvavajici
nazor, ze je rozpadem rodiny zna¢né€ ohrozZen zdravy vyvoj ditéte. Matéjcek, Dytrych (2002,
s. 40) uvadeéji, Ze neexistuje vek, ve kterém by dité rozpadem rodiny netrpélo. Jeho reakce na
vzniklou situaci je potom riznd. Lisi se podle pohlavi a véku a velmi zalezi na tom, v jakém
vyvojovém obdobi se dit€¢ zrovna nachazi. Dité trpi psychickou zatézi, kterd se projevuje
bezprostiedné¢ béhem rozvodu (napt. dochédzi ke zhorSeni Skolnich vysledkd, trpi poruchou
koncentrace, mé& napadné a nepiimétené reakce, psychosomatické potize aj.). Nasledky jsou
vSak patrné 1 pozdé€ji a mohou se zacit projevovat ve vzorcich chovani ditéte béhem dospivani
¢i na zacatku dospélosti (napf. pii volb¢ partnera).

Vyvozuji dale, Ze s rozvodovosti souvisi i problematika nartistu novych manzelstvi,
pfiCemz vzristd nejenom pocet téch nové uzavienych, ale zvySuje se také podil rodin
zalozenych jen na souZiti partnerli (bez svazku manzelského). Je vSak mozZzné, Ze ani ta
nefunguji. Do rodiny tak ptichazeji ,,ndhradni rodice a po chvili zase odchéazeji. Tato situace
ma nepochybné vyrazny vliv jak na stabilitu rodiny, tak i na duSevni vyvoj samotného ditéte.

V rodiné, kde je oslabeno citové zazemi, kde chybi pocity jistoty a bezpeci, lze hovofit o

’ Pro srovnani uvadim miru rozvodovosti v letech: 1991 — 34,8%; 2001 — 44,7%; 2004 —49,3% a 2007 — 48,7%
(www dokument, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2008 — III. Rozvodovost).
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naruseni emociondalni funkce rodiny. Domnivam se, ze stdle vice pfibyva rodin, které jen
s velkymi potizemi plni tuto jednu z nejdilezitéjSich a nezastupitelnych funkeci.

Za dalsi typicky znak soucasné rodiny bych uvedla dezintegraci. Kraus (2008, s. 84)
pod timto pojmem oznacuje takovou situaci, kdy ubyva spole¢nych chvil, pfi nichz se cela
rodina sejde pohromadé. Clenové rodiny pak maji méné moznosti spoleéné si pohovofit,
sdélit si navzajem své zazitky, radosti i starosti a v piipadé problému si pomoci. Velmi to
souvisi s zivotnim stylem rodiny, na kterém se vyrazné podepisuje piilisné zatizeni rodiclt
pracovnimi aktivitami.

Model rodiny byva stale castéji dvoukariérovy, kdy v dasledku emancipace roste
vzdélanost, kvalifikovanost, a tedy i zaméstnanost zen. Oba rodice jsou pak mnohdy pfili§
zaneprazdnéni a odhaduji, ze se to odrazi i na jejich psychické kondici. Jsou pak vice unaveni,
bez nalady, v napéti, a aniz si to vétSinou uvédomuji, ptenaseji svoji vy€erpanost do chovani
vici ditéti. Travi s nimi malo ¢asu a nemaji tak dostatek prostoru na jejich vychovu a rozvoj.
Rodice také mnohdy podcenuji, nebo neberou viibec v potaz nutnost dohlizet na zplsob a
kvalitu traveni volného ¢asu ditéte. Odpoveédnost za vychovu pak mohou presouvat na skolu a
ocekavat, ze erudovani ucitelé budou kompenzovat jejich vychovné nezdary. V takovémto
pripad¢ vnimam silné oslabeni socializacné-vychovné funkce rodiny.

Dal$im znakem soucasné rodiny jsou silici tendence oddéleného zivota jednotlivych
generaci a pokles vyznamu sousedskych vztahli. Rodina se kvili tomu dostava do jisté
izolovanosti pred vnéjSim svétem. Nékdy je také mozné hovofit o urcitych tendencich
uniknout do pomysiného klidu rodiny. Oslabenim vztahl s vnéjsim okolim se rodina stava
citlivéjsi, coz mize vést k jeji mensi stabilite.

Za zminku také stoji silici diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné a
jejich schopnosti uspé$né plnit ekonomicko-zabezpecovaci funkci. Dochéazi ke zvySovani
zivotnich ndkladl, coz se v rodiné €asto projevuje v jejim nedostatecné¢ hmotném zajisténi
Mnoho domécnosti pravé ne s pfili§ vysokymi piijmy, fesi svoji finan¢ni situaci Casto
pujckami, kdy dochazi k zadluzeni (n¢kdy az k tomu ,,nekontrolovatelnému*). V takovychto
situacich hrozi socialni vylougeni® rodiny, které by bezpochyby mélo dopad i na dit& a na cely
jeho socializa¢ni proces. Disledkem by také mohlo byt, Ze se dité ze socidlné slabSich rodin
stane Cast&ji tercem Sikanovani, ¢i Ze se v samotné rodin¢ objevi deviantni chovani a jeho

vzorce si dité¢ pfijme za své.

¥ Socialni vylougeni Ize definovat jako vy&lenéni osoby (rodiny) mimo b&Zny Zivot spoletnosti a nemoznost se
do né&j zapojit v dasledku nepfiznivé socidlni situace. Tou potom mulize byt oslabeni nebo ztrata schopnosti
z riznych zavaznych divodi fesit vzniklou situaci tak, aby se pfedeslo socialnimu vylouceni a naopak se
podporovalo socialni zaclenéni (online, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ).
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V nadchazejici podkapitole bude popsan zivotni cyklus rodiny a jiz na tomto misté
bych rada zminila, Ze i v jeho organizaci doslo k proménam v ¢ase. Naptiklad v tom, Ze mladi
lidé uzaviraji manzelstvi az ve vyS$§im vé€ku, nez jak tomu bylo dfive. Stejné tak se 1 rodici
stavaji pozdégji, jelikoz déti mnohdy pfijdou na svét az po urCité dobé manzelstvi c¢i
partnerského souziti. Logicky se tak i prarodi¢i stavaji potrad star$i osoby, které jsou vsak
kvili stdlému prodluzovani véku odchodu do dichodu casto jesté zapojeny do pracovniho
procesu. Dale se také prodluzuje doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spole€né domacnosti.
Mlada generace tak déle piisobi na star$i pfisluSniky rodiny a svym Zivotnim stylem ji
ovliviiyje (srov. Kraus, 2008; Stasova, 2001).

Z nastinéného popisu soucasné rodiny je patrné, Ze se rozprostira v urcitém
spoleenském prostoru, kde na ni piisobi nejriznéjsi vlivy. Ty maji za nasledek, Ze rodina
nezlstava strnuld, ale dochdzi diky nim k mnohym proméndm. Zaroven také podléha tlaku
dané doby a dle toho se vyviji a méni. V textu jsem jiz nastinila, ze se to odrazi naptiklad na
rodinnych funkcich, kdy nékteré z nich svij piivodni vyznam ztraceji, modifikuji ¢i naopak
posiluji. Za to, co vSak stile zlstdva a je 1 nadale stéZejni roli rodiny, povazuji ochranu,
vychovu a zabezpeceni zakladnich potieb ditéte. Aby tato funkce byla zajiSténa a aby se
psychicky a télesny vyvoj ditéte fadné rozvijel, je nutné pohybovat se v pasmu zdravé a
fungujici rodiny (o tom vice ve ¢tvrté kapitole). V této souvislosti bych chtéla jesté upozornit
na rizikové momenty, které pravé funkcnost rodiny a zdravy vyvoj ditéte ohrozuji. Da se fici,
ze prolinaji celym textem a jako konkrétni ptiklad l1ze jmenovat: oteviené konflikty a agrese
uvniti rodiny (které mnohdy vedou az k rozvodovym sporim, o jejich negativech pro dité
jsem se jiz zminila) a dale také dlouhodobé ochlazené az odcizené vztahy, jezZ mohou mit pro

rodinné prostiedi az destruktivni nasledky (srov. Bfichacek, 2002).

3.2 Zivotni cyklus rodiny

Systémové mysleni pojima rodinu nejen v kontextu prostorovém (systém, subsystémy,
jejich hranice atd.), ale i v kontextu casovém. V odborné literatufe lze najit fadu pojeti
zivotniho cyklu rodiny, kterd vychézeji z ptedpokladu, Ze rodina se vyviji v logicky
nasledujicich stadiich. Ta byvaji rizné vymezovana, dle odlisnych kritérii posuzovana a lisici
se v rozdilném poctu, ale i v pojmenovani jednotlivych etap (Sobotkova, 2007).

Podobné jako se vyviji kazdy ¢lovek, také rodina se béhem casu neustdle méni — ma

sviyj zivotni cyklus. UZ ve vyvoji jedince plati, Ze ma-li uspésné piejit z jedné vyvojoveé faze
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do druhé a adekvatné fungovat, musi zvladnout aktualni ukoly dané etapy svého vyvoje.
Nestane-li se tak, objevi se vyvojové potize a poruchy. Velmi podobné je tomu i u rodiny.
Kazdé obdobi piindsi charakteristické tkoly, ale také problémy, které musi rodina v zajmu
optimalniho vyvoje zvladnout a vyrovnat se s nimi. Tim tak pfedejde problémiim a potizim
v obdobi nasledujicim (srov. Plaiava, 2000).

V literatufe jsem se setkala s riznym oznacenim pro vymezeni souziti rodiny a pro
ptiklad nekterd z nich uvadim: pribéh Zivota rodiny, cesta rodiny nebo zivotni drédha, rodinny
zivotni cyklus, faze (obdobi, etapy) souziti v rodiné. Néktera oznaceni vnimam jako téméf
synonymni, jina vyznamové se trochu ligici.” Preferuji oznaGeni rodinny Zivotni cyklus
s ¢lenénim na jednotlivé faze souziti v rodin€. Pfedpokladam, Ze je z toho dostatecné patrny
muj zdjem, jimz je: ¢lenéni celého Zivotniho béhu rodiny do urcitych tsekti. Vnimém v tom
jistou pravidelnost, kdy mezi generacemi se znovu objevujici koly a zmény, pfi€emz vSak

nejde o opakovani stejného.

3.2.1 Jednotlivé etapy rodinného cyklu

Pro vymezeni fazi rodinného cyklu jsem vychazela zPlanavy (1998, 2000) a
Sobotkové (2007). Na rodinu jsem pohliZela dle jednotlivych vyvojovych etap na zakladé
udélosti a zmén, jez se v dané fazi ptihodi a ukon¢i ¢i odstartuji etapu novou. Jednd se o
stru¢nou charakteristiku ne detailni popis. Hlavnim kritériem déleni jsou ménici se struktury
v rodiné a nejcastéj$i zdroje téchto zmén jsou déti (mapovani jejich ptichodu, spocdinuti v
rodin€ a nakonec 1 jejich odchodu). Zminka pochopitelné bude také o rodin€ jesté bezdétné a
o rodiné, ve které se uz déti osamostatnily a odesly.

Za jisty predstupenn vzniku rodiny povazuji separaci dospélého jedince od rodicu a
hledani a volbu partnera. Vnimam ji jako takovou piipravnou etapu, kdy Planava (1998, s.
80) ji trefné oznacuje jako predmanzelské parovani. Nasleduje snatek, po némz manzelsky
par vstupuje do prvni etapy, kterou jsem oznacila jako bezdétné souziti. Konec této faze je
zietelné dan a tim je narozeni prvniho ditéte. Rodina se dostava do vyvojové etapy s malym
ditetem a dochézi k jeho vychové (dale lze predpokladat, ze nasleduje narozeni druhého
ditéte, pripadné dalsiho). Poté co dité odchazi do Skoly, nastava nova etapa — rodina s ditétem
Skolniho veku. Pozdéji se dostava do puberty a lze hovoftit o etapé — rodina s dospivajicim

ditétem. Postupné se zalind stavét na vlastni nohy, piestdva byt tolik na rodiné zavislé a

? Naptiklad Lubomir Novy (1989, s. 32) uvadi riizné nazory na vztah pojmu rodinny cyklus k pojmiim Zivotni
dréha a zivotni cyklus. Poukazuje na to, Ze pojem ,,cyklus® pfili§ odsunuje do pozadi faktory necyklické povahy
a implikuje urcitou uzavienost systému.

23



dochazi k odpoutavani a vylétavani z hnizda. Tehdy se zacina hovotit o dalsi etapé — rodina
s odchazejicim ditétem. Potomek se osamostatni, opousti domov a zaklada vlastni rodinu.
Jeho rodice se stavaji prarodi€i, jsou zraly a stdrnouci par a je moZné hovofit o vyvojové etapé
prdzdného hnizda. Béhem toho nésleduje odchod do dichodu, smrt jednoho z partnerii a
vdovstvi.

V souvislosti s zivotnim cyklem rodiny se v literatuie Casto hovoii o vyvojovych
rodinnych krizich, jeZz jsou hranicemi mezi jednotlivymi fdzemi rodinného souziti. Tyto
zivotni pfechody (tranzice) vzdy vyzaduji urCité usili na jejich zpracovani a vypotadani se
s nimi. Je velmi dtlezité, jakym zptisobem rodiny na pfichazejici krizova obdobi reaguji, jak
je zvladaji a ptredevsim, jaky vyznam jim pfipisuji. K témto nutnym krizim a prechodnym
obdobim dochdzi v rizné mife a mnohdy se daji oznalit i za radostné, jako je napiiklad
narozeni ditéte. Zivotni pfechody mohou trvat kratce a jsou vymezené jednim dnem (svatba,
narozeni ditéte, jeho nastup do Skoly). Jindy pfesné hranice nezname a krizové obdobi je
dlouho trvajici (dospivani a osamostatiiovani déti) (srov. Sobotkova, 2004b).

Za zminku také stoji uvést, Ze ¢lenéni rodinného souziti do jednotlivych etap ma své
vyhody, ale ovSem i své nevyhody. Za vyhodu se obecné povazuje fakt, Ze na rodinné krize
muzeme pohlizet bez zbyte¢né patologizace. Vyvojové krize zkratka bézné ptichazeji, neni to
nic neobvyklého, patologického. Koncepce rodinného Zivotniho cyklu rovnéz zohlednuji
zadouci dynamicky a procesualni ptistup ke studiu zmeén v roding.

Zvlasteé v posledni dobé€ se vSak objevuji 1 ndzory, které se zamétuji na nevyhody ¢i
slabé stranky. Z ptfedchozi charakteristiky soucasné rodiny, lze jiz mnohé vyvodit. Moznym
uskalim koncepce rodinného zivotniho cyklu je skutecnost, Ze nabizi pfili§ normativni popis
vyvoje tradi¢ni rodiny. Neboli uvazuje se pouze v té roving, jak je to povazovéano za bézné a
jak lze vyvoj pfedem predpokladat. Nebere se napiiklad v potaz tendence dvou lidi zit spolu
bez snatku, pfipadné uzavftit manzelstvi az po urcité dobé€ ¢i se ani nepocita se situaci, ze by se
tfeba mohlo jednat o druhé manzelstvi. Ani se neuvazuje o rodinach doplnénych'?, které jsou
dnes diky vysoké rozvodovosti velmi bézné. V takovémto typu rodiny se jednotlivé faze
souziti mohou az neptehledné prolinat (naptiklad novy partner se dostane do rodiny ¢itajici jiz
dospivajici dité ¢i partnefi v novém manZzelstvi spolu maji dalSiho, tentokrat spolecného,
potomka). Potom je mozné hovofit o pozdnim rodicovstvi, se kterym se v konceptu také

nepocita (srov. Sobotkova, 2004b).

' Rodiny doplnéné vznikaji siiatkem partnerd, ktefi jiz Zili v manzelstvi, a alespoii jeden znich uz ma
z ptedchoziho manzelstvi déti.
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3.2.2 Vyznam udalosti, zmén a vyvejovych vlivii v souZiti rodiny

V ramci rodinného Zivotniho cyklu je rodina nucena stale znovu prochazet zménami ¢i
se prizpusobovat potad novym podminkam. VSechny zmény spolu pochopiteln¢ souviseji,
prolinaji se a vzajemné se podmiiuji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nesndze snadno vznikaji pfi ptechodu z jednoho obdobi do
druhého, a to tehdy, kdyz rodina nepruzné setrvava na postojich a formach chovani, které se
osveédcily v diivéjsich obdobich. Rodina si neuvédomuje, ze v obdobi nadchazejicim jiz tyto
osvédcené metody ,,nefunguji“. Vyvozuji z toho, ze rodina je schopna obh4jit svoji integritu
v takovychto krizovych situacich pouze za podminky, kdyZz dok4dZze ménit vnitini struktury,
role a vzorce vztahli vici zivotnimu cyklu. V ptfipadé nutnosti je tieba rodindm pomoci, aby
opustily uz ptekonané staddium a prizpisobily se tikoliim a potfebam obdobi nastavajiciho.

Zastavam nazor, ze kazda krize je tak vyzvou k nalézani novych strategii k zvladnuti
situace. 'V rodindch s menSim potencidlem ke zmén€ potom dochdzi k porucham
ptizplsobeni, kdy rodina neni schopna opét dosahnout rovnovazného stavu. Celd situace je
stale vice stresujici a pochopitelné¢ se to promitne na celém rodinném fungovani. Podle
zkusenosti rodinné terapie vyzaduji nejvic zmén a jsou nejvice narocné na stres tyto rodinné
udélosti: narozeni ditéte a pozd¢ji jeho odpoutdni v dospivéani. Je logické, ze prechod ze
vztahu dvou lidi do vztahu tfech lidi a naopak vyzaduje velkou zménu ve struktute rodiny (je
potieba nov¢ definovat vztahy, mit vypéstovanou schopnost ptizpusobit se a zvladat pripadné
konflikty) (srov. Simon, Stierlin, 1995).

V kazdém casovém useku rodina vykonava vice ¢i méné podobné Cinnosti, realizujici
se vurcité situaci a kontextu. Jestlize ziistdvaji relativné stalé, je mozné mluvit o jedné
konkrétni fazi vyvojového cyklu, kdy ma fungujici rodina pomérné stabilni strukturu,
hodnotovou orientaci i zivotni styl. Situace a kontexty se vSak stale méni, naptiklad se narodi
dalsi dit¢, mezitim prvni dit€¢ jde do Skoly, dospiva, rodice odchézeji do dichodu atd. Je
mozné fici, ze takovéto udélosti jsou predvidatelné, nastavaji jakoby v pfedem daném sledu
(viz podle Planava, 2000). Timto se dostavdm k problematice pestré Skdly vlivii na rodinu,
které by pfi posuzovani rodiny z vyvojového hlediska mély byt na paméti. V literatuie se
bézné uvadeji tyto tii typy (srov. Sobotkova, 2004b; Planava, 2000):

e Normativni vyvojové vlivy — obvyklé, ocCekavané, souvisejici sbéhem casu a

s zivotnim cyklem rodiny. Mysli se jimi naptiklad udalosti: narozeni ditéte, zahajeni

Skolni dochazky, nastup do prvniho zaméstnani, odchod dospélého ditéte od rodict

atd.
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e Nenormativni vyvojové vlivy, mezi ty se fadi Zivotni uddlosti neocekévané,
nepravidelné, tykajici se jenom néckterych rodin. Jako je naptiklad narozeni
postizeného ditéte, tiraz ¢lena rodiny, vyhra v loterii, rozchod ¢i rozvod partnert (zde
je ptima kategorizace spornd, nékteti autofi fadi rozvod k normativnim udalostem, jini
nékam mezi).

o Sirsi spolecensko-kulturni a historické vlivy, které mohou byt narazové G&i
dlouhotrvajici. Jsou spolecné velkému poctu rodin v konkrétni historické dobé. Témi
jsou na mysli: zmény politického rezimu, pfirodni katastrofy, prudky rozvoj
informacnich technologii, valecné konflikty, dale pak i vlivy ekonomické trovné
rodiny. Posledni dva typy nc¢kdy byvaji sluCovany a souhrnné nazyvany jako

paranormativni udalosti.

Kdyz nastane né&jakéa nova udalost, nebo-li dojde k podstatné zmén¢ okolnosti, klade se
otazka, co se v ramci rodiny ma ¢i spiSe musi zménit, aby rodina dal dobfe fungovala a plnila
své poslani v této nové Zivotni situaci. O zméndch, které pfinaseji rodinnému systému urcité
zatéze a komplikace a uvadéji v ¢innost rizné adaptacni mechanismy, hovoii Matéjcek (1992,
s. 35). D¢li je na dva druhy: kontinualni a diskontinualni.

Jak jiz sdm ndzev napovida — kontinualni zmeny — jsou postupné, nepretrzité a v rodiné
jsou dany v pribéhu casu, tzn. vyvojem (stdrnutim jednotlivych Clenti rodiny a zaroven
starnutim rodiny jako celku). Jak jiz bylo nastinéno v ¢asti o rodinném zivotnim cyklu, rodina
je jina s batoletem, s ditétem ptredSkolniho véku ¢i s ditétem dospivajicim. Velmi duilezité je
nezapominat, ze v kazdé fazi svého zivotniho cyklu se rodina potyka s jinymi problémy, fesi
jiné situace a musi se pfizplisobovat jinym vécem (domnivadm se, ze pravé to je podstatou,
pro¢ vénuji v praci prostor pro popis a nastinéni vyvoje rodiny).

Druhy typ zmén — zmény diskontinualni — jsou viceméné nahlé a jejich nositeli jsou
tzv. udalosti. Takovymi udalostmi jsou naptiklad: rozvod rodi¢t, novy snatek jednoho z nich,
jednoduse feceno néco, co piekracuje hranice obvyklosti (i kdyZ dnes uz nekteti odbornici
povazuji rozvod za udéalost normdlni, zcela béznou). Dobr¢ je si uvédomit, Ze rodina nemize
byt po takovychto udalostech takova, jaka byla pred nimi. Maté&jcek (1992, s. 36) dodava, ze
nékdy se také uziva termin ,kritickd udélost”, kde je zdiiraznéna potieba rodiny vyvinout a
ovladdat adaptacni strategie a mechanismy a zmobilizovat celkové svoje sily. Ma-li byt
vysledek opravdu uspokojujici je potieba vzit v potaz jesté fadu dalSich Cinitelt (materidlnich,
socialnich, osobnostnich), které jsou také zdsadni v rozpoznani zdravé a odolné rodiny (o

¢emz bude pojednano jiz v nasledujici kapitole).
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4. Zdravé rodinné fungovani

V literatufe jsem se setkala sriznym vymezenim rodinného fungovani (family
functioning). Pro mé ucely jsem vybrala pravé dvé, kterd se mi zdala jako zajimava a
vystizna. Jednu charakteristiku uvadi S. R. Sauber s kolegy ve Slovniku rodinné psychologie a
rodinné terapie (1993 in Sobotkova, 2007). Interpretuji ho jako schopnost rodiny fungovat ve
¢tyfech rozhodujicich oblastech, za néz povazuji:

e fungovani osobni — spokojenost Clenii se svoji pozici a roli a také se vzajemnymi
vztahy v roding,

e manzelské, resp. partnerské — uspokojeni v sexudlni oblasti, mezi partnery panuje
vzajemny soulad a harmonie,

e rodicovské — rodice si jsou védomi svoji odpovédnosti za vychovu a vyvoj déti, ze své
rodic¢ovskeé role ziskavaji pocit obohacent,

e socioekonomické — zahrnuje ekonomickou Urovei rodiny, jeji zaclenéni do spole¢nosti

a také jeji socialni podpiirnou sit’.

Jiny uhel pohledu na problematiku nabizi J. Pattersonova (2002a, s. 353), kterd
rodinné fungovani pojimé jako zplsob, jakym rodina plni své jednotlivé funkce. Autorka
zminuje Ctyfi kategorie rodinnych funkei, kterymi jsou: zaclenéni jedince do rodiny a jeho
nasledné formovani; ekonomicka podpora; péce o rodinu, vychova, vzdélavani a socializace a
jako posledni ctvrtou kategorii uvadi ochranu zranitelnych c¢lenli. Ve svém textu také
upozoriiuje na dilezitost rodinnych protektivnich mechanismti, které zasadnim zplisobem
fungovani rodiny posiluji (o tom vice v kapitole o rodinné resilienci). Na doplnéni déle uvedu,
ze autorka misto o rodinném fungovani radéji hovoii o rodinnych vztahovych procesech, coz
pry problematiku jesté vice vystihuje.

Rodinné fungovéni byva Casto ddvano do vztahu s pojmy, jako jsou rodina funkéni,
zdrava, harmonickd, optimalni ¢i normalni. Jejich uzivani a interpretovani se autor od autora
li$i (naptiklad V. Satirova ve svych knihach uziva pojem zdrava rodina a naopak O. Matousek
uptednostiiuje pojem funkéni rodina). Jiz z pfedeslého textu je patrné, Ze preferuji prvni dva
pojmy — funk¢ni a zdravé, které vnimam téméf jako synonyma. Rozdil je dale v tom, jak
autofi vymezuji jednotliva pasma funkcnosti, do kterych potom rodiny dle jejich urovné
fungovani zatrazuji. Naptiklad Dunovsky (1986) stanovil pfi zkoumani rodin a jejich poruch
ve vztahu k ditéti Ctyfi pasma funkCnosti: rodiny eufunkcni, problémové, dysfunkcni a

afunkcni (vypracoval a ovéfil Dotaznik funkcnosti rodiny, jehoz znéni pro zajimavost uvadim
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v priloze ¢. 2). Dale pak Kraus (2008), jenz z hlediska toho, do jaké miry rodina plni své
funkce, vymezuje rodiny funkcni, dysfunkcni a afunkcni a naptiklad Sobotkova (2003) ve
svém vyzkumu péstounskych rodin ¢leni rodiny do kategorii: optimdlné fungujici, primerné a

probléemove.

4.1 Zakladni principy fungovani rodiny

V literatufe se objevuje n€kolik modeld, které charakterizuji fungovani rodiny dle jeji
miry funkénosti a dysfunkcnosti. Nechala jsem se inspirovat nejen tim od W. R. Beaverse a
badateli z McMasterovské university, ale zejména modelem D. H. Olsona a jeho
spolupracovnikti. Kazdy z autori pohlizi na rodinu z trochu jiného thlu a k vyzkumu vyuziva
jinych diagnostickych metod (coz nasledné ukazuje, jaké dimenze povazuje ten dany autor za
rozhodujici a nutné ke zkoumadani funkénosti rodiny). I ptfes vSechny rozdily je nakonec
mozné, v souhlase s Planavou (2007, s. 52), nalézt nékteré spolecné znaky: akceptace
systémového a interakéniho pfistupu ¢i snaha pojimat funkcénost-dysfunkénost jako
kontinuum. Dale lze také vyvozovat tfi zakladni a nosné principy zdravého rodinného
fungovani: soudrznost, adaptibilitu a komunikaci. VSechny tfi pojmy v nésledujicich fadcich
vice pfedstavim a zdroven u nich zminim souvisejici informace z vySe uvedenych modela.
(Neni tedy v mém zajmu predstavit model jeden po druhém, ale pouze vyzdvihnout, co se

z nich vztahuje k dané problematice.)

4.1.1 Soudrznost rodiny

Zjednodusené lze fici, Ze soudrZznost neboli kohezi ptedstavuji ty sily, které drzi vztah
pohromadé. Uzce souvisi s rodinnou blizkosti, intimitou a sounéleZitosti. Ve funkénich
rodinach je kladen diraz nejen na jeji pospolitost, ale také na pfimefenou samostatnost a
nezéavislost jejich ¢lenti. Soudrznost rodiny se vétSinou zvySuje ve chvilich ohrozeni (pfi
nemoci, problémech, pti stresovych udalostech). Muze byt tedy proménlivd a ménit se jak
s vékem jednotlivych ¢lenli, s probihajicim Zivotnim cyklem, tak také s kulturnimi
zvyklostmi, ndbozenskymi postoji a zménami v Case (Bfichacek, 2002).

Jak rozdilné je mozné vymezovat miru zdravé soudrznosti v roding, nastinim na

nasledujicich dvou modelech:
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Koheze je jednou zustfednich dimenzi koncepce D. H. Olsona a jeho
spolupracovniki, kterd nese nazev Circumplex Model of Marital and Family Systems (2000)
(dale jen oznaceni Cirkumplexni model). Soudrznost je zde definovana jako vzajemné emocni
propojeni mezi €leny rodiny a je vymezovana pojmy: citova vazba, hranice, koalice, Cas,
prostor, pratelé, rozhodovani, zaliby a rekreace. V popiedi zajmu autord stoji, jak rodinny
systém balancuje mezi nezavislosti jednotlivych c¢lent a jejich odstupem a vzijemnou
semknutosti a blizkosti. Na zdklad¢ toho jsou vymezovany Ctyii stupné koheze, které jsem
interpretovala jako: soudrznost uvolnénd (velmi mald), oddélena (mala az stfedni), spojend
(sttedni az vysokd) a zapletena (velmi vysokd). Pfedpokladem optimalniho rodinného
fungovani je stfedni uroven koheze, kdy je nalezena rovnovaha mezi pfili§ vysokou ¢i prili§
nizkou pospolitosti. Naopak oba krajni poly — koheze uvolnénd a zapletena — jsou pro souZiti
povazovany jako dlouhodobé neptiznivé a signalizuji rodinnou dysfunkci.

Druhy model, jenz bych rada v souvislosti s kohezi zminila, je Beaverstv Systémovy
model rodinného fungovani (2000), ktery v porovnani s Cirkumplexnim nepovazuje
primérnou kohezi za optimalné funkéni. Miru soudrznosti rodiny posuzuje v zavislosti na
jejim Zivotnim cyklu a na schopnosti vyrovnavat dostiedivé a odstiedivé sily''. Rodina se
vyznacuje zdravou kohezi pravée tehdy, kdyz jsou obé sily vyvazené a osobni autonomie ¢leni
je adekvatni. Za optimalni dokonce poklada jak velké tendence dostiedivé, tak i ty odstiedivé
(pouze vSak za predpokladu, Ze se bude jinak hodnotit silnd dostfedivd tendence v rodiné
s malymi détmi, které disponuji autonomii jen v malé mife a jinak v roding, ve které by jiz
melo dojit k odpoutavani dospivajicich déti). Je dobré si také uvédomit paradox rodinné
koheze, ktery spoc¢iva v tom, Ze snaha udrzet ji za kazdou cenu ma naopak efekt protikladny.
Vyvinou se strnulé interakéni struktury, jeZ nejsou schopny odpovidajicim zplsobem
reagovat na pozadavky méniciho se vnéjSiho a vnitiniho prostfedi (Simon, Stierlin, 1995).

Sobotkova (2007, s. 42) v souvislosti s kohezi také hovoii o pseudovzdajemnosti
(nekdy téz pseudokohezi, pseudosoudrznosti). Jak jiz vyplyva z ndzvu, jedna se o soudrznost
nepravou ¢i faleSnou. Uvnitt rodinného systému se projevuje v komunikaci a v interakci mezi
jejimi ¢leny. Tato povrchni spojenectvi pak mohou zastirat konflikty, problémy ¢i rozpory
v rodin¢. Pseudosoudrznost lze povazovat za jisty druh obranného mechanismu, kterym se
rodina chrani pfed moznym ohrozenim jeji celistvosti. Uméle a zamérn€ zvySovana koheze se
muze vyskytovat naptiklad v rodin€ vzniklé pii druhém (¢i dal§im) siatku partnerti, ve které

jsou vazby mezi ¢leny vytvoreny umgle.

! Dostredivé neboli centripetalni sily jsou zaméfeny dovniti a odstiedivé neboli centrifugalni sily jsou zaméfeny
ven v pribéhu individualnich a rodinnych zivotnich cykli. Jsou povazovany za dvé rozdilné rodinné konstelace
béhem odpoutavani se dospivajiciho od rodiny (Simon, Stierlin, s.129).
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4.1.2 Schopnost rodiny prizpisobit se

Ptizplsobivost neboli adaptibilita byva oznaovéana jako schopnost rodiny flexibilné
se pfizpusobit proménlivym pozadavkiim a potiebam zivota. Rodinné systémy majici tuto
vlastnost dokéazi snadnéji zménit své fungovani, adaptovat se na vzniklé situace a jsou
schopné zajistit za zménénych podminek (jak vnégjSich, tak vnitinich) svoje pieziti a svoji
koherenci'? (Simon, Stierlin, 1995). Olson a spol. (2000) potom adaptibilitu interpretuji jako
schopnost provadét zmény ve vedeni (ve struktufe moci), v rolich a pravidlech vztahi a to v
zéavislosti na situaci a na pozadovanych vyvojovych narocich. Dale také rozliSuji jeji Ctyii
urovné a hovoti tak o adaptabilité rigidni (velmi nizkd), strukturované (od nizké ke sttedni),
flexibilni (stfedni az vysoka) a chaotické (velmi vysokd). Podobné jako u koheze se
domnivaji, ze stfedni a rovnovazné urovné adaptibility (strukturovana a flexibilni) jsou
vyhodnéjsi a vice podporuji zdravé rodinné fungovani. Extrémni polozky jsou potom pro
rodiny vice problematické, a to ptfedev§im, v obdobi piechodii mezi jednotlivymi vyvojovymi
stadii. Stejné€ autofi uvazuji ohledné dimenzi koheze a adaptibility. Pfedpokladaji, Ze 1 jejich
vyvazenost je pro zdravy vyvoj rodiny nejvhodnéjsi a ze odchylky od této stability opét
podminuji rizné formy rodinné patologie. Nazory na optimalni miru adaptibility se vsak
vzhledem k funkénosti rodiny li§i. V opozici k Cirkumplexnimu modelu stoji opét ten
Beaverstv, ktery tika, ze mezi adaptibilitou a rodinnym fungovéanim je linedrni vztah. Z ¢ehoz
tedy vyvozuji, ze ¢im je rodina adaptibilngjsi, pruznéjsi, tim je také pravdépodobnéjsi, ze se
bude jednat o rodinu zdravou.

Pro doplnéni jest¢ uvadim, ze adaptibilita rodiny zavisi také na dvou regulacnich
mechanismech — na pozitivnim a negativnim charakteru zpétné vazby". PHi negativni zpétné
vazbé¢ se vyrovnavaji odchylky, zabranuje se zménadm a udrzuje se stabilita rodinné struktury.
Tato vazba je naptiklad smysluplna v prosttedi s relativné neménnymi vnitinimi a vnéjSimi
zivotnimi  podminkami a slouzi kudrzeni rodinného fungovani. Naopak v pfili§ se
ménicim prostiedi je nutné vyuzivat pozitivni zpétnou vazbu, pii které se posiluji odchylky,
rusi se stabilita, vytvareji se nové struktury a v ramci rodinného systému dochazi ke zméné.
Pro doplnéni je mozné uvést, ze prizpiisobivost rodiny zavisi pravé na jeji schopnosti vytvofit
rovnovahu mezi flexibilitou a stabilitou. Flexibilita podporuje vlastni proménu a dalsi vyvoj

rodiny a je nepostradatelnd v meénicich se podminkach vnéjSiho prostfedi. Naproti tomu

12 Koherence je definovéana jako soudrznost jednotlivych elementi v nadfazeném celku, pri¢emz u systému jako
rodina to znamena: schopnost udrzet se jako souvisejici, vnitin€ propojeny celek (Simon, Stierlin, s.82).

" Pii zpétné vazb& se dusledky ur&itého déni a chovani zp&tnd projevuji na jejich dalsim prib&hu (Simon,
Stierlin, s. 156).
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stabilita je pro kazdého ¢lena rodiny nutna k zajisténi jejiho vnitiniho prostoru, kde plati jasné

dana pravidla (Simon, Stierlin, 1995).

4.1.3 Komunikace v rodiné

Virginia Satirova (2007) v kapitole o komunikaci uvadi, Ze je tento pojem casto
chépan jako verbalni a neverbalni chovani v socidlnim kontextu a Ze obsahuje symboly a
voditka pouzivané lidmi k pfedavani a pfijimani informaci a vyznami. Jako synonyma
uvazuje pojmy interakce a transakce. Autorka klade diraz na jasnou, pfimou a funkéni
komunikaci a déle také na jeji kongruentnost. Pojem kongruentni komunikace interpretuji tak,
ze to co Clovek tika, jak se pifi tom chova a tvafi, neni ve vazném vzajemném rozporu s jeho
prozivanim. Panuje tedy shoda mezi chovanim a prozivanim, ¢imz ndm zaroven ¢lovék dava
najevo svoje pocity a odrazi svoji aktudlni naladu. V této souvislosti Ize hovofit o obsahovém
a vztahovém aspektu komunikace a o tom, Ze je idealni, kdyZ jsou obé& slozky v souladu a
dopliuji se. Aspekt obsahovy ndm zprostiedkovava ,,data® komunikace, zatimco aspekt
vztahovy nam fikd, jak se ma komunikace chapat. Je také mozné uvést, ze aspekt vztahovy
uruje ten obsahovy a je tim predstavovana uréitda forma metakomunikace'® (Watzlawick,
1999). Rozpor nastane napiiklad tehdy, kdyz ¢loveék tikd néco nepfijemného a pfitom se
usmiva. Jedna se potom o dvojnou vazbu a odhaduji, ze také o nekongruentni komunikaci.

Snad ve vSech konceptech fungujici rodiny je mozné nalézt kladeni vétsiho ¢i mensiho
dirazu na komunikaci. Vyvozuji ztoho tedy, ze vétSina odbornikli povazuje rodinnou
komunikaci za zasadni a rozhodujici pro UspéSnost a fungovani rodiny. Déle také
pfedpokladdm, Ze ji povazuji za jeden z klicovych procest pii vytvareni celkové rodinné
atmosféry, pfi feSeni problému a planovani zmén. Zkouméni komunikacnich procest (vyména
sdéleni a jejich vyznami) v rodiné nadm umoziiuje rozpoznat a pojmenovat, co a jak se
v daném systému déje. Jako ptiklad konceptu, ve kterém se na komunikaci klade velky diraz,
bych uvedla, jiz zminovany Cirkumplexni model. Hovofi se v ném na stran¢ jedné o
adekvétnich komunikacnich dovednostech, jez umoziiuji rodiné sdilet a zaroven signalizovat
meénici se potieby jednotlivych ¢lent (napf. empatie, reflexivni naslouchéni a podporujici
komentovani) a na strané druhé se vymezuji neadekvatni formy komunikace (napf. podvojna
sdé€leni, rozporné zpétné vazby ¢i nadmérné kritizovani). Ddle je také uvadéno, ze prave diky

komunikaci jsou realizovany dalsi dvé dulezit¢ dimenze: adaptibilita a koheze. Lze

4 Metakomunikaci Satirova (2007, s. 81) charakterizuje jako sd&lenim vypovidajici o sd&leni. Obsahuje
informaci o postoji komunikatora ke sdéleni i k sobé samému a také obsahuje informaci o pocitech, postojich a
zémérech komunikatora k pfijemci sdéleni.
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odhadnout, Ze adekvatni forma komunikace bude jejich optimalni miru a vyvazenost
posilovat, zato ta neadekvatni je bude minimalizovat.

Rada bych uvedla jesté jeden piiklad konceptu zabyvajici se komunikaci v roding, a to
McMasterovsky model (Epstein a kol., 2003, s. 582). Ten uvazuje v rovin¢ instrumentalni a
emoc¢ni a rozliSuje dvé nezavislé dimenze: komunikaci jasnou versus skrytou a komunikaci
pfimou versus nepiimou. Logicky Ize vyvozovat zavér jejich zkoumani, ktery znél: v rodiné
fungujici ptevazuje komunikace jasna a piima.

Domnivam se, ze v oddile o komunikaci by se neméla opomenout prace Paula
Watzlawicka a jeho kolegi (1999), kteti stanovili pét praktickych tvrzeni neboli
»pragmatickych axioma®. Ty jsou podle nich zakladem kazdé funkéni mezilidské komunikace
a povazuji za pfinosné je ve stru¢nosti predstavit:

Nelze nekomunikovat. ,,Vyjdeme-li z predpokladu, Ze veskeré chovani v interakcni
situaci ma vyznam sdeleni, tj. je komunikaci, plyne z toho, Ze at’ se clovék snazi jakkoliv,
nemiize nekomunikovat® (s. 43). Clovék aktivni, neaktivni, mléici i mluvici, pokazdé nam
néco sdéluje. Stejné tak nelze neinterpretovat (neboli nevysvétlovat si véci v souvislostech),
jelikoZ procesu interpretace se neni mozné vyhnout. Déle autofi uvazuji o roviné vztahové a
obsahové a zamysli se o souvislostech mezi nimi panujicich (viz vysvétleno vyse). Uvadéji
také, ze v procesu komunikace dochazi k fazovéani sledu udélosti. V prvni fazi komunikator
definuje obsah sdé€leni (dostava jakysi podnét), ve druhé toto sdéleni ptevede do ,,ptikazové
sekvence* (dojde k posileni) a ve treti fazi organismus piikazy vyplni (dochéazi k odpovédi na
dvé predeslé udalosti). V dalSich fazich si ¢lovék vS§ima okoli, interpretuje a zpracovava
podnéty. Zminka je také o tom, ze lidé pouzivaji jak analogového, tak digitdlniho zplsobu
komunikace. Digitdlni jazyk je velmi slozity a méa vyrazné logickou skladbu. Postrada vsak
pfiméfené vyznamy tykajici se vztahové stranky, zatimco analogovy jazyk obsahuje
vyznamoslovi, ale nema odpovidajici skladbu, kterd by jednoznac¢né definovala povahu
vztahti. Mimo jiné je popisovano, ze vSechny komunika¢ni vymény jsou bud’'to symetrické,

nebo komplementarni v zavislosti na tom, jsou-li zaloZeny na rovnosti ¢i rozdilnosti.

4.2 Koncept zdravé rodiny

V ptedchozi kapitole jsem nastinila modely a zakladni principy rodinného fungovani,

kterymi jsem se zaroven nechala inspirovat i pro objasnéni konceptu zdravé rodiny. Vybrala
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jsem znich jiz konkrétni informace vztahujici se k problematice funkéni rodiny a

v nasledujicich fadcich je vice predstavim.

4.2.1 Pojeti normality rodiny

Bliz§i vymezeni pojmu zdrava rodina se odviji od rtiznych pojeti jeji normality.
Povazuji za dulezité zminény pojem vysvétlit a spravné jej pojimat. Za vystiznou definici
normality poklddam tu v Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2009, s. 360), kde se o
normalit€ hovoii jako o jevu, ktery se shoduje jiz s pfedem vymezenym a obecné pfijimanym
ocekavanim. Co je ,,normalni“ je mozné chapat ve tfech vyznamech: statistickém (co je
nejvice cetné, primérné), funkénim (je plnéna spravné funkce daného systému) a
normativnim (co je povazovano za normalni, o¢ekavané) (Svoboda (ed.), 2006, s. 32). Lze
tedy shrnout, ze jako normalni je mozné povazovat néco zaddouciho a spravného a naopak
jako nenormdlni n&co nepfijatelného, nevhodného &i vybocujiciho z priméru’™.

Domnivam se, Ze existuji urcité piedstavy o tom, co a jak se ma dit v rodiné. Co je
dobré, piijatelné a co naopak Spatné, nevhodné ¢i zapovézené. Nejruznéjsi pozadavky a
normy, vcéetné sankci za jejich poruSeni potom tvofi urCité kodexy, které se mohou
v jednotlivych kulturach ¢i subkulturach lisit.

Normalitu rodiny lze chapat ve shod¢ s Fromou Walshovou (2006), kterd ji vnima:
jako zdravi a absenci patologie, kdy se jedna o tradicni medicinsko-psychiatricky pfistup.
Rodina je v tomto pojeti normalni, nejsou-li u zddného c¢lena patrné symptomy poruchy ¢i
psychopatologie. Myln4 je tedy naptiklad domnénka, Ze psychicka porucha u jednoho z ¢lent
vykazuje rodinné dysfunkce.

Dale pak normalitu vnima jako idedl, coz je typické zejména pro humanistické teorie,
jez normalitu rodiny ztotoziuji s jejim idedlnim ¢i optimalnim fungovanim. Jeji uspesnost je
potom vztahovana jednak kuréitym hodnotam, jako je vérnost, vzajemné porozumeéni,
tolerance, napliiovani potieb druhych, ale také ke splnéni urcitych tkold, jako je naptiklad
zdarny vyvoj a vychova déti. Jisty vliv na obraz idedlni rodiny maji socidlni, kulturni a
etnické normy.

Rodina je povazovéana za normalni, pokud odpovida tomu, co je obvyklé, typické —

tento piistup chdpe normalitu jako primer. Vychdzi ze sociologie a pracuje se statistickym

" Pro zajimavost uvadim, jak je norma zjitovana v psychopatologii: subjektivné (vlastnim odhadem jedince),
socialné (nazorem socidlniho okoli), z hlediska psychiatrické diagnozy, statisticky a funkéné (podle projevi a
jednani ¢loveka v dané situaci) (Hartl, Hartlova, 2009, s. 360).
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pramérem. V poptedi zajmu stoji kiivka normalniho rozlozeni, kdy stfed je primeér (norma) a
oba kraje jsou odchylky. Zjist'uje se pritomnost jevl a pocita se to, co je nejcastéjsi.
Vymezuje se také piistup, ktery je podloZzeny systémovou teorii a v porovnani s jinymi
vymezenimi normality je pozornost vénovana procestim probihajicim v case. Ty stézejni
zahrnuji integraci, udrzovani a vyvoj rodinného systému jak ve vztahu k individualnim, tak
socialnim systémim. V uvahu je tedy bran Casovy i socidlni kontext rodiny. Normalni
procesy, at’ uz typické ¢i optimalni, se lisi podle riznych vnitinich a vnéjSich pozadavk, jimz

se rodina pfizplisobuje v pribéhu rodinného zivotniho cyklu.

4.2.2 Charakteristické rysy funkcnich rodin

Nyni se pokusim o shrnuti informaci, které jsem nacerpala k problematice funk¢nich
rodin (z toho nékteré uz mohly byt v praci nastinény). Stézejnim se mi stala prace a vyzkum
W. R. Beaverse (2000), ktery dle urovné fungovani rozliSuje tfi skupiny rodin — rodiny zdravé
(d€leny jesté na optimalni a adekvatni), primerné a dysfunkcni. K jejich diagnostice jsou
vyuzivany vyzkumné $kaly (se stanovenymi konkrétnéjSimi subskalami). V popiedi zajmu
stoji naptiklad zkoumani struktury rodiny a pevnosti jednotlivych hranic, vzniklych koalic,
rodinné hierarchie, dale pak je zjiStovdna mira jeji nezavislosti ¢i jsou kladeny otdzky
ohledné rodinného plsobeni — jakd prevazuje ndlada a atmosféra v rodiné, jakéd je pestrost
emoci atd. Popis funkéni rodiny doplnim poznatky badateld z McMasterovské university
(Epstein a kol., 2003) a myslenkami Virginie Satirové (1994). Inspirovat jsem se také nechala
Oldtfichem Matouskem (1993) a jeho pokusem zachytit podstatu funkénich rodin. Ten mimo
jiné trefné¢ podotyka, Ze rodinu neni mozné zkoumat ,samu o sob&“, nebot jakykoli
vyzkumny projekt jiz déni v rodiné ovliviiuje. Coz jen potvrzuje, jak je zkoumani funkénich
rodin obtizné a troufam si odhadovat, Ze ne vzdy zcela mozné a presné.

Pti charakteristice optimalnich rodin se hovoii o tom, ze by ¢lenové rodiny méli mit
»Systémovou orientaci” nebo zjednodusené feceno — byt si védomi toho, Ze jedinec nemiize
prospivat mimo skupinu. S tim souvisi také védomi nutnosti kooperovat a uvédomeénti si, ze
lidské potieby lze uspokojovat jen ve vzajemnych vztazich a interakcich. Dale by také méli
mit jasno ve vymezeni hranic rodiny, které ji ohrani¢uji od okolniho svéta, ale zaroven i
urcuji generacni hranice uvnitt rodiny.

Clenové optimalnich rodin maji jasno v tom, kdo ke komu mluvi a jaké jsou vzajemné
vztahy mezi Cleny — fe€ je o kontextudlni jasnosti. Kazdy mluvi sam za sebe, pricemz
promluvy jsou jasné a ptimo adresované. Usilovat by se také mélo o to, aby souziti v rodin¢ a
vzdjemné pomery a vztahy vni byly ptfehledné, pravidla pruznd, pfiméfend a dle potieb
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zménitelnd. Vzajemna oc¢ekavani jsou pak jasna a sladéna. V souvislosti s tim je také mozné
uvazovat o otazce moci vrodine. Ve funkénim systému jsou rozdéleny kompetence a
diferencovany jednotlivé role, pficemz rozdé€leni je jasné a vzajemné akceptované.

Dale jsou si ¢lenové také védomi odpovédnosti za své ndzory, pocity a chovani. Jsou
vedeni a podporovani k autonomii. JedineCnost jednotlived je hodnocena pozitivné. Ve
fungujicich rodinach se ¢lenové navzajem respektuji, berou na sebe ohledy a jsou otevieni ke
komunikaci s ostatnimi. Zajimaji se jeden o druhého, podporuji se a akceptuji svoje potieby.
V rodiné také existuje rovnovaha mezi intimitou a potfebou sdileni.

Jejich vzajemné interakce se vyznacuji vrelosti, optimistickym ladénim a také jejich
intenzitou. Komunikace je s jasnymi, flexibilnimi a humannimi pravidly. Clenové rodiny
davaji najevo potéSeni ze vziajemného kontaktu, panuje pozitivni atmosféra. Emoce jsou
pfiméfené a patiicné odpovidaji situacim. Ve zdravych rodinach spolu mohou lidé hovofit o
vSem — o svych citech, o radostech a uspéSich, ale i o obavach, bolestech ¢i zlosti. Jsou
schopni pfijimat i davat projevy ocenéni a lasky. Pfiklanim se k nazoru, ze mimoslovni
projevy emoci (mimika, sila a ton hlasu atd.) jsou pfi zkoumani rodiny lepsimi a citlivéj$imi
ukazateli nezZ samotny obsah feci.

Duraz je kladen také na dovednost vyjedndvat uplatiujici se pii feSeni néjakého
problému ¢i konfliktd. Rodice jsou pfi tom v roli koordinatort, dbaji na to, aby bylo jadro
problému pro vSechny srozumitelné popsano a kazdy mél moznost fict svllj ndzor. Potom se
spolecné snazi najit mozna feSeni a vhodnd vychodiska. V nékterych otdzkach je détem
dovoleno, aby s rodic¢i diskutovaly a byl na n¢ bran ohled.

Dulezita je téz otevienost a pozitivni vyladéni rodiny vici spolecnosti, ve které zije.
Vazba na spolecnost je u zdravé rodiny otevienda, divefivd a s moznosti volby. Rodina
interpretuje socialni realitu nezkreslené. Ta je zpracovana pod vlivem rodinnych tradic, které
rodinu zaroven hodnotov¢ orientuji.

Na zavér charakteristiky optimélni rodiny povazuji za dalezité pfipomenout, co jiz
bylo nastinéno, ze zdrava rodina dokdze ptichazejici zmeny pfijimat a vyrovnavat se s nimi.
A to takovym zptsobem, ze i1 v krizovych situacich efektivné funguje, je oteviend pro nové

myslenky a nova feSeni problémd.

4.2.3 Rodina a stresové zivotni udalosti

V textu jiz byla zminka o tom, jak je zdravé rodinné fungovani obvykle vymezovano.
Za stézejni povazuji nejen rozsah flexibility a schopnost rodiny pfizpiisobovat se zménam, ale

také dovednost ovladat adaptacni mechanismy, umét nachdzet novou rovnovahu a mit
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schopnost ucinng zvladat naro¢né ¢i stresové zivotni udalosti. Prave to, jak rodina ovlada tyto
schopnosti a vypofadava se se vzniklymi situacemi, nam napovi, na jakou pticku bychom ji
zaradili v pasmu funkc¢nosti.

Je obtizné uvést jednotnou definici pojmu této problematiky. Pro vymezeni stresu jsem
vyuzila Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 568), ktery uvadi, ze se jedna o
,,hadmérnou zatéz neunikového druhu, kterd vede k trvalé stresové reakci, ustici ve tkanové
poskozeni, k vysoké aktivaci adrenokortikalnich funkci a psychosomatickym porucham. *

Zateéz je potom mozné definovat jako interakci mezi pozadavky, které jsou na ¢loveka
okolnim prostfedim kladeny a mezi jeho schopnostmi a moznostmi se s nimi UspeSné
vyrovnat. V literatufe je také mozné setkat se s tim, Ze pojem stres a zatéz jsou vnimany
jednotné, pfipadné s tim, Ze mezi témito terminy je vidén vyznamovy rozdil a stres je chdpan
jako specificky druh zatéze (Hladky, Zidkova, 1999). Ztotoziuji se s nizorem, Ze stres lze
pojimat jako individualni reakci na nepfimétenou zatéz, kdy uz cElovék neni schopen
zvladnout pozadavky, které jsou na n¢j kladeny.

V souvislosti s rodinou se ¢asto hovoii o stresu vyvojovém a situaCnim. Vyvojovym
stresem jsou mysleny tranzitorni neboli normativni krize ve vyvojovém cyklu rodiny. Jedna
se o tzv. prechody mezi jednotlivymi tuseky zivotniho cyklu, které souviseji s béhem casu a
jsou ocekavatelné a predvidatelné (napiiklad vstup ditéte do Skoly, jeho osamostatiiovani se a
odchod z domova). Situacni stres, jak uz nazev napovida, je vyvolan specifickymi udalostmi.
Jednd se o zatéz plisobici na celou rodinu (naptiklad vazné onemocnéni jednoho ze ¢lent).
Rozhodujicim momentem pifi zvlddani situacnich stresit v rodinném zivoté¢ je udrzet
rovnovahu mezi adaptibilitou a organizovanosti (rodinnym uspoiadanim). Dulezité je si také
uvédomit, ze uroven stresu v roding zdlezi jak na zavaznosti a intenzité stresoru (Ciniteli
stresu), tak také na tom, jak rodina z4téz (stresor) subjektivné hodnoti a vnima. S neptiznivou
situaci se vzdy vyrovna dle svych moznosti a schopnosti a dle psychické a fyzické kondice
¢lend rodiny v dobé, kdy se stresor objevi. Zalezet také bude na tom, zda se bude jednat o
rodinny eustres Ci distres. Rodinny eustres je povazovan za pozitivni, stimulujici a
mobilizujici prvek. Vznikld nerovnovaha je pfijimana rodinou jako vyzva, kterou je potieba
akceptovat a feSit. Naproti tomu distres pusobi na rodinu negativng, Skodlivé ji zatézuje a
rodina svoji disharmonii interpretuje jako dezorganizujici a ohrozujici. Za vymezeni také stoji
pojem rodinny stres, ktery muze byt chapan jako ,nespecificky pozadavek na adaptacni
chovani rodiny* (Sobotkova, 2007, s. 77).

Problematikou rodinného stresu se také zabyva Froma Walshova (2003a), kterd ve

svém clanku v ¢asopise Rodinné procesy, uvazuje o vlivu minulych zazitkli a vzpominek na
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pritomnost. Na rodinny stres tedy nahlizi z vyvojového hlediska. Podstatou je to, ze
nepiiznivé rodinné udalosti, které se v rodin¢ odehraly v minulosti, mohou ¢lenové rodiny
porovnavat s aktudlni situaci a to mlze mit zasadni vliv na jejich budouci oc¢ekavani. Je to
patrné tehdy, kdy aktualné plsobici stres na rodinu vyvolad bolestné vzpominky a emoce
zminulosti a napéti v rodin¢ siln€¢ nartstd (aniz by bylo umérné aktualni situaci).
V souvislosti s tim autorka také zmifluje moznost nevyfesené minulosti, ktera jen soucasny
stav jeste vice zhorSuje a mize narusit dosud dobré fungovani rodiny.

V kapitole o odolnosti rodiny pak jesté vice pohovoiim o problematice zviadani zatéze
v rodine, ktera je nutna k pochopeni modelu rodinné resilience. Pfi studiu materialii jsem se
presvédcila o tom, Ze informace o rodinném stresu nejsou z vyzkumu jest¢ zdaleka tak
obséhlé, jako tomu je u vyzkumu stresu a jeho zvladani u jedince. Toto téma se v literatuie
nejCastéji nachézi v souvislosti se zvladdnim postizeni nebo nemoci vrodin€ (u nds se
problematikou zabyval naptiklad Jan Senka). V posledni dobé se ve svéte prosazuje piistup
zalozeny na silnych strankéch rodiny, ktery se zakladd na domnénce, Ze vSechny rodiny maji
sily a mozZnosti, které mohou rozvijet, at’ uz vlastnimi schopnostmi nebo pomoci odbornych

sluzeb (srov. Sobotkova, 2007).

V textu pouzivam pojem udalost, ktery mize mit hned nékolik privlastki. Miize se
napiiklad jednat o udalost zatézovou, stresovou €i zivotni. Povazuji za dilezité vyjasnit, ¢im
se vyznacuji a pochopit tak, jaky v nich je rozdil.

Zivotni uddlosti je dle slovniku (Hartl, Hartlova, 2009, s. 653) definovana jako
skuteCnost, ktera se mize v zivoté cloveéka (ale i rodiny) objevit nezavisle na jeho viili. Dle
délky trvéani a intenzity pak muize zdvazné a dlouhodobé plisobit na navyklé ¢innosti ¢i na
cely zivotni styl. Zajimavé mi pfiSlo zjiSténi, Ze dle Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN
10) neni zivotni udalost povazovéana za nutnou ani za dostacujici k vysvétleni vzniku dusevni
poruchy. Naproti tomu uddlost zatezova je ve slovniku vymezovana jako udalost, ktera se dle
MKN 10 muze stdt primarnim a prevazujicim pfi¢innym faktorem dusSevni poruchy.
Vyvozuji, zZe v ptipad€ rodiny mize mit za nasledek rozvoj fady dysfunkeci.

Stresovou uddalosti potom Atkinsonova (2000, s. 487) rozumi jednak traumatické
udalosti, jez se vymykaji bézné lidské zkuSenosti, dale pak udalosti vnimané jako
neovlivnitelné, neptedvidatelné, zptisobujici vnitini konflikty mezi neslucitelnymi cily ¢i ty
znamenajici vyzvu (napft. piekondvani vlastnich hranic, osobnich schopnosti). Kazda stresova
udélost znamend pro rodinu urcitou zatéZ a jen na ni zélezi, jak se s ni vyrovnd. Pfi jejich

zvladani jsou kladeny naroky, na jiz nékolikrat zminované adaptacni mechanismy a dale také
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na miru rodinné odolnosti a tolerance. Dle intenzity a miry zdvaznosti je stanoven zebficek
zéasadnich stresovych udalosti. Mezi ty nejzavaznéjsi situace se fadi umrti partnera/partnerky.,
rozvod, uvéznéni, imrtni blizkého ¢lena rodiny ¢i Uraz nebo vazné onemocnéni. Mezi ty
méné zavazné se pak napiiklad zahrnuji zmény ve zvyklostech ¢lovéka, zmény v $irsi roding,
dovolena ¢i Vanoce.

Pro doplnéni jesté zminim pojem ndrocné Zivotni situace, pod kterymi jsou
oznacovany tfi kategorie: konflikt (rozpor mezi dvéma tendencemi neboli stfetnuti
protichidnych sil na cesté za uspokojenim potteby); frustrace (zmateni na cesté k cili) a stres

(stav nadmérné zatéze).

4.3 Dité ve zdravé rodiné

Rodina ma pro dit€ nezastupitelny vyznam a zdroven rozhodujici vliv na jeho
celkovém rozvoji osobnosti. Poznatky z vyzkumi jasn€ ukazuji na jeji dualezitost, kterd je
zcela zasadni zejména v nejran€j$im obdobi zivota ¢lovéka. Rada bych zde dolozila, jak velky
vyznam ma rodina pro zdravy vyvoj ditéte a pokusila se nastinit, jak moc je dulezité, aby byla
rodina zdrava a fungovala tak, jak ma.

Dle mého minéni na rodinu dnes ptisobi stres a tlaky moderni spolecnosti jesté vice,
nez kdy jindy. Pfesto jsou vSak rodi¢e schopni vychovat zdravé, sebevédomé déti, ktefi zivot
ve slozitém a narocném prostiedi moderni spolecnosti uspésné zvladaji. Nad touto
problematikou se naptiklad zamysli Virginie Satirova (2007, s. 38), jez klade zna¢ny diraz na
podminky, ve kterych je dit¢ vychovavano. Uvadi, Ze pravé delikventni klima rodiny je
povazovano za nejvyznamngjsi faktor vzniku delikvence u déti'®. V této souvislosti je velmi
zajimavy fakt, Ze mnoho rodin, které v takovém prostiedi ziji, vSak vychova déti zdravé. Tato
otazka bude stéZejnim tématem v tivahach o odolnosti ditéte a jeho rodiny, které vyvstanou jiz

v nésledujici kapitole.

4.3.1 Dité a jeho potieby

Za jeden z hlavnich znakl zdravé rodiny povazuji jeji schopnost plnit zakladni tilohy a
funkce, které jsou nezbytné pro zivot ¢lovéka ve spolecnosti. Funkce rodiny miizeme chéapat

jako jakési ukoly, které by méla rodina plnit jak vzhledem ke svym piisluSnikiim, tak i vici

16 . . v e . cr1 g . , , . . v , v ,
Pojem delikvence vysvétluji jako antisocialni jednani, které se projevuje trestnou Cinnosti a porusovanim
pravnich, socidlnich a jinych norem.
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vyvozuji, ze pokud je rodina v n¢jakém sméru dysfunkéni, mohou nékteré dilezité potreby
jejich €lent zlstat neuspokojeny. Jestlize jde o dité, jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou
mu pak v diisledku naruSeni rodinnych funkci uré¢ité vyznamné zkusSenosti chybét ¢i mize byt
jeho dalsi vyvoj deformovan riznymi negativnimi vlivy (Vagnerova, 2004).

Zakladni potieby ditéte 1ze Clenit do nékolika hlavnich okruhi. Uvédomuji si a mam na
paméti jejich vzdjemnou propojenost, podminénost a vyvojovou dynamiky (viz podle
Dunovsky a kol., 1999).

Na prvnim mist¢ je nutné uvést zivotn¢ dilezité potieby biologické, které musi byt plné
uspokojeny, aby mohlo malé dité¢ viibec ptezit. To uz od narozeni vyzaduje jisty komfort —
musi byt krmeno, zahtfivano, potfebuje citit vztahovou rovinu, tim ze se ho rodi¢e dotykaji,
mluvi na ného. Dale také potiebuje slySet stdle tentyz lidsky hlas, vnimat doteky téhoz
cloveka, ¢imz je mu zprostiedkovéana zkuSenost predvidatelnosti. Je nutné, aby dité ziskavalo
tolik nezbytnou jistotu, ze se mize na matku spolehnout, kdykoliv se bude citit v ohrozeni ¢i
ho bude néco trapit (naptiklad hlad, bolest, chlad). Je také tfeba, aby dit€¢ mélo dostatek
adekvéatnich stimuli, podnécujicich a rozvijejicich spravné funkce organismu a aby dochazelo
k uspokojovani jeho zakladnich hygienickych pozadavki (dostatek tepla, Cistoty 1 ochrany).

Nemén¢ dilezité jsou zakladni petieby psychické, jez museji byt patiicné a v ten
spravny €as uspokojovany, aby se dité vyvijelo v osobnost psychicky zdravou a odolnou. Do
této kategorie se tadi napiiklad pozadavek ndlezit¢tho mnozstvi, kvality a proménlivost
vngjsich podnétl (to mé zasadni vyznam pro rozvoj psychickych schopnosti a vyvoj nervové
soustavy ditéte). Dale je také potieba urcitého fadu a stalosti ve vécech a vztazich, coz
napoméaha ke vzniku novych poznatkli a zkuSenosti. Mimo jiné lze jmenovat i potiebu
pozitivni identity nebo-li vlastniho ,,j&* (o tom jesté vice v nasledujici podkapitole) a potiebu
oteviené budoucnosti.

Ve funkéni rodin€ dochazi k vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahti mezi
dit¢tem a jeho vychovateli. Pravé v téchto vztazich se nejvydatnéji uspokojuje dalsi ze
zakladnich psychickych potieb a tou je pocit Zivotni jistoty. Specificky citovy vztah ditéte
k matei'ské osobé se v plné sile rozviji kolem sedmého az osmého meésice Zivota. V tomto
obdobi zacind dit¢ davat piednost lidem z fad svych nejblizSich, nebot’ jeho kognitivni
schopnosti jsou na takové vyvojové urovni, ze je schopno rozliSovat neznamé a znamé (ty pak
vnima jako bezpec¢né). Je dosti zfejmé, ze tento citovy vztah vytvafi zaklad pro vztah ditéte
k SirSimu socidlnimu okoli a také zaklad Zivotniho principu divéry ¢i nediavéry v druhé lidi

(srov. Matgjcek, 1995).

39



Dalsi ze zakladnich potieb ditéte, které jsou tésné spjaty s psychickymi a nabyvaji na
dilezitosti s pozadavkem optimalni socializace, jsou oznacovany jako potieby socidalni (u
nckterych autorti splyvaji vjeden pojem jako potieby psychosocidlni). Do této kategorie
zafazujeme potiebu lasky a bezpeci; potiebu pfijeti ditéte rodi¢i (ptipadné jinym blizkym
cloveékem) a jejich identifikace s ditétem. V této souvislosti zminim Zdenika Matéjcka (1995,
s. 15) a jeho stézejni myslenku: ,, Pro dité je rozhodujici psychologické rodicovstvi, zalozené
na vnitinim, psychickém, citovém prijeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodicovstvi, pokud by
nebylo zaloZeno na nécem vic nez na pouhém potvrzeni z porodnice.” A tak tedy i ti
nebiologi¢ti rodie, se stavaji pravymi a plnohodnotnymi rodi¢i, jelikoz pfijali dité
bezvyhradné za své a svym matefskym a laskyplnym chovanim mu uméli poskytnout
potfebny pocit jistoty a bezpec¢i. Za piihodné povazuji jeSté zminit vysledky dlouhodobého
sledovani déti vyristajicich bez rodiCovské lasky. Nezvratné se prokazalo, Zze tyto déti trpi
duSevnimi poruchami (zejména depresivnimi a tzkostnymi) nebo zavislosti na navykovych
latkach castéji, nez déti majici zkuSenost vielého vztahu s dospélou osobou. Citove
zanedbavané déti maji rovnéz vétsi sklon k asocidlnimu chovéani v dospivani a s nim spojené
trestné ¢innosti v dospélosti. Vyzkumem celé této problematiky se dlouhd léta zabyval Jifi
Langmeier a Zden¢k Matéjcek (1995). Pravé oni hovoii o deprivaci neboli stradani ditéte
v dtsledku dlouhodobého a nedostate¢ného uspokojovani vyznamnych potieb, jez miize
zasadnim zpusobem poskodit dalsi vyvoj détské osobnosti. Z psychologického hlediska ma
zavazné disledky pfedevsim deprivace citova a sociokulturni.

Potieby ditéte se podstatné méni v Case, s dynamikou a charakterem vyvoje ditéte a jeho
zvlastnostmi. To jiz naznacuje dalsi skupinu zakladnich potieb, jimiz jsou potieby vyvojové a
jejichZ uspokojovani ma dlouhodoby charakter. Dobii rodice si jsou védomi, Ze zména je
nevyhnutelnd — jak déti prechazeji rychle od jednoho stadia k druhému, tak i dospéli se nikdy
nepirestanou vyvijet a ménit. Pfijimaji zménu jako soucdst Zivota a snazi se ji vyuzit tvofiveé a

ku prospéchu (srov. Satirova, 2007; Dunovsky a kol., 1999).

4.3.2 Pozitivni piisobeni rodic¢i na dité

Na tvod cituji myslenku Virginie Satirova (1994, s. 31), kterd patfi¢né nastinuje, o
¢em bude nésledujici text pojednavat. ,,Védomi viastni ceny miize vzkvétat jen v atmosfére,
kde je respektovana individudlni odlisnost, tam, kde si lidé zjevné projevuji lasku, kde chyby
slouzi k ponauceni, komunikace je oteviend, pravidla pruzna, zodpovédnost samoziejma a kde
viadne uprimnost.” Takovato atmosféra panuje ve funkénich rodinach, ve kterych déti maji

pocit vnitini spokojenosti a v diisledku toho jsou laskyplné, fyzicky zdravé a schopné.
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I dale v textu Cerpam ze zkuSenosti Satirové (1994), ktera se presvédcila o tom, ze
rozhodujicim faktorem pro to, co se d¢je uvnitf lidi a mezi nimi navzajem, je jejich vlastni
sebehodnoceni. Na zaklad¢ své rozsahlé terapeutické praxe soudi, ze kazdy ¢len rodiny musi
mit dostate€nou sebeuctu, vazit si sebe a totéz umoznovat druhym. Sebeuictu autorka pojima
jako schopnost cenit si sama sebe a chovat se k sob¢ s dustojnosti, laskou a opravdovosti.
Lidé s vysokou sebeuctou se vyznacuji naptiklad poctivosti, zodpoveédnosti ¢i souciténim s
druhymi. Clovék umi pozadat nékoho o pomoc, v&ii ve sva rozhodnuti a spoléha na sebe.
Také si uvédomuje svoji cenu a je ochoten vidét a respektovat hodnotu jinych.

Ve svych uvahach vychazim z toho, ze dit¢ ptichazi na svét s Cistym Stitem a jeho
védomi vlastni hodnoty a ceny je od narozeni formovano téméf vyhradné rodi¢i. Dité uci
prostfednictvim jazyka a nazornych ptikladi a dalo by se fici, Ze mu v podstaté ,,prekladaji
vyznamy vngjSiho prostfedi. Poté, co zacne chodit do Skoly, vstupuji do hry dalsi ¢initelé,
které maji tendenci zesilit pocity vlastni ceny (pfipadné bezcennosti) ziskané doma. Dité
nabyva poznatky o sob& samém a o ostatnich lidem prostiednictvi interakce vlastni, ale také té
vypozorované u druhych lidi. Rodice by si pfi komunikaci s dité¢tem méli uvédomit, ze kazdé
jejich slovo, vyraz tvéte, gesto nebo chovani pfijimé jako vyraz svého hodnoceni.

Zastavdm nazor, ze piedevS$im rodi¢e ve zdravych rodinach, mohou v détech
optimaln¢ rozvijet a posilovat jejich sebepojeti a sebeuctu. Vedle toho se vsak také podileji,
at’ uz védomé¢ nebo nevédome, na budovani sebediivery ditéte. Zejména tim, Ze pozitivné
reflektuji (validuji) jeho riist. Znamena na to, Ze dité registruji, ohodnocuji, potvrzuji, umozni
mu se projevit, objevit svoje schopnosti a to vSe vsouladu sjeho vyvojovym stadiem.
Uvédomuji si, ze pravé rodinny systém je zakladnim ucebnim prostiedim pro osvojeni
chovani, mysleni a prozivani. Je tfeba mit na paméti, Ze stejné jako je dilezité, co rodice své
dité uci, je zpisob, jakym ho to u¢i. Rodice ve zdravé rodiné také zaroven vi, Ze problémy
nastdvaji uz prosté tim, Ze je pfindsi Zivot. Nevynakladaji tak veskerou svou energii na snahu
zabranit jim, jako se tomu dé¢je v rodindch naruSenych. Vzajemny vztah rodict, ktery plsobi
jako model funkéniho, uspokojivého vztahu muze a Zeny ma déle také pfiznivy vliv na
sexudlni identifikaci ditéte. Dit€¢ se musi ztotoziiovat se svym pohlavim a zirovenl musi
vnimat existenci opa¢ného pohlavi (srov. Satir, 2007).

Btichacek (2007) také upozornuje na to, ze ve zdravé rodiné se ditéti uspeésnéji podari
vyrovnat i s tak vjznamnymi obdobimi jako je dospivani a odpoutévani se od rodiny. Ukolem
rodicli by mélo byt preddvat adolescentim konstruktivni dospélé role, podpofit jejich osobni
sebepojeti, napomoci v osamostatnéni a minimalizovat alesponi nékteré z rizikovych

momentd, které do jeho Zivota vstupuji (napf. uzivani omamnych latek, predCasny a rizikovy
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sex, nevhodna parta, selhani ve Skole aj.). I ve fungujici rodiné vSak muze nastat, ze si
adolescent s jejimi ¢leny najednou nerozumi ¢i také, ze prestane vnimat Skolu jako autoritu.

V této souvislosti je ptihodné uvédomit si, Ze rodi¢ zastdva urcité vychovné postoje,
které ovliviiuji jeho vychovné chovani. Tyto postoje se k ditéti tvoii ve slozitém vyvojovém
procesu, na ktery maji vliv dospélého zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im,
dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj a dale pak také inteligence, vzdélani a osobni systém
hodnot a idedlti. V poradenské praci se odbornici zabyvaji zejména vychovnymi postoji
nespravnymi ¢i problematickymi. Mezi ty negativné ladéné patii naptiklad vychova
zavrhujici, zanedbavajici, rozmazlujici, vychova pfili§ uzkostnd a pfili$ protektivni, vychova
s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfenkcionismus) ¢i vychova protekéni (Matéjéek,
1992).

Vychovnymi styly se u nis vyznamné zabyval profesor Jan Cap (1993), ktery rozlisuje
tii zakladni typy vychovného pfistupu k ditéti:

Prvnim je autoritativni typ (autokraticky ¢i dominantni), kdy vychovatel sam nejlépe
vi, co dité¢ potiebuje. Na ptani ditéte se pfili§ neohlizi, jeho iniciativu a samostatnost
nepiipousti. Takovy rodi¢ ¢asto rozkazuje, vyhrozuje a tresta. Autoritativni vedeni vSak nabizi
ditéti oporu a jistotu. Vzdy je tu pro ného n¢kdo, kdo vi, co a jak se ma délat. Hlavné déti
zvySené uzkostné nabidku bez odporu a rady ptijimaji. Nebezpeci je ovSem v tom, Ze na jedné
strané zbavuje déti vlastni iniciativy a vede je k pasivité, na druhé strané¢ miize koncit v ttlaku
a vede je ke vzpoufe a zjevné ¢i skryté agresivite.

Druhym typem je ptistup liberdlni vyznacujici se slabym vedenim a fizenim, které
muze v ditéti vzbuzovat zna¢nou nejistotu. Rodi¢ nema pfilis o vychovu ditéte zajem, vede ho
malo pfipadné viibec. Neklade na néj zfetelné pozadavky, a pokud uz ano, tak obvykle jejich
plnéni stejné nekontroluje. N&kteti tento styl mohou vnimat jako ,,nedtislednost™ a divat se na
n¢j s uritym despektem

Ve tfetim stylu vedeni — demokratickém (socialné integraénim) ma vychovatel jasno o
cilech svého vychovného plsobeni, kdy dava méné ptikazl a vice podporuje iniciativu ditéte.
Predklada ditéti navrhy, z kterych mé moznost si vybrat. Ani vSak tento styl vedeni, ktery sice
nejvice podnécuje vlastni iniciativu a u¢i déti rozhodovat se, volit a piebirat odpovédnost,
neni bez nebezpeci. Pro néco se rozhodovat a vybirat z riznych moznosti znamena zpravidla i
néceho se vzdat, néco ztratit, coz pro nevyspélou détskou osobnost miize znamenat urcitou
psychickou zatéz. Dale bych jesté doplnila, Ze rodi¢ je také piistupny diskusi a piisobi spise
ptikladem nez tresty a zékazy. V souvislosti s tresty uvadi Satirova (1994, s. 23) podstatnou

myslenku: ,,Kdyz uz dité musi byt potrestano, a to musi byt cas od casu vSechny déti, dobri
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rodice se spoléhaji na uprimnost: zZadaji o informaci, naslouchaji, dotykaji se, chdapou, voli
vhodny cas a berou v uvahu city ditéte a jeho prirozenou touhu ucit se a snahu zavdécit se.
Vsechny tyto veci nam pomahaji byt dobrymi uciteli. **

Vyse uvedené tii typy vychovnych styli jsou ovSem jen schémata naznacujici
krajnosti. Ve skutecnosti se s nimi setkdvame v méné¢ vyhranénych podobach a v rtiznych
kombinacich (srov. Matéjcek, 1999).

Za zminku také stoji uvedeni nékterych zévérti z vyzkumi, které se k problematice
vztahuji. Naptiklad védci z McMasterovské university soudi, ze emociondlni zdravi déti tésné
souvisi se vztahy mezi rodiCi: jsou-li vztahy vielé, maji-li se rodi¢e radi, jeden druhého
obdivuje a posiluje, pak i déti jsou spokojené, stastné a zdraveé se rozvijeji. Pozoruhodnym
zjiSténim potom pro mé byla jedna z Riskinovych hypotéz, kterd stimto vSeobecné
tradovanym tvrzenim nekoresponduje a odvazné tvrdi, Ze Gspé$né rodicovstvi mize fungovat
1 pfi absenci ,,Stastného* manzelstvi. Tuto hypotézu vyzkumnici odvodili z jedné sledované
rodiny, ve které zjistili, Ze i v obdobi hluboké manzelské krize, kdy oba partnefi hodnotili
souziti jako nestastné, plnili ¢inné a adekvatné rodiCovskou funkci. Zajimavé také je, ze
cilem vyzkumnikii nebylo hypotézy testovat, nybrz je ptfedev§im formulovat, a to
v nasledujicich oblastech: emoc¢ni klima v rodingé, komunikace, zvladani problémi a vztahy
mezi rodi¢i a détmi. Posledni zminovand dimenze ptivodné nebyla pfedmétem Setieni (byla
zformulovéna az v diskusich nésledujicich po kvantitativnim vyhodnoceni zdznamt v rodinné
interakci). Predpokladaji naptiklad, ze: oba rodi¢e vnimaji déti podobné a maji vici nim
podobna ocekavani; déti nemusi nutné rebelovat, aby doséhly v rodiné autonomie ¢i ze déti
mohou rodicim vzdorovat, ale je nutné hlidat meze vzdorovani (viz podle Matousek, 1997;

Planava 2000).
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5. Resilience rodiny

O odolnosti, zdatnosti a pozdéji 1 o resilienci se postupné zacind hovofit od
sedmdesatych let 20. stoleti'’. Nejdiive se psychologové vénovali resilienci individualni a
zabyvali se pojetim psychické odolnosti vztahujici se predevSim k osobnostnim
charakteristikdm a dispozicim. V centru jejich pozornosti stdla otdzka: Co mé vliv na to, ze
nékteti jedinci jsou zdravi, spokojeni a maji harmonicky Zivot, i kdyZ béhem vyvoje byli ¢asto
vystaveni rizikovym situacim & negativnim prozitkaim, v nichZ jini lidé selhavaji? V Cechach
se o resilienci (ve smyslu individudlnim) za¢ina hovofit koncem 20. stoleti. O uvedeni pojmu
se zaslouzili pfedev§im Zdenck Matéjcek a Zdenck Dytrych a to diky jejich studii Riziko a
resilience (1998). Vychazeli ze své dlouholeté¢ praxe a z vyzkumnych studii, na nichz se
podileli'®. Za zminku také stoji Jaro K¥ivohlavy, ktery nejprve hovoii o ,,nezdolnosti* (1997)
a pozdé&ji o nezdolnosti v pojeti resilience (2001).

Pied vice nez dvaceti lety se ve svété (v Cechach az v poslednim desetileti) zadalo
uvazovat o resilienci rodiny. Bylo to v souvislosti s jejim zvladanim kazdodennich néarok a
mimotadnych strest. Postupem casu se také zacalo hovofit o odolnosti §ir§iho socidlniho
prostiedi (napft. Skoly, vrstevnickych skupin, pozdéji i vétsich celki).

Pti snahach o vyzkumu odolnosti ¢lovéka, ptipadné celé rodiny, vyvstavd jedna
zasadni potiz. A to ta, Ze do péfe l€kaili, psychologli ¢i socialnich sluzeb se dostavaji
predevsim jedinci a rodiny, které v néjaké oblasti selhavaji, nezvladnou ndrocné zivotni
okolnosti ¢i se u nich projevi ur€ité¢ dysfunkce. Nasledné na to se odbornici zabyvaji, jaké
jsou pfi¢iny nemoci, kde a pro¢ dosSlo k selhani ¢i patraji po plvodcich patologii a po
moznych rizicich. To jiz nastifiuje celé jadro problému, kdy pravé ti odolni jedinci a rodiny
unikaji pozornosti védy a zkouméni. Mnohé nesnaze a obtizné Zivotni situace dokazou fesit,
zvladat a uspésné prekonavat sami nebo s pomoci svych blizkych ¢i pratel a nepotiebuji
odbornou pomoc. Je tedy mala pravdépodobnost, ze se stakovymi rodinami setkdme
v ordinacich ¢i v poradndch. Nedostdvaji se ndm tak poznatky o tom, co je posilovalo a
ptispivalo k jejich zdravému vyvoji, coz by bylo velmi uZzite¢né pro preventivni Gsili a

podporu odolnosti ¢lovéka (srov. Bfichacek, 2002). Na fadu tedy potom pfichazeji rtizné

'7'S jejimi pocatky jsou spojena jména Anthony, Cohler, Rutter ¢i Wernerova a Smith (viz podle Solova, 2009).

'8 Pro zajimavost uvadim, Ze v centru jejich pozornosti staly déti vyrtstajici mimo vlastni rodinu (v détskych
domovech), déti které novou rodinu ziskali (péstounska péce a adopce). Sledovali také déti vyrustajicich sice ve
svych rodinéach, ale za nepfiznivych zivotnich podminek v oblasti emocionalni i socidlni (Mat&jc¢ek, Dytrych,
1998).
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metody a techniky zkoumajici odolnost rodiny (¢i jedince), které se lisi v pristupu a v tom
jaké kategorie stoji v poptedi vyzkumného zajmu.

Na to, jak je to v naSich kulturné spolecenskych podminkach poukazuje Sobotkova
(2007). Uvadi, Ze fungujici (biologické) rodiny bez vyraznych probléml nejsou u nas piili§
pristupné zkoumani, ale zarovenn dodava, ze jsou jiz patticné vysledky z praxe a z vyzkumi
v oblasti s ndhradnimi (zejména péstounskymi) rodinami. Zde se jiz podatilo kritéria
optimalniho rodinného fungovéani objevit, zformulovat 1 potvrdit. Za stéZejni povazuji
pfedev§im vyzkumné Setfeni, jiz zminované, Ireny Sobotkové (2003), kterd podrobné
vypracovala studii o fungovani péstounskych rodina a zaroven se snazila ¢astecné ovéfit
model rodinné resilience. Poznatky z této psychologické studie povazuji za velmi pfinosné

, v . o vy . . . . . . 19
zaroven 1 z toho divodu, Ze fada z nich lze aplikovat i na rodinu biologickou .

5.1 Teorie rodinné resilience

Jiz jsem nastinila, Ze napfed se mapovala individudlni resilience, a to zejména u déti.
Z vyzkumii brzo vyplynulo zjisténi, Ze jako jeden z nejdulezitéjSich faktori majici na ni
vyznamny vliv je pravé rodinné prostfedi. Nejdiive se uvazovalo o tom, jaké maji vliv
nepiiznivé rodinné podminky na zdravy vyvoj ditéte. V popfedi zajmu tedy byly rodiny,
v nichz se vyskytoval néjaky nezadouci prvek — napf. alkoholismus, neuspokojovani
zéakladnich zivotnich potieb ditéte a jeho zanedbavani, trestna Cinnost aj. Teprve az pozdéji

ptesel zajem badatelli od vyzkumu patologickych rodin ke zdravé fungujicim a zacalo se

uvazovat o tom, co ¢ini rodinny systém resilietni (srov. Sobotkova, 2004a).

5.1.1 Vymezeni pojmu rodinna resilience a poc¢atky jejiho zkoumani

Pojem ,,resilience 1ze z anglictiny prelozit jako pruznost, nezlomnost, odolnost,
ohebnost, elasti¢nost ¢i jako houzevnatost. V souvislosti s rodinou si resilienci vykladam jako
souhrn jejich schopnosti a dispozic, které pomohou piekonat narocné Zivotni situace a

nepiiznivé udalosti. Jeji odolnost pomaha udrzet zavedené a osvédcené zpiisoby fungovani,

' Sobotkova (2007, s. 107) upozoriiuje, e p&stounské rodiny fesi jak urdité specifické problémy (napf. kontakt
s biologickou rodinou ditéte ano, ¢i ne; zvykani si biologickych déti v rodiné na ty péstounské a opacné aj.), tak
také problémy vyskytujici se i v biologickych rodinach. Jedna se piedev§im o ty v obecnéjsi roviné (napf.
vychovné problémy, $kolni nezdary, souziti se Sir§Sim okolim rodiny aj.), u kterych mizeme vysledky zkoumani
aplikovat prave i na rodinu fungujici biologickou.
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pripadné dle potieby dokdze na zmény pruzné reagovat a piriméfenym zplisobem se na né
adaptovat.

V zahrani¢nich zdrojich jsem se setkala jak s pojmem resilience, tak také resiliency.
Na jasném rozliSovani dba napiiklad autorka stati o fungovéni a odolnosti rodiny Jodn M.
Pattersonova (2002a). Resiliency vnima jako individudlni vlastnost (znak) a v souvislosti
s rodinnym systémem ji popisuje, jako schopnost Gspesné zvlada zivotni okolnosti. Zatimco
pojem resilience definuje jako proces, ve kterém jsou rodiny schopné adaptovat se a
kompetentné fungovat po zavazném ohrozeni nebo krizi.

Zasluhy na rozpracovani teorie rodinné resilience ma zejména tym americkych
psychologli vedeny profesorem Hamiltonem McCubbinem (M. McCubbinova, A.
Thompsonova, J. Pattersonova, T. Glynn, D. Olson, Futrellova aj.) z Center for Excellence in
Family Studies na Univerzit¢ v Madisonu. Jejich koncepci se nechala inspirovat také Irena
Sobotkové, ktera je spojovana s po¢atky uzivani pojmu ,,rodinna resilience® v Cechach. Pro
zajimavost uvadim, Ze prvni zminky konkrétn¢ o rodinné resilienci, u nas zaznély v zaii 2002
na Psychologickych dnech v Olomouci a vzapéti v Medlové na sympoziu Mladez, déti a
rodina v obdobi transformace. Zde Sobotkova (2002) uvedla sviij velice ptinosny Vyzkum
rodinné resilience: studie péstounskych rodin, ktery a o rok pozdé€ji knizné vydala. Na
sympoziu mimo jiné zaznél i BfichaCkim shrnujici piispévek o odolnosti rodiny (Bfichéacek,
2002)%.

V souvislosti s McCubbinem a jeho spolupracovniky, je jeSté dulezité zminit jejich
rozsahly vyzkumny projekt Family Stress, Coping and Health, ktery byl zapocat jiz v prvni
poloviné sedmdesatych let 20. stoleti. Pozornost zajmu se v ném piesouvala od vyzkumu
zatéze rodin americkych vojakil bojujicich ve Vietnamu a nasledkii valecnych konfliktii pies
rodiny, které odolavaly riznym formam zdravotniho ¢i psychosocialniho stresu. Vysledky
ukazovaly, Ze velkd €ast rodin vystavend takovymto niroénym okolnostem je odolnych a
vzniklé situace pfiméfenym zptisobem zvladaji. To podnitilo dalsi etapu Siroce zalozeného
vyzkumu rodinné resilience vyznaCované¢ho snahou vytvorit diagnostické metody zamérené
na fungovani rodiny pod zatézi. Vznikla tak rozsdhla ptirucka testovych metod Family
assessment: Resiliency, coping and adaptation — inventories for research and practice
(McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996 in Sobotkova, 2007), ve které byla naptiklad poprvé

publikovéna teorie rodinné resilience. Tym McCubbina v manudlu navazal na prikopnickou

2 Dalsi informace o rodinné resilienci je mozné nalézt napi. v Ceskoslovenské psychologii ve ¢lanku Rodinnd
resilience (Sobotkova, 2004a), v knize Psychologie rodiny (Sobotkova, 2007) ¢i ve ¢lanku Uvedeni do studia
psychologie zdravi (Brichacek, 2007).
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praci Reubena Hilla®' a rodinnou resilienci zde definuji jako pozitivni vzorce chovani,
priznivé interakce a funk¢éni kompetence, které rodina jako celek i jednotlivi ¢lenové vykazuji
za neptiznivych ¢i zatézovych podminek dale i ty, jez ovliviiuji schopnost rodiny drzet si svou
celistvost 1 pifi plisobeni stresovych a krizovych situaci a také ty, které napomahaji znovu
obnovit harmonii a stabilitu v roding.

Dale vném najdeme také nckteré z dotaznikovych metod, které se ke zjistovani
zvladacich strategii uzivanych rodinou pouzivaji. Povzbudivé je, Ze Ceskou verzi ma jiz
dotaznik FHI — Family Hardiness™ Index (viz ptiloha &. 3), ktery patii do skupiny dotazniki
meéfici rezistenci vici stresu se zaméfenim na zdroje odolnosti v rodiné a dotaznik F-COPES
— Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scales (viz ptiloha ¢. 4) zabyvajici se
strategiemi feSeni problémul a témi, které rodina pouzivd v obtiznych Zivotnich situacich.
Jedna se o dotazniky, ke kterym ziskala Sobotkova (2003) od autori svoleni k uZivani a
k piekladu do &eského jazyka®. Bylo to v ramci, jiz zmifiovaného, vyzkumu odolnosti a
fungovani péstounskych rodin. Nutno vSak poznamenat, ze dotazniky v manualu (nejen tyto
dva uvedené) maji svd metodologickéa uskali. Sobotkova potvrzuje, Ze v nich nejsou pfiili§
vhodné vyskytujici se obecné instrukce a polozky, jelikoz je logicky kazd4 rodina muze
interpretovat po svém a piedstavit si pod pojmem (¢i uvedenou situaci) néco jiného. Dulezité
tedy stale zastava klinické posouzeni zvladani zatéze v rodin€ (navstéva rodiny, jeji
pozorovani, rozhovor s ni), které bude vhodnym doplitkem kvantitativnich vyzkumi.

VétSina vyzkumt rodinné resilience vychazi z teorie rodinného stresu (family stress
theory) a ze strategii zvladani zatéze v rodin¢ (family coping). Kladou si otazky v podstaté
obdobné jako u zkoumani individudlni resilience: co zptisobuje, Ze jsou nekteré rodiny oproti
jinym odolnéjsi, jak je mozné, Ze jedna rodina je schopna zvladat zatézova obdobi a plsobici
stres piekond, zatimco fungovani jiné rodiny je ohroZeno. Snahou studii je také objevit a

vysvétlit tu Sirokou Skdlu rozdila ve fungovani rodin (na zdklad¢ zkoumani interakei, zptisobt

1 Vychazeji z jeho ABCX modelu, kdy A je stresor; B jsou zdroje rodiny; C je definice stresoru rodinou, X je
krizova situace. Na né&j navazuje dvojity ABCX model autori McCubbina a Pattersonové z pocatku
osmdesatych let 20.stoleti zaméiujici se na zvladani zatéze a na socidlni oporu. Z ného se vyvinul model FAAR
(Family Adjustment and Adaptation Response) zdlraziujici procesy, které hraji roli v Usili, mit pozadavky
kladené na rodinu a jeji zdroje v rovnovaze. Dalsi vfadé byl tzv. T-double ABCX model manzeli
McCubbinovych kladouci dlraz na roli obvyklych vzorci fungovani rodiny, které podporuji adaptaci a chrani
proti dysfunkci. Tento model rodinné resilience je zatim zavrSenim linie pfedchozich modelt (Sobotkova,
2007).

2 Termin ,.hardiness vyjadiuje odolnost rodinného systému ve smyslu jejich aktivnich vnitfnich sil. Kdy rodina
ma pocit kontroly nad Zivotnimi udalostmi, zmény pfijima jako uzitecné a podporujici vyvoj, jsou aktivni pfi
zvladani zatézi atd. (Sobotkova, 2003, s. 44).

3 Pro zajimavost uvadim, které dimenze dotazniky mé¥. FHI se sklada ze tfi subskal a dvaceti polozek a
napiiklad méfi: zda ma rodina pocit, ze ma dostatek vnitinich sil, dale také aktivitu rodiny, zda pfijima nové
vyzvy, jak je inovativni a zkousi nové véci a také jaké ma rodina pocit kontroly nad udalostmi. Dotaznikem F-
COPES se naptiklad zjist'uje: jak rodina vyuziva nejblizsi socilni sité, jak ovlada pozitivni pferdmovani, zda ma
tendence k pasivnimu chovani ¢i zda je schopna vyuzit pomoci v Sir§im socialnim systému (Sobotkova, 2003).
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chovani, vztahli v rodin€ i v Sir§im okoli aj.) (McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996 in
Sobotkova, 2007).

V soucasné dobé se prosazuje pojimani rodinné resilience ne jako stabilniho rysu
rodiny, ale jako probihajiciho procesu, ktery se dost dobie neda zachytit v jednom okamziku.
Podstatou je, co tézkosti a zatéze v rodiné vyvolaji, jak je rodina hodnoti a jak na n¢ reaguje.
Pojimani resilience jako procesu ndm naznacuje, ze rodiny nemusi byt vzdy ve vSech
oblastech a situacich odolné a schopné vznikly problém vyfesit. Vykyvy v odolnosti se tak
mohou naptiklad projevit pfi zméné v zabéhnutém rezimu (napt. vazné onemocnéni jednoho
ze Cleni rodiny, o kterého je potfeba se starat) ¢i se muze projevit pouze v urCité fazi
rodinného zivotniho cyklu (napft. pii osamostatiiovani se ditéte a jeho ,,vylétdvani z hnizda®).
Je dale zdlraznovan dynamicky aspekt rodinné resilience (Pattersonové, 2002b).

Uvédomuji si také dualezitost procesii spojenych s resilienci, které jsou postupné
nastiiovany a prolinaji celym textem. Jejich vyznam je nejen v tom, Ze umoziuji modifikaci
vztahtl, ale 1 ze napomahaji ozdravéni rodiny jako celku. Mohou také posilovat schopnost
rodiny zvladat stresové udalosti a zarovenn zmiriiovat jich negativni dopad. Za zminku déle
stoji uvést Fromu Walshovou (2003a, s. 7), kterd za zasadni procesy oznacila ty tykajici se
syst¢ému rodinného smysleni (family belief system), organizacnich vzorcl, zplusobl
komunikace a s tim souvisejici feSeni problému. Oznacuje je ptimo za klicové, bez kterych by
rodiny jen tézko udrzely nebo obnovily svoji rovnovahu. Déle uvadi, Ze tlumi zatizeni rodiny
stresem, pomahaji k prekonani krize a pfispivaji k optimalni adaptaci a znovunalezeni sil ke

zdravému rodinnému fungovani.

5.1.2 Faktory ovliviiujici odolnost rodiny

Na to, do jaké miry je rodina resilientni a jakou ma odolnost a vnitini silu, mé vliv
vice faktorii. Je mozné je Clenit do dvou skupin jednak na faktory rizikové, jez predstavuji
souhrn vSech pozadavkll ¢i néarokli ohrozujicich fungovani rodiny a potom na faktory
protektivni, které zahrnuji vSechny moZnosti rodiny posilujici jeji fungovani. Jednotlivé
skupiny blize predstavim, ¢imz zaroven piisp&ji k lep§imu pochopeni Modelu rodinné

resilience (viz obrazek €. 1), ve kterém budu s jednotlivymi pojmy operovat.

Mezi rizikové faktory se obvykle zatazuji kategorie, jako jsou zavaznost stresoru a
aktualni vulnerabilita rodiny.

O jak hodn€ zdvazny stresor se jedna, je signalizovano tim, jakou ma tendenci
vyvolavat zmény v rodinném systému, do jaké miry ovliviluje a naruSuje stabilitu rodiny a
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také jak vysoké naroky predstavuje vzhledem k redlnym moznostem rodiny. Uvédomuji si, ze
tyto realné nebo hrozici zmény mohou mit vliv na vSechny oblasti rodinného Zivota. To
znamena jak na vztahy uvniti rodiny (manzelsky, rodice-déti, sourozenecké), na rodinné
hranice, tak i1 na ustalené vzorce fungovani a na jeji stabilitu. Dobré je mit také na paméti, ze
vnimani stresu a reakce na n¢j by méla byt vzdy hodnocena v okruhu socialnich a kulturnich
souvislosti rodiny (srov. Sobotkova, 2004a).

Pro svou dulezitost pfipomenu, jak zdsadni je proces hodnoceni situace rodinou ¢i
jakou miru ohrozeni stresor pro rodinu znamena. Posuzovani je déle ovliviiovano (pfedevsim)
aktudlni situaci, ale i rodinnou identitou, rodinnymi pravidly, hodnotami a kognitivni mapou
rodiny a celkovym smyslenim rodiny (viz Walsh, 2003a). Ideélni je pfipad, kdy je vznikla
tiziva situace chapana jako vyzva ¢i ukol. Potom je vysoky piedpoklad k jeho zvladnuti a
tteba jesté 1 s pozitivnimi nasledky (rodina si uvédomi, ze ma cenu se snazit, zvysi si pocit
vlastni zdatnosti). Vidim pfimou tméru v tom, ze ¢im pozitivnéji rodina vnima situaci, tim
konstruktivnéjsi jsou jeji snahy vyfeSit problém. V této souvislosti Sobotkova (2007)
upozoriiuje na dalsi vyznamnou slozku rodinné resilience, kterou je problematika rodinnych
vyznamu (family meanings). Ty vznikaji ze vzéjemného piisobeni mezi jejimi Cleny, které je
spole¢né¢ sdileji a jsou jimi ovliviiovani pti rozhodovani a nasledném konéni. Na jejim jednani
se mohou odrazit také interakce s jinymi rodinami, které obdobnou situaci zazily a dle svych
moznosti se s ni vyporadaly. Aby rodina mohla jit dal, musi nalézt smysl dané udalosti a
snazit se o znovunalezeni rodinné identity.

Kdyz hovofim o resilienci, mam na mysli tu pozitivni stranku zvladani zivotnich
obtizi, kdy rodina ma dost sil a zdrojii na to, aby problémy piekonala. Je nutné vSak uvést
taky protipdl oznaCovany jako vulnerabilita neboli zranitelnost rodiny. Jeji mira se odrézi
v tom, jaké ma rodina sklony ke zhorSeni rodinného fungovani v disledku nedostatku zdroju,
sil a spolecné snahy fesit problémy. Dobré také podotknout, Ze se méni v souvislosti se vSemi
zménami v rodin€ a Ze je vymezovana interpersonalnimi vztahy a jeji organizacéni strukturou.
Vulnerabilita dale zavisi na tom, zda jsou na rodinu kladeny normativni, ¢i nenormativni
naroky. Normativni poZzadavky jsou funkéni rodinou zvladédny dobie, nebot’ jsou obvyklé,
oc¢ekavané a vyplyvaji zjejiho staddia zivotniho cyklu. Naopak rizikové mohou byt ty
nenormativni udalosti, které jsou neocekavané a Casto traumatizujici (napf. nezaméestnanost,
nedostatek finan¢nich prostiedkii, zdravotni problémy, ale i pfirodni katastrofy) a znamenaji

pro rodinu zna¢né nebezpeci. Jeji odolnost se potom logicky zvysi, kdyz dojde k GispéSnému
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zvladnuti zivotni tézkosti a naopak se oslabi, kdyz zatéz prevazi nad adaptacnimi schopnostmi
a dojde k selhani rodiny**.

Riziko zranitelnosti rodiny se dale zvySuje, pokud se rodiné nedostava opory z okoli ¢i
je oslabena jeji socidlni sit’. Kritické je potom dlouhodobé plsobeni obtizi, které se nedati
vyresit. Ma to za nasledek, ze nadé&je na zlepSeni mizi a dochazi k postupnému tpadku celé
rodiny i jejich jednotlivych ¢lenti. Na zranitelnost rodin, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat,
ma vliv také to, jak UspéSné zvlada bézné kazdodenni tézkosti a problémy. Je ziejmé, zZe 1
drobna nedorozuméni a rozpory se pii dlouhodobém plisobeni prohlubuji a po jejich nakupeni
se stavaji pro rodinu rizikovymi (napf. odkladani ¢innosti, nedostatek Casu na feseni néjakého

problému) (srov. Sobotkova, 2007; Bfichacek, 2002).

Rozhodujici pro schopnost rodiny udrZet svoji integritu a plnit zakladni funkce a tikoly
1 za nepfiznivych okolnosti jsou protektivni faktory. Mezi né se tadi problematika zdroji
odolnosti rodiny a jejich zvladacich strategii (coping strategies).

Zjednodusené je mozné fici, Ze vSe to, co je tu pro blaho rodiny lze povazovat ze jeji
zdroje odolnosti. Ty mohou byt jak v rovin€ vnéj$i a vnitini, tak v oblasti hmotné, psychické
¢i socialni. Vnitrni zdroje se Casto déli jednak na rodinné neboli systémové, které zahrnuji
rodinnou organizaci, kohezi, adaptibilitu, komunikaci, tradici, duchovni orientaci atd. A dale
pak na osobni neboli individualni vnitini zdroje. Jak jiZ nazev naznacuje, bude se jednat
napiiklad o zkuSenosti a dovednosti jednotlivych ¢lent rodiny, jejich télesné a dusevni zdravi,
sebehodnoceni, jejich pfistupu k zivotu atd.

Za zcela zasadni faktor pak povazuji, v souhlase se Sobotkovou (2004, s. 243),
osobnost rodicl a jejich vzijemny vztah (na jejich dualezitost jiz bylo v praci nékolikrat
poukédzano). D4 se fici, ze do zna¢né miry uvedené faktory vymezuje a je jim nadfazen.
Odolnost rodiny pak mohou posilovat tyto pozitivni osobnostni kvality: kontrola nad dénim a
pocit zvladnutelnosti situace, pocit zakofenénosti a odevzdanosti ur¢itym hodnotam ¢i
pfijimani zivotnich vyzev jako prospesnych pro osobnostni rust.

Za vnéjsi podpurné zdroje pak byva oznacovana predevsim socidlni sit’ rodiny a jeji
socioekonomicka stabilita. Za vyznamny protektivni faktor je také povaZzovana socialni opora
rodiny, o niz jiz byla nékolikrat zminka. A to zejména v souvislosti s tim, jak je dulezita pro
zdravé fungovani rodiny, jak rodiné poméha pii zvladani Zivotnich nesnazi a probléma a také

jaky znaény vliv ma na miru vulnerability rodiny.

# Selhani rodiny se nejéastji odrazi v dufevnim, socialnim a Gasto i zdravotnim stavu jednotlivych &leni.
Negativni vliv pak ma zejména na osobnost ditéte. Mohou se u ného objevit potize pfi zpracovani a projevovani
emoci, vyskytnout se poruchy socialniho zrani a také obtize télesnych funkei (Btfichacek, 2002, s. 14).
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Socialni podpiirnou sit’ zjednodusené vnimam jako soubor vseho, co posiluje rodinu
z vnéjSku. Pod pojmem socidlni opora si potom piedstavuji uréitou formu pomoci, kterd
rodiné usnadiiuje vypoiadani se se zatézovou udalosti. Domnivdm se, Ze se muze jednat jak o
oporu v rovin¢ emocni, tak i v oblasti hmotné ¢i vztahové (rodina naptiklad mize nabyt
pocitu sounalezitosti tim, ze vidi, ze nékam patii, ma kolem sebe blizké lidi, na které se mize
spolehnout a v piipad¢€ potieby se na né obratit). Sobotkova (2007, s. 95) jesté upozoriiuje i na
vliv SirSiho socidlniho systému. Uvadi tedy, Ze 1 naptiklad Spatna rodinna politika, nedostatek
¢i nedostupnost sluzeb a programil pro rodinu ovliviluje miru resilience. Velky z4jem o
studium socidlni opory méa zejména psychologie zdravi*’, kde probihd velké mnoZstvi
vyzkumt, koncipuji se rizné teorie a pojeti (vice viz Ktivohlavy, 2001).

Struéné a zjednodusen¢ je mozné tici, Ze mezi strategie zvladani zatéze zahrnujeme to,
co vSechno rodina déla pro to, aby ziskala a vyuZila svoje zdroje odolnosti. Jde o dynamické
procesy zaméfené¢ na dosahovani rovnovahy vrodiné. Vyzkumy identifikovaly nékolik
ucinnych strategii (viz vySe zminény manual McCubbinovych a kol.), které jsou pro rodinu
velmi diileZité a potfebné. Jsou jimi strategie zamétené na:

e snizeni nahromadénych narokl v rodiné (napf. tim, Ze rodina zajisti postizenému ditéti
osobniho asistenta),

e ziskavani i jinych podpurnych zdroji (napt. v ptipadé potieby se rodina obrati na
obcanské sdruzeni a vyuZzije poradenskych sluzeb),

e pribézné zpracovani napéti v rodiné (snazit se, aby se tenze v rodiné nezvysovala,
napf. vyuzitim relaxace, zdbavou s ptateli),

e posuzovani situace a porozuméni jejimu vyznamu (napf. snaha nalézt i na neptiznivé

okolnosti n¢jaké pozitiva).

Pod problematiku zvladani zatéze také spadaji strategie feSeni problémul v rodiné
(problem solving skills). Ty zahrnuji, jak je rodina schopna zorganizovat si problémy do
zvladnutelnych usekd, jak hleda informace a rozhoduje se. Do této kategorie dale patii:
stanoveni, jak lze s jednotlivymi problémy nalozit, planovani dil¢ich kroka a jejich néasledna
realizace, urCeni zpuisobl kontroly navrhovaného feSeni aj. Pro uspéSné vypotadani se s
problémy je potieba také rozvinout a zdokonalovat konstruktivni vzorce komunikace,

posilovat vzdjemnou spoluprici a to vSe za Ucelem upevnéni (ptipadné obnoveni) rodinné

'V tomto v&dnim oboru se napfiklad rozlisuji Gtyfi druhy socialni opory, které jsou vystizné a dobfe nastifiujici
o jaky druh pomoci se jedna. Rec€ je o opofe instrumentalni, informacni, emocionalni a hodnotici (Kfivohlavy,
2001).
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harmonie. Naudrzeni stability rodinné struktury v zatézovych obdobich maji také vliv
pristupy a preferujici chovani rodiny. Muze se tak tedy jednat o postoj aktivni, ktery naptiklad
zahrnuje vyuZzivani nejblizsi socidlni podplrné sité, pozitivni prerdmovani stresujici situace ¢i
hledani pomoci v n€které z organizaci. Nebo miiZze jit o neefektivni, ale pomérné Castou
strategii, kterou je Unik pied problémem a pasivita.

Dalsi z faktort ovliviiujici rodinnou resilienci je typ rodinného fungovani, ktery je
mozno vnimat jako ustalené, obvyklé, pro rodinu typické vzorce chovani a rodinnych
interakci. V praci jsem jiz vénovala znacnou C¢ast charakteristice zdravého rodinného
fungovani. V souvislosti s problematikou resilience hraje rozhodujici roli v rozvoji, udrzovani
nebo obnoveni rodinné harmonie a v posilovani odolnosti rodiny. Typt rodinného fungovani
existuje velmi Sirokd Skala, z ¢ehoz nejptiznivéjsi je kombinace flexibilnich vzorcl chovéani

s bezpecnymi citovymi vazbami v roding¢ (srov. Sobotkova, 2007).

5.1.3 Model rodinné resilience a jeho komentar

Predpokladam, ze i po struéném seznameni s rodinnou resilienci a po vysvétleni
pojmii sni spojenych, je jiz vhodnd doba uvést model (viz Obrazek ¢. 1), jenz celou
problematiku nazorné dokresluje. Vychéazela jsem pro mé z dostupnych materiald a to
pfedev§im ze Sobotkové (2007), kterd na zdkladé nékolika existujicich variant vytvoftila
shrnujici schéma. Uvadi, Ze nejvice se nechala ovlivnit modelem Joén Pattersonové FAAR
(Family Adjustment and Adaptation Response Model, 2002a), ktery byl inspiraci zaroven i pro

W

mec.
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Obrazek ¢. 1 — Model rodinné resilience
Zdroj: Sobotkova, 2007, s. 89; Patterson, 2002a, s. 351
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V modelu jsou popisovany dva probihajici procesy v rodiné — adjustace a adaptace.
V ptekladu jsou oba pojmy interpretovany jako pfizptisobeni. Pattersonova (2002a)
vysvétluje, Ze adjustace je pojiména jako bezprosttedni reakce rodiny na vyssi naroky ¢i stres.
Z ¢ehoz vyplyva, ze ma-li byt adjustacni faze Uspé$nd, je nutné, aby se povedlo rodiné
dosdhnout vyvazenosti mezi pozadavky dané situace a svymi schopnostmi. Toho se docili
pravé tehdy, kdyz se uplatni vhodné strategie feSeni problémi a dojde ke konstruktivnimu
zhodnoceni situace. Rodina se s plisobicim stresorem mnohdy snadno vyrovnda, a to i pii
zavedeni minimalnich zmén v rodinném fungovani. Naproti tomu vSak také mohou nastat
situace, které vyvolaji problém tak zdsadni a stresor pusobi tak vyznamny, ze je v rodinném
systému potieba vice podstatnych zmén. V piipad¢, kdy se rodina opakované a vzdy bez
uspéchu snazi dosahnout stability a nahradit dosavadni vzorce fungovéni, ptfichdzi na fadu
faze adaptacni.

Adaptace zahrnuje souhrnnéj$i a dlouhodobéjsi procesy pfizpuisobovani a to
v okamziku, kdy adjustace nebyla ispésna a rodina se ocitla ve stavu krize. Doplnim jesté, ze
velky vliv na zvladnuti adjustacni fize maji jak faktory posilujici fungovani rodiny —
protektivni (zahrnujici moZznosti rodiny), tak i ty ohrozujici — rizikové (souhrn vSech
pozadavkll ¢i narokl). Blize byly popsany v piedchozi podkapitole, na kterou zaroven
odkazuji k lep$imu pochopeni celého modelu. O ¢em vSak jesté zminka nebyla, je
problematika rodinné krize. Dochazi kni tehdy, kdyz se rodiné nepodaii dosdhnout
rovnovahy mezi naroky dané situace a svymi moznostmi. Projevuje se v do¢asném oslabent,
¢i v patficném rozvratu jejiho fungovani. Rodina je po delsi dobu hodnocena jako nestabilni a
disharmonicka, nikoliv vSak jako dysfunkéni ¢i selhavajici. To nastifiuje jeden zasadni fakt a
to ten, ze krize je v modelu rodinné resilience pojimana jako pfirozend soucast rodinného
zivota, ktera je dokonce pro jeji vyvoj nutna a zadouci (Sobotkova, 2007). Re¢ je v tuto chvili
o tak zvanych krizich vivojovych®®, které jsou v roding vyvolany v souvislosti s bdhem &asu.
Lze je chépat jako situace, v nichz dochédzi k naruSeni schopnosti rodiny ptizplsobit se.
Dosud osvédéené adaptaéni mechanismy a vzajemné interakce piestavaji vyhovovat a
znesnadnuji rodiné plnéni jejich zékladnich funkci. V1iv to mé pochopitelné i na jednotlivé

¢leny a na jejich dalsi vyvoj. Neciti se v rodin¢ dobfe a spokojené a jistd zména je zadouci

% Vedle vywvojovych neboli normativnich krizi, je jedté mozné hovofit o krizich nenormativnich (vyvolanych
specifickymi a necekanymi udalostmi a procesy); ,.kumulovanych* (kdy k normativnim vyvojovym krizim
ptistupuji necekané ztraty, jez vétSinou ztézuji zvladani pozadavkt dané etapy zivotniho cyklu — napf.
znasilnéni, zdvazna diagnoéza ¢i nahlé umrti v roding). Déle je mozné hovofit i o endogenni neboli vnitini krizi
rodiny (je vyvoldna patologickymi vzorci rodinného fungovani, naptiklad v rodinach, kde se vyskytuje nésili, ¢i
zavislost na alkoholu) (Sobotkova, 2004b, s.77).
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(Planava, 1998). V tomto pojeti je tedy krize i jistou nad¢ji, kterd umozni v rodiné pozmeénit,
co jiz nefunguje a nahradit to vzorci novymi.

Je mozné fici, Ze jsem vySe uvedenym jiz nastinila podstatu adaptacni faze a ptiblizila,
co se béhem ni odehrava. Shrnuji tedy, Ze po selhani adjustace opét zacinaji procesy:
hodnoceni situace, hledani vhodnych zdroji a zavedeni novych vzorct fungovani.
V adaptacni fazi jsou jiz nezbytné zasadni zmény, které se logicky projevi ve zménénych
rodinnych pravidlech, hranicich, zvycich, ale i ve vztazich a rolich vrodiné. Déle i v
komunikaci, ve vyznavanych hodnotach ¢i v interakcich s §ir§im okolim.

Matéjcek (1992, s. 36) hovoti o schopnosti sebezdachovy a sebeopravy a dodava, ze i
rodinny systém naruSeny, zatizeny nebo ohrozeny kritickou udélosti ma tendenci opét
dosdhnout rovnovahy, harmonie a obnovit svoje funkce. Ostatné velky pocet rodinnych krizi
se také pisobenim tohoto vnitiniho ozdravného mechanismu vyfesi ,,samo®, bez pfispéni
1ékatti, poraden a podobnych instituci. Pokud se ovSem adaptace, a tedy ukonceni krize
nedafi, zvySuje se zranitelnost rodiny a rodina maze upadnout az do stavu dysfunkce. V této
fazi je uz potieba odborné pomoci vice nez nutna. Jak lze logicky vyvodit, jejim cilem je
rozpozndvat a posilovat pozitivni sily rodinného systému a pomadhat nalézt jeho vlastni

reparacni schopnosti. Cil je také spatfovan ve vyhledavani vhodnych postupti a strategii.

5.2 Vliv rodiny na odolnost ditéte

Odhaduji, Ze v soucasné dob¢ je jiz mnoho informaci o tom, jak vznikaji, rozvijeji se a
jaké maji riizné odchylky a poruchy ve vyvoji ditéte dusledky. Zaroven se také vi, jak je
diagnostikovat a 1écit a jak snizovat jejich rizika. Mnohem méné v§ak mame udajii o détech
zdravych a odolnych, které piekonaly nejriznéjsi zdravotni, socialni ¢i vychovné nesnaze,
zvladly tézké zivotni udalosti ¢i traumata. Tim jiz nastifiuji problematiku resilience déti a
zaroven, co stalo v zajmu odborniki. Kladli si otazku, jak je mozné a co zpiisobuje, Ze n¢které
déti vyrustajici v nepfiznivych ¢i problematickych psychosocidlnich podminkach se nedaji,
uspesné zvladaji tézké zivotni situace a i ptes vSechny nesnaze vyrostou ve zdravé osobnosti
(srov. Btichacek, 2007).

Domnivam se, Ze dnes jiz neni pochyb o dilezitosti rodiny, jak v uspokojovéni potieb
jednotlivych ¢lentl, tak pro zdravy vyvoj a rozvoj ditéte. Jisté také je, Ze je jeho primarnim
socializacnim Cinitelem. Za idedlni povazuji, kdyz se rodina snazi snizovat pusobeni

rizikovych faktord (genetickych, zdravotnich ¢i socidlnich). Miize se ovSem stat i Cinitelem,

55



ktery naopak prohlubuje a pisobeni rizik zvySuje. O obou variantach bude v nasledujicich
fadcich zminka, jelikoz je dulezité si uvédomit, kdyz uz rodina selze a neplni dobie své
funkce, kdo jiny miize byt ditéti ndpomocny a z jakych dalSich zdroji mize posilovat svoji
odolnost. Je zndma celd tfada protektivnich faktorii jak v rodin€, mimo ni, tak i v détech

samotnych.

5.2.1 Strategie posilovani resilience ditéte

Odolnost ditéte se v prabéhu zivota postupné formuje a posiluje (jeji vrozené
dispozice). O resilienci lze hovofit jako o souboru dynamickych procesti vzajemného
pusobeni mezi ditétem, rodinou a prostfedim v pribéhu casu. PficemZ se méni nejen
okolnosti, na které musi jedinec pfiméfené reagovat, ale také vyvojové vyzvy ptichazejici
béhem zivota. Mira odolnosti se pozménuje jak s vékem, tak i se zménou Zivotnich podminek.
Uvédomuyji si, Ze resilience nemusi byt obecné platnd. A tak odolnost ditéte v jedné oblasti
(napft. pti feSeni Skolnich potiZi a nezdarl) nemusi automaticky znamenat, Ze se mu bude dafit
i vjinych smérech ¢i ze zdarné bude prekonavat nesnaze (napt. v kolektivu vrstevnikd,
v mezilidskych vztazich). Stejné tak kazdy ¢len rodiny mize mit odlisné schopnosti zvladat
rizikové situace urcitého typu. Odrazi se to v tom, ze v nékterych situacich jeden z nich selze
a druhy ne (ve stejnych situacich rozdilné reaguji a riizné je fesi). Odolnost rodiny lze pak
chépat jako jakysi souhrn fady individualnich a vztahovych dimenzi.

Meéftitkem odolnosti ditéte nejcastéji byva zvladnuti béznych vyvojovych ukolt. Pri
tom se vSak mohou dostat do rozporu jeho aktualni mozZnosti s proménlivymi podminkami, ve
kterych Zije. Vté chvili je vice neZ nutnd opora rodi¢li a jejich snaha o korigovani
piiméfeného rozvoje schopnosti ditéte (srov. Biichagek, 2007; Solcova, 2009).

Opét pfichazi na fadu zdiraznéni, jak zasadni vyznam maé rodina pro dité. Domnivam
se, Ze zdrava a resilientni rodina (at’ uz jsou podminky pro zivot piiznivé ¢i nikoliv), zdsobuje
dit¢ protektivnimi faktory, které mu pomohou Iépe zvlddnout Zivotni tézkosti. Zaroven také
maji vliv na to, Ze se dit¢ dokdze 1épe orientovat ve svéte a vést plnohodnotny Zivot.

V centru moji pozornosti stoji, jak a ¢im se mize fungujici rodina podilet na odolnosti
ditéte. Zameéfila jsem se tak na faktory, které jsou ochranné a piiznivé posiluji resilienci
ditcte.

Podstatné je, aby rodi¢e dit¢ milovali, alesponl jedna kompetentni osoba o ngj
systematicky pecovala a dité si k ni odmalicka budovalo pevny vztah. Jinymi slovy je tedy
dialezité, aby dit¢ mélo prilezitost mit uzky emocionalni vztah, ndklonnost a pfichylnost
k tém, ktefi se o ného staraji (at’ uz se jedna o ptibuzné, ¢i jiné ndhradni rodice) a mohlo si tak
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vytvoftit zédkladni pocit divéry a bezpeci. Pokud tyto blizké vztahy ochabuji, ¢i se dokonce
nezdafii, jedna se pak o rizikové faktory, které mohou mit dopad, jak na zdravy vyvoj ditéte,
tak 1 na jeho budouci vztahy.

Rodice by se dale méli snazit o tlumeni stresort a zvazit, jakd mozné nebezpeci na dité
¢ihaji. Méli by mit o dité zajem, poskytovat mu kvalitni a uspokojivou péci, usilovat o snizeni
moznych rizik a zamyslet se nad preventivnimi opatfenimi.

Vychovatelé také zvySuji odolnost ditéte tim, kdyz jsou pro né¢ho laskavou autoritou,
kdyz v rodiné€ existuje fad a jasna pravidla a domaci prostfedi je dobie organizované (dit€¢ ma
jasné ukoly, které musi plnit). Dale pak také tim, kdyz v rodin¢ panuji vielé socidlni vztahy,
posiluje se prichylnost jednotlivych cClenti, rodinné klima je pozitivni a socioekonomicka
uroveil rodiny je dobrd. Mezi rodi¢i by se nemély vyskytovat néjaké zasadni nesrovnalosti a
m¢eli by jit ditéti prikladem. V ptipad€ nutnosti se nebudou bat pozadat o radu odbornika a pfi
vzniklych problémech naptiklad i vyuzit néjakou z nabidek programti neziskovych organizaci
¢i obCanskych sdruzeni (napf. program P¢&t P, jehoz zékladnim poslanim je pomoci tzv.
podpiirného dlouhodobého vztahu dité — dobrovolnik pomoci klientovi, ktery je v disledku
svého chovani ¢i neptiznivé socidlni situace ohrozen socialnim vyloucenim).

Nemén¢ dulezity je také aktivni zajem rodicl o dit€ — o jeho vzdélavani, o to jak mu to
jde ve skole, o to s kym se kamaradi, jak travi volny ¢as. Velmi podstatné je, aby si na dité
udé¢lali cas, hovotili s nim a snazili se snizovat rizika nevhodného chovani (piti alkoholu,
koufeni nebo uzivani drog, delikventni ¢innosti a projeviim nasili). Nutna je také podpora
rodi¢li v tom, v ¢em je dit€¢ dobré, zajistit mu zadjmové krouzky, umét ho ocenit a pochvalit a
budovat jeho sebedtvéru.

V rodinach s mlad$imi sourozenci se o né¢ mnohdy déti samy staraji a maji tak dobfte
vyvinuté pecovatelské chovani. Velmi Casto také hraje roli duchovni dimenze, kterd roding
poskytuje pocit stability a smysluplnosti i v tézkych dobéch.

Vliv na miru resilience ma také to, jak se déti identifikuji s vychovateli stejného
pohlavi. V téch rodinach, ve kterych dobfe funguje muzsky identifikaéni vzor (otec, déda,
bratr), existuji pfesnd pravidla v jejich zplsobu Zzivota a kde se povzbuzuje vyjadfovani
citovych projevil, se péstuje dobra odolnost chlapcii. Stejné€ tak tomu je i u divek, pro néz je
dilezity model ,,zeny*. Divka vidi, jak zena v rodin¢ plni dobfe svoji matetskou roli, jak se o
ni stard, je ji oporou a jak se na ni muze spolehnout. Pii tom i Gspésné zvlada zaméstnani a

plni dobfe také manzelskou roli (srov. Masten, Reed, 2002; Werner, Smith 1992).
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Vyse uvedené protektivni faktory v rodiné a nastinéné strategie posilovani odolnosti
ditéte az ndpadné koresponduji s charakteristikou zdravé rodiny. Coz mé jesté vice utvrdilo
v tom, Ze ma funk¢ni rodina vliv jak na posilovani resilience ditéte, tak také na jeho zdarny
rozvoj a uspokojivy vyvoj (o kterém bylo pojednano v ptedchozi kapitole).

Odolnost se zkouma zejména (a pravdépodobn¢ i nejlépe) u téch déti, které vyrustaly
v tizivych zivotnich podminkach ¢i si prozily a uspésné zvladly naro¢né situace. V knihach
zabyvajici se resilienci se Casto upozorfiuje na vyzkum vyvojové psycholozky Emmy
Wernerové a jejich kolegh. Ti 32 let monitorovali dopad rozmanitych biologickych a
psychosocialnich rizikovych faktort, stresovych zivotnich udélosti a protektivnich ¢initeli na
vyvoj déti. Badani probihalo na ostrové Kauai (soucasti havajského souostrovi), ktery se
vyznacoval svymi nepfiznivymi a pro zivot velmi rizikovymi podminkami (velkd chudoba,
nezaméstnanost, kriminalita, vzrustajici détskd delikvence, Skolni problémy, negramotnost,
mnoho rozvodu aj.). Dlouholeté sledovani vybranych déti prineslo zajimavé vysledky. Tietina
z vyzkumného vzorku se vyvinula dobfe, dozrala ve zpisobilé obCany a Uspésné zvladla
zivotni tézkosti a problémy (viz Werner, Smith, 1992 aj.). Zjisténé zavery bych jesté doplnila
a zavrSila tim charakteristiku odolnych déti.

Jak jiz bylo vyse nastinéno, resilientni déti pochazeji pievazné z rodin, ve kterych
meély velice uzky vztah alesponl k jednomu z rodi¢t (¢i jinému dospélému cloveku). Uz od
utlého véku jsou charakterizovany jako aktivni, mazlivé, s klidnym temperamentem, lehce
ptizplsobivé, milé, bezstarostné a bez potiZi navazujici vztahy s okolim. Postupné aktivné
hledaji nové zkuSenosti, rady si hraji a poznavaji nové véci. Ve Skole se pak 1épe koncentruji,
zvladaji skolni povinnosti, mezi spoluzaky maji vice kamaradu, ¢asto vSak nepatii k nejlepSim
ve tfidé. Z fady vyzkumu je také patrné, ze divky jsou odolngj$i v détstvi a chlapci az
v adolescenci.

S vyvojem dale pfichazi pozadavek na dobré kognitivni schopnosti, coz se naptiklad
odrazi v feSeni problémil (dovednosti jsou pfimétené jejich véku). I kdyz se neprojevi zadné
mimoradné nadani, maji fadu konicki, které je uspokojuji. Ned¢€la jim problém komunikovat
s vrstevniky ani s lidmi v nejbliz§im okoli. Emoce zvladaji pfiméfene situaci, véfi ve své
schopnosti, jsou samostatné a v piipadé potieby se neboji pozadat o pomoc. Dovedou ucinné
vyuzivat svych moznosti a pozitivné vnimaji svoji osobni zdatnost. Jejich sebehodnoceni je
kladné a mira je vysoka. Prozivaji pomérné klidnou adolescenci, v pozd¢jsim véku jsou dobie
adaptibilni, maji realistické Skolni 1 Zivotni plany. Vé&ti ve smysluplnost Zivota, maji pozitivni
pohled a jejich pozdéjsi rodinny Zivot pak byva spokojeny. Zavérem by se dalo fici, Ze odolni

jedinci tedy vitézi nad obtiznymi okolnostmi zivota.
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Odolné déti také maji velice asto dobrou miru socialni opory a nachazeji tak pomoc i
mimo rodinu. Dulezitost podptirné socialni sité na posilovani resilience jesté vice vzrusta,
kdyz je funkcénost a odolnost rodiny oslabena. Svoji roli tak hraji rlizné pozitivni Zivotni
vzory, jako jsou napftiklad ucitelé, Clenové $ir§i rodiny, ale také vedouci mimoSkolnich
organizaci, vychovateld v riznych zajmovych organizacich ¢i predstavitelé cirkevnich skupin.
Do této kategorie také spada prostedi skoly, kdy na dit€ ma vliv, jakym obsahovym smérem
je vyucovani zaméteno C€i jaké je Skolni klima. Nutné také je, aby byla ve vyuce zdlraziovana
kooperace, déti byly motivovany k vykonu a byl u nich potlacovan strach z netispéchu.
Protektivnimi faktory dale mohou byt i dobré poméry mezi sousedy, jiz zminiované pratelské
vztahy s vrstevniky ¢i bezpochyby socidlni a zdravotni sluzby a jiné instituce. Z vyzkumi
mimo jiné vyplyvd, Ze neformdlni opory byvaji pii pfekondvani zivotnich nepfizni
vyznamng&j$i neZ zasahy odbornik ze socidlnich organizaci (srov. Werner, Smith, 1992;

Masten, Reed, 2002).
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6. Pripadové studie

Za jeden ze zékladnich a nejrozsifenéjSich pfistupll v ramci kvalitativniho vyzkumu je
povazovana piipadova studie. Rozeznavaji se minimaln¢ tfi jeji zékladni wvarianty:
jednopftipadova studie, ptipadova studie zahrnujici komplexnéjs$i systém a tzv. biograficky
vyzkum nebo-li ptipadova studie Zivotniho piib&hu®’. V centru pozornosti stoji ptipad, jimzZ se
rozumi objekt vyzkumného z4jmu. Podstatou je zachytit sloZitost pfipadu a popis vztahl
v jejich komplexnosti. Mize se naptiklad jednat o podrobnou studii jedné osoby, ve které je
zamétovano na ruzné oblasti jejiho zivota, se snahou sestavit celkovy obraz daného ptipadu a
2005). Ve stejném duchu se také ponesou nize popsané piipadové studie. Pred jejich
uvedenim je nezbytné uvést, jaké jsem stanovila cile, jak jsem postupovala pii vybéru vzorku

a jaké metody jsem pouzila pii tvorbé dat.

Cile Setieni

Za hlavni cil v Kasuistice ¢. 1 povazuji: poukézat na to, jak velky vliv mize mit
nefunkéni rodina a oslabena socialni podptirna sit” ditéte na jeho zdravy rozvoj. Moji snahou
bude, za pomoci konkrétniho ptikladu z praxe, nazorn¢ ilustrovat a dolozit uvedena teoreticka
vychodiska celé prace. Zaroven se také zamyslim nad moZznym feSenim a pokusim se hledat
ochranné zdroje posilujici odolnost dité.

V Kasuistice ¢. 2 povazuji za hlavni cil: nastinit, co ¢ini rodinny systém odolnym a

dokazat, ze zdrava a resilientni rodina ma pozitivni vliv na rozvoj osobnosti ditéte.

Vyzkumné otazky

U prvni kasuistiky jsem formulovala vyzkumnou otazku takto: Jak a ¢im je mozné
posilit zdravy vyvoj a odolnost ditéte vyrustajiciho v neptiznivych zivotnich podminkach?

U druhé jsem si potom kladla otazku: V jakém ptipad¢é lze uvazovat, Ze se jedna o

zdravou a resilientni rodinu?

" Tradi¢né se rozliduje nékolik zakladnich variant strategie pripadové studie: osobni ptipadova studie, studie
komunity, socidlnich skupin, organizaci a instituci a zkoumani programti, udalosti, roli atd. Co se tyce zdroju dat
a vychozich materidlti je pro pfipadové studie Siroké spektrum. Z téch nejzékladngjSich je mozno uvést:
lékatskou dokumentaci (anamnézy), zapisy z terapie, autobiografie, deniky, Zivotopisy, piipadova akta statni
spravy (napf. vySetfovaci a soudni spisy), vyrocni zpravy, rozhovory, pozorovani a dalsi metody, které jsou
relevantni prostfedi, v némz jsou data ziskdvana, a moznostem, jez vyzkumnik ma (Hendl, 2005, Miovsky,
2000).
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Objekty vyzkumného zajmu a strategie jejich vybéru

V prvnim piipad¢ se objektem mého z4jmu stal mtij mladsi kamarad Kuba z programu
P&t P. Vybér byl velmi jednoduchy, jelikoz se domnivam, Ze pravé Kuba je vhodnym
ptikladem ditéte pochazejiciho z nefunkéni rodiny a nemajiciho dostatecné podpiirné zdroje
ve svém okoli. Zaroven jsem také chtéla vyuzit svoje zkuSenosti a nékolikaletou praxi ze
svého dobrovolnického plisobeni v programu Pét P.

V druhém ptipad¢ je objektem mého vyzkumného zdjmu zdrava a resilientni rodina.
SnaZzila jsem se vybrat ze svého okoli takovou rodinu, o které se domnivam, Ze je dobrym
prikladem té zdravé a odolné. Pii selekci jsem se nechala inspirovat ostatnimi autory, kteti
uvadéji riznd moznd mefitka funkéni rodiny (napt. viz Matousek, 1997, s. 132). Stanovila
jsem si kritéria a dbala na to, aby: §lo o Uplnou rodinu, u rodict se jednalo o prvni manzelstvi,
byla ptfitomnost alesponl jednoho ditéte, nikdo z rodiny netrpél duSevni nemoci a ani nemél
zaznam v rejstiiku trestl apod. (n¢kdy se uzivéa oznaceni rodiny jako neklinickd). Povazovala
jsem za nutné zvolit si rodinu, kterou dobfe zndm, je mi blizka a kterd bude spliovat
vymezend kritéria. Nakonec jsem se rozhodla pro tu, se kterou jsem v Sir§Sim piibuzenském

vztahu, zndm dobfe jeji vyvoj, jeji jednotlivé Cleny a jsem s ni v kontaktu.

Metody sbéru a analyzy dat

V prvni pifipadové studii pro mé byla stéZejnim zdrojem informaci moje osobni
zkuSenost s Kubou. Schdzime se od ledna 2008 a vidame se témét pravidelné kazdy tyden
(dle pravidel programu P&t P mé byt jedna schiizka za tyden v rozsahu dvou az tfi hodin, ¢i
dle provadéné aktivity). Pies tyden jsme spolu v kontaktu i pfes mobilni telefon ¢i internet.
Troufam si fict, Ze jsem jiz Kubu dokéazala dobfe poznat a jen tak mé u né¢ho néco nepiekvapi.
To jak se chova, jakym zplsobem komunikuje, o ¢em ¢asto hovoii, jak proziva emoce, jak
reaguje i jakym zplisobem chce travit spole¢né schlizky, se pro mé stalo dobrym ukazatelem
(vyuzivala jsem tedy metody pozorovani a neformélniho rozhovoru). DalSimi cennymi zdroji
dat mi byly prvotni informace o Kubovi od kuratorek Pét P, seznameni se s jeho domécim
prosttedim a s podminkami, ve kterych zije. Pfinosem pro mé jist¢ byl 1 Casty kontakt
s babickou, ptedstaveni jeho kamarddiim a spole¢na ucast na letnim tabofe ¢i na jinych akcich

zajisfovanych programem P&t P>,

% Program P&t P je realizovan ob&anskych sdruzenim HESTIA a jedna se o dobrovolnicky socialné preventivni

vvvvvv

mohl prospét hodnotny vztah s dospélou osobou. Program tedy funguje na principu vytvoreni blizkého,
pratelského vztahu mezi jednim ditétem a jednim dospélym dobrovolnikem a spoleénym travenim volného casu
(online, Program Pét P).
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Také v druhé piipadové studii jsem témét vylucné Cerpala ze své vlastni zkuSenosti.
Odrazily se v ni moje pfimé interakce s rodinou, zicastnéné pozorovani a znalost rodinného
prostfedi. Domnivam se, Ze jsem méla moznost rodinu dostateéné poznat a orientovat se v jeji
struktufe a organizaci. Uvédomuji si, Ze tato skute¢nost pro m& mize byt jistou vyhodou a

ulehcenim (napf. pii ziskdvani informaci ¢i ve znalosti internich zéalezitosti).

Priibéh Setieni

JiZ jsem nastinila, Ze jsem pfi psani kasuistik vychazela zejména ze svych vlastnich
zkusenosti, z osobniho kontaktu s postavami a pfedev§im z dostupnych moznosti. Zamyslela
jsem se nad tim, co v§echno o mych objektech zajmu vim, o tom jak je interpretuji, co jsem u
nich vypozorovala a o ¢em jsem se za ta dlouha léta presvédcila. Uvédomuyji si, Ze z mé strany
tak hrozi riziko jistého zkresleni a pfevazeni subjektivniho pohledu pfi hodnoceni situace.

Dodévam, aby byla zarucena anonymita jednotlivych osob, nékteré skutecnosti jsem

pozménila a upravila (podstatu textu to ovSem nenarusilo).

6.1 Kasuistika ¢. 1 — Kuba

Od narozeni (1995) Zije Kuba v Praze a to pouze s babickou (matka matky), kterd ho
ma v péstounské péci. Pivodné zil ve spole¢né domacnosti se svoji matkou, ale kviili jeji
zavislosti na drogéach a alkoholu, ji byl Kuba soudn¢ odebran. V soucasné dobé¢ zije matka
jesté se svymi dalSimi tfemi détmi (Kuby nevlastni sourozenci) v azylovém domé v Kladné.
S Kubou se vida jen velmi ziidka a to pfedevsim tehdy, kdyz ji pfijede s babickou navstivit.
V posledni dobé se vSak také dvakrat stalo, ze matka i s détmi pfijela do Prahy a kvuli
finan¢nim potizim a soudnim sporim se nastéhovala k nim. To pro Kubu bylo velmi
zatézkéavaci obdobi a Spatné se s tim vyrovnaval. Jistym stresem pro n¢ho bylo, Ze najednou
musel sdilet domécnost s dalSimi ¢tyfmi osobami, ke kterym nema pfili§ viely citovy vztah a
které naruSovaly jeho zab&hnuty denni rezim. Casto si stéZoval na to, jak to ted’ doma maji a
ze radéji travi vSechen volny cas venku. O matce se také nevyjadioval vybiravé a az
s ptekvapenim jsem zjistila, jaké vSechny informace o ni mé a s ¢im v§im se mu svétuje.
Odsuzuje jeji byvalou zavislost na drogach, negativné se vyjadiuje k jejimu stylu vychovy
déti a tvrdi, ze si k nim jezdi jenom pro penize. M¢l i moznost se k matce vratit, ale fikal, ze
s ni rozhodné Zit nechce. Myslim, Ze je u babicky spokojeny a ma ji rad. A véfim, ze i jednou

oceni, co pro né¢ho vSechno udélala a jak se snaZila o jeho fadnou vychovu.
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Co se tyce otce, tak o ném se v rodiné nemluvi a Kuba nema zadné informace. Jediny
kvalitnim muzskym vzorem je pro ného stryc, s kterym kdysi travil hodné ¢asu o vikendech a
prazdnindch. Bohuzel, ale za posledni dva roky intenzita setkani hodn¢ klesla. Kuba tvrdi, ze
na n¢j stryc uz nema cas, protoze ma dvé malé déti a ma uz svoji vlastni rodinu.

Babicka Kubu do jeho jedenacti let hodnotila jako hodného, milého, poslusného a ve
Skole Sikovného. Poté vSak nastal zlom, jeho chovani se vyrazn€ zhorsilo, zacal mit problémy
ve Skole 1 doma. Babicce se mezitim zhorsil jeji zdravotni stav (Spatné chodi) a sama uZz na
n¢j piestavala stacit. Pouze podle vypravéni od babicky usuzuji, Ze do té doby z relativné
dobfe fungujiciho rodinného souziti se stal pravy opak. Vysvétluji si to, jako neschopnost
prizptsobit se nové vzniklym podminkam, spjatych s chlapcovymi vyvojovymi potfebami a
naroky. Najednou pfestaly fungovat osvédcené vzorce chovani a strategie feSeni zatézi, byl
naruSen viely citovy vztah, stejné tak jako vzajemné interakce a celkova stabilita rodiny.

Ve snaze o néjaké ochranné kroky babicka Kubu, na doporuceni kurdtorky pro déti a
mladez, ptihlasila do programu P&t P. Vidéla vtom jistou zachranu a pomoc pro ni
s nezvladnutelnym ditétem.

Kubovi byla diagnostikovdna porucha chovéni a uceni. A jen za posledni rok, kviili
svym vychovnym problémim jak ve Skole, tak v rodiné, dochazel do Stfediska vychovné
péce Klicov. Zde mu byl poskytovan preventivné vychovny program, kterého se Kuba osm
tydnt castnil. Déle byl také diagnostikovan tfi tydny na psychiatrii v Motole a neni tomu
davno, co zménil i zdkladni Skolu. Pivodné z kratkého pobytu na zdkladni Skole specializujici
se na zaky s poruchami chovani, tam zustal a dochézi dodnes. Pfed neddvnem mu také
hrozilo, ze ptjde do vychovného ustavu, ale nakonec stim babicka nesouhlasila a navrh
nepodepsala.

V soucasné¢ dobé je v osmé ttidé, propadd ze dvou predmétli a zatim nemd zadné
pfedstavy o tom, co by chtél po Skole dé€lat a sdm tikd, Ze mu je to jedno. Pfijde mi, Ze jeho
postoj ,,je mi to jedno* v posledni dobé zna¢né posilil, stejné jako negativni myslenky, jeho
nerozhodnost a spolecensky nevhodné chovani. Sili jeho ,,sprejerské™ aktivity a podepisovani
se na sloupy, lavicky, odpadkové kosSe a tak dale. Dava tim pry svétu o sobé védét a zvolena
forma se mu nejevi jako neptipustna. Jisté hranice jeSté ma a do vyloZené rizikovych akci
nejde (napf. sprejovani v noci v depu na vagony metra). Urcité nebezpeci si uvédomuje, ale
tvrdi, Ze to maji pod kontrolou. Posledni rok se Kuba vénuje také rapu a hip hopu. Sklada si
vlastni texty a vytvari pisnicky. Hodné Casu také travi na pocitaci hranim rGznych her. Déle

rad kresli a to zejména graffiti.
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Sam se oznacuje za cholerika a sté¢zuje si na svoji vybusnost a impulzivni chovani.
Pozitivni na tom vidim, ze si alespon své chovani uvédomuje a je tak mozné s tim néco délat.
Kuba také zacal uZzivat léky na zklidnéni, které by mély tlumit jeho silici agresi. O jejich
vhodnosti vSak pochybuji, jelikoz si od té doby stile stézuje, ze je unaveny, bez z4jmu a
nemtliZe v noci spat.

Kubu vnimam jako milého, Sikovného a citlivého chlapce. Siln€ ovSem zapométlivého
a nepiili§ spolehlivého. Vérim, Ze kdyby zacal chtit a snaZil se, mohl by mit i ve Skole lepsi
znamky a 1 s babickou by mohl 1épe vychazet. Nic ho vSak nemotivuje a nema potiebu néco
na svém chovani ménit. Zaroven je vypocitavy, a kdyz néco od babicky chce, dokaze se i
snazit. Vétsinou mu to vSak dlouho nevydrzi a pievazi postoj ,,je mi to jedno*. Domnivam se,
ze Kuba je ptikladem toho, jak zasadni vliv md prostiedi na rozvoj ditéte. Doma si s babi¢kou
nerozumi, jejich vztahy jsou evidentné naruSeny a panuje disharmonie. Ucitele ve Skole
nevnima jako autority, ale snazi se byt slusny a plnit, co mu feknou. Pfisel na to, Ze se mu
vyplati chovat se ukaznéné a nevyjadiovat se pied nimi vulgarné. Ve tfide se obklopuje détmi,
které maji podobné problémy jako on a lecco se od nich navic jesté pfiuci (trdvi s nimi c€as 1
po Skole). Uvédomuji si, ze dalS$im velkym problémem je, Ze mé nedostatek kvalitnich
vrstevnickych vztahd. VsSimla jsem si také, Ze je v kolektivu oblibeny a kamarady
vyhledavany. Za velké plus povazuji, ze se jimi nenechd vzdy strhnout a nechce holdovat
alkoholu, koufeni a marihuané jako oni. Casto k4, e by nerad dopadl tak §patng, jako jeho

matka.

Shrnuti a moZna reSeni

Nikdy jsem nezjistovala, od kolika let zije Kuba s babickou, ale je zfejmé, ze jeho
pocatecni vyvoj byl poznamendm nefunkénim ba pfimo patologickym rodinnym prostfedim.
Odhaduji, ze praveé v obdobi, kdy je vic nez nutna podpora a systematické plisobeni alespoil
jednoho zrodicd, nebyly fadn€ uspokojeny jeho pocity jistoty a bezpeci. Jist¢ velmi
povzbudivym faktorem byla v té dobé babicka, ktera se 1 pozdéji snazila naplnit jeho zakladni
vyvojové 1 emocni potieby. Domnivam se vSak, Ze nepfiznivé Zivotni podminky v ranném
obdobi jeho zivota maji pro Kubu trvalé nésledky a vysvétluji i jeho mnohé vychovné
problémy v soucasnosti a jeho negativisticky zivotni postoj.

Za zcela zésadni problém povazuji to, Ze mu chybi pozitivni muzsky vzor. Jednim z
vychodisek by mohla byt snaha opét zintensivnit kontakty se strycem. Je citit, Ze je s nim

Kuba rad a ztotoziuje se s tim, co mu fika (tedy s vyjimkou, kdyz ho kara ohledné studijnich
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nezdart). Resenim by také mohlo byt, kdyby nasel kvalitni muzsky vzor v ugiteli ve kole &i
ve vedoucim v néjakém zdjmovém krouzku. Jejich vzajemné pisobeni by se tak mohlo stat
dobrym zdrojem posilujicim jeho odolnost. Jisté by pro Kubu bylo také ptinosnéjsi, kdyby
m¢l v programu Pét P kamardda muzského pohlavi, ktery by alespoii z ¢asti mohl suplovat
nedostatek muzskych vzort v jeho zivoté (bohuzel dobrovolnikli muzi je v programu velmi
malo a ani pfes pulro¢ni ¢ekani, se zadny vhodny ke Kubovi nenasel).

Domnivam se, Ze velky vliv na Kubiiv budouci Zivot bude mit to, jak dokaze
zvladnout aktudlni ukoly dané vyvojové etapy a jak bude celit nastrahdm s dospivanim
spojenych. Nutné potiebuje nalézt ¥ad a jistou ve vztazich, mit pozitivni sebehodnoceni a vice
vétit v sebe samého. Dale také mit harmonickou a stabilni domdcnost, s jasnymi pravidly, na
kterych bude babicka striktné Ipét. Potfebné by bylo taky omezit jak zasahy matky do jeho
zivota, tak také jeji negativni plisobeni. Nezbytné je 1 dohliZet na zplsob traveni volného ¢asu
a s jakymi kamarady se styka.

Povzbudivé by dale bylo, kdyby si Kuba nasel né&jaky krouzek, ktery by rad
navstévoval a ziskdval nové dovednosti a znalosti. Citim také, Ze potiebuje navazat kladny
emociondlni vztah, ze kterého by Cerpal pozitivni zkuSenosti, upevnil si hodnotovou orientaci
a posilil se v mordlnim, pro spolecnost akceptovatelném, chovani. Netolerovat mu
vandalismus a jeho projevy agrese.

Babicka by déale méla vice dbat na jeho piipravu do Skoly, pfipadné mu zajistit
doucovani a motivovat ho k uspéchu. Vice ho také povzbuzovat a chvalit. Zdiraznovat
potfebu vzdélani pro jeho budouci zZivot, posilovat jeho aktivni ptistup k cemukoliv a vyrusit
tak prevladajici pasivitu, nezdjem a negativni mysSleni. Myslim, Ze je Kuba samostatny, umi
se o sebe postarat a bude jen zélezet, na jaké lidi v Zivoté narazi a jaké rizikové okolnosti ho
budou svadét z cesty.

Véfim, Ze 1 ja jako jeho star$i kamardd na ného miZu pozitivné plisobit a nas
dlouhodoby vztah a spole¢né traveni volného ¢asu muize byt prospesné. A to jak pro rist jeho
socidlnich dovednosti, osvojovani si spravnych vzorcli chovani, tak i pro posilovani jeho
sebevédomi a sebehodnoceni. Kuba vlastné diky programu ziskal nového blizkého ¢loveka,
ktery mu neni ani rodi¢em, ani ucitelem, ale kamarddem a tfeba i pomocnikem v nesndzich.
Podstatou naseho schéazeni také je, aby si Kuba uvédomil, Ze jsem tu pro n¢ho, ze mam o né¢ho

zajem, muze se mi svetit a o cemkoliv si popovidat.
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6.2 Kasuistika ¢. 2 — resilientni rodina

Rodinu tvofti rodi¢e (otec nar. 1948 a matka nar. 1950) a jejich dvé dcery (Radka nar.
1980 a Eliska nar. 1984). Matka i otec pochazeji z mensiho mésta ve vychodnich Cechach. Po
narozeni nejstarSi dcery se zde usazuji a zakladaji spole¢nou domdacnost. Otec pracuje jako
pomocna sila v 1é€ebné pro télesné postizené, matka diive pracovala jako zdravotni sestra a
v soucasné dob¢ je v invalidnim dichodu.

Od svatby (1979) ziji v fadovém domé, ve kterém ob¢ své dcery vychovavali. Radka
se narodila z neplanovaného te¢hotenstvi, avSak nejedna se o nechténé dité. Jelikoz v tu dobu
uz oba rodice pracovali a byli relativné financné zajisténi, s novou uddlosti se brzo smifili.
Eliska se narodila o ¢tyfi roky pozd¢ji a byla jiz ditétem planovanym. Divky své détstvi
hodnoti pozitivn€ a nevzpominaji si na zadné zasadni problémy. Ve skole ob¢ prospivaly bez

r~r

vétSich potizi, dobfe se ucily a ani se spoluzaky nemély zadné zadvazné konflikty. Radka je
vice klidnéjsi, introverze prevlada nad extroverzi a na svou mladsi sestru nedd dopustit. Jeji
dospivani probihalo poklidné, bez velkych vykyvi a problémil. Po zékladni Skole vystudovala
Vyssi odbornou Skolu ekonomickou, po které nastoupila ihned do prace. Nikdy neméla ptili§
vysoké ambice, je nenarocna a skromna. Vnimam ji jako hodnou, rozumnou, zodpovédnou a
jako velmi praktickou. Vyhovuje ji Zivot na malém mésté.

ke svému vSestrannému vyziti ji lakaji moznosti vét§iho mésta. Jiz na stfedni Skole byla mimo
domov (na internaté) a na vysoké pak v pronajatém byté. Rodice ji pfi studiich financéné
podporovali, ale naroky na zivot byly vysSi. Zacala si sama piivydélavat a jeji
osamostatiiovani zacalo jesté drive, nez tomu bylo u jeji sestry. Velkym zlomem jisté byla 1
ro¢ni zkuSenost v zahrani¢i, kam po stiedni Skole odjela. Také jeji dospivani probihalo
bouflivéji, nez u sestry. Zkousela intenzivnéji nové véci a vice hledala tu spravnou cestu, na
kterou se vydat.

Rodice se cely zivot o divky slaskou starali, vénovali se jim a podnétné na né
pusobili. Matka byla vice uzkostlivd, méla o dcery vétsi strach a nekdy jim vénovala az
prehnanou péci. Protoze nebyly s divkami nikdy vétsi problémy, nic jim pfili§ nezakazovali a
nechali je, at’ si naerpaji vlastni zkuSenosti. Zajimali se také o to, jaké maji kamarady, co
délaji ve volném case, co jim d¢€la starosti a s ¢im maji problémy. Domnivam se, Ze zejména
pak u Elisky jejich vychovné pisobeni mélo pozitivni vliv. Nenechala se svést z cesty a
bouflivé dospivani uspésné piekonala. Divky v rodi¢ich mély oporu, pomocnou silu a vzdy se

na n¢ mohly spolehnout.
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Po uspésném zvladnuti rodinné etapy s dospivajicimi détmi, se pred nimi objevila
velkéa zatézkavaci zkouska v podob¢ necekaného zjisténi vazné nemoci u matky. Jednalo o
rakovinové onemocnéni, které sebou neslo fadu dlouhych vysetieni, 1é€ebnych postupt,
pobytu v nemocnici a spoustu nepiijemnosti. Bylo to v dobé, kdyz Radka byla stale jesté
svobodna a jiz n€kolik let pracovala a Eliska potad studovala a bydlela ve spolec¢né
domacnosti. Bylo citit silné rodinné¢ semknuti, kdy rodina zmobilizovala svoje sily a byla
odhodléna se s nové vzniklou situaci vypotradat. Uginna i jisté byla podpora od nejblizsi
rodiny a od rodinné pfitelkyné, kterd fesila podobnou situaci. V tomto obdobi se také Eliska
postupn¢ zacind stavét na vlastni nohy, prestava byt tolik na rodin€ zavisla a po dokonceni
studii se pfed rokem od rodiny odstéhovala a zije s pfitelem. Radka se po néckolikaleté
znamosti pied tfemi lety vdala a pted rokem a pul porodila dité. VSichni tii stale jesté bydli u
jejich rodici a az zrekonstruuji diim po prarodicich, tak se odstéhuji. Uvédomuji si, ze stale
jesté ziistava ke své primarni roding ptipoutana. Rodice si tedy na vyvojovou etapu prazdného

hnizda, jesté chvili pockaji.

Shrnuti a interpretace dat

Snazila jsem se zachytit promény rodiny v Case a ukazat, jak se dokdzala vyporadat se
svymi vyvojovymi etapami v prub¢hu rodinného Zzivotniho cyklu. Nyni se pokusim jesté
konkrétnéji nastinit momenty, které potvrzuji, zZe se jedna o rodinu zdravou a resilientni.

Za prvni takovou zkousku povazuji neplanované téhotenstvi jejich prvorozené dcery.
Povzbudivé je, ze se rodice s timto faktem nakonec dobie vypotadali, na dité se zacali tésit a
chtéli ho. Hovofit lze také o uspéSném zvladnuti etapy s malym ditétem, kdy se k vychové
jednoho ditéte piidala jesté starost o druhou narozenou dceru. Obé déti od narozeni s laskou
ptijimali, pozitivné€ je hodnotili, byli jim ptikladem a potvrzovali je ve vyvoji. I kdyz nebyla
rodinna situace vzdy financné ptizniva, rodice se s tim dokdzali vyrovnat a vzdy méli hlavni
zajem na tom, aby uspokojili pfedevsim potieby déti a nic jim neschazelo.

Dalsi rizikové momenty nasledovaly v obdobi dospivani a rané dospélosti. Domnivam
se, Zze predevSim diky zdravé fungujici rodiné je obé sestry uspésné zvladly. Odhaduji, Ze na
Elisku ¢ihaly vétsi nastrahy a béhem vyvoje na ni ptsobily silngjsi rizikovi Cinitelé. Piesto je
dokézala ptekonat, nenechala se jimi zlakat a nepodlehla jim. Ob¢ divky jiz spoléhaji samy na
sebe, maji zdravé sebevédomi a jsou v zivoté spokojené. Eliska se postavila na vlastni nohy a
je plné samostatna. Odchod z rodiny nebyl ni¢im necekanym, po del$im vztahu s pfitelem a

po dokonceni vysoké Skoly, to pfirozené vyplynulo ze situace. Rodice si na jeji nepfitomnost
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postupné zvykali (pobyt mimo rodinu na stiedni i vysoké Skole). Radka tim, ze bydli i se svoji
rodinou jesté u svych rodict, je na nich urcitym zptsobem stale zavisla a plné odpoutani od
rodiny ji teprve ¢ekd. Dokéaze vSak ocenit a kladn€ ohodnotit, co pro ni rodice délaji, jak ji
pomahaji a jsou ji oporou (jak v tom, Ze ji podporuji s péci o narozeného syna, tak v tom, Ze u
nich mohou stale bydlet, nez budou mit bydleni vlastni). Zajimavé jesté¢ bude pozorovat, az
primarni rodinu opusti i Radka s manzelem a ditétem. Ptijde mi, Ze si na né rodice velmi
zvykli, péce o vnuka je bavi a citi se tak potiebni.

Ptedpoklddam, ze dévcat povahové rysy, osobnostni charakteristiky, ale zejména pak
laskyplny pfistup rodi¢li a jejich pozitivni pisobeni na né, zapficinilo, Ze UspéSné prosly
vyvojovymi obdobimi a v soucasné dob¢& prozivaji GspéSny a kvalitni zivot. Dokazali jim
ptedat kladny Zebti¢ek hodnot, posilovat jejich schopnosti, potvrzovat je ve vyvoji a vychovat
z nich Cestné a dobré dospélé.

Rodina jako celek se dokdzala ptizptsobit a GspéSné zvladnout, jak ty normativnim
vyvojové vlivy souvisejici s béhem ¢asu, tak i ty nenormativni, které nikdo z nich necekal.
Velkou naro¢nou Zivotni situaci pro né jist¢ bylo ndhlé onemocnéni matky a s tim spojend
fada dalSich zatézovych udalosti. JiZ jsem naznacila, Ze se rodina dokéazala se vzniklou situaci
vyporadat dobfe a ucelné se adaptovat na nové podminky. Také se jeji ¢lenové dokazali
semknout a povzbudiva pro n¢ jisté byla i podpora, kterou citili mimo rdmec rodinného
systému. Uspésn& se vyrovnali i s faktem, Ze matka pfestala chodit do zamé&stnani a byl ji
pfizndn invalidni dichod. Rodina dokdzala novym podminkdm ptizpisobit svoji strukturu
(napf. nékteré povinnosti a ¢innosti matky se pfesunuly na dcery), pozmeénit navyklé vzorce
chovani, opét se stabilizovat a optimalné plnit rodinné funkce.

Vychazim z ptfesvédceni, Ze se jednd o funkéni rodinu a po nastinéni jejich
vyvojového Zivotniho cyklu a dle toho, jak se dokazali ptfizplisobovat ménicim se vyvojovym
podminkam, ptedpokladam, ze plijde o rodinu dostatecné resilientni. Zamyslela jsem se nad
jejich zdroji odolnosti a nad faktory, které posilovaly (¢i stale posiluji) jejich nezdolnost
v nepiiznivych zivotnich situacich. Domnivam se, ze je to zejména diky jejich kvalitni
podpiirné socialni siti, jez jsem zhodnotila jako pfiznivou a dostacujici. Za vyznamny faktor
posilujici odolnost celé rodiny Ize povazovat rodic¢e (matky i otce), které se jim bezpochyby
staly pevnou oporou a pomocniky, diky kterym dobte zvladli vSechny ptichazejici nastrahy
zivota. Podilet se na tom jist¢ mohly i dobré vztahy s §ir§i rodinou a s ptibuznymi. VSimla
jsem si, Ze své problémy a nesnaze fesi prvotné v rdmci rodiny (i té $ir§i) a domnivam se, Ze ji
povazuji jako primarni zdroj své ochrany. Prospé$né jsou jisté¢ i dobré sousedské vztahy a

vznikla ptatelstvi s jinymi rodinami.
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Na zavér bych rada dodala, Ze odmalic¢ka jsem s divkami i celou rodinou travila hodné
¢asu o prazdninach i vikendech. Mohla jsem se piesvédcit a byt svédkem toho, jak rodi¢e na
divky vychovné pusobili, v jakém rodinném prosttedi vyrtstaly, jaké panuji uvnitt vztahy a
jak maji propustné hranice uvnitf i vné rodiny. Hodnotim, Ze rodice svoji roli plnili
uspokojivé a potieby a zajmy divek byly pro né primarni. V soucasné dobé kontakt neni jiz
tak intenzivni, ale pravidelné se schdzime a vime o sobé. Citim se v rodiné dobfte, jednak i
diky prevazujicimu pozitivhimu emocnimu ladéni, komunikaci, kterd je piima, bez napéti a

konfliktd a bezpochyby i diky ptiznivému rodinnému klimatu.
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7. Zavér

Prostudovéni literatury a hlubSim proniknuti do podstaty zdravého rodinného
fungovani a odolnosti rodiny se pokusim vyvodit nasledujici shrnuti.

To, Ze nekteré rodiny naro¢né zivotni udalosti zvladaji dobie a jiné uz o néco méné,
ma za nasledek aktudlni mira rodinné resilience. Ta se vyznacuje tim, jak je rodina schopna
pfizplisobit se zménam, jaké pouZziva strategie zvladani zatéze, jak pusobici stresory
interpretuje a v neposledni fad¢ také, jak je se ji daii udrzet (pfipadné znovu obnovit)
ztracenou rovnovahu. Uvédomuji si, Zze odolnost rodiny, ani jeji vzorce fungovani nejsou
stabilni, ale méni se v zdvislosti na proménach rodiny v ¢ase a na tom, v jakém vyvojovém
obdobi se zrovna nachazi.

Hlavni rozdily mezi funk¢ni a dysfunk¢ni rodinou se ukazuji v rodinné soudrznosti, ve
vzajemné komunikaci a v pfevladajici rodinné atmosfére. Déle také v tom, jak se k sobé
¢lenové rodiny navzdjem vztahuji, jaké pouzivaji strategie feSeni problémi ¢i jak jsou
ptizplsobivé vyvojovym zméndm béhem rodinného Zivotniho cyklu. Lze odvodit, ze rodina
plni sviij vyznam a optimaln¢ funguje pravé tehdy, kdyz uspokojuje potieby, naroky a
vyvojové pozadavky kazdého jejiho ¢lena.

Nejdiive jsem pojmy resilientni a zdravd (rodina) chapala jako téméf dvé samostatné
kategorie. AZ postupem Casu jsem si zacala vice uvédomovat jejich vzdjemnou blizkost a
zietelngji jsem vnimala jejich propojenost a uzkou souvislost. S jistym zjednoduSenim pak
povazuji funkéni rodinu za pfirozeny zdroj rodinné resilience. V literatufe jsem se setkala i s
tim, Ze se vyznam pojmil zcela stiral. Naptiklad Dunovsky (1999) uvadi charakteristiku
zdravé rodiny, o které pozdéji Biichdcek (2007) hovoii a zminuje ji v souvislosti s rodinou
odolnou.

Také jsem se jest¢ vice utvrdila v tom (naptiklad i diky uvedenym kasuistikdm), ze
vyznam zdravého rodinného souziti je pro vyvoj ditéte skuteéné zasadni. Je zfejmé, ze ma-li
se stat dité osobnosti zdravou, odolnou a kompetentni, musi vyrlstat v prostiedi citové vielém
a vtakovém, vnémz jsou patficné¢ uspokojovany jeho zékladni Zivotni potfeby. Pravé
v roding si také osvojuje primarni vzorce chovani, upeviuje si navyky a dovednosti a vytvari
si hierarchii hodnot.

Dale jsem také dosla k lehce povzbudivému zjisténi, ze 1 kdyZ se objevi patologické
vzorce chovani vroding ¢i kdyz dit€¢ vyriistd mimo rodinu (napt. v détském domove), ma
presto Sanci na GspéSny a plnohodnotny zivot. A to jednak diky moznosti prozit béhem svého

vyvoje emocionalné blizky vztah, alespon s jednou dospélou osobou (a zakusit tolik potiebny
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pocit jistoty a bezpeci), potom také diky svym osobnostnim dispozicim a vysoké mite
odolnosti k zatézim. V této souvislosti je nutné upozornit i na zietelny vliv vnéjsiho
rodinného prostiedi a SirSi spoleCnosti. Maji svllj nepochybny vyznam v problematice
zdravého rodinného fungovani a resilience jak rodiny, tak i ditéte. Nebot' dobrd socidlni
podpurna sit’, fungujici socialni opora i Sirsi socialni vztahy a spolecenstvi, mohou pro rodinu
1 dit¢ predstavovat vyznamny protektivni faktory.

Zavery vyvozuji také z oblasti vyzkumi zdravych a odolnych rodin. Jaké dimenze
staly v centru zajmu vyzkumniki, lze vypozorovat jiz z vySe nastinénych charakteristik. Je
zjistovana naptiklad soudrznost rodiny, jeji adaptacni mechanismy a schopnosti zvladani
zatéze, rodinna komunikace ¢i dynamika. Sledovany jsou pfedevsim transakéni procesy a
probihajici interakce, jelikoz pro charakteristiku funkénich a resilientnich rodin jsou urcujici.
Konkrétné potom vyzkumem rodinné resilience je mozné porozumét, jak procesy v roding
ovliviiuji schopnosti zvladani stresu a jak pomdhaji rodinam ptekonat krizi ¢i vydrzet
dlouhodobou z4téz (srov. Sobotkova, 2007).

Zkoumani a pochopeni podstaty fungujici a odolné rodiny povazuji za potiebné a
prospesné hned z nékolika divodu. Piinos vidim zejména v oblasti prevence a ve snahach
predchazet, posilovat a zabranit vzniku riznych rodinnych dysfunkei. Pfipadné se snazit o
mapovani a predvidani rozvoje moznych rizik a zaroven se podilet na snizovani, jiz
rizikovych faktort na rodinu piisobicich. Jisté by bylo také dobré orientovat se na potencidlné
ohrozené rodiny a pfiznivé plsobit na posileni jejich odolnosti a napomahat k tomu, aby si
udrzely zdravé rodinné fungovani i za nepfiznivych podminek. V neposledni fadé vidim
pfinos i pro pfipadnou intervenci a jiz nutnou pomoc rodiné. Domnivam se, ze zkoumani
pozitivnich a silnych stranek rodiny také velmi napomutze odbornikiim ztad psychologt,
poradcii, socidlnich pracovnikl a v§em specialistim pracujicich s rodinami. Ti by se zaroven
svym pusobenim méli snazit posilovat rodinnou soudrznost, v piipad€ potfeby pomdhat
nalézat ochranné mechanismy ¢i se snazit zachovat plnéni funkci rodiny i pti zatézovych a
narocnych situacich.

Za vice nez nutné povazuji zaméfit se na vyzkum zdravych a odolnych rodin také u
nas v Cechach. Inspirovat se zahrani¢nimi studiemi a zji§téné poznatky (napi. jaké se
pouzivaji vyzkumné metody) se poté snazit aplikovat na naSe podminky. Pro hlubsi poznani
této problematiky je také mozné Cerpat informace naptiklad z oborti psychologie zdravi,
rodiny ¢i z psychologie pozitivni a vyvojové.

Domnivam se, ze je potfeba zkoumat ptredev§im soucasnou rodinu a to, jaké naroky

jsou na ni kladeny v dnesni dobg, v jakém se rozprostira socidlnim prostiedi, jak plni zékladni
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stanovené funkce a ptipadné je aktualizovat. Jako shrnuti bych uvedla, ze je nutné zaméfit se
na to, co Cini rodinny systém resilientni a co napomahd posilovani zdravych vzorcl
v rodinném fungovéni. V souvislosti s tim je tedy nezbytnosti zamyslet se nad ptsobicimi
protektivnimi faktory a zéroven 1 nad hrozicimi rizikovymi podminkami. A to vSe na pozadi
nasSeho soucasného socidlniho a kulturniho vyvoje spolecnosti (srov. Bfichacek, 2002).
Uvédomuji si, ze to je ukol velmi slozity, obtizné realizovatelny a bezpochyby i ¢asové
narocny. Piesto vSak véfim, Ze zajem o problematiku u nds vzroste a zacne se zkoumat

odolnost a zdravé rodinné fungovani také u ceskych rodin.
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Priloha ¢. 1 — Vybrané systémové piistupy a jejich pojeti funkCnosti a

dysfunkcnosti v souziti rodiny

model a predstavitelé | pojeti fungovani rodiny pojeti dysfunkci a
symptomii

strukturalni 1. jasngé, pevné hranice symptomy jsou disledkem

(Michunin, 2. hierarchie s pevnym aktualni nevyvazenosti

Montalvo, subsystémem rodici rodinné struktury:

Aponte) 3. flexibilita systému umoziujici: |a) Spatné fungujici
a) autonomii i vzajemnou hiearchizace, hranice
zavislost b) maladaptivni reakce na
b) individualni rozvoj i udrzeni zménéné okolnosti
systému

¢) kontinuitu a adaptivni
restrukturaci (zmény) v odpovédi
na vnitini (vyvojové) i vné&jsi

udalosti
strategicky 1. flexibilita pocetné zdroje problémi;
(Haley a Paloaltska 2. siroky repertoar chovani symptomy jsou udrZzovany:
skupina) umoziujici: a) netspéSnymi pokusy fesit
a) fesit problémy problémy

b) ptechod do nasled. etapy c) b) neschopnosti zvladnout
jasna pravidla hierarchie a fizeni | pfechody z jedné etapy do
(Haley) nasledujici

¢) Spatn¢ fungujici hierarchie;
triangly nebo koalice jdouc
napiic¢ generacemi (Haley)

d) symptomy jsou
komunikativnimi akty a jsou
zakotvené ve vzorcich

chovani

experiencialni 1. vysoké sebeocenéni symptomy jsou neverbalné
(Satirova, Whitaker) 2. jasna, specificka a Cestna vyjadfené reakce na soucasné

komunikace komunikaéni dysfunkce

3. rodinna pravidla: flexibilni,

humanni, pfimétena

4.viazenost do spolecnosti:

oteviena, s nadéji

Whitaker: Clenita struktura rodiny

a sdilena prozivani
pristup M. Bowena diferencovana ,,ja", Fungovani je naruseno vztahy

vybalancovani intelektu a emoci | z pivodni rodiny:

a) nedostate¢nou diferenciaci
b) anxiozitou

¢) projektivni procesy

d) triangulaci

Tabulka €. 1 — Pojeti fungovani a dysfunkei v hlavnich modelech rodinné terapie

Zdroj: Planava, 2000, s. 47 — 48 (voln¢ dle Walsh, 1982 — v seznamu literatury jiz 3. vydani - Walsh, 2003b)



Priloha €. 2 — Dotaznik funk¢nosti rodiny

Dotaznik hodnoti rodinu, ve které dit¢ aktualné Zije, 1 kdyz ji netvoii oba vlastni
rodic¢e. Odrazi se v ném udaje o tom, kdo o dit¢ v rodin€ pecuje a v souCasné¢ dobé s nim
pobyva ve spolecné domacnosti (tykd se obou rodicl, ¢i jen jednoho zrodicl, péstound,
prarodi¢li, popt. dalSich osob s ditétem zijicich). Pokud je potieba, tak se nepritomny rodi¢
v rodin¢ hodnoti dle dalS§iho samostatného dotazniku. Dilezité je také uvést, Ze se vySetfeni
provadi pro kazdé dit€ zvIast'. Pro zajimavost jesté zminuji ¢tyfi pasma funkénosti rodiny, dle
souctu dosazenych bodl béhem Setieni: pasmo 0 — 4 bodd — rodiny eufunkcni, pasmo 5 — 9
bodl — rodiny problémové, pasmo 10 — 14 bodu — rodiny dysfunkcni, pasmo 15 — 24 boda —
rodiny afunkcni (Dunovsky, 1986, s. 38-39).

Jméno_ditéte: Datum _nerozeni: Vék:

Bydli®ts:

Kolektivnf zsPizeni: (M5, ZDE std.) T#ida:

Zékladni Udaje_o_reodifich &i_pefovatelich:

Jméno matky: Jméno otce:

/p&stounky/_ - {pgstouna/_

Detum_psrozeni: Datum_narozeni:

Rodinny stav: Rodinny_ stav:

ZemEstrani: © ZerEstnénd:

Cisty pifjem: Cisty prijem:

Vysledek Zetfeni: | Typ_rodiny:

funkéni D - 4
sloZent problémovd 5 - 9
dysfunkéni 10 - 15

stabilita afunkéni 16 a vice
socidln& eko-
nomicka situace

a bc d ef g h osobnost rodiéd

sou®et a - h sourozenci

"0 - 3 = 0 osobnost ditéte

13219 2 3 zdjem o dft& . Zarazeni_fupkini

18 - 24 = 3 péde o ditd radiny

- FE a=
25 vyZe 4 celkem

Dstum ZetFent: Setril:



Rodina dplné

oba vlsstn{ rodide v manZelstvi

Zigici se sledovanym dit&tem nebo

daldimi détmi vliastnimi ¢i neviastnimi O

Rodina nedplnéd

jeden vlastni rodi& Zijic{i osaméle

se sledovanym d{t&tem nebo dal3imi

détmi vlastnimi &i nevlastnimi 1l

Rodina:

a/ doplnénd -
viagtn{ rodi&, JemuZ je své&Feno
d1t& do péfe Zijici{ v novém man-
Zelstvi s jinym partnerem;

b/ ndhradnf -
adoptivni rodi&e (rodi&), péstou-
ni (p&stoun) Zijfci se siedovanym 2
dftétem;

¢/ druZskd -
oba vlastni rodife nebo jeden
z nich #£ijic{ se sledovanym ditdtem
bez uzav¥eni msnZelstvi

STABILITA __RODINY

o ———

Pevna

vztahy mezi Jjednotlivymi &leny

rodiny jsou pevné, trvalé, vyviZenéd - 0]
NaruSenéd

zédvaZn&ji{ problémy &i poruchy ve vztshu
mezi rodiéi, které nepfesahuji rodinnou
sgu%rﬁnost a nedotykaji se primo Zivota
détf{ - 1

Rozvrdcend

zdve¥né poruchy ve vztazich mezi rodiéi,
které vedou k rozvratu a% rozpadu man-
Zelstvi a zasahuji pifimo do Zivota d&tf - 2

Poznémke: V neldplné rodin& se hodnoti vztah mezi osamélym

rodifem a dft&tem nebo ddtmi




3. SOCIALNE_EKONOMICKK SITUACE

Socidln& ekonomickd situace Je
souttem bodd ndsledujfcich ukezateld

a - h

Poznémka: V nedplné rodind se
nehodnoti nepritomny rodil,ele pfitomny
se hodnoti dvojndsobnym podtem bodil.

a/ V&k rodidd /pedujicfch osob/ pri narozenf dfit&te:

Matka Otec
Prim8¥eny _ _ _ 20=-35_ _ _ _ _ . e ...
Nizky 18 = 19
Vysoky_ _ _ _ . 36=-50 _____1____'._
velmi nizky pod 18
velmi vysoky_ _ ned 50 _ _ _ _ _ _ 2 ___ % _
b/ Vzd&1l4n{:
vyasokoSkolské o} 0
stfedoSkolské 1 1
utebni obor, ni%i{ odborné 2 2
z4kladni 3 3
nedokontené zdkladni, zv1d3tni 4 4
bez vzd&léni 5 5
¢/ Zem&stnéni: Matka Otec
- kvalifikované (matka
v dom&cnosti) 0
nekvalifikované (napt.
pomocnd sila) 1 1
bez zamdstnédn{ - fluktuant = 2 2
d/ Rodinny stav:
rodife jsou manZelé a %ijf{ se sle- )

doyanym dit¥tem v prynim manZelsivi _

rodide jsou manZelé, .jeden z nich
byl jednou_Zenat_/vdans/ 1

rodide jsou manZeld, oba ji% byli
v Jjednom masn%elstvi, rozvedeni, ovdové-
11, svobodny rodié&, %ije bez partnera

rodiée nejsou manZelé, oba jsou 2
svobodni, Ziji spolu




e/ PFijem /&isty na hlavu/:
vy381i nez 2000 K¢&s 0
1999 aZ 1500 K¢&s 1
1499 aZ 1200 K&s 2
1199 aZ 1000 Ké&s 3
999 a% 700 Ké&s 4
699 aZ 450 Kés 5
449 niZ¥sf 6
f/ Bytové kategorie:
I. kategorie o)
IT. kategorie 1
ITI. ksastegorie 2
IV. kategorie 3
bez bytu, ubytovna, podnédjem 4
g/ Charakter bydleni:
jedna osoba nebo méné na obyvact ;
mistnost o)
jedna aZ dv& osoby na obyvaci
mistnost 1
jedna aZ dvé& osoby p#i souZitd
dvou generacf{ na obyvaci mist. 2
vice neZ dvé& osoby na obyvaci
mistnost 3
vice ne¥ dvé osoby p¥i souZiti
dvou generaci nea obyvact
mistnost 4
h/ Vybaveni bytu & jeho udrovéni
velmi dobré o]
dobré 1
podprimé&rné 2
nedostrtedné 3
3. KoneZné_ zhodnoceni socislnd_ekoncmické
gitusce
velmi dobri 0- 3 0
dobrd 4 - 10 1
uspokojivd ~ dostateind 11 - 17 2
gpatni : 18 - 24 3
velmi 3Zpatn4 25 aZz vyse 4

rodide jsou men¥eléd, alespon

rodide jsou manZelé, neZiji spolu
~sdiXe jsou mrn¥elé, alespon jeden
z nich byl jiZ vice neZ tfikrét Zenat 4

Jjeden &i oba rodide jsou v manZelstv{
s jinym partnerem, Zij{ v3ak spolu

Jjeden
z nich_rrodel ji%Z dvakrat manZelstvim 3

- e e - =" -




Q
4. 0SO0OBNOST RODICU /osob, které o dité peduji/

Hodnoceni postihuje komplexné& télesny
a psychicky stev rodi¢th ditdte se zFetelem
k jejich spoleenské adaptaci
Pozndmka: V nedplné roding se nehodnotf
neptitomny rcdic, ale pritom—
ny rodiZ se hodnoti dvcjndsob-
nym podtem bodd

Vyrovnand - bez problémi - matka otec
dobrd spolelensks adaptace 0 0

Nevyrovnand - s problém

zdvaing j&{ odchylky v tglesném

stavu nap¥. chronické onemocnéni,

leh&{ defektivita

zévefné j8f odchylky v psychickém stavu 1 1
nap¥. leh#{ oligofrenie, neurozy,

naruSend spolelenskd adaptace,

podezifeni na alkohol, absence, prestupky -~ jakéd odchylka:

Patologické
t&Zké odchvlky v té&lesném stavu
napf. v4Zné onemocenédni, invalidita,

bezmoecnost,
t&Zké odchylky v psychickém stavu
nepi. zévaZiné onemocné&ni psychiatrické 2 2

zévainé poruchy spole&né sdaptace
alkoholisnus, trestnd &innost, p¥i-
2ivrictvi - jekd odchylka:

5. SOURODZENCI A JEJICH OSOBNOST '

V rodind se vvskytuje alespon jeden souro-
zenec sledoveného dité&te & neni problema-~
ticky t&lesn¥, du¥evn& a spoledensky o

Dit& je jedinddek - .
v rodin& se vyskytuje alespon jeden souro-

zenec problematicky (chronicky nemocny
t%lesn® nebo du¥evné nebo s narusenou 1
spoledenskou adaptaci)- jaké odchylka:

V rodine se vyskytuje n&kolik problemati-

ckych sourazencd nebo jeden t&%ce postiZe- 2
ny - sourszenec umistdny mimo rodinu

(d%tsky domov, osvojen{, pEstounskd péie,
Ustav socisdlni péle)- jakéd odchylka:




6. STAV A VYVOJ SETRENEHO DITETE

T&lesny & du¥evni stav dobry
bez postiZeni, vyvoj odpoviéé normé 0

Stav a vyvoj véﬁnégi nerufen,

napf. leh&{ vrozené vyvojové vady,

chronické onemocn¥ni, opo#dény vyvoj, 1
poruchy adartace, jaké odchylka:

Stav a vyvoj té&%fce neruden, nap¥,

zdvainé vrozenéd vyvojové vady, t&Zké

chronické onemocnéni, zévaZné psychiatrické 2
poruchy, bez sproledenské adaptace

jek4 odchylka:

7. 28JEM O DITE
matka otec

Zdjem opravdovy aZ uspokogivy ktery
zak14d4 dobry vztah rodi&d k dstem = O 0

Formélni zdjem -
tj. tekovy, ktery nemé skutelny obsah, 1 a 1 a

navenek simulovany jako opravdovy b b
nebo
nadmérny zéjem c ¢

tj. takovy, do n&ho% rodil promitd své
neadekvétni postoje a problémy na udkor
dit&te %i neodpovidajici jeho potfebdm

Zéjem nedostatelny

&1 nezdjemr, kdy dit& je rodiddm zcela
lhostejné, zcels nerespektuji jeho
pot¥eby a priva

nebo nenévistny 2
vzteh rodifh k 41t&ti,

kdy rodié pristupuje k d4{t&ti s odporem,
dit® je predmdtem jeho neptételskych
postoj

a 2 a
b b
c ¢

Poznémka: 1. V neldplné rodin& se nehodnot{ nep¥itomny rodil,
gleipiitomnj se hodnot{ dvojnésobnym poltem
odt ' :

2. a = nemife mi{t z&jem,
b - neum{ mit zédjem,
¢ = nechce mit zdjem



8. PEEE o DIfrTE

Velri dobré ef dobréd -
tekovéd, kterd zabezpeluje ndle#itéd
v3echny nebo hlavni potfeby ditéte

Uspokojivé -
péte o dité vykazuje drobné chyby,
které v3ak jesté vyvoj d{téte nenaruldujf

Dostaetelnd -

v pé¥i o dft& se objevujl podatatndjs{
zdvady, nikoliv jeXt& trvalého rézu,
av8ak ji%¥ zjevn® ohroZujici vyvoj ditéte

Spetnd -

péle o dit® je spojend se zdvaZnymi
zdvademi prevéfné trvelého charakteru,
zjevné jiZ pofSkozujici vyvoj ditdte

Vel?i Spatnd, nedostatednd, traumatizu-
Jiedl -

v pé%i o d{t& je mnoho trvalych hrubych
ch{b, nedostatkd aZ zdp&rnych &ind d{}é
pogkozujicich a znemoZnujic¢ich alespon
uspoko jivy vyvo]

Poznémka: a - nembZfe pelovat,
b - neumi pelovat,
¢ - nechce pelovat,

Zdroj: Dunovsky, 1986, s. 65-71



Priloha €. 3 — Dotaznik FHI — Family Hardiness Index

Instrukce:

Prectéte si prosim nasledujici vyroky a u kazdého rozhodnéte, do jaké miry popisuje Vasi rodi-
nu. Rozhodnéte, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhodné neplati (zakrouzkuijte 0), nebo urcité plati
(zakrouZkujte 3). Pokud vyrok spi8 neplati, zakrouZkujte 1. Pokud spi§ plati, zakrouZkujte 2.
ZakrouZkujte prosim pfisluinou odpovéd (&islo 0,1,2 nebo 3) u kaZdého vyroku. Dékujeme.

V nasi rodiné...

neplati | spi§ spis | plati
neplati | plati
1. PotiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2
2. Neni rozumné planovat dopiedu a doufat, 0 1 2
protoZe to stejné nevyjde
3. Nade usili neni odménéno, at se snaZime jakkoli 0 1 2 3
4. Spatné vé&ci, které nds potkaji, se postupem Casu 0 1 2 3
vynahradi t&mi dobrymi
5. Mame pocit, Ze jsme dost silni, i kdyZ Celime 0 1 2 3
velkym problémam
6. Casto mam pocit, Ze mohu byt klidny(4), 0 1 2 3
Ze 1 problémy se néjak vyfesi
7. I kdyZ spolu vidy nesouhlasime, miZeme se jeden 0 1 2 3
na druhého spolehnout, kdyZ bude potieba
8. Mame pocit, Ze dal§i problém bychom uZ nezvlidli 0 1 2 3
9. Véfime, Ze véci se obrati k lepSimu, 0 | 2 3
kdy# jako rodina budeme drZet spolu
10. Zivot se zd4 jednotvarny a nesmysiny 0 1 2
11. Snazime se spoleéné a pomahame si v jakékoli situaci 0 1 2
12. KdyZ s rodinou plinujeme rizné aktivity. 0 1 2
zkouiime nové a zajimaveé véci
13. Vyslechneme vzijemné své problémy, trdpeni a obavy 0 1 2 3
14. Délame stejné véci pofad dokola, je to nuda 0 I 2 3
15. Povzbuzujeme se navzijem, abychom zkusili néco 0 1 2 3
nového a ziskdvali nové zkuenosti
16. Jc lepsi zistat doma, neZ jit ven a byt s druhymi 0 1 2
17. V na3i rodin& se podporuje aktivita 0 1 2 3
a ufeni novym vécem
18. Spolupracujeme na feSeni problémil 0 1 2 3
19. VEtdina nehezkych véci se nim stala kvili 0 1 2 3
nestastné nihodé — byla to smiila
20. Uvédomujeme si, Ze nds Zivot ovliviiuji ndhody a Stésti 0 1 2 3

Zdroj: Sobotkova, 2003, s. 130



Priloha €. 4 — Dotaznik F-COPES — Family Crisis Oriented Personal Evaluation

Scales

Instrukce:

Nejdfiv si piect&te moZnosti odpovédi (nikdy, ziidka, nékdy, Casto, vZdy). Potom ¢téte jednot-
livé vyroky. U kaZdého se rozhodnéte, jak vystihuje vaSe chovani — zda a jak Casto takto rea-
gujete na béZné 1 vé&tSi t€Zkosti a problémy v roding. Jestlize vyrok uplné vysthuje vaSi
obvyklou reakci, zakrouzkujte 5 (vZdy takto reagujete). Jestlize vyrok viibec nevystihuje vasi
reakci, zakrouzkujte 1 (nikdy takto nereagujete). Reagujete-li popisovanym chovanim nékdy,
zakrouzkujte 3, reagujete-li tak pouze ziidka, zakrouZkujte 2, reagujete-li tak pomémé Casto,
zakrouzZkujte 4. ZakrouZkujte prosim pfisluSnou odpovéd u kaZzdého vyroku. Dékujeme.

KdyZ se v nadi rodiné vyskytnou tézkosti nebo problémy, reagujeme tak, Ze...

nikdy | zfidka |nékdy| casto |vidy

1. Podélime se o své problémy s pfibuznymi 1 2 3 4 5

2. Hledame podporu a povzbuzeni u piitel l 2 3 & 5

3. Vime, Ze mame silu vyfesit hlavni problémy 1 2 3 4 5

4. Hledame informace a radu u jinych rodin, které se 1 2 3 4 5

setkaly s podobnymi problémy

5. Hledame radu u pfibuznych (u prarodici aj.) 1 2 3 4 5

6. Hleddme pomoc u socidlnich dfadi a sluZeb, I 2 3 4 5

které se vénuji rodindm v na8i situaci

7. Vime, Ze v roding najdeme silu vyTeSit naSe problémy I 2 3 4 5

8. Pfijimdme pomoc a pfitelské sluzby od zndmych 2 3 4 5

i(ndkupy, vyfizovani, hlidani déti, pomoc v domdcnosti)

9. Hledame informaci a radu u praktického lékate | 2 3 4 5
10, PoZziadiame znamé o piatelskou sluzbu a pomoc I 2 3 4 5
11. Stavime se k problémim ¢elem, snaZime se je hned feSit ] 2 3 4 5
12. Divame se na televizi 1 2 3 Bl 5
13. Myslime, Ze jsme dost silni 1 2 3 4 5
14, Navigvujeme bohosluZby 1 2 3 4 5
I5. Vnimime téZkosti a stres jako soucdst Zivota, jako fakt 1 2 3 4 5
16. Podélime se o starosti s blizkymi pfateli 1 2 3 4 5
17. Vime, Ze v tom, jak budeme schopni vyfeSit rodinné problémy, 1 2 3 4 h}

hraje velkou roli nihoda
18. Sportujeme s prateli, abychom zustali fit a zbavili se napéti 1 2 3 4 5
19. Vime, Ze t&Zkosti se objevuji i necekané 1 2 3 4 5
2(). Vice se stykdme s pfibuznymi (spoletné akce) | 2 3 4 5
21. Vyhleddme profesionilni poradenstvi pro rodiny 1 2 3 4 5
22. Vefime, Ze zvlidneme své vlastni problémy 1 2 3 4 5
23. Zapojujeme se do riiznych aktivit cirkve 1 2 3 4 5
24. Formulujeme si rodinny problém pozitivnéji, 1 2 3 4 5

abychom jim nebyli moc zdeptani




25. Ptime se pfibuznych, co si mysli o naich problémech 1 2 3 4 5

26. Citime, Ze i kdyZ se dobfe pfipravime, 1 2 3 4 5
stejné budeme problémy obtizng zvlidat

27, Hleddme radu u duchovniho (knéze) 1 2 3 4 5

28. Véfime, 7e Casem se problém sdm vyiesi | 2 3 4 5

29. Podélime se o problémy se znimymi &i sousedy 1 2 3 4 5

30, VEfime v Boha 1 2 3 4 5

Zdroj: Sobotkova, 2003, s. 131 — 132




,»Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla pijéovéana ke studijnim Géelim. Zadam,
aby citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé
radné zapsali do piilozeného seznamu.*

V Praze dne 29. 3. 2010

Potadové | Jméno Ctenare ¢. ISIC karty |Bydlisté Datum
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