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0.0 Uvod
0.1 Zaméfeni a vychodiska prace

Komunikaénim funkcim (KF) expresivnim jsme se¢ vénovali jiZ v naSi
ro¢nikové praci. V ni jsme se pokusili o ndstin problematiky nahliZeni (¢chto
KF a o formulaci n¢kterych dskali pohledu na né v soucasné ceské lingvistice.
V prvni &dsti této price se zaméfujeme na shrnuti prehledu zahrani¢nich i
Ceskych pristupi ke KF obecné, kjejich klasifikaci a k definici  KF
expresivnich. Tyto pFistupy srovndvame a popisujeme, jaky byl vyvoj
nahlizeni na klasifikaci KF a na definici KF expresivnich. Na ziklad¢ poznani
dosavadniho vyvoje se ve druhé ¢asti prace pokouSime zformulovat vlastni
chdpani KF expresivnich. V ramei této ¢innosti upozornujeme na nékteré
problémy soucasného pojeti — zde mame predev§im na mysli nizky poéet KF
fazenych do tridy KF expresivnich a nékteré hrani¢ni pfipady s ostatnimi
tfidami KF.

Ve tfeti ¢asti prace se zamérujeme na moznosti realizace vybranych KF
expresivnich. Srovndvame uvadéné moznosti indikace expresiv se soucasnou
jazykovou situaci na zdkladé vlastniho vyzkumu zaméfeného na novinové
rozhovory; resp. na rozhovory uverejnéné na internctovych portalech tisténych
periodik. Rozhovory jsme shromazdili z nasledujicich zdroji: Lidové noviny
(LN), idnes.cz, Respekt, Super.cz a Sport.cz. Na§ vybér byl motivovan snahou
o pokryti riznych druht dialogl zdviscjicich ¢asto na druhu periodika.
Shromdzdény jazykovy materidl pochdzi z obdobi leden az listopad roku 2009.
Nejvetsi ¢ast pochazi z obdobi ¢ervenee 2009 (LN a idnes.cz); srpen aZ fijen
(Super.cz a Respekt); fijen — listopad (Sport.cz). Celkem bylo analyzovino 71
rozhovordt a z nich vybrdno k blizSimu zkoumani 516 vypovédi / replik, zc
kterych 328 uvddime jako demonstracni materidl pfimo v textu. Ty jsou
¢islovany podle poradi, které zaujimaji v textu prace. VSechny analyzované
repliky uvadime v pfiloze, kde jsou sefazené podle jednotlivych zdroju.
V zdvorce na konci uvedené repliky uvadime ¢&islo, které ma replika v priloze.
Napt.: 188. Ale clovék by mél mit své cile. Mezi ty mé nejblizsi patri
dostudovat, zdokonalit se v anglictiné, vydélat vic penéz, abychom mohli
s manZelem postavit bardk... Uvidime (314). Zde 188 uvadi, poradi repliky

v ramci prace a 314 v souhrnu materidlu v piiloze.



0.2 Teorie mluvnich aktl v kontextu vyvoje
jazykovédy

Tcoric mluvnich aktd je jednou zreakei na vylucné systémovou
lingvistiku. Tato teorie je take soucdsti nové orientace v komunikacné-
pragmatického obratu.

Podle Helbiga (Helbig 1991) ke komunika¢ng-pragmatickému obratu
v jazykovédé v mezindrodnim méfitku doslo v obdobi piiblizné po roce 1970.
Timto obratem rozumime odklon od systémové lingvistiky a piiklon ke
komunika¢n¢ orientované lingvistice. Za touto zménou stdl ndzor, 7¢ znakovy
systém  jazyka neni  samoutcelny, ale Ze  slouzi  jako  prostiedek
k mimojazykovym Géelam. O obratu  hovofime, nebot” piedtim  bylo
zdlraznovano strukturalistické nahlizeni na jazyk jako systém. Odklon od
tohoto nahlizeni vyvolal dojem obratu.

V souvislosti s komunikac¢né-pragmatickym obratem sc Casto hovoii 1 o
zméné paradigmatu v jazykoveéde. Termin ,paradigma* zavedl Th. S. Kuhn a
rozumi jim vScobeené uzndvané vysledky badani v urcité oblasti dané védni
discipliny. Jadrem paradigmatu je konsenzus védeckého spolecenstvi a
uznavani teoretickych modell, metodologickych hodnot a vzorovych priklada
problémi a jejich feSeni — pro toto uziva Th. S. Kuhn terminu ,disciplindrni
matice*. Pri vztahovani této teorie na jazykovédu se hovori o tzv. ,,C-matici®
(chomskydnskda matice) nebo ,,P-matici® (pragmatickd matice). Zaméfeni a
koncentrace na jedno paradigma podle Kuhna patii mezi charakteristické
znaky vyvoje ,,normdlni védy* (Helbig 1991, str. 13).

Kritici m¢li proti Kuhnov¢ hypotéze zejména tyto ndmitky: 1) Ze védu
chdpe jako autonomni a samorcgulaéni systém a ncbere v Gvahu vliv externich
faktorG; 2) vyvoj d¢jin védy nelze redukovat na vnitini systém poznatkil (a
ignorovat spolecenské procesy); 3) empirickd data absolutné¢ nezavisi na
védecké matici, poznatky zdlezi také na spole¢enskych zdjmech a moznostech
védeckého poznani; 4) Kuhn izoluje proces védecké ¢innosti od pojmu pravdy,
¢imzZ zpochybnuje vyvoj védy jakoZto pokrok priblizujici sc pravde.

Dalsi, co je dulezité vysvetlit v souvislosti s komunika¢né-pragmatickym

obratem, je otdzka termind jazyk, komunikace a spole¢nost a jejich vzdjemné



interakce. Pro vymezeni vzdjemnych vztahd mezi nimi je dileZité zafazeni
komunika¢ni ¢innosti do thrnu lidskych ¢innosti, a tim i do komplexni
spolecenské struktury. Jazyk je ndstroj a prostiedek komunikace — tedy nastroj
iednani. Je tedy zavisly na komunikaci a jejim prostiednictvim na spolecnosti.
Komunikace v tomto spojeni hraje dilezitou roli, bez ni by hrozilo, Ze jazyk a
spoleénost budou chdpdany oddélené. Spole¢nost je vtomto vztahu urcujici
¢lanck, komunikace je nadfazena jazyku jako systému znak. Komunikace je
tim, co tvoii souvislost mezi jazykem a spole¢nosti. Touto hierarchizaci jsou
vyvrdcena tvrzeni, 7ze jazyk, komunikace a spole¢nost spolu nesouvisi, a také
tvrzeni, 7c se jazyk, komunikace a spole¢nost ,,jen™ navziajem ovliviuji. Tento
popis vztahll také rclativizuje ndzor, 7zc komunikace je aktudlni uZivan{
jazykovych znakd. Uzivani jazykovych znakl systému je totiZz nastrojem
komunikace.

Komunika¢né-pragmaticky obrat sc¢ tizce dotykd 1 ptedmétu jazykovédy,
resp. predmétu védy jako takového. Diive nez se timto tématem budeme
zabyvat, je ticba vysvétlit n¢které terminy. Prvnim z nich je védecky objekt.
Objekt jc skute¢nost existujici v redlném svété nezdvisle na védomi lidi.
Objekty sc odrazeji v lidském poznani. Predmét védy je ¢ast objektu, kterd je
zprostiedkovana danym  védeckym piistupem. Pristupy k poznani urcitého
objcktu mohou byt razné v zavislosti na zijmech a cilech poznani, resp.
,.pozndvajictho®. Odtud je jen krok k otdzce volby pfedmétu. Ta neni zavisla
na libovili badatelii nebo celych badatelskych sméri, ale v této volbé se odrazi
spolecenské potieby, filosofické pozice, troven badatele a stupen poznani
objektu.

,DEjiny jazykoveédy ukazuji, Ze se jazykovédci zabyvali vzdy stejnym
objektem, ale ¢asto jinym predmétem.* (Helbig 1991, str. 29) Dosavadni vybér
pfedmétll jazykovédy byl problematicky v tom, Z¢ byl vidy absolutizovin
jeden z aspektll jazyka a zdavéry tohoto zkoumdni byly vydaviny za celek
Jazykoveédy. Tyto jednotlivé ctapy vyvoje jazykovédy, al se dnes zdaji
prckonané a jednostranné, vSak byly dilezité pro jeji samotny vyvoj.
Uvédomoviani si jednostrannosti téchto pristupi bylo dilezité na ceste
k vyvazenému pohledu na jazyk. Pfckondvani starych idealizaci a redukci vede

ke komplexnéjSimu poznani objektu. (Helbig 1991, str. 30)



Predmétnd oblast jazykovédy se rozSifila a prestrukturovala a nékteré
discipliny zasahuji i do jinych disciplin ¢i véd (napf. komunikaéni a interakéni
problematika), proto se nabizi otdzka, co je specificky aspekt lingvistiky, ktery
jazykoveédu = sjednocuje.  Zdkladem  této  specifické  predmétné  oblasti
jazykovedy jsou ,jazykové vypoveédi v redlném kontextu®, ty také obsahuji
sféru dat predmétné oblasti jazykovédy. Tato data umoznuji analyzovat
komunikaci z lingvistick¢ho hlediska. Predmétem lingvistiky jsou pravidla a
normy, které jsou pojimany jako parametry spole¢enského chovani - na jejichz
zdklad¢ jsou vypovédi reprodukoviany a pfijimdny. Pravé proto centrdalnim
pfedmétem jazykovédy musi zlstat jazykovy systém (gramatika). Jazykovy
systém zahrnuje jazyk jako cclek a umoZnuje ndm termin ,jazyk® vymezit
v uzsSim smyslu slova. V piipad¢ pokracujiciho vyvoje jazykovédy sc nejednd

o zménu pfedmétu, ale o jeho roz8iteni (Helbig 1991, str. 32-33).



[.0 Teorie mluvnich aktu
[.1 Pivod teorie mluvnich aktl a jeji vychodiska

Teoric mluvnich aktd nemd kofeny v lingvistice, ale v pragmatické
filozofii Ch. S. Peirce. Dle Helbiga (Helbig 1991) od této filozofie vedla cesta
k moderni sémiotice (Ch. Morris) a k sociologickym teoriim jednani (J. Mcad),
k jazykové filozofii L. Wittgensteina.  Viiv - Wittgensteinova dila'  na
zakladatele® teoric mluvnich aktu je sporny. Tradiéné se uvadi, 7e J. 1.. Austin
a J. R. Scarle rozpracovali ,,Wittgensteinovy impulsy* (napf. Helbig, str.160).
Naproti tomu Hirschova ve své knize Pragmatika v ¢estiné (Hirschova 2006,
str. 96) uvddi, Ze historicky vyzkum prokdzal, 7e Austinovo™ a Wittgensteinovo
dilo je na sob¢ nezdvislé, (). nebylo potvrzeno, 7Ze by sc Austin
s Wiettgensteinem navzdajem ovlivnili. Jiné studie se snaZi poukdzat na dalsi
Austinovy inspiratory — souvislost s husserlovskym konceptem objektivizace
jazyka, prace J. R. Scarla, druhého ,hlavniho hybatele* tcorie mluvnich akti,
zase mohou byt dle nékterych studif ovlivnény pracemi A. Reichena' a jinych
vedcel plsobicich v Mnichové v 10. letech 20. stoleti (Hirschova 2006, tamtéz).
Hirschova také pripomind polsko-australskou lingvistku A. Wierzbickou, kterd
uvddi, 7e ,,skutkovy* pohled na jazyk najdeme jiz u stoik{, také u Abelarda a
Rogera Bacona. Podobnou problematikou se ve 30. letech 20. stoleti zabyval
také polsky lingvista E. Koschmieder. Koschmieder ve své priaci Nawka o
aspektech  czasownika /)(/)As'kieg() w zarysie, vysSlé vroce 1934, zkoumal
slovesny vid a vydélil specificky typ nedokonavosti, jehoz uziti, vidéno
z pohledu teorie miuvnich aktd, je ,,performativnim uZitim* (Hirschovd 1988,
str. 8, o performativnim uziti slovesa viz nize).

Samotny termin ,,mluvni akt* byl puvodné¢ v ndvaznosti na F. de
Saussura uzivan jako synonymum mluvy (parole, uziti langue v komunikact).
Mluva pred komunika¢né-pragmatickym obratem stiala na okraji zdjmu
lingvist. V teorii mluvnich aktd je naproti tomu ,,mluvni akt* povazovin za

primarni. S nim se¢ do popredi dostava snaha odliSit uzivani jazyka od jcho

" Wittgenstein chdpal vyznam slova jako jeho .uzivani v jazyce™. ne jako denotdt: mluvenim
rozumél ¢ast jisté ¢innosti a uzndval. 7¢ jazykové a nejazykové ¢innosti tvoii komplexni celek.
~ Sam Austin ve svém cyklu piedndsek 7 filozofl jmenuje pouze E. Kanta.

" A. Reichen analyzoval slib /7 hlediska filozofie prava. piimé ovlivngni s¢ opét nepodafilo
prokdzat (Hirschovi 2006. str. 96)



systému, chdpat jazyk jako produkei znaki, s nimiZ lze néco konat. Zisadni
problém, ktery tato teorie resi, je: ,,Co délame, kdyz mluvime.™ (a tim, Zc
mluvime — viz Helbig 1991, str. 159). Zikladem je presvédceni, Ze jazyk neni
jecnom nastro] popisovdni, ale tak¢ ,,ndstroj jedndni*. O tom, Ze uZitim jazyka
také jedndme, poddvaji dle Austina dikaz ndsledujici vypovedi: Odkazuji ti
polovinu svého majetku. Slibuji ti, Ze se to nebude opakovat. Ucastnici dané
situace také budou pronesend slova reflektovat jako jedndni: odkdzal mi
polovinu svého majetku (x fekl. Zze mi odkazuje polovinu majetku), slibil, Ze se
to nebude opakovat (x pronesl, Ze slibuje, Ze sc to nebude opakovat). Jednani
je vysledkem védome fizeného chovini, jeZ je smérované k urc¢itému zaméru.
Zamer mluvéiho — intence mluvciho — vyjadreny ,ilokuci je téziStém tecorie
mluvnich aktl, napt. J. L. Austin svou klasifikaci mluvnich aktl postavil na
srovnani jejich iloku¢nich sil (viz niZe). V iad¢ vypovédi vSak intence
mluv¢iho a jeho jedndni neni na prvni pohled patrnd — napt. vypoved' Tdahne mi
na zdda. je 7 gramatického hlediska véta oznamovaci, ale v patficném kontextu
bude vyzvou k zavieni okna (dvefi) (jeZ by méla byt vyjadfovdna slovesnym
zpusobem rozkazovacim) apod.

Vztah jazyka a jedndni v mluvnim aktu vyvolaval a vyvolava radu otdzck
— napf. jakou funkci mda mluvni jedndni v komunikaci a interakci nebo jaké
jazykové prostiedky musi byt pouZity pii jejich realizaci. Poznani, 7e
dosavadni gramatické teorie tento fakt nepokryvaji, bylo vychodiskem dvou
pristup k moZnému feSeni situace. Prvni piistup pocital s rozSitenim stavajici
gramatiky a zancsenim pragmatickych jevi do ni. Pokusil s¢ o to mimo jinych
J. R. Ross s performativni hypotézou (o ni viz nize). Jeho pokus syntaktizovat
pragmatické jevy performativnimi vétami vyvolal vinu kritiky. Explicitni
Jazykové vyjadieni mluvniho jedndni je jen zvldStnim ptipadem uZiti jazyka
(Helbig 1991, str. 98-99). Druhy pristup pocital se zasadni revizi gramatiky a
vytvofenim modeclu, ktery ncevychdzi ze systému, ale ze vztahu jazyka a
jednani (Helbig 1991, str. 160). V ramci tohoto pristupu se setkdvame s teorif
mluvnich aktd. Teoric mluvnich aktG byla vychodiskem fady teorii, jeZ se
snaZily poskytnout odpovédi na vySe uvedené otdzky. Nekteré 7 nich alespon
stru¢n¢  predstavime v ndsledujicich  kapitolach.  Jejich  smyslem  bude

pripomenout stéZejni ctapy vyvoje teoric mluvnich akt.



1.2 J. L. Austin a mluvni akty

John Langshaw Austin v sérii svych pfedndsck na Harvardské univerzité
roku 1955 poloZil zdklady zpisobu nahliZeni na jazyk. jenZ dnes nazyvame
tcorif mluvnich aktf. Jeji pocdtky jsou spjaty se zminovanymi predndSkami,
resp. s jejich kniZnim zpracovanim, které vySlo pod ndazvem ,How to Do
Things with Words™ v roce 1962 (Cesky Jak udélat néco slovy, Filosofia, Praha

2000).

1.2.1 Konstativni a performativni vypovédi, podminky
aspéSnosti

Austin ve své teorii zpo¢atku odmitl predpoklad, Ze v8echny vyroky jsou
konstativni vypovédi a jako takové jsou pravdivé nebo nepravdivé. Na
piikladech ukdzal, Ze jsou vypovédi, které nic nefikaji ani nepopisuji, a proto
nemohou byt pravdivé ¢i nepravdivé — Odkazuji hodinky svému bratrovi. (v
casti zaveti); Krtim tuto lod' jménem ,,Queen Elizabeth.* (pti rozbiti ldhve o
trup lodi) (Austin 2000, str. 23). Takovéto vypovédi vydelil a pojmenoval
performativni véty. Performativnimi vétami mluvéi piimo jednd - jejich
vyslovenim vykond obsah vyi¢eného (slib, uzavieni snatku, kiest, sazka atd.).
Performativni véty mohou byt bud dspéSné (felicitous), nebo nedspésné
(infelicitous). Uspeinymi rozumél ty, které zdarné naplni zamySleny fecovy
akt, tj. spIni vSechny nutné podminky. Austin tyto podminky rozdélil do tif

4

skupin: A) piipravné podminky; B) provadéci podminky a 1')" podminka
upiimnosti (Austin 2000, str. 31, srov. také Hirschova 2006, str. 105-106).

A) Pripravné podminky predpokladaji i) existenci néjaké ustdlené formy
procedury (fecového aktu) a jeji ustaleny ndsledek (efekt). Vedle tohoto ii)
,jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném p¥ipad¢ piiméiené k tomu, aby
se oné specidlni procedury, kterd ma byt pouZita, mohlo pouZit.* (Austin 2000,
str. 31)

B) U provddécich podminek Austin uvddi, Ze provedeni procedury musi
byt 1) spravné a ii) Gplné, a to v§emi Géastniky (Austin 2000, str. 31). To ma

zasadni vyznam pfi nckterych instituciovanych aktech, jejichz prabéh je

_9.



stanoven pravidly nebo zdkonem. Sem Austin fadi také akceptaci mluvniho
aktu adresatem (tzv. uptake) (Hirschova 2006, str. 105-106).

I') Podminka upfimnosti s¢ dotykd zamér adresdta. Austin ji definoval
ve dvou bodech: 1) fikd, Ze pokud procedura piedpokldda uziti lidmi, kel maji
ur¢ité myslenky ¢i city, nebo jejich n&jaké ndsledné jedndni, osoba provadgjici
proceduru tyto myslenky ncbo city skute¢né mit musi, ptip. piedpoklidané
jedndni md skute¢né v umysiu vykonat, a pak ,.I .2 skute¢n¢ se takto chovat
musi.* (Austin 2000, str. 31)

Austin rozlisil dva rizné zplsoby sclhani pii provadéni mluvniho aktu.
Pokud nejsou spinény podminky A a B, pak k piisluSnému aktu vibec
nedochdzi. Toto dolozil ptikladem chybné vyslovené piedepsané formule pii
svatebnim obtadu necbo nckompetentni osoby provadgjici tento obiad. V téchto
ptipadech zamySleny akt neni vibec proveden, ncuskuteénil se. Naproti tomu
pii nesplnéni podminck [ vlastni akt vykondn je a jednd se o zncuzit
procedury. Prikladem takového jedndni je slib, ktery je pronesen bez tmyslu
jej splnit. Rozdilnost nespinéni podminek se odrazila 1 ve volb¢ oznaceni, kdy
v prvnim piipad¢ jsou uZita pismena latinské abecedy (A, B) a ve druhém
fecké (1), Austin nezdary A a B, tj. kdy akt neni vykondn, definoval jako
SELHANI (Misfires) a nezdary, kdy akt je vykondn (1), jako ZNEUZITI
(Abuses). U sclhani rozlisil chybné evokace procedury (piipady A) a chybné
aplikace procedury (piipady B). Zdroven ovSem priznal, Z¢ hranice mezi
jednotlivymi skupinami nezdart jsou velmi neostré a v mnoha ptipadech se da
jisté sclhani vylozit a posléze zatadit do jeho schématu rGznymi zpGsoby.

(Austin 2000, str. 31-33).

1.2.2 Performativni véty a explicitni performativni formule
Po zpracovini podminek Gspésného provedeni mluvniho aktu se Austin
s¢ vénoval otdzce, jaké jsou pozndvaci znaky performativnich  vét.
Performativni véty dle né¢j mohou explicitné vyjadiovat typ jednidni pomoci
mexplicitnich performativnich formuli, EPF* (Helbig 1991, str. 163) — Timto ti
slibuji, Ze ...; Ndvstévnici jsou timto instruovani ... Pritomnost nebo moznost
piidani .timto* je pro n¢j kritérium k uréeni, zda je vypovéd performativni

(Helbig 1991, str. 163). Austin si uvédomoval, Z¢ krom¢ EPF cxistuji jiné
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jazykové ¢i mimojazykové moZnosti, jak vyjadfit performativnost. Po¢itd mezi
n¢ napf. modus, intona¢ni prostfedky, adverbia a adverbidini uréeni, spojovaci
vyrazy nebo privodni chovdni mluvéiho a okolnosti miuvniho aktu
v komunika¢ni situaci (Austin 2000, str. 82-84; o tomtéZ Helbig 1991, str.
163). Tyto mozZnosti, ptivodné&j§i nez EPF, ozna¢il za ,primitivni nebo
primdrn€ performativni. EPF vidél jako posledni a nejispé$néjsi z jazykovych
prosttedki: ,historicky vzato se zhlediska vyvoje jazyka musel objevit
explicitni performativ pozdéji neZ n&které primarn&j§i vypovédi, z nichz
mnohé€ jsou jiZ pfinejmen3im i implicitnimi performativy, které jsou do vétSiny
¢i mnoha explicitnich performativii zahrnuty jako &asti uréitého celku. Napt.
,ucinim ... je diivéj$i nez ,slibuji, Ze u¢inim ...° ...“ (Austin 2000, str. 80)
Hlavni pfednosti EPF je fakt, Ze jeji pouZziti vyluguje viceznaénost dané
vypovédi, kterd je Castym jevem pti vyuZiti jinych prostfedkd k vyjadieni
performativu — ,Explicitni performativni formule je nadto pouze posledni a
,.nejispésnéjsi* z Cetnych jazykovych prostiedki, které byly vidy s vétSim
nebo mendim zdarem uZivdny k tomu, aby pinily tutéz funkci ...“ (Austin 2000,
str. 81).

Austin navrhl celkem ¢&tyfi kritéria, mozZzna spiSe Ctyfi otdzky, ke
zjiStovani performativi, chtél je odli§it od zpola deskriptivnich a
deskriptivnich vypovédi (ty popisuji vnitini stav ¢lovéka, ale explicitné
nejednaji, napf. explicitni performativ: Omlouvdm se; zpola deskriptivni: Je mi
lito; deskriptiv: Citim litost.). Ctyti rozli§ujici kritéria jsou: i) M4 smysl ptat se:
»Ale udélal to skute¢né?; ii) Mohl by jednani uskutec¢nit, aniZ by byl pronesen
performativ?; iii) mohl by to udélat zdmérné¢? Opravdu to chce udélat?; iv)
Mohlo by to byt doslova nepravdivé? (Austin 2000, str. 91-92) Austin pied
sestavenim téchto kritérii upozorioval na fakt, Ze ne kazdé uziti
performativniho slovesa s sebou nese provedeni daného aktu. 1 zde oviem jsou
hranice hodné neostré.

Austin uzndval, Ze performativni vypovédi bez EPF jsou v béZné mluvé

¢astejsi, i kdyZ mnohozna¢néjsi.
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1.2.3 Akt lokuéni, ilokuéni a perlokuéni

Pri aplikaci svych kritérif na uréeni performativi, jejimz cilem mél byt
seznam performativnich sloves, shledal své pavodni rozliSeni vypovédi na
konstativni a performativni jako neudrZitelné. Mezi hlavni divody patiilo to,
7¢ a) konstativni a performativni vypovedi nejsou jasné rozlisitelné, navic b)
performativni slovesa mohou slouZit také k popisovini, a ¢) ne viechny
performativni vypovédi lze pievést do EPF (ne pro viechny jsou performativni
slovesa), d) 1 konstatovani néccho je mluvni akt. Po tomto zjiséni zménil
zplsob nazirdn{ na problematiku okolnosti ,,prondseni vypovedi. Vysledkem
byla teoric tii aktll, zc kterych se sklddda mluvni akt: a) akt lokuéni; b) akt
ilokuéni; ¢) akt perlokuéni — a) lokuéni akt je vlastni mluvni akt. Je néco
fe¢eno. Dile se déli na foneticky akt (rovina fonctiky); faticky akt (rovina
gramatiky a slovniku) a réticky fakt (rovina smyslu) (Austin 2000, str. 99 a
101-102; o tomtéZ Helbig 1991, str. 164-165), b) zamér spociva v uskutecnéni
jedndani zminénou promiuvou (slib, varovini, vyhriizka apod.). llokuce je

realizace jedndni slovy. Austinova teoric ilokuénich sil poc¢itd s riznymi

funkcemi, které mize mit jazyk (Helbig 1991, tamtéz, klasifikace viz niZe), ¢)
akt perlokuéni je ucineck, ktery vyvolala ilokuce. Austin svou teorii ukdzal na

piikladech (Austin 2000, str. 107):

Akt (A) ¢i lokuce
Rekl mi: ,,Stiel na ni!* a piitom slovem ,,sticl* minil
sticlent a slovem ,,ji* odkazoval k ni.
Akt (B) ¢1 ilokuce
Naléhal (nebo radil. pfikazoval atd.), abych na ni stielil.
Akt (C.a) ¢i perlokuce
Premluvil m¢, abych na ni stiehl.

(C.b) Dovedl mne (ptimél mne) k tomu, abych na ni stichil.

Akt (A) ¢i lokuce
Rekl mi: ,,To nemZe§ udélat.*
Akt (B) ¢1 ilokuce

Protestoval proti tomu, abych to délal.
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Akt (C.a) ¢i perlokuce
Odradil mne od toho, rozmluvil mi to.
Akt (C.b)

Zarazil mne, piivedl mne k rozumu atd. Rozladil mé.

Dle Austina vSechny tfi akty probihaji zdroven. O tom, Ze¢ lokuce a
ilokuce probihaji soucasné, nejsou pochybnosti. Otdzkou je, co si blize

piedstavit pod pojmem perlokuce.

1.2.4 Perlokucni akt a jeho vztah k aktu iloku¢nimu

Podle Austina ma vysloveni néfcho ¢asto ,,né¢jaké ucinky na pocity
mySlenky ¢i jednani posluchacstva, nebo mluvéiho anebo jinych osob: a lze to
¢init se¢ zdmérem, umyslem ¢i cilem pravé tyto ucinky vyvolat ..* (Austin
2000, str. 106) Po vyvoldn{ a¢ink miZzeme hovofit o vykondni{ perloku¢niho
aktu. Dle Austina tento akt odkazuje k loku¢nimu aktu nepiimo (v piikladech
C.a), nebo vibec ne (v piikladech C.b). Priklady C.a oznacoval jako perlokuci.
Hirschovd (Hirschovd 2006, str. 98-99) predstavuje rizné mozZnosti pojeti
perlokuce a jejich efekti: a) perlokuci maze byt ,,jen* adresdtovo rozeznani a
akceptace daného ilokucniho aktu (upozoriiuje na AustinQv termin uptake),
napt. kdyz adresat vezme na védomi slib mluvéiho; b) o perlokuci hovotime
,az' ve chvili, kdy adresdt zacne rcagovat na dany ilokuéni akt, nutno
podotknout, Ze¢ adresdtovo jedndni nemusi byt v souladu s intenci mluvéiho.
Adresiat maze danou iloku¢ni funkci nepochopit, zdmérné ignorovat nebo
piedstirat nepochopeni (zde je ovSem otdzka, zda by tim neporusil podminku
upfimnosti a nedoslo ke zneuziti procedury, viz vyse). Toto jedndni je dle
Hirschové jiz mimo oblast vyzkumu komunikace, a proto navrhuje pfijmout a)
s dovétkem, Ze adresdt se maze zachovat raznymi zpasoby (viz b). Svehlova
(Machovid — Svehlovd 2001, str. 90) povazuje za perlokuci (zpétnou vazbu)
jakoukoli verbdln{ ncho neverbdlni reakei (perlokuéni akt mize zménit city,
minéni, mysleni adresdta) vyvolanou vyslovenim / napsdnim vypoveédi. Uvadi
piiklad varovani Pozor, zIy pes a ndslednou reakci, kdy prijemce vypovédi

zvol{ jinou cestu.



Zajimavy pohled pfindsi polsky lingvista Kalisz (Hirschova 2006,
tamtéz). Zavadi termin intendovany perlokuéni efekt. Ten je blizky iloku¢nimu
zaméru. Jednd sc o zamySleny dopad vypoveédi na adresdtiv psychicky stav.
Napf. sd¢lujeme n¢jaky fakt se zdmérem adresdta informovat a zdroven jej
kupt. poteSit (Hirschovd dile uvadi obezndmit, rozveselit. nastvat, rozcilit,
uklidnit).

Pokud sc vratime k Austinovi a jeho piikladim, vidime, Ze perloku¢ni
akt rozdelil na dveé ¢asti: a) zachycuje zménu ve védomi adresidta — Presvédcil
mne. Odradil mne od toho. b) predstavuje konkrétni dopad tohoto jednini -
Dovedl mne k tomu, abych na ni stelil (= vysticlil jsem); Zarazil mne (=
ncudélal jsem to). V piikladech uvddénych Austinem nalezneme v C.b také:
Rozladil mé. Mozna pravé z tohoto vychazel R. Kalisz pri formulovani svého
intendovaného perlokuéniho efcktu. I podle Austina mze byt perloku¢ni akt
vykondvin zamérné (viz vySe). Austin ddle uvddel, ze kondnf aktlh miize mit i
1) ucinky, které mluvéi zamySlel, ale které se nedostavily; ii) Géinky mluvéim
nczamyslené (Austin 2000, str. 110).

Rozdil mezi iloku¢nim a perloku¢nim aktem se ¢asto zastird. Austin sc je
pokusil rozlisit témito priklady — a) uZiti fe¢i za ucelem dokazani ¢i varovani
na jedné stran¢ a b) uwZiti feci za ucelem presvédcovani, povzbuzovidni ¢i
zalarmovani na stran¢ druhé. V prvnich pripadech a) lze toto jedndni oznadit za

konvenciondlni, viom smyslu, 7z¢ mizeme pouzit EPF k tomuto jedndni,

¢ 113

muzeme fici: ,,Varuji vas.* ncbo ,dokazuji, Ze ..., coZz v piipad¢ b) ncjde.
Rozliseni mezi ilokuci a perlokuci vidi Austin také v tom, Zc ilokuce (a lokuce)
je vykondvdna surcitou konvenci, perlokuéni akt vzdy zahrnuje ur¢ité
dasledky tohoto jedndni. Je vSak ticba rozliSovat ,,uc¢inck® ilokuéniho aktu

nékteré ilokuc¢ni akty skrze konvenci vybizeji k odpovédi nebo ndsledné
sckvenci, dle Austina napt. rozkaz vybizi k odpovedi, jiz je uposlechnuti nebo
slib k odpovédi (spinéni slibu) (Austin 2000, str. 120) — a jcho ,,dGsledek®, .
perloku¢ni akt. Austin tento rozdil demonstroval na vypovédich ,,prikdzal jsem
mu a on uposlechl* (iloku¢ni akt) a ,pfimél jsem ho, aby uposlechl*
(perlokuce). Na zaveér Austin ilokuéni a perlokucni akt rozlisil pomoci dvou
formulaci: ,,Kdyz jsem fikal x, d¢lal jsem y** nebo ,,udélal jsem y** a ,, Tim, 7¢

13

jsem fekl x, jsem udélal y* nebo ,délal y*. Prvni formulace pry vhodné

popisuje slovesa pojmenovavajici ilokucnf akty a druhd pojmenovavajici akty
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perlokucni. Napf.: ,,KdyZ jsem fikal, Ze ho zastielim, hrozil jsem mu.* . Tim, 7¢
jsem fekl, Ze ho zastielim, jsem ho znepokojil.* (Austin 2000, str. 124)

Na zaver shrime vztah mezi aktem ilokuénim a perlokuénim. Akt
perlokucni je dlsledkem aktu iloku¢niho (ne jeho G¢inkem), na rozdil od aktu
iloku¢niho neni konvencionalizovany (oviem Austin uzndval, 7¢ i iloku¢ni akt
muZze byt vykondn nckonveénimi prosttedky). lokuénim aktem Austin
rozum¢! uZiti jazyka za dcelem varovani, perlokuénim chapal pesvédéovani,
povzbuzovini ¢i zalarmovdni. Jako pomlcku (ne v3ak pro vicchny piipady)
uvadél moznost uziti EPF.

Na vySe poloZenou otdzku, zda perlokuci rozumét pouze adresdtovo
rozeznani dané¢ho iloku¢niho aktu, nebo az to, Ze se adresdt podle daného
iloku¢niho aktu zacne chovat / reagovat na n¢j, mizeme po shrnuti Austinova
pojeti odpoveédét, ze Austin délil perlokuéni akt na dveé ¢asti / faze, 7 nichZ ta
prvni je rozpozndni mluvniho aktu adresitem a ta druhd jecho reakce na
provadény mluvni akt. Do celého perlokuéniho aktu tedy zahrnoval rozpozndni

mluvniho aktu 1 reakci adresdta na ngj.

1.2.5 Klasifikace mluvnich aktG podle jejich ilokuénich sil
Po rozliSeni (i akti se ddle soustied’uje na ilokuci a jeji konfrontaci se
zbylymi dvéma akty (vySe jsme citovali z jeho pozndmek k rozliSeni ilokuce
od perlokuce, tomuto rozlieni vénoval velky prostor, celé dveé prednasky).
Plodem jeho prace je rozdéleni mluvnich aktd podle jejich ilokucnich sil.

Austin vymezil pét tiid (Austin 2000, str. 149-157):

i. Verdiktivy — ,,vysloveni rozhodnuti (verdiktu) na zdkladé dikazi nebo
diivodnych domnének o hodnoté nebo faktu.” (tamtéz, str. 149) Do (éto tfidy
spadaji napf.: shleddvat vinnym, mistn¢ urcovat, fadit, ocefiovat, kvalifikovat,
diagnostikovat, analyzovat.

ii. Exercity — ,,formulace kladného nebo zaporného rozhodnuti o n¢jakém
jedndni nebo jeho vyhldseni* (tamtéz, str. 151).Patfi sem napf. jmenovat do
funkce, sesadit, odsoudit, exkomunikovat, degradovat, jmenovat, povolit,

rezignovat, prikdzat, proklamovat, ozndmit, donutit.
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i, Komisivy - cilem komisivu je zavazovat mluvéitho k jistému
jedndni...” (tamtéz, str. 153) Piiklady: slibovat, vzit na sebe, zavizat se,
projevit sympatii, pfijmout za své, uzavtit smlouvu, dojednat dohodu.

1v. Behavitivy — ,,..vsob¢ zahrnuji pojem rcakei na jedndni a osudy
druhych lidi a postoj k predchozimu nebo bezprostiedné o¢ekdvanému
jednéni nékoho druhého i vyrazii t&chto postoja.* (tamtéz, str. 155) Pifklady:
omlouvat se, dékovat, Zelet, soucitit, zazlivat, vzdat poctu, karat, schvalovat,
podporovat.

v. Expozitivy — ,,...sc uZivaji pfi aktech vykladu zahrnujicich vysvétleni
stanoviska, vedeni argumentace a objasnéni zplGsobii pouziti a referenci.
(tamtéz, str. 156) Piiklady: tvrdit, popirat, identifikovat, informovat, sdélit,

popsat, zafazovat.

1.2.6 Piinos J. L. Austina

J. L. Austin sc pfi¢inil svoji teorii 0 zménu v nahliZeni jazyka, ktery ma
byt zkoumadn také jako ndstroj jedndni. Z jeho predndsck vySel zdsadni podnét
pro rozvoj teorie mluvnich aktd (Helbig 1991, str. 161), ta se stala sou¢dsti
nového jazykovédného sméfovani v ramei komunikaéné-pragmatického obratu
(Helbig 1991, str. 159). Neni prokdzano, zda byl Austin nékym ovlivnén, ac se
podobné myslenky objevily jiZ diive u jinych védct.

Odmitnutim teorie, Zc vSechny vyroky jsou ,konstantivni vypoveédi®,
zapocal svoji filozofickou revoluci® (Helbig 1991, str. 162). Ukdzal, Zc
s pomoci slov se da nejen konstatovat, ale také jednat. Svoji ,,prvotni tezi* dile
rozpracoval a posléze razantn¢ prehodnotil  definitivnim  opuSténim
konstantivnich vypovedi a rozdélenim mluvniho aktu na akt lokucni, ilokué¢ni a
perloku¢ni. Ddle se vénoval ilokuénimu aktu a na zdklad¢ ilokucnich sil
sestavil klasifikaci mluvnich aktd. Ta sice byla oznac¢ena za nevyhovujici, ale
byla impulsem a zdkladem pro zpracovani dalSich ,,dokonalejSich* klasifikaci.

Austinove teorii byla posléze vytykdna celd fada ,,nedokonalosti. Austin
pry nedosdhl svého cile (vypracovani komplexni tcorie mluvnich aktd), spise
jen zformuloval jeji centrdlni pojmy (Helbig 1991, str. 167). Viom byl
aspésny, nebot’ jim navrzené terminy sc dodnes uZzivaji (performativum,

explicitni performativni formule, lokuce, ilokuce a perlokuce, fecovy akt ad.).
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Take se piiliS zam¢fuje na analyzu jazyka a méné na analyzu jazyka
v souvislosti se spolecenskou Cinnosti. S timto souvisi ,,pfecenéni* vyrazové
stranky, zejména EPF. N¢které Austinovy zavéry nebyly piijaty bez namitek,
napf. konvencnost ilokuénich aktd, odklon od rozdéleni vypovédi na
performativni a konstantivni (Helbig 1991, str. 167). Viditelnou ,.slabinou*
Austinovy teorie je jeho zaméfeni pouze na instituciondlni a ceremonidlni
procedury.  Toto zaméfeni nepostihuje  komplexni  spole¢enskou  praxi
(Helbig 1991, str. 167). Jeho klasifikaci bylo vytykdno, e piesné nestanovil
kritéria, zc kterych pii urCovini jednotlivych tFid vychdzel. Austindv
pokracovatel J. R. Scarle, ktery kriticky analyzoval Austinovy prednagky, télo
klasifikaci vytkl, Zc se nejednd o klasifikaci ilokuénich akta, ale o analyzu
ilokucnich sloves (Hirschova 2006, str.107).

Jmenované nedostatky ale Helbig hodnoti jako dil¢i (Helbig 1991,
str. 167).  Klady vtomto piipadé prevazuji. Vedle jiz  zminovaného
rozpracovani pojmoslovi je piinosem bezesporu to, Ze Austin publikovanim
své teorie dodal impuls pro jeji dalSi zkoumani a vyvoj. Byl tim, kdo udal smér
badani v oblasti zkoumani jazyka jako nastroje spole¢enského jednani.

Austinovy predndsky jsou vyuZitelné i dnes jako zdroj inspirace pii
feSeni problémi, na které narazili jeho pokracovatelé pii rozpracovavani jeho

teorii.

1.3 J. R. Searle a rozpracovani teorie mluvnich aktl

J. R. Scarle teorii J. L. Austina podrobil kritickému zkoumani a ddle ji
propracoval. Pfedev§im diky nému pronikla teoric mluvnich aktd do
lingvistiky (Helbig 1991, str. 167).

J. R. Scarle poté v reakci na Austinovu praci pfisel s vlastnim pojetim
mluvnich aktl. Modifikoval roz¢lenéni aktd realizujicich se v ramci jednoho
mluvniho aktu. RozliSuje ¢&tyfi akty: a) akt vypovédni (vysloveni slov,
morféma, vét); b) akt propoziéni (reference’ a predikace); ¢) akt iloku¢ni
(tvrzeni, dotazovani, rozkaz, slib apod.); d) perloku¢ni akt (dsledky nebo

G¢inky ilokuéniho aktu na mysleni, predstavy nebo jedndni adresdta). Prvni tfi

3 reference = odkazovani k jednotlivym komponentdim aktudlni komunikagni situace. resp.
kontextu.™ (Hirschova 20006, str. 27)
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akty probihaji soucasn¢ (Scarle 1969, str. 24). Jejich realizaci ukdzal na
prikladu Ctyr véu
i. Sam pravidelné kouri.
ii. Kouri Sum pravidelné?
1. Same, kur pravidelné!
iv. Kdyby tuk Sam pravidelné kouril! (Searle 1969, str. 22; také Helbig
1991, str. 168)

Tyto véty maji witéz referenci k objektu ,.Sam™ a obsahuji stejnou
predikaci (,,pravideln¢ koufit®). Presto se tyto vypoveédi od sebe odliSuji tim,
jaké mluvni akty realizuji. Vyznacuji se riznymi ,akty iloku¢nimi* (tvrzen{
(1.), otazka (i1.), rozkaz (iii.) a p¥ani (iv.) (Scarle 1969, str. 22-29; Scarle 1974,
str., 42-43; Helbig 1991, str. 168).

Charakteristickou gramatickou formou iloku¢niho aktu je podie n¢j dplna
véla. Propozicni akt je vyjadien casti véty — predikat v piipad¢ predikace a
substantivni frdze ureference. Z tohoto divodu nemlZe propoziéni akt
vystupovat sam o sob¢, ale spolu s aktem iloku¢nim v ramci komplexniho
mluvniho aktu. Je rozdil mezi ilokuénim aktem a jeho propoziénim obsahem
(ten mGZe byt vyélenén ze souvéti jako vediejSi véta uvozend spojkou Ze).
Propozice se¢ mohou, jak jiz byl fe¢eno vySe, vyskytovat pouze v iloku¢nim
aktu, ale naproti tomu existuji ilokuéni akty bez propozic — napf. jednoslovné
citoslovee Hurd! Ach! aid. Sémanticky rozdil mezi propozi¢nim obsahem a
iloku¢ni silou klade Searle na syntaktickou rovinu. RozliSuje typické vyrazové
prosticdky pro realizaci obou — propozicni a ilokuéni indikdtory — Slibuju
(ilokuéni indikdtor), Ze pFijdu presné (propozicni indikdtor) (Secarle 1969,
str. 30; Helbig 1991, str. 169). Rozdil mezi propozi¢nim a iloku¢nim
indikatorem spatfuje Scarle jako velmi dileZity, nebot’ rizné druhy ilokucnich
aktl mohou pracovat se stejnou propozici (Searle 1969, str. 31). loku¢ni
indikatory existuji rGzné — napf. slovosled, intona¢ni prostiedky, slovesny
zpusob a tzv. performativni slovesa. Na konkrétni komunika¢ni situaci zaleZzi,
zda je nuné vyuziti explicitni performativni formule (Scarle 1969, str. 30;
Helbig 1991, str. 169). Obecna formule iloku¢niho aktu je I7 (p); I' je
proménnou indikdtoru iloku¢ni sily a p proménnou vyrazi propozice. Pomoci
dalgich symbol oznacil rizné typy iloku¢nich aktl, a to — oznameni, slib,

pozadavek, varovani a otazku (Scarle 1969, str. 31).
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Dalsi problém, ktery Scarle fesil, je rozliSeni mezi tim, co mluvei mini, a
tim, co vyslovend slova znamenaji. Scarle chdpe uZivani jazyka jako chovéni
fizencho pravidly. Pravidla rozdéluje na regulativni pravidla a konstitutivni
pravidla.

Regulativni pravidla reguluji jiz existujici formy chovani, které existuji
jiz. pred t€mito pravidly (napt. pravidla etikety, zdvorilé choviani existovalo jiz
pied jeho ,kodifikaci*) (Searle 1969, str. 33-34; Helbig 1991, str. 170). Tato
pravidla jsou formulovdna (nebo mohou byt parafrdazovina) pomoci imperativu
— Kdy7z krdjite jidlo, drzte nGZ v pravé ruce (Scarle 1969, str. 34). Zménou
pravidel je dany objekt (pravidla etikety) upraven. Scarle tikd, Ze tento objekt
je na regulativnich pravidlech fakticky nezavisly (existoval by i bez nich).

Oproti tomu konstitutivni pravidla vytvaireji nebo popisuji nové formy
chovani (napf. pravidla fotbalu, tato micovd hra byla ustanovena prave
dohodnutim / sepsdnim jejich pravidel, ve kterych je presné definovana dand
hra a jednotlivé dkony hri¢t — napt. Sach mat v Sachdch nebo touchdown
v americkém fotbalu), kdyZz se konstitutivni pravidla zméni, vznikd novy
objckt (z fotbalu jind miCovd hra), proto je dand aktivita zavisld na
konstitutivnich pravidlech (Scarle 1969, str. 34: Scarle 1974, str. 41-42; srov.
Hirschova 2006, str. 107) ,,UZivani jazyka spo¢ivd v realizaci mluvnich aktd
podle systémi konstitutivnich pravidel.” (Helbig 1991, str. 170) Pokud jsou
tato pravidla zménéna, je realizovdn jiny ilokuéni akt (Hirschova 2006, str.
107).

Vychdzeje ztoho, Ze uzivini jazyka se fidi konstitutivnimi pravidly,
Scarle neshledédval vyznam jen v intenci (zdméru) mluvéiho, ale 1 v konvenci.
RozliSoval, ¢ n&co md vyznam a 7¢ n&co néco znamend - je moZné pouZit
vypoved Je zde zima ve smyslu Je zde teplo. Porozuméni vypoveédi Scarle
shrnul t¢mito étyfmi zavery:

a) rozumét vypoveédi znamend zndt jeji vyznam,

b) vyznam vypovédi je uréen pravidly, kterd determinuji také podminky
vysloveni vypovedi a to, za co se vysloveni vypovédi poklada;

¢) vysloveni vypovedi je véci:

i) zaméru dat adresatovi na védomi (aby poznal, uvédomil si), 7e

existuje urgity stav véci charakterizovany ur¢itymi podminkami,
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i) zdméru dat adresatovi na védomi (aby poznal, uvédomil si) tyto
véci pro