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0.0 Uvod
0.1 Zaméfeni a vychodiska prace

Komunikaénim funkcim (KF) expresivnim jsme se¢ vénovali jiZ v naSi
ro¢nikové praci. V ni jsme se pokusili o ndstin problematiky nahliZeni (¢chto
KF a o formulaci n¢kterych dskali pohledu na né v soucasné ceské lingvistice.
V prvni &dsti této price se zaméfujeme na shrnuti prehledu zahrani¢nich i
Ceskych pristupi ke KF obecné, kjejich klasifikaci a k definici  KF
expresivnich. Tyto pFistupy srovndvame a popisujeme, jaky byl vyvoj
nahlizeni na klasifikaci KF a na definici KF expresivnich. Na ziklad¢ poznani
dosavadniho vyvoje se ve druhé ¢asti prace pokouSime zformulovat vlastni
chdpani KF expresivnich. V ramei této ¢innosti upozornujeme na nékteré
problémy soucasného pojeti — zde mame predev§im na mysli nizky poéet KF
fazenych do tridy KF expresivnich a nékteré hrani¢ni pfipady s ostatnimi
tfidami KF.

Ve tfeti ¢asti prace se zamérujeme na moznosti realizace vybranych KF
expresivnich. Srovndvame uvadéné moznosti indikace expresiv se soucasnou
jazykovou situaci na zdkladé vlastniho vyzkumu zaméfeného na novinové
rozhovory; resp. na rozhovory uverejnéné na internctovych portalech tisténych
periodik. Rozhovory jsme shromazdili z nasledujicich zdroji: Lidové noviny
(LN), idnes.cz, Respekt, Super.cz a Sport.cz. Na§ vybér byl motivovan snahou
o pokryti riznych druht dialogl zdviscjicich ¢asto na druhu periodika.
Shromdzdény jazykovy materidl pochdzi z obdobi leden az listopad roku 2009.
Nejvetsi ¢ast pochazi z obdobi ¢ervenee 2009 (LN a idnes.cz); srpen aZ fijen
(Super.cz a Respekt); fijen — listopad (Sport.cz). Celkem bylo analyzovino 71
rozhovordt a z nich vybrdno k blizSimu zkoumani 516 vypovédi / replik, zc
kterych 328 uvddime jako demonstracni materidl pfimo v textu. Ty jsou
¢islovany podle poradi, které zaujimaji v textu prace. VSechny analyzované
repliky uvadime v pfiloze, kde jsou sefazené podle jednotlivych zdroju.
V zdvorce na konci uvedené repliky uvadime ¢&islo, které ma replika v priloze.
Napt.: 188. Ale clovék by mél mit své cile. Mezi ty mé nejblizsi patri
dostudovat, zdokonalit se v anglictiné, vydélat vic penéz, abychom mohli
s manZelem postavit bardk... Uvidime (314). Zde 188 uvadi, poradi repliky

v ramci prace a 314 v souhrnu materidlu v piiloze.



0.2 Teorie mluvnich aktl v kontextu vyvoje
jazykovédy

Tcoric mluvnich aktd je jednou zreakei na vylucné systémovou
lingvistiku. Tato teorie je take soucdsti nové orientace v komunikacné-
pragmatického obratu.

Podle Helbiga (Helbig 1991) ke komunika¢ng-pragmatickému obratu
v jazykovédé v mezindrodnim méfitku doslo v obdobi piiblizné po roce 1970.
Timto obratem rozumime odklon od systémové lingvistiky a piiklon ke
komunika¢n¢ orientované lingvistice. Za touto zménou stdl ndzor, 7¢ znakovy
systém  jazyka neni  samoutcelny, ale Ze  slouzi  jako  prostiedek
k mimojazykovym Géelam. O obratu  hovofime, nebot” piedtim  bylo
zdlraznovano strukturalistické nahlizeni na jazyk jako systém. Odklon od
tohoto nahlizeni vyvolal dojem obratu.

V souvislosti s komunikac¢né-pragmatickym obratem sc Casto hovoii 1 o
zméné paradigmatu v jazykoveéde. Termin ,paradigma* zavedl Th. S. Kuhn a
rozumi jim vScobeené uzndvané vysledky badani v urcité oblasti dané védni
discipliny. Jadrem paradigmatu je konsenzus védeckého spolecenstvi a
uznavani teoretickych modell, metodologickych hodnot a vzorovych priklada
problémi a jejich feSeni — pro toto uziva Th. S. Kuhn terminu ,disciplindrni
matice*. Pri vztahovani této teorie na jazykovédu se hovori o tzv. ,,C-matici®
(chomskydnskda matice) nebo ,,P-matici® (pragmatickd matice). Zaméfeni a
koncentrace na jedno paradigma podle Kuhna patii mezi charakteristické
znaky vyvoje ,,normdlni védy* (Helbig 1991, str. 13).

Kritici m¢li proti Kuhnov¢ hypotéze zejména tyto ndmitky: 1) Ze védu
chdpe jako autonomni a samorcgulaéni systém a ncbere v Gvahu vliv externich
faktorG; 2) vyvoj d¢jin védy nelze redukovat na vnitini systém poznatkil (a
ignorovat spolecenské procesy); 3) empirickd data absolutné¢ nezavisi na
védecké matici, poznatky zdlezi také na spole¢enskych zdjmech a moznostech
védeckého poznani; 4) Kuhn izoluje proces védecké ¢innosti od pojmu pravdy,
¢imzZ zpochybnuje vyvoj védy jakoZto pokrok priblizujici sc pravde.

Dalsi, co je dulezité vysvetlit v souvislosti s komunika¢né-pragmatickym

obratem, je otdzka termind jazyk, komunikace a spole¢nost a jejich vzdjemné



interakce. Pro vymezeni vzdjemnych vztahd mezi nimi je dileZité zafazeni
komunika¢ni ¢innosti do thrnu lidskych ¢innosti, a tim i do komplexni
spolecenské struktury. Jazyk je ndstroj a prostiedek komunikace — tedy nastroj
iednani. Je tedy zavisly na komunikaci a jejim prostiednictvim na spolecnosti.
Komunikace v tomto spojeni hraje dilezitou roli, bez ni by hrozilo, Ze jazyk a
spoleénost budou chdpdany oddélené. Spole¢nost je vtomto vztahu urcujici
¢lanck, komunikace je nadfazena jazyku jako systému znak. Komunikace je
tim, co tvoii souvislost mezi jazykem a spole¢nosti. Touto hierarchizaci jsou
vyvrdcena tvrzeni, 7ze jazyk, komunikace a spole¢nost spolu nesouvisi, a také
tvrzeni, 7c se jazyk, komunikace a spole¢nost ,,jen™ navziajem ovliviuji. Tento
popis vztahll také rclativizuje ndzor, 7zc komunikace je aktudlni uZivan{
jazykovych znakd. Uzivani jazykovych znakl systému je totiZz nastrojem
komunikace.

Komunika¢né-pragmaticky obrat sc¢ tizce dotykd 1 ptedmétu jazykovédy,
resp. predmétu védy jako takového. Diive nez se timto tématem budeme
zabyvat, je ticba vysvétlit n¢které terminy. Prvnim z nich je védecky objekt.
Objekt jc skute¢nost existujici v redlném svété nezdvisle na védomi lidi.
Objekty sc odrazeji v lidském poznani. Predmét védy je ¢ast objektu, kterd je
zprostiedkovana danym  védeckym piistupem. Pristupy k poznani urcitého
objcktu mohou byt razné v zavislosti na zijmech a cilech poznani, resp.
,.pozndvajictho®. Odtud je jen krok k otdzce volby pfedmétu. Ta neni zavisla
na libovili badatelii nebo celych badatelskych sméri, ale v této volbé se odrazi
spolecenské potieby, filosofické pozice, troven badatele a stupen poznani
objektu.

,DEjiny jazykoveédy ukazuji, Ze se jazykovédci zabyvali vzdy stejnym
objektem, ale ¢asto jinym predmétem.* (Helbig 1991, str. 29) Dosavadni vybér
pfedmétll jazykovédy byl problematicky v tom, Z¢ byl vidy absolutizovin
jeden z aspektll jazyka a zdavéry tohoto zkoumdni byly vydaviny za celek
Jazykoveédy. Tyto jednotlivé ctapy vyvoje jazykovédy, al se dnes zdaji
prckonané a jednostranné, vSak byly dilezité pro jeji samotny vyvoj.
Uvédomoviani si jednostrannosti téchto pristupi bylo dilezité na ceste
k vyvazenému pohledu na jazyk. Pfckondvani starych idealizaci a redukci vede

ke komplexnéjSimu poznani objektu. (Helbig 1991, str. 30)



Predmétnd oblast jazykovédy se rozSifila a prestrukturovala a nékteré
discipliny zasahuji i do jinych disciplin ¢i véd (napf. komunikaéni a interakéni
problematika), proto se nabizi otdzka, co je specificky aspekt lingvistiky, ktery
jazykoveédu = sjednocuje.  Zdkladem  této  specifické  predmétné  oblasti
jazykovedy jsou ,jazykové vypoveédi v redlném kontextu®, ty také obsahuji
sféru dat predmétné oblasti jazykovédy. Tato data umoznuji analyzovat
komunikaci z lingvistick¢ho hlediska. Predmétem lingvistiky jsou pravidla a
normy, které jsou pojimany jako parametry spole¢enského chovani - na jejichz
zdklad¢ jsou vypovédi reprodukoviany a pfijimdny. Pravé proto centrdalnim
pfedmétem jazykovédy musi zlstat jazykovy systém (gramatika). Jazykovy
systém zahrnuje jazyk jako cclek a umoZnuje ndm termin ,jazyk® vymezit
v uzsSim smyslu slova. V piipad¢ pokracujiciho vyvoje jazykovédy sc nejednd

o zménu pfedmétu, ale o jeho roz8iteni (Helbig 1991, str. 32-33).



[.0 Teorie mluvnich aktu
[.1 Pivod teorie mluvnich aktl a jeji vychodiska

Teoric mluvnich aktd nemd kofeny v lingvistice, ale v pragmatické
filozofii Ch. S. Peirce. Dle Helbiga (Helbig 1991) od této filozofie vedla cesta
k moderni sémiotice (Ch. Morris) a k sociologickym teoriim jednani (J. Mcad),
k jazykové filozofii L. Wittgensteina.  Viiv - Wittgensteinova dila'  na
zakladatele® teoric mluvnich aktu je sporny. Tradiéné se uvadi, 7e J. 1.. Austin
a J. R. Scarle rozpracovali ,,Wittgensteinovy impulsy* (napf. Helbig, str.160).
Naproti tomu Hirschova ve své knize Pragmatika v ¢estiné (Hirschova 2006,
str. 96) uvddi, Ze historicky vyzkum prokdzal, 7e Austinovo™ a Wittgensteinovo
dilo je na sob¢ nezdvislé, (). nebylo potvrzeno, 7Ze by sc Austin
s Wiettgensteinem navzdajem ovlivnili. Jiné studie se snaZi poukdzat na dalsi
Austinovy inspiratory — souvislost s husserlovskym konceptem objektivizace
jazyka, prace J. R. Scarla, druhého ,hlavniho hybatele* tcorie mluvnich akti,
zase mohou byt dle nékterych studif ovlivnény pracemi A. Reichena' a jinych
vedcel plsobicich v Mnichové v 10. letech 20. stoleti (Hirschova 2006, tamtéz).
Hirschova také pripomind polsko-australskou lingvistku A. Wierzbickou, kterd
uvddi, 7e ,,skutkovy* pohled na jazyk najdeme jiz u stoik{, také u Abelarda a
Rogera Bacona. Podobnou problematikou se ve 30. letech 20. stoleti zabyval
také polsky lingvista E. Koschmieder. Koschmieder ve své priaci Nawka o
aspektech  czasownika /)(/)As'kieg() w zarysie, vysSlé vroce 1934, zkoumal
slovesny vid a vydélil specificky typ nedokonavosti, jehoz uziti, vidéno
z pohledu teorie miuvnich aktd, je ,,performativnim uZitim* (Hirschovd 1988,
str. 8, o performativnim uziti slovesa viz nize).

Samotny termin ,,mluvni akt* byl puvodné¢ v ndvaznosti na F. de
Saussura uzivan jako synonymum mluvy (parole, uziti langue v komunikact).
Mluva pred komunika¢né-pragmatickym obratem stiala na okraji zdjmu
lingvist. V teorii mluvnich aktd je naproti tomu ,,mluvni akt* povazovin za

primarni. S nim se¢ do popredi dostava snaha odliSit uzivani jazyka od jcho

" Wittgenstein chdpal vyznam slova jako jeho .uzivani v jazyce™. ne jako denotdt: mluvenim
rozumél ¢ast jisté ¢innosti a uzndval. 7¢ jazykové a nejazykové ¢innosti tvoii komplexni celek.
~ Sam Austin ve svém cyklu piedndsek 7 filozofl jmenuje pouze E. Kanta.

" A. Reichen analyzoval slib /7 hlediska filozofie prava. piimé ovlivngni s¢ opét nepodafilo
prokdzat (Hirschovi 2006. str. 96)



systému, chdpat jazyk jako produkei znaki, s nimiZ lze néco konat. Zisadni
problém, ktery tato teorie resi, je: ,,Co délame, kdyz mluvime.™ (a tim, Zc
mluvime — viz Helbig 1991, str. 159). Zikladem je presvédceni, Ze jazyk neni
jecnom nastro] popisovdni, ale tak¢ ,,ndstroj jedndni*. O tom, Ze uZitim jazyka
také jedndme, poddvaji dle Austina dikaz ndsledujici vypovedi: Odkazuji ti
polovinu svého majetku. Slibuji ti, Ze se to nebude opakovat. Ucastnici dané
situace také budou pronesend slova reflektovat jako jedndni: odkdzal mi
polovinu svého majetku (x fekl. Zze mi odkazuje polovinu majetku), slibil, Ze se
to nebude opakovat (x pronesl, Ze slibuje, Ze sc to nebude opakovat). Jednani
je vysledkem védome fizeného chovini, jeZ je smérované k urc¢itému zaméru.
Zamer mluvéiho — intence mluvciho — vyjadreny ,ilokuci je téziStém tecorie
mluvnich aktl, napt. J. L. Austin svou klasifikaci mluvnich aktl postavil na
srovnani jejich iloku¢nich sil (viz niZe). V iad¢ vypovédi vSak intence
mluv¢iho a jeho jedndni neni na prvni pohled patrnd — napt. vypoved' Tdahne mi
na zdda. je 7 gramatického hlediska véta oznamovaci, ale v patficném kontextu
bude vyzvou k zavieni okna (dvefi) (jeZ by méla byt vyjadfovdna slovesnym
zpusobem rozkazovacim) apod.

Vztah jazyka a jedndni v mluvnim aktu vyvolaval a vyvolava radu otdzck
— napf. jakou funkci mda mluvni jedndni v komunikaci a interakci nebo jaké
jazykové prostiedky musi byt pouZity pii jejich realizaci. Poznani, 7e
dosavadni gramatické teorie tento fakt nepokryvaji, bylo vychodiskem dvou
pristup k moZnému feSeni situace. Prvni piistup pocital s rozSitenim stavajici
gramatiky a zancsenim pragmatickych jevi do ni. Pokusil s¢ o to mimo jinych
J. R. Ross s performativni hypotézou (o ni viz nize). Jeho pokus syntaktizovat
pragmatické jevy performativnimi vétami vyvolal vinu kritiky. Explicitni
Jazykové vyjadieni mluvniho jedndni je jen zvldStnim ptipadem uZiti jazyka
(Helbig 1991, str. 98-99). Druhy pristup pocital se zasadni revizi gramatiky a
vytvofenim modeclu, ktery ncevychdzi ze systému, ale ze vztahu jazyka a
jednani (Helbig 1991, str. 160). V ramci tohoto pristupu se setkdvame s teorif
mluvnich aktd. Teoric mluvnich aktG byla vychodiskem fady teorii, jeZ se
snaZily poskytnout odpovédi na vySe uvedené otdzky. Nekteré 7 nich alespon
stru¢n¢  predstavime v ndsledujicich  kapitolach.  Jejich  smyslem  bude

pripomenout stéZejni ctapy vyvoje teoric mluvnich akt.



1.2 J. L. Austin a mluvni akty

John Langshaw Austin v sérii svych pfedndsck na Harvardské univerzité
roku 1955 poloZil zdklady zpisobu nahliZeni na jazyk. jenZ dnes nazyvame
tcorif mluvnich aktf. Jeji pocdtky jsou spjaty se zminovanymi predndSkami,
resp. s jejich kniZnim zpracovanim, které vySlo pod ndazvem ,How to Do
Things with Words™ v roce 1962 (Cesky Jak udélat néco slovy, Filosofia, Praha

2000).

1.2.1 Konstativni a performativni vypovédi, podminky
aspéSnosti

Austin ve své teorii zpo¢atku odmitl predpoklad, Ze v8echny vyroky jsou
konstativni vypovédi a jako takové jsou pravdivé nebo nepravdivé. Na
piikladech ukdzal, Ze jsou vypovédi, které nic nefikaji ani nepopisuji, a proto
nemohou byt pravdivé ¢i nepravdivé — Odkazuji hodinky svému bratrovi. (v
casti zaveti); Krtim tuto lod' jménem ,,Queen Elizabeth.* (pti rozbiti ldhve o
trup lodi) (Austin 2000, str. 23). Takovéto vypovédi vydelil a pojmenoval
performativni véty. Performativnimi vétami mluvéi piimo jednd - jejich
vyslovenim vykond obsah vyi¢eného (slib, uzavieni snatku, kiest, sazka atd.).
Performativni véty mohou byt bud dspéSné (felicitous), nebo nedspésné
(infelicitous). Uspeinymi rozumél ty, které zdarné naplni zamySleny fecovy
akt, tj. spIni vSechny nutné podminky. Austin tyto podminky rozdélil do tif

4

skupin: A) piipravné podminky; B) provadéci podminky a 1')" podminka
upiimnosti (Austin 2000, str. 31, srov. také Hirschova 2006, str. 105-106).

A) Pripravné podminky predpokladaji i) existenci néjaké ustdlené formy
procedury (fecového aktu) a jeji ustaleny ndsledek (efekt). Vedle tohoto ii)
,jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném p¥ipad¢ piiméiené k tomu, aby
se oné specidlni procedury, kterd ma byt pouZita, mohlo pouZit.* (Austin 2000,
str. 31)

B) U provddécich podminek Austin uvddi, Ze provedeni procedury musi
byt 1) spravné a ii) Gplné, a to v§emi Géastniky (Austin 2000, str. 31). To ma

zasadni vyznam pfi nckterych instituciovanych aktech, jejichz prabéh je

_9.



stanoven pravidly nebo zdkonem. Sem Austin fadi také akceptaci mluvniho
aktu adresatem (tzv. uptake) (Hirschova 2006, str. 105-106).

I') Podminka upfimnosti s¢ dotykd zamér adresdta. Austin ji definoval
ve dvou bodech: 1) fikd, Ze pokud procedura piedpokldda uziti lidmi, kel maji
ur¢ité myslenky ¢i city, nebo jejich n&jaké ndsledné jedndni, osoba provadgjici
proceduru tyto myslenky ncbo city skute¢né mit musi, ptip. piedpoklidané
jedndni md skute¢né v umysiu vykonat, a pak ,.I .2 skute¢n¢ se takto chovat
musi.* (Austin 2000, str. 31)

Austin rozlisil dva rizné zplsoby sclhani pii provadéni mluvniho aktu.
Pokud nejsou spinény podminky A a B, pak k piisluSnému aktu vibec
nedochdzi. Toto dolozil ptikladem chybné vyslovené piedepsané formule pii
svatebnim obtadu necbo nckompetentni osoby provadgjici tento obiad. V téchto
ptipadech zamySleny akt neni vibec proveden, ncuskuteénil se. Naproti tomu
pii nesplnéni podminck [ vlastni akt vykondn je a jednd se o zncuzit
procedury. Prikladem takového jedndni je slib, ktery je pronesen bez tmyslu
jej splnit. Rozdilnost nespinéni podminek se odrazila 1 ve volb¢ oznaceni, kdy
v prvnim piipad¢ jsou uZita pismena latinské abecedy (A, B) a ve druhém
fecké (1), Austin nezdary A a B, tj. kdy akt neni vykondn, definoval jako
SELHANI (Misfires) a nezdary, kdy akt je vykondn (1), jako ZNEUZITI
(Abuses). U sclhani rozlisil chybné evokace procedury (piipady A) a chybné
aplikace procedury (piipady B). Zdroven ovSem priznal, Z¢ hranice mezi
jednotlivymi skupinami nezdart jsou velmi neostré a v mnoha ptipadech se da
jisté sclhani vylozit a posléze zatadit do jeho schématu rGznymi zpGsoby.

(Austin 2000, str. 31-33).

1.2.2 Performativni véty a explicitni performativni formule
Po zpracovini podminek Gspésného provedeni mluvniho aktu se Austin
s¢ vénoval otdzce, jaké jsou pozndvaci znaky performativnich  vét.
Performativni véty dle né¢j mohou explicitné vyjadiovat typ jednidni pomoci
mexplicitnich performativnich formuli, EPF* (Helbig 1991, str. 163) — Timto ti
slibuji, Ze ...; Ndvstévnici jsou timto instruovani ... Pritomnost nebo moznost
piidani .timto* je pro n¢j kritérium k uréeni, zda je vypovéd performativni

(Helbig 1991, str. 163). Austin si uvédomoval, Z¢ krom¢ EPF cxistuji jiné
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jazykové ¢i mimojazykové moZnosti, jak vyjadfit performativnost. Po¢itd mezi
n¢ napf. modus, intona¢ni prostfedky, adverbia a adverbidini uréeni, spojovaci
vyrazy nebo privodni chovdni mluvéiho a okolnosti miuvniho aktu
v komunika¢ni situaci (Austin 2000, str. 82-84; o tomtéZ Helbig 1991, str.
163). Tyto mozZnosti, ptivodné&j§i nez EPF, ozna¢il za ,primitivni nebo
primdrn€ performativni. EPF vidél jako posledni a nejispé$néjsi z jazykovych
prosttedki: ,historicky vzato se zhlediska vyvoje jazyka musel objevit
explicitni performativ pozdéji neZ n&které primarn&j§i vypovédi, z nichz
mnohé€ jsou jiZ pfinejmen3im i implicitnimi performativy, které jsou do vétSiny
¢i mnoha explicitnich performativii zahrnuty jako &asti uréitého celku. Napt.
,ucinim ... je diivéj$i nez ,slibuji, Ze u¢inim ...° ...“ (Austin 2000, str. 80)
Hlavni pfednosti EPF je fakt, Ze jeji pouZziti vyluguje viceznaénost dané
vypovédi, kterd je Castym jevem pti vyuZiti jinych prostfedkd k vyjadieni
performativu — ,Explicitni performativni formule je nadto pouze posledni a
,.nejispésnéjsi* z Cetnych jazykovych prostiedki, které byly vidy s vétSim
nebo mendim zdarem uZivdny k tomu, aby pinily tutéz funkci ...“ (Austin 2000,
str. 81).

Austin navrhl celkem ¢&tyfi kritéria, mozZzna spiSe Ctyfi otdzky, ke
zjiStovani performativi, chtél je odli§it od zpola deskriptivnich a
deskriptivnich vypovédi (ty popisuji vnitini stav ¢lovéka, ale explicitné
nejednaji, napf. explicitni performativ: Omlouvdm se; zpola deskriptivni: Je mi
lito; deskriptiv: Citim litost.). Ctyti rozli§ujici kritéria jsou: i) M4 smysl ptat se:
»Ale udélal to skute¢né?; ii) Mohl by jednani uskutec¢nit, aniZ by byl pronesen
performativ?; iii) mohl by to udélat zdmérné¢? Opravdu to chce udélat?; iv)
Mohlo by to byt doslova nepravdivé? (Austin 2000, str. 91-92) Austin pied
sestavenim téchto kritérii upozorioval na fakt, Ze ne kazdé uziti
performativniho slovesa s sebou nese provedeni daného aktu. 1 zde oviem jsou
hranice hodné neostré.

Austin uzndval, Ze performativni vypovédi bez EPF jsou v béZné mluvé

¢astejsi, i kdyZ mnohozna¢néjsi.
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1.2.3 Akt lokuéni, ilokuéni a perlokuéni

Pri aplikaci svych kritérif na uréeni performativi, jejimz cilem mél byt
seznam performativnich sloves, shledal své pavodni rozliSeni vypovédi na
konstativni a performativni jako neudrZitelné. Mezi hlavni divody patiilo to,
7¢ a) konstativni a performativni vypovedi nejsou jasné rozlisitelné, navic b)
performativni slovesa mohou slouZit také k popisovini, a ¢) ne viechny
performativni vypovédi lze pievést do EPF (ne pro viechny jsou performativni
slovesa), d) 1 konstatovani néccho je mluvni akt. Po tomto zjiséni zménil
zplsob nazirdn{ na problematiku okolnosti ,,prondseni vypovedi. Vysledkem
byla teoric tii aktll, zc kterych se sklddda mluvni akt: a) akt lokuéni; b) akt
ilokuéni; ¢) akt perlokuéni — a) lokuéni akt je vlastni mluvni akt. Je néco
fe¢eno. Dile se déli na foneticky akt (rovina fonctiky); faticky akt (rovina
gramatiky a slovniku) a réticky fakt (rovina smyslu) (Austin 2000, str. 99 a
101-102; o tomtéZ Helbig 1991, str. 164-165), b) zamér spociva v uskutecnéni
jedndani zminénou promiuvou (slib, varovini, vyhriizka apod.). llokuce je

realizace jedndni slovy. Austinova teoric ilokuénich sil poc¢itd s riznymi

funkcemi, které mize mit jazyk (Helbig 1991, tamtéz, klasifikace viz niZe), ¢)
akt perlokuéni je ucineck, ktery vyvolala ilokuce. Austin svou teorii ukdzal na

piikladech (Austin 2000, str. 107):

Akt (A) ¢i lokuce
Rekl mi: ,,Stiel na ni!* a piitom slovem ,,sticl* minil
sticlent a slovem ,,ji* odkazoval k ni.
Akt (B) ¢1 ilokuce
Naléhal (nebo radil. pfikazoval atd.), abych na ni stielil.
Akt (C.a) ¢i perlokuce
Premluvil m¢, abych na ni stiehl.

(C.b) Dovedl mne (ptimél mne) k tomu, abych na ni stichil.

Akt (A) ¢i lokuce
Rekl mi: ,,To nemZe§ udélat.*
Akt (B) ¢1 ilokuce

Protestoval proti tomu, abych to délal.
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Akt (C.a) ¢i perlokuce
Odradil mne od toho, rozmluvil mi to.
Akt (C.b)

Zarazil mne, piivedl mne k rozumu atd. Rozladil mé.

Dle Austina vSechny tfi akty probihaji zdroven. O tom, Ze¢ lokuce a
ilokuce probihaji soucasné, nejsou pochybnosti. Otdzkou je, co si blize

piedstavit pod pojmem perlokuce.

1.2.4 Perlokucni akt a jeho vztah k aktu iloku¢nimu

Podle Austina ma vysloveni néfcho ¢asto ,,né¢jaké ucinky na pocity
mySlenky ¢i jednani posluchacstva, nebo mluvéiho anebo jinych osob: a lze to
¢init se¢ zdmérem, umyslem ¢i cilem pravé tyto ucinky vyvolat ..* (Austin
2000, str. 106) Po vyvoldn{ a¢ink miZzeme hovofit o vykondni{ perloku¢niho
aktu. Dle Austina tento akt odkazuje k loku¢nimu aktu nepiimo (v piikladech
C.a), nebo vibec ne (v piikladech C.b). Priklady C.a oznacoval jako perlokuci.
Hirschovd (Hirschovd 2006, str. 98-99) predstavuje rizné mozZnosti pojeti
perlokuce a jejich efekti: a) perlokuci maze byt ,,jen* adresdtovo rozeznani a
akceptace daného ilokucniho aktu (upozoriiuje na AustinQv termin uptake),
napt. kdyz adresat vezme na védomi slib mluvéiho; b) o perlokuci hovotime
,az' ve chvili, kdy adresdt zacne rcagovat na dany ilokuéni akt, nutno
podotknout, Ze¢ adresdtovo jedndni nemusi byt v souladu s intenci mluvéiho.
Adresiat maze danou iloku¢ni funkci nepochopit, zdmérné ignorovat nebo
piedstirat nepochopeni (zde je ovSem otdzka, zda by tim neporusil podminku
upfimnosti a nedoslo ke zneuziti procedury, viz vyse). Toto jedndni je dle
Hirschové jiz mimo oblast vyzkumu komunikace, a proto navrhuje pfijmout a)
s dovétkem, Ze adresdt se maze zachovat raznymi zpasoby (viz b). Svehlova
(Machovid — Svehlovd 2001, str. 90) povazuje za perlokuci (zpétnou vazbu)
jakoukoli verbdln{ ncho neverbdlni reakei (perlokuéni akt mize zménit city,
minéni, mysleni adresdta) vyvolanou vyslovenim / napsdnim vypoveédi. Uvadi
piiklad varovani Pozor, zIy pes a ndslednou reakci, kdy prijemce vypovédi

zvol{ jinou cestu.



Zajimavy pohled pfindsi polsky lingvista Kalisz (Hirschova 2006,
tamtéz). Zavadi termin intendovany perlokuéni efekt. Ten je blizky iloku¢nimu
zaméru. Jednd sc o zamySleny dopad vypoveédi na adresdtiv psychicky stav.
Napf. sd¢lujeme n¢jaky fakt se zdmérem adresdta informovat a zdroven jej
kupt. poteSit (Hirschovd dile uvadi obezndmit, rozveselit. nastvat, rozcilit,
uklidnit).

Pokud sc vratime k Austinovi a jeho piikladim, vidime, Ze perloku¢ni
akt rozdelil na dveé ¢asti: a) zachycuje zménu ve védomi adresidta — Presvédcil
mne. Odradil mne od toho. b) predstavuje konkrétni dopad tohoto jednini -
Dovedl mne k tomu, abych na ni stelil (= vysticlil jsem); Zarazil mne (=
ncudélal jsem to). V piikladech uvddénych Austinem nalezneme v C.b také:
Rozladil mé. Mozna pravé z tohoto vychazel R. Kalisz pri formulovani svého
intendovaného perlokuéniho efcktu. I podle Austina mze byt perloku¢ni akt
vykondvin zamérné (viz vySe). Austin ddle uvddel, ze kondnf aktlh miize mit i
1) ucinky, které mluvéi zamySlel, ale které se nedostavily; ii) Géinky mluvéim
nczamyslené (Austin 2000, str. 110).

Rozdil mezi iloku¢nim a perloku¢nim aktem se ¢asto zastird. Austin sc je
pokusil rozlisit témito priklady — a) uZiti fe¢i za ucelem dokazani ¢i varovani
na jedné stran¢ a b) uwZiti feci za ucelem presvédcovani, povzbuzovidni ¢i
zalarmovani na stran¢ druhé. V prvnich pripadech a) lze toto jedndni oznadit za

konvenciondlni, viom smyslu, 7z¢ mizeme pouzit EPF k tomuto jedndni,

¢ 113

muzeme fici: ,,Varuji vas.* ncbo ,dokazuji, Ze ..., coZz v piipad¢ b) ncjde.
Rozliseni mezi ilokuci a perlokuci vidi Austin také v tom, Zc ilokuce (a lokuce)
je vykondvdna surcitou konvenci, perlokuéni akt vzdy zahrnuje ur¢ité
dasledky tohoto jedndni. Je vSak ticba rozliSovat ,,uc¢inck® ilokuéniho aktu

nékteré ilokuc¢ni akty skrze konvenci vybizeji k odpovédi nebo ndsledné
sckvenci, dle Austina napt. rozkaz vybizi k odpovedi, jiz je uposlechnuti nebo
slib k odpovédi (spinéni slibu) (Austin 2000, str. 120) — a jcho ,,dGsledek®, .
perloku¢ni akt. Austin tento rozdil demonstroval na vypovédich ,,prikdzal jsem
mu a on uposlechl* (iloku¢ni akt) a ,pfimél jsem ho, aby uposlechl*
(perlokuce). Na zaveér Austin ilokuéni a perlokucni akt rozlisil pomoci dvou
formulaci: ,,Kdyz jsem fikal x, d¢lal jsem y** nebo ,,udélal jsem y** a ,, Tim, 7¢

13

jsem fekl x, jsem udélal y* nebo ,délal y*. Prvni formulace pry vhodné

popisuje slovesa pojmenovavajici ilokucnf akty a druhd pojmenovavajici akty
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perlokucni. Napf.: ,,KdyZ jsem fikal, Ze ho zastielim, hrozil jsem mu.* . Tim, 7¢
jsem fekl, Ze ho zastielim, jsem ho znepokojil.* (Austin 2000, str. 124)

Na zaver shrime vztah mezi aktem ilokuénim a perlokuénim. Akt
perlokucni je dlsledkem aktu iloku¢niho (ne jeho G¢inkem), na rozdil od aktu
iloku¢niho neni konvencionalizovany (oviem Austin uzndval, 7¢ i iloku¢ni akt
muZze byt vykondn nckonveénimi prosttedky). lokuénim aktem Austin
rozum¢! uZiti jazyka za dcelem varovani, perlokuénim chapal pesvédéovani,
povzbuzovini ¢i zalarmovdni. Jako pomlcku (ne v3ak pro vicchny piipady)
uvadél moznost uziti EPF.

Na vySe poloZenou otdzku, zda perlokuci rozumét pouze adresdtovo
rozeznani dané¢ho iloku¢niho aktu, nebo az to, Ze se adresdt podle daného
iloku¢niho aktu zacne chovat / reagovat na n¢j, mizeme po shrnuti Austinova
pojeti odpoveédét, ze Austin délil perlokuéni akt na dveé ¢asti / faze, 7 nichZ ta
prvni je rozpozndni mluvniho aktu adresitem a ta druhd jecho reakce na
provadény mluvni akt. Do celého perlokuéniho aktu tedy zahrnoval rozpozndni

mluvniho aktu 1 reakci adresdta na ngj.

1.2.5 Klasifikace mluvnich aktG podle jejich ilokuénich sil
Po rozliSeni (i akti se ddle soustied’uje na ilokuci a jeji konfrontaci se
zbylymi dvéma akty (vySe jsme citovali z jeho pozndmek k rozliSeni ilokuce
od perlokuce, tomuto rozlieni vénoval velky prostor, celé dveé prednasky).
Plodem jeho prace je rozdéleni mluvnich aktd podle jejich ilokucnich sil.

Austin vymezil pét tiid (Austin 2000, str. 149-157):

i. Verdiktivy — ,,vysloveni rozhodnuti (verdiktu) na zdkladé dikazi nebo
diivodnych domnének o hodnoté nebo faktu.” (tamtéz, str. 149) Do (éto tfidy
spadaji napf.: shleddvat vinnym, mistn¢ urcovat, fadit, ocefiovat, kvalifikovat,
diagnostikovat, analyzovat.

ii. Exercity — ,,formulace kladného nebo zaporného rozhodnuti o n¢jakém
jedndni nebo jeho vyhldseni* (tamtéz, str. 151).Patfi sem napf. jmenovat do
funkce, sesadit, odsoudit, exkomunikovat, degradovat, jmenovat, povolit,

rezignovat, prikdzat, proklamovat, ozndmit, donutit.
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i, Komisivy - cilem komisivu je zavazovat mluvéitho k jistému
jedndni...” (tamtéz, str. 153) Piiklady: slibovat, vzit na sebe, zavizat se,
projevit sympatii, pfijmout za své, uzavtit smlouvu, dojednat dohodu.

1v. Behavitivy — ,,..vsob¢ zahrnuji pojem rcakei na jedndni a osudy
druhych lidi a postoj k predchozimu nebo bezprostiedné o¢ekdvanému
jednéni nékoho druhého i vyrazii t&chto postoja.* (tamtéz, str. 155) Pifklady:
omlouvat se, dékovat, Zelet, soucitit, zazlivat, vzdat poctu, karat, schvalovat,
podporovat.

v. Expozitivy — ,,...sc uZivaji pfi aktech vykladu zahrnujicich vysvétleni
stanoviska, vedeni argumentace a objasnéni zplGsobii pouziti a referenci.
(tamtéz, str. 156) Piiklady: tvrdit, popirat, identifikovat, informovat, sdélit,

popsat, zafazovat.

1.2.6 Piinos J. L. Austina

J. L. Austin sc pfi¢inil svoji teorii 0 zménu v nahliZeni jazyka, ktery ma
byt zkoumadn také jako ndstroj jedndni. Z jeho predndsck vySel zdsadni podnét
pro rozvoj teorie mluvnich aktd (Helbig 1991, str. 161), ta se stala sou¢dsti
nového jazykovédného sméfovani v ramei komunikaéné-pragmatického obratu
(Helbig 1991, str. 159). Neni prokdzano, zda byl Austin nékym ovlivnén, ac se
podobné myslenky objevily jiZ diive u jinych védct.

Odmitnutim teorie, Zc vSechny vyroky jsou ,konstantivni vypoveédi®,
zapocal svoji filozofickou revoluci® (Helbig 1991, str. 162). Ukdzal, Zc
s pomoci slov se da nejen konstatovat, ale také jednat. Svoji ,,prvotni tezi* dile
rozpracoval a posléze razantn¢ prehodnotil  definitivnim  opuSténim
konstantivnich vypovedi a rozdélenim mluvniho aktu na akt lokucni, ilokué¢ni a
perloku¢ni. Ddle se vénoval ilokuénimu aktu a na zdklad¢ ilokucnich sil
sestavil klasifikaci mluvnich aktd. Ta sice byla oznac¢ena za nevyhovujici, ale
byla impulsem a zdkladem pro zpracovani dalSich ,,dokonalejSich* klasifikaci.

Austinove teorii byla posléze vytykdna celd fada ,,nedokonalosti. Austin
pry nedosdhl svého cile (vypracovani komplexni tcorie mluvnich aktd), spise
jen zformuloval jeji centrdlni pojmy (Helbig 1991, str. 167). Viom byl
aspésny, nebot’ jim navrzené terminy sc dodnes uZzivaji (performativum,

explicitni performativni formule, lokuce, ilokuce a perlokuce, fecovy akt ad.).
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Take se piiliS zam¢fuje na analyzu jazyka a méné na analyzu jazyka
v souvislosti se spolecenskou Cinnosti. S timto souvisi ,,pfecenéni* vyrazové
stranky, zejména EPF. N¢které Austinovy zavéry nebyly piijaty bez namitek,
napf. konvencnost ilokuénich aktd, odklon od rozdéleni vypovédi na
performativni a konstantivni (Helbig 1991, str. 167). Viditelnou ,.slabinou*
Austinovy teorie je jeho zaméfeni pouze na instituciondlni a ceremonidlni
procedury.  Toto zaméfeni nepostihuje  komplexni  spole¢enskou  praxi
(Helbig 1991, str. 167). Jeho klasifikaci bylo vytykdno, e piesné nestanovil
kritéria, zc kterych pii urCovini jednotlivych tFid vychdzel. Austindv
pokracovatel J. R. Scarle, ktery kriticky analyzoval Austinovy prednagky, télo
klasifikaci vytkl, Zc se nejednd o klasifikaci ilokuénich akta, ale o analyzu
ilokucnich sloves (Hirschova 2006, str.107).

Jmenované nedostatky ale Helbig hodnoti jako dil¢i (Helbig 1991,
str. 167).  Klady vtomto piipadé prevazuji. Vedle jiz  zminovaného
rozpracovani pojmoslovi je piinosem bezesporu to, Ze Austin publikovanim
své teorie dodal impuls pro jeji dalSi zkoumani a vyvoj. Byl tim, kdo udal smér
badani v oblasti zkoumani jazyka jako nastroje spole¢enského jednani.

Austinovy predndsky jsou vyuZitelné i dnes jako zdroj inspirace pii
feSeni problémi, na které narazili jeho pokracovatelé pii rozpracovavani jeho

teorii.

1.3 J. R. Searle a rozpracovani teorie mluvnich aktl

J. R. Scarle teorii J. L. Austina podrobil kritickému zkoumani a ddle ji
propracoval. Pfedev§im diky nému pronikla teoric mluvnich aktd do
lingvistiky (Helbig 1991, str. 167).

J. R. Scarle poté v reakci na Austinovu praci pfisel s vlastnim pojetim
mluvnich aktl. Modifikoval roz¢lenéni aktd realizujicich se v ramci jednoho
mluvniho aktu. RozliSuje ¢&tyfi akty: a) akt vypovédni (vysloveni slov,
morféma, vét); b) akt propoziéni (reference’ a predikace); ¢) akt iloku¢ni
(tvrzeni, dotazovani, rozkaz, slib apod.); d) perloku¢ni akt (dsledky nebo

G¢inky ilokuéniho aktu na mysleni, predstavy nebo jedndni adresdta). Prvni tfi

3 reference = odkazovani k jednotlivym komponentdim aktudlni komunikagni situace. resp.
kontextu.™ (Hirschova 20006, str. 27)
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akty probihaji soucasn¢ (Scarle 1969, str. 24). Jejich realizaci ukdzal na
prikladu Ctyr véu
i. Sam pravidelné kouri.
ii. Kouri Sum pravidelné?
1. Same, kur pravidelné!
iv. Kdyby tuk Sam pravidelné kouril! (Searle 1969, str. 22; také Helbig
1991, str. 168)

Tyto véty maji witéz referenci k objektu ,.Sam™ a obsahuji stejnou
predikaci (,,pravideln¢ koufit®). Presto se tyto vypoveédi od sebe odliSuji tim,
jaké mluvni akty realizuji. Vyznacuji se riznymi ,akty iloku¢nimi* (tvrzen{
(1.), otazka (i1.), rozkaz (iii.) a p¥ani (iv.) (Scarle 1969, str. 22-29; Scarle 1974,
str., 42-43; Helbig 1991, str. 168).

Charakteristickou gramatickou formou iloku¢niho aktu je podie n¢j dplna
véla. Propozicni akt je vyjadien casti véty — predikat v piipad¢ predikace a
substantivni frdze ureference. Z tohoto divodu nemlZe propoziéni akt
vystupovat sam o sob¢, ale spolu s aktem iloku¢nim v ramci komplexniho
mluvniho aktu. Je rozdil mezi ilokuénim aktem a jeho propoziénim obsahem
(ten mGZe byt vyélenén ze souvéti jako vediejSi véta uvozend spojkou Ze).
Propozice se¢ mohou, jak jiz byl fe¢eno vySe, vyskytovat pouze v iloku¢nim
aktu, ale naproti tomu existuji ilokuéni akty bez propozic — napf. jednoslovné
citoslovee Hurd! Ach! aid. Sémanticky rozdil mezi propozi¢nim obsahem a
iloku¢ni silou klade Searle na syntaktickou rovinu. RozliSuje typické vyrazové
prosticdky pro realizaci obou — propozicni a ilokuéni indikdtory — Slibuju
(ilokuéni indikdtor), Ze pFijdu presné (propozicni indikdtor) (Secarle 1969,
str. 30; Helbig 1991, str. 169). Rozdil mezi propozi¢nim a iloku¢nim
indikatorem spatfuje Scarle jako velmi dileZity, nebot’ rizné druhy ilokucnich
aktl mohou pracovat se stejnou propozici (Searle 1969, str. 31). loku¢ni
indikatory existuji rGzné — napf. slovosled, intona¢ni prostiedky, slovesny
zpusob a tzv. performativni slovesa. Na konkrétni komunika¢ni situaci zaleZzi,
zda je nuné vyuziti explicitni performativni formule (Scarle 1969, str. 30;
Helbig 1991, str. 169). Obecna formule iloku¢niho aktu je I7 (p); I' je
proménnou indikdtoru iloku¢ni sily a p proménnou vyrazi propozice. Pomoci
dalgich symbol oznacil rizné typy iloku¢nich aktl, a to — oznameni, slib,

pozadavek, varovani a otazku (Scarle 1969, str. 31).
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Dalsi problém, ktery Scarle fesil, je rozliSeni mezi tim, co mluvei mini, a
tim, co vyslovend slova znamenaji. Scarle chdpe uZivani jazyka jako chovéni
fizencho pravidly. Pravidla rozdéluje na regulativni pravidla a konstitutivni
pravidla.

Regulativni pravidla reguluji jiz existujici formy chovani, které existuji
jiz. pred t€mito pravidly (napt. pravidla etikety, zdvorilé choviani existovalo jiz
pied jeho ,kodifikaci*) (Searle 1969, str. 33-34; Helbig 1991, str. 170). Tato
pravidla jsou formulovdna (nebo mohou byt parafrdazovina) pomoci imperativu
— Kdy7z krdjite jidlo, drzte nGZ v pravé ruce (Scarle 1969, str. 34). Zménou
pravidel je dany objekt (pravidla etikety) upraven. Scarle tikd, Ze tento objekt
je na regulativnich pravidlech fakticky nezavisly (existoval by i bez nich).

Oproti tomu konstitutivni pravidla vytvaireji nebo popisuji nové formy
chovani (napf. pravidla fotbalu, tato micovd hra byla ustanovena prave
dohodnutim / sepsdnim jejich pravidel, ve kterych je presné definovana dand
hra a jednotlivé dkony hri¢t — napt. Sach mat v Sachdch nebo touchdown
v americkém fotbalu), kdyZz se konstitutivni pravidla zméni, vznikd novy
objckt (z fotbalu jind miCovd hra), proto je dand aktivita zavisld na
konstitutivnich pravidlech (Scarle 1969, str. 34: Scarle 1974, str. 41-42; srov.
Hirschova 2006, str. 107) ,,UZivani jazyka spo¢ivd v realizaci mluvnich aktd
podle systémi konstitutivnich pravidel.” (Helbig 1991, str. 170) Pokud jsou
tato pravidla zménéna, je realizovdn jiny ilokuéni akt (Hirschova 2006, str.
107).

Vychdzeje ztoho, Ze uzivini jazyka se fidi konstitutivnimi pravidly,
Scarle neshledédval vyznam jen v intenci (zdméru) mluvéiho, ale 1 v konvenci.
RozliSoval, ¢ n&co md vyznam a 7¢ n&co néco znamend - je moZné pouZit
vypoved Je zde zima ve smyslu Je zde teplo. Porozuméni vypoveédi Scarle
shrnul t¢mito étyfmi zavery:

a) rozumét vypoveédi znamend zndt jeji vyznam,

b) vyznam vypovédi je uréen pravidly, kterd determinuji také podminky
vysloveni vypovedi a to, za co se vysloveni vypovédi poklada;

¢) vysloveni vypovedi je véci:

i) zaméru dat adresatovi na védomi (aby poznal, uvédomil si), 7e

existuje urgity stav véci charakterizovany ur¢itymi podminkami,
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i) zdméru dat adresatovi na védomi (aby poznal, uvédomil si) tyto
véci prostiednictvim toho, Ze u konkrétni vypovédi ,,rozkéduje* jeji zamér;
1il) dédt adresdtovi najevo rozpozndni déclu na zikladé jeho znalosti

pravidel pro vyi¢ené vypovédi (Searle 1969, str. 48).
Intence a jeji ndsledné cfekty ale vystihuji jen subjektivni stranku
komunikace. Objektivni stranka komunikace vyplyvd a7 z faktickych
intcrak¢nich vztahti, které urcuji daldi pribéh komunikace:;" (Helbig 1991,

str. 172).

1.3.1 Podminky dspésné¢ho provedeni mluvniho aktu

Své pojeti mluvniho aktu a podminck pro jeho dspésné provedeni
predvedl na prikladu slibu, u kterého stanovil devét podminek k jeho dspéiné
realizaci:

I) podminka normdlniho vstupu a vystupu (napf. spoleé¢ny jazyk, védoma
interakce, Zddna fyzickd omezeni — jako napf. hluchota, afdzie nebo
laryngitida);

2) vyjadieni propozice (jeji vydéleni ze zbyvajici ¢asti mluvniho aktu,
aby byla rozeznatelnd a umoZnila téZ rozezndanf slibu jako ilokuéniho aktu);

3) v propozici ztvarnény vztah k budoucimu jednéni (v piipadé slibu se
propozice nemuZe vztahovat k minulému jedndni; mohu slibit, Ze néco
neudé¢lim nebo udéldm, udélam opakované ¢i Caste¢né, stejné tak, Ze sdm
zustanu nebo se ,,vratim* do n¢jakého stavu) — podminky 2) a 3) J. R. Scarle
pojmenovava podminkami propozicniho obsahu,

4) komunikaéni partner si slibované (ne)jedndni preje a mluvei veérd, 7Ze
adresdt si toto (ne)jedndni pieje — tyto podminky musi byt splnény, jinak je
realizace slibu nedspéind, J. R. Searle ukazuje mj. piiklad vyucujiciho, ktery
sméfuje na svého liného studenta ndsledujici ,,slib*: ,,Slibuji, Ze vdm ddm na
konci kurzu nedostate¢nou.* Zde se J. R. Searle kloni k ndzoru, 7Z¢ se o ,,pravy*
slib nejednd, nebot’ si toto jednani adresat nepieje (Searle 1969, str. 58);

5) nutnost jedndani — neni smysluplné slibovat néco, co se jako
samozicjmost o¢ekdvd; tato podminka je spole¢nd pro vice ilokuénich aktd -
napf. neni mozné po né¢kom pozadovat né¢jaké jedndni, které pravé vykonava

nebo vykonal (Searle 1969, str. 59);
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6) zamér realizovat jedndni — mluvéi zamysli a je schopen to, co slibil,
vykonat, jednd sc o jiZ zminovanou podminku upfimnosti);

7) mluvei se (slibem) k nééemu zavazuje ~ziakladni rys slibu je, Ze je bran
Jako zavazek k vykonani daného aktu. Je jasné, Ze naplnéni télo podminky je
nezbytné k vykondni slibu, proto je to dle Secarla zdkladni podminka (Searle
1969, str. 60),

8) md v amyslu vyvolat u adresata na zdkladé jeho znalosti vét ilokuéni
cfekt, tedy ze vysloveni véty se ma adresdatem chdpat jako ¢innost, kterou se
mluv¢i zavazuje vykonat; poslucha¢ ma poznat zamér mluvéiho (Searle 1969,
str. 60-61);

9) jsou dodrzena sémantickd pravidla ,,dialektu® (4. to, Ze véta vyslovena
za ucelem realizace jednani je zalozena na sémantickych pravidlech daného
jazyka), kterym hovoii mluvéi a adresat. J. R. Searle k teto podmince piSe, 7e
vypovéd' je spravné a upiimné vyslovena, jsou-li zdroven splnény podminky
1-8 (Searle 1969, str. 61; o pravidlech Gspésné realizace slibu dle J. R. Scarla
viz téz Helbig 1991, str. 172—173 a Hirschova 2006, str. 106-107).

J. R. Scarle tedy Austinovy piipravné podminky a podminku upfimnosti
ponechal de facto beze zmény, avSak k provadécim podminkdm pridal
podminku upfesiujici propoziéni obsah p. Napt. akt slibu vyZaduje propozi¢ni
obsah p obsahujici ,,budouci ¢innost mluvéiho* nebo akt Zadosti/vyzvy p
,budouci ¢innost adresdta®. Podminky chdpe jako soubor pravidel a pfidava
také podminku podstatnou (essential condition) (Hirschova 2006, str. 106).
Podstatné podminky dle Svehlové (Machovd — Svehlovd 1991, str. 90)
,o0znaduji zdmér a cil vypovédi (¢cho mluvei usiluje dosahnout) sdélit nove
informace, zménit jeho hodnoceni, tudiz chovini, k néjakému jednani ho

pfimét aj.*

1.3.2 Searlova klasifikace mluvnich aktd
Stat” o klasifikaci ilokuénich akth A classification of illocutionary acts
byla oti¥téna vroce 1976 v Language in Society 5. S plivodnim Searlovym
textem jsme bohuZel vzhledem k jeho obtizné dostupnosti nepracovali, proto

vtélo pasazi budeme pracovat s interpretacemi  Searlovy  klasifikace
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7 publikaci Pragmatika v cestiné (Hirschova 2006) a Vyvoj jazyvkovédy po roce
1970 (Helbig 1991).

J. R. Scarle Austinové klasifikaci vytykal ¢tyfi zdkladni nedostatky:

i) nejednd se o rozdéleni iloko¢nich akt, ale anglickych iloku¢nich
sloves, dle Scarla dvé nesynonymni ilokuéni slovesa nemusi nutné vyjadirovat
rozdilné ilokuéni akty — napf. oznamovat a svérovat se se odliSuji ,,pouze”
zpusobem, jakym je mluvni akt realizovan;

i1) ne vSechna Austinem uvadénd slovesa mohou popisovat ilokuéni akty,
napf. sympathize a intend (rozdil mezi slovesy a miuvnimi akty vyjddrit
sympatic / vyjadrit amysl);

iii) Austinovo rozdéleni neni postaveno na Zadném jednoznacném
kritériu;

iv) jelikoZ chybi jasnd kritéria a princip a sméSuji se ilokué¢ni slovesa a
iloku¢ni akty, dochdzi k prekryvani vymezenych tiid (describe ve tiide
verdiktivl a expozitivl aj.).

Nakonec, stejné jako J. L. Austin, vymezil pét (fid, ale pracuje na
piesnéjSich kritériich. Jeho kritérii jsou

A) ,,zamér mluv¢éiho* (illocutionary point):

1) sdélit obsah vypovédi,

2) primét adresdta, aby vykonal obsah p,

3) zavazat se vykonat obsah p,

4) vyjadrit svdj psychicky stav vztahujici se k propozi¢nimu obsahu
vypovedi,

5) uvést ve skutek propoziéni obsah vypovédi;

B) popis vztahu propoziéniho obsahu vypovédi k mimojazykové
skuteénosti (direction on fit):

1) propozi¢ni obsah vypovédi se shoduje se skute¢nosti,

2) propozi¢ni obsah vypovédi se se skute¢nosti neshoduje, prizpisobeni
skute¢nosti propoziénimu obsahu ma provést adresat,

3) propozi¢ni obsah vypovédi se se skute¢nosti neshoduje, prizpiisobeni
skute¢nosti propozi¢nimu obsahu ma provést miuvei,

’,

4) miluvéi se nesnaZi prizpisobit obsah vypovédi skute€nosti ani

skute¢nost obsahu vypovédi — shoda se predpoklada,
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5) propozicni obsah vypovédi splyvda se skute¢nosti od okamZiku
realizace (tim se 1isi od B/1);

C) ,vyjadieny psychicky stav‘ (tzv. podminka upfimnosti, The
expressed psychological state):

1) mluvei véii, Ze p je pravdivy,

2) mluv¢i vyjadfuje svou vili / chténi, aby adresat realizoval p,

3) mluvei vyjadiuje amysl realizovat p,

4) vyjadiovany psychicky stav mluv¢iho  koresponduje s jeho
vyjadfovanym zamérem (vyjddiit litost, potéSeni, rozhotéeni apod.),

5) psychicky stav se nevyjadfuje, neni relevantni,

D) ,,propozi¢ni obsah vypovédi (propositional content):

1) obsah lze zafadit na osu pravdivost — nepravdivost,

2) obsahem je budouci ¢innost adresata,

3) obsahem je budouci ¢innost mluvciho,

4) obsah je vztahovan k mluvéimu nebo adresatovi (tykd se jednoho nebo
druhého, mozno 1 obou),

S) okruh propozi¢nich obsahti se vZzdy vztahuje k néjaké instituci, v niz

mluvei a adresat zaujimaji jisté pozice (statni a jiné instituce).

Na zdklad¢ naplnovani téchto kritérii vymerzil tfidy takto:

1) asertivy — A/l), B/1), C/1), D/1)

2) dircktivy — A/2), B/2), C/2), D/2)
3) komisivy — A/3). B/3), C/3), D/3)
4) expresivy — A/4), B/4), C/4), D/4)
5) deklarativy — A/5), B/S), C/5), D/S)

Jeho kategorie tedy jsou (Helbig 1991, str.173):

a) uscrlivy(’ — jejich prostiednictvim je zobrazovdn stav svéta. Do
této Fidy patii napf. zjiSténi, tvrzeni, popis, vyvozovani.

b) direktivy — slouzi ktomu, aby mluvéi posluchace prim¢l

k n¢jaké Cinnosti — napft. zadost, dotaz, ptdni, nafizeni, rozkaz, prosba.

® asertivy. nekieif autofi uvadeji reprezentativy (Helbig, 1991, str. 173)
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c) komisivy — jejich pomoci se¢ mluvéi zavazuje ke svému
budoucimu jedndni — napf. slib, nabidka, hrozba, sdzka, smlouva.

d) expresivy  — vyjadiuji mluvciho postoj ke stavu svéta pomoci
propozi¢niho obsahu — napt. podékovdni, blahoptani, omluva, soustrast.

c) deklarativy — uvade)ji v soulad propoziéni obsah a skute¢nost.
Dochdzi k okamZitym zméndm ve vécech instituciondlniho charakteru — napr.
oddani, daroviani, jmenovani, vyhldSeni vilky, vypovézeni, propusténi — ve

vétSin¢ pripadu jsou vdzané na instituce.

1.3.3 Ptinos teoric J. R. Scarla a jcho klasifikace

Podle D. Kamhala predstavuje Secarlovo pojeti mluvnich  akti
(reprezentované knihou Speech acts) vyvazenéSi koncepcei, nez byl Austintv
pohled na problematiku fe¢ového jedndni (Kamhal 2007, str. 265). Na
Scarlové pojeti mluvnich aktd lze ukdzat relativnost hranic mezi védou a
filozofii. Searlovu filozofickou metodu akceptovala vétSina jazykovédct
vénujicich se problematice fecového jednani (Kamhal 2007, str. 266).

Scarlova klasifikace vytvorila zdklad pro daldi baddni v oblasti fe¢ovych
aktl. Pozd¢jsi autori veétSinou na Secarlovo pojeti reagovali bud’ tim, Ze se proti
nému (nebo jeho ¢dstem) vymezovali, nebo je prijali a ddle rozvijeli.

Kritikové Secarlovu rozdéleni vytykali, Ze hlavni kritérium, iloku¢ni
zamér, bylo stanoveno predem a ne jako vysledek rozboru fecovych akti. Dalsi
vytkou byla pfiliSnd ,,obecnost rozdéleni, které nepostihuje jisté iloku¢ni
funkce, napk. ldkdni, presvédcovani, vyhroZovdani. Vyhrady se objevily 1 proti
zatazeni otdzek pod direktivy. Scarlova klasifikace také ncumoZiuje
klasifikovat piipady 1Zi, tedy situace, kdy podminka upfimnosti neni splnéna.
Proti tomu Secarle ovSem namital, Ze tyto pfipady nejsou rozpoznatelné
v iloku¢ni roving, ale projevuji se az vroviné¢ perlokucni (o perlokuct viz
vyse).

Z dal$ich kritickych ohlast je dle naScho ndzoru dileZzité upozornéni, zc
J. R. Scarle své vystupy dokazuje na malém mnoZstvi materidlu, ktery je navic
malo ndzorny a ncobstoji v béZném uZivani jazyka (podobn¢ bylo J. L.
Austinovi vy¢itdno, Ze jeho piiklady a obecné pojeti pocitaji jen s formdlnimi

situacemi, Helbig 1991, str. 167; Kamhal 2007, str. 269).
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KdyZz jsme jiz zminili shodné rysy kritik obou prvnich piedstavitell
teoric mluvnich aktdi, zminme je8t¢ vytku smérovanou Searlovi, totiz 7e ve
svém pojeti sméSuje ilokuéni sily a ilokuéni slovesa. Stejnou chybu vytykal
sdm Scarle svému ,predchdei™ (viz vySe) (Hirschova 2006, str. 115) (vice o
ohlasech na Searlovo pojeti = Hirschovd 2006 str. 114-122; Helbig 1991
str. 167-173).

1.4 Dalsi moznosti klasifikace mluvnich aktu

Ndsledujici tabulka ptejatd z Pragmatiky v ¢estiné (Hirschovda 2006)

srovndva  Scarlovo roztfidéni ilokuénich  aktd s jinymi  klasifikacemi

(predchdzejicimi 1 ndsledujicimi). Pomérné casté byly pokusy tuto ,prilig®
obecnou klasifikact zptesnit a zavést nové tiidy ilokuénich aktd (jak uvidime

nize, v oddilu vénovaném vlivu Scarlovy teoric na ¢eskou lingvistikuy).

Tabulka 1:

Austin Vendler Searle Bach & Harnish Allan
Expostives Expositives Assertives Asscertives
_ _ _ : Statements
Commisives Commisives Commisives Commisives
Bcehabitives Behabitives Expressives Acknowledgements Expressives
o Interogatives o o Invitationals
Excrcitives _ Directives Directives
Execrcitives
o Verdictives ) Verdictives Authoritatives
Verdictives Declarations _
Operatives Effectives

1.4.1 Pristupy k Searlové klasifikaci

Objevily se pristupy roz8itujici Scarlovo pojeti o akty kombinujici 2. a 3.

akty (direktivy a komisivy). Tento postoj (reprezentovany M. Hancherem)
Hirschova (Hirschova 2006, str. [15) demonstruje na piikladu ceského
iloku¢niho slovesa nabizim. To mize vyjadiovat propozici vztahujici sc jak
k budoucimu jednani mluvciho (Nabizim i, Ze to za tebe udéldm.), tak

k budoucimu jedndni adresdta (Nabizim ti, abys to zkusil jesté jednou.). Vyzvu

i zavazek v sob¢ obsahuje 1 ¢eské sloveso sdzet se.
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Secarlovu klasifikaci upravil take K. Bach. Pfijal v§echna Searlova kritéria
s vyjimkou ,,vztahu slov a svéta* (direction on fit, viz vySe). Bach dle
Hirschové do popredi postavil vyjadieny psychicky stav mluv¢iho — zamér /
postoj (attitude). V jeho pojeti je zdiraznén vztah mezi danym mluvnim aktem
a vétnym typem, pomoci n¢ho?z je realizovin. VEtny typ nazyva tzv. primarni
ilokuci’. Rozliduje Ctyti typy interpersondlnich ilokuénich aktd® se souborem
slovesnygh vyraza, kterymi mohou byt realizoviny:

i)konstatovani (constatives: potvrzeni, ohldaSeni, oznameni, konstatovani,
informovani, trvani na nécem, potvrzeni néceho, prisouzeni néjaké viastnosti,
vysloveni predpokladu, namitini, popirani, predpovidani, klasifikovdni,
vylucovani atd.)

i) dircktivy (directives:  vyzva, napomenuti, Zadost, prosba,
rozpuSténi (schlze), omluva, zdkaz, instruovani, nafizeni, dovoleni, ndvrh,
naléhdni, varovani apod.)

i) zavazky (commissives: souhlas, poskytnuti zdruky, nabidka,
slib, ptisaha apod.)

iv) pii / uznani (acknowledgements: omluva, kondolence,
blahopfani, pozdrav, podékovani, vysioveni uzndni apod.)

Tyto interpersondlni akty se vyznaCuji tim, Z¢ po nich ndasleduje reakce
adresdta, kterd potvrzuje Uspé$né provedeni aktu. Akty na urovni Searlovych
declaratives svoji povahou stoji mimo ramec interpersondlnich aktu, ncbot
mluvEi se opird o pozici v néjaké instituci a reakee adresdta pro jejich tspéSné
provedeni neni rozhodujici. Maji povahu pravnich akti.

S primarni ilokuci pracuje také K. Allan. Ten definoval ¢tyfi tridy
iloku¢nich aktt:

a) statements jsou proviadény pomoci oznamovacich vét, napf.
zprava, predpovéd’, zamitnuti, slib, nabidka. Mluvei véri, Ze plati propozicni

obsah.

7 primérni ilokuce je signalizovédna lokuci — vlastni realizaci véty. z¢jm. vétnym zplsobem
(Hirschovad 2002, str. 184)

¥ zde jsme Eerpali z Pragmatiky v ¢estiné (Hirschovd, 2006, str. 116): tvrzeni o Etyfech typech
interpersonalnich aktfl se dostdva do rozporu s Gdaji v tabulce. které jsme prevzali ze stejné
publikace
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b) invitationals maji ¢asto podobu tdzacich vét. Jednd se o Zadosti,
navrhy, varovani (¢dst ze Searlem vymezené (#idy directives — viz vySe),
vyzyvaji adresdta k G¢asti na n¢jaké akei.

c) authoritatives jsou kombinaci Scarlovych declarations a druhou
¢ast jeho directives (viz tabulka). Maji formu imperativni nebo oznamovaci
vely. Palfi sem napf. povel, rozkaz, dovoleni a pravnické vyroky.

d) cxpressives Jsou  ndstroji  spolecenské interakce  (napf.
podékovani, pozdrav, omluva, blahopidni). Casto jsou idiomizované, ostatni

maji formu oznamovaci vety.

Allanovo pojeti se dasledné zaméruje na adresita. Je to reakce na diive)si
nedostate¢né rozliSovani mezi nahlizenim iloku¢ni sily vypovédi z pozice
mluvciho (tzv. illocutionary point) a z pozice adresita.

Allan vyslovil tezi o ,typické funkci primarni ilokuce™. Podle Allana
tdzaci véty indikuji ,invitationals®, imperativni authoritatives®, idiomy
nejCasté)i reprezentuji ,expressives™. VSechny akty mohou byt provedeny
pomoci oznamovaci véty. Allandv mluvni akt ale neni definovdn pouze
jazykovou formou, hlavni roli hraje konkrétni komunika¢ni situace a socialni
interakce.

Primdrni ilokuce slouZzi jako ndstroj k provedeni iloku¢niho zaméru. Toto
hledisko s¢ vztahuje i na vypovédi s performativné uZitym slovesem: napf.
vypoved' |, Slibuji, Ze zitra prijdu.” ma primarni ilokuci sdélovaci — .S tikd, Ze
slibuje, Ze zitra pfijde.” Performativné uZité sloveso vSak ukazuje na neptimou
ilokuci — primérni ilokuce sdélovaci je nositelem jiného iloku¢niho ziméru,
napf. slibu. Ilokuéni zamér a aktudlni funkce vypovédi jsou adresitem
,»odvozeny* podle inferenéniho modelu. Inferenéni model md minimaln¢ osm
zakladnich krokd. Model je zaloZen na kooperacnim principu, znalosti
konkrétniho jazyka a jeho sémantiky, intuitivnich znalostecch iloku¢nich
funkei. Dle Allana tedy v8echny vypovédi maji prinejmensim dvoji tlokuci.

V uzivdani primdrni ilokuce vidi Hirschovda ,,pomérné  clegantni
vychodisko pro to, jak uchopit fecové akty zjazykovcého hlediska, resp.
zaclenit do syntaxe ty rysy fecovych aktd , které lze chipat jako syntakticky
relevantni ...« (Hirschova 2002, str. 185). Vedle toho Hirschovd v Allanové

pojeti vidi cestu k pickondni tzv. performativniho paradoxu (o ném viz nize).

-27 -



1.4.2 Performativni hypotéza a performativni paradox

Performativni hypotézu zacali uplatiovat nékieii autofi v 70. letech 20.
stoleti. Jmenujme alespon J. R. Rosse a J. Sadocka. Tato hypotéza iikd, 7e
dvojice vypoveédi, znichZ jedna je explicitni performativni formuli a druhd
neexplicitni, maji stejnou ilokuéni silu a také tzv. podkladovou strukturu
(Hirschova 2002, str. 178). Napi. dvojice vypoveédi: a) Slibuju, Ze pFijdu véas.
b) Prijdu véas. Dle perfomativni hypotézy sc piedpokliadd pritomnost
performativni formule, jejiz pritomnost neni vzdy nutnd, resp. ji za uréitych
podminck neni ,,dovoleno® vystoupit na povrch (Hirschova 2002, str. 178).
Performativni  hypotéza byla podporovina nékterymi autory (zejm.
anglosaskymi), ktefi upozornovali na ptitomnost nékterych tzv. vétnych
adverbii v nékterych vypoveédich. Napt. Duvérné, sémantika je nuda.
(Hirschova 2002, str. 178) Takové vypovedi jsou témito autory chdpany jako
redukce vety: Duvérné ti sdéluji, Ze sémantika je nuda.

Performativni hypotéza spolu stezemi o tom, Zc¢ pouze asertivni
vypovédi mohou byt posuzoviny z hlediska pravdivostni hodnoty a ostatni
pouze 7 hlediska jejich  dspésSnosti / nedspéSnosti — (piipravné  podminky,
provadéci podminky, podminka uptimnosti viz vySe) nastolila problém, jakym
zpasobem  sémanticky interpetovat  explicitni  sdéleni. O performativnim
paradoxu (,,performadoxu®) hovofime, pokud mdme zjiStovat pravdivostni
hodnotu u sdéleni realizovanych pomoci EPF — vypoved Sdéluji vam, Ze jsem
pFistdl na Marsu. by byla na zdkladé spInéni podminck GspéSnosti povazovina
za pravdivou. U téchto pifpadi se od stanovovdni pravdivostni hodnoty
upousti ncho sc toto posuzovini dostavd do rozporu s pravdivosti propozi¢niho
obsahu.

Podle performativni hypotézy sc k explicitnim sdélenim ptitazuji 1
ncexplicitni vypovedi, pokud byly mluvéim minény a proneseny jako sd¢leni.

M. Hirschovid (2002) uvedla ti1 ptiklady:

)Snih je zeleny.

1) Sdéluji (ti / vam) (timto), Ze snih je zeleny.

1) Sdelil jsem (ti / vam), Ze snih je zeleny.
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U 1) a i) se nachdzi stejné sloveso, dle performativni hypotézy je
totozné sloveso také v podpovrchové sloZce vypovedi i). Proto by vypovédi i)
a 11) dle hypotézy mély mit shodnou sémantickou interpretaci. Vypovéd' ii) (pii
aplikaci performativni hypotézy) by byla pravdivd v okamZiku, kdy by byla
pronesena a minéna jako sdéleni. UspeSnost / neldspéSnost iloku¢niho aktu
nebere v Gvahu pravdivost propozicniho obsahu p. Posuzovani vypovedi dle
téchto vypovedi, jak vidime, m@7c vést k nesmysinym vysledk@im. Ani
posuzovani pravdivosti podle p nevede kcili. Vznikl by rozpor mezi
vypovéd'mi 11) a iii). Pravdivostni hodnota iii) totiZ na pravdivosti p nenf
zavisla.

Nebudeme se zde detailné vénovat navrhovanym moZnostem feSeni
»performadoxu® (vice o této problematice napi. Hirschova 2002; Hirschova
2006, str. 128-133). Uvedeme jen, Ze performativni hypotéza byla odmitnuta,
resp. nove)si prace se ji nezabyvaji (Hirschova 2002, str. 182). Divodem byla
jeji neudrZitelnost. Tu zpasobil vedle samotného performativniho paradoxu
také fakt, Ze vySe zminénd véind adverbia se daji interpretovat i jinym
zptsobem. Hirschova napt. upozoriuje, Zc jak v anglicting, tak v ¢e§tiné je
moZno tato adverbia chédpat také jako redukei jinych vét, napt. vedlejsi
podminkové: Pokud ti to mdm Fict duvérné, sémantika je nuda. (Hirschova
2002, str. 182).

Jako vychodisko z ,,performadoxu® se jevi Allanovo pojeti. To umoznuje
skrze primarni ilokuci nahliZet na viechny vypoveédi sc slovesem v indikativu
jako na ¢leny téze skupiny sc shodnymi pravidly urovani pravdivostnf
hodnoty (Hirschova 2002, str. 185). Pres primdrni ilokuci se vracime
k pojmim jako v&ta oznamovaci, tazaci, rozkazovaci. Hirschovd piSe:
LMiZzeme se ptdt, zda jsme se takto vrdtili k tradi¢nim, po nékolik poslednich
desetileti opomijenym pojmim véta oznamovaci, rozkazovaci a tdzaci. Ano i
ne. Vracime se k nim jako k syntaktickym pojmim / terminim a jcjich
pragmatickd interpretace ve vlastnim smyslu se posouvd za hranice syntaxe.
Rozhodné to neznamena, Ze dosud vytvoiené pragmaticky orientované analyzy
prichdzeji vnivec... Recové akty jako takové se uplatiiuji v komunika¢ni
interakci, a patif tedy do popisu pragmaticky orientovaného (i zde je ovSem
vyhodné vychdzet od tzv. primdrn{ ilokuce). Jejich jazykovy (syntakticky)

popis konéi u jejich formy* (Hirschovad 2002, str. 136).
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[.5 Teorie mluvnich aktu v ¢eské lingvistice

1.5.1 Uvod

Searlovy prace ovlivnily i ¢eské (resp. ¢eskoslovenské) jazykovédcee.
Prvni odvétvi, které teoric mluvnich akt ovlivnila, bylo zkoumani slovesné
sémantiky. Vroce 1973 FrantiSek Dane§ publikoval stat” Verba dicendi a
vypovédni funkce (Danc§ 1973), vénovanou semantické analyze valenénich
vlastnosti sloves. Tato analyza ,,vypracovala ndstroj k analyzovini také
pragmatické funkce vypovedi (Hirschova 2006, str. 117) Dane§ se ve své
stati zamefil na slovesa dicendi tieti skupiny (slovesa vyjadiujici nejen fecovou
¢innost, ale i jeji ¢il (funkci) a vyZadujici sdéleni obsahu nebo tématu — napf.
rozkdzat, slibovat, varovat, podékovat atd.) a ¢astecné ctvrté skupiny (slovesa
vyjadiujici ¢innosti, pfi nichZ je uZivani jazyka jen jednim z moZnych
prostiedka k dosazeni cile — ldkat, nutit, presvédcit) (Dane§ 1973, str. 116~
i17). Slovesa mluveni (3. skupina; tedy také ilokucni slovesa): ,,maji ve svém
valen¢nim potencidlu tfi argumenty: subjckt, komplement propozi¢ni povahy a
bud’to piimy akuzativni objekt, nebo nepiimy dativni objekt* (Hirschova 2006,
str. 117). Sémantické role téchto argumentd jsou ,,mluvei* (subjekt), ,adresat™
(objekt) a ,.informace® (propozicni komplement). Recovd ¢innost je podle
Danese ,,0odevzdini informace®, slovesa mluveni urcuji, s jakym zamérem je
informace pfeddvdna. Sémantické rozdily maji pficinu v rozdilném obsahu
informace, v rozdilnych vztazich mezi adresdtem a mluveim a také v riznych
vziazich obou k pfedavané informaci. Dane§ do své koncepce zafadil také
,mentdlni vztah® mluvciho k preddvané informaci a tzv. prospéchovy vztah
(Dane§ 1973, str. 120-121). Vysledkem analyzy téchto vztaht u jednotlivého
slovesa je urceni jeho funkce. Dane§ zpracoval impulsy Scarlovy klasifikace
fecovych aktd a vztdhl je na prvky valenéniho potencidlu sloves. DancSova
statt vznikla v kontextu zkoumdni slovesné sémantiky sc zaméfenim na
sémanticky popis syntaxc (Hirschovad 2006, str. 118).

V 80. letech 20. stoleti doslo k dal§imu rozpracovani  Scarlovych
impulst. Objevily sc také pavodnf klasifikace komunikacnich funkci vypovédi

(KFV). Jim se budeme vénovat na nisledujicich fadcich.



[.5.2 Skladba spisovné CeStiny

Viroce 1986 vySla Skladba spisovné cestiny autort M. Grepla a
P. Karlika. Cdst o komunika¢nich funkcich vypovédi napsal M. Grepl. Ten sc
v 70. letech 20. stoleti zabyval modalitou a fungovdanim modalnich sloves,
svou pozornost poté presunul i k SirSim pragmatickym aspektim téchto jeva.
Ovlivnén pracemi J. L.. Austina a J. R. Scarla vypracoval teorii komunika¢nich
funkcei vypoveédi a jejich klasifikaci. V. rdmcei této klasifikace rozdéluje
komunika¢ni funkce (KF) na a) KF inicia¢ni a b) KF reaktivni. a) KF inicia¢nf{
»Jsou podnélem k fe¢ovému ncbo nefeCovému jedndni adresdta™ (Grepl
Karlik 1986, str. 50), napf. otdzka, rozkaz, ndvrh; b) KF reaktivni .jsou
fe¢ovym necbo nefeCovym jedndnim adresdta vyprovokovdny* (Grepl — Karlik
1986, str. 50). napt. odpoveéd, vytka, slib, dovoleni. Jeho rozdéleni iloku¢nich
funkei pocitalo s osmi tfidami KF. Jsou to KF oznameni; KF namitky,
nesouhlasu, protestu, ohrazeni, odmitnuti; KF slibu, zavazku, souhlasu; KF
nabidky; KF vytky (napomenuti, datky, pokarani), vycitky; KF otazky; KF
vyzvy (dovoleni); KF pfani.

Pokud jeho klasifikaci srovndme s nejvlivngjsi klasifikaci J. R. Scarla
zjistime, 7¢ pracoval s vé&t8im pocétem tiid (viz tabulka). ,,Zachoval® Scarlovy
asertivy  (KF oznameni). Z ostatnich ti{d klasifikovanych Scarlem Grepl
vydélil dalsi t¥idy: ze Scarlovych direktivy (KF vyzvy (dovoleni) vycienil KF
otazky (otdzky Scarle pojimal jako ,,Zadost o informaci®); z tfidy komisivia (KF
slibu, zavazku, souhlasu) byly vyjmuty KF nabidky (u kterych je zamér
mluvéiho definovdn jako dosaZzeni toho, aby adresat poznal, Zec mluvei je
pfipraven prevzit zavazek, vykonat (ve prospéch adresidta) n¢jakou ¢innost.
MIuvei predpokladd, Ze adresdt md zajem (chee, preje si nebo minimaln¢ nema
ndmitek) na vykondni této ¢innosti (Grepl — Karlik 1986, str. 55).

Vyse jsme jiz zminili Hancherv piistup, ktery také nabizeni vyclenoval
(jako kombinaci direktivii s komisivy). Naproti nému ale M. Grepl
nezd@raziiuje oba aspektly nabidky (direktivni a komisivni rys), ale vyzdvihuje
komisivni povahu nabidky (mluvei nabizi vykondni néjaké ¢innosti). Vypovedi
Scarlem ,,zadtit¢né* tfidou expresivd Grepl roz¢lenil do tfid KF vytky
(napomenuti, datky, pokdrani), vy¢itky a KF ptan{ (,,Pfani je vyraz (projev)

touhy mluvétho, aby zastal zachovan nebo nastal stav veci hodnoceny jim jako



pEiznivy, anecbo aby se zménil k lep§imu stav véei hodnoceny (pocitovany)
mluveim jako nepiiznivy.”) (Grepl — Karlik 1986, str. 79). T#idu KF namitky,
nesouhlasu, protestu, ohrazeni, odmitnuti jsme umistili do tabulky na roven
deklarativd. U¢inili jsme tak na zdklad¢ jejich podobnosti s tifdou KF
permisivnich a koncesivnich v pozd¢j§i Greplové klasifikaci (in: Grepl
Karlik 1998), kterou Hirschova (Hirschova 2006, str. 120, vice nize) shledala
Jako ncodivodnén¢ vy€lenénou ze Searlovych deklarativi.

Tato klasifikace dle naSeho ndzoru odrazi snahu o zpresnéni Scarlovy
»prilis obeené™ klasifikace. Ne vzdy se zdd, Ze vydéleni novych tiid byl krok
spravnym smérem. Za zminku stoji zafazeni KF souhlasu / nesouhlasu, slibu /
odmitnuti do rozdilnych tiid. Také rozdéleni expresivnich vypovédi na ty,
kterymi vytykame a kdrdme (KF vytky a vycitky), a na ty, kterymi ddavame
najevo sva prani (KF prani), vzbuzuje otazku, pro¢ neni do né&jaké ze tiid
zafazena pochvala, uznani (jako protipdl vytky). Zajimavé je, Ze o
jmenovanych opozitnich dvojicich se Grepl zminuje v tvodnim vykladu ke
komunika¢nim funkcim (srov. Grepl — Karlik 1986, str. 50), ptesto se pochvale
vicc nevénoval a nezahrnul ji do klasifikace. Dle naScho ndzoru by
v klasifikaci také neméla chybét tiida pocitajici s vypoveéd'mi ménicimi stav
svéta, pronaSenymi osobami s pozici v n¢jaké instituci. (NiZe sc¢ budeme
zabyvat Greplovou klasifikaci ze Skladby cestiny (Grepl — Karlik 1998), ktera
doznala jistych zmén.) Na zdvér odstavce vénovaného Skladbé spisovné
cestiny chceme zminit jeden zajimavy fakt, a sice, Ze kapitoly vénované KFV
jsou na zacdtku publikace (oproti pozd&jSi Skladbé cestiny), coZ ziejmé
vypovida o tom, jaky vliv méla teoric mluvnich aktd v tehdejs$i dob¢ (i M.
Hirschova se ve své publikaci Ceskd verba dicendi (Hirschova 1988) v tivodu
zminuje, Ze jeji kniha vznikia v dobg, pro niz ,,byl charakteristicky velky zdjem

o teorii fecovych aktd®).

[.5.3 Mluvnice ¢eStiny 3
Ponékud odlidné pojeti klasifikace KF piindSi Mluvnice cestiny 3 (1987,
ddle MC3). Autorem této klasifikace je opét M. Grepl, piesto jsou v ni patrné
nékteré odlisnosti od Skladby spisovné cestiny. V M(C3 se rozliSuje pouze Sest

KF. Jsou to KF: oznamovaci; tazaci; zadaci (vyzvovd); namitky, nesouhlasu,
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protestu, ohrazeni, odmitnuti; vytky (napomenuti, datky, pokdrani), vycitky;
KF prani. Od klasifikace ze Skladby spisovné ¢estiny se lidi tim, ze do tohoto
vy¢tu nezahrnuje KF nabidky a KF slibu.

V piipad¢ klasifikace MC3 je jiste zajimavd absence tiidy, kterd by
pokryvala funkce spocivajici v zavdzani sc adresdta k ndjaké budouci ¢innosti.
Trida komisivi se (s vyjimkou Allanova déleni mluvnich akti) vyskytuje ve
viech jmenovanych  zahranicnich klasifikacich a, jak jsme uvedli vyse,
nechybéla ani v déleni komunikacnich funkci ve Skladbé spisovné cestiny.
V M('3 je KF slibu zmin¢na pouze ve vykladu zaméfeném na EPF v pitkladu —
Slibuji, ze budu zachovivar ... (MC3 1987, str. 319). Ve stejné kapitole jsou,
na rozdil od Skladby spisovné cestiny, popsany tzv. institucializované
vypovédni formule. Tyto vypovédni formule jsou zdvazné az frazeologizované
vypovédni konstrukce, vyrazné¢ podminéné spoleCenskymi normami a
konvencemi. Jsou doloZeny priklady — pii svatebnim obtadu: Ptam se vds,
pane zenichu, zda si berete pFitomnou ...7; pii vynaSeni rozsudku: Odsuzujete
se timto, abyste zaplatil pokutu ..., pti slavnostnim nebo sluzebnim slibu:

Slibuji, ze budu zachovdvat ...; pti oficidlnim zdvazku: Zavazuji se timto, Ze ...;

.

766

pii oficidlnim ,,povéfeni®, ,jmenovdni®, ,ustanoveni do funkce: ViZeny
soudruhu profesore, povéruji Vas timto funkci vedouciho katedry s platnosti.od

(MC3 1987, str. 319-320). Témto ,institucializovanym vypovédnim
formulim® dale neni v€novdna pozornost. Lze fici, Ze jsou mimo rdmec
ostatnich komunika¢nich funkci. Je zde podobnost s Bachovym pojetim (viz
vyse), ktery také od interpersondlnich aktu vydelil akty, pfi nichZz s¢ mluvci
opird o svou pozici vn¢jaké instituci. Dal$i podobnost spatfujeme
s Allanovymi expresivy, jeZ jsou ndstroji spolecenské interakee (podékovani,
pozdrav, omluva, blahopidni); sice nejsou pojimdny tak oficidlng, ale maji také
zdvaznou formu a jsou Casto idiomizované. Co se tyka KF slibu, je zafazena do
tFidy ,,vypoveédi s komunikativnimi funkcemi namitky, nesouhlasu, protestu,
ohrazeni, odmitnuti. ,,Opakem odmitnuti ndvrhu, vyzvy ... je jejich piijeti,
souhlas s nimi. Jejich specidlnimi variantami jsou vypovédi s KF slibu,
zdvazku, prisahy. Také tyto KF se primarné vyjadruji EPF: souhlasim s tim, Ze
/ aby ...; slibuji, Ze ...; zavazuji se, Ze ... (MC3 1987, str. 348). V ramci této

v

klasifikace je tedy upraveno difvejsi rozdéleni ,,opozitnich dvojic* do raznych
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tiid KF. OvSem z opozitni dvojice vytka x pochvala je do prehledu zahrnuta

pouze vytka, pochvala chybi.

1.5.4 Ceskd verba dicendi

DalSi publikaci. kterou do prehledu ¢eskych klasifikaci KF uvadime, jsou
Ceskd verba dicendi (Hirschovd 1988). Tato publikace s¢ zabyvd analyzou
performativnich sloves. Podle autorky nejsou performativni slovesa, jen
slovesa, jichZz je moZno performativné vyuZit (Hirschova 1988, str. 8-9).
Jinymi slovy i ,performativni** slovesa lze vyuZit ,,neperformativnd®, napt.
vyuzitim performativu slibovat miaze mluvei realizovat komunikaéni funkci
ncjen slibu, ale také napt. vyhruzky: ,Slibuju ti, e na tohle do smrti
nezapomenes.“ Autorka toto demonstruje na piikladu vypovédi ,,Slibuji ti, Ze
zitra prijdu.* pronesenou v reakei na otdzku: ,,Co to Fikds?*, coZ je die
Hirschové ,,reprodukovdanim vlastni stejné znéjici vypoveédi praveé pronesené,
nebo hodnocenim jiné viastni bezprostiedné predchizejici vypovedi, ktera
méla z hlediska mluveiho platnost slibu.* (Hirschova 1988, str. 9)’

Dlvodem, pro¢ tuto publikaci uvddime v pichledu, je, Ze v rdmcei analyzy
sloves jsou slovesa rozdélovana dle jejich vlastni komunikaéni funkce. Pfi
vlastni analyze performativnich sloves a zachyceni vztahtt mezi mluvéim (M1)
adresatem (Ad) a informaci (In) pfejimd Hirschovd parametry zformulované F.
DancSem (v iz zminované prici: Dane§ F. 1973), tj.: 1) obsah In, ii) a mentdln{
vztah MI k In; b prospéchovy / zdjmovy vztah MI k In, iii) a mentdlni vztah
Ad k In; b prospéchovy / zdjmovy vztah Ad k In, 1v) vztah mezi Ml a Ad. v)
vlastni komunikativni funkce / smysl vypoveédi (Hirschova 1988, str. 17). Tyto
parametry jsou ddle rozpracovdny a, jak jiZ bylo fec¢eno, Dane§ byl pii tvorb¢
svych parametrd inspirovan J. R. Searlem. Obsah In tedy mzeme ztotoZnit sc
Scarlovym propoziénim obsahem vypovédi (propositional content), mentdlni
vziah Ml k In s vyjddtenym psychickym stavem (tzv. podminka upfimnosti,
expressed psychological state) a vlastni komunikativni funkce se podoba
Scarlovu zdméru mluveiho (illocutionary point). Dane§ (a s nim Hirschova) ale

pouze nepichiral Secarlova kritéria, ddle je rozvijel — zde jmenujme

Y Dle nascho nazoru se oviem situace popisovand autorkou mize interpretovat jako opakovani
mluvniho aktu slibu, kdyZ pfedchozi pokus sclhal z diivodu $patné slySitelnosti, pFip.
neporozuméni ze strany adresata.




prospéchové  vztahy informace jak k mluvéimu, tak k adresdtovi. Pravé
orientace vedle mluvciho i na adreséta je dblezitym roz§itenim Searlovych
charakteristik. Tato orientace se projevuje také v kritériu iv) vztah mezi
mluvéim a adresdtem. Naproti tomu v Dancfové pojeti, které Hirschova
piejimd, ,,chybi* vztah propozi¢niho obsahu vypovédi a redlného stavu svéta
(direction on fit).

Pro srovndni s ostatnimi klasifikacemi se nyni zaméfime na vlastni KE
vypovedi. Tento parametr je zavisly na charakteristikdch ostatnich parametra a
ma pfi hodnoceni predikdtoru zdsadni Glohu, nebot’ ukazuje konkrétni smysl
dan¢ vypovedi. Hirschovd dale, dle predchozi charakteristiky parametri i)-iv),
jmenuje Ctyfi zakladni KF: 1) sdélit Ad obsah In; 2) primét Ad, aby uskute¢nil
obsah In; 3) vytvofit pro Ml zdvazek tykajici se obsahu In (ddle se diferencuje
podle obsahu In); 4) vyjadtit emoce (psychicky) stav.

Tyto charakteristiky se v zdsad¢é kryji se Secarlovymi tiidami (viz
Tabulka 2), ovSem stim, Ze chybi tfida deklarativi pro vyjadieni akta
prondSenych kompetentni osobou za téelem okamzité zmény stavu svéta. Jeji
absence se odrdzi i u ostatnich kritérif; napt. u obsahu vypovédi se nesetkdame
se Secarlem uvddénou moznosti, kdy: ,se obsah vztahuje k n¢jaké instituci,

v niZ mluvei a adresat zaujimaji jisté pozice (statnf a jiné instituce).*

1.5.5 Skladba CeStiny a Priru¢ni mluvnice CeStiny

Ve Skladbé cestiny  (Grepl — Karlik 1998) se rovnéZz setkdavame
s odkazem na Searla. Podle Grepla a Karlika vytvorili J. L. Austin a pfedevsim
J. R. Scarle uceleny koncept uzivani jazyka jakoZto druhu u€elného jedndni.
Zduraznili, Zze uZivani jazyka neni jen udkon transla¢ni®, ale 1 tdkon
mstimulativni®, Uzivani jazyka je motivovano piedev§im cilem (intenci)
mluvéiho. Jejich teorie zdlraziiuje komunika¢né-pragmatické aspekty uzivani
jazyka. ,,Z teorie fe¢ového jedndni, zvlaSte v koncepei J. R. Searla, vychazime
imy ... (Grepl — Karlik, str. 423)

Grepl a Karlik v publikaci klasifikuji osm tifd komunika¢nich funkci
vypovedi. Podstatnd jsou pro n¢ dvé kritéria: (a) zamer mluvciho, (b) vztah
wslov k svet (Grepl — Karlik 1998, str. 430-431), coz znamena prevzeti dvou

Scarlovych kritérii — zaméru mluvéiho a popisu vztahu propozi¢niho obsahu
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vypovedi k mimojazykové skute€nosti. Ve Skladbé cestiny jsou piedstaveny
nasledujici tfidy KF:

1) Vypovedi s funkef asertivni: (a) je obohatit adresdta o néjakou
informaci; (b) — pfizpasobeni slov svétu. Priklady — tvrzeni, ozndmeni, hlaSen{
apod.

2) Vypovedi s funkcei direktivnf (vyzvovou): (a) — zplsobit, aby adresit
néco vykonal, (b) — prizplsobit svét slovim. Napk. rozkaz, ptikaz, navod,
prosba, rada, doporuceni.

3) Vypovédi s funkef interogativni: z hlediska (a) jde o ziskani
informace, (b) — zjiSténi / potvrzeni souladu slov se svétem. Do této tridy patii
zejména otdzka a jeji varianty.

4) Vypovedi s funkef komisivni:(a) — zavdzat se k uré¢itému budoucimu
jednani, (b) — ochota mluvéiho prizpasobit svét slovim. Napt. slib, zdvazek,
prisaha.

5) Vypovédi s funkci permisivni a koncesivni: z hlediska (a) jde o
odstranéni prekazek, které adresdtovi brani ve vykondni néjakého aktu. (b)
mluvei umoziuje adresatovi prizplsobit svét sloviim. Napf. dovoleni, souhlas,
rezignace, nesouhlas, nedovoleni.

6) Vypovédi s funkci varovdni: (a) zpusobit, aby sc adresdt vyvaroval
jistého jednani, (b) — zabradnit prizpGsobeni svéta slovim. Napf. varovani,
vystraha, vyhrazka.

7) Vypovédi s funkcei expresivni a satisfaktivn{: (a) ddt adresatovi najevo
své kladné nebo zdporné stanovisko k jeho vykonanému nebo konanému aktu.
(b) je v tomto piipad¢ irelevantni.

8) Vypovédi s funkci deklarativni: (a) zménit stav svéta v oficidlni
roving, (b) konstituovani souladu mezi slovy a svétem. Jsou prevazné
instituciondlné zakotvené. Piiklady: kfest, jmenovani, odsouzeni.

Také u této klasifikace sc setkdvdme se snahou o ,,zpresnéni* Searlovy
prace. Z direktivi byly vynaty vypovédi s funkcei interogativni a vypovédi
s funkci varovdni, ,,nové” je ustavena tiida vypoveédi s funkci permisivni a
koncesivni. Podle Hirschové (Hirschovda 2006, str. 120-121) Greplova
klasifikace mlZe vzbuzovat otazky tykajici sec oprdvnénosti fazeni nékterych
fecovych  aktd  k,nezdvislym™  tfidam.  Hirschovd  upozoriuje  na

nejednozna¢nost kritérif, kterymi je fizeno pfifazovani FeCovych aktd do tfid
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KE: Napt. vSechny fecové akty seskupené pod hlavickou varovani jsou
zalozeny na zdméru mluvéiho ovlivnit budouci po&indni adresita, at” uZ
v pozitivnim (,,udélej p“). nebo v negativnim (,,nedélej p*) smyslu. Adresat ma
byt ovlivnén (pfesvédéen) informaci o negativnich ndsledcich, které jeho
(ne)Cinnost maze pro n¢ho mit. Takovy zdmér mluvéiho v3ak spojuje viechna
mvarovani™ s dircktivnimi vypovéd'mi a je otizka, zda informace o ,,neblahych
nasledcich® je kritériem dostate¢né silnym k tomu, aby na jeho zdkladé vznikla
samostatnd tfida vypovedi.™ (Hirschovd 2006, str. 120) Stejné otizky po
,sopravaénosti® samostatné tfidy pokladd Hirschovd u tridy vypovedi s funkei
interogativni (které jsou cCasto fazeny 167 pod dircktivy). U otdazek se nabizi,
zda ,,zadost o informaci* je ,,dostate¢ne™ odlisnd od jinych zadosti. Hirschova
zaslava ndzor, 7¢ interogativy lze vydelit, pokud je hlavnim kritériem primarn{
ilokuce (vétnd / vypoveédni forma). Oviem v Greplove klasifikaci jsou kritérii
(a) zamér miuvciho, (b) vztah | slov k svéw' (Grepl — Karlik 1998, str. 430-
431). Navic Grepl do tFidy interogativi fadi 1 otdzky fe¢nické, které se ,,zadosti
o informaci* vymykaji. Treti tfidou, ojejiz  legitimnosti* Hirschova
pochybuje, je tiida vypoveédi s funkei permisivni a koncesivni. PiSe: ,,.Skupina
permisivnich a koncesivnich vypovédi se skldda z dvojic pozitivnich a
ncgativnich, protikladnych aktd, které vznikaji v identické situaci (dovoluji —
nedovoluji, souhlasim — nesouhlasim / odmitam, smis / miiZes — nesmis, atd.).
Viechny tyto akty v8ak maji ten spole¢ny rys, Ze vytvare)i pro adresiaty novou
situaci ... ,,stanovuji pravidla®, na jejichz zdkladé je néco akceptovino nebo
zamitnuto ... Tento silny rys spojuje tuto skupinu fe¢ovych aktd s deklarativy,
zejména pokud jde o zminéné organizovdni socidlni interakce.” (Hirschova
2006, str. 120) Slova Hirschové nachdzeji oporu i ve vlastni Greplove definici
vypovédi permisivnich a koncesivnich: .z hlediska (a) jde o odstranéni
prekdzek, které adresdtovi brani ve vykondni ng¢jakcho aktu. (b) jde o
umoznéni adresdtovi prizpasobit svét slovim.” (Grepl — Karlik 1998, str. 431)
Co sc opravdu ,,prilis* nelisi od definice deklarativnich vypovedi: (a) zménit
stav svéta v oficialni roving, (b) konstituovani souladu mezi slovy a svétem.
(Grepl — Karlik 1998, str. 431) Tim, co ob¢ tridy odliSuje, je ,.pouzc™

soficialnost' deklarativi.



V podstaté totozné s touto klasifikaci je rozdéleni komunikaénich funkci
vypovedi v Prirucéni mluvnici Cestiny (Brno, 2003, dale PMC). Autorem &asti o
komunika¢nich funkcich vypovédi je opét M. Grepl, proto odkazujeme vyse na

¢ast vénovanou jeho klasifikaci ze Skladby Cestiny.



[.5.6 Prinos a shrnuti vysledkd ¢eskych lingvista

Viechny jmenované klasifikace vychizeji ze Scarlovy klasifikace. AZ na
Jednu vyjimku (Hirschovd, resp. Danes. pracuje se ¢tyFmi tiidami, proti péti
Searlovym) se snazi tuto klasifikaci roz§ifit a nové zavedenymi (Fidami
vystihnout specifika nékterych komunika¢nich funkci (varovdni, otizka). Z
péti tfid miuvnich akth u Searla se v ¢eskych klasifikacich setkdvdame s tfidami
osmi. Jak Hirschovd, tak Grepl ve svych starSich klasifikacich nepiebiraji
Searlovy deklarativy.

Snaha o rozSifeni poctu tfid komunika¢nich vypovédi nemd jednozna¢né
prijimané vysledky. Na nckteré otizky spojené s opravnénosti* vzniku
novych tfid jsme upozornili vyse.

Na tomto mist¢ také chceme zdaraznit fakt, Ze vSechny klasifikace
vychdzeji ze Scarla a nevyskytuji se pokusy o charakterizaci KF vypovédi
vychdzejici z pozdé¢jsich reakei na tuto ,,zdkladni klasifikaci®. Zde mame na
mysli zejména Bachovu nebo Allanovu klasifikaci zaloZenou na primdrni
ilokuci, jez se dle Hirschové jevi jako vhodnd moZnost, jak propojit zkoumani

smyslu / zdméru vypovedi a jeji formy.



Tabulka 2:

Skladba . Pfiruéni
. . Mluvnice | Ceska verba Skladba
Searle spisovné Miluvnice
. Cestiny 3 dicendi &eltiny
&estiny &eStiny
. _ Sdehit Ad Ascrtivni Ascrtivni
Asscrlives KF oznameni Oznamovaci
obsah In {(oznamovaci) {(oznamovaci)
L - Dircktivni Dircktivni
KE vyzvy Zadaci Primét Ad,
) (vyzvovd) (vyzvova)
) ) (dovolent) (vyzvova) aby
Dircctives . Varovaci Varovaci
uskuteenil
Interogativni Intcrogativni
KF otdzky Tazaci obsah In
(tdzaci) (tazact)
KF vytky Vytky
(napomenuti. | (napomenuti, Vyijadiit Expresivai a Expresivoi a
) datky, dltky, ¢moce satisfaktivni satistaktivoi
Expressives .
pokdrani), pokdrani), (psycicky (pochvaly a (pochvaly a
vycitky vycitky stav) Ml vytky) vytky)
KIF ptani KF pran{
KFE slibu, )
Vyvofit pro o L
) zdavazku, Komisivni Komisivni
Commisives Ml zavazek .
souhlasu B (zdvazku) (zavazku)
tykajici se In
K} nabidky
Deklarativni Deklarativoi

Declarations

KFE namitky
nesouhlasu,
protestu,
ohrazeni,

odmitnuti

KI namitky
nesouhlasu.
protestu,
ohrazeni,

odmitnuti

Permisivoi a
koncesivni
(dovoleni a

namitky)

Permisivni a
koncesivoi
(dovoleni a

namitky)
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2.0 Komunika¢ni funkce expresivni

2.1 Pojeti KF expresivnich u vybranych autort
Zatimco jsme  se v predchdzejicich  oddilech  vénovali jednotlivym
tuzemskym a zahrani¢nim klasifikacim toho, co sc¢ v ¢eské lingvistice oznacuje
Jako ,komunika¢ni funkce vypovédi“, nyni s¢ zaméfime na komunikaéni
funkce expresivni. Ty se vyskytuji v kazdé z ndmi zkoumanych klasifikaci.
Pokusime sc srovnat jejich pojeti s pojetim zakladateld tecorie mluvnich akté

J. L. Austinem a J. R. Scarlem.

2.1.1 Austinovy behavitivy

J. L. Austin sice ve svém rozdéleni fe¢ovych aktd nepracoval ptimo se
tfidou expresivi, ale paralelu s vypovéd'mi s funkci expresivni u  ngj
nachdzime ve tfid¢ behavitiva.

Austin hovotil o behavitivech jako o velmi nesourodé t¥ide, jez ma co
délat s postoji a socidlnim chovdnim (Austin, 2000, str. 148). Jedna sc o soubor
rcakci na jedndni ncbo osudy jinych lidi a postoji k predchozimu nebo
bezprostredné o¢ekdvanému jedndni. Jako velmi dilezitou spatfoval souvislost
s popisem citd mluvéiho a pfimo s jejich vyjadfovanim navenck. Behavitivy
déle roztiidil na: 1) omluvy — ,,omlouvat s¢*; ii) diky — ,,dékovat*; iii) projevy
sympatii — ,,Zelet™, ,soucitit®, ,slozit kompliment®, ,kondolovat®, ,blahopfat*,
Hgratulovat™, projevit sympatii*; iv) postoje — ,zazlivat®, prohlasit za

bezvyznamné®, ,,vzdat poctu®, ,kritizovat®, ,reptat proti nééemu®, ,st¢Zoval

«l0

’
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si, ,aplaudovat”, ,pichlizet néco®, ,chvdlit, ,zavrhovat®,  karat
»schvalovat®, ,,podporovat®; v) pozdravy — ,vitat*, ,,ddvat sbohem®; vii) pfani

,.pozchnat®, ,zatracovat”, ,pfipijet”, ,,pit na zdravi“ a ,pfat (v cisie
performativnim uZiti); vii) vyzvy (o nich také nize) — , troufat si®, ,,vzdorovat®,

mprotestovat®, ,,vyzyvat® (Austin 2000, str. 155-156).

2.1.1.1 Hranice behavitivli s ostatnimi skupinami
J. L. Austin s¢ ve svych prednaskach snazil vysvétlit nékteré mezni

fecové akly. Byl si védom toho, Ze prostd definice nestaCi a Zc je cCasto

"“Vyrazy .kdrat”, ,schvalovat* a ,podporovat” lze vyuZit i exercitivn€ (o exercitivech ajjejich
vztahu s behavitivy viz nize)
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MOZnost jisty feCovy akt interpretovat riiznymi zptisoby. Proto na zavér pasaze
vénované urCité tHde popsal jeji vztah k ostatnim tifdim a uvedl piikiady
komunika¢nich funkei zafaditelnych riznym zptsobem.

Mczi verdiktivy a behavitivy jmenoval jako ,hrani¢ni akt* pokdrat
n¢koho — pokud miuvei vyndsi |, verdikt* a nékoho tim vold k zodpovédnosti,
jednd se o verdiktiv, oviem pokud ,,zaujimd postoj* k nékomu, jednd se o

behavitiv (Austin, 2000, str. 150-151).

Exercitivy a behavitivy — cxercitivy dle Austina znamenaji formulaci
zdporn¢ho nebo kladného rozhodnuti, druzi ,,jsou nuceni* k ur¢itému jednani
ncho ,,je jim (ne)dovoleno® (Austin, 2000, str. 151). Pomezni s behavitivy jsou
ptipady ,,vyzyvam®, ,protestuji®, ,schvaluji*. Protestovani, vyzvy ncbho
schvalovani mohou byt a) vykondnim aktu (tj. exercitivem) nebo b) zaujetim

postoje (tedy behavitivem) (Austin, 2000, str. 152).

Komisivy a behavitivy — ,projevy dotcenosti, chvaly a souhlasu® stoji
na hranici mezi t¢mito dvéma tfidami. OvSem zatimco komisivy nas zavazuji
k ur¢itému jedndni pravé nyni (nebo v nejblizsi budoucnosti), behavitivy nas
zavazuji k jednani podobného druhu. Napt. ,,KdyZz tedy nékoho kdram,
zaujimam postoj k jeho minulému jedndni, ale sebe (tim) mohu zavazat pouze

k tomu, Ze¢ sc takovému jedndni budu vyhybat.* (Austin, 2000, str. 155)

Expozitivy a behavitivy — cxpozitivy maji vyjadfovat ,,vyklad zahrnujici
vysvétieni stanoviska, vedeni argumentace apod. Mezi n¢ Austin zatadil napf.:
sanalyzovat®, ,zafazovat”, ,interpretovat®, ,zdiraziiovat®. Jako mezni Austin
spatfoval slovesa predpokladajici zaujeti nebo vyraz citu -, ,odmitat™,

,pozastavovat se nad* (Austin, 2000, str. 156-157).

2.1.2 Searlovy expresivy
Expresivy v pojeti J. R. Searla napliuji ¢tyfi vytend kritéria, podle nichz
Scarle rozdéloval tfidy iloku¢nich funkci, takto:
a) zamérem mluvéiho je vyjadiit jeho psychicky stav vztahujici se

k propozi¢nimu obsahu vypovédi:
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b) vztah propozi¢niho obsahu vypovédi k mimojazykové skuteénosti je
takovy, Ze mluvei se nesnaZi prizpsobit obsah vypovédi skuteénosti ani
skute€nost obsahu vypovedi — shoda se ale predpoklads;

¢) vyjadfovany psychicky stav  miuvéiho  koresponduje s jeho
vyjadfovanym zamérem (vyjadrit litost, pot&Sent, rozhoiéeni apod.);

d) propozi¢ni obsah vypovédi je vztahovdn k mluvéimu nebo adresdtovi
(tykd se jednoho nebo druhého, mozno i obou) (Hirschova 2006, str. 113=114).

Helbig Searlova expresiva interpretuje jako vyjadieni postoje mluvéiho
ke stavu svéta. Podle n¢j do této skupiny J. R. Searle fadi podekovani,

blahoprani, omluvu, souhlas, soustrast apod. (Helbig 1991, str. 173).

2.1.3 Definice KF expresivnich v klasifikacich

M. Grepla

2.1.3.1 Skladba spisovné ¢eStiny: Vypovédi
s komunikacni funkci vytky (napomenuti, ditky, pokarani),
vycCitky.

K interakénim podminkdm KF vytky (vycitky, napomenuti, ditky,
pokdrdni) patif ,,presupozice, 7¢ adresdt ncbo nékdo jiny (véetné miuveiho)
nevykonal (nckond) to, co se od n¢ho jako Zadouci oéekdvalo (o¢eckava), nebo
naopak, Z¢ vykonal (kond) to, co miuvei povazuje za nezadouci (nespravné)™
(Grepl — Karlik 1986, str. 56). Ve vypovédich s touto KF je vZdy pritomen
hodnotici postoj mluveiho. Dalgimi slozkami vypovédi s KF vytky mohou byt i
iiné jeho postoje, zvl. emociondiné hodnotici (rozhof¢enti, rozmrzeni, zklamani,
litost) nebo postoje ryze emociondlni (ddiv, podiv, pickvapeni). Dle M. Grepla
ve struktuie KF vytky, vy¢itky miZe byt obsaZen i piedpoklad, Ze adresat si je
védom svého nekorekiniho jedndni. Z vétsiho poctu sloZek, které mohou byt
obsazeny ve vypovédich s KF vytky / vycitky, prameni rlizné moZnost
direktniho i indirekniho vyjadieni téchto KF (Grepl — Karlik 1986, str. 56).

Didle M. Grepl vysvétluje rozdil mezi vytkou a vycitkou. Pomoci KF
vyrky ddavd mluvei najevo svij nesouhlas s jedndnim adresdta (minulym /

soutasnym) a hodnoti (charakterizuje) toto jedndni jako chybné¢, nendleZité. Pri
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vytee se mluvei zpravidla nachdzi v nadfazeném postaveni viici adresdtovi.
Praveé postaveni mluveiho vici adresdtovi je diilezité u rozliSovani vytky a
vycitky. U vy¢itky mluvei nemusi byt v nadiazeném postaveni, zato je v ni
vyrazn¢ projevovin subjektivni zdjem mluvéiho na ndleZitém (spravném, ().
Jiném) jedndni adresita (Grepl — Karlik,1986, str. 56). M. Grepl bohuZel toto
rozliSeni nedoklada priklady.

Definice a zafazeni KF s opozitni funkei, kdy mluvei ddva najevo své

kladn¢ hodnoceni ¢innosti adresdta, v této publikaci chybi.

2.1.3.2 Mluvnice ¢eStiny 3: KF vytky (napomenuti,
datky, pokarani), vycitky

Definice v M('3 se v podstaté neliSi. Vypovédi s komunika¢ni funkef
vytky dava mluvei najevo nesouhlas s predchozim nebo ptitomnym jedndnim a
hodnoti je jako chybné, Spatné, nendlezité dané situaci. Pii vytce je mluved
zpravidla v nadfizené pozici k adresdtovi. Predpokladem vytky je, Ze adresat
nevykonal, co se¢ od n¢j occkdvalo / occkdvd nebo pravé kond cosi
nezddouciho. Fakultativné jsou zastoupeny 1 postoje emocidlné-hodnotici.
MC 3 obsahuje také rozlieni vycitky od vytky (jedinym rozdilem oproti Skladbé
spisovné Cestiny je uptesnéni, ze vycitku maze mluvei sméfovat i proti sobc).
Ve vyéitce je vyrazné implikovin subjektivni zdjem mluvciho na ndlezitém

(spravném) jedndni. Vycitku maze mluvei smérovat i proti sobg.

2.1.3.3. Skladba ¢estiny a Priru¢ni mluvnice ceStiny:
Vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni
Skladba cestiny (Grepl — Karlik 1998) i PMC (Brno, 2003) definuji
termin vypovédi s funkci expresivnich a satisfaktivnich ndsledovné: ,Jejich
zamérem je ddt adresatovi najevo kladné nebo zdporné stanovisko mluvéiho
k jeho pfitomnému nebo minulému jedndni (chovini) nebo k stavu, v jakém sc
nachdzi. Hledisko (b) (vztah slov k svéwu) je vtomto pripad¢ irelevantni.®
(Grepl — Karlik 1998, str. 431, PMC, 2003, str. 589). Do této skupiny M. Grepl
piifadil vypovédi s KF omluvy, kicrou charakterizuje takto: ,,Satisfaktivni

povahu md KF OMLUVY. Je ticba rozliSovat dva druhy OMLUVY: a)
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OMLUVU jako akt realizovany s cilem dosdhnout toho, aby poruseni norem
pravidel. zvyklosti aj. lidského jedndni nebylo povaZovino za neslu$nd,
nelegitimni ... b) OMLUVU jako reaktivni akt na OMLUVU typu a), jimZ
kompetentni mluvei rusi to, Ze dané poruSeni norem pravidel a zvyklosti je
vnimdno jako nesluiné, nelegitimni. Patii sem i akty PROMINUTI a
ODPUSTENT ..* (Grepl — Karlik 1998, str. 475-476; PMC, 2003, str. 621).
Vedle t€chto definic jsou uvedeny jednotlivé komunikaéni funkce a moZnosti
jejich jazykov€ indikace. Jednd se o KF: vytky, vycitky, ditky, pokdrdni,
pochvaly, uzndni, podékovini, blahoptdni, kondolence, omluvy (Grepl -

Karlik 1998, str. 431 a 473; PMC 2003, str. 589 a 619).

Pozn.: V knize Verba dicendi (Hirschova 1988), kterou jsme uvadéli
v predchozi kapitole, se u vlastni komunikac¢ni funkce sloves objevuje
kategorie: vyjadrit emoce (psychicky stav) MI (Hirschova 1988, str. 23).
V dalSim dé¢leni predikdtort se vyskytuje skupina ,.predikdtory konven¢nich
obrat spole¢enského styku®, sem autorka fadi: ,blahopiat”, ,gratulovat®,

,dcékovat®, ,omlouvat se*, ,,vitat®, ,,zdravit® (Hirschova 1988, str. 24).

2.1.4 Srovnani nahliZzeni na vypovédi s komunikacni
funkci expresivni

Ve vSech ndmi zkoumanych klasifikacich komunika¢nich funkci (resp.
fecovych aktd), at' jiz zahrani¢nich nebo tuzemskych, se vyskytovala tfida
piiblizné odpovidajici tridé KF expresivnich a satisfaktivnich (pojmenovini
dle Greplovy aktudlni klasifikace). Tyto tifdy v sob¢ zpravidla zahrnuji
vyjadieni hodnoceni / postoje mluveiho na minulé / soucasné jedndni / situaci
adresdta. Toto ,,jddro se dle riznych autord dopliuje o dal§i mluvni akty -
napi. omluvu, pozdrav, podékovini, aplaudovini atd. Pozd¢jSi zahraniCni
zkoumini pracujici s hlediskem primdrni ilokuce pritadilo expresivim
nejcastéjsi formu oznamovaci véty, piip. idiomatizované vypovedi (zde se,
mimo jiné, v porovndni s ¢eskym prostiedim odrdzi , Sir${* pojeti (éto tridy,
form¢ expresivl v ¢estiné se budeme vénovat dale).

Ceské klasifikace zpocdtku tuto tiidu pojimaji v ,,nejuzsim rozsahu®,

zpo&atku pouze jako tHidu KF vycitky a vytky, kdy do t¢to skupiny dokonce



neni zafazena ani opozitni KF vyjadtujici kladné hodnoceni — KF pochvaly.
Postupem casu M. Grepl KF pochvaly do této tifdy zahrnuje a postupné ji
roz8iril o KF omluvy.*h'da vypovédi s KF expresivni sc tedy postupné

rozsituje.

2.2 Vymezeni KF expresivnich
2.2.1 Srovnani vybranych definic KF expresivnich

Pokud vezmeme v dvahu definice, které jsou nam predkldaddny, od
Austinova ,,souboru reakei na jednani nebo osudy jinych lidi a zaujimdni
postoji  k pfedchozimu nebo  bezprostiedne  o¢ekdvanému  jednani*  po
Greplovo ,.ddt adresdtovi najevo kladné nebo zdporné stanovisko miuvéiho
k jeho ptitomnému nebo minulému jedndni (chovani) nebo k stavu, v jakém sc
nachazi* a pokusili se je shrnout, narazime na nékolik otdzek.

Je otdazkou, zda se vypoveédi s komunikaéni funkei expresivni daji omezit
pouze na hodnoceni stavu nebo ¢innosti adresdta''. To by znamenalo, Zc
vypovedi hodnotici minulé nebo soucasné jedndni ¢i stav néjaké tieti osoby,

nepatii do této tridy.

Je zajimavé, Zc definice ze Skladby spisovné Cestiny (Grepl — Karlik
1986) obsahuje formulaci, Ze mezi provadéci podminky téchto KF patfi
,presupozice, Ze adresdt nebo nékdo jiny [zvyraznil M. W.] (véetné miuvciho)
nevykonal (nekond) to, co se od n¢ho jako Zadouci oc¢ekdvalo (o¢ckdva), nebo
naopak ... (Grepl — Karlik 1986, str. 56). Ostatni ¢eské klasifikace toto
uptesnéni postradaji a pracuji pouze s tim, Ze cilem je ,.dat adresdtovi najevo
kladné nebo zaporné stanovisko mluveéiho  k jeho  [zvyraznil M. W]
ptitomnému nebo minulému jedndni (chovdni) nebo k stavu, v jakém sc
nachdzi...* (Grepl — Karlik 1998, str. 431; PMC 2003, str. 589). Je zajimavé, 7¢
v PFirucni mluvnici cestiny je uveden piiklad jazykové indikace KF vytky
pomoci preskriptivnivniho uziti moddintho slovesa — ,,Mél tam nechodir
(PMC 2003, str. 593) — ktery sc citované definici ze stejné publikace vymyka.

Podle Scarla jsou expresiva vyjadienim mluveéiho postoje ke stavu svéta.

" Definice ve Skiadbé &edtiny: ,....ddt adresdtovi najevo kladné nebo zdporné stanovisko
mluvéiho k jeho [zvyraznil M. W.| piitomnému nebo minulému jednani (chovani) nebo
k stavu. v jakém se nachdzi. (Grepl — Karlik 1998, str. 431)
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Austin, jak jiZ byl fe¢eno, pracuje s definici behavitivii jako souboru reakcei na
jedndni nebo osudy jinych lidi a postoj k predchozimu nebo bezprosticdnd
occkavanému jedndni. Za velmi diileZitou povazoval souvislost s popisem citd
mluv¢iho a piimo s jejich vyjadfovanim navenck (Austin, 2000, str. 155).

Detinice J. L. Austina a J. R. Scarla se tedy ncomezuji pouze na sdéleni nazoru

mluvéiho adresatovi.

I podle naScho ndzoru je pfi urcovdni typu iloku¢ni funkce vypovédi
dominantni fakt, Zc vypovédi s KF expresivni ddvaji najevo stanovisko

(hodnoceni) mluveiho ™ a neomezuji se pouze na hodnoceni kondni adresita.

Tvrzeni, Ze KF expresivni se vztahuji 1 na jednani lidi, resp. skute¢nosti,
mimo dialog, jsme dokazovali v naSi ro¢nikové praci a podrobngji se mu

budeme vénovat nize.

Dalsi otdazkou, kterd se v souvislosti s ndmi navrhovanym SirSim
chdpanim KF expresivnich nabizi, je, zda hodnoceni stavu svéta, prip.
zaujimdni postoje, resp. vyjadfovani se na zdkladé tohoto postoje, nemiize byt
,»0bsazeno® 1 ve vypovédich, které bychom na zdkladé definic zaradili do jiné
skupiny KF. Jiz J. L. Austin mezi svymi skupinami spatfoval ncostré a nc vzdy
jasné hranice a ukazoval, Ze nékteré vypovedi 1ze interpretovat a zatazovat dle
ihlu pohledu do riznych tfid KF.

Posledni otdzkou, které se chceme vénovat, je problematika zarazeni
dalSich vypovedi slouzicich ke spole¢enské interakei, jako napf. pozdrav,

kondolence, privitani apod.

2.2.2 Vlastni vymezeni KF expresivnich
Nyni se pokusime na zikladé zmifiovanych definici vymezit vlastni
pojeti KF expresivnich. Jako hlavni kritéria uvaZujeme z¢jména cil vypovedi a

vyjadieni psychického stavu mluvciho.

125 1. Austin hovoii o svych behativitech jako o .pojmu reakef na jednédni nebo osudy jinych
Hdi ... a postoji k predchozimu nebo bezprostfedng o¢ckdvanému jedndni** (Austin 2000, str.
155).
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Kritérium ,,vztah propoziéniho obsahu ke stavu svéta® je Greplem
povaZzovano v tomto piipadé za irelevantni, k tomuto ndzoru se priklanime i
my, protoZe je rozhodujici u jinych typt KF funkci.

Pfi naSem pokusu o formulaci KF expresivnich vychdzime z Greplovy
klasifikace ve Skladbé cestiny (resp. PMC). Divodem je, Ze toto vymezenfi je
nejaktudlngjdi a bylo zformulovdno na zdklad¢ zkoumdni Ceské jazykove
situace. Pokusime se uplatnit i jind kritéria a své zavéry dolozit priklady.

Viechny definice vychdzeji z toho, Ze vypovédi s komunikacni funkci
expresivni vyjadfuji zdmér mluvéiho dat adresdtovi najevo své hodnoceni
néjakého faktu, jedndni, situace, osoby nebo stavu véci. Dle naSeho ndzoru
mluvei také vyjadiuje svij emociondlni postoj k tematizovanému faktu (touha
po ném, obdiv, nendvist, nelibost apod.). Tento fakt (jedndni) mGzZe byt minuly,
soucasny nebo bezprostredné ocekavany. MlzZe to byt i jen moZnd varianta
pozdéj§iho vyvoje, kterd se nemusi odehrat. Fakt / jedndni / situace / osoba /
stav, jehoZ hodnoceni mluvéi vyjadiuje, nemusi byt spjat pfimo s adresatem.
Ten nemusi byt jeho pivodcem; plivodcem miZe byt za jistych okolnosti i sam
mluvéi nebo pivodee nemusi byt vibec Géasten dialogu. Hodnocena maze byt
také véc (redlnd i abstraktni). OvSem existuje presupozice toho, Ze adresit ma
zdjem se v hodnocené véci dozvédét hodnoceni mluvéiho. Lze tedy Fici, Ze fakt
/ jednani / situace / osoba / stav jsou né&jakym zpisobem spjaty s adresitem.
Toto patfi mezi predpoklady k dspé$nému provedeni vypovédi s KF expresivni
vedle podminek, které jsou spoleéné pro viechny KF — normalniho vstupu a
vystupu, vyjadieni propozice, imyslu vyvoldni iloku¢niho efektu (posluchaé
poznd intenci mluvciho) a sémantickych pravidlech dialektu (vypovéd je
zaloZena na sémantickych pravidlech jazyka).

Co se tykd vlastnich komunikaénich funkci vypovédi, do t¥idy KF
expresivnich zcela jist¢ patii ty ,tradiéné* uvadéné: vytka, vyéitka, pokérani,
pochvala, uznini; ddle podékovdni, omluva, pidni, pozdrav, hodnoceni a

projevy libosti / nelibosti.

2.2.3 Druhy komunika¢nich funkci vypovédi

2.2.3.1 Vytka, vy¢&itka, pokdrdni, napomenut{
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Vytka, vyé¢itka, pokdrdni, napomenuti jsou projevem negativniho
hodnoceni ¢innosti adresdta. Problematikou jejich bliz§iho rozlifovani se
nove€jsi ceské klasifikace nezabyvaji. Ve starSich klasifikacich se objevily
definice rozdilu vytky od vy¢itky — a) vytka je pronaSena mluveim, ktery je
zpravidla na vyS88i spolecenské pozici; b) vyCitka ,nevyzaduje” tuto
»nadfazenost™, zato se v ni vyraznéji odrdzi subjektivni zdjem mluvéiho na
spravném jedndn{ adresita; c) vy¢itku maze mluvei smérovat i k sobg. Pomoc

pti moZném rozliSeni nenabizeji ani nasledujici hesla z vykladovych slovnik(:

vytka: kdravé upozornéni (na chybu ap.), pokdrdni: ostra, opravnénd v. (SSC)
vytka, -y Z. (2. mn. -tek) 1. kdravé upozornéni na vadu, chybu, prohfesek ap.;
pokdrdni: opravnénd, bezdivodna, ostra v.; neujit vytkam; ¢init nékomu vytky;
snést bez odporu vytku; v. zmékéilosti (Cech); zkaZenych mravii (Pal.) ...
(SSIC)

vycitka, -y Z wupozornéni na poklesek, vinu, pokdrdni za né: ostrd,
nespravedliva v.; délat nékomu v-y; zahrnout nékoho v-m; mit v-y svédomi
pocit viny Ziva v. kdo svou existenci pripomind néci vinu (SSC)

vy€itka, -y Z. (2. mn. -tek) ... upozornéni na prohresek, vinu, pokdrdni pro
chybu, prohresek, vinu (i domnélou); (mirnéjsi) vytka: ostrd, nespravedliva,
nézna v.; zahrnout, zasypat nékoho trpkymi v-mi; odeSel beze slova v-y; oci
plné v-ek (Vrchl.) vyc¢itavé hledici; nedélej si pro to v-y!; ust. spoj. v-y
svédomi pocit prohfesku, viny; pfen. Zivd v. osoba pfipominajici nékomu uz
pouhou piitomnosti jeho vinu (SSIC)

Z uvedenych informaci Ize vyvodit, Ze u vy¢itky hraji velkou roli emoce
a je prevazné vyuZzivdna v neoficidlnich / nevefejnych dialozich; naproti tomu
u vytky je dominantni vécnd strinka a s vytkou se Cast€ji nez s vycitkou
muzeme setkat i ve vefejné komunikaci.

Vedle vytky a vy¢itky maji stejny zamér, tedy ddt adresdtovi najevo své
negativni hodnoceni jeho (ne)¢innosti KFV pokdrdni, napomenuti, resp.
udéleni datky. Udéleni ditky se budeme vénovat nize, nebot’ se jednd o
hrani¢ni piipad vypovédi s komunikaéni funkci expresivni.

Podobné jako vytka (vy¢itka) i pokdrani a napomenuti predpokladaji

vys§§i postaveni mluveiho. Maji blizko k vytce, dd se fici, Ze jsou jeji
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-mirngj8i* formou. Pokdrani je ostrej$i forma vyjadieni nespokojenosti
mluveiho neZ napomenuti, jak dokladaji nasledujici hesla (SSC, SSIC):
napomenuti, -i s: otcovské n. (SSC)

napomenuti, -i s kdravé upozornéni, mirné varovdni, mirnd vystraha:
bratrské, otcovské n.; vazné, piisné, vlidné n.; n. k vétsi pili (SSJC)

pokarani: udslit p. drirku (SSC)

pokarani, -{ s. ostré nupomenuti, dutklivd vytka; dutka I: dostat, udélit p.;
vefejné p.; v. téz pokdrati (SSJC)

dutka: diirazné napomenuti: dostat d.-u (SSC)

ditka, -y Z. (2. mn. -tek) 1. durazné napomenuti; pokdrdni, vytka: ptisnd,
ostra, ustni, pisemna d.; dat, udélit nékomu ditku; dostat datku zast. 2. vycitka,

nardzka: d. o kaciistvi popouzela husity (Pal.); v. téZ diitky, dutky (SSJC)

Vechny tyto KF, tedy: vytka, vycitka, pokdrdni, napomenuti, jsou si
velmi blizké a odliSuji se svou intenzitou, piip. mirou zastoupeni emoci
mluv¢iho. Zakladni definici téchto KF je dat adresdtovi najevo vlastni kritické
hodnoceni dané situace — minulé, soucasné, bezprostiedné¢ ofekdvané, resp.
néjakého jednani k této situaci vedouci.

Pii analyze shromdzdéného materidlu nebudeme tyto KF rozliSovat.
Dlvodem je jejich blizkost a obtizné rozliSovdni mezi nimi (zda se, Ze jsou
né¢kdy chdpény jako synonyma) a z toho plynouci jejich obtiZnd rozliSitelnost
v ndmi shromédzdéném jazykovém materidlu. Navic otdzce rozdild mezi nimi a
v jejich jazykové indikaci se dosud nikdo z ¢eskych autori nevénoval. Z téchto
divodii budeme pfi analyze materidlu pouZivat pouze obecného terminu vytka,

zastieSujici tuto skupinu KF expresivnich.

2.2.3.2 Pochvala, uznani

Pochvalou nebo uznanim vyjadfuje mluvéi své kladné hodnoceni €innosti
adresata nebo stavu, ve kterém se nachdzi. Pochvala a uznani ve starSich
Ceskych klasifikacich chybi, proto se nesetkdvdme ani se zdkladnim rozliSenim
jako v pifpadé vytky a vygitky. V piipadé pochvaly a uznédni je rozdil

minimalni a té¢Zko uchopitelny. Rozdilem se zdd byt to, Ze pochvalu mluvei
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sméfuje vétsinou pfimo k adresétovi, kdezto uznéani projevuje n&jakému jeho
jedndni.

Uzndni do tfidy KF expresivnich patfi jen jednim ze svych vyznami
(pfiznivé zhodnoceni, ocenéni vyznamu néeho (price, ¢inu ap.) néjak vyrazné
vyjadiené), uzndni opravnénosti néteho (ve smyslu uznani nékoho vinnym,
uzndni ndroki nebo diplomatické uzndni nového stdtu apod.) spada do tfidy
KFV deklarativnich.

pochvala: projev uzndni, pochvdleni: dostat p-u (SSC)

pochvala, -y Z. projev uzndni plynouci ze spokojenosti s nékym, nécéim;
pochvdleni (op. pohana): vefejnd, pisemna p.; dostalo se mu p-y; ziskat p-u;
zahrnout p-ou; mluvit o nékom s p-ou; zakyval jako na p-u (Rais) (SSJC)

uznani: udélej to podle vlastniho u.; - diplomatické u.; projev u.; ¢estné
u., i diplom s nim (SSC)

uznani, -i s. 1. pFiznivé zhodnoceni, ocenéni vyznamu néceho (prdce,
Cinu ap.) néjak vyrazné vyjddrené: projev u. uznalosti; dostalo se mu
zaslouZeného u.; dojit u. svych snah; ¢in, ktery zaslouZi u.; Cestné u.;
pochvalné u.; udélit nékomu v u. zdsluh ¥ad; ve spoj. mit u. (pro koho, co) byt
uznaly: sluZzebnik ocekdval, Ze pan bude mit u. a odméni ho; ma u. a nechce na
ni vic prace, nez je nutné; ob. nema kouska u. (SSJC)

Pfi analyze naSeho shromdZzdéného materidlu budeme pro rozliSovani
tohoto typu vypovédi se ziakladni funkci ,,ddt adresdtovi najevo své kladné
hodnoceni situace* vyuZivat obecného terminu pochvala a nebudeme,
vzhledem k nejasnému rozli§eni mezi pochvalou a uzndnim, rozliSovat

pochvalu a uzndni.

2.2.3.3 Podékovani

Podékoviani / dik slouzi k vyjadieni vdécnosti mluv¢éiho smérem
k adresétovi:

dik, -u m projev vdécnosti, podékovdni: d., d-y za dopis, za vaSi pomoc;
slova d-t (SSC)

dik. -u m. (6. mn. -cich) projev vdécnosti; podékovdni: vyslovit, projevit,
vyjadrit, vzdat nékomu d.; d. (diky) za d¢innou pomoc, za prokédzanou

laskavost, za davéru dékuji (dékujeme); tisiceré diky!; mit pro nékoho vield
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slova diki; byt nékomu zavizén dikem (diky) byt vdéény; zavdzat si nékoho
diky vykonat pro n¢ho néco prospéiného; diky bohu! bohudik, na $tésti; dika
vam (Jir.)

Pod€kovani je tedy podobné jako pochvala ¢i uznani projevem mluvéiho
kladného hodnoceni ¢innosti adresdta. Mluvéi projevuje vdécnost, a tim
zdroven pozitivn€ hodnoti adresdtovu ¢innost, zdroven se v podékovini odrazi
fakt, Ze tato Cinnost byla vykondna ptedevsim v zdjmu mluvéiho. V nékterych
pfipadech byla vykondna na pfedchozi zddost mluvéiho (ale neni podminkou).

Vzhledem k povaze ndmi shromédzdéného jazykového materidlu, ktery
neodrazi bézné, kazdodenni vyuZivani jazyka, se v dal§im oddilu nebudeme

vénovat jazykové indikaci této KF.

2.2.3.4 Omluva

Omluva je ve vykladovych slovnicich definovdna takto:

omluva, -y 7z omluveni: ¥idni o.; fici néco na svou o-u; odejit bez o-y

(SSC)

omluva, -y Z 1. projev, jimZ se Zddd za prominuti n. ospravedliuje néj.
¢in; ospravedinéni: zdvorild, ¢asteénd, jalovd o.; fici na svou o-u; hledat o-u
pro své jedndni, pro sebe; to je tieba uvést k jeho 0-€; netieba omluv; odejit

bez o-y; fici jako na o-u ... (SSJC)

V omluvé se také projevuje hodnoceni mluvéiho. Ten hodnoti vlastni
chovani / jedndni jako nepfipustné / v rozporu s pravidly, zdroven adresata/y
,,24dd", aby toto poruSeni norem nebylo povazovino za neslu$né / nelegitimni
(Grepl — Karlik 1998, str. 475-476; PMC, 2003, str. 621); dali slozkou

omluvy byvd vyjadieni poleh¢ujicich okolnosti.

M. Grepl uvadi jesté dal3i typ omluvy, oznacenou jako omluvu typu ,,b)
OMLUVU jako reaktivni akt na OMLUVU typu a) (ndmi zminovany typ
omluvy — pozn. aut.), jimz kompetentni mluvéf rusf to, Ze dané poruSeni norem
pravidel a zvyklosti je vnimano jako neslu$né, nelegitimni. Patfi sem i akty
PROMINUTI a ODPUSTENT ... (Grepl — Karlik 1998, str. 475-476, PMC,

2003, str. 621). U omluvy typu b) je dle naSeho ndzoru urc¢ujicim faktorem to,
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Ze mluvei z pozice sv€ pravomoci s okamzitou platnosti méni stav svéta /
rozhoduje o néfem, coZ je hlavnim rysem KF s funkei deklarativni, proto by

tento typ mél byt fazen mezi KF s funkci deklarativni.

2.2.3.5 Hodnocenf a projevy libosti / nelibosti

Vyse jsme upozornili na fakt, Ze v definici KF s funkci vytky a vycitky
ze Skladby spisovné cestiny (Grepl — Karlik 1986) se vyskytuje tvrzeni, Ze
mezi presupozice téchto KF patii, ,7e adresdt nebo nékdo jiny (v&etné
mluv¢iho) nevykonal (nekond) to, co se od ného jako Zadouci oéekdvalo
(o¢ekava), nebo naopak ...“ (Grepl — Karlik 1986, str. 56). CoZ jsme i pres fakt,
Ze ostatni definice toto neuvadéji, prijali a zapracovali do nasi vlastni definice
KF expresivnich. V tomto oddilu se dostavame pravé k situaci, kdy ten, kdo
svym (ne)kondnim ,,dal mluvéimu podnét* k vyjadieni svého hodnoceni, neni
adresat, ale je to ,,nékdo jiny“, pfipadné pokud mluv¢i hodnoti néjaky fakt /

vec.

Na tento problém jsme narazili jiZ pfi psani naSi roénikové prace. Tehdy
jsme si polozili otdzku, jak klasifikovat vypovédi, ve kterych je obsaZeno
hodnoceni ze strany mluvéiho, ktery se tim ovSem nevyjadfuje k osobé

adresata. Priklonili jsme se k ndzoru, Ze i tyto vypovédi spadaji do této tiidy.

To jsme zdivodnili na piikladu dialogu o hudebnich albech.
Komunika¢ni situace dialogu je ndsledujici: mluvéi hodnoti hudebni alba a
diskutuje o nich s adresitem. Tim bezprostiedné¢ nereaguje na néjaky ¢in
adresdta a nevyjadfuje sviyj postoj k nému. Pfi tom uZivd hodnoticich vyrazi,

které jsou (viz niZe) jazykovymi indikdtory vypovédi s KF expresivni.

V naSem materidlu se objevuji takto vyjadfend hodnoceni — napt. To je
pecka (7). ... Je velkd skoda, Ze se Svérky (Vdclav Svérkos pozn.red.) zranil
(472). Ale je stdle velmi vzrusujici (253). Tato hodnoceni nehodnoti
chovani adresdta (nebo stav, ve kterém se nachdzi) ani K mluvéiho, jak
predpoklddaji nékteré definice KF s funkci expresivni. MlZeme si predstavit
vice podobnych situaci — napt. politik mGZe v rozhovoru pro média hodnotit
kroky svych oponentl (ktefi nejsou soucdsti dialogu), lidé po cesté z kina

(koncertu, divadla apod.) svij kulturni zaZitek apod.
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Vzhledem k tomu, Ze vykladové slovniky neobsahuji heslo hodnocent,

ocitujeme zde definici soudu, dle naseho nazoru synonymniho vyrazu:

soud, -u m ... 5. dsudek, ndzor, minéni, hodnocenf kritika: po mém s-u; —
drtivy s. (SSC)

soud, -u m. (6. j. -u, =€) ... 6. Usudek, ndzor, minéni: hodnocenti, posudek,
kritika: chyb&la mu schopnost vlastniho, samostatného soudu; po mém (podle
mého) soudu to neni pravda; odvazny, prekvapujici s.; ddt na nééi s.; rzné
soudy o jedné vé&ci; nepfesnost laického soudu; esteticky s.; nebdt se vyslovit
tvrdy, drtivy s.; pronést s. o hodnoté uméleckého dila ... (SSIC)

Podle M. Grepla je nedofeSenou otdzkou, zda hodnoceni ma byt chdpano
jako druh postoje, nebo spiSe jako specificky typ KF. Podstatnym argumentem
pro zatazeni hodnoceni mezi KF vypovédi je fakt, Ze hodnoceni lze vyjadfit
pomoci EPF — Hodnotim kladné / zdaporné to, Ze ... Soudim, Ze ... (ESC, str.
324-325). I my se priklanime k tomu, Ze hodnoceni je specifickym typem KF a
,hodnotici* vypovédi jsou podle nds soudasti tiidy KF expresivnich. Vyjadreni
hodnoceni mluv¢iho je pro tiidu KF expresivnich charakterestické, stejné jako
vyjadieni citd mluvéiho, které spatfoval J. L. Austin jako dulezité pro tiidu
behativita (Austin, 2000, str. 155).

»Analyza hodnocenf je v lingvistice zatim zna¢né nejednotnd. V ceském
prostiedi se vychazi z toho, Zze vychodiskem hodnocenf je to, Ze se uskute¢nilo
(uskutecniuje) néco v souladu nebo vrozporu s predpokladem. Timto
predpokladem, a tedy kritériem hodnoceni jsou bud’ objektivné platné (pfijaté)
etické a spolecenské normy a konvence (zdkony, natizeni, predpisy pravidla
chovani ...) nebo subjektivné pocitované stavy libosti / nelibosti ...* (ESC,
2002, str. 324). Podle téchto dvou kritérii hodnoceni budeme rozdélovat

hodnoceni na: a) hodnoceni a b) projevy libosti / nelibosti.

Pomoci hodnoceni mluvéi vyjadiuje svlij ndzor / pohled na n€jakou
osobu / véc / skutecnost. VEtsinou se tak déje vyuzitim hodnoticich predikatort
/ ¢astic / adverbii nebo vyuzitim jinych prostredki, které vyjadiuji subjektivitu
vypovedi:

1. Nase hlavni mésto Kalkata je vyjimecné tim, Ze se v ném misi mnoho
tradic¢nich i britskych vilivu (154).

2. KdyZ skonci zdpas, je to uplné normdlini prijemny kluk (21).
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Projevy libosti / nelibosti se vyjadiuji pomoci pridavného jména
s ptisloveénym vyznamem rdd / nerad nebo slovesnymi vyrazy — napf.
(ne)libit se; milovat; 165it (se); mrzet ad.:

3. UZ se moc_té§im na to, af zase ucitim uhli a kour (152).

4. Rdda zajdu na dobry film do kina, na dobry jidlo do restaurace, jdu si
zacvicit, zajezdit si na bruslich, a kdyz k tomu o vikendu vypnu jesté telefon, je
mi uplné nejlip (233).

Jmenované pfipady se svou povahou blizi KF s funkci asertivni a
nastoluji otdzku, kde je ,hranice” mezi t¢mito dvéma tiidami. Kdy mluvéi
adresdta informuje a kdy jiZ vyjadiuje své hodnoceni / emoce / postoj. Této
otdzce se budeme vé€novat v ndsledujici ¢4sti vénované vztahim KF
expresivnich s ostatnimi tfidami KF.

Zavérem se chceme zminit jedté o jedné otdzce, kterou jsme museli fesit
pii analyze nashromdzdéného materidlu. Jde o to, Ze mezi nasledujicimi
vypovéd’'mi spatfujeme jisty rozdil:

5. Kdyby ti lidé poctivé délali svoji prdci, tak by se to nestalo. At ten itok

rozpoutal kdokoli, zemrelo 331 lidi a to je zlocin, ke kterému nemélo dojit
(134).

6. Asi nejhorsi je, kdy? vstavdte v pét, neni vam dobfe a v Sest se i presto
musite postavit pred mikrofon a rozddavat dobrou ndladu (228).

7. Bulvdrni novindii nemaji moc o ¢em psdt a kaZdy konflikt je pro né
vdécné téma (247).

Vypovéd' s Eislem 5 se odliSuje od téch zbylych dvou (6 a 7). V pipadé
vypovédi 6 a 7 se dle naSeho ndzoru jednd o hodnoceni, kdeZto vypove' d5
spliiuje kritéria vytky / vy¢itky, pfestoZe je smérovdna na tfeti osobu. Jako
dtleZity rozliSovaci prvek zde vystupuje fakt, Ze zatimco u hodnoceni se
mluvéi omezuje na zhodnoceni stavu, u vytky / vycitky sméfované na treti
osobu je ,,0zna¢en* plivodce hodnoceného stavu, ,,vinik“. V jinych pfipadech,
kdy nenf vinik oznacen, je ve vypovédi implikovén ,,spravny postup® —

8. TFi dny s ndmi pobreci a tim to konci (135).

Vypovéd implikuje, Ze ,,Zddouci* by bylo, kdyby oni ,,bre¢ici* také
vykonali néco jiného vedle okdzalého ,,souciténi**; podobné je tomu u kritiky

stavu ve vypoveédi —
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9. TakZe by docela stacilo, kdyby se ten zdkon naplioval. JenZe v praxi je

to véc spis néjakého zvykového prdva a jednotlivei (78).

Tyto a jiné pfiklady nds nakonec primély k ndzoru. Ze vvtku / vvéitku /

kritiku / pokarani apod. lze smé&fovat i na tieti osobu / obiekt komunikace (viz

Tabulka 3). Je ale tfeba rozli3ovat hodnoceni (s negativnim vyzn&nim) a vytku
/ vy¢itku sméfovanou ke tieti osobé. Rozdil mezi nimi nen{ vyrazny, aviak je

rozpoznatelny.

2.2.3.6 Piani

Ve Skladbé spisovné cestiny (Grepl — Karlik 1986) a v MC3 byla
definovéna tfida KF pféani. Pfani je charakterizovéno jako: ,,vyraz (projev)
touhy mluvciho, aby ziistal zachovan nebo nastal stav véci hodnoceny jim jako
piiznivy, anebo by se zménil k lepSimu stav véci hodnoceny (pocitovany)
mluvéim jako nepiiznivy.” (Grepl — Karlik 1986, str. 79; srov. MC3, str. 352
353). Tyto vypovédi obsahuji propoziéni obsah, jenz vyjadfuje ten stav, ktery
mluvei preferuje. V obsahu svych pfani neni adresat na rozdil od jinych vyzev
limitovan — ani sémantikou predikatd, ani kompetenci adresdta praci vypovédi.
Adresat mluvéim neni chdpéan jako vykonavatel svého piani, nékdy tak byt
chapan ani nemuGZe — napi.. KéZ by se matka brzy uzdravila! V nékterych
ptipadech mluvéi s adresdtem ani ,,nepoditd a sva piani pronasi v situacich,
kdy zadny adresat neni fyzicky ptitomen (Grepl — Karlik 1986, str. 79-80;
MC3, str. 352).

Skladba spisovné cestiny a MC3 piani dale rozdéluje na dva typy: a)
pEani splnitelné; b) piani nesplnitelné. U pfipadi a) déle rozliSuje: 1) pfani s
propozi¢nim obsahem, jehoZ vykonani je piiznivé pro osobu adresata (Preji i,
aby ses brzo uzdravil)), ii) ptani s propoziénim obsahem, v némz je
formulovano to, co adresat povazuje za Zadouci a pfiznivé smérem k vlastni
osobé (Ké% stdle iji tak Stastné! Ké bych tu zkousku udélal.). Ptipady b) maji
v propoziénim obsahu implikovan jako skutecnost ,opaény“ stav véci pro
mluvéiho nepiiznivy a nezménitelny (Jen kdybych byval nepropadl.) (Grepl —

Karlik 1986, str. 80-81).
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Tato definice dle naSeho nézoru opraviiuje zafazeni KF pidni mezi tfidu
KF expresivnich. Nebot' v nich mluvéi vyjadiuje (projevuje) svij postoj
k situaci a jeji subjektivni hodnoceni.

Se samostatnou tfidou KFV pidani se v novéjsich klasifikacich
nesetkavame. VySe jsme upozornili na fakt, Ze KF pidni se dle naSeho ndzoru
fadi k vypovédim s KF expresivni, oviem aktudlni klasifikace je u této tiidy
neuvidgji. M. Grepl KF ptani v PMC a Skladbé cestiny zminuje u ptikladu
umisténi intona¢niho centra jako jednoho z indikdtord KF. Poté je KF ptani
zminéno v ¢asti vénované KF direktivnim. Oviem v hlavnim pfehledu chybi

(srov. PMC 2003, str. 596 a 602; Grepl — Karlik 1998, str. 441-442 a 454).

2.2.3.7 Pozdrav

Pozdrav néktefi autofi (K. Bach, K. Allan) fadi mezi expresivy, ve
kterych vidi nejen vyjadieni postoji a hodnoceni mluvéiho, ale také ndstroje
socidlni interakce.

Volbou pozdravu (nebo také nepozdravenim) muze mluvéi vyjadrovat
svaj vztah k adresatovi, jak dokladaji nasledujici hesla:
pozdrav, -u m 1. spole¢. projev ucty pri setkdni, vyjadfovany konvencnim
gestem n. formuli: uklonit se, smeknout na p.; vstoupit, odejit bez p-u 2.
blahopFani. n. jiny projev dcty, pFdtelstvi ap. k uré. prileZitosti: novoro¢ni p.;
zaslat p. z dovolené; s (piitelskym) p-em ... (SSC)
pozdrav, -u m. (6. j. -u) L. ustdleny projev ucty n. prdtelstvi ve spolecenském
styku: zdvofily, uctivy p.; kynout, uklonit se na p.; (ne)odpovédét na p.; odejit
bez p-u; vojensky, Sermitsky p.; se srde¢nym, piatelskym, soudruzskym p-em
(zakonéeni dopisu); ndb. kiest'ansky p. (zprav. Pochvilen (bud’) Pan JeZi3
Kristus); pien. kniZ. p-y zapadajiciho slunce; p-y délek; vonné p-y luc¢in (Cech)
kvétiny 2. projev blahopfdnin. vzpominky zasilany pri urc. prileZitosti; citovy
projev vielého vitdni, nadsené ucasti n. oslavy: novoro¢ni p.; p. z dovolené;
poslat bojové p-y bratrskym komunistickym stranam (SSJC)

To, Ze se pomoci pozdravu vyjadfuje tcta / pratelstvi, dle naSeho nazoru
opraviuje jeho zatazeni ke tiidé KF expresivnich.

Podle Encyklopedického slovniku cestiny (ESC, Brno, 2002) je pozdrav
spole¢ensky projev zejména tcty pii setkdani. Je realizovany gestem nebo

fecovou formuli. Je to jeden z prostiedkd signalizace (vzdjemnych)
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spoleCenskych vztahi a pomoci né&j senavazuje a ukonéuje kontakt
v nékterych typech dialogické komunikace. ,Druh a forma p. zdleZi na
komunikacni situaci (formdlni / neformdlni) a nékdy uZ signalizuje povahu
dosavadniho vztahu mezi partnery. Vymeéna p. a jinych zdvotilostnich formuli
md povahu ritudlu.* (ESC, 2002, str. 328) Dle ESC na volbu pozdravu mé vliv
prostiedi, spoleCenské postaveni partneril a jejich vztah generacni apod. (ESC,
2002, str. 328).

Pro setkdni jsou ustdlené pevné pozdravové formule — Dobry den, a
formule rozliSené pro denni doby — Dobré jitro;, Dobry vecer. Pozdrav Dobry
den je dlc ESC univerzdlni pozdrav, ktery vyuZivaji komunikaéni partnefi,
ktefi se navzdjem neznaji ncbo z jistych divodi zachovdvaji odstup. Ten se
vyjadfuje mj. také vykanim (ESC, 2002, str. 328).

Nekteré pozdravy v sobé obsahuji kromé signalizace ukon&eni kontaktu
také prani: Méjte se hezky; Stastnou cestu; Dobré poFizent.

Ustdlené formule pidtelskych pozdravi jsou Nazdar a Ahoj. Tyto formule
maji charakter kontaktového prostfedku a zdrover ,,vyjadiuji bezprostiednost,
uvolnénost vzdjemnych vztahG partnert. (ESC, 2002, str. 328) Rejstiik
pidtelskych formuli se rozgifuje (bézné uzivané Cau) a obménuje v zdvislosti
na médnich vinich —; Cdgo belo atd.

S volbou pozdravu a s komunikaéni situaci souvisi také volba osloveni.

Povaha ndmi zkoumaného materidlu neumoZiiuje analyzu pozdravi,

proto se pozdravu jiz dale vénovat nebudeme.
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Tabulka 3

I'yp KF: specifikace:
sméfovana k adresdtovi
vytka sméfovdna k objektu komunikace
sméfovana k sobé
sméfovana k adresdtovi
pochvala sméfovana k objektu komunikace
sebechvila
v s splnitelné
prani
nesplnitelné
) hodnoceni
hodnoceni
projevy libosti / nelibosti

podékovani

omluva

pozdrav

2.2.4 Tronie

Mnohé z vypovédi s KF expresivni (zejm. KF vytky) lze vyjadfit pomoci
ironie. Ironické vypovédi se vyznafuji specifickym rozdilem mezi
intendovanym vyznamem a vyznamem doslovnym. Protiklad toho, co mluvéi
fekl a co mél skuteéné na mysli, je charakteristicky také pro lez. Rozdil mezi
ironif a 171 je ten, Ze v pripadé ironie mluvéi nemd zdjem uvést adresdta v omyl.
Le? kooperaéni maximy na prvni pohled neporusuje, ale ironie je zddnlivé
poruSuje. Daldim rozdilem je to, Ze leZ je vidy ,,v zdjmu* mluv¢iho, kdezto
ironii mdZe obrétit i proti sobé (sebeironie) (Hirschovd 2006, str. 192).

Leech pracuje s principem ironie jako nadstavbou svého principu
zdvorilosti. Podle ngj plati zdvofilostni pravidlo, Ze pokud uZ mluvéi nékoho
mus{ urazit, mi to udélat takovym zpiisobem, ktery nebude v otevieném
rozporu s principem zdvofilosti a adresdt dospéje ke smyslu vypovédi
prostiednictvim implikatury (Hirschovd 2006, str. 193). M. Nekula
charakterizoval ironii jako zdanlivé porudeni Griceovy maximy kvality a

koopera¢niho principu (Nekula 1990).
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Optikou komunikagnich funkei vypovédi mizeme nekteré pfipady
vyuZiti ironie charakterizovat jako vyuziti prostredk typickych pro uréitou KF
k realizaci jiné KF. Hirschova uvadi piiklad: Tak promin, Ze se do toho pletu,
hluboce se ti omlouvdam, kdy je pomoci prostfedkd typickych pro indikaci KF
omluvy pouZito k vyjadfeni vytky. Podobné u ptikladu: To se fi teda opravdu
povedlo! Je vytka realizovéana prostfednictvim KF pochvaly (Hirschova 2006,
str. 192). Podobng Ize realizovat vytku pomoci formy typické pro KF nabidky:
Ty vole, nechcete jesté kafe?! v komunikaéni situaci, kdy je mluvéi opakovang
probuzen pfili§ hlu¢nymi spole¢niky pod vlivem alkoholu.

K indikaci ironie jsou vyuZivdny zejména fénické prostiedky (zabarveni
hlasu a intonace), protiklad fe¢eného a zamygleného je vyjadfovan zejm.
hodnoticimi vyrazy kombinovanymi s intenzifikdtory; vyraznd je i role
epistémickych vyrazti (Hirschova 2006, str. 192).

V ndmi analyzovaném materidlu se vyskytl jeden pfipad vyuZiti ironie
pro realizaci KF expresivni, uvadime jej niZe v &asti vénované rozboru

materialu.

2.3 KF expresivni a ostatni tfidy KF

Vtomto oddilu se zaméfime na vztahy KF s funkei expresivnfaﬁi
s ostatnimi tfidami KF. Pfi vy¢tu ostatnich tfid budeme vychazet z klasifikace
M. Grepla z publikaci Skladba cestiny (Grepl - Karlik 1998) a PMC
(Brno, 2003).

2.3.1 KF asertivni

KF expresivni mohou mit v n&kterych ptipadech formu typickou pro KF
asertivni. Pro ,asertivy* je zakladnim prostfedkem k jejich realizaci indikativ /
kondicional + kadence klesavd nebo stoupavé-klesava (Grepl — Karlik 1998,
str. 449). Také tyto prostiedky lze vyuZit k vyjadfeni vlastnich pocitd a
postojii. Napt. vypoveéd’ Koureni zpiisobuje rakovinu maze mit v komunikaéni
situaci, kdy si napt. jeden z Gcastnikii dialogu zapdli cigaretu, funkci vytky.
Podobné se mohou vyuzit i dalsi ,asertivni vypovédi. V téchto pfipadech
oviem plati, Ze pro jejich uréeni a rozliSeni je dilezita komunika¢ni situace,

v jaké jsou proneseny.
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Hodnotici predikdtory, ¢asto vyuZivané k signalizaci KF expresivnich,
maji Casto formu indikativu prézentu. V téchto pripadech je nutné rozliovat
mezi vyjadfenim postoje mluvéiho a tzv. deskriptivnim uzitim: (Lituji, Ze jsem

prisel pozdé x Litoval jsem, Ze jsem priel pozdé) (ESC 2002, str. 324).

2.3.2 KF direktivn{

KF direktivni, jejichz cilem je pfimét adresata k vykondni néjaké
¢innosti, v sob€ z principu zahrnuji kladné hodnoceni této ¢innosti (té, kterou
mluvei chee, aby adresdt vykonal). Tézko si lze predstavit, Ze by mluvéi
presvédCoval adresata, aby vykonal néco, co by nehodnotil kladng, resp. si
mizZeme predstavit takovou situaci, kdy mluvéi nabadd adresata k ¢innosti,
kterou sam kladné nehodnoti, ale v téchto ptipadech je zasadni hledisko
prospéchu.

KF vyzvy md blizko ke KF prani (Grepl — Karlik 1986, str. 79), které
jsme také prifadili ke tifdé KF expresivnich. Tyto dvé KF se odliSuji funkci
adresdta, kdy u KF pfani mluvéi nepfedpokladd, Ze adresdt splni obsah
vypovédi (je moZna i realizace ptani bez adresita).

Také J. L. Austin spatfoval vyzvu jako ,hraniéni bod* behavitivl a
exercitivl (viz vyse). U vypovedi tridy KF direktivnich je jednou ze sloZek i
hodnoceni mluvéiho, oviem vzhledem k tomu, Ze jejich primdrnim tcelem je
,presvédéeni adresdta k néjaké cinnosti®, neni tato ,,hodnotici*  slozka
dostate¢nym podnétem k tomu, aby direktivni vypovédi byly pfipadné

zafazeny pod tiidu KF expresivnich.

2.3.3 KF interogativni
S tfidou KF interogativnich spojuje KF expresivni ¢asto jejich forma,
nebot’ KF expresivni (zejména KF vytky) maji ¢asto formu otazky. Jazykovou
indikaci se budeme podrobné zabyvat niZe, zde uvedeme jen n€kolik piiklad:
Co si myslis, Ze délds? Co tu md§ co pohleddvar? Jak to se mnou mluvis?
V nékterych piipadech je pro spravnou interpretaci pragmatické funkce
vypoveédi dialezitd komunikacni situace a intonace. Zde uvadime nékolik

piipadii otazek z naSeho materidlu, které muZeme interpretovat jako vytku:
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10. Proc jste pred tFemi mésici
oc jste pred tFemi mésici hlasoval pro obejiti dstavy pFi zkrdceni

volebniho obdobi, rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsdni predcéasnych
voleb? (106)

11. Co jste spolu s JiFim PospiSilem na ministerstvu spravedlnosti proti
excesum, jakych jsme byli svédky v kauze Cunek, délali? (163)
12. 'V pFipadé soudce Kucery jste kdrnou stiznost nepodali. To musela

udélat aZ soudkyné BroZovd. Co vdm v tom zabrdanilo, kdyz vdam tolik vadilo

ohybdni prava? (164)

2.3.4 KF komisivni

J. L. Austin pfi definovani t¥idy behavitivil a jejich vztahu s komisivy
spatfoval jako ,mezni* vypovédi ,,projevy dotéenosti, chvdly a souhlasu*
(Austin, 2000, str. 155). Dle Austina pouZiti téchto fecovych akt predpokladd
do budoucna jist€ jedndni mluvéiho, oviem nejde o ,,zavazek* stejny, jako
mluvéi zaujimd realizaci KF s funkei komisivni. Komisivy nds zavazuji
k ur¢itému jednani pravé nyni (nebo v nejbliz§i budoucnosti), kdeZto
behavitivy nds zavazuji k budoucimu jednani podobného druhu. Podle
J. L. Austina pokud mluvéi nékoho kard, zaujima postoj k jeho minulému
jednani, sebe tim ale zavazuje pouze k tomu, Ze se takovému jednéni bude
vyhybat (Austin, 2000, str. 155).

S Austinovym pojetim lze souhlasit, dle na§eho nazoru souhlas, chvala
nebo jejich opozitni KF pouze predpoklddaji jisté jednani / chovani mluveiho,
ktery se jejich realizaci k tomuto jedndni / chovani nezavazuje a nemusi tyto

piedpoklady naplnit.

2.3.5 KF permisivni{ a koncesivni
KF permisivni a koncesivni maji za cil: ,,0dstranit (zrugit) pro dany
piipad platné prekazky (normy, konvence, nafizent ...), které brani adresatovi
vykonat (délat) to, co si vykonat pieje (chce);* (Grepl — Karlik 1998, str. 431).
Vypovédi s komunika&ni funkci permisivni a koncesivni umoZziuji adresdtovi
piizplisobit svét sloviim. Do této skupiny jsou tazeny: KF dovoleni, souhlasu,
koncedovani, rezignace, odmitnuti, nesouhlasu, nedovoleni, namitky, protestu.

Tyto vypovédi jsou vZdy reaktivni. (Grepl — Karlik 1998, str. 431).
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Na tomto misté chceme upozornit na KF souhlasu / nesouhlasu; protestu,
namitky a podobnych. V téchto pfipadech musime dle naSeho ndzoru
rozliSovat vice typt téchto KF v zavislosti na pravomoci mluvéiho. Definice
KF permisivnich a koncesivnich totiz predpoklad4, ¥e mluvei je v pozici, ktera
mu umozZiuje odstratiovat / tvofit prekdzky pro adresdtovo jedndni nebo
povolovat / zakazovat zmény svéta. Oviem mluvéi v této pozici byt nemusi, a
piesto muiZe vyjadfovat svij souhlas / nesouhlas, vyjadfovat své nézory
(namitat) nebo protestovat, aniZ by to na adresdta mélo vliv.

Nekteré dal$i KF této tiidy maji dle naSeho nazoru v sobé ,,hodnotici*
slozku — zejména KF ndmitky / ohrazeni. V nésledujicich piikladech se mluvei
jednak ohrazuje a jednak vytykd adresatovi volbu otdzky, na kterou reaguje:

13. Podivejte se, na tu otdzku se ptejte Miroslava Kalouska, jd nemiiZu
mluvit za néj (99).

14. Podivejte se, pokud jde o duvéru k mym sloviim, Ze ndm jde
predevsim o respekt k pravu, pak se miiZeme po roce setkat a promluvit si o
tom, Ze to tak je (104).

15. Ale Ze se to piSe, jeSté pfece neznamend, Ze se to zaklddd na pravdé.

Specidlné v ceském bulvdru (353).

2.3.6 KF varovani

Pii vysloveni varovani ddavd mluvéi najevo vedle prdni toho, aby adresat
(ne)vykonal néjakou &innost, svou nevoli k adresatovu opanému postupu.
Vztah téchto tiid je podobny jako vztah mezi KF expresivnimi a KF
direktivnimi. Obsazena ,hodnotici* sloZzka neni primdrnim tcelem téchto
vypovédi, proto dle naSeho ndzoru nelze na zékladé této ,.sloZzky* varovaci
vypovédi zahrnout do tiidy KF expresivnich. Priklanime se ale k M.
Hirschové, ktera soudi, Ze KF varovéni jsou ,,neopravnéng* vyclenény z tfidy

KF direktivnich (Hirschova 2006, str. 120-121).

2.3.7 KF deklarativni
Vypovédi s KF deklarativni se lisi od ostatnich tiid KF, nebot™ jejich
realizace je pifmo spjatd s osobou mluveiho a jeho pravomoci k okamZité

zmeéné stavu svéta v jisté oblasti jeho pisobeni. V predchozich oddilech jsme
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narazili na fakt, Ze nékterych KF je vice druhi (KF omluvy, KF souhlasu /
schvileni / svoleni, KF ndmitky, KF uzndni apod.), z nichZ jeden zpravidla
predpokladd realizaci mluvéim s patticnou pravomoci. Podle na%eho nédzoru
tato pravomoc nemusi byt objektivné uzndvina a posvécena dfedni cestou, ale
,»postatuje* jeji uznani adresitem vypovédi s touto KF.

U omluvy ,typub)* (ve smyslu prominuti) jsme navic narazili na
problematiku vztahu tiild KF permisivnich a koncesivnich, na ktery jiZ
upozornila M. Hirschova a kterému se zde jiz nebudeme vénovat.

My se zamétime na KF, které stoji na ,,rozhrani* tfidy KF deklarativnich
a KF expresivnich. Zde je tfeba zminit udéleni datky, udéleni pochvaly /
vyznamenani a uzndni (ve smyslu uznani platnosti nééeho). V3echny tyto KF
v sob& zahrnuji hodnotici sloZku a zdroven piedpokladaji opravnénost
mluvéiho k jejich uskutednéni. TéZko si predstavit situaci, kdy jeden z dvojice
rovnocennych Géastnikl dialogu tomu druhému (bez nadsazky a ironie) udéli
datku.

V piipadech udéleni pochvaly / ditky (napomenuti), Castokrat spjatych
s pisemnym potvrzenim daného aktu, se ptikldnime k jejich zafazeni mezi
KF deklarativni, nebot’ se u nich sice jednd o rozhodnuti na zikladé
zhodnoceni (ne)¢innosti adresita, oviem nejednd se o subjektivni zhodnoceni,
protoZe byvaji pfesné dand kritéria, podle kterych se oprdvnénost udé¢leni
pochvaly / datky (napomenuti) posuzuje, a tudiZ se nejednd o vyjadreni Cisté
subjektivniho hodnoceni mluvéiho jako u ostatnich KF s funkci expresivni.

Tabulka 4

ocet tiid ojmenovani KF . . (o vs
P PO . KF spadajici do této tFidy
KF expresivnich
omlouvat se, d&kovat. Zelet, soucitit.
Austin 5 behavitivy zazlivat, vzdat poctu. kdrat. schvalovat,
podporovat ...
Searle 5 expresiva pod&kovini, blahoptdni, omluva, soustrast
L1 e PR KF vytky (napomenuti. vytka, napomenuti, ditka, pokdrani,
Skladba spisovné EeStiny 8 datky. pokdrani). vyitky vytitka
. v KF vytky (napomenuti, vytka, napomenuti, dutka, pokdrani,
Miuvnice Zestiny 3 6 datky. pokdrani), vycitky vytitka
. - KF expresivni a . PPV et
Skladba &eStiny 8 satisfaktivai vytka, pokérani, vy¢itka. pochvala. uznénf
Ptiru¢ni mluvnice &eStiny 8 KF pochvaly a vytky" vytka. pokdrani, vy&itka. pochvala, uznani

Picjato z Mluvni akty a expresivni komunika¢ni funkce vypovédi — zmény v ptistupech v Eeské

lingvistice (Wagenknecht 2009)

V éto publikaci se operuje i s pojmem komunika&ni funkce expresivni a satisfaktivni.
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3.0 Jazykové indikatory expresivnich funkcf

3.1. Indikdtory komunikaénich funkci vypovédi

V jednoznaéném kontextu nemuseji byt komunikaéni funkce jazykové
indikovany, pokud z kontextu vyplyvéd, Ze vypovédi byly splnény podminky
pro tspéSnou realizaci dané KF. V jednotlivych jazycich existuji specifické
prostfedky, které adresdtovi usnadiiuji rozpoznani KF vypovédi. J. L. Austin
na zakladé anglictiny jmenoval - slovesny modus, vétny piizvuk, adverbia atd.
J.R. Searle mezi iloku¢ni indikatory fadi slovosled, intona¢ni prostredky,
slovesny zplsob a tzv. performativni slovesa.

PokraCovatelé teorie mluvnich aktd se dlouhou dobu zabyvali
zkoumdnim prostfedkt, které se vyuZivaji k indikaci ,,vyraznych druhd KF*
(Grepl — Karlik 1998, str. 445). To napf. v némecké lingvistice pfineslo velky
rozvoj vyzkumu ¢astic, nékdy se dokonce hovoii o tzv. Partikellinguistik. Ta
se snaZila predevs§im vymezit ty ¢dstice, které se vyraznym zpasobem podileji
na indikaci KF. V této souvislosti se nékdy setkdvame s terminem ilokucni
Cdstice. AvSak predstavy toho, Ze nékteré KF mohou byt indikovany pouze
pouZitim urgité ¢astice, byly postupem ¢asu korigovény (Grepl — Karlik 1993,
str. 445-446). Grepl na stejném misté dodavd, Ze funkeni klasifikace a
diferenciace ¢astic je u nds dosud neuspokojiva.

V nasledujicich oddilech se budeme vénovat otdzce, jak jsou jednotlivé
KF indikovény v ¢e$ting. Zaméfime se zejména na jazykové prostiedky.
Protoze kazdy jazyk m4 své specifické rejstiiky pro indikaci jednotlivych KF a
J. L. Austin a J. R. Searle formulovali své teorie jako teze s univerzdlni
platnosti, budeme v nésledujicim textu vychézet z tezi M. Grepla, ktery se ve
Skladbé cestiny a PMC vénoval problematice indikace jednotlivych KF prave

v ¢estiné.

3.2 Vztah obsahu vypovédi k jeji komunika¢ni funkci
Vztah obsahu vypovédi k jeji komunikaéni funkci byvd, jak pise M.
Grepl, fefen ,diplomaticky (Grepl — Karlik 1998, str. 433). Ngjaky

kompatibilni vztah mezi obéma entitami je, nebot’ ,,fikdme néco s néjakym
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cilem, ale nemlZeme fikat stymZ cilem cokoli® (Grepl — Karlik 1998,
str. 433). M. Grepl svou obecnou tezi dile rozviji do ti aspekti:

a) obsah vypovédi piedstavuje pravé to, co mluvéi svym zdmérem sleduje.
Zejména KF ozndmeni a otazky. Pt.: Véera jsem byl v Praze. V§iml sis, Ze jsem
tady nebyl?

b) Obsah v sobé zahrnuje ,,néco", co vylucuje jisté funk&ni uziti vypovédi.
M. Grepl jmenuje vypoveéd': Koufeni zpiisobuje rakovinu; ta svym obsahem
vylucuje svoje vlastni chdpani jako KF nabidky nebo doporugent, ale jeji obsah
mluvéimu umoZiuje ji vyuZit jako KF varovdni nebo v urité situaci jako
KF vytky. Naproti tomu obsah vypovédi: Pravidelné cviceni posiluje srdecni
cinnost; vyluCuje jeji pouZiti jako KF vytky ¢i varovani (Grepl — Karlik 1998,
str. 433). DalSim uvedenym ptikladem je vypoveéd’: Tak si tady tFeba zmrzni!,
kterou vzhledem k obsahu nelze chapat jako vyzvu, ale jako projev rezignace
(Grepl — Karlik 1998, str. 433).

c) Existuji piipady, kdy je vztah obsahu vypovédi s jeji komunika¢ni
funkci jakoby ,,nerozpoznatelny“. V téchto pfipadech jde vétSinou o kauzalni
vztah obsahu a KF. Tento $iroce chdpany kauzaln{ vztah byvd zdivodiovaci
nebo vysvétlovaci, Grepl uvadi, Ze se jednd zpravidla o vztah typu ,,nebot™.
Toto doklad4 na piikladu vypovédi: Mdm tady auto v reakci na vypovéd' Zajdu
si koupit jizdenku na vlak. Kdy Mdm tady auto funguje jako nabidka a
predstavuje elipsu explicitniho vyjadieni — (Nabizim ti, Ze té tam zavezu),
nebot’ tady mdm auto. Stejna vypovéd miZe poslouzit i jako odmitnuti
poZzivani alkoholickych népoji — na vyzvu Pojd, ddme si pandka jako elipsa
explicitni formulace (Odmitdm dnes pit), nebot’ tady mdm auto (Grepl — Karlik
1998, str. 433-434). V nami analyzovaném jazykovém materidlu jsme narazili
i na hodnoceni mluvéiho vyjadiené touto formou:

16. A: Jak pokracuje vztah s modelkou Petronelou Pribilovou? B: Cekdme
ceskoslovenskd dvojcdtka (268).

V tomto piipadé je odpovéd’ na otazku elipsou vyjadieni: (Pokracuje dobre),
nebot’ cekdme Ceskoslovenskd dvojcdtka.

Tyto typy vypovédi jsou silné konvencionalizovan€, naznaceny model dialogu
je ustdleny. Adresat zpravidla rozpoznd, Ze se (u piikladu Pojd, ddme si
pandka — (Odmitdm dnes pit), nebot’ tady mdm auto) jednd o zdivodnéni.

Neékdy viak toto zdivodnéni nepfijme (z divodu nepochopeni nebo kdyz se
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domnivd, Ze zdivodnéni neni dostagujici), dialog by mohl pokracoval takto (v
ptipad€ ,nedostatecnosti zdivodnéni): No a co Jako? Vidyt' si ddme jenom
malého.

Vzhledem k silné ustdlenosti eliptickych vyjadteni jsou tyto vyuzivany i
k jazykovym hrdam, kdy mluvei vyuziva »elipsy*, které mysli ne jako elipsu
explicitniho vyjadteni, ale ,,doslovn&* — napt.: Zajdu si koupit jizdenku. Jd tady
mdm auto. TakZe mé sveze§? Ne, jedu na druhou stranu // ale nepojizdné.

Tyto ptipady podobné jako Greplem uvadéné priklady — Zajdu si koupit
Jizdenku. Boli.mé Zlucnik // Jesté jsem nesnidal jsou poruienim kooperaéni

maximy relevance (Grepl ~ Karlik 1998, str. 434).

3.3 Jazykové indikatory komunikaéni funkce vypovédi

VSechny jazyky disponuji prostfedky, které umoziuji adresdtovi rozlisit,
s jakym ucelem byla dand vypovéd’ v dané situaci pronesena. Jazykové
prostfedky jsou ovSem zpravidla viceznaéné a v textu maji i jiné funkce, které
umoznuji jejich vyklad v riznych rovindch. Proto nejde vyuZiti jednotlivych
prostfedki pauSalizovat na vSechny ptipady jejich uZiti, Grepl toto doklada na
piikladu rozkazovaciho slovesného zplisobu a tdzaci vétné formy. Vypovédi se
slovesem v imperativu nelze pausalné oznafit za vyzvu — x napi.: Zlom vaz!
Koukej vypadnout! Rekni to jesté jednou a uvidis, jak s tebou zacvicim! Tak si
tu tieba shnij! Podobné tdzaci forma ne vzdy indikuje otdzku — Kam bys ted’

chodil? Co si myslis, Ze délds? Vy si myslite, Ze vam to jako Feknu?

3.4 Explicitni performativni formule (EPF)

., Univerzalnim jazykovym prosttedkem (zpisobem) realizace a indikace
komunikacnich (ilokuénich) funkci (KF) vypovédi je performativni uZiti
sloves, ktera tyto funkce oznacuji; nazyvaji se proto ilokuéni slovesa; napf.
ozndmit, dovolit, vytykat, odmitat, ptdt se, varovat apod.* (Grepl — Karlik
1998, str. 435) Piestoe je v citdtu obsaZeno, ze¢ EPF je univerzalnim
prostiedkem pro vyjadfeni KF, neplati to ve vech ptipadech. Jiz J. L. Austin
vyjmenoval piipady, ve kterych se EPF dost dobfe vyuZit nedd — Timto té
urdzim! (Austin, 2000, str. 75) apod. Grepl ddle také poznamenavd, Ze: ,,V

bezné denni komunikaci (rozhovorech) neni viak uziti EPF obvyklé ... UZiti
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EPF byvéd podminéno instituciondlng, ¢asto mivéa ceremonidlni (ptedepsany)
charakter .. (Grepl - Karlik 1998, str. 436) a dale v poznidmce uvadi:
»Podoby EPF nelze uZit tehdy, jde-li o KF spole¢ensky (moralné) hodnocené
negativn€: Svddim 1é timto, abys Sel se mnou na pivo; VyhroZuji ti timto, Ze to
povim nasemu Fediteli aj.* (Grepl — Karlik 1998, str. 437)

K problematice iloku¢nich sloves je tfeba dodat, Ze tato slovesa jsou
vyuZitelna i nepreformativng, tzn. ,,ne kazdé uziti iloku¢niho slovesa znamena
vykondni daného iloku&niho aktu*. Jiz jsme citovali M. Hirschovou, ktera
nehovoifi o performativnich slovesech, ale slovesech s mozZnosti
performativniho vyuZiti (Hirschovd 1988, str. 9). M. Grepl rozdil mezi
performativnim a neperformativnim vyuzitim ilokuénich sloves po formalni
strance definuje takto:

. »performativné uZita ilokuéni slovesa maji zpravidla 1. os. indikativu
prézentu, oviem vyskytuji se pfipady vyuZiti i jinych slovesnych osob
v pasivu — srov. ndsledujici ptiklady uvadéné J. L. Austinem: Timto jste
povéFovdn vyplatit...; Chodci jsou varovdni, aby pFechdzeli trat’ pouze po
mosté. Timto je ddvdno na védomi, Ze nedodrieni zdkazu bude trestdno
pokutou (Austin 2000, str. 68);

. jsou vZdy nedokonavi;

. ¢asto se po nich klade vyraz timto: Navrhuji timto pFeloZit schizi na
ctvrtek; Koncim timto diskuzi aj. (srov. Austin, 2000, str. 72; Helbig, 1991,
str. 163);

o nemohou mit vét§inou zapornou podobu ...

o nemohou byt ,,zpochybnéna® epistémickymi ¢asticemi typu patrné, asi

. Varuji té patrné, abys tam chodil — Patrné jsem t€ varoval, abys tam

chodil;

o nemohou byt ,rozvita* asovymi ani mistnimi vyrazy.* (Grepl — Karlik
1998, str. 436)

Jak jiz bylo naznaeno vySe, EPF se &asto nevyuZivaji v b&Zné

komunikaci. M. Grepl uvadi ptipady, kdy jsou i vdenni komunikaci

vyuZivény:
a) pokud se jednd o ,.specidlngjii KF — napt. protest: Protestuji proti ...

Vg A

souhlas: Souhlasim s tim, co Fikds; apod.
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b) pro explicitni ,odstinéni* raznych typé vyzev - Prosim ..;
Doporucuji ...; Radim ...; Nabizim ...; Zvu vds ... Navrhuji ... apod.
¢) v mimoradnych (slavnostnich, prekvapivych) situacich:

Tak vam oznamuji, Ze se vam narodil kluk. (potud Grepl — Karlik 1998,
str. 436)

3.5 Komunika¢n{ vypovédni formy (KVF)

Vedle EPF, Austinem povaZzované za nejdokonalejsi zptisob indikace KF,
existuji daldi rGznorodé jazykové prosttedky k indikaci KF. Ty jsou
signalizovédny vétSinou kombinaci riiznych prosttedkil, napt. Co bych se mu
omlouval (KF odmitnuti — ¢astice co, 1. os. kondiciondlu a nedokonavy vid.
Pokud sloveso pouZijeme ve 2. os. vypovéd bude mit jinou funkci —
premlouvani, navddéni. Misto Co by ses mu omlouval je mozné vyuZit i formu
s imperativem: Neomlouvej se mu! (Grepl — Karlik 1998, str. 437). Castice
opravdu s 1. os. indikativu futura zase ¢asto realizuje KF slibu. Zde je dileZité
uziti futura, s jinymi ¢asy jiz slib realizovat nelze — pt. Opravdu se polepsim x
Opravdu jsem se polepsil (KF ujiSténi).

Probirat jednotlivé jazykové indikace, ¢imZ se budeme zabyvat
v nasledujicim vykladu, znamend izolovat jednu sloZku, kterd se na realizaci
KF podili (dileZitd je zejména komunikagni situace), a tim zkreslovat
jazykovou realitu (coZ niZe potvrdime). Cilem tohoto (zdmérn¢ho) zkresleni je
dle M. Grepla demonstrovat riiznorodost jazykovych prostiedkii vyuZivanych
k indikaci komunika¢nich funkci (tamtéz).

Jazykové prostredky zpravidla délime na:

3.5.1 Prostredky lexikaln{
3.5.2 Prosttedky gramatické
3.5.3 Prostredky prozédické

3.5.1 Prositedky lexikalni
3.5.1.1 Vyrazy majici nebo nabyvajici povahy dastic, napi.: Béda ti tam
nepfijit! (KF varovani); Pro mé za mé si tam nejdi (KF neochotny souhlas,
rezignace); Klidné tam nechod'te (KF dovolen(i); Pockej, ty na to doplatis! (KF

vyhruzky); Je libo kdvu? (KF nabidky); Vi§ co, nepiijdeme tam (KF navrhu);
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To bych si vyprosil, abyste tam neprisli (KF namitky, protestu); Diky, Zes
prisel (KF podekovani), Ze bys mu zatelefonoval? (KF névrhu); Jd ti ddm
neucit se! (KF vystrahy); MoZnd byste mu mél nejdriv zatelefonovat (KF rady),
To se vi, Ze to byla vraida (KF ujisténi, kategorické tvrzeni) (Grepl — Karlik
1998, str. 438).

3.5.1.2 ,Vyrazy v Sirokém smyslu hodnotici (evaluativni), pomoci nichZ se
Casto né€co kritizuje, vytykd, vyéitd ..., nebo naopak chvdli, za néco se d¢kuje,
vyslovuje uznéni* (Grepl — Karlik, str. 438). Tyto vyrazy maji povahu &astic,
ptislovci nebo predikdtorQ, napt.: Chyba e se to nefeklo dFiv; Skoda ze Jste mi
to nerekl; BohuZel jsem to podcenil; Prima // Fajn // Bezva Zes to zvlddl;
Dobre Zes mé zastoupil; Je dobré, Ze to takhle dopadlo; Je sprdvné , Ze se to
vyreSilo; Mrzi mé, Ze jsem nemohl pomoci; Je mi lito // Lituji, e s vdmi
nemohu souhlasit; Bylo by lepsi // moudrejsi // ucinnéjsi //vhodnéjsi // aj. to
FeSit osobné.

3.5.1.3 ,,Preskriptivni vyuziti modalnich vyrazi“ (Grepl — Karlik 1998, str.
438). Musis to odmitnout (KF piikazu); Mél bys to vyresit (KF rady); ,,Mél by
tam nechodit // Nemél by tam chodit (VYTKA)* (Grepl — Karlik 1998, str.
438); Nechcete néco k piti? (KF nabidky); MiZete se obléct (KF dovoleni);
MiZeme se sejit odpoledne (KF navrhu); Slusi se pozvat také blizké rodinné

pFislusniky (KF doporucent).

3.5.2 Prostiedky gramatické

3.5.2.1 Slovesny zpiisob (modus) — zdkladni sémantickou funkci slovesného
zpusobu je uréeni, zda obsah predikatord je platny: i) realn¢ (indikativ ve viech
¢asech); ii) neredlné (kondiciondl a imperativ).

Dle M. Grepla (Grepl — Karlik 1998, str. 439) lze ramcové fici, Ze indikativ a
kondiciondl je vyuZivdan zejména pf indikaci KF asertivnich, KF
interogativnich, KF komisivnich a KF expresivnich a satisfaktivnich, kdezto
imperativ hlavné¢ u KF direktivnich, KF permisivnich a koncesivnich a KF
varovacich. U imperativu uvadi piiklady: OtevFi okno (KF vyzvy); Nerozbij tu
vizu (KF vystrahy); Tak tedy zistan (KF dovoleni / souhlasu).
Toto oviem neplati absolutng — zejména kondiciondl je vyuZivan v Sirokém

rejstiiku KF — vedle zmifiovanych napf. Otevrel byste mi dvere? (KF prosby);
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Kam bys ted’ prosim té chodil (KF nesouhlasu / namitky, ale moZno i vytky);
Nedélal bych to ... (KF rady, v zdvislosti na intonaci a komunikaéni situaci i
vyhruzky).
Imperativ nemusi byt spjat vidy jen s vyzvami rizného druhu; napt.: Bud'
zdrav; Zlom vaz atd.
Indikativ mimo jiného muZze vyjadtovat i kategorickou vyzvu: Nepokrades! A
ted’ se budes ucit! (Grepl — Karlik 1998, str. 439)
3.5.2.2 Slovesny &as primdrné vyjadfuje, zda obsah predikitori je (forma
prézentu), nebo neni (formy préterita a futura) platny i v okamZiku promluvy
(Grepl — Karlik 1998, str. 439).
M. Grepl uvadi, Ze velmi obecné a zjednodulené se KF vypoveédi realizuji
nasledovné: v pfipadech KF asertivnich a interogativnich je moZné uZit
viechny ¢asy; KF direktivni, komisivni, permisivni a koncesivni a varovaci
jsou realizovdny Casem budoucim (vyjadfenym analytickou formou nebo
pomoci dokonavého slovesa) a u KF expresivnich a satisfaktivnich prevladaji
formy préterita a prézentu (Grepl — Karlik 1998, str. 439).
3.5.2.3 Slovesna osoba: ,,Zakladni funkci forem konstituujicich kategorii
slovesné osoby je signalizovat, zda mluv¢i nebo adresat jsou / nejsou tcastniky
té ,udalosti, kterd pfedstavuje obsah dané vypovédi, a to ucastniky
umisténymi v pozici podmétu* (Grepl — Karlik 1998, str. 439-440). Pokud
jsou, piisudek ma tvar prvni osoby (PFijdu; PoFdd mé rusis.). V opatném
piipadé ma prisudkovy vyraz obvykle tvar osoby tieti (Petr se Zenil; Odjel na
svatebni.cestu sam.).
Grepl uvadi pfesahy tohoto obecného rozliSovani:
3.5.2.3.1.1 Zastaralé: onikani (Poslouchaji, mladej pane.), onkdni (Martine,
§el mi pro cigarety.) a mykani (My, z BoZi. milosti cisaF rakousky, timto
cinime ...)
3.5.2.3.1.2 Zivé: vykani (Prijdte ke mné zitra v devét hodin rdno do mé
pracovny.) archaicky a v nafecich se mnozné &islo udrZelo i u [-ov€ho
participia: Tatinku, vy jste zmokli. Staricek sa zbldznili.
3.5.2.3.2 Transpozicemi forem osoby se vyjadfuje:
¢ autorska skromnost (upozadéni autora, plurdl namisto singuldru —
Vénujeme se (= ja se vénuji), viz tato prace)

o zdvorilost: Co byste si prdla? Nutit vds nebudu.
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Ucast: Tak jak se citime po téch injekcich, pane Novdk? Tak jsme porazili
Spartu.
ironie: Tak jsme dohrdli, pane Jansa; Tak uf nechme téch vymluv ...
situaéni konvence (dle etikety): Obhdjce se zdr#i dalsich pozndmek!;
Pane majore, vojin Kouba pfisel na vas rozkaz.
3.5.2.3.3 Pomoci forem kategorie osoby se vyjadfuje také vieobecnost
konatele: S poctivosti nejddl dojdes; Cin Gertu dobre, peklem se ti odméni;
Pred spojkou ale piseme cdrku.
Obecné lze fici, Ze z hlediska indikace jednotlivych KF vypovédi plati: pro KF
asertivni a interogativni lze vyuZit viechny slovesné osoby; v piipadé
KF direktivnich, varovacich a expresivnich a satisfaktivnich ptevazuje podle
M. Grepla druhd osoba (Grepl — Karlik 1998, str. 440-441).
3.5.2.4 Slovesny vid primarné signalizuje uzavienost / neuzavienost obsahu
predikatu (kop! — kopal) a jeho nasobenost / nendsobenost (hrdl — hrdval).
V nékterych ptipadech je slovesny vid indikdtorem KF, napt. A: Omluv se mu!
B: Co bych se mu omlouval (KF odmitnutf, mozny jen vid nedokonavy); Abych
to na tebe nefekl (KF vyhruzky). Také v dalgich piipadech je alternace mezi
videm dokonavym a nedokonavym minimaln& problematickd: napt. Jak fo zas
mluvis / sedis / jis / se chovd§ (jako KF vytky); Ze bych s nim promluvil / se

s nim poradil? (KF néavrhu).

3.5.3 Prostiedky prozodické
V mluvenych projevech se na indikaci jednotlivych KF vypovédi velmi
vyrazné podili intonace a umisténi vétného prizvuku (tzv. intona¢niho centra),
nékdy také tempo a zvukové segmentace (Grepl — Karlik 1998, str. 441).
M. Grepl uvadi nésledujici priklady (Grepl — Karlik, str. 441-442):
e Ta lampa se pFevradti.

- - - -1

konkluzivni kadence klesava v této vypovédi indikuje KF konstatovani.
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e Tu lampu se pFevrati!

1

konkluzivni kadence stoupave klesava v tomto piipadé mize signalizovat

KF varovani.
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3.6 Jazykovd indikace jednotlivych KF expresivnich

V nésledujicich oddilech se budeme vénovat konfrontaci zpasobl
indikace KF expresivnich uvadénych v deskych ptiruékach (Skladba spisovné
cestiny, Mluvnice cestiny 3; Skladba CesStiny a PFirucni. mluvnice cestiny) s
témi, které se vyskytovaly v ndmi zkoumaném materidlu. V piipadech, kdy
autofi vySe zminénych publikaci neuvadg;ji, resp. nepoditaji s nimi, nékteré KF

a jejich indikaci, pouze predstavime vysledky nageho zkoumani.

3.7 KF vytky

3.7.1 Explicitni performativni formule

Pro vyjadreni KF vytky / vy¢itky / pokdrani ma EPF podobu: Kdrdm Vds
... Vycitam ti; Vytykdm vdam apod. Z povahy uvedenych ptikladd je ztejmé, Ze
se s EPF v téchto pfipadech setkdvdme témér vyluéné v oficidlnich projevech
(jedna se spiSe o realizaci KF spadajici do tfidy KF deklarativnich). Jeji uZiti
v diveérnéjsi roviné je méné obvyklé — Vycitdm ti, Zes mi to nerekl.

Ve zkoumaném materidlu jsme nasli jeden ptipad, ktery na prvni pohled
splfioval podminky performativné pouZitého slovesa (1. os. indikativu prézentu
imperfektiva; bez zpochybnéni epistémickymi ¢asticemi atd.):

17. Strasné si to vycitdm. Ale kdyZ si po tom roce a pul zapdlite, tak
vzbudite ty démony, jako byste pFestala den pFedem (1).

PiSeme ,,na prvni pohled*, nebot’ se v tomto piipadé nejedna o
performativni uZiti slovesa, vypovéd je totiz sméfovana k druhé osob¢ a ne
adresdtovi vycitky, v tomto piipadé k mluvéimu.

To, Ze se jednalo o jediny ptipad, ktery se svou podobou bliZil EPF,

potvrzuje, ze vyuZiti EPF u KF expresivnich je spiSe ojedinélym jevem.

3.7.2 Hodnotic{ vyrazy

M. Grepl uvidi souvétné konstrukce s hodnoticimi slovesné-jmennymi
predikdtory — Je mi lito, Ze jste to nezvlddl lépe. To je dost, Ze jsi tady!,
s predikatory slovesného typu — To ti to trvalo, neZ jsi to pochopil. Stve mé, jak

se k tomu stavis. Mrzi mé, Ze ses nepoucil.
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Tento typ, jak je patrné z néasledujiciho vyétu, je frekventované)$i neZ
predchozi piipad.

3.7.2.1 Hodnotici predikatory

18. Pristup CSSD ke stdtnimu rozpoétu a zadlugeni zemé je prvni véc,
kterd mi vadi (120).

19. Jd nevim, to viechno jsou politické hry. NepFijemné na tom je, Ze
politici nahore si délaji vSechno, co je napadne, a parlament to poslusné
odhlasuje. Ano, takovy mdame parlament (148).

V' nésledujici replice je vyuZito hodnoticiho predikdtoru Vv tzv.
deskriptivni funkci. Podle nés se ale tento hodnotici vyraz miZe vztahovat i
k souc¢asnému postoji mluv¢iho — je vyuZito prislovce vZdy a v celém kontextu
nic nenaznaCuje, Ze se tento postoj zménil a je tedy ,,neplatny*:

20. Nua Ceskych lidovcich mi vidy vadil jisty omezeny rozhled. Byt jd
osobné jsem véFici katolik a nikdy jsem to nepopiral, strana musi v Cesku, kde

v,

Jsou vé¥ici v mensiné, mit rozSirenési zabér... (141)

3.7.2.2 Hodnotici vyrazy v prisudkové funkci
21. Zcela zdsadni je, aby stdt komunikoval s komunitami cizincil, s jejich

organizacemi, svazy. Nedéld to a to je zdsadni chyba (208).

22. Stavd se ale, Ze prijdes nékam do hospody, sednes si a barman tam
zaloZi Kabadty a divd se, jestli jako dobry, jestli to ocenis. To_je dés! (KousSe se
do ruky a obraci oc¢i v sloup) (385)

23. T¥eba na Slovensku stoji u onkologické kliniky néjaky novindr a foti,

kdo ze zndmych lidi jde dovniti. To uZ je opravdu pres miru (355).

24. U nds stdle nardfime na strach z nezndmého, coZ ie typicky projev

xenofobie (49).
25. Nebudeme se tady napadat z toho, kdo smrdi, to je trosku pod nasi

tiroven (4).

3.7.2.3 Hodnotici adjektiva
26. Néco takového si moznd myslim, ale jd, ktery Ziji v Rusku 50 le: a o
jeho minulosti a soucasnosti vim své, nepovaZuji tuto formulaci od mladsiho

Ceského novindre za vhodnou. Nezlobte se (147).
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U této vypovédi stoif z: ‘ R .. . .
ypovédi stoji za zminku i vypoved, kterd nésleduje. Pomoci ni

mluvei koriguje vyznéni vytky a miizeme fici, Ze zmiriiuje dopad repliky.

3.7.2.4 Hodnotici ¢astice

-----

28. Pfed zdpasem bych remizu bral, ale ted' Fikdm, 3e je to Skoda (417).
29. Velka skoda, Ze jsme nebodovali i v Kodani, tam Sance byla (425).

30. Vy jste se mé pFisla vyptdvat na volebni program, k certu (142).

31. To chrarbiih! (59)

3.7.2.5 Hodnotici adverbialni vyrazy a vedlejsi véty:

32. Tézko si ale pod tim pFedstavit néco konkrétniho. Zatim vidime jen
vasi tvdr na billboardech a slysime, e jste konzervativni.(96).

33. A co pFesné znamend, Ze jsou ,,mali bratfi“ obéas vaimdni jako mdlo
bratrsti? V téchto souvislostech by Cesi mohli vnimat chovdni. ruského bratra
za dob sovétskych jako , bratrské* aZ prilis (96).

34. A jd ho chci zveFejnit na prelomu srpna a zdfi. Vy se mnou mluvite,

jako kdybyste chtéla volit zitra (143).

35. Nemd to zdpletku, jak se patfi, a potom se to neprodd, Fikaji
nakladatelé (149).

Pouzité hodnotici vyrazy signalizujici negativni hodnoceni jsou v naSem
materidlu vyuZivany pfevazné v neptitomnosti hodnocené osoby (osob). Jedna
se 0 hodng explicitni vyjadteni KF vytky, a proto se s nim v novinovych
dialozich setkdvdme vétSinou pouze, pokud je sméfovdno na nepfitomnou
osobu. Oteviené vytykani nedostatkl je v rozporu se zdvofilostnim principem
(Hirschova 2006, str. 157). V piipadé hodnoceni adresata vypovédi mluvei i
pii pouZiti jemnéj3iho vyrazu povaZzoval za nutné vyznéni ndsledujici vypoveédi

korigovat (replika 25).

3.7.3 Otazkové formy

3.7.3.1 Vypovédni formy s jak (jenomljen) a kladnym modalnim slovesem
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VESi miru expresivity miZeme vyjadrit 1 fe¢nickou otdzkou s jak a
uzitym kladnym modalnim slovesem.

36. Jak je moZné piijcovat penize lidem a nevédét, 3e na to nemdm? (215)

37. Slysim zprdvy: V Beslanu obsadili $kolu ¢. I, rukojmich je 120,
spojeni.neexistuje ... Jak je to moiné? Vidyt je nds tu pres tisic! Vidyt jsem ven
vynesla vzkaz s telefonnim Cislem a rekla, kolik nds je, tomu muzi venku (129).

U této repliky vyjadiuje mluvei své prekvapeni a také vytku smérem

k odpovédnym osobadm, Ze klamou vefejnost.

3.7.3.2 Re¢nické otazky

Tyto otdzkové formy maji spolené to, Ze se vztahuji k soucasnosti,
reaguji na soucasné podnéty, piip. ¢asto na skute¢nosti obecné platnosti (38;
39; 41). Obsahem repliky 43 je popis minulosti, coZ je ov§em prostiedek k
vytknuti vyrazné zmény nazord v prib&hu kratkého ¢asového tseku (1 mésic)
s tim, Ze je souCasnost postavena do kontrastu.

38. Jsou snad dredy a ndusnice drsné? (49)

39. K ¢emu takovd koalice je? Jenom abych si zachoval post? (119)

40. Copuak jste se vsichni zbldznili? Copak nechdpete, jak je to tady téZké
a Ze je potieba néco udélat? (130)

41. Co je komu platné, kdy? se dozvi po Sesti letech, Ze je nevinny? (66)

42. V tom md zmatek i vldda a vy po nds chcete podporu? (199)

43. Kdyz si predstavite, co ndm Fikali jesté pFed mésicem nebo dvéma —
Ze se nds krize netykd, jak to bude jen otdzka kosmetickd... A co Fikaji.dnes!

Kdo jim miiZe diverovat? (216)

3.7.3.3 Otazkové formy s pro¢, co, jaktoZe

3.7.3.3.1 Otazky s co

44. Ty vole, co to je? (18)

45.Ty vole, co je to za jidlo? To pFece nemuZu jist. (19)

Tyto vypovédi vyjadfuji nelibost nad n€jakym stavem véci, ktery mluvei
hodnoti negativné. Oba ptipady pfedpoklddaji, Ze mluvéi dobfe vi, co md pred

sebou. V ptipadé 45 svou vytku dale vysvétluje a specifikuje sv€ hodnoceni.
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46. Co jste spolu s Jifim Pospisilem na ministerstvu spravedinosti proti
excesum, jakych jsme byli svédky v kauze Cunek, délali? (163)

47. JestliZe vds to znepokojuje, co jste udélala pro pochopen, kdo je
puvodce toho znepokojeni? (179 )

48. Ze pani Veseckd a dalsi $picky justice manipulovaly vySetfovdani
kauzy Cunek a Ze to délaly zFejmé pod krytim politické moci, vime uz pres rok.
Ted za jejich kritiku padl Zalobce Basny. Co jste 7 pozice mistopFedsedkyné
ustavné pravniho vyboru od 1é doby udélala proto, abyste zjistila, kdo a pro¢
niceni spravedinosti Fidi? (180)

49. V pFipadé soudce Kucery jste kdarnou stiznost nepodali. To musela
udélat az soudkyné BroZova. Co vam v tom zabrdnilo? (180)

50. V Evropé plati embargo na doddvky komponent pro irdnsky jaderny
program. Sto Sedesdt firem z celé EU ho v§ak dlouhodobé porusuje. Vidda, ve
které jste byl, opakované Irdn oznacila za vainé bezpecénostni riziko, co vam
tedy zabrdnilo postupovat vici témto spolecnostem duraznéji? (171)

51. Co vdam brdni kontrolovat? (Ve smyslu: proc jste nekontrolovali?)
(181)

Otéazkou Co vdm brani (brdnilo / zabranilo) ... adresétovi vytykdna jeho
nedinnost. Podobné je tomu u otdzek typu Co jste udélal pro ... Je zde
predpoklad, Ze mluvéi vi (divodné predpokladd), Ze adresat nic neud€lal. Tyto
vypovédi také umociiuji tuto vytky formou parafraze piedchoziho vyroku
adresdta (Vidda, ve které jste byl, opakované Iran oznacila za vdiné
bezpecnostni riziko ...; ... kdyZ vam tolik vadilo ohybdni prdva?), formou
zminéni obecné znamého faktu (... a Ze to délaly zFejmé pod krytim politické
moci, vime uf pres rok ..) nebo jmenovanim funkce adresata, kterd
piedpokladd, Ze ve vytykané véci m&l néco podniknout (Co jste z pozice
mistopFedsedkyné vstavné pravniho vyboru ... udélala pro to ...?).

52. Co to, %e jsi pFijal iicinkovdni v takovém projektu? Vidyt' ty komercni
mugzikdly pFece nemusis... (264)

Otazka Co to ... vyjadiuje také ddiv nad ¢inem adresta. Nésledujici
vypovéd’ pripomind diiv&j$i postoj adresata, ktery byl obecné znamy. Celek
adresatovi vytykd zménu jeho postoje, ktery pfed tim zastaval a otevrené

deklaroval.
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3.7.3.3.2 Otazky s pro¢

53. Dotycny komentdi ministra PospiSila byl ale formulovany hodné
vyhybavé a soudkyni BroZovou jste v tom nechali samotmou. Navic kdrné Fizeni
proti soudci Kucerovi béZi uz nékolik mésicti, proc se tak protahuje? (165)

Hodnoceni v prvni vypoveédi je jiz na pomez{ mezi KF hodnocenf a vytky
(sméfovan€ na nepfitomného ministra spravedinosti). Otdzka s pro¢ vytyké
neuspokojivy stav kdrného fizeni, za které je adresdt ze svoji pozice (ndméstek
ministra spravedlnosti) spoluzodpovédny.

54. Ale vZdyr jsem ti to Fikala stokrdt, mockrat, tak proc jsi tomu uvéfila,
az kdyZ jsem to Fikala babic¢ce? (80)

55. Proc jste pred tfemi mésici hlasoval pro obejiti iistavy pFi zkrdceni
volebniho obdobi, rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsdni predcasnych
voleb? (106)

56. Proc jste se v pFipadé radaru nesnazili politicky pracovat,
presvédcovat ceskou verejnost? (195)

57. ... a Obamova administrativa se kloni k tomu, Ze jde o hlavni
bezpecnostni riziko, protoZe z této zemé se rekrutuji lidé, kteri chtéji ubliiit
Evropé a Americe. Proc¢ vlastné CSSD odmitd na potirdni tohoto rizika
spolupracovat? (200)

58. Ale vy prece nevite, co krizi vyfesi. Pro¢ bychom neméli uvazovat o
zdsadné vys$si podpore skol? Proc vyrazné nepfidat uciteliim, jako se to
udélalo u soudc, policistii, urednikii? (204)

59. V Némecku, ve Francii i jinde se k financni krizi vyjadruji filozofové i
duchovni. Proc ¢esti myslitelé mici? (210)

60. Pro¢ misto toho radéji na ulicich zabijeji tolik nevinnych lidi? (54)

61. Proc tato otdzka nevypadla z novindi hned na pocdtku této
krize? (215)

Tyto otdzkové formy s pro¢ vyjadiuji mluvéiho nelibost nad néjakym
stavem véci (podobné jako vypovédi 44 a 45). U téchto vypovédi se
nepiedpoklddd, Zze adresat dokdZe svoje jednéni (piip. stav véci) obhdjit.
V otdzce je naznacen ndvod mluvéiho na to, co by se v této situaci melo délat
(Pro¢ cesti myslitelé mi¢i? = méli by promluvit; Pro¢ vyrazné nepridat
ucitelim? = mélo by se jim pidat), pfedpokladem v té€chto piipadech je, Ze

adresat tento nazor nesdili.
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Podobné je tomu u nasledujici otazky s kdy:

62. Tak si to zrekapitulujme ... Ted k nim pFibyl pan Basny. Kdy pro vds

leZi ta ,,unosnd mez*“, kdyz to nenf tento pripad? (182)

3.7.3.3.3 Otazky s jak

Pomoci otdzek s jak je adresitovi vytykan predpoklad, od kterého odviji
své jedndni:

63. Jak to miZou védér, kdyz tady mdte vsechno zabarikddované. Nemdte

Zadny kontakt (127).

64. Jak ale dnes chcete oslovit spolecnost, kdyz ne skrze média? (211)

Nasledujici otazkové formy uvadi M. Grepl ve svém prehledu. Vénujeme
se jim, protoZe se dle nadeho ndzoru jedn4 o typické formy realizace KF vytky.
Vzhledem k jejich povaze, kdy je jejich pouZiti v rozporu se zdvofilostnim
principem (o zdvofilostnim principu viz Hirschova 2006, str.156—159),
budeme jejich vyuziti ukazovat také na jiném typu jazykového materidlu

(internetové diskuze, chaty apod.).

3.7.3.4 specifické interogativni formy s jak, kam, jaky

Typ otdzkové formy s jak, kam, jaky je Easto vyuZivan spolu s &astici fo.
Pii opakované situaci (Easto je opakovéna velmi hojné a v dlouhém Casovém
tiseku) (Grepl — Karlik 1998, str. 474) lze zaménit Castici fo s &astici zase, ¢asto
ale pouZijeme Gdstice ob&: Jak to zase sedis? V mluvenych textech se
setkdvame i s otdzkou s co a se spojenim &astice (t0) s predlozkou za: Co to
mds za zvyky?

Ve zkoumaném materidlu se tyto formy nevyskytovaly. Z téchto typd se
v internetovych diskuzich nejcast&ji vyskytoval typ Jak si to predstavujes ... 7

a) Jak si to predstavujes ty jeden haj**e? Vis jak jsi mne nastval?
(diskuze.libimseti.cz/porate—mi—prosim-nejakou—zhavou-sms-pro—kluka—
156141)

b) Kde jsi, jak si to predstavujes? (www.stmivani.eu/10-fanfiction-

na.../stranger-8-kapitola/)

c) Jak si to predstavujes, takhle mé vosmatldvat po rdnu?

(www.kfilmu.net/filmv.phn?sekce:hlaskv&film:raftaci)
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3.7.3.5 Velmi specifikované vypovédni formy s co a kladnym modalnim
slovesem mit

Jde o vypovedi s uzitim slovesa mit typu: Co tu mds co pohleddvat? Co
mds co délat u néj v posteli? Tyto vypovedi maji svoji formou blizko k otdzce
a jsou velmi emociondlng zabarvené. Jejich vyznam v podstaté odpovidd
vypoveédim (viz niZe): Ty tu nemds co pohleddvat! Ty tam nemds co délat!

V analyzovaném materidlu se tato forma realizace KF vytky
nevyskytovala. Dle nadeho ndzoru je vyuzZiti téchto specifickych vypovédnich
forem v publicistickém rozhovoru spole¢ensky povazovino za neptijatelné.

Vyuziti této formy dokladujeme z textd internetovych (anonymnich)
diskuzi:

a) takZe zaprvy: co mds co pohleddvat v kasinech?!
(http://dreamblog.blog.cz/08 10/kamarad-mi-schazi-cim-dal-vic)

b) Co mds co délat na motorce v lese? Ohleduplnost k majetku druhych
je pro tebe nezndmym pojmem, Ze. O zdakonech ani nemluvé?
(http://www.silvarium.cz/content/view/12863/)

¢) Petfe Srbo ty vipatlanée jeden hokeji vitbec nerozumis tak co mds co o
ném psdt takovi ¢ldnky pis radsi o fotbale tam je min hrdcu a pravidla nemaj

tak sloZity ten snad pochopis ale o tom moc pochybuju tak ndm na Hokej

3.7.3.6 Jiné otazky s KF vytky

V piipadé jazykovych indikdtord zjistujeme, Ze formy vytky (vycitky,
pokdrani) maji asto velmi blizko k otdzce. Mluvéi miiZe v otdzee zformulovat
budouci nezddouci stav véci nebo adresitovo jednani a tim mu zdroven ddva
najevo své negativni hodnocenf jeho chovini:

65. Misto toho jste hned na zacdtku Fekli: ,, Volici jsou proti tomu, proto
budeme proti radaru i my.“ Budete stejné postupovat u budovdni evropskych
bezpecnosmich sil? Udéldte i tam priizkum a podle néj rozhodnete, jestli ano,
nebo ne? (196)

Nebo naopak miiZze nabidnout spravny postup, ¢imZ ddva najevo, ze

dosavadni postup adreséta byl chybny:
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66. A: JenZe na to buzeni se ¢ekd uz nejméné deset zdpasii. Neni potFeba
premyslet o nécem jiném? B: Tak néco najdéte a porad'te nam (460).

O tom, Ze uvadéna otdzka byla adresdtem pochopena jako vytka, sveédei i
adresatova emociondlni reakce.

Vytknout dosavadni chybny postup lze také otdzkou, v niZ je obsaZeno
hodnoceni minulého jednéni adresdta (hodnocené osoby). Ve piipadé repliky
68 je adresatovi pfimo nabidnuto, aby své jednani oznacil za chybu:

67. Cim to, Ze v evropskych pohdrech predvddite povedené vykony s
dobrymi vysledky, a v lize se vam aZ tolik nedari? NapFiklad sobotni remiza
1:1 s poslednimi Ceskymi Budéjovicemi...(432)

68. Juk se zpétné divdte na rozhodnuti povérit hlavnim koucem Pavla
Hynka, jemuZ Frantisek Vyborny délal asistenta? Nebylu to chyba? (486)

69. Nedostal se do pasti i Heidegger, a vice neZ mnozi jini, kdyZ se zapletl
s nacistickou NSDAP? (217)

Dal$i mozZnosti, jak nékomu néco vytknout otazkou, je parafraze
(zjednodu$eni) jeho vyroku. Timto zjednodu$enim a Easto preformulovdnim
vyroku ddavd mluvéi najevo své hodnoceni adresdtova ndzoru, pfip. jeho
vysvétleni:

70. Cili ndméstek pro akvizice nebyl zodpovédny za akvizice? (3)

71. Nerozumim. To znamend, e mdme Cekat, aZ na nds nékdo zatitoct,
aby se tu zménila spolecenskd ndlada? (193)

Pomérné vyraznym typem vytky s formou otdzky je typ Vy si myslite,
Ze...? a jeho moZné variace. V téchto piipadech mluvéi vytykd adresdtovi
motivaci jeho ¢inu/i:

72. Oni si snad mysleli, Ze sem pojedu, budu se schdzet s néjakyma
protistdtnima Zivlama a ohrozim tim natdceni filmu za patndct milionu?! (10)

73. Ale prosim vds pékné, opravdu si myslite, Ze téch penéz na kamparn je
tolik, aby jich ¢lovék cdst ztrdcel tim, Ze bude nékoho upldcet jako falesného
ddarce? (2)

74. Jesté predtim, na konci prvni piile, jste ale hodné nevybiravé zajel do
domdciho gélmana Jaroslava Belané. To jste si myslel, Ze mic jesté ve skluzu
vybojujete? (456)

75. Proboha, vy jako myslite, Ze se taky tFikrdt vddm? (57)
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3.7.4 Optativni formy

I formou praci lze vyjadfit hodnoceni konaného (vykonaného).
S vyuZitim kondicionalu a &4stice radéji mluvéi Fka, Ze by podle jeho nazoru
porddné! Kdybys radéji nemluvil! Pomoci minulého kondiciondlu mazeme
vyjadrit nesplnitelné pidni souvisejici s tim, co jiz adresit vykonal Kdybys to
byl nezkazil!

Ve shromazdéném materidlu se vyskytoval typ Kdyby ..., tak by se to
nestalo. V t&chto ptipadech je ve vypovédich vedle vytky sméfované na vinika,
ktery neplnénim svych povinnosti zptsobil nezddouci stav véci obsazeno také
nesplnitelné ptani po zaddoucim stavu véci.

76. Ale kdyby to zase méli lip zabezpecené, tak by se to nestalo (47).

77. a) Kdyby ti lidé poctivé délali svoji prdci, tak by se to nestalo. b) At
ten utok rozpoutal kdokoli, zemrelo 331 lidi a to je zlocin, ke kterému nemélo
dojit (134).

V nasledujici vypovédi je vyuZzito formy Kdyby ... v ie€nické otdzce,
pomoci které mluvéi neptimo vyjadtuje své hodnoceni situace — vytyka vlade
zmanipulovani voleb:

78. Kdyby byly volby naprosto v pofddku, proc by se vidda tolik brdnila
Jjéjich opakovdni? Dopadly by pFece uplné stéjné (54).

Kondiciondlu lze vyuzit pro formulaci spravného postupu, ktery je
v rozporu se souasnou situaci, coZ jsme uvedli jako jeden z rozliSovacich
prvkl od KF hodnoceni. V nékterych piipadech takto vyuZit€ho kondicionalu
se nabiz{ otdzka, zda se nejednd o ptani. Viz nasledujici ptiklad:

79. Takze by docela stacilo, kdyby se ten zdkon naplitoval. JenZe v praxi

je to véc spis néjakého zvykového prdva a jednotlivcii (78).

3.7.5 Konstataéni vypovédi s komunikacni funkci vytky
3.7.5.1 Konstataéni formy s (preskriptivné) uzitym modalnim slovesem mit
(a jeho ekvivalenty a synonymy)

Tyto vypovédi vyjadtuji to, co mluvéi povaZuje za spravné, coZ se lisi od

toho, co adresdt udélal (déla / se chystd udélat) — podobné jako u otdzkovych
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forem s proc¢: Mél ses mu omluvit. Mél Jsi utéct. SluSelo se po sobé uklidit.
(Grepl — Karlik 1998, str. 474).

Vétsina vypoveédi tohoto typu nebyla sméfovana na adreséta vypovédi,
zasady zdvorilosti neumoZiuji se otevieng negativné vyjadiovat k po&inani
adresata, byly tedy sméfovéany na neptitomnou osobu (334.), systém (53.) a
velmi €asto mluvéi kritizovali svoje vlastni poéinani (ostatni piipady). To byva
umocnéno jmenovanim dal§ich faktd (80, 81, 83, 85) nebo dal§im hodnocenim
celé situace:

80. Ale nezkontroloval to. Jediné, co jsem po ném chtél, bylo, aby se
podival, jestli jede. KdyZ Fekne reZisér ,,Je ta kamera zapnutd?“ a vy sedite
primo za ni, tak se mdte kurva podivat (276).

81. V Praze se udajné pFi provéfovdni Zadatelil Fidi zdsadou, Ze kaZdy
muZe byt rodicem. Ale tFeba v Hradci Krdlové Fada Zadatelt, docela
normdlnich lidi, neprosla pres psychologické testy. To by mélo byt stejné,
ne? (79)

82. Méli jsme se na to vykaslat (47).

83. Vidyt jsme tFicet minut hrdli pFesilovku! Méli jsme zdvér zvlddnout
rozhodné lépe. UdrZet balon, presné si pFihrdvat, vic béhat (413).

84. To byla souté? iiplné pro nékoho jiného. My jsme tam jako rockovd

kapela neméli co délat. Vibec jsme tam neméli byt (377).

v

85. Neni mozné, abychom se pordd takhle trdpili. Sedm remiz je
moc (428).

86. Na Ceskych lidovcich mi vidy vadil jisty omezeny rozhled . Byt jd
osobné jsem vérici katolik a nikdy jsem to nepopiral, strana musi v Cesku, kde
jsou véFici v menSiné, mit roz$iFenéjsi zdbér... Néjakd véZicka nenarusi
panordma mésta, méli by mit misto pro bohosluzbu (141).

Mluvéi miZe dat najevo, co mél adresat dle jeho minéni udélat
prostiednictvim vlastniho piikladu:

87. Jd bych byl opatrnéjsi.(83).

V nasledujici replice mluvéi vytku sméfuje ke své osobg, resp. k vlastnim
vykontm. Vytka je vyjddiena hodné nepiimo — misto modélniho slovesa mit je
uZito jiného modalniho slovesa — moci, druha vypovéd' odkazuje na piedchozi

kritické zhodnoceni hry celého tymu.
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88. Mohlo to byt lepsi. O mych vkonech plati to, co Jsem Fekl o celém
tymu (462).

Take nésledujici replika doklada, e se k realizaci KF vytky daji vyuZit
vedle modalniho slovesa mit i jina modalni slovesa, v tomto piipad¢ muset:

89 Pristup CSSD ke stdatnimu rozpoctu a zadluZeni zemé je prvni.véc,
kterd mi vadi. Druhy diivod jsou vyroky pFedsedy Paroubka, kdy se stal
v posledni dobé hldsnou troubou zahraniéni politiky Ruska. To jsou pro mé
neprijatelné véci. Je to neprijemné slyset, ale v pristich letech budeme
potFebovat pFisnou rozpoctovou kdzen. Zlatd léta pominula a ted' si musime
utdhnout opasek. Vsichni. Stejné tak musime mit jasny postoj v zahranicni

politice (120).

V t€to neptimé realizaci KF vytky nejprve mluvéi popisuje chovéni
socidlnich demokratl, které je vrozporu s jeho vlastnim hodnocenim

vyjadfenym pomoci modalniho slovesa.

Vytku je moZno realizovat vedle uvedenych konstativnich vypovédi i
jinymi konstatovanimi. Konstatované je v rozporu s kritérii hodnoceni, ktera

byvaji obsazena v kontextu dané vypovédi.

3.7.5.2 Konstatovani toho, co adresat dle nazoru mluvéiho ma v imyslu
(hodnoceni sou¢asného nebo bezprostiedné ocekdvaného jednani) — Typ Vy
chcete ...

90. Vy chcete, aby to znovu zasmrdélo. Smrdte ddl (3).

V tomto piipadé je vytka zesilend naslednou ,,vyzvou*, kterd jasné
signalizuje nevoli mluvéiho k ¢inéni adresata.

9]. Cheete na CT zachovat reklamu, a¢ jeden cas jste byl proti (6).

Zde je adresitovi vytykdna zména stanoviska (za pfedpokladu, Ze
vyraznd zména stanoviska je neZadouci) pomoci konstrukce Vy chcete

v kombinaci s vyuZitim podfadici spojky ac.
3.7.5.3 Konstatovani sou¢asného stavu véci

V nasledujicich pifpadech je konstatovdn soucasny stav véci / souCasna

¢innost adresata:
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92. Po tom socidlni demokraté volaji pomérné dlouho a vldda déld
presny opak (205).

93. Cesti politici se o tom neumi domluvit (87).

94. Tti dny s ndmi pobreci a tim to konci (135).

95. On tvrdi, Ze se ztratila, ale jd vim, e to neni pravda. On mi ji prosté
nechce vradtit! (vybuchne znovu smichy) (17)

Tyto repliky také konstatuji rozpor jednani a uzndvanych norem, v
replice 92 je pfedpoklad, Ze socidlni demokraté volaji po dodrzovani téchto
norem; 93 pracuje s pfedpokladem, Ze je Zadouci, aby se politici byli schopni
domluvit; v replice 94 vychdzi kritéria hodnoceni ze subjektivniho pohledu
mluv¢iho a 95 predpoklad4, Ze neni ,,vhodné* tvrdit néco, co neni pravda, a

nevracet ptij¢enou véc.

3.7.5.4 V kombinaci s hodnocenim mluvéiho

V nésledujicich replikdch plni roli kritéria hodnoceni vlastni soud
mluvéiho:

96. a) S pFirozenou Zenskou citlivosti, kterd se casto chdpe mylné jako
slabost, dovolujeme muZim, aby se citili silnéjsi a vyssi, neZ ve skutecnosti
jsou. b) A tohle ja nechci sndset (160).

V této replice je nejprve popséan stav véci, ¢imZ je nepfimo vyjadfena
vytka k Zenam obecng, b) dava jasné najevo stanovisko mluv¢i, upfesiuje, Ze
a) mame skute¢né€ chapat jako vytku.

97. a) Ta proména se mi zdd trosku zmatend a ve vzduchu je citit
pokrytectvi a konzervatismus. b) PFitom ale nikdo neni konzervativni, kdyZ
dojde na ného samotného, ¢imZ mdm na mysli hlavné ceské muze (161).

Zde v ¢asti a) je obsaZeno hodnoceni mluvéiho, b) je v rozporu s timto
soudem, &imZ zéroven vytyka pokrytectvi, nakonec mluvéi upfestiuje, na koho
svou vytku smé&fuje. Stejnou formu maji i ndsledujici vypovedi:

98. a) Pokud se nemd ménit systém, mély by se ménit priority. b) Ve
vasich ndvrzich se ale nepise o vyraznéjsi podpore napfiklad vzdéldni nebo

investic do Zivotniho prostiedi (203).
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99. a) Tedy: zdsadni je vytvorit pro seniory lepsi podminky na pracovnim
trhu, dokdzat vyuZit jejich prdce, ,neodklddat* Jje do penze. b) A to u nds stdle
moc neumime (162).

Stejnou strukturu — hodnoceni mluvéiho + konstatovani rozporu maji i
tyto repliky. Rozdil je, Ze soud / hodnoceni mluvéiho ma formu: To prece neni
o tom/ o to nejde, ale ...:

100. To prece neni o tom, zda citite k ministrovi ditvéru ¢i ne. VeFejnost
st vds plati za kontrolu, zda pFedstavitelé vykonné moci neohybaji pravni
stat (183).

101. Nejde prece o to, co si umite pFipustit a co ne. Jde o to, jak jste se
véci snaZila prijit na kloub (184).

102. BankéFi se nevyvdZou z nestésti lidi. Stejné se ale nevyvdZeme my —
takzvani intelektudlové — kdyZ ml¢ime a piseme nesrozumitelné knihy (214).

Vytka smétovand do vlastnich fad pomoci konstatace toho, Ze ml¢i,

v okamZiku, kdy je Zadouci byt slyset.

103. a) Neni.to riziko v pFipadé vasi strany vétsi neZ obvykle? b) Spojili
jste se s hnutim starosti, o jejichZ ¢lenech nevite skoro nic (113).

Vytka konstatovanim b) je v tomto piipadé uvedena otdzkou a), kterd
adresatovi podsouvé negativni hodnoceni situace mluv¢im.

104. Vase zemé vsak leZi v oblasti, kde ve druhé svétové vilce stanula
noha sovétského vojaka. Vykoupili jsme 1o velkymi obétmi a z této oblasti
neodejdeme. Hranice této oblasti jsou i nasimi hranicemi. ProtoZe nds
neposlouchdte, citime se ohroZeni... (146)

Tato replika, ve které je vedle vytky obsazeno i varovani / vyhruZka,
nejprve konstatuje divody, jez mluvéiho opraviiuji hodnotit po¢inani adreséta.
Posléze je zhodnoceno chovéani adresita a nepfimé vyjadieni vyhruzky.
Vyhruzka je zaloZena na piedpokladu, Ze pokud se n¢kdo citi ohroZen, vyuZiva
nestandardnich prostiedki (v tomto pipadé hrubé sily, nebot” mluvei jakozto

zastupce svétové velmoci hovoii z pozice siln€jsiho).

3.7.5.5 Konstatovani / popis minulého stavu véci
V nasledujicich sekvencich mluvéi popisuje minulé jednan{ adresata
(nebo n&koho jiného), které je v rozporu s z4doucim jedndnim, jeZ je

naznaceno nepfimo :
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105. a) Promirite, ale tomu nerozumim. b) Vy jste se pred lety rozhodli, Ze
Jje vy¥hodné pFijmout euro, a éinili jste v tom jisté kroky, jak jste pred chvili sam
Fekl. A také jste se neptali, co si o tom mysli obcané (197).

V piipade této repliky je rozpor mezi jedndnim dle minéni mluvéiho
Zadoucim a tim, co adresat vykonal, vyjadien v a) oteviené deklarovanym
neporozuménim jednani{ adresita nebo nesouhlasem s nim.

106. Ani vy jste se nesnaZili lidem nic vysvétlit. Odvijeli jste sviij ndzor od
toho, jak jste Fekl pFed chvilkou , Ze pro vds je rozhodujici negativni postoj
lidi (198).

Zde je vytka signalizovana pomoci ¢astice ani.

107. Kolikrdt jsme zvali socidlni pracovnice na nase srazy, at’ si nds
pFijdou poslechnout. Neprisly (77).

V tomto ptipadé je vytka zesilend zdiraznénim opakovanosti
,,nezadouciho* jednéni kolikrdt.

108. Kdekdo asi ocekdval ze strany hostii také atraktivnéjsi podivanou,
kdyZ jen namdtkou byli v zdkladni sestavé t¢i Portugalci, Brazilec, Argentinec,
atd...(436)

Tato vytka je vyjadfena nepitimo. Osobni hodnoceni mluv¢iho je
odsunuto, mluvéi vyuziva zevSeobectiujici formulace Kdekdo ocekdval, oviem
ve smyslu: Ocekdval jsem ...

109. To jste ale Fekla, myslim, moc slusné (355).

U této vypovédi je zajimavé, Ze mluvei s adresatem souhlasi, ovSem

zéaroveit mu vytyka jeho mirné hodnoceni stavu véci.

3.7.6 Jiné moznosti realizace KF vytky
3.7.6.1 Formou parafrazovaného vyroku
110. Podivejte se na vyroky mych politickych konkurentu o Ustavnim

soudu: My politici, potazmo parlament, jsme nadFazeni ( 97).
3.7.6.2 Vyuiziti ironie

111. To musel napsat néjaky zvldsti pozorovatel! Ja se na sebe takhle

nekoukdam (352).
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Vuvedeném ptikladu je vyuZito hodnoticiho vyrazu (zvldsini) a
modalniho vyrazu (musel). Ve vypovédi je tim vyjadien nesouhlas s tvrzenim,
které se objevilo v tisku, a zaroven vytka jeho autorovi. Druha &ast repliky
potvrzuje, Ze se jednd o ironii. Mluvéi se tim jiz pfedem vyhyba moZnosti, Ze
ironie nebude pochopena. Hirschovd uvadi, e v piipadech nepochopeni
mluvéi svou vypovéd' koriguje bud’ vyuzitim ,silngj$i* ironické vypovédi,

nebo ptimym vyjadienim (Hirschové 2006, str. 193), coZ je tento piipad.

3.8. KF pochvaly

3.8.1. Explicitni perfomativni formule

V piipadé pochvaly a uzndni se uZivaji performativni slovesa, napf.
chvalit, udélit — Chvdlim té za tviij vykon; Udéluji Vam pochvalu / Cestné
uzndni za apod. Opét plati, Ze EPF se uZivd pfevainé v situacich oficialnich.
Velmi Casté je uZiti performativ s moddlnim slovesem muset — Musim té
pochvadlit ... Musim Vdm udélit / ddt pochvalu ...

Vyuziti EPF jsme zaznamenali ve dvou piipadech:

112. Uzndvdm ale, Ze on je veliky muzikant a osobnost, takZe se tehdy jen
zasmdl a na vic se mé neptal (318).

U této vypovédi je z jejiho obsahu ziejmé, Ze se jednd o uzndni néCich
kvalit (spadajici mezi KF expresivni), a ne o ,,deklarativni* uznani.

113. Rok a piil nekouFit, to oceni jen bytostny kufdk, jako jsem jd. TakZe
smekdm. Ale pro¢ pak zacinat? (1)

Zde je pouZito performativum ocenit. Zajimavé jsou dvé odchylky oproti
b&znému uZiti performativnich sloves, jak bylo formulovdno Greplem (viz
vy$e) — predevsim neni v 1. os., pfesto zde dle naSeho soudu jde o

performativni vyuZziti.

3.8.2 Hodnotici vyrazy

3.8.2.1 Hodnetici predikatory

Do této skupiny M. Grepl fadi vyuziti predikatord verbonominalnich — je
dobre, ¥e ... je skvélé, Ze se to povedlo!; i verbdlnich: 1é3i mé, Ze se to podaFilo

(Grepl — Karlik 1998, str. 473-474).
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114. Jsem spokojend tady s Agdtou, tak k tomu nemusim vic doddvat.
(smich) (332)

3.8.2.2 Hodnotici jmenné vyrazy v prisudkové pozici

115 V.soucasnosti jste jedna z nasich neijlepsich a nejhezéich

moderdtorek (360).

116. Hele, to je dobry! Nauc mé to (375).

117. A v CSSD vidim nékolik lidi, kteri jsou nadéjni, nebudu ale Zddné
Jmenovat, aby mi nevycetli, Ze jsem jim ustédril polibek smrti (116).

118. VSichni na mé byli strasné hodny, kopali mé pfed premiérou do
zadku a dostal jsem i Zlomvazku (262).

119. To je lidsky zdzrak obdobi sedmdesdtych let na filozofické fakulté —
v dobé, kdy tam byla ideologie obsaZend uplné ve vSem, tak diky ni jsem
pochopila, Ze filozofie neni jenom néjakd nauka vedle jinych nauk, ale Ze to je
to, co zachranuje (219).

120. Ti jsou pordd fantasti¢ti, maji o¢i dokoFdn a poFdd se ptaji.(221).

121. I proto jsem rdda, Ze mé prdvé v téchto vécech Dan brzdi. Zdroven

v§ak se mnou dokdZe délat blbosti, jezdit na vylety... je to uZasné (394).
122. My jsme milnik a jd jsem rdd, Ze je to celé spojeno i s mym

Jjménem (52).

3.8.2.3 Hodnotici adjektivni vyrazy

123. Pisou mi super smsky... Vsem jim dékuju (46).

124. A: Jak vy se vidite? B: Jako dobrotivd, hodnd, jemnd,
submisivni...(345)

125. Hehe, fajn, bezvadny! (390)

3.8.2.4 Hodnotici zpuisobova prislovce

126. Zhubl jste a dobFe vypadadte (108).

127. TrenéFi nds na KluZ dobFe pFipravili (450).

128. Jd jsem se zachoval altruisticky. nesobecky, takZe bych ocekdval

pochvalu (48).

129. Po strané dobie spolupracujeme s Ondrou Kusnirem (430).

130. My jsme ale byli na Valencii dobfe nachystani (441).
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131. Zvlddli jsme dobFe taktické tikoly, hrdt aktivné v obranném bloku a

chodit co nejvic do brejkii (443).

Tato mozZnost vyjadfeni pochvaly Je nejfrekventovanéjsi. V mnohych
ptipadech uZiti hodnoticich predikétorti se oviem dostdvame k otdzce, kam a2
sahd hodnoceni mluvéiho a kde zadini pochvala. Zde pfichédzeji v dvahu i
individudlni odchylky v chdpan, Jje mozné: Ze 1idé mohou mit rizné hodnoty,
které preferuji, a to, co je pro né&které pochvalou, je pro druhé pouhym
zhodnocenim. Tomuto problému se budeme podrobnéji vénovat v oddilu

pojednavajicim o KF hodnoceni. Zde uvedené piiklady se dle nadeho ndzoru

daji oznacit za pochvaly.

3.8.2.5 Zesileni pochvaly

Pomérné Castym jevem pti vyuZiti hodnoticich vyrazi je zesileni
pochvaly vyjadtenim svého obdivu, vdéku, dal§im hodnocenim souvisejicich
skute¢nosti:

132. Lily je v této oblasti dokonald. Organizuje ispésné projekty, planuje
zdbavné akce pro déti... Obdivuju ji (306).

133. Musi ji mit rdd snad kaZdy. Je neuvéfitelné mild, prdtelskd a
zdbavnd. Jsem vdécnd za to, Ze ji zndm (309).

134. Py$nd jsem na viechny své déti. VyloZené si ale zdvidim, Ze mam
takovou dceru, jako je Agdta, protoZe Agadta je prosté skvéld. V Zivoté toho
miifu jesté hodné podélat, ale s klidnym srdcem budu moc Fict, Ze se mi tahle
holcicka fakt povedla (340).

135. Nejpis Samana. To je moje best of. Text je bdjecnej. A je to ze Zivota
a o Zivoté. Tak troSku se v ném vidim (389).

136. Simona je sice herecka, ale zpivd ji to docela dobfe. Vybral jsem si
ji sam a mél jsem, myslim, $tastnou ruku (299).

Vedle t&chto prostiedkii miizeme pochvalu zesilit pomoci uvedent
,.pFit&Zujicich* okolnosti, které znesnadiuji objektu pochvaly dosazeni vysoce
hodnocenych vysledki:

137. Reportéi maji nesrovnatelné méné komfortni prostiedi a techniku
neZ zpravodajci v CT, a pFitom jsou schopni vyrobit velmi kvalitni,

konkurenceschopné zprdvy (370).
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3.8.3 Konstata¢ni vypovédi

Z dosud uvedenych zpiisobt indikace se zda byt patrné, Ze pro vyjadieni
vlastniho kladného hodnoceni ma mluvéi omezenéj$i prostiedky nez v pripadé
negativntho hodnoceni. Formy ptipominajici otizky (Jak jen miiZe§ tohle
Fikat? Co tu mds co pohleddvat?) se nedaji aplikovat k prezentaci pozitivniho
nazoru. To samé plati pro formy infinitivni a pro uZiti kondiciondlu. Pokud
nebereme v dvahu formulace typu ~ Pochvalil bych té / Rdd bych ¢ pochvalil,
kondiciondl pfevaZné slouZi k prezentaci pfani, kterd nejsou naplnéna, coZ se
ke kladnému hodnoceni aktu (ktery pfani naplnil) logicky neda pouZzit. Oviem
je pravdou, Ze krealizaci pochvaly se vyuZivd pomérné 3iroky rejstiik
prostiedkii mnohdy ustalenych aZ frazeologizovanych (napt. Ty na to mds!
nebo Ty se nezdds!). Uvedené frazeologizované formy se vyuZivaji spile

v neveiejnych projevech, pfesto se vyskytly i v naem materidlu:

3.8.3.1 Typ Ty se nezdds!

Pomoci této formulace mluv¢i vyjadiuje své pifjemné piekvapeni
¢innosti adreséta. Typické je pouZiti této formulace smérem k osob¢ ticastnici
se dialogu. Ve zkoumaném materidlu se objevilo sméfovéni na treti
(neptitomnou) osobu:

138. Mimochodem, on se nezdd! To se divdte na televizi a on je hostem

v nejvétsi némecké talkshow! (317)

3.8.3.2 Typ Vi, co déld ...

Tato formulace se vyuziva k pozitivnimu ohodnoceni ¢innosti adresata.
Vedle pochvaly ma v sobé tato forma obsaZen i obdiv. Podobné jako u
predchazejiciho typu je b&Zn&j3i pouZiti této vypovédi v nevefejnych
projevech:

139. Ti chlapici védéli, co délaji (271).
3.8.33TypMdnato..

Dalgi ustalena forma pochvaly se pouZivé spiSe v neformalnim

jazykovém styku. Vedle pochvaly vyjadiuje zpravidla podporu adresatovi.
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V naSem materidlu se vyskytoval pouze pfipad, kdy mluvéi sméfuje pochvalu
k sobé (o sebechvale viz niZe):

140. Mdme na to, abychom gdly ddvali (427).

3.8.3.4 Jiné konstativni vypovédi

Pochvala se dé vyjadrit také konstatovanim urcitého faktu, ktery je ve
shodé s objektivnimi ,,Zddoucimi* normami nebo se subjektivnim hodnocenim
mluv¢iho:

141. Zhubl jste a dobFe vypaddte (108).

Dle obecné piijimaného tizu je hubnuti Zadouci.

142. Jurij mi v téhle dobé moc pomohl také tim, Ze se mnou tyden doslova
bydlel v porodnici (243).

Pomadhat své Zené je spravné.

143. Jd jsem sice strasné slusné vychovand, jd jsem ta, co se pordd
omlouvd, ale naucila jsem se lidi, ktefi mi jdou na nervy, slusnym zpusobem
poslat pry¢ (324).

Umét fikat ne je spravné.

V na$em materidlu se vyskytovala také nepiima forma pochvaly. Tu
mluvéi realizoval tak, Ze pfipustil moznost budouciho manzelského svazku
s chvalenou osobou. Tim mluvéi dava zaroven najevo, Ze zminovana osoba ma
vlastnosti, které on povaZuje za Zadouci a tim ji zaroven chvéli. U vypoveédi
tohoto typu je zastoupeno také vyjadieni libosti / nelibosti, kterému se budeme
vénovat nize:

144. A: Vy jste ho Agdté schvalovala? Méla jste ho rdda? B: (smich) On
si vezme mé, ne Agdtu. Ne. Je to fajn kluk. Mdm ho rdda a urcité by mi
nevadilo, kdyby se k sobé s Agdtou vrdtili. Ale to asi nehrozi (338).

145. Dana bych si vzala (391).

Dal3i moZnosti vyjadreni pochvaly je dat chvéalenou osobu / objekt za
priklad:

146. No... kdyZ? mi tFeba Johan podrii dvefe. Nebo kdyZ si sedne, teprve
aZ jd si sednu. Nebo mé oblikd do kabdtu — to si uvédomim ten rozdil. Mladi

muZi by se mohli ucit (55)..
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Mluv¢i svou pochvalu miize vyjadrit také uvedenim &innosti, které
adresét / hodnocend osoba vykonéva (vykonala) a jejich zhodnoceni:

147. Skloubit Skolu, prdci a jesté rodinny Zivot musi byt ndrocné... (305)

3.8.4 Sebechvila

Sebechvdla je vrozporu se zdvotilostnim principem, s maximou
skromnosti — a) minimalizuj sebechvélu, b) maximalizuj neschvalovani sebe
samého. AC se vyskytly i ptipady, které tuto maximu mluvéi poruduji — 128. Jd

Jjsem se zachoval altruisticky, nesobecky, tak?e bych ocekdval pochvalu (48);

124. A: Jak vy se vidite? B: Jako dobrotivd, hodnd, jemnd, submisivni...(345) —

ve véSin¢ dialogd jsme zaznamenali tendence se pfimému kladnému
hodnoceni vlastni osoby vyhnout:

148. Da¥Filo se mi a hlavné to byl mij ikol (444).

Mluvéi vlastni dobry vykon charakterizuje tim, Ze se jednalo pouze o
jeho tkol, vypovéd’, kterd by vyjadfovala sebechvdlu , mize byt modifikovédna
na vypovéd (v nékterych piipadech s KF namitky) nevyzdvihujici zasluhy
mluv¢iho.

149. TrenéFi nds na Kluz dobfe pFipravili (450).

150 My jsme ale byli na Valencii dobFe nachystani (441).

151. Zvlddli jsme dobre taktické iikoly, hrdt aktivné v obranném bloku a
chodit co nejvic do brejkii (443).

Podobnym piikladem je tato trojice replik, ve kterych mluv¢i hlavni
z4sluhu na dobfe odvedené préci pfisuzuji tietim osobdm (shodou okolnosti ve
viech ptipadech trenériim, resp. jejich taktickym pokynim).

152. Po strané dobFe spolupracujeme s Ondrou Kusnirem (430).

V této replice se mluvei vyhybd sebechvile jmenovéanim svého kolegy,
ktery m4 stejny podil na odvedené praci.

153. Dneska po roce a piil peclivé prdce jsme se dopracovali k tomu, Ze ji
v silné vétsiné prdvé nasi volic¢i podporuji. To chdpu jako pozitivai prdci (194).

Mluvéi hovoif o své praci a o jejich vysledcich, které pozd€ji hodnoti.

154. No... Mél jsem ze zdpasu dobry pocit. Takové zdpasy se hraji tFeba

jednou za rok, proto jsem rdd, Ze mi takhle vySel (449).
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3.9 KF Ptéani

M. Grepl rozlifuje ptani a) splnitelné a b) nesplnitelné. Pro oba dva typy
uvadi jazykové indikétory zvlast (Grepl Karlik, 1986, str. 79-82). Vzhledem
k tomu, Ze se v ndmi shromazdéném materialu vyskytovalo prakticky pouze
piéni splnitelné, a to typ specifikovany M. Greplem jako ptani splnitelné
s propozi¢nim obsahem pfiznivym pro osobu mluvé&iho, budeme se vénovat
pouze tomuto typu. Ptipady pfani nesplnitelného, které se vyskytovaly v na§em
materialu, byly realizovany modifikaci formy p#éani splnitelného, a proto je

uvedeme v ramci tohoto vykladu.

3.9.1 Explicitni performativni formule

Vypovédi se slovesem prdt se ve shromazdéném materidlu
nevyskytovaly. Dle nadeho ndzoru je vyuZiti slovesa chtit zastupné, a¢ jeho
vyuziti povaZuje Grepl za nepfimy zpuasob indikace (Grepl — Karlik 1986,
str. 82). Mozné jsou formy s kondicionalem:

155. Chtél bych jednu armddu. Ceskd uniforma mi nevadi, ale byl bych
rdd, aby armddy byly jako celek akceschopné (192).

156. Chtéla bych jet na ndvstévu ke svym rodicim (398).

157. A doufdm, ze to bude pokracovat. Chtél bych se trefit i v utkdni
s Olomouci (414).

3.9.2 Vyuziti slovesa doufat
M. Grepl tuto formu zatadil mezi nepfimé moZnosti indikace KF ptani
(Grepl — Karlik 1986, str. 82). Ptiklady této realizace se vyskytovaly v naSem
materialu:
158. Jd doufdm, Ze to zvysi diroveri tolerance v Ceské spolecnosti
k jinakosti (49).
159. A doufdm, Ze to bude pokracovat. Chtél bych se trefit i v utkdni
s Olomouci (414).
160. A doufdm, Ze Michal David napise toho Kata Mydldre. To by mohla

byt fajn role sekat hlavy, no ne? Na to se fakt 1€5im (382).

161. Doufdm, Ze pak média nebudou tolik FeSit miij soukromy Zivot (284).
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3.9.3 Vypovédi s &astici snad
M. Grepl tuto formu chdpe také jako neptimou (Grepl — Karlik 1986, str. 82):
162. Snad mu 1o pitjde i ddl (429).

3.9.4 Typ Byl bych rdd
Tento typ Grepl uvadi mezi neptimymi zpiisoby indikace KF piéani
(Grepl — Karlik 1986, str. 82):
163. Ale byli bychom rddi, kdyby prisel. Byl by posilou (468).
164. A: Myslis, Ze se jednou usmi¥ite? B: Byla bych moc rdda (294).
165. Chtél bych jednu armddu. Ceskd uniforma mi nevadi, ale byl bych
rdd, aby armddy byly jako celek akceschopné (192).
166. Byl bych rdd, kdybyste tam napsal, Ze pan ministr Kocdb je jediny
ministr za dlouhou éru, ktery kdyZ néco slibi, tak to splni (22).
Variantou je vyuZiti rdd s indikativem futura:
167. Tak budeme rddi, kdyzZ u toho co moZnd nejdéle vydriime (403).
VyuZiti kondicionalu s druhym stupném rdd indikuje pfani nesplniteln€:
168. Samozrejmé bych byl radsi, kdybych byl zndmy diky projektim, za

kterymi si stojim, ale ty mé bohuZel neuZivi (248).

V analyzovaném materialu byla KF piéni vyjadfovana také za pomoci

jinych prostiedkd, které M. Grepl neuvadi:

3.9.5 Verim, Ze ...

Zejména v rozhovorech se sportovci se objevuje tendence vyuZivat misto
spojeni Doufdm, Ze // PFeji si, aby konstrukci VéFim, Ze ... Timto zpisobem je
vedle piéani vyjadiovéno také odhodlani cile dosdhnout:

169. Musim se tedy jesté aklimatizovat na éeské podminky, ale véFim, Ze v
pFistim tydnu uZ budu naprosto v porddku (410).

170. Musime hrdt takto ddl. Ted nds Cekd cesta do KluZe a jd véFim, Ze
jsme schopni v Rumunsku uhrdt dobry vysledek (437).

171. Vérim tomu, Ze muZstvo silu md a Ze ji jesté ukdZe (461).

172. Na druhou stranu véFim, Ze se to zlepsi. PotFebujeme se sehrat,
ziskat sebediivéru, udélat jeden velky zdpas. Pak se to obrdti (465).

173. Ovsem jak uZ jsem Fikal, véFime, Ze se to zlepsi (466 ).
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174. Vérim, Ze vyhrajeme my, stejné jako vyhraji i sobotni zdpas proti
Slovinsku Slovdci (473).

175. VéFim, Ze se tam jednou dostanu. I kdyby mi mélo byt Sedesdt (484).

Je otdzkou, zda pouZiti slovesa véFit v 1. os. indikativu préterita
v nasledujici vypovédi realizuje pfani nesplnitelné, nebo zda se, v souladu
s tim, co uvadi ESC (ESC, 2002, str. 324), jednd o deskriptivni uziti. Zde
bychom se priklonili k nazoru, Ze se navzdory formé jedna o vyjadfeni pfan{
nesplnitelného.

176. VéFil jsem, Ze kluci pitjdou pres Madary ddl, i kdy? jsem védél, Ze to
Jje silny souper (476).

3.9.6 Musim ...
V rozhovorech se sportovci se také, v men$i mife neZ u pfedchoziho
piipadu, vyskytlo nahrazovani Doufdm, Ze ... spojenim Musim(e) ...:
177. Musime to opravdu zlomit a zacit stFilet i v lize (428).

178. Ted' se musim soustfedit na to, abych hrdl co nejlépe za Slavii (448).

3.9.7 SnaZim se ...
Dal3im slovesem, které mizZe zastoupit sloveso doufat, je snaZit se:

179. Nékdy mné trosku podlamuje kolena lhosteinost, ale i to se snaZim

zménit (408).

3.9.8 Je (po)tfeba ...
Vypovédi Je (po)tFeba ... dle naSeho nazoru stoji na pomyslné hranici
mezi KF ptani a KF hodnoceni. Podle nageho ndzoru vyjadiuji ob€ dve frakee:
180. Je potieba ddt néjaky jednoduchy gol, protoZe se na branky strasné
napracujeme. Aby pFisel povedeny zdpas, kdy ndm to tam napadd, kde se to
celé zlomi. Talent totiZ v muZstvu je, je potfeba jej jen probudit (459).

181. A potfeba je i reformovat procesni pravidla (66).

3.9.9 Jiné moznosti realizace KF prani
KF prani se miZe také realizovat uZitim kondicionalu:
Jmenované piiklady vedle ptani, aby k danému stavu nedoslo, vyjadiuji

mluvéiho hodnoceni daného stavu.
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182. Pro tyto volby by to ted jesté nebylo vhodné (103).

183. To by bylo spatné (43).

KF pténi lIze realizovat také konstatovanim s vyuZitim indikativu futura:
184. Zajisté bude posilou novy program a novi kandiddti (91).

nebo vyétem cili:

185. Ale clovek by mél mit své cile. Mezi ty mé nejbliZsi patFi dostudovat,

zdokonalit se v anglicting, vydélat vic penéz, abychom mohli s manZelem

postavit bardk... Uvidime (314).

Pozn.: V analyzovaném materidlu se nachédzel jeden specificky ptipad

nesplnitelného pfani:

186. At ti zli zalezou do diry jak krtci a at’ si tam hnijou (63).

3.10.0 KF hodnoceni a vyjadreni libosti / nelibosti

VySe jsme zminili, Ze hodnoceni néjakého faktu se rozliSuje podle toho,
zda mluv&i dany fakt hodnoti v rozporu / souladu s a) objektivné platnymi
spoletenskymi normami; b) subjektivné pocitovanymi pocity libosti /
nelibosti. Podle tohoto kritéria jsme ,,hodnotici vypovédi rozdélili na a)
hodnocenf a b) vyjadfeni libosti /nelibosti.

Predpokladali jsme, Ze budeme schopni podle stanoveného kritéria
rozli§it a roztfidit analyzované vypovédi / repliky. Skute¢nost je takova, Ze
tento vytéeny cil bude obtizné splnit. Ne vidy se totiz dd bezpetné€ urcit
motivace soudu mluvéiho a otdzkou je, zda i v pfipadech a) neni v hodnoceni
zastoupena také slozka afektivni.

Nakonec jsme se rozhodli postupovat nésledovné: z hodnoticich
vypovédi vydélit ty, kde je zcela jasn& dominantni pocitova slozka libosti /
nelibosti, a ostatni piipady zafadit mezi KF hodnoceni. Skupina KF vyjadfeni

libosti / nelibosti tak v nasem pojeti bude jakousi podskupinou KF hodnoceni.
3.10.1 KF hodnoceni

3.10.1.1 Explicitni performativni formule Hodnotim kladné / zaporné ...

S vyuzitim EPF jsme se v analyzovaném materidlu nesetkali.
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3.10.1.2 Hodnotici vyrazy

U této skupiny, kterd zahrnuje hodnotici predikétory, hodnotici &4stice a
hodnotici zplsobovd adverbia, Jjsme véhali, zda provést na zdkladé téchto
vyrazi rozdéleni vypovédi, které je obsahuji, na vypovédi s KF hodnoceni a s
KF vyjéadreni libosti a nelibosti. Zd4lo se, Ze napt. vypovéd KdyZ skonci zdpas,
Je to uplné normdlini pfijemny kluk bude zatazena mezi KF hodnoceni a
vypovéd’ Bylo to neprijemné mezi KF vyjadieni libosti / nelibosti. Toto
rozdéleni vSak vyplynulo pouze z naSeho subjektivniho nézoru a nejsme ho
schopni dosud uspokojivé vysvétlit. Navic jsme narazili na piipad, kdy uZiti
stejného hodnoticiho vyrazu mize vyjadfovat oba dva typy hodnoceni -

187. Smutné vsak je, Ze tahle uZasnd Indie mizi, protoZe ji lidé dostatecné
neoslavuji (155)

188. Smutné je, Ze z Ceské architektury po druhé svétové vdlce se ve svété
znd jedind véc, Hubdckiv televizni vysilac¢ na Jestédu. Trosku mdlo (60).

U vypovédi 187 vyjadfuje mluvéi litost nad ztratou néceho, k Cemu ma
citovy stav, takZe bychom ji fadili mezi KF vyjadfeni libosti / nelibosti, u
repliky 188 v3ak mluvéi srovndva stav véci sjistou normou, podle které je
spravné, aby z eské povale¢né architektury bylo zndmo vice neZ jedna stavba,
miizeme tedy fici, Ze jde o hodnoceni. V obou replikdch je vyuZito k indikaci
KFV stejného spojeni Je smutné.

Podobné hodnotici &astice bohuZel neni mluvéimi vyluéné vyuZivdna
k vyjadteni litosti.

Z téchto divodi jsme se rozhodli hodnotici vyrazy vtéto praci
nerozdélovat. Vyjimku tvofi hodnotici predikdtory, které bylo mozno dle

na$eho ndzoru zatadit do skupiny KF vyjadieni libosti / nelibosti.

3.10.1.2.1 Hodnotici jmenné vyrazy v prisudkové funkci, jejichz
pojmovym jadrem je vyjadieni hodnoceni

189. To je ale nepodstatné (23).

190. To je nejduleZitéjsi (40).

191. Upiné nejhorsi jsou v tom mistnosti s klimatizact, kde se viry
v cirkulujicim vzduchu pékné promichdvaji (151).

192. Bylo to hrozné ndrocné, to se ani nedd vypovédét (74).
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193. To je pecka. Jo, vidyt jd na komedidlnich poFadech Lese Dawsona
vyrustal (7).

194. Bylo to neprijemné (41).

195. Smutné vsak je, e tahle izasnd Indie mizi, protoZe ji lidé dostatecné
neoslavuji (155).

196. Je to néco velmi specidlniho pro kaidou Zenu (157).

197. Mdme krdsnej vztah, kterej bych ptdla kaZdy Zensky (237).

198. Je velkd skoda, Ze se Svérky (Vdclav Svérkos pozn. red.) zranil
(472).

199. Asi jak moje muzika ,,zmoudFela“, tak se libi vic Zendm. CoZ je
velmi milé. Ale jinak je dobFe, Ze staFi fanousci ziistali. A co vic, oni ted na

koncerty berou i svoje potomky, to je uZasny (255).

3.10.1.2.2 Hodnotici ¢astice

201. BohuZel ta nase integracni opatfeni nikdy nevytvorila vrstvu s
pozitivnim vztahem k Ceskému stdtu (32).

202. BohuZel je to takové, jaké to je (457).

203. Ale pracuje a trénuje s obrovskou chuti, i kdvZ bohuZel vysledky
zatim takové nejsou (466).

204. Bohuzel jsem tomu nemohla ddt vic Casu, jelikoZ jsem méla pFedtim

a potom prdci (402).

3.10.1.2.3 Hodnotici zpisobova adverbia

205. Nékteré zdpasy jsme odehrdli dobre, nékteré hur, nékteré Spatné...
Kdy? to jde a vyhrdvd se, je to strasné jednoduché, vsichni se s tymem
zotoZnuji (461).

206. Evropskou ligu mdte slusné rozehranou, zatim jste ve skupiné na

druhém misté (424).

3.10.1.3. Podle mé / mého ndzoru ...

Vyjadfeni hodnocenf se ¢asto realizuje formulaci Podle mé / mého
ndzoru ... MIuvéi tim oteviené vyjadiuje subjektivitu prond$ené vypovédi,
hodnoti platnost — neplatnost skute¢nosti, ve vypovédich se ptipadn€ objevuji i

sémantické rysy hodnoceni:
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207. Zkrdtka podle mého ndzoru zdsadni problém u nds v ceskych zemich
Je nerespekt pred soudy, pFed prdavem, které se nevnimd jako ¢isty ndstroj
pravidel fungovdni spolecnosti, ale jako soubor zdkazii namifenych viici
verejnosti (98).

208. Podle mé je nepravdépodobné, ze by se z cizincii masové stdvali
krimindlnici (206).

209. Nds vztah je podle mého ndzoru kamarddsky, ale v tom, co déldme, z
devadesdti procent ryze profesiondlni (227).

210. Podle mého ndzoru vypaddm dobre. I lidé mé neustdle ujistuji, Ze
vypaddm mladsi! Dusevné se citim tak na dvaadvacet. Vék je pro mé pouhé
Cislo, které nic neznamend, diileZité je, jak se citite uvnitf (259).

211. To je podle mé nejlepsi zpiisob, jak nékoho mucit (272).

212. Patndct by mélo podle mé ziistat — stejné jsou za vSechno, co dité
udéld, odpovédni rodice, tak pro¢ se toho zFikat? (358)

213. Podle mé to byl ukrutnej bohém. A tak to md byt. Stejné to s kaidym

nakonec sekne, at'Zil, jak Zil, tak co... (388)

3.10.1.4. Pro mé ...

Podobné jako pfedchozi konstrukci ize vyuZit pro vyjadfeni hodnoceni
formulace Pro mé ...

214. Pro mé je to zdsadni otdzka — ... ponévad? mé ten neexitujici respekt
k prdvu Stval. To je pro mé hlavni divod (105).

215. Pro mé je samoziejmé dileZité produkovat novou muziku a
soustiedit se na to, co pravé leti. I kdyz uz jsem jinde — nechodim kaZdy vikend
parit do nocnich klubu, jako jsem to délala v dobé, kdy mi bylo dvacet. A Ze to
tehdy byla jizda (smich)! (256)

216. Pro mé je krdsa vidy uvnitF, a tak bylo velmi pFinosné, Ze jsem méla
moznost si s dévéaty popovidat (288).

217. Pro mé je to zdbava, za kterou mé i plati (381).

218. Tohle pro mé byla diileZitd akce. Pul hodiny na vlasy, piil hodiny na
make-up. Celkové i s oblékdnim mi to zabralo asi tFi hodiny (402).

219. To je pro mé jedna z nejvétsich ironii celého naseho integracniho

snaZeni (32).
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220. Tam je pro mé znepokojujici prvek, Ze stdtni zdstupce je odvoldn za
vyjddreni svého ndzoru (178).

221. Pristup CSSD ke stdtnimu rozpoctu a zadluZeni zemé je prvni véc,
kterd mi vadi. Druhy divod jsou vyroky predsedy Paroubka, kdy se stal
v posledni.dobé hldsnou troubou zahranicéni politiky Ruska. To jsou pro mé

neprijatelné véci (120).

3.10.1.5. (Ja) myslim (si), Ze ...

Pomoci tohoto predikdtoru se vyjadiuje ,,stfedni stuperi pfesvédceni o
platnosti* v ramci jistotni modality (ESC, 2002, str. 340). Dle naSeho ndzoru,
ale tak€ zesiluje signalizaci hodnocenti, které ndsleduje.

222. Jd si myslim, Ze to je v tom, jak jsou ty nase pisnicky pro nase
fanousky srozumitelné. Lidi si to miiZou sami zahrdt doma, u tdbordku,
zazpivat si, déti se to nauci. V téch textech nejsou Zddné jinotaje, je to
srozumitelné, jasné a pFimé (372).

223. Jd myslim, Ze to zase neni problém, mit tFeba CtyFi pét déti, kdy? je
dokdZes zaopatrit (386).

224. V muZstvu je neuvéfitelny potencidl. Ted’ jenom otocit klickem, aby
se to nastartovalo. Myslim, Ze mdme muZstvu co ddt (482).

225. Kluky, aspori v to doufdm, pfirozené doplauju. Vndsim do toho
Zenskost. Myslim si, Ze to neni v tom, kdo toho vic v éteru Fekne (229).

226. Myslim, Ze nds vztah je dokonce o néco lepsi neZ pred pauzou, i kdy?
uz tenkrdt to bylo v pohodé. Rekl bych, Ze ted’ jsme k sobé aZ zdvorili... (246)

227. Ale ne néjak moc, takZe si myslim, Ze to zas takovej problém nen.
(378).

228. Myslim, Ze to jsou nejkrdsnéjsi Saty na svété (401).

229. Myslim si, Ze pFimy vliv to na mé nemélo (411).

230. Jd myslim, Ze Romové nejsou vithec hloupi, Ze na to pFijdou (35).

3.10.1.6. Osobné...
Subjektivitu svého hodnoceni mize mluvei vyjadrit také adverbiem
osobné.

231. Zadruhé — osobné jsem v tomto velmi skepticky (70).
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232. 1 jd osobné bych se pFimlouval, aby anglictina v Cechdch povinnd
byla, protoZe by to zvysilo Sanci uplameéni lidi na trhu prdce na strané jedné a

ndm by to sniZilo ndklady na skolstvi na strané druhé, to je trochu jind debata
(190).

3.10.1.7 Vyuiiti sloves védét, Fikat, Fict v 1. os. + (kondicional) + hodnoceni

Temito prostfedky mluvei zdiraziiuje ,,pivodnost* vlastniho soudu:

233. Vim, Ze vSechno neresi, ale aspor nastavuje smér (85).

234. Pokud vim, jeji prdci hodnoti dobFe i nasi partnefi v NATO ¢i
Evropské unii (89).
nelpét na nicem (331).

236. Nerekl bych, Ze socidlni demokracie — v porovndni s hlavnim
evropskym proudem — je vii¢i Rusku néjak extrémné vstficnd (84).

237. ProtoZe abych pravdu Fekla, v kaZdodennosti se Zit nedd — jen varit,
uklizet, chodit nakupovat, do prdce, z prdce, to se prosté Zit nedd, to bych asi
umrela (220).

Slovesem vidét v 1. os. préterita mize mluvei vyjadrit vlastni zkuSenost
s tim, co hodnoti.

238. Vidéli jsme, co dovede, Ze je extratFida. On si vezme mic a jde co
nejkratsi cestou na brdnu. Je vyborny a pro obranu hodné neprijemny (447).

Sloveso cumét vyjadiuje prekvapeni mluvéiho nad né¢jakym faktem. Jeho
pouZiti je obvyklé v nevetejnych projevech.

239. Ale cumél jsem, jak mluvéj rychle. Jd zndm pomalou slovenstinu, ale
tohle je Pribeh ulice, kde se mluvi a rapuje sakra rychle. Zddnej
veCernicek (263).

Na zavér uvadime jiZ zminovany ptiklad eliptického vyjadreni
hodnoceni:

240. Jak pokracuje vztah s modelkou Petronelou Pribilovou?

Cekdme ceskoslovenskd dvojédtka (268).

V predchdzejicich prikladech jsme ukdazali pripady, ve kterych mluvei
své hodnoceni daného faktu pfimo signalizoval. Existuji ale také zplsoby, jak

vlastni hodnoceni prezentovat jako nizor obecné pfijimany.
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3.10.1.8 Je jasné, Ze ...

Prvnim z téchto zpisobt je vyuziti adjektiva jasny v ptisudkové pozici.
Jde o vyraz, ktery vyjadfuje vy3&i miru jistotni modality, implikuje adresatovi
Jednoznacnou platnost vypovédi a potlatuje jeho moznosti s obsahem
vypovédi polemizovat. Zaroven mluvéi prezentuje obsah véty jako obecné
platny, ackoli jde pouze o vyjadfeni jeho postoje k obsahu vypovédi, o jeho
subjektivni hodnoceni situace.

241. Je jasné, Ze tyto dva odbory jsou citlivéj§i na korupcni jedndni,
protoZe se tam toci velké penize (137).

242. Je jasné, Ze to neni standardni politické prostiedi a standardni
postup (139).

243. Jedna generace ndm odesla a adekvdtni ndhradu za ni nemdme, to

je jasné (421).

3.10.1.9 Je pravda, Ze ...

Velmi podobné je vyuZiti verbonominélniho predikatu Je pravda, Ze ...,
ov§em mira jistoty vyjadfované touto konstrukci je niZ3i.

244. Je pravda, Ze do 20. minuty jsme se dopoustéli hodné faulu. PFesné
to svédcilo hracim KluZe, ktefi jsou pFi standardnich situacich hodné
nebezpecni (434).

245. Ano, mdme tspory, obnovitelné zdroje a je pravda, Ze energii

plytvame (64).

3.10.1.10 Jiné zptsoby

Mluvéi miiZe vyuZit misto formulace jd Fikdm, Ze ..., kterd je b€Zné
pouzivana k formulaci vlastniho hodnocent, spojeni kaZdy vam Fekne, Ze ...,
¢imz se snaZi vzbudit dojem, Ze vyjadfuje hodnoceni vice osob, hodnoceni,
které je obecné platné Ci prijaté.

246. Kazdy fotbalista vam Fekne, Ze je mnohem leh¢i mit proti sobé
soupere, ktery chce hrdt fotbal, neZ tym, ktery stoji a brani (426).

Vlastni hodnoceni lze také vyjadtit formou normativni vypovédi:

247. Bild (a) holka — to jsou dvé véci, které rapper nemiZe byt (326).
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248. V jednoduchosti je sila. Rock’n’roll si nikdy nehrdl na velké uménd.
Pisnicka tFi a pil minuty a pryc¢ od ni, pak uz to lidi nudi (373).

249. Ustava md chrdnit lidi, a ne mocné (69).

250. Konzervatismus je spis Zivotni postoj (95).

251. Jestli md v dnesnim svété néco smysl, tak je to domov, a to je
v zeleném mysleni obsaZeno jako zdklad (222).

252. Sparta se neodmitd.

3.10.3. KF vyjadieni libosti / nelibosti

3.10.3.1 Explicitni performativni formule
Spojeni Vyjadruji timto svou (ne)libost k ... se v naS§em materialu
nevyskytovalo, ale podle nageho nazoru se bliZi explicitnimu vyjadfeni
,»subjektivné pocitovanych stavu libosti / nelibosti sloveso citit.
253. Za tu dobu ve Sparté uZ citim, Ze ta rivalita je ohromnd, Ze jde
v uvozovkdch Feceno — a za hrob (14).
254. Citim, Ze muistvo chut’ md (483).

255. Sdm také citim, Ze bych gol uz potFeboval (428).

Podobné pocity explicitné vyjadtuje také spojeni mit pocit:
256. To byla souté? uiplné pro nékoho jiného. My jsme tam jako rockovd
kapela neméli co délat. Vithec jsme tam neméli byt. Jd mdm pocit, Ze to byl

neoficidlni sjezd gayu a leshicek (377).

3.10.3.2 Hodnotic{ predikétory
Jak jiZz bylo feeno, vybrali jsme a vy¢lenili takové predikatory, které dle

naSeho ndzoru prikazné vyjadfuji libost / nelibost mluvciho.

3.10.3.2.1 Jsem rdd ...
257. Také jsem rdd, Ze se ndm protest podaFilo zorganizovat. Ucast byla
nakonec mnohem vyssi, neZ jsme pldnovali (36).

258. Jd jsem rdd, Ze je to celé spojeno i s mym jménem (52).
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259. Za gdl jsem moc rdd, potvrdil jsem tim domdci trefu proti
Bohemians (412).

260. Jsem rdd, Ze mi to tam zacalo padat (414).

261. Jsem rdd, Ze jsem si o muZstvu udélal predstavu v péti poslednich
zdpasech (418).

262. Jsme moc rddi, Ze jsme tento krok zvilddli (438).

263. Jsem za to rdd (444).

264. Za ten gol jsem ale moc rdd, uZ jsem ho potieboval (455).

265. Ale i tady jde o hrozné moc a jd jsem rdd, Ze v zdvéru kvalifikace
muZu pomoci seniorskému ndrodnimu tymu (475).

266. Ted jsem ale rdda, Ze jsem si tim v§im prosla, protoZe mé to velmi
posililo (286 ).

267. Vyborné se bavim. Musim ale pFiznat, Ze jsem témé¥ t¥i mésice nikde
nebyla, a tak jsem velmi rdda, Ze mé Agdta donutila vyjit z domu (329).

268. Jsem rdda, Ze se ti dva rozesli ... (337)

269. Jsme moc rddi, Ze se to povedlo a Ze jsme se jim stali (399).

270. Pfemyslel jsem, jaké by to bylo, kdyby tady déti nebyly, a v zdsadé si
myslim, Ze jsem radsi, Ze tady jsou (81).

271. Pribeh ulice je fakt uZasné pfedstaveni a jd jsem rdd, Ze jsem jeho

soucdstii(265).

3.10.3.2.2 Jsem spokojen ...

V oddilu vénovaném pochvale jsme uvedli tento pfiklad: //4. Jsem
spokojend tady s Agdtou, tak k tomu nemusim vic doddvat. (smich). Ten
vyjadfuje dle naseho nazoru KF pochvaly, jiZ sméfuje mluvéi na zminovanou
osobu.

Nasledujici ptiklady jsou podle nas realizaci KF vyjadreni libosti /
nelibosti:

272. Jsem velmi spokojen s tim, Ze se zemédélci chovali slusné (36).

273. A s nynéjsim odstinem jsem moc spokojend (310).

Rozdilem mezi uvedenymi replikami je, Ze 114 vyjadfuje spokojenost
mluvéiho se stavem, v jakém se nachézi jistd osoba, ¢imZ je nepfimo chvalena,

kdeZzto u replik 272 a 273 je vyjadrena spokojenost s uréitym stavem veéci.
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3.10.3.2.3 Libi se mi / Nelibi se mi...
3.10.3.2.3.1 Libi se mi ...
274. Moc se mi tento zpiisob prezentace libi, jen mné osobné trvalo
dvacet let, neZ se mi povedlo takovou véc realizovat (295).
275. A mné se toto pravidlo libi (301 ).

276. BohuZel nebyla. Mné se totiz nelibi, jak zpivd, ale pouze to, jak

krdsné vypadd a jakd je (336).

3.10.3.2.3.2 Nelibi se mi ...
277. Ale je pravda, Ze mné se pFilis nelibi, Ze se to na mé tak
soustredi (93).
278. Mné se tahle véc vithec nelibila, ale poslechla jsem svoji
matku (159).
279. Jinak muzikdly, to je véc vkusu. Jd je nezavrhuju a nechci je Spinit,

jenom se mné nelibéj (265).

3.10.3.2.4 Tési me ...
280. Ale nezastirdm, Ze mé to tési (24).

281. A té5i mé fakt, Ze se tak chovala i policie (36).

3.10.3.2.5 Mrzi me ...

M. Grepl fadi vyuZzivani tohoto predikatoru k indikaci KF vytky, napf.
Mrzi mé, Ze ses nepoucil. (Grepl — Karlik 1998, str. 474). Podle naseho nazoru
vyuziti tohoto predikatoru spiSe odrdzi subjektivni pocity mluvéiho.

282. Hodné mé mrzi, Ze jsme v Teplicich nevyhrdli (413).

283. To je pravda, méli jsme tam dvé tutovky, to trochu mrzi (439).

3.10.3.2.6 Bavi me ...

284. Bavi mé oboji (304).

285. Méda mé bavi, ale jen pracovné (311).

286. Jediné, co mé na ni bavi, je, Ze md krdsny ironicky humor, naprosto
pFimy a pFimo se trefuje. A nékdy je to pro Fadu mych partneru aZ
bolestivé (328).

287. Mé to vdiné hrozné bavi (381).
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288. Mé to hrozné bavi a jeho to bavi taky, tak budeme rddi, kdy? u toho

co mond nejdéle vydriime (403).

289. Neustdle se ucim nové véci a hrozné mé to bavi (407).

3.10.3.2.7 Mdm rdd / Mdm nerad ...
3.10.3.2.7.1 Mdm rdd ...
290. Mdm ji moc rdda (309).
291. Mdm ho rdda (338).
292. Tady to mdm rdda (342).
293. Mdm rdda pop, rock, house, v§echno (258).
294. Jd mdm slovenstinu moc rdd (263).
295. Jd mam rdd tfeba americky country, jizanskej bigbit, AC/DC,
Lynyrd Skynyrd. Prosté na co mdm ndladu (384).
296. Mdm rdd ty vyjimky, co jsou origindlni, jiny a antimuzikdlovy, téch

se rdd ucastnim (265).

3.10.3.2.7.2 Nemdm rdd...

297. Jd nemdm rdd takovy ty velky témata, divné zpracovany a chylné
obsazeny. Muzikdly nesndsim, aZ na pdr vyjimek. Nemdm rdd muzikdl jako
takovej ... (265)

298. Jd nemdm rdda kdyby (290).

299. Ale jd cynismus taky nemdm rdda (348).

300. Jd nemdm rdd takovy ty velky témata, divné zpracovany a iichylné
obsazeny (265).

301. Nemdm rdd muzikdl jako takovej (265).

Pocit nelibosti lze vyjadfit i nepifimo konstatovanim (piiklad 296), z
néhoZz vyplyva, Ze mluvéi sukni ,,nemd rada™

302. Sukni jsem na sobé neméla 14 let! (325)

MozZnosti je také pouZit popis fyziologickych procesil, které nelibost
vyvolava:

303. Nékdy mné trosku podlamuje kolena lhostejnost, ale i to se snaim

zménit (408).
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3.10.3.2.8 Miluju ...

304. Miluju svoje mega dziny, trika a mikiny (325).

305. Miluju ho, zboZruju (349).

306. Taky miluju Underworld a Prodigy, ti jsou skvéli naZivo (258).

3.10.3.2.9 Nesndsim ...

307. Nesndsim, Ze pFi létdni neni.do éeho pichnout. NemiiZes vstdt a jit si
zahradt fotbal. Musis prosté jen sedét a koukat z okna, kde stejné nic nevidis.

Nuda (327).
308. Muzikdly nesnds$im, aZ na pdr vyjimek (265).

3.10.3.2.10 Expresivni hodnotici jmenné vyrazy v pfisudkové funkci,
jejichZ pojmovym jadrem je vyjadFeni subjektivné pocit’ované libosti /
nelibosti

309. Slunecnice je moje vdsen, miij Zivot. S klidnym svédomim miizu

prohldsit, Ze si Ziju sviij sen (406).

3.10.3.2.11 Adverbialni hodnetici vyrazy
3.10.3.2.11.1 Adjektivum rdd uzité adverbialné

310. Chodim pravidelné cvicit, moc rdda jezdim na koleckovych bruslich
ana kole (364).

311. Rdda tohle téma predkldddm muZum, uz pro vsechna tabu s tim
spojend (158).

312. MozZnd proto mi tyhle sporty jsou hodné blizké a moc rdda, kdyZ je
cas, se na zdpasy zajdu podivat (232).

313. Rdda zajdu na dobry film do kina, na dobry jidlo do restaurace, jdu
si zacvicit, zajezdit si na bruslich, a kdyZ k tomu o vikendu vypnu jesté telefon,

Je mi uplné nejlip (233).

3.10.3.2.11.2 Nerad v adverbialnim uziti
314. ...A nerada si Gistim boty (325).
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3.10.3.2.12 Jiné moZnosti realizace KF vyjadrent libosti / nelibosti

Dle naSeho ndzoru do této skupiny KF patif také projevy téseni a strachu.
V piipadé téSeni v sobé vypovédi, které je vyjadiuji, mayji také piiznak KF
préni:

315. UZ se moc 1é5im na to, aZ zase ucitim uhli a kour (152).

316. TéSim se na kaZdy zdpas. Je jedno, jestli tady nebo ve Svédsku (463).

317. PFizndvdm — bojim se a tésim (250).

318. Po pravdé se ale tésim na dalsi findle, aZ pFeddm korunku své
ndstupkyni a tro§icku si oddechnu (283).

319. Dokonce se tésim, aZ zacnu Sedivét (300).

320. To by mohla byt fajn role sekat hlavy, no ne? Na to se fakt
tésim (382).

321. No, a v brzké dobé pldanuje cestu k nasim, kde by se mél poznat
konecné i s tdtou. UZ se moc tésim (397).

Projevy strachu v sobé zahrnuji intenzivné pocitovanou nelibost ze stavu,
ktery by mohl nastat. Jako takové v sobé ,,z principu* obsahuji pténi, aby
takovy stav nenastal. Jsou vyjadfované piedevsim formulacemi bojim se ... //
mdm strach:

322. Musim Fict, Ze mdm docela strach (150).

323. Mdm strach, Ze jsou tady lobbistické skupiny, které vyuZivaji
nékterych ekologii proto, aby se jejich osobni zdjmy dostaly do popFedi a
mohly se zase realizovat ekonomicky a tim znovu roztocit ten bludny kruh.

Z toho mdm nékdy strach (223).

324. Bojim se ohné. UZ jako mald jsem méla désné sny o tom, Ze v nasem
byté hofi (313).

325. Asi mdm strach, Ze mé zklamou lidi, které mdam rdda (320).

326. Bojim se hlavné toho, aby se Viktor nebo déti mého pFitele nedostali
k drogdm. Z toho mdm opravdu velky strach. Sama jsem jako novindrka byla
asi tFi dny v komunité, kde se narkomani lé¢i (363).

Méné &asté je vyjadreni strachu pomoci jinych prostredki:

327. No, mou nejvétsi osobni fobii jsou krysy, takZe klicka s krysou
pFipevnénd k mému obliceji by byla asi dost zld (270).

328. A désim se, Ze to jednoho dne bude nékdo cist (56).
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4.0 Zavéry
4.1 Komunikaéni funkce expresivni

Vypovédi s komunikaéni funkci expresivni predstavuji velmi riznorodou
a rozsdhlou skupinu KF. Tato skupina oviem byla v minulosti chdpdna pouze
jako vytka (a ji podobné KF), pochvala, podékovani a omluva, coZ dle naSeho
ndzoru nepokryva cely rejstitk téchto KFV. NaSe rozsiteni této tiidy o KF
hodnoceni bralo v potaz tezi M. Grepla, Ze vyjadfeni hodnoceni je realizaci
specifické KF1a ne pouze otdzkou vyjadieni postoji mluvéiho. To se
shodovalo s na¥§im ndzorem, ktery jsme zastdvali jiZ v na$i roénikové praci,
kde jsme konstatovali pfili§ ,,izké“ pojeti tfidy KF expresivnich v aktudlni
Ceské klasifikaci. Aplikaci naSeho roz§ifeného chdpani expresivu jsme dospéli
k obohaceni této tfidy KF o KF pfani a pozdravy. Toto roz$ifeni ale
nepovaZzujeme za kone¢né. Dle naSeho ndzoru by se na zdkladé¢ zkoumanim
kaZzdodenni komunikace (pfip. materidlu jiného druhu, neZ jsme pouZili my)

daly vymezit dal$i KF spadajici do této tiidy.

4.2 Realizace KF vytky ve zkoumaném materiélu

KF vytky je v analyzovanych textech realizovdna pomoci Sirokého
rejstiiku prosttedki — pomoci hodnoticich vyrazti (predikatort, Castic a
adverbii), formou otazky (i fe¢nické), formou optativni a konstatovanim (také
konstatovanim s vyuZitim modalnich sloves).

Komunika¢ni situace, ze které pochazi zkoumany materiél, predpoklada
jistou miru zdvofilosti, je podle nas divodem, pro¢ se nékteré z moZnosti
piimé indikace vytky uvadénych M. Greplem v analyzovanych textech
nevyskytovaly. UZiti specifickych interogativnich forem (forma s jak, kam,
Jaky a forma s co a kladnym modalnim slovesem mit) jsme doloZili pfiklady z
internetovych diskusnich fér, kde jde o jinou komunika€ni situaci a tamni
projevy nejsou limitovany pravidly zdvofilosti. Ve zkoumaném materidlu se
dale nevyskytly tyto formy piimé indikace KF vytky: infinitivni vypovédni
formy, fe¢nické otdzky s modalnim slovesem.

KF vytky byla ve velkém poétu piipadi realizovana nepfimo, a to formou

otazky a konstatovani.
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4.3 Realizace KF pochvaly ve zkoumaném materialu

V nédmi shromdZdéném materidlu previddaly pochvaly sméfované na
nepfitomné osoby / objekty. Divodem je podle nds komunika&ni situace, ve
které analyzované dialogy probihaly. Publicista vedouci rozhovor mé byt
nestranny, a proto nemad piili§ moZnosti chvalit osobu, s niZ vede rozhovor. A
naopak osoba, kterd rozhovor poskytuje, bude v minimu pfipadG chvalit
novinéie.

Pochvala byla realizovdna pfevazné vyuZitim hodnoticich vyraz. Déle
jsme zaznamenali konstata¢ni formy, v nékterych piipadech ustdlené az
frazeologizované.

Pti realizaci sebechvédly se mluvéi riznymi zplsoby vyrovndvali se
zdvotilostnim komunika¢nim principem. N¢kteti mluvéi jej ignorovali a
pochvilili se pfimo, vét§ina mluv¢ich volila rizné strategie, jak se vyhnout
ptili§ kladnému hodnoceni sebe sama.

Pii zpracovavani replik s KF funkci pochvaly jsme narazili na problém
v rozliSovani mezi KF pochvaly a KF hodnoceni a vyjadieni libosti / nelibosti.

Tomuto problému jsme se vénovali vySe.

4.4 Realizace KF piani ve zkoumaném materiélu
V analyzovaném materidlu se relevantné vyskytoval pouze jeden
z Greplem uvéadénych typh pfani, a to piani splnitelné s propozi¢nim obsahem
74doucim a ptiznivym vzhledem k osobé mluvéiho. Tento typ byl indikovan
prevazné nepiimo. Nebylo zaznamendno vyuZiti pfevdiné vétiny moZnosti
pifmé indikace, které uvedl M. Grepl ve Skladbé spisovné Cestiny (Grepl —
Karlik 1986).

4.5 Realizace KF hodnoceni a vyjadfeni libosti /

nelibosti ve zkoumaném materialu

Vypovédi s KF hodnoceni a vyjadieni libosti / nelibosti ptedstavovaly

nejpocetnéj§i skupinu KF expresivnich v ndmi analyzovaném materialu.

- 112 -



NejCastéji jsou indikovany Sirokym rejstiikem hodnoticich vyrazi
(jmenné vyrazy, predikétory, adverbia a &astice). U KF hodnoceni jsou vedle
toho patrné dvé tendence: zdlraznéni a zesilend indikace toho, Ze se jednd o
mluv¢iho hodnocent, a tendence opa¢nd — prezentace vlastniho hodnoceni jako
obecné pfijimaného. KF vyjddfeni libosti / nelibosti jsou indikovdny zejména
pomoci hodnoticich predikatort — Jsem rdd ...; libi se mi ... Mezi né€ fadime i
predikatory, jez M. Grepl fadi k indikdtordm jinych KF — napt. mrzi mé ...,
ktery fadi mezi indikdtory KF vytky (Grepl — Karlik 1998, str. 474). V MC3 je
tento predikdtor jmenovan v souvislosti s jeho vyuZitelnosti k nepfimé indikaci
KF ptani, stejné jako vyjadfeni obav, které také fadime mezi KF vyjadfeni

libosti / nelibosti (MC3, str. 353).

4.6 Zavér

Obecné lze fici, Ze KF expresivni se ve zkoumaném materidlu Casto
realizovaly konstatovanim, ve kterém bylo ¢asto vyuZito hodnoticich vyrazi.
Za predpokladu, Ze se mluv¢i svym hodnocenim dotykd obecné uzndvanych
hodnot a norem, se KF expresivni mohou realizovat konstatovanim bez vyuZiti
hodnoticich  vyrazi. Daldi moZnosti je uvést kritérium hodnoceni
v ptedchazejici / nasledujici vypovédi, proto je tfeba zkoumat celé repliky
mluvéiho, a ne pouze jednotlivé vypovedi.

Ne v3echny zplisoby indikace KF expresivnich (zejm. KF vytky) uvadéné
M. Greplem jsou chdpany jako adekvétni v interview. V ném mluv¢i ddva

povétdinou prednost méné explicitnim vyjadfenim svého kritického hodnoceni

v duchu Leechova principu zdvotilosti a pfijimanych norem chovéni.
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5.1 Resumé

Prvni ¢ast price je vénovana teorii mluvnich aktéi. Autor price se vénuje
pocatkim této teorie, zdkladnim terminGm sni spjatym (performativum,
explicitni performativni formule; akt lokuéni, ilokuéni a perlokuéni atd.) a
dv€ma jejim hlavnim pfedstaviteldm — J. L. Austinovi a J. R. Searlovi. Poté
pojedndvd o Kklasifikacich mluvnich aktd a jejich vychodiscich v pojeti
jmenovanych a dalSich autord. Zavér prvni ¢ésti se zaméfuje na vliv teorie
mluvnich aktd v ¢eské lingvistic a na promény klasifikaci mluvnich aktd (v
Ceské tradici nazyvanych komunika¢ni funkce vypovédi).

Druhd ¢4st priace se zabyva definici vypovédi s komunika¢ni funkci
expresivni. Po shrnuti dosavadnich ¢eskych a zahrani¢nich definic se autor
snazi zformulovat vlastni vymezeni KF expresivnich. Vychodiskem je definice
M. Grepla z aktudini ¢eské klasifikace KF a vlastni autorovo pozorovani a
srovndvani se zahrani¢nimi autory (J. L. Austin a J. R. Searle). Na zavér autor
popisuje jednotlivé KF expresivni a vénuje se ,hraniénim* pfipadim mezi
ttidou KF expresivnich a ostatnimi tfidami KF (opét vychazi z aktudlni
klasifikace M. Grepla).

Zavéreéna &ast prace je vénovana indikaci KF expresivnich v konkrétnim
jazykovém materidlu. Analyzovany materidl je tvofen novinovymi rozhovory.
Zjidéné realizace KF expresivnich jsou konfrontovany se zptsoby dosud

popsanymi v pracich M. Grepla, ktery se problematikou indikace KF zabyval.

5.2 Summary

The first part of this work is dedicated to the theory of speech acts. The
author of the work deals with the beginning of this theory, the basic terms
connected with it (performative verb, explicit performative, locutionary act,
illocutionary act, perlocutionary act etc.) and with its two main representatives
— John Langshaw Austin and John Rogers Searle. The author also speaks about
the classification of speech acts; their themes in the theory of mentioned
representatives and other authors. At the end of this part the work deals with
the influence of the theory of speech acts on Czech authors and with Czech
authors® classification of speech acts (in Czech background this theory is called

communicative function of utterance).
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The second part of the work concerns the definition of utterance with
expressive communicative function. After the summary of existing Czech and
external definitions the author tries to formulate his own definition of
expressive communicative function. The definition of Miroslav Grepl from
current Czech classification of communicative functions, the author’s own
observation and comparison with the external authors (Austin, Searle)
represent the basis of this his definition. At the end of this part the author
describes particular expressive communicative functions and deals with the
border cases among expressive and other communicative functions (here again
the author proceeds from the current Grepl's classification).

The final part of this work is dedicated to the indication of expressive
communicative functions in a concrete language material and this analyzed
material includes newspapers dialogues. As certain realizations of expressive
communicative functions, these are confronted with the ways so far described
in work of Miroslav Grepl who occupied himself with problematic of

indication of communicative functions.
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6.0 Kli¢ova slova

Teorie mluvnich aktd; explicitni performativni formule; ilokuéni akt;
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vypovédi s KF expresivni; KF vytky; KF pochvaly; KF ptani; KF hodnoceni;
KF podékovani; KF omluvy; pozdrav; moZnosti indikace KF expresivnich;
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konstata¢ni vypoveédi.
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