Oponentsky posudek bakalafské prace Jarmily Stefanové Rodic¢ovstvi a genderova
délba roli v rodiné, studium humanitni vzdélanosti FHS UK

Prace Jarmily Stefanové zkouma, jak je napsano v Gvodu, vliv rodi¢ovstvi na genderovou
volbu roli v ¢eskych rodinach. Samotny nazev je ponékud strohy a problematickd je v ném — stejné
jako v takto stanoveném cilu —i volba terminu ,role”, které autorka v nékterych ¢astech textu do
urcité miry zaménuje s terminem ,prace”. Chybi zde presnéjsi definovani toho, cemu se autorka
presné vénuje, procez prace genderovana ne/placena prace a genderova role neni totéz, coz
nakonec vyplyva z néktery teorii, které pouziva (srovnej naptiklad Goffman, West a Zimmerman a
Becker). Pro teorii roli by bylo zapotfebi volit jiné autory a autorky, v pfipadé této bakalarské prace
se jedna spiSe o délbu prace v rodiné.

Teoreticka Cast je velmi dobre zpracovanad, autorka ¢asto vyuziva primarni zdroje a projevila
dostatek erudice potrebnych konceptl. Nicméné — jak se Casto stava — v Casti této kapitoly
naduziva knihu Renzetti a Curran Zeny, muZi a spoleénost, ktera svou komplexnosti (nicméné tim
padem i jistou nedosteénosti) vétSinu studujicich svadi k tomu, aby ji nadmérné zdrojovali.
Podkapitola o ,,délani genderu” podle West a Zimmermana pak vytvari dojem urcité vyznamnosti,
jez vsak neni v praci nijak reflektovana. Nabizi se tedy otazka, proc si autorka zvolila pravé tento
text (vysvétluje jeho vyhody napfiklad oproti Goffmanovi a nékterym teoretickym proudiim,
nicméné ho dale neproblematizuje napfiklad ve srovnéni s ,passing gender” Kessler a McKenna
nebo s performativitou podle Judith Butler).

Teoretické ¢asti by rovnéz prospélo uzivani nékterych bazalnich feministickych teorii, které
autorka zminuje zprostifedkované, napf. pomoci ,teorie genderové ideologie” (str. 13). Tyka se to
zejména genderové socializace, ale i zminované délby prace v rodiné apod. Ani charakteristika
historického vyvoje a promény rodiny neni v tomto ohledu dostate¢na. Autorka napftiklad opomiji
to, Ze dfive méla rodina podstatné jinou podobu a sloZeni (naptiklad zahrnovala i ¢lenky a ¢leny
sluZebnictva ¢i lidi zaméstnanych na statku), charakteristickou pro danou dobu a misto. Tato
kapitola je zjednodusend uzivanim nékolika zdkladnich (a stézi feministickych) autor(.

Autorka naopak velmi dobfe rozpracovala kapitolu o ¢eské rodiné v obdobi komunismu, kde
vhodné zvolila zdroje. V kontextu toho je pak ponékud skli€ujici, Ze pfi srovnani se zahrani¢im sahd
pro vyzkumy z Némecka, Austrélie a Spojenych statll americkych, chybi ji tedy ,vychodni” kontext
(a pro lepsi predstavu v ramci euroamerické kultury by bylo dobré zaradit jesté alespor Velkou
Britanii a Francii, odkud jsou uvedena data také k dispozici).

V rdmci empirické ¢asti je velmi problematické pojeti vzorku. ProtoZe autorka stavi vyzkum
na tom, Ze srovndva ndzory mezi rodinami s détmi a témi, které déti nemaiji, zakladnim krokem je
vymezeni téchto dvou skupin. ProtozZe vsak pracuje se sekundarnimi daty Centra pro vyzkum
vefejného minéni SOU, nema moznost tak ucinit. V diskusi (str. 58) sama pFipousti, Ze skupina lidi
bez nezaopatifeného ditéte neni totéz jako skupina lidi, ktefi dité nemaji viibec (protoze jejich
potomci uz mohou byt dospéli a Zit samostatné). Zde narazime na onen rozdil, ktery jsem
zminovala jiz na zac¢atku — tady mlizeme sledovat genderovanou praci rodi¢(i, nicméné vsak
genderovou roli rodicl (ktefi jimi zGstavaji i poté, co se déti osamostatni). Je sice sympatické, Ze
toto zasadni omezeni autorka zmifiuje sama, nicméné vysledek to nijak nezméni.



Nejen z pouzitych teorii navic vyplyva, Ze se tyto ndzory mizou do velké miry lisit
generacCné, coz je prave ta korelace, jez zde neni mozné sledovat. Vysledky vyzkumu tak celkové
povaZzuji spiSe za zbytecné a navic frustrujici v souvislosti s tim, Ze autorka zvolila pouze
kvantitativni vyzkumnou metodu (rozumim ovSsem omezeni v souvislosti s typem bakalarské prace,
jejiz rozsah kombinaci vyzkumnych metod spiSe neumoznuje). Zlstava u konstatovani, ze
ocekavany jev nebyl empiricky potvrzen, proc¢ez nadchazejici nezbytna otazka ,proc?“ zstava bez
odpovédi.

Limity prace (aniz by je tak vSak chapala) ostatné autorka shrnuje ve strohém zavéru:
,Nemohu tedy tvrdit, Ze rodicovstvi nema na genderovou délbu roli v rodiné Zadny vliv, prokazany vliv
ale na druhou stranu neni jednoznacny.” (str. 60). Nabizi se tedy otazky, pro¢ by pravé rodicovstvi mélo
ovlivnit genderovou délbu prace v rodiné a zda neni vyznamnéjsim faktorem spiSe vék (prislusnost k
urcité generaci), vzdélani, misto bydlisté (mésto/venkov) apod. Otazky, jez by mély vyzkumu (byt
deduktivnimu a jinak velmi dobfe provedenému) pfedchazet. Tedy zda autorka spravné designovala
svlj vyzkum a jestli netestovala hypotézy, které nedokazala dostate¢né odlvodnit v predchozi,
teoretické casti.

S ohledem na vyse uvedené praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe.
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