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110 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cili (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZzeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 3
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a 5)
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou dGroven
Otazky k obhajobé | 1. Jaké faktory motivuji osoby ve vykonu trestu k doplnéni kvalifikace?
2.V ¢em vidite hlavni ptinos Vasi prace?

Poznamky Prace je piedkladana opakované s podobnymi nedostatky, pro které nebyla obhajena
v pfedchozim piipadé. Téma i ndzev prace byly zménény, avsak Vv praci samotné
figuruje nazev ptedchozi prace. Na druhou stranu autor do jisté miry zohlednil
nekteré kritické komentare vyjadiené v posudcich k predchozi praci. Teoreticka cast
se tentokrat zda byt 1épe citovana/parafrazovana. Autor rovnéz rozsifil Cast
»vyzkumnou®, a to jak doplnénim polozek v dotazniku, rozsifenim prace o
kvalitativni fizeny rozhovor s respondenty, tak i zafazenim zavért analyzy obou
sond. Bod 3.1 se do praktické ¢asti nehodi. V zavéru pak autor opét spise popisuje
soucasnou situaci a nedostatky ve vybrané $kole, misto toho aby zohlednil vysledky
vyzkumu a shrnul splnéni ¢i nesplnéni cilti své prace. V seznamu pouzitych
informacnich zdroju opét chybi publikace, které jsou uvedeny v textu. V préci jsou
mnohé pravopisné chyby a formulace nékterych vyjadieni nejsou snadno
pochopitelné. Celkové je znat velka mira nedtislednosti autora. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze byl vyfeSen zasadni problém s neadekvatnim citovanim zroji, pro které
predchozi prace nesplnila pozadavky, a dale byla zdsadn¢ rozsifena prakticka cast, je
mozné doporucit praci k obhajob¢.

| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zdvérecné prace v daném oboru. |
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