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Uvod

Jako hlavni téma své diplomové prace jsem zvolila,
pomérné madlo probadanou oblast mezigeneracnich a
intragenerac¢nich forem a zplsobu sdruzovani senioria. Dle
Petruska je studium primadrnich socidlnich vztahu, ,které
Jjsou manifestaci C¢isté sociopreferenc¢ni orientace ¢i
subinstituciondlniho chovéni, vztaht, jeZ nejsou
organizac¢né a instituciondlné vzorcovany a Jjsou obvykle
provadzeny emociondlnim podtextem, odavodnéno i ve vyzkumech
makrostrukturdlné orientovanych“ (Machonin a kol. 1969:

401) .

Takto zaméreny vyzkum umozZnuje odpovédét na nékteré
teoreticky zéavazné otéazky, které mohou byt polozZeny
v nasledujicich oblastech - jaké mame informace o
sociopreferenénich orientacich seniortt? Co vime o jejich
prételstvich a vlivu téchto vazeb na kvalitu Zivota
seniora? Jaky je vliv téchto vazeb na seniorovu

kazdodennost?

Prakticka znalost tohoto typu sociopreferencnich
orientaci nam pomize nahlédnout a lépe porozumét Jjemnému
predivu vztaht, kterym jsou seniotri obklopeni. A to hned na
dvou uUrovnich, nejen v generaci seniorl samotnych, ale
sezndmime se i s dynamikou vztaht, které jsou navazany
smérem k rodinnym prislusSnikim a dalsSim délezitym osobéam,
které seniory obklopuji. Je samozrejmé, Zze za klic¢ova slova
tohoto diskurzu lze povazovat tak fragilni pojmy jako
Jjsou:“davéra“, ,blizkost"“™ anebo ,pratelstvi“, ale ani to by
nemélo byt limitujicim faktorem pro dosud tak sporé
informace o oblasti sdruZovani seniort, vZdyt na nedostatek

informaci z oblasti seniorskych sociopreferencénich



orientaci, tedy forem a zpusobl sdruZovani, upozornuji
sociologové jiz koncem Sedesdtych let minulého stoleti

(Machonin a kol. 1969: 404).

Tato préce by méla tvorit jakysi prehled soucasné
situace, tyvkajici se seniorlli, nevyhnula jsem se v ni
reflexi soucasné situace 1 predpokladanym demografickym
projekcim a aktudlni situaci seniord v oblasti socidlniho
zabezpedeni v CR. PovaZuji za daleZité zminit i to, jak
Jjsou seniofi vnimédni vétSinovou spolec¢nosti a jak jsou dnes
chédpéany pojmy starnuti a stédri. To Ze jsou, stejné tak jako
v ostatnich vékovych kohortédch, velké interindividudlni
rozdily, také nelze opominout. Cilem préce Jje predlozit
zavéry nékolika provedenych vyzkumi, které se tématu
sdruzovani seniorud dotykaji a interpretovat jejich

vysledky.

Nyni jedté zbyva vysvétlit, pro¢ jsem si vybrala prave
vékovou skupinu seniorti. Tento vybér, samozfrejmé, neni
dilem ndhody. Jednim z nejpadnéjsich argumentl pro miaze byt
i nasledujici &ast zpréavy OSN:,stdrnuti sveétové populace je
vénovana stédle vétsi pozornost jako jednomu z urcujicich
rysti a vyzev jednadvacédtého stoleti. Pred dvaceti lety, na
Prvnim svétovém shromdzdéni o problematice stdrnuti ve
Vidni v roce 1982, bylo pfedmétem vaznych diskusi starnuti
populace ve vyspélych zemich. "Jsme uprosttred tiché
revoluce, kterd svymi zdsadnimi ekonomickymi, socidlnimi,
kulturnimi, psychologickymi a duchovnimi dopady daleko
presahuje oblast demografie", uvedl generdlni tajemnik OSN

Kofi Annan.

Ve dvacéatém stoleti do3lo k bezprecedentnimu
prodlouzeni lidského Zivota. Béhem uplynulych padesati let

se ocCekédvana délka zivota pri narozeni zvysila zhruba o



dvacet let a diky pokroku lékatrské védy a technologii
dosdhla hodnoty Sedesédt Sest let. V soucasné dobé prekroci
kazdy mésic jeden milion 1idi hranici S$Sedeséati let, z toho
osmdesat procent pripadd na rozvojové zemé. Podle odhadd by
se mél podil osob ve véku Sedesati let a starsich ve
svétové populaci vice neZ zdvojnasobit, to je vzrast z
deseti na dvacet dva procent mezi lety 2000 a 2050, kdy
jejich poc¢et bude stejny jako pocet déti mlad$ich c¢trnacti
let.

Tento zadsadni demograficky posun od stavu vysoké
porodnosti a vysoké umrtnosti k nizké porodnosti a nizké
umrtnosti bude mit poprvé v historii lidstva za néasledek,
ze stari i1 mladi 1idé budou tvorit priblizZné stejny podil

populace.

Demografickd revoluce, kterou mizeme nazvat Jjakymsi
"vékottesenim", postihne nejcitelnéji rozvojové zemé:
zatimco v nékterych prlmyslovych stdtech se star$i populace
zdvojnasobila v prubéhu celého dvacétého stoleti, v
rozvojovych zemich bude tento proces trvat pouze &tvrt
stoleti, moznd i méné. Tak vyrazny zlom v demografickém
vyvojil s sebou pfrinese vyznamné zmény v zZivotech
jednotlivca, které zdaleka nespoc¢ivaji jen v prodlouzZeni
délky zivota, ale budou mit komplexni a dalekosdhlé dopady

1 v mnoha dalsich oblastech.

ProdlouzZeni délky ZzZivota je na jednu stranu
spolec¢nosti 1 jednotlivci oslavovano jako Uspéch, na druhou
stranu vs$ak mé& zavazny vliv na kvalitu Zivota, problematiku
zdravého starnuti, zaméstnanost a socidlni integraci,
postaveni starsich Zen a zajisténi socidlni bezpelnosti v

pribéhu celého lidského Zivota.



Nadhlost demografickych zmén v kombinaci se
znepokojujicim rozsahem chudoby a ztencujicimi se zdroji v
rozvojovych statech vyzZzaduje vypracovani strategii, které
zohledni inovacni ptristupy vedouci ke zvysSeni angazovanosti
a zaclenéni starsich 1idi do spolecnosti. Nové strategie

z z

reagujici na bezprecedentni ndritst poctu 1idi dozZivajicich

se vys$S$iho véku by mély pomoci zmirnit tlaky ohrozujici

socidlné-ekonomickou soudrzZnost rodiny.

Snaha o dosazeni co nejlepSich vysledk® musi vychézet
z toho, Ze tyto demografické trendy, které prinesou
rozséhlé zmény v infrastrukture spolecnosti, zaroven
podniti cCerstvé diskuse a nové politické pristupy v otézce
vyuzivani prinosu starsich obcantl pro spolecnost.
Madridské shromazdéni tak vychazi vstric celosvétovym
vyzvam k vypracovani nového mezinarodniho akéniho planu,
ktery by odrazel soucasnou realitu i budouci problémy, jimz

budou muset ¢elit vyspé€lé, rozvojové i transformujici se

ekonomiky.

Stadle vice se také hovori o potfebé zaclenit
problematiku globalniho starnuti do Sirsiho kontextu
rozvoje a resdit situaci starsich osob z pohledu pribéhu
celého Zzivota. Jediné tak bude mozZné dostat mezindrodnim
zadvazklim omezeni chudoby, posileni zdravi a socidlniho
rozvoje. Pripravovany ramec zasad, zaloZeny na jednotném a
rovném pristupu, musi proto brat v potaz vsechny poznatky a

zkuSenosti ziskané od roku 1982.

Podle vdech 189 &lenskych statd OSN by mél upraveny
mezindrodni akéni plan zohlednit nasledujici otézky:
zapojeni stardich 1lidi do spolec¢nosti, zastoupeni starsich

2 z

osob v politice, jejich ochrana pfred zneuzivanim a nasilim,



rovnopravnost obou pohlavi, uvédoméni si stézejniho vyznamu
mezigeneracni zavislosti, solidarity a vzajemné pomoci,
vétsi citlivost vaci stars$im lidem z venkovskych oblasti a
z mensSinovych etnickych skupin a podpora celozivotniho
plédnovani s ohledem na dosaZeni lepS$iho zdravi a Zivotni

Urovné ve stardim véku.

Ukolem pro 21. stoleti je vytvoteni spole&nosti, které
bude prijimat starnouci populaci jako nedilnou soucast své
budoucnosti a kterd bude povazovat starsi 1lidi za vyznamné
partnery v Usili o dosazZeni spolecnosti pro vSechny"

(http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/, 2002).

Starnuti obyvatelstva, Jjak se podrobnéji presvéd&ime

v samostatné kapitole této prace, se nevyhne ani Ceské
republice. Demografické projekce, které hovo¥i o tom, zZe
priblizné v roce 2030 bude starsi obyvatelstvo jedinou,
plynule ptribyvajici skupinou, kterd pocetné poroste, toto
tvrzeni podpiraji. ,Naopak, déti do 15 let bude trvale
ubyvat a obyvatelstva v produktivnim véku (15-59 let)
nepfribylo jiz od roku 2002. Pétileté absolutni prirutstky
obyvatelstva nad 60 let se zacnou snizovat azZz po roce
2015, ale to budou 1lidé nad 60 let predstavovat jiz vice,

ne? &tvrtinu populace“ (Cervenkova, Kotynkova 2000: 7).

MozZzny dokonce tvrdi, Ze “progndza vyvoje do roku 2050,
kam sahaji nasSe nejzaz3i demografické predpovédi, vypada
na prvni pohled pomérné optimisticky: mélo by nas byt
poradd jesté skoro osm milionti. Ale jen na prvni pohled. V
té dobé se budeme 1i3it od zapadni Evropy tim, Ze stéale
jesté budou na zivu roc¢niky z naseho populac¢niho boomu v
sedmdesatych letech. Ve vékovém rozloZeni to bude
znamenat, ze z Ceské populace by pak vice jak 40 procent

byli 1idé nad 60 let a v rozlozeni celé zijici populace do



pétiletych vékovych skupin nejsilnéjsi vékovou skupinou
byla by skupina sedmdesati a? pé&tasedmdesadtiletych. Zivot
v takové spolec¢nosti presahuje vSechny meze sociologické

imaginace™ (Mozny, Pridalovéa, Banovcova 2003: 7).

,Nutno vs3ak upozornit na skutecnost, Ze stari je
v prvé radé zkuSenosti Zen. V dobdch miru tvori muzi a zeny
priblizné do 45 let stejny podil populace. Po 45. roce véku
umiraji muzi castéji nezZ Zeny, coz vede k tomu, Ze ve
skupiné sedmdesatiletych je zhruba 6 Zen na 5 muza. Ve
skupiné osmdesatiletych se tento pomér zvy3i priblizné na

4:1.Y (Stuart-Hamilton 1999: 15).

,Starsi obyvatelstvo bude tedy populacdni ¢&i
spolecenskou skupinou, kterd bude mit pro svaj zivot vétsi
ndroky (a to nejen financ¢ni, zZivotni Groven), ale také ve
sféte bydleni a ve sfére celkového kulturniho a socidlniho
vyziti. Dlouhovékost bude mit podstatny a moznad snad i
zdsadni vliv na duchovni proménu spolec¢nosti a jeji klima.
Seniofi vnimaji Zivot z jiného Uhlu, neZ mladi. Konc¢i svou
pracovni kariéru nebo ji jiZz skonc¢ili, takZe otédzka vykonu
pro né prestava byt dileZitd, jsou vnimavéjsi k hodnoté
zdravi, socidlnich vazeb a smysluplné prozitého casu. Jsou
soustfedéni na svaj domov, citové se primykaji k rodiné
svych déti, vice nez kdy jindy premy$leji o smyslu svého
zivota a svého konadni. Rostouci podil seniort bude
znamenat, Ze seniofri jiZ nebudou marginadlni skupinou, jejiz
hodnoty a orientace mohou byt prehliZeny“ (Cervenkovéa,

Kotynkova 2001: 8).

Samoztejmé, zvySovani pocltu seniorl neni jen
zadlezZzitosti poctu jedné vékové skupiny jako takové, ale
musime se zamyslet i nad tim, Jjak je tato skupina vnit¥né

diferencovand. Zatimco nyni je napt. Groven vzdélani



seniorti spise nizsi, do budoucna lze ocekavat, spolu
s rozvojem vzdélanosti, prodluzovanim Skolni dochézky a
Castéjsimu studiu na strednich a vysokych Skolach, Ze dojde

i ke zméné vzdélanostni struktury budoucich senioru.

,3tarsi 1idé budou tedy nejen vzdélanéjsi, ale tim i
aktivnéjsi, sebevédoméjs$i a se Sirdimi zajmy, nez kdykoliv
drive. Obdobi starnuti nebude jiZz pro né jen zivotni fazi
pouhého dozivani nebo dokonce ¢ekdnim smrt, nybrz obdobim
uvolnéni k realizaci raznych za&jmi, na které jim drive
nezbyval ¢as - kulturni zajmy, cestovani - byt tfeba jen
krdtkodobé a na tzemi CR), kutilstvi, spolecenskd &innost
napt. v humanitdrnich institucich, péce nebo kontakty
s vnoucaty, ale i zahrddkd¥stvi na chatdch a chalupéch

apod.“ (Cervenkova, Kotynkova 2001: 8).
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Kapitola 1
Starnuti obyvatelstva a soucasné demografické

trendy v CR

,Stadrnuti je vlastnosti kazdého Zivého organismu.
Kazdy z nas vi, Ze naSe fyzické, ale i psychické schopnosti
se s pribyvajicimi léty postupné méni aZ chradnou a ze
jednou prijde den, kdy z divodl seSlosti organismu umreme.
V individualni zkuSenosti je tak stari asociovano predeviim

s Upadkem, mizenim, zanikem.

Starnuti je ovsSem pripisovano nejen Jjedinclm, ale také
populacim. JenZe populace maji, na rozdil od jedinct,
schopnost nejenom nestadrnout, nybrz dokonce mladnout. Je to
dédno tim, Ze starnuti populace neni biologickym procesem,
jako je tomu u jedincl, nybrzZz procesem strukturdlnim.
Jedinci starnou biologicky a fatdlné, populace starnou
strukturdlné, tedy proto, Ze se méni Jjejich slozZeni, Ze
nartstd podil osob, které jsou povaZovany za staré. To, zZe
biologické starnuti a stérnuti strukturdlni jsou zcela
odliséné procesy, je nabiledni. Je proto na povazZenou, ze
tyto dva tak rozdilné jevy se ve svém vyznamu smésuji - Ze
strukturdlni starnuti populaci Jje biologizovano az
personifikovéano, a tudiZ povazZovano za néco
problematického, néco ¢eho je treba se obavat"“™ (Rabusic,

2002: 3).

»3tdle vy$3i poclty obyvatel dozivajicich se relativné
vysokého véku sekunddrné podporuji stéarnuti populace. Jak
tedy mlZe byt populac¢ni starnuti konceptualizovano jako
problém (a pohroma), kdyZz je vysledkem zamérného a

raciondlniho lidského chovani?
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A na rozdil od mnoha socidlnich jevl neni starnuti
populace neocekdvanym désledkem lidského chovéni - o
zakonitém populaé¢nim starnuti modernich spolecnosti hovori

demografie jiz prinejmensim ctyricet let“™ (Rabusic 2002: 13).

,Struktura jakékoliv populace se méni diky trem
demografickym procestm: porodnosti, umrtnosti a migraci.
Demografie ukdzala, Ze moderni populace ve svém vyvoji
tenduji k tzv. demografické transici, kterd ve strucnosti
znamend, Ze historicky vysoké miry porodnosti a Umrtnosti
se postupné snizuji (byt ve fazovém posunu, kdy se Umrtnost
snizovala rychleji nezZ porodnost, coz vedlo k populac¢nimu
ristu), aby na konci transice byla porodnost i1 umrtnost na

nizkych a vyvazenych hodnotéach.

JelikoZz nizkd umrtnost se stava univerzalnim faktem
modernich spolecnosti, je z dlouhodobého hlediska, jak
ukdzal Jjiz v 3Sedesatych letech Coale (1964), s touto nizkou
Urovni Umrtnosti kompatibilni pouze nizkd porodnost - jinak
by se populace zemékoule rozrostla do fyzicky
nezvladnutelnych rozméria. A jelikoZ nizkd porodnost
produkuje populacni stdrnuti, je tento jev zakonitym
efektem ukonc¢ené demografické transice - rodi-1li se
relativné malo déti a umrtnost je stabilizovédna (nebo se
dokonce dale snizuje), dostava vékova struktura populace
urnovity tvar s malymi podily mladé populace a vys3sSimi

podily populace seniorské.

Ackoliv z ptrisné technického hlediska populace nema
zadny vék, lze populadni stadrnuti mérit, a to rlznymi
zpusoby. Intuitivné, pokud bychom stadrnuti populaci
biologizovali, lze za stéarnouci spolecnost povazovat

takovou, v niz nartstéd prumérny veék (nebo medidn) Zijicich

12



osob. Jenze primérny vék soucasnych starnoucich spolecnosti
se pohybuje kolem 40 let, coZz neni z hlediska biologie
jedince v&k nijak vysoky - v Cesku byl v roce 1991 primé&rny
vék obyvatelstva 36,5 rokli, v roce 2001 pak 39 let. V roce
2030, jak ?ikad stfedni varianta populacéni prognézy CSU,
miZeme ocekdvat, Ze presdhne hranici 46 rokd. Ze
strukturdlniho - a tedy adekvatniho hlediska - je populace
stdrnouci tehdy, jestliZe nartstd podil jedinct v
seniorském véku. Jenze v jakém véku se ¢lovék stéava

seniorem?

Je z¥ejmé, Ze urceni vékové hranice stéd¥i je konvenci
a sociadlnim konstruktem, ktery wvznikl z potFfeb
administrativy socialniho statu. Konvecdné se v soucasné
dobé pracuje s vékovou hranici 60 nebo 65 let - kazdému,
kdo se problematikou sta¥i jen trochu zabyvéa, Jje oviem
jasné, Zze jak individuédlni diference fyzickych a
psychickych charakteristik jsou v tomto véku velmi znacné,
tak také samotnd subjektivni percepce véku stari se u
jedincl odlisuje. Jak napf¥. ukdzal reprezentativni vyzkum
Ceské predseniorské a seniorské populace (osob ve véku 50
let a starsich), ktery v roce 1996 provedl Rabusic s
MareSem, stava se Clovék, podle minéni nasSich respondentd,
starym kolem 67 roku.

Urceni vékové hranice stari je ale v Ceské populaci
zavislé na pohlavi respondenta: muzi uvadéli vék, v némz
zac¢ind statri, v pruméru u 67,8 let, Zeny pak u 66,1 let
(viz Rabudic 1996). Ale nejen to, vnimani véku, v némz se
¢lovék stava starym, je zavislé také na samotném véku
¢lovéka. Mladsi lidé urcuji hranici stéd¥i nizZe nez lidé
starsi. Tak nap¥. muzi ve vékové skupiné 50-54 let povazuji
za hranici stéari v pruméru vék 65,8 let, Zeny pak 64,6 let.

OvSem muzi ve véku 70-74 let jiz za hranici stéari
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povazovali v pruaméru vék 69,5, Zeny pak 66,6 let“ (Rabusic
2002: 4-5).

Jaké jsou tedy konkrétni vyhlidky Ceské republiky
z hlediska demografickych progndéz stdrnuti populace? Jak
JiZz bylo nékolikrat zminéno, trend pribyvani stédrnoucich
bude v nédsledujicich letech pokracovat. “Prispéje k nému
zestdrnuti populacné silnych povalecénych roc¢niktl a v dalsSim
obdobi zejména prodluzujici se pravdépodobnad doba doziti.
Demograficky receno bude ceskd populace stérnout shora

vékové pyramidy.

Vékova skladba obyvatelstva: 2003
Ceska republika
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Graf ¢. 1: Vékova skladba obyvatelstva v roce 2003
zZdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova skladba obyvat

elstva v_roce 2003

Podle stredni varianty projekce demografického vyvoje
zpracované Ceskym statistickym Ufadem by m&li 1idé starsi
65 let v roce 2030 tvorit 22,8 % populace, v roce 2050 pak
31,3 %, coz predstavuje priblizné 3 miliony osob. V roce
2005 tvorily osoby stardi 65 let 14,2% obyvatel Ceské
republiky. Relativné nejrychleji se pritom bude zvy3ovat
pocet osob nejstarsich. Demografické progndzy predpovidaji

pomaly rust plodnosti, kterd v Ceské republice v
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soucasnosti pat¥i k nejniz$im na svété. V roce 2004, kdy
byla thrnnd plodnost nejvys$s$i od roku 1995, ¢inila 1,23. Za
uroven plodnosti nezbytnou k prirozené obnové populace se
pritom povazuje plodnost 2,1% (www.mpsv.cz). ,JestliZe

v soucasné dobé pripadéd na 100 déti ve véku do 15 let 115
osob star$ich 60 let, pak v horizontu 15 az 20 let by na
kazdé dité ve véku do 15 let mély pripadat 2 osoby starsi
60 let. V dalsim obdobi by se tento pomér mél jesté
zvySovat a kolem roku 2050 by podle nizké varianty mohl
dokonce ¢init jedna ku ¢tyrem, tedy na 100 déti do 15 let
dokonce 400 osob starsich 60 let“™ (Pavlik 2002: 93-94).

Podil olyvatel ve vekouwé shupmneé 0-14a 65 avice let
v letech 1946-200 4 (v %)

mi-14 mé5+

1946
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995

000
2004

Graf ¢. 2: Podil obyvatel ve vékové skupiné 0-14 a 65 a vice let
v letech 1946-2004 (v %)
zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil obyvatel ve vekove skup

ine 0 14 a 65 a vice let v letech 1946 2004

Demografické predpovédi tak poukazujili na nutnost
reflektovat tento vyvoj na vsSech Grovnich stdtniho systému,
viz predpokléadand vékova skladba obyvatelstva v roce 2020 a

pro porovnani také vékova skladba obyvatestva v roce 2050.
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Wekova skladba obyvatelstva: 2020
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Graf ¢. 3: Vékova skladba obyvatelstva - 2020
zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova skladba obyvatelstva v

_roce_2020

Vékova skladba obyvatelstva: 2050
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Graf ¢. 4: Vékova skladba obyvatelstva - 2050
zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova skladba obyvatelstva v

_roce_ 2050



& ekavany wwo] primémeého véku obyvatel do roku 2050
(st edni varianta projekce)

ék olwvatel (roky)

o

Priméry v

Graf ¢. 5: OCek&vany vyvoj prumé&rného véku obyvatel do roku 2050
zZdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ocekavany vyvoj prume

rneho_veku obyvatel do roku 2050

Odvéka snaha o prodlouzeni zivota Jjednotlivce tedy
byla korunovédna Uspéchem, doba lidského zivota se postupné
prodluZzuje. Otédzkou zlGstavéa, jakym zplsobem redit
prerozdélovani financénich zdrojt, aby obfané v dichodovém

véku byli distojné zabezpeceni.
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Kapitola 2
Doporuc¢eni OSN statim EU k zamySleni se nad
nutnosti stabilizacace penzijnich systémi

jednotlivych zemi

,Pokud se ¢lenskym statlim EU ve strednédobém horizontu
podatri vyrovnat rozpocty, budou se moci lépe vyporadat s
obrovskymi nédklady na dichodové zabezpeceni starnouci
populace. Podle sdéleni Radé a Evropskému parlamentu o
dlouhodobé udrzZzitelnosti verejnych financi v EU by se v
roce 2050, pokud bychom vyrovnanych rozpocttd dosdhli,
prumérny pomér zadluZeni EU k HDP zvySil ze soucasnych 63 %
na priblizZzné 80 %, zatimco pri zachovéani stavajiciho stavu
by se zvys$il na 200 %. Podle sdéleni jsou ohrozenéjsi

¢lenské staty s velmi nevyrovnanym rozpoctem a s jasné

stoupajicimi nédklady kvtli starnuti populace.

Zv1adani vlivu starnuti populace na rozpocet je hlavni
politickou vyzvou pro celou Unii. Na tu lze odpovédét
snizenim verejného zadluZeni, zvySenim zaméstnanosti a
produktivity, a zaroven také reformou dichodovych systéml a

systéml zdravotni a dlouhodobé péce.

,Dokud proti cCasované bombé dichodového systému
vétdina c¢lenskych stat® néco neudéléd, vybuchne v rukou
nasSich déti a vnoucat. Odkdzeme jim totiZ naprosto
neudrzitelné podminky. Tento problém je treba tredit jednak
sniZzenim verejného zadluzeni a schodkl, a zaroven dalsi
reformou dlchodovych systémi a systémt zdravotni a
dlouhodobé péce. Urcitych uspécht se jiZz dosdhlo, ty ale
zdaleka nestac¢i. Navic jiz brzy skonc¢i obdobi, béhem

kterého nartstal pocet 1idi v produktivnim véku a celkova
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zaméstnanost, “ uvedl komisaf¥ pro hospodadtrské a ménové
zadlezitosti Joaquin Almunia.

Podle studie Evropské komise a Vyboru pro hospodér¥skou
politiku zverejnéné v Unoru roku 2006 bude v roce 2050
populace Evropské unie kvlli klesajici porodnosti, generaci
silnych roc¢nikt, kterd ptjde do dichodu a kviali nartstajici
délce Zzivota mnohem star$i a netnosné tim zatizZzi verejné
finance. Sdéleni, jez Komise prijala a doprovodnd studie o
dlouhodobé udrzZzitelnosti verejnych financi v EU ukazuji, Ze
vvhody vyplyvajici ze sniZeni vetrejného zadluZeni i schodkt

a z provedeni strukturdlnich zmén Jjsou obrovské.

Studie déale tvrdi, Ze pokud se nepfijmou reformni
opatfeni a neprovede se konsolidace rozpoctl, bude situace
v EU a v eurozdéné neudrzitelnd - jak v celé EU, tak v
eurozéneé vznikne proluka mezi strukturdlnim stavem rozpodctu
v roce 2005 a stavem, ktery je udrZitelny, a to ve vysi
priblizné 3,5 % HDP. Konkrétné to znamend, ze strukturdlni
schodek dosahl v roce 2005 v celé EU vySe asi 2 % HDP.
Pokud se tato proluka uzavre, zméni se schodek na

Qo

strukturdlni ptrebytek ve vy3i pfiblizné 1,5 % HDP.

Pokud budou do roku 2010 dosazeny strednédobé
rozpoCtové cile, které odrazeji zvladtnosti jednotlivych
zemi a které byly zavedeny Jjako soucast reformovaného
,Paktu stability a rGstu“, snizi se zvySovani verejného
zadluzeni z unijniho pruméru 63 % HDP v roce 2005 na 80 %
HDP v roce 2050. Pokud tyto cile dosazeny nebudou, vzroste
v roce 2005 pomér zadluZeni vaci HDP taktka 200 % HDP.
Studie zaroven ukazuje, ze pokud by se mira zaméstnanosti
zvy$ila jesté vice, nezZ je pléanovano, zejména u starsich
pracujicich, vyznamné by se zlep$ila udrzitelnost verejnych
financi®

(http://www.evropskaunie.cz/cz/article.asp?id=4315&page=4) .
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V duchu pr*edchozich doporuc¢eni a varovani pred
,demografickou bombou"“ je také treba zminit to, Ze Jjisté
kroky, které vedou ke stabilizaci penzijniho systému jsou
provaddény a snazi se o né 1 vlady okolnich statt. Obecné
vSak plati, Ze prakticky vsSude, sousttredime-1i se na
evropskou oblast, je tfeba podniknout &i zcela noveé
definovat systémova opatfeni, které by vedly ke konkrétnim
vystuplim a to takovym, aby princip dichodového zabezpecleni
obc¢ant ve stdfi byl i naddle udrZitelny. Obvyklé vyrocni
hodnoceni IV. ¢lanku rady Mezindrodniho ménového fondu z
21. 11. 2006 je dokonce jesté o stupen déraznéjsi - primo
poukazuje na nutnost reformy ceského zdravotniho a

penzijniho systému.
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Kapitola 2.1
Jak je na zabezpedeni seniort pamatovano v Ceské

republice?

Legislativné je ukotven narok na pfimé¥ené hmotné
zabezpedeni ve std¥i v ustavnim poradku CR, konkrétné
v Listiné zakladnich prav a svobod. V prvnim odstavci
¢lanku 30 Listiny zdkladnich prav a svobod hovori o tom, ze
,0b¢ané majli pradvo na primérené hmotné zabezpecdeni ve stari
a pri nezplisobilosti k préaci, Jjakoz i ptri ztraté zZivitele"“

(Listina zakladnich prav a svobod 1992).

Jednotlivé zdakony tvkajici se oblasti diachodového
zabezpeceni Jjsou upraveny zadkonem ¢. 155/95 Sb., podminky
predcasného dichodu jsou upraveny zakonem ¢&. 425/2003 sb.,
déle pak v zdkonech ¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢&.

108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach a zakoné ¢&. 109/2006 Sb.

Ministerstvo prace a socialnich véci na svych
internetovych strankédch pod odkazem “Priprava na starnuti®
mimo jiné uvadi:“Jedna z nejzasadnéjsich otazek pri
pfipravé spolecnosti na starnuti a vytvareni vékove
inkluzivni spolecnosti je zabranéni diskriminaci na zéakladé
véku a ageistickym stereotyplim ve spolecnosti. Jednou z
vyzev je proto poukdzat na potencidl, prinos a roli
stardich 1idi v rodiné, ekonomice a celé spolecnosti a déale

je rozvijet a podporovat“V (www.mpsv.cz).

Na doporuceni treseni situace v otazkach starnuti
obyvatelstva ze stran mezindrodnich organizaci Ministerstvo
prace a socialnich véci zareagovalo JjiZz v roce 2002, kdy

vladda Ceské republiky p¥ijala ,Ndrodni program p¥ipravy na
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stédrnuti na obdobi let 2003 az 2007. V tomto programu,
ktery v deseti ¢astech (I. Etické principy, II. Prirozené
socidlni prosttedi, III. Pracovni aktivity, IV. Hmotné
zabezpeceni, V. Zdravy Zivotni styl, kvalita ZzZivota, VI.
Zdravotni péce, VII. Komplexni socidlni sluzby, VIII.
Spolecenské aktivity, IX. Vzdélavani, X. Bydleni). Byly
stanoveny cile a opatfeni, kterd je treba prijmout v
konkrétnich oblastech v kontextu demografickych a
socidlnich zmén. Cilem je zajistit, aby dilc¢i politiky
adekvatné reagovaly na tyto zmény a na potreby a problémy
starsich 1idi. Je programem pro celou spolec¢nost. Vytvareni
ke stari a stars$im lidem vstticné spolecnosti je utkolem pro
kazdého jednotlivce, rodiny, komunity, organizace
zaméstnavatelll a zaméstnancl, soukromé podniky, obcanskéa
sdruzeni, odbornou a akademickou verejnost a dalsi &asti

spole¢nosti™ (www.mpsv.cz).

,Program navazuje na dokumenty a doporuceni OSN a
dalSich mezindrodnich organizaci, zejména na Mezinadrodni
akéni plan pro problematiku starnuti (OSN, Viden 1982,
Madrid 2002) a Zéasady OSN pro starsi osoby (1991). Vychazi
z respektu k lidskym pravim a z jasné definovanych etickych
vychodisek, z dtArazu na nediskriminaci, préavo na

nezavislost a na obcanskd a socidlni préava"“ (www.mpsv.cz).

,V listopadu 2005 vladda Ceské republiky vzala na
védomi prvni zpravu o plnéni Programu. V navaznosti na tuto
zpravu byla v breznu 2006 zrizena Rada v1lady pro seniory a
stédrnuti populace, kterd na svém prvnim zasedani dne 20.
dubna 2006 zridila 4 pracovni skupiny, které se budou
vénovat prioritnim témat®m ve vztahu ke stadrnuti populace a
star$im lidem.

Prioritami Rady vlady pro seniory a stérnuti populace z

pohledu Ministerstva préace a socidlnich véci jsou podpora
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podnikani vSech osob, podpora tvorby strategii
zaméstnavatell vaci starsSim zaméstnancim a zvySeni jejich
zaméstnanosti, podpora rodiny, zlepSovani funkéniho zdravi
seniort, zabranéni diskriminaci na zakladé véku, ochrana
seniort® v rizikovych situacich (ochrana proti zneuzivani a
nadsili), zvysSovani povédomi 1idi o starnuti a stari
(vytvoreni vhodnych informac¢nich a komunikac¢nich nastrojua k
tomuto Gc¢elu) a rozvo]j spoluprace mezi statni spréavou,
regiondlni a mistni samospréavou, neziskovymi organizacemi a

socidlnimi partnery“ (www.mpsv.cz).

Vypadad to, Ze se v oblasti reformy penzijniho systému
se soucCasnd politickd garnitura odhodlava k urcitym kroktm,
ale zejména udédlosti v dobé nedavné ukédzaly, Jjak slozity
terén maji pozvani specialisté. Nevrelého prfijeti mezi
politickymi ptredstaviteli se dockala zavérecnad zprava
Vykonného tymu pro pripravu podkladd pro rozhodnuti o
dichodové reform& v CR (Bezd&k 2005), ve které byly
dikladné rozebrény alternativy moZného postupu ptripravy
reformy penzijniho systému a také jednotlivé varianty
reforem dle navrht® politickych stran. MPSV sice na svém
internetovém portédle pod odkazem “dichodovad reforma“ uvadi,
ze “nyni budou nédsledovat politickd jednédni, legislativni
jednéni, schvaleni konkrétni podoby dtchodové reformy a
nadsledné jeji praktickad realizace“ (www.mpsv.cz), ale
ochota politickych predstavitel® k témto praktickym kroktm
zatim neni prilis zjevnéd. Pritom odhad poctu osob s narokem
na starobni déchod md a stdle bude mit vzestupnou

tendenci’.

"'V roce 2004 pobiralo v Ceské republice alespoti jeden typ dichodu 2,6 milionu osob, tedy ¢tvrtina
obyvatelstva. Nejpocetnéjsi skupinu dichodcti (74% vSech diichodct a 19 % obyvatelstva v roce 2004)
predstavuji starobni diichodci. V této kategorii také ptibylo od roku 1989 nejvice diichodct 238 tisic osob a
z toho tvofi témét dvé tietiny Zeny* (Hamplova a kol. 2006: 228-229)
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Odhad poétu osob s narokem na starobni diic hod do roku 2050
(stiedni varianta projekce; wmil)
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Graf &. 6: Odhad poctu osob s nadrokem na tarobni duachod do roku 2050
(stfedni variana projekce)
zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/odhad poctu osob s narokem na

_starobni duchod do_roku 2050

Pro& jsou, ale pravé tyto kroky, které jsou po Ceské
republice pozZzadovany, tak komplikované? Mnohé souvisi
s ¢innosti ptredchozich vl1add a s malou ochotou predstavitelt
soucasnych politickych stran poustét se do FfeSeni
kritickych otéazek. Jakykoliv zasah do v soucasné dobé sice
nedostacujiciho, ale pro uzivatele stabilizovaného
penzijniho systému je pro volené reprezentanty zadkonoddrné

moci tohoto stdtu velmi problematickym a rizikovym tématem.

,Problematiku instituci socidlné politickych je mozno
co nejjednoduseji shrnout do Uvah o osudech socidlniho
stdtu. Systém socidlniho zabezpeceni za statniho socialismu
mél povahu stdtné administrativni a mél za utkol udrzZovat
totalitné rovnostéd¥sky systém, tj. prerozdélovanim jesté
déle snizovat beztak nevelké vydélkové rozdily rtznych

socioprofesnich skupin obyvatelstva a jejich rodin.

V podobném sméru plsobily i jiné prvky stéatné
socialistického usporadéani, napt. dotac¢ni a bytova
politika, kterd udrzZzovala nizké ceny napt. bydleni nebo

.

potravin. Vzhledem k témé¥ Uplné absenci formalnée



registrované nezaméstnanosti mohl i za podminek nizkého
stupné modernizace a omezeného hospoddfského rtstu systém
az do poloviny osmdesédtych let celkem Uspésné plnit svou
vy$e uvedenou funkci a prispivat tak k udrzZzeni Jjisté
minimdlni hladiny Zivotni Urovné a socidlni jistoty
predevSim relativné méné kvalifikovanych vrstev

obyvatelstva.

Systém, ktery jej mél po roce 1989 nahradit, musel
vychédzet ze vseobecné liberalizace v ekonomice i jinych
sférdch Zivota, mj. ze zruSeni pracovni povinnosti na jedné
strané a vzniku a pozdéji nartstu nezaméstnanosti na strané
druhé. Prvotni ptredstavou neoliberdltl bylo zavedeni
rezidudlniho systému socidlniho zabezpeceni, ktery by
pfisné fungovani ekonomiky a statnim rozpoctem omezenymi
prostredky pomdhal tedit Zivotni situace chudobnych 1idi.
Tato predstava se ovsem nemohla realizovat hned z nékolika

davodi:

a) prebudovat celou soustavu socialniho zabezpecdeni nebylo
mozné prebudovat ani dost rychle, ani dost radikélnég,
takZe cCetné charakteristiky starého stéatné

socialistického systému pusobily jesté hodné dlouho;

b) zemé nebyla dost bohatd na to, aby stfedni a nizsi
vrstvy obyvatelstva mohly unést tihu transformac¢nich
ndkladd (mezi néZ pattila cenovd liberalizace,
rovnajici se fakticky drastické ménové reformé&, tak i
nemilosrdné rozdédvani a tunelovéani ceské ekonomiky,

z néhoz vznikala novad vrstva zbohatlikd). A aby se
proto jako nejpocetnéjsi ¢ast volidstva neobratily
proti pravicové v1adé - to bylo davodem proc byl
zaveden systém valorizaci dlchodd a nékterych dalsich

kompenzac¢nich opatteni.

25



Na druhé strané nevédhala neoliberdlni vlada vyvlastnit
prostfedky fondu dichodového zabezpeceni tim, Ze z nich
Cerpala ve stdtniho rozpoctu ve prospéch transformacnich
nédkladd a jinych neodkladnych transformacnich potfeb.. Tento
problém se aktualizoval zejména nyni, kdy se v souvislosti
s fiskadlni reformou hledaji uUspory zejména v socidlnich
ndkladech a do znac¢né miry se opominaji po ruce jsouci i

jiné zdroje“ (Machonin 2005: 233-234).

A¢ by bylo velice ldkavé navazat samostatnym oddilem
zabyvajicim se moznymi vychodisky a jiZz probéhlymi ¢&i nové
navrhovanymi opatfenimi, Jjak usporadat prvky nasi soustavy
dtichodového zabezpeceni tak, aby byly popsédny a nastinény
konstruktivnéjsi ptredpoklady pro stabilizaci penzijniho
systému v CR, p¥ipadn& je porovnat s ostatnimi moZnymi
zpusoby reforem v nékterych zemich Evropy jiZ provedenych,
musim s politovanim konstatovat, Ze tento diskurz neni

totozny s tématem této diplomové prace.
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Kapitola 3 Starnouci - jak jsou v soucasné dobé

senio¥i vnimani vétsSinovou spoleénosti?

,Lze Yici, Ze kazda& generace proziva svaj dlchodovy
zivot trosku jinak. Svou roli zde sehravaji zmény
spolecenského uspotrddani i technologicky pokrok, v
neposledni tadé pak promény spolelenského klimatu. Obdobi
mladsiho dichodového véku bylo v dobé do konce osmdesatych
let povazovano za ,zlaty vék“ Zivota. Stadtem garantovana a
tizend mezigeneracni solidarita znamenala vysokou miru
hmotné autonomie v podobé zarucenych penzi“ (Veseléd, 2003:

20) .

»V obdobi komunismu byli stars$i pracovnici lépe placeni
neZ mladi, vék odchodu do dichodu byl relativné nizky,
pravni Uprava umozZnovala vvhodny soubéh pracovni aktivity a
pobiradni starobniho dichodu, zdravotnickd péce byla zdarma a
i skromné penze byly s ohledem na dotované potraviny a nizké
ndjemné v zéasadé postacujici, to vse v kontextu obecné nizké
zivotni Urovné obyvatelstva. Zatimco povinnost pecovat o
staré rodice se z povédomi verejnosti pomalu vytréacela,
vytvarel se uvnit¥ generace seniort jakysi moralni postulat

Loyt mladym jesté uzitedny“ (Veseld, 2003: 20-21).

,Nepracujici duachodci se stali vitanymi pomocniky svych
déti pri zajistovani chodu rodiny, coZ se tyka zejména zen,
které vypomdhaly v péci o vnoucata a umoznovaly tak svym
dcerédm a snachédm zapojit se do pracovniho procesu. Duvodem
setrvani v zaméstnani i po dosazeni dlchodového véku byla
mnohdy snaha vypomoci financ¢né rodinam svych déti. Aktivity
dtichodct v predlistopadovém obdobi tak smérovaly predevsim k
zajisténi Zivotni Grovné §irs$i rodiny. Dlchodci si
zajisStovali podporou mladych domdcnosti své misto a uznani

v rodinném spolecenstvi“ (Veseld, 2003: 20-21).
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Dnes, spolu s posunem pojiméni socidlniho statu a
preménou spolecnosti, dochazi postupné i ke ztraté statusu
osob v dichodovém vé&ku. Casto tomu, bohuZel, napomdhaji
nevhodné a mnohy politicky velmi nekorektné uchopené
interpretace vysSe zminénych demografickych trendd, pojimané
optikou ekonomickych ukazatelld zatéZe vydélecné <inného
obyvatelstva. To zpusobuje prohlubovdni negativniho postoje

na tuto argumentaci senzitivnich obcanu.

,Demografickd panika je definovana jako verejné
artikulované obavy z budouciho vyvoje spolec¢nosti na
zadkladé jeji ménici se demografické struktury. Prameni
z predstavy, Ze well-being (blaho, prospéch) naroda je
pfimo zavisly na vékové distribuci populace. Je mozné i na
objektivnich faktech dokazat, Ze v nadi spolecnosti podobné
ovzdusi panuje.. V podlozi demografické paniky je tzv.
mentalita nedostatku, kterd vnucuje predstavu fungovani
spolec¢nosti jako jakéhosi déleni kolédce, kde jakékoliv
zvyhodnéni jedné skupiny je zakonité na Skodu skupiné

druhé“ (Vidovicova in Sykorova, Chytil 2004: 64).

Pravé takto hrubé nepochopené interpretace a jejich
nadsledné chybné aplikace v kazdodennim styku negativné
ovlivruji pojimani seniort a komplikuji jejich proces
integrace do spolecnosti. Spolecénost ,pratelska"™ pro
vSechny je skutec¢né ,pratelskou"™ teprve tehdy, Jjsou-1i do
ni integrovéni 1 ti, jeZz jsou z nejrtiznéjsSich dtGvodu
ohrozZeni socidlnim vyloucenim, pojmem, zde chapaném ve

smyslu opaku socidlni integrace.
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,Podle Giddense vytvari dnesSni meritokratické
spolec¢nost nerovnosti ohrozZujici socidlni kohezi. Vylouceni
jsou nejen na dné spolecnosti, ale vnimaji i svou
neschopnost uplatnit se v této spolec¢nosti, a tak se ji
odcizuji.. Tristni je i vylouceni z mobility ve fyzickém
prostoru i v hierarchii socidlnich pozic. Jak si vsSimé
Bauman, zesiluje to stratifikac¢ni mechanismy. Byt v
globalizovaném svété omezen mistem je pro Baumana, na
rozdil od ideologli komunitarismu, znakem socidlni deprivace

a degradace.

Také Leisering a Walker konstatuji, Ze mobilita m& pro
modernitu zdsadni vyznam. Nejen pro jedince, ale i pro
socidlni strukturu spolec¢nosti, kterd je mobilitou ménéna,
i pro spolec¢nost, kterou dnes idea mobility (bez ohledu na
stav naplnéni) legitimuje.

Dochédzi v3ak i k symbolické exkluzi, nebot socidlni a
kulturni identita jsou do znac¢né miry identitami
symbolickymi. Clenstvi v kolektivit& je symbolicky
potvrzovano (podobnost) ¢i odmitano (odlisnost) a
kolektivita je symbolicky konstruovdna a pomoci symbolda Jje

1 stvrzovana.

Symbolicka exkluze je spojena se stigmatizaci jedincu
i socialnich skupin vnimanych jako odlisné, deviantni ¢&i
cizi. Jejich oznacovani (labelling) slouzi k Jjejich
vyc¢lenéni z hlavniho proudu spolecnosti“ (Mare$ 2000:

http://sreview.soc.cas.cz.pdf).

Ve spojeni se seniory se tak mizZeme setkat logicky
préavé s diskriminaci z hlediska véku. ,Teoretizace véku
nemd v socidlni teorii prili$ dlouhou tradici. Ageismus
(neboli vékova diskriminace) jako jeden z jejich

nejvyznamnéjsSich pojmi se presto v socidlnépolitické praxi

29



vyskytuje jiZz vice nez 40 let. Poprvé se objevuje v USA
koncem Sedesatych let 20. stoleti a zadjem o néj roste s
gradujicim starnutim modernich spolecnosti. Rozvijejici se
formy vékové diskriminace mohou mit totiz wvysokou
vypovidajici hodnotu o socidlnim klimatu takovych

spolec¢nosti.

To, zda spolec¢nost prijimad stari a vyssi vék jako
prileZitost nebo jako rozrlstajici se ohroZeni, se
projevuje v jejich proklamovanych hodnotadch i v realizované
praxi. Vékova diskriminace v$ak cerpa z vicero vzadjemné se
podporujicich zdroju. Vedle spolecenského klimatu nelze
opomenout individudlné - psychologické predispozice a
kulturni vlivy. Tento jedineény mix tvori ageismus stejné
tak fenoménem témeér¥ globalné univerzalnim jako kulturné

specifickym.

Ageismus je soucasne Jjednim z nejkomplexnéjsich
konceptl soucasné socidlni védy 1 politické, socidlné-
politické a socidlné - psychologické praxe. Zahrnuje
Sirokou 8$k&lu procest a akci na roviné individudlni 1
strukturdlni. To mAze byt dlivodem proc¢ dosud nebylo
dosazeno jedné konsenzudlni definice, kterd by pokryvala
celou $i¥i tohoto dynamického jevu a pritom pomohla

stanovit také jeho praktické hranice.

Potteba nové, S$irsi a propracovanej$i definice vznikla
Jjiz zadhy po prvni verejné prezentaci tohoto pojmu v roce
1968 reditelem amerického Narodniho institutu pro starnuti
Robertem N. Butlerem, ktery uvedl, Ze aeismus muZeme chapat
jako proces systematického stereotypizovani a diskriminace
1idi pro jejich stéari, podobné jako se rasismus a sexismus
vztahuji k barvé pleti a pohlavi. Stari 1idé jsou

kategorizovani jako senilni, rigidni ve svém mySleni a
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zpusobech, staromédni v mordlce a dovednostech... Ageismus
dovoluje mlad$im generacim vidét starsi 1lidi jako odlisgné
od nich samych, a proto jim bréani, aby se se star$imi lidmi
identifikovali jako s lidskymi bytostmi. ... Ageismus je
manifestovan Sirokym spektrem fenoménlt jak na individuélni,
tak na instituciondlni Grovni: stereotypy a myty, otevrené
opovrZeni a averze nebo jednoduse vyhybani se kontaktu,
diskriminac¢ni praktiky v bydleni, v zaméstnani a sluzbach
vSeho druhu, pridomky, kreslené seridly a vtipy. Nékdy se
ageismus stédva Ucelnou metodou jakou spolecnost propaguje
pohledy na stars$i osoby, s cilem setrast Cast vlastni

zodpovédnosti vaci nim.

Jindy ageismus slouzi jako vysoce osobni objektiv
chrdnici osoby mladsi (obvykle ve stfrednich letech) - c&asto
za vysokou emociondlni cenu - pred premysSlenim o vécech,
kterych se boji (stdrnuti, nemoc, smrt)"“ (Vidovicova 2005:

5;).

»3am Butler (1980) pozdéji posunul diskusi od
osobnich, individuédlnich postojt k rozliseni mezi
pfedsudecnymi postoji, diskriminatornimi praktikami a
instituciondlnimi politikami. Spolec¢né tyto postoje a
praktiky prispély k transformaci prirozeného procesu
starnuti v moderni socidlni problém. Na zakladé naSeho
dosavadniho zkoumdni a s védomim vySe popsanych vytek proto
navrhujeme nasledujici definici:

Ageismus je ideologie zaloZend na sdileném presvédcéeni o
kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského

zivotniho cyklu manifestovand skrze proces systematické,
symbolické i1 redlné stereotypizace a diskriminace osob a
skupin na zakladé jejich chronologického véku a/nebo na

jejich prislusnosti k urc¢ité generaci“ (tamtéz).
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3. 1 Zdroje ageismu

,Palmore uvadi celou S$k&lu zdrojl ageistickych
postojl, a to jak na UGrovni individudlni, tak na urovni
socidlni a kulturni. Zastavme se kratce u téchto tri
oblasti.

Mezi individudlni (subjektivné - psychologické) zdroje
ageismu (a hovotrime o jeho dérazu na vys$si vék) patti
predevSim strach ze smrti a starnuti jako psychosomatického
upadku. Tyto obavy lze do jisté miry povazovat za
antropologickou konstantu, nebot jsou, s ménici se
intenzitou, ptritomny témér¥ ve vSech kulturadch a casovych
obdobich. Jejich extrémnim projevem je gerontofobie

(antonymum gerontofilie).

Predpokladéd se, Ze zdrojem téchto strachll miZe byt
predevSim neznalost a nezajem o proces biologického
stdrnuti a vys$si informovanost mizZze pomoci tyto negativni
pocity vyrazné snizit. Jako dal$i mozZny zdroj ageismu byva
identifikovana frustrace a agrese, ze které prameni
hostilita vac¢i ¢lentm minoritnich skupin. S agresi je také
spojovana autoritatrska osobnost, u niz jsou predsudky
manifestaci nejistoty, potlacenych impulz®, dirazu na moc Vv
mezilidskych vztazich a osobnostni rigidity. Velmi
vyznamnym faktorem vzniku ageismu na individué&lni drovni Jje
selektivni vnimani (napt¥. u profesionalniho ageismu). V
nékterych oblastech je jako individudlni zdroj ageismu
lehce identifikovatelnd racionalizace: jednani jsou
pripisovany raciondlni a vérohodné motivy, aniz by byly
analyzovany divody skutec¢né. Palmore (1999) Jjako priklad
uvadi nuceny odchod do dichodu, ktery je zdlGvodnovan
snizenou kompetenci pracovnika, nikoliv cilem nahradit Jjeho
,ndkladnou™ préci ,levnéjsi“ mladou pracovni silou“

(Vidovicova 2005: 9).
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,Tyto vyse popsané individuadlni predpoklady mohou byt
podporovany socidlnim prosttredim. Modernizacni teorie
argumentuje, Zze moznou pric¢innou sniZovani statusu
starych 1idi je ptrechod z predindustridlni éry v
industridlni, v cCasové koincidenci se zvySovanim poctu
seniort® v rozvinutych spolecnostech. Seniofi béhem téchto
zmén ztraci spolecenskou prestiz, jez byla zalozena na

jejich funkci jako ,paméti a moudrosti rodu™.

Rozvoj pouziti technologii a automatizace sniZuje
poptévku po star$i pracovni sile, jejiZz dovednosti
relativné rychle zastardvaji. Také nékteré hodnoty, na
které je v modernich spolec¢nostech prikladan velky daraz
(napt. vykon, individualistickéd seberealizace apod.), jsou
vy$3imu véku spiSe nepratelské. RozsSifujici se urbanizace
star3i osoby Casto segreguje, at uz ve vesnickych
oblastech, na okrajich mést nebo naopak v jejich nejuzdim

centru.

Tato tendence je zYetelna v pripadech specializovanych
ubytovacich kapacit pro seniory, které jsou stavény
oddélené od bézZné zastavby. Prostorovad i symbolicka
segregace tak miZe slouzit jako puvodce ageismu, zejména Vv
kombinaci s nékterymi z vy3e uvedenych individualnich
zdroju. Jakou uUlohu u zdroje ageismu hraje samotny
demograficky vyvo] je sporné. Fakt nartstu poltu starych
1idi v modernich spolec¢nostech mé& na ageismus, vzhledem
k jeho komplexité, vzajemné az protikladné uc¢inky.
ZvysSujici se podil seniortl v modernich spolecnostech byva
obvinovan z netmérné rostoucich nédkladl na zdravotné -

socidlni systémy"“ (Vidovicova 2005: 9-10).
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,Tyto zmény v alokaci zdroju pak mohou hypoteticky
ustit v mezigeneracni konflikt, coZ mizZze posilovat
negativni percepci senia. Na druhou stranu Jje zvy3ujici se
polet seniort prilezitosti k odstranovadni segregacnich
bariér a v konceném disledku mtZe napomdhat odbourdvani

ageismu.

Sociédlnim zdrojem ageismu mtze byt i konflikt hodnot
pramenici z predpokladu, Ze efekt starnuti miZe u starsSich
1idi vyvolat potfebu zastavat vyrazné jiné hodnoty nez maji
mladsi 1idé. To se mlZe projevit v rozdilnych preferencich
konkrétnich politickych opatteni. Efekt starnuti jako mozZny
socidlni zdroj ageismu maze byt dadle posilovan efektem
kohorty. Ten vznika diferencovanou socializaci jednotlivych
kohort v rozdilnych podminkdch. Napfiklad rodinné hodnoty
vitépované dnesnim détem se mohu 1isit od téch, které

dostali do vinku jejich prarodice.

Vzhledem k tomu, Ze stereotypy dotvkajici se stari maji
silnou tendenci byt akceptovany samotnymi seniory, byvéa
ageismus prohlubovan a replikovan i1 skrze autostereotypy v
duchu teorie sebenapliiujiciho se proroctvi a Thomasova
teorému definice situace - tedy akceptuje-1li senior
predstavu sama sebe jako méné vykonného, jeho pracovni
vykon bude mit tendenci skutec¢né upadat. Teorie
vicenasobného rizika vidi pramen ageismu ve znasobovani
efektt diskriminace pt¥i kombinaci dvou ¢i vice minoritnich
statusti. Silnd feminizace nejstarsich vékovych kohort je
takovym typickym prikladem. Tento pristup také upozornil na
problém samotné identifikace ageismu mezi ostatnimi formami
diskriminaci. Neztidka maze byt vékové diferenciacni
chovani mylné pripisovéano jinym pric¢indm (genderovym
rozdiltim, etnicité, =zastaradvani dovednosti apod.) a naopak,

napt. sexismus miZe byt zast¥en ageismem.
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Posledni oblasti zdrojt ageismu, o kterych se Palmore
(1999) zminuje, jsou zdroje kulturné podminéné. Patt¥i sem
rtiznorodé faktory jako hodnotové systémy, jazyk (pohrdava
Jjména pro osoby ve vys$sim véku), medidlni kultura (otézky
kvantity a kvality reprezentace seniort v médiich), humor,
uméni a literatura. Specifikem téchto zdroji je jejich
schopnost stereotypy a diskriminacni postoje do nich jednou
vloZené dédle témér neomezené replikovat“ (Vidovicova 2005:

9-10) .

Jak vyplyva z vysledkl vyzkumu analyzy dat modult
stadrnuti druhého evropského srovnavaciho vyzkumu moznych
u¢inkd populac¢ni politiky, ,Ceskd verejnost nemd jasnou
pfedstavu, Jjak velky podil zaujimé& seniorska populace na
populaci CR. Vé&t3ina obyvatel si totiZ mysli, Ze c&eskéa
populace je mnohem stars$i, nez ve skutecnosti je“ (Rabusic,

Vidovicova, 2003: 10).

Z dalsiho vyzkumu také vyplynulo, Ze percepce seniortl
ve spolecnosti je opravdu velmi silné zatiZena prizmatem
tvrzeni, Ze seniofi ,odcCerpédvaji ekonomické zdroje"“
(tamtéz) . Obecné se ukazuje, jak malo toho vlastné o
samotném chovani seniorti vime. Domnivam se, Ze dynamika
rozporu mezi popirdnim starnuti a konecnosti a s tim
spojeny duraz ne vse, co je flexibilni, nové a rychlé
versus narustanim poctu seniort, jejich negativni p¥ijiméni
spolec¢nosti versus akceptace tohoto obrazu jimi samymi,
jejich ovlivnitelnost ve smyslu cilové skupiny at Jiz
v marketingu ¢i politice versus udrzovani statu quo
v oblasti socidlniho zabezpeceni, planovani bydleni a
sluzeb versus reflexe narokll na tyto sluZby vzhledem
k demografickym trendim, to v3e a mnohd dals$i témata budou
velmi zajimavymi ohnisky, které se drive ¢i pozdéji stanou

oblastmi hodnymi mnohem hlub$iho zajmu.
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4. Starnuti a stari

Stari je v dne8ni spolec¢nosti jednoznac¢né nejménée
ldkavym udobim zZivota. Samozrejmé, Jje pravdou, Ze stari lze
charakterizovat jako ,zédvérelnou etapu zivota, kterda je u
C¢lovéka c¢asto vymezovand Jjako doba od skonceni ekonomické
aktivity do smrti, nazyvand téZ tretim vékem. Lze jej tedy
charakterizovat jako obdobi, kdy u 1idi probihaji (rtznou
rychlosti) postupné zmény na UGrovni molekuldrni az
organové, v disledku c¢ehoz ubyva schopnosti realizovat
jednotlivé funkce organismu“ (Velky sociologicky slovnik,
dil 2 1996: 1218). Ale je skutecné nutné vse co se tyka
stdtri - které nakonec c¢ekd na kazdého, pokud tedy nezemre
ve véku, kdy jej c¢lovék nestihne dosdhnout - ladit tak

smutné a oblékat do c¢erna?

Nabizi se otazka, pro¢ je spolecCnosti vse, co se
dotvykad otédzek stari a smrti, tak silné odmitéano.
Donkichotskd& snaha o zachovani si tvatre bez vrasek nechavéa
zbohatnout farmaceutické a kosmetické koncerny, plasticti
chirurgové si mnou ruce a jejich kliniky se rozmnozuji Jjako
houby po desti. Nic neni malou cenou za vysnénou

polozku:“vypadat mladé“, ani bolest, ani Jjizvy.

Na tomto misté nelze nezminit Laslettlv
vyrok:“Skutec¢né, mame strach z uUbytku télesné a duSevni
atraktivity, energie, vnimavosti, rozumu, samostatnosti,
Uhrnem ze ztraty zivotniho statusu a prestizZe. Mame dokonce
strach pred strachem, protoZe skutec¢nd ztrdta téchto
atributd vazi méné, neZ okolnost, Ze nam je bude spolecnost

pausédlné pripisovat™ (Sykorova, Chytil 2004: 23).
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Jesté s vétsim rozporem se setkdvame v oblasti naseho
pojimani smrti. Pri sledovani televizniho zpravodajstvi
dnes jiz nikoho nevyvedou z rovnovahy pocty mrtvych a
zranénych, zkroucend auta plnd poranénych tél na délnici ¢i
obéti prirodnich katastrof. O trochu lakavéjsdim tématem
jsou sebevrazdy, nestésti ¢i onemocnéni zejména znamych
osobnosti, navic médii podanad tim ,spravnym"“, taktka wvzdy
nalezité ,bulvarnim“ zptasobem. To bezpecné vzbudi vlnu
dlouho neutuchajiciho za&jmu. Béda vsak, dostaneme-1li se
k tématu nasi vlastni konec¢nosti. V tomto bodé vSechna
legrace konc¢i. A pritom je stejné nevyhnutelnym stadiem
lidského zZivota, stejné tak jako stdrnuti a s nim spojené
postupné promenovani nasich somatickych a fyzickych

schopnosti.

Chceme zit dlouho, ale nechceme byt sta¥i. Bojime se
nevyhnutelnosti konce. Skutedné nam staf¥i nemd co
nabidnout? Z hlediska periodizace Zivotniho cyklu mne
velice zaujalo dal3i rozpracovani Eriksonova konceptu osmi
véka ¢lovéka, doplnéného Joan Eriksonovou o vék devaty. Ve
stejnojmenné publikaci se dozvidame, ze dominantnim sporem
(antitezi) ve stari a tématem posledni krize bylo autory

shleddno téma integrity proti zoufalstvi.

»Z2de se zdad byt dystonni element bezprostfedné
presvédcéivéijsim, kdyz zvazime fakt, Ze horni linie
vyznacduje uUplny konec (neptedvidatelny v Case a zpusobu)
tohoto naseho daného prtbéhu zivota. zda se, ale, Ze
integrita zprosttredkovavad urcity ndrok - podobné jako
specifickd ctnost, kterou predpokléddame, Ze zraje v tomto
poslednim sporu - totiZ moudrost. Tu jsme popsali jako
zv1lastni zplsob ,informovaného a nezaujatého zabyvani se
zivotem jako takovym, tvari v tvar smrti“, jak Jje to

vyjad¥eno v prastarych rcéenich a také potencidlné
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pritomnych v nejjednodussich odkazech na konkrétni,

kazdodenni zaleZitosti.

Pak ale opét, vice ¢i méné otevrené opovrzeni je vice
¢i méné antipatickym protéjskem moudrosti - reakce na pocit
(a vidéni ostatnich) vzrustajiciho stavu ukoncenosti,
zmatenosti, bezpomoci. KdyZ bylo popsdno osm puvodnich
stadii, bylo z¥ejmé, Ze kromé data prichodu na svét
existuje takovad variabilita v cCasovani lidského vyvoje, Ze
pro zadné stadium nemohou byt vékové specifikace urceny

nezdvisle na socidlnich kritériich a tlacich.

I kdyz toto plati také ve stari, je uzitecéné vymezit
urc¢ity novy cCasovy ramec, abychom mohli obratit pozornost
k Zivotnim zkuSenostem a krizim této doby. Stary vék
prinadsi v devatém a desatém deceniu nové pozadavky,
prehodnocovani a kazdodenni obtizZe. Jeho problémy mohou byt
adekvatné diskutovany a konfrontovany pouze ustanovenim
nového, devatého stadia, teprve tak je moZné objasnit vyzvy
Stdri. Zavéreclnym obdobim zivota musime rozumét a vidét je

osmdesédti a devadesatiletyma ocima.

I nejlépe oSettovanad téla zacnou slabnout a fungovat
htte, nez drive. Pres jakoukoliv snahu udrZet silu a
ovladani, zac¢ind télo ztracet svou autonomii. Zoufalstvi,
které stras$i v osmém stadiu, je davérnym spolecnikem
v devatém, protozZe je témér nemozné védét, které stavy
nouze a ztraty fyzickych schopnosti bezprostfedné hrozi.
ProtoZe jsou ohroZzeny nezavislost a sebeovladéani, slébne
sebelicta a duavéra. Nadéje a duavéra, které kdysi byly
uc¢innou pomoci, jiZ nejsou pevnymi oporami d¥ivéjsich dnu.
Celit zoufalstvi virou a prim&¥enou pokorou je moZné

nejmoud¥ejsi cestou. Kdyz byl revidovan Zivotni cyklus,

bylo shledano, Ze osm stadii je nejcastéji uvadéno tak, zZe
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syntonni polozky jsou jmenovany drive, dystonni jako druhé
- napt. davéra proti nedivére, autonomie proti studu a
pochybnosti atd.

To syntonni podporuje rust a expanzi, nabizi cile,
velebi sebelictu a nejc¢istsi zévazky. Syntonni kvality néam
pomdhaji, kdyZ jsme vyzyvani dystonnéjsimi prvky, se
kterymi néds Zivot konfrontuje. Méli bychom si uvédomovat,
Ze ruzné okolnosti mohou posouvat dystonni prvky do

dominantnéjsich pozic.

Stadri je nevyhnutelné takovad okolnost. V devatém
stadiu jsou proto dystonnéjsi prvky na pocatku, aby byla
zdliraznéna jejich dileZitost a sila. V kazdém pripadé je
dilezZzité si pripomenout, Ze konflikt a tenze Jjsou zdroje

rustu, ctnosti a odevzdani.

V nasi konec¢né definici ,moudrosti, prohlasSujeme, Ze
moudrost spoc¢iva ve schopnosti vidét, divat se a rozpominat
se, stejné jako naslouchat, slySet a pamatovat si.
Integrita dle néas vyzaduje takt, kontakt a dotyk. To je
vazny pozadavek na smysly starych 1idi. Cely Zzivot trvéa,
nez se naucime byt taktni, vyzaduje to jak trpélivost, tak
i zruénost; je velmi snadné stat se otravenym a
znechucenym. V devadesati je vaznou vyzvou nalézt zalozené
bryle. Stari devatého stadia obvykle nemaji primétrené dobry

zrak a vnimavé usi.

Vzéapasech mezi syntonnim a dystonnim, dystonni prvky
vitézi s pokracdujicim casem; zoufalstvi je ,pritomno"“.
Zzoufalstvi devdtého stadia odrazi ponékud jinou zkuSenost
ne? tu, kterou spojujeme s osmym stadiem. Zivot v osmém
stadiu zahrnuje retrospektivni Gctovani s dosavadnim
zivotem c¢lovéka; zalezi na tom, nakolik povazuje cClovék

svij Zivot za dob¥e proZity, nebot vystaveni litosti ze
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zameskanych prilezitosti, zvys3uje stupen nechuté a
zoufalstvi, které clovék zazivéa. Ztrata kapacity a
dezintegrace mohou vyZadovat naprostou pozornost c¢lovéka.
Rozhled ¢lovéka muZe byt zcela omezen starostmi
kazdodenniho fungovéani natolik, Ze at jiz se citi byt
spokojeny nebo nespokojeny se svym predchozim Zzivotem,
sta¢i mu mnohdy ,jen™ prezit den bez Urazu.
Stary ¢lovék v osmdesadti nebo devadesati letech také
Castéji proziva mnohé ztraty, nékdy vzdalenéjsich a nékdy
hlubsSich a bliZsich vztaht - rodictd, partnert a dokonce i
déti. Ve vyrovnavani se ze ztratami je je mnoho smutku a
také jasné sdéleni, Ze brana smrti je oteviend a neprilis
daleko“ (Erikson, Eriksonova 1999: 106 -107).

e

Je otazkou, kam az mtZe dovést soucasné odmitavé
nastaveni spolec¢nosti vacéi starnuti a smrti, popirani
konec¢nosti individua a obraceni veskeré sily a nadéje ve
snahu ,ztstat mlady“. Nutno vsSak trici, Ze averze vaci
vraskam, spolu se ztratou statusu, spojend s prarodicovskou
roli, posilovadna cCetnymi ageistickymi stereotypy, nepravem
vytlacuji seniory do role lovcua slev a ,akci™ v mori

diskontnich prodejen a redukuji jejich obraz na

nelichotivou karikaturu.
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Kapitola 5

Vnitfni diferenciace skupiny senioru

V predchozim textu jsme se, mimo jiné, sezndmili
s tim, kolika raznymi zplsoby se d& hovotrit o vékové
skupiné starsich 1idi. MlZeme je nazyvat seniory,
stdrnoucim obyvatelstvem (ale do néj se, ostatné, mlZeme

poc¢itat my v&ichni...), vékovou kohortou 65 let a vySe.

VSechny tyto nazvy evokuji dojem, Ze se jednd o jakysi
solitérni Utvar, ke kterému vsSichni nevratné smérujeme. Pro
zatrazeni do této vékové skupiny stac¢i odpovidajici
letopocet narozeni a uZz jen diky tomu se dotyény nebo
doty¢énéd automaticky priradi do té Sedivé, smutné a stale

nartstajici masy ,starych™.

Podivame-1i se v$ak na neustédld opakované slovo
,Skupina“ bliZe, shledéme, Ze kazdé& skupina je tvorena
jednotlivci. Jejich Zivotni styl, navzdory vyrokum politiku
a medidlnimu obrazu, ktery je néam, diky spolecenské fdébii
ze stari predklddan, neni mozZné posuzovat kritériem véku.
Mnohé predsudky by nemély vlbec Sanci zakotrenit, kdyby bylo
dostatec¢né Ziveno vSeobecné povédomi o tom, Ze seniori
rozhodné nejsou homogenni skupinou, jakkoliv specifickou
slozku populace tato skupina vytvari, Jjak upozornuje
RabusSic, z jehoz préce tato kapitola vychazi (Rabusic,

vohralikova, 2004).

,Skupina senioru je vnit¥né velmi heterogenni mimo
jiné diky znacénému vékovému rozpeti, které obdobi seniority
zahrnuje. Jisté vSichni citime, Ze existuji markantni
rozdily mezi Cerstvymi Sedesdtniky na strané jedné a lidmi
pétaosmdesatiletymi ¢i star$imi na strané druhé, takze je

uzitec¢né védét, jakd je vnit¥ni vékova struktura seniorské
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populace. Nicméné pri c¢teni téchto informaci bychom méli
mit stédle na paméti, Ze kazdy ¢lovék stdrne vyrazné
individudlné (ne tedy v zavislosti na tom, jak mu pribyvaji
léta), takze rozdily ve starnuti jsou i uvnit¥ vékovych

skupin“ (Rabus$ic, Vohralikovéa 2004: 13).

,Nikoli prekvapivé mezi seniory (zde definovanymi jako
1idé starsi 60 let) pocetné dominuji mlad$i vékové skupiny.
S rostoucim vékem se zvysSuje specifickd Umrtnost a starsi
kohorty tak nevyhnutelné vymiraji. ZlepsSujici se umrtnostni
poméry ovsSem vedou k tomu, Ze do vys$$iho véku postupné
prezivajl vys3i polty seniort, takze doposud jednoznacné
prevaha nejmladsich seniorti se snizZuje, coZ znamenéa, ze i
seniorskd populace postupné starne“ (Rabu$ic, Vohralikova

2004: 13).

,JestliZze v roce 1950 tvorili 1idé ve veéku 60 az 69
let vice nez 60 % a 1lidé ve véku mezi 70 a 84 lety necelych
38 % viech seniord, pak v roce 1980 uz bylo jejich
zastoupeni v populaci v podstaté vyrovnané a s vyjimkou
obdobi kolem roku 1990, kdy Sedesatku prekroc¢ily silné
ro¢niky narozenych po prvni svétové valce a naopak

sedmdesatniky se staly slab$i valecné generace, se tato

rovnovaha dale udrzuje.

Vékova struktura obyvatelstva dichodového véku byla v
devadesatych letech poznamendna postupnym posouvanim a tim
i sldbnutim vlivu hlubokého z&Yezu nenarozenych v dobé
prvni svétové valky. Ten zplsobil v prvni poloviné
devadesatych let docasny pokles poctu 75 az 79letych, ve
druhé poloviné tohoto obdobi se projevil v nékolikaletém
snizeni poctu osob starsich 80 let. Postupné v poctu
sedmdesadtnikt zacali prevaZovat narozeni z natalitni vlny

dvacatych let, jejichz pocty vsak byly ovlivnény vyssi

42



Grovni Umrtnosti v sedmdesdtych a osmdesé&tych letech, a do
véku 60 az 69 let vstupovaly osoby pochédzejici z pocetné
mnohem slab3ich generaci narozenych ve tricdtych letech, u
kterych se podstatnéji projevil pozitivni vyvoj Umrtnosti

posledniho desetileti.

V dusledku téchto vlivl se vékova struktura starsiho
obyvatelstva v devadesatych letech ptrilis$ neménila - mirné
klesal pocCet a podil Sedesdtnik®® a naopak mirné rostl podil
sedmdesadtnikt. Podil osob starsich 80 let jak v ramci celé
populace, tak i v rémci skupiny obyvatelstva v
postproduktivnim véku byl relativné nizky (diky snizZené
porodnosti v dobé prvni svétové valky i vlivem predchozi

vysoké Urovné umrtnosti)“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 15).

sZména v roce 2000, kdy vékovou hranici 60 let zacaly
prekracovat pocetné silnéjsSi generace ze Ctyricatych let a
hranici 80 let generace narozenych ve dvacatych letech,
podporovand prodluzovanim nadéje doziti ve vysSSim véku v
poslednim desetileti, uz naznacovala, zZe naSe populace
vstupuje do obdobi rtustu celkového poctu starsiho
obyvatelstva i poctu nejstar$ich osob“ (Pavlik a kol. 2002:

18-19).
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5.1 Struktura seniorské populace dle pohlavi

Senio¥i vSak nejsou strukturovani jen dle vékovych
kohort. 7 dals$i ¥Yady kritérii, podle kterych miZeme
seniorskou populaci popsat a rozdélit, je hledisko

struktury skupiny dle pohlavi.

,Mirnd prevaha chlapct pf¥i narozeni (105 chlapct na
100 dévcatek) je déna biologicky, ovsSem zhruba od 45 let
véku zacinaji v populaci prevazovat Zeny. Pro pokroc¢ilejsi
vék je pak typické vy$3i zastoupeni Zen. Po prekroceni
vékové hranice 60 let, kdy intenzita Umrtnosti muzda je JjiZ
relativné vysoka, zacind prevaha Zen nad muzi vyraznéji

stoupat a nartstajicim vékem se rychle stupriuje.

Prevaha Zen mezi seniory se v cCeské populaci stabilné
udrzovala v zasadé po celé 20. stoleti. Oproti situaci =z
prvni republiky se navic ve druhé poloviné minulého stoleti
vyrazneé zvySila pfevaha Zen ve starsich vékovych skupinéch
a to v dasledku nadimrtnosti muz® a tim i rozdilu v nadéji
doziti. Zatimco pomé€r zastoupeni muzZa a Zen ve vékové
skupiné 60 az 69 let se ptrili$ neménil, ve vékové skupiné

nad 85 let je patrny narltst podilu Zen.

Prevaha Zen v populaci seniortd v devadesédtych letech
byla navic zpusobena dlsledkem vadlecnych ztradt muzt a téz
vySSiho podilu muzd mezi emigranty v obdobi 1948 az 1989.
Naopak v poslednich letech zac¢al ve prospéch sniZovani
nepoméru mezi poclty starsich muzl a Zen, zejména ve véku 60
az 69 let, plUsobit pokles vysoké nadumrtnosti muZz@ v tomto

véku“ (Pavlik a kol. 2002: 18-19).
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,V roce 2002 tak Zeny tvorily necelych 55 % vsech
seniorti ve véku 60 az 69 let, ovsSem ve vékové skupiné 70 azZ
84 let uZ podil Zen dosahoval témétr 63 $ a ve véku nad 85
let presdhl 73%. ZvySujici se prevaha Zen mezi seniory
odpovidala diferencovanému vyvoji nadéje doziti pro muze a
Yeny. Zatimco v roce 1900 na uzemi dnedni CR na sto
Sedesatiletych a starsSich muZzd pripadalo 127 Zen a na sto
muzl nad osmdesat let 137 Zen, v soucasné dobé pripadéd na
sto muzli starsich 60 let uz 145 Zen a na sto muzu starsich
85 let dokonce 280 Zen téhoz véku. Prevaha Zen mezi seniory
ma samoztrejmeé rozsdhlé implikace pro nejrtiznéjsi oblasti
kazdodenniho Zivota. Ovlivnuje rodinné struktury, formy
bydleni, prijem ¢i zplsob traveni volného casu”

(Vohralikovéa, Rabusic 2004: 17).

Diky stédle prodluzujici se nadéji na doziti hovori
vysledky demografickych projekci o tom, Ze do roku 2050 by
mélo dochédzet ke zmirnovani prevahy Zen ve stard$im véku,
diky predpokladanému poklesu muzské nadimrtnosti, nadéje na
doziti se bude prodluzovat a muzi by tak v roce 2050 méli
doZzit v pruméru 82 let, zatimco Zeny dokonce ptiblizZné 87
let. “Zakladni tendence vyvoje poctu zem¥elych v pridtich
letech bude mimo jiné ovlivnovat i proménujici se vékova
struktura. Ani daldi vyrazné snizeni Grovné Umrtnosti totiz
v perspektivé nutné nepovede k poklesu poltu zemrelych,
priblizné po roce 2015 zacénou rocni pocty zemrelych
postupné nartstat a po roce 2030 se budou pohybovat nékde v
rozmezi 120 az 130 tisic osob. Tato nezvratitelnd zména
vyplyvad z posunu pocetné silnych ro&nik® narozenych kolem
poloviny 20. stoleti do véku s podstatné vyssim rizikem
uamrti. Proména vékové struktury tak bude mit na pocet
zemrelych silnéjsi vliv nez ocekavané prodluZovani délky

lidského Zivota“ (Pavlik a kol 2002: 92).
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5. 2 Struktura senioru dle rodinného stavu

Jako dalsi charakteristiku, kterd nédm maZe poslouzit
k bliZz&imu sezndmeni se se seniory, mizeme pouZit rodinny
stav. ,Skupina senior®@ je vnit¥né velmi heterogenni a neni
zdaleka diferencovédna jen podle véku a pohlavi. V
nadsledujici ¢asti bude proto vénovan prostor nékterym

socidlnim charakteristikéam, které poslouzi k blizZzsimu

poznadni cCeskych seniort“ (Rabus$ic, Vohralikovéa 2004: 26).

,Celkové mezi seniory prevazuji 1lidé Zijici v
manzelstvi, druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji
ovdovéli. Slozeni seniort podle rodinného stavu je vsak
znac¢né variabilni v zavislosti na véku a pohlavi. Vyrazné

se zde projevuje vysSi zastoupeni Zen mezi seniory.

Rozdily podle pohlavi jsou znac¢né a s vys3sSim veékem se
prohlubuji. U muzl az do vysokého véku prevazujil Zenati, u
Zzen podily vdanych rychle klesaji a vzruastd zastoupeni
vdov. Podily Zenatych muzi mezi seniory s vékem klesaji
relativné zvolna. V manzelstvi Zije vice nez 80 % muzua ve
véku 60 aZ 64 let a vice neZz 60 % muztl jesté ve véku 80 az
84 let. Teprve ve vékové skupiné nad 90 let zac¢inaji nad

zenatymi (35 %) prevazovat vdovci (60 %).

Naopak mezi Zenami prevazuji vdané jen ve vékové
skupiné do 70 let. Ve véku 70 az 74 let je uz polovina zen
ovdovélych a podily ovdovélych dale s vékem stoupaji tak,
ze 90 % Zen starsSich 90 let jsou préavé vdovy. Podily
svobodnych a rozvedenych jsou u obou pohlavi relativné

malé, pricemZz vy$3i procento rozvedenych je mezi Zenami.
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Tyto vyznamné rozdily ve struktufe stardich muzl a Zen
podle rodinného stavu jsou dany kromé muzské nadumrtnosti i
rozdily ve véku manZelskych partnert (Zeny si vétsSinou
berou stars$i muze) a nizsi intenzitou uzavirédni opakovanych

sniatkt u Zen“ (Rabus$ic, Vohralikova 2004: 27).

,V pribéhu doby nedochizelo ve skladbé seniorti podle
rodinného stavu k nijak dramatickym zménam. Diky
zlepSujicim se umrtnostnim pomértm ve star$i populaci od
konce osmdeséatych let a dale vlivem vysoké urovné
snatec¢nosti na prelomu padesatych a Sedesdtych let miZeme v
poslednich letech pozorovat mirny narust podtu senioru
zijicich v manzelstvi a naopak pokles podilu ovdovélych,
vyznamnéji se zvySilo zastoupeni rozvedenych (mimo jiné

v dlsledku legislativnich zmén).

Narltst podilu stars$ich osob Zijicich v manzZelstvi je
vSak pouze docasny. V dals3ich letech se ocekavad naopak
narltst podilu osob Zijicich bez manZelského partnera. Do
véku nad 60 let se totiz zacnou posouvat generace, ve
kterych je vysoky podil rozvedenych osob™ (Pavlik a kol.
2002: 19).

»,Na strané druhé vlivem poklesu umrtnosti se mimo jiné
zvysSi vék pri pripadném ovdovéni o &tyri az pét let (u muzt
ze 71 let a u Zen ze 67 rokl v obdobi 1996-1999) s nadéji
na 13 az 14 rok® vdovstvi u muzu a 17 az 18 roka vdovstvi
Zzen a zastoupeni ovdovélych se tak bude sniZovat. D& se
vSak predpokléadat, Ze bez stdlého partnera bude zZit az
pétina muZd starsich 60 let a zhruba polovina vsSech Zen

této vékové skupiny“ (Kucera 2002: 39).
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»,Do budoucna bude soucasné nazivu stale vét3i pocet
generaci, ale s menS$im poctem jedinct v kazdé z nich.
Rodinné situace budou ovlivnény jak poklesem plodnosti, tak
i rozpadem tradic¢nich rodin. Tim potencidlné vznikne
omezenost rodinnych vztaht, jen z Casti nahraditelnd svazky
pratelstvi. Dusledkem pro starnouci populaci bude méné
pribuznych, tedy lidi pro intergenerac¢ni solidaritu a péci“

(Rabusic, Vohralikova 2004: 28).
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5. 3 Uroveii vzdélani

,P¥i posuzovani uGrovné vzdélani seniorll je tteba brat
v Uvahu, Ze stupen vzdéldni dosazZeny v mladi se v
pokroc¢ilejsim véku ve vétsiné pripadd neméni a struktura
seniorli podle vzdélani v urcitém roce vypovida spisSe o
turovni vzdélavaciho systému tak, jak fungoval pred nékolika
desitkami let.

Uroven vzd&lani &eskych seniortt se v druhé poloviné
20. stoleti postupné proménovala a zvysSovala, takze se da
tici, Ze kazZd4d generace byla vzdélanéjsi nez ta predchozi.
V pribéhu minulého pulstoleti se tak vyrazné sniZil podil
seniorti se zéakladnim vzdélanim a umérné tomu se zvySoval
podil ve vy$3ich kategoriich wvzdélanosti. Celkovy rust
vzdélanosti v3ak nebyl nijak zavratny, naopak za minulého
rezimu byl na celd desetileti spisSe zbrzdén, pricemz
vzdélavani samotné u nas postupné ztrdcelo nejen
ekonomickou, ale také socidlni a kulturni hodnotu" (Cerych,
Koucky, Matéju, 1998: 44).

,Uroven dosaZeného vzd&lani se 1isi podle pohlavi.
Mezi dnednimi seniory prevazuji u muzt vyuceni bez maturity
(32 %), asi pétina muzi ma vSak jesté stdle jen zékladni
vzdélani. Vzdélanostni UGroven zen je vyrazné nizsi: kazda

~

druhd& Zena starsi 60 let mé& pouze zdkladni vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani mé& dnes asi 10 % muzd a jen 3
% Zzen starSich 60 let™ (S¢itani lidu 2003). ,Vlivem posunu
vékovych skupin bude nicméné v blizké budoucnosti probihat
vyrazny vzestup uUrovné vzdélanosti seniorti, a to zv1asté u
Zzen a predevsim téch nejstars$ich osob. Do roku 2020 by se v
populaci starsi 60 let mél vyrazné snizZit podil osob se

o)

zdkladnim vzdélanim: na 16 % u muza a 31 % u Zen. Naopak se
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zvy3i podil osob se strednim vzdéldnim a pozvolna i podil
vysokoskolsky vzdélanych seniort, ktery by mé&l v roce 2020

dosdhnout 12 % mezi muZi a 8 % mezil Zenami starsimi 60 let™

(Kucera, 2002: 38).

,Pritom se da ocekéavat, Ze vzestup uGrovné vzdélanosti
povede ke zménadm struktury pottfeb duSevniho rédzu: u seniort
se pravdépodobné projevi zajem o dal$i vzdélani, kulturu,
cestovani ¢i cCastéjsi vzajemnad setkavani“ (Rabusic,

Vohralikovd 2004: 29).
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5. 4 NabozZenské vyznani

+Mezi seniory starsimi 60 let je celkem 63,7 %
vétricich (necelych 1,2 milionu), pricemZ vice vérici jsou
starsi vékové skupiny. Naprostd vétSina véricich seniort se
hlasi k timskokatolické cirkvi (84,5 %). Vyraznéjsi
zastoupeni majli jesté Cirkev cCeskoslovenskad husitska a
Ceskobratrskd evangelickd cirkev, k nimZ se hlési 5,3 %,

resp. 4,3 % véricich stars$ich 60 let.

Relativné vice vérici jsou zeny, z nich se ve vékové
skupiné nad 60 let k néjaké cirkvi v roce 2001 prihlasilo

67,6 %, u muzl to bylo jen 58 % (S¢itani lidu 2003).

Seniofi predstavuji v rémci celé populace nejvice
religidézni skupinu. Zatimco ve vékové skupiné nad 70 let
tvori vérici témér dvé tretiny, z potenciondlnich vnoucat
téchto seniord je vé&trici jen kazdy paty. S postupnym
odchodem dnesnich starsich generaci a pfrichodem mladsich
kohort lze tedy pfedpokladdat do budoucna pomérné vyrazné
snizeni podilu véricich v populaci“ (Rabu$ic, Vohralikova

2004: 30).
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5.5 Zdravotni stav céeskych seniort

s~

,Pro kvalitu zivota v kazdém véku, a ve stari
obzvlast, je rozhodujici zdravotni stav. Zdravi ¢i naopak
nemoc (nejen seniora samotného, ale i1 jeho Zivotniho
partnera) bude vidy vyrazné determinovat zplsob prozZivani
zivota v pokroc¢ilejdim véku, predurci moznost setrvani v

zaméstnidni ¢i naopak odchod do dtchodu, ovlivni v zéasadé

vSechny kaZdodenni ¢innosti senioru.

Transformace spolec¢nosti, kterd mimo jiné pfinesla
také zduraznovani osobni odpovédnosti za vlastni chovéani a
zdravi, se priznivé projevila také ve sféfe zdravotniho
stavu obyvatelstva. S pribyvajicim vékem sice pochopitelné
nartstaji zdravotni problémy ¢lovéka, vysledky provadénych
Setteni vsSak ukazuji, Ze pojeti stédri, tradované v nasi
spolec¢nosti jako obdobi zavislosti a pasivniho ptrijiméni

sluzeb od okoli, je do znac¢né miry mylné.

Vysledky rozsdhlého Setteni zdravotniho stavu celé
populace (Papes a kol. 2000) nicméné potvrzujli obecné znamy
fakt, Ze zdravotni stav se s vékem postupné nevyhnutelné
zhorsuje. Prekvapiveé se ale ukazuje, Ze zdravotni stav
seniorti se 1131 v zavislosti na pohlavi: u stars$ich Zen Jje
v porovnani s muzi vyrazné horsi. Zatimco jes3té vice nez
polovina muzta starsich 75 let se tési primérnému zdravi,
vice jak polovina Zen této vékové skupiny uz spadd do

kategorie Spatné zdravi“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 30).

~V nasi kazdodennosti vsSak nas$ zZivot vice nez
objektivni charakteristiky zdravotniho stavu vice ovlivnuji
subjektivni pocity kazZdého c¢lovéka. Subjektivné se citi

vice ¢i1 méné zdravy vice jak Ctytri pétiny muzt a tri
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¢tvrtiny Zen ve vékové skupiné 65 az 74 let a ani mezi
starsimi neni subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi nijak
katastrofdlni - i ve véku nad 75 let oznacuji své zdravi za
dobré stadle témétr dvé tretiny muzl a t¥i pétiny Zen. podle
subjektivniho pocitu zdravi je tedy zdravotni stav starsich
Zzen v porovnani s muzi o néco hors$i. Navzdory zhorsujicimu
se zdravotnimu stavu roste u starsich rocnikl oproti
mlad$im generacim, a to zejména u zen, podil osob s emocni

pohodou“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 31).

,3e zvydSujicim se vékem se zvySuje prevalence
chronickych chorob a vzrtstd také multimorbidita (soucasnéa
pritomnost vice chorob u téhoz jedince). Ve vy$3im véku je
prevalence chronickych nemoci jiZz tak vysokéd, Ze bez
pritomnosti chronické nemoci ¢i chronickych priznakd je jen
velmi malé procento obyvatelstva. Ve véku 60 az 74 let trpi

chronickou chorobou aZz 80 % osob, nad 70 let az 87 %. U Zen

se pritom zjistuje vétsi nemocnost neZ u muzua.

Zz chronickych chorob objektivné zjistovanych u starych
0sob se nejcastéji vyskytujili nemoci kardiovaskularni (stavy
po infarktu myokardu, ischemickd choroba srdecéni,
hypertenze, cévni mozkové prihody), nemoci pohybového
ustrojili (osteopordza, artrdzy), nemoci endokrinni
(predevsSim diabetes mellitus), nemoci respirac¢ni ¢i Grazy.
Nejcastéjsi subjektivni zdravotni stesky u starych osob
jsou bolesti, nespavost, zavraté, dusnost ¢i celkova

slabost™ (zZavazalovéa, 2001: 28-29).
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,Vedle nemoci postihujicich fyzickou télesnou schréanku

v v oz ~ ~

se ve vys$sSim véku cCastéji objevuji statrecké demence, z

N

nichZ nejzavaznéjsi je Alzheimerova choroba.

lékara ji trpi v Ceské

osob.

t¥eba zvazovat i1 tizi a z&vaZnost onemocnéni,

postizeni funkci.

Podle odhadu

republice zhruba 50 az 70 tisic

Pro posouzeni dusledkl pro zZivot starych 1idi je vSak

stupen

Tento faktor sledovalo naptriklad Setreni

provedené v druhé poloviné devadesadtych let Vyzkumnym

Ustavem socidlniho lékatrstvi LF UK v Plzni zkoumajici vice

nez dvoutisicovy vzorek populace ve véku 60 let a vice

zZijici v domacnostech™

Dadle Zavazalova uvadi,
priblizné kazdy ¢tvrty senior
zavaznéjsimi chorobami, kazdy
chronickymi nemocemi. Pouze 3
zcela bez nemoci. Pro kvalitu
C¢lovéka v3ak neni rozhodujici
nemoci,

prinési.

(Zavazalova,

ze vysledky Setfeni ukazuji,

ale stupen specifického omezeni,

2001: 86-94).

ze
trpi komplikovanymi,

druhy pak nekomplikovanymi

% osob starsich 60 let jsou
kazdodenniho Zivota starého
samotna pritomnost néjaké

které nemoc

Nejzavaznéjsim dusledkem nemocnosti ve vys$Sim véku je

snizeni sobéstacdnosti,

které muze vést az k bezmocnosti

vyzadujici soustavnou pomoc druhé osoby ¢i dlouhodobou

institucionalizaci.

Zzivota starého c&lovéka.

To vSe pak podstatné sniZuje kvalitu

Bezmocnost a nesobéstacdnost se vSak naStésti tyka

relativné malého podilu senioru.
nemocemi mohou byt zcela sobéstadni.

vysledky vySe citovaného Setteni:

Lidé i1 s pritomnymi
Potvrzuji to i

t¥i &tvrtiny v3ech osob

nad 60 let byly zcela sobéstacné a nezavislé na pomoci

Jinych, u 20 %
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o)

Jjako Céastecnéd bezmocnost a u 5 % jako prevédznad nebo uUplna

bezmocnost. Cast&ji zavislé byly Zeny, zejména u té&Zsich

forem zavislosti. Stupen sobéstacnosti se vsak relativné

rychle snizZuje s pribyvajicimi lety. Zatimco ve véku 60 az
°

74 let bylo nezavislych jesté 84 % vSech osob, ve véku nad

75 let uZz jen 51 %.

Konec¢né pro kvalitu Zivota ve stari a primdrné pro
zachovani sobéstacnosti je rozhodujici stupen zachovani
pohyblivosti. Zde jsou vysledky Setfeni relativné priznivé:

o)

u vice neZz 60 % osob byla lokomoce bez potizi. Naopak jen
necelych 5 % osob ze sledovaného vzorku nemohlo vychézet
ven nebo bylo upoutédno na 1tGZko. U Zen je postiZeni
lokomoce statisticky vyznamneé castéjs$i a zavaznéjsi nez u
muzti. Pri posuzovéni vysledkl tohoto Setfreni vSak nesmime
zapominat, Ze vybrany vzorek reprezentoval pouze seniory
zijici v domacnosti, nikoli seniory umisténé v Ustavni
péci. V celé populaci seniort by tedy byl podil

nesobéstacdnych o néco vyS3i.

Pro srovnani muzZeme uvést vysledky starsSich vyzkumt
sledujicich stejnou problematiku: V roce 1961 v ramci
vyzkumu sociélnich pomért dlchodct se v otdzce na
subjektivni zdravotni stav z ¢eskych starobnich ddachodct

o °

17 % oznac¢ilo za zdravé, 76 % za nemocné, 4 % za neschopné

obstarat si bézZné Zivotni potteby (ndkup, uklid).

Neprekvapi fakt, Ze stari 1idé jsou nejvétSimi
spotrebiteli zdravotni péce. Nékteré Udaje hovori azZ o
jedné tretiné (podle jinych je to dokonce az 40 %)

o)

celkovych nédklad® na zdravotni péci, 40 % podilu na

predepisovanych lécich a 30 % vSech dnG hospitalizace™

(Zavazalova, 2001: 58-59).
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,V ramci spotteby zdravotni péce je mezi seniory
nejvys$si potreba ambulantni péce. Tu vyzZadovalo podle
vysledkll vySe citovaného Setteni z druhé poloviny
devadesatych let 87 % vSech osob stardich 60 let. Cty¥i
pétiny pritom pottrebovaly péci praktického lékare (vice nez
pétina v kombinaci s péci odborného lékare). Navstévnost

osob nad 60 let je u lékare velmi vysoka.

V poslednim roce (dle vysledkd vyzkumu provadéného
v druhé poloviné devadesatych let, pozn. autorky)
navstivilo lékare 98,5 % vsech osob, v poslednim mésici
64,1 %$. Na jednu osobu starsi 60 let pripadalo prumérné
11,1 navstév v prtbéhu jednoho roku. Odborné vysSetfeni nebo
osetteni bylo provedeno u 69,4 % vsech osob a primérny
pocet téchto vysSetfeni ¢inil 2,6 na jednu osobu v poslednim
roce (nejcCastéji EKG, RTG a sonografické vySetfeni). Vysoka
je mezi seniory také spotreba 1éka. Pouze 2,8 $ vSech osob

starsich 60 let nebyl pfedepsan v poslednim roce zadny 1ék.

V poslednim roce (dle vysledkd vyzkumu provadéného
v druhé poloviné devadesatych let, pozn. autorky) bylo
podle vysledkd Settreni hospitalizovano 19,6 $ vSech osob
nad 60 let, s prumérnou oSetfovaci dobou 21 dni. Na sto
obyvatel star$Sich 75 let vs$ak uz ptripadd 37 hospitalizaci,
pricemz délka hospitalizace stoupd s vékem. NejcCastéjsi
pric¢inou vedouci k hospitalizaci byla kardiovaskularni
onemocnéni, nemoci koZni, néddorovad onemocnéni a onemocnéni
dychaci soustavy (Ambroz 1961: 70). Na konci 3edesatych let
se v provadéném vyzkumu Zivota a pot¥eb starych obcant za
zcela sobéstac¢né prohlasilo asi 60 % osob starsich 70 let,
naopak bezmocnost a potfebu stdlé pomoci deklarovalo vice

[e)

nez 3 %. V hodnoceni stupné mobility do$el tento vyzkum k
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nasledujicim vysledkim: zhruba 10 % sledovanych senioru
star$ich 70 let viabec nevychéazelo z domu, z toho upoutanych

na l1ltzko bylo asi 1,5 %% (Zavazalova, 2001: 58-59).

,Zdravotni péce je poskytovadna na zakladé povinného
zdravotniho pojisténi, pricemZ pojistné za dlchodce plati
stdt a tim garantuje Jjejich pravo na péci hrazenou
pojistovnou. Podle tdajl V3eobecné zdravotni pojidtovny CR
celkové ndklady na zdravotni péci o jeji pojisténce ve véku
nad 60 let tvofri asi dvé pétiny vsech nédkladd, zatimco tito
pojisténci jsou jen jednou pé€tinou vsSech pojisdténcn.
Naklady na zdravotni péci totiz s vékem vyrazné rostou.
Primérné naklady na zdravotni péci na jednoho pojisSténce ve
véku nad 65 let jsou ¢tyrikrat az pétkrat vys3i nez naklady

na pojisténce ve véku 15 az 40 let™ (Dzturova, 2002: 38).

,V otdzce vyuzivani lékarské péce dospél vyzkum z
konce Sedesatych let k ponékud odlisnym zavérum: ,kazdy
mésic navstévovalo lékaf¥e jen asi 17 % osob starsich 70
let, naopak témé¥ t¥etina nechodila k lékatri vibec.
Nejcastéji uvadénym dévodem, pro¢ stari k lékari nechodi,
bylo, Ze se citi zdravi a lékare nepotfebuji (43 %), podle
autorky ekologické faktory jako vzdédlenost zdravotniho
sttediska a pripadné dopravni obtizZze nebyly pro intenzitu
navstévnosti lékare nijak vyznamné“ (Schimmerlingovéa, 1971:
152) . ,Koncem sedmdesatych let byly v pravidelné lékatrské
péci uZ zhruba ¢ty¥i pétiny z obcant starsich 65 let™

(Schimmerlingovd a kol. 1982: 137).

,Soucasné mnohem castéjsi navstévy lékare lze tedy
Castecné pripsat obecné proméné vnimani nemoci a zdravi a
vétsi péci o svaj zdravotni stav.

Velkym problémem zdravotnictvi je nedostatek mist v

zatrizenich dlouhodobé péce (lécebnédch pro dlouhodobé

57



nemocné, v domovech dichodct i v zarizenich neustavnich) a
dlouhé c¢ekaci 1lhlity na umisténi. Dlsledkem je setrvavani
pacientli, jejichz stav nedovoluje propusténi do domaci
péce, nadédle na akutnim 10GZku presto, Ze Jjejich zdravotni
stav nevyzaduje primo odbornou, ale spisSe oSetrovatelskou
péci. Podle nékterych tdajt je to az &tvrtina 1llZek na
internich oddélenich. Tito pacienti, setrvavajici na
neodpovidajicich 1ltZkach, coz m& dopad na kvalitu péce, tak
nikoli svou vinou ziskadvaji oznaceni ,blokatori 1tGZek"“
(Zavazalova 2001: 63). ,V roce 1999 bylo udavano celkem 74
léceben pro dlouhodobé nemocné (z nich 50 stétnich) s
celkovou kapacitou jen necelych 6 500 1tGZek“ (Zdravotnictvi

2000: 39).

,Potfeby zdravotni péce budou diky dynamickému
stadrnuti Ceské populace i v dalsich letech nartstat v
souvislosti s relativné vy33i nemocnosti osob vyssiho véku.
Objem zdravotni péce vyuzivané starymi lidmi se tak bude
dadle zvySovat. Dusledky demografického starnuti se pritom
projevi nejen v oblasti financovani zdravotnictvi, ale i
v potrebé prizpusobeni struktury poskytovanych sluzeb.
Stari pacienti maji totiz specifické zdravotni (a
psychické) problémy a potteby a Casto je nutné resit jejich

zdravotni potize zcela odlisné od ostatni populace.

V této souvislosti se hovori o tzv. geriatrizaci
mediciny, kdy se ve v3ech oborech mediciny zvysSuje podil

pacientll ve vyssSim véku“ (Zavazalova, 2001: 58).

,Do budoucnosti lze snad poc¢itat diky pokroku v
lékarskych védach s moZnosti zachovani lep$iho zdravi i ve
vySSim véku a nalezeni daldich zpusobl zpomaleni procesu
stadrnuti (velmi slibnym a nadéjnym je napf¥. vyzkum tzv.

kmenovych bunék). Urc¢ité mozZnosti prekonat zdravotni
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omezeni a plné participovat na kazdodennim Zivoté nabizeji
seniortim stédle se lepSici kompenzacni pomlcky. Jak se ale
ukazuje, Vv soucCasnosti zac¢inajili moZnosti lékarské védy
nardzet na zatim neptrekonatelné prekdzky. Dnesni lékarskéd
péce sice dokaze dovést vétsi mnoZstvi 1lidi na préh stéari,
ale v dals$im prodluzovani ZzZivota neni o mnoho uUspésnéjsi
nez na pocatku 20. stoleti.

Vysokého véku se doziva vice 1idi, mnoho typl onemocnéni
vSak zUstédva nevyléclitelnych“ (RabusSic, Vohralikova 2004:

34) .

,Navic dalsi prodluzZzovani zivota ve stari, jak
upozornuje naptr. Stuart-Hamilton, pf¥inasi i moralni dilema:
Pokud bude néjaky zplsob prodlouzeni lidského zivota
objeven, pak je treba se ptat, zda kvalita takového zivota

bude vynaloZené Usili vubec ospravedlniovat.

Lékarské objevy mohou sice pomoci nékteré choroby
vylécit, stari 1lidé vSak budou nachylni k dald3im. Revolucni
védecky objev na poli mediciny, ktery by dokazal zpomalit
proces starnuti, by mél svij rub a lic, nebot by umoZrioval
prodlouzit dny, v nichz by bylo mozné uzivat zivota, ale i

kruté trpét“™ (Stuart-Hamilton, 1999: 239-244).

,Prvotnim cilem do budoucna by tedy nemélo byt jen
prodluzovéani Zivota ¢lovéka, ale predevsim snaha, aby i
zivot v pokroc¢ilejsim véku byl plnohodnotny a kvalitni.
Odtud ¢asto proklamovany poZadavek pridat Zivot k lettm,

nejen léta k zivotu“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 34).
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5. 6 Predpokladany dopad nastinénych trendd na

spolec¢nost

,O0Cekdvané zmény struktury populace budou mit jisté
dalekosahlé, nicméné dnes vsSak jesté v mnoha ohledech
obtizné odhadnutelné dusledky pro dalsi vyvoj spolecnosti.
V ekonomické oblasti bude proména vékové struktury a
prohlubovéni nepoméru mezi pocty ekonomicky aktivni a
neaktivni populace samozrejmé znamenat zasadné novou
situaci jak pro dichodovy systém, tak pro systém verejného

zdravi.

Poc¢etni néartst skupiny seniort bude mit celou FYadu
dopadtt i v oblasti bydleni a poskytovani socidlnich sluZeb.
Dopady starnuti spolec¢nosti vsSak nelze rozhodné omezit

pouze na rovinu materidlni a finandéni.

Lze se domnivat, Ze dusledky stadrnuti obyvatelstva se
mohou projevit i v mentalité celé spolecCnosti - relativné
vysoké pocty seniort nemohou nemit v1iv na socidlni a
symbolickou dimenzi na3i kazZdodennosti” (Rabusic,

Vohralikova 2004: 34).
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6. Co je to sdruzovani - vysvétleni pojmu, zpusoby

a formy sdruzovani v seniorské populaci

Pro vyzkum a popis forem a zpusobu intragenerac¢nich a
mezigeneracnich forem a zplsobl sdruZovani senioru, tedy
sociopreferenc¢nich orientaci této vékové skupiny, jsem se
rozhodla pracovat a postupovat metodou analyzy a posléze
predloZeni vysledkd jiZz existujicich vyzkuml. Zde je ttreba
zdiraznit fakt, Ze nalézt odpovidajici prameny, které se
timto tématem zabyvaji, lze s trochou nadsédzky oznacit za
praci témér detektivni. Dovoluji si vsak tvrdit, Ze cas,
kdy dynamika vztaht, preferenci a zivotniho stylu seniort
vibec prestane byt tématem stojicim opoddl, prichézi sice

tichym, ale rozhodnym krokem.

Predtim, neZ se podivame na to, jakou dynamiku
sdruzovani seniort dle provedenych vyzkuml vykazuje,
povazuji za vhodné vysvétlit, co vlastné pojem ,sdruzZovani“
znamena. Sdruzovani je manifestaci sociopreferenc¢niho, tedy
socidlné vybérové chovéani, kdy si nékeré 1lidi pro sociédlni
interakci, vybirdme a jiné ne. Da se vysvétlit i pojmem
sociabilita, tedy schopnosti sdruzovat se, vstupovat do

vztaht ve spolecnosti.

,Studium primdrnich socidlnich vztaht, které jsou
manifestaci ,Cisté sociopreferenc¢ni orientace™ (Bjersted
1956) ¢i ,subinstituciondlniho chovani“ (Homans, 1961),
vztaht, Jjez nejsou organizacné a instituciondlné vzorcovany
a jsou obvykle provazeny emociondlnim podtextem, je
odivodnéno i1 ve vyzkumech makrostrukturdlné orientovanych,
protoze umoznuje odpovédet na nékteré teoreticky zavazné a

spolecensky zajimavé otazky:
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1) Které sociédlni charakteristiky, jez jsou povazovany jako
komponenty statusu, ovliviuji a podminuji vytvareni
interakénich systémli, zejména vsSak primadrnich socidlnich

vztaht?

2) Které z téchto charakteristik vytvareji interakdéni

bariéry

3) Plati i pro nasi spolecnost predpoklad, Ze Jjednotlivé
statusové kategorie jsou z hlediska sdruzovani

(sociopreferenc¢ni orientace) relativné uzavrené?

4) Plati predpoklad, Ze pro vSechny moderni spolecnosti,
nas$i nevyjimaje, Jje typicky kvantitativni pokles primarnich

socidlnich vztahu?“ (Machonin a kol. 1969: 401).

Odpovédi na tyto otazky lze hledat ve vysledcich
rozsadhlého vyzkumu, zamé¥eného mimo jiné i na formy a
zpusoby sdruZovani seniorti. Tento ojedinély projekt byl
realizovan tymem ceskoslovenskych sociologt na prelomu let
1966/1967. ,Empirické udaje vychazeji ze dvou paralelnich
Setteni - z velkého Setteni, ve kterém byly shromdzdény
udaje od 13215 respondentd a malého Setfeni na 1431
respondentech. Vzorky respondent byly vybrany ze
standardniho panelového souboru (mikrocenzem) roku 1966
ndhodnym, dvoustupniovym vybérem. Vyzkum byl provadén
tazatelskou siti Statniho statistického Gtradu, UGdaje byly

ziskdvany metodou tizeného rozhovoru.

Dalsi, nasledny vyzkum pak byl provadén tak, Ze se
vyzkumnici obratili na vSech 300 tazatel® ze vsech oblasti,
kde Setteni probihalo, s dotazem, zda Udaj pokléadaji za
validni a ¢im pripadné vysvétluji absenci odpovédi. Tohoto

materidlu, tedy vypovédi tazateld o verbadlnich reakcich
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respondent® na sociopreferencéni otdzky, bylo pouzito
v nasledujici uvaze jako dpolnkového empirického materidlu
s evidentni interpretac¢ni funkci“ (Machonin a kol. 1969:
51).

,N&s vyzkum dosti jednoznacné prokézal, Ze udrzovani
primdrnich socidlnich kontaktt je p¥imo Umérné kvalité

~ 7

trdveni volného casu. Toto tvrzeni lze prepsat do obecnéjsi
podoby tak, Ze ¢&im vy$si je kulturni UGroven respondenta,
tim vyraznéjsi je tendence k udrzovani pratelskych a
mezirodinnych kontaktl. Toto tvrzeni Jje logicky odvoditelné
z predchoziho a je doloZeno empirickymi daty naseho
Set¥eni. Rik&-1i Filipcova, Ze ,volny ¢as je své&tem volby
¢innosti (eventuelné necinnosti)“ (Filipcovéa 1966), lze
stejné oduavodnéné tici, Ze je i sférou relativné svobodné
volby partnerltl pro realizaci téchto ¢innosti a Ze nékteré

z téchto ,C¢innosti™ se mohou dokonce redukovat na interakci

S jinymi, kterd mad smysl ,sama o sobé“ (podrobnéji Hommans

1961) .

Sociopreferenéni orientace se tedy manifestuje a
realizuje alespon z Casti ve volném cCase, udrzovani
mezirodinych kontaktd je vsak vyslovné funkci volného casu,
presnéji zpusobu jeho traveni. Socidlné-ekologické faktory
podmifiuji dva vyznamné intervenujici proménné, Jjejichz
pusobeni bylo ovSem moZno ocCekéavat, totiZ s upozornénim na

to, ze:

1. Ve venkovském prostredi preziva jiny typ sdruzovani, nez
Jjaky lze postihnout modifikovanou sociometrickou technikou
(klasické , sousedstvi“, Jjez je vyjadreno typickymi vyroky

,my se v obci vSichni znéame"“, ,v3ichni jsou moji pratelé")
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2. ze ve vétsich méstech se projevuje ,nezdjem o misto
bydlisté“, ,nasycenost pracovnimi kontakty"“, Ze tedy kleséa

vyznam tradic¢niho sousedstvi.

Prokazalo se, ze faktor ,spolec¢ného pracovistée“™
vyraznéji ovliviuje ,Cisté sociopreferenc¢ni orientace"
(pratelské kontakty) neZ mezirodinné vztahy, a naopak - byt
podstatné méné prukazné - Ze faktor spolec¢ného bydlisté
alespon do jisté miry vyznamnéji ovliviuje udrzZzovani

pravidelnych kontakt® mezi rodinami.

Toto zjisténi je ve shodé jak s ocekéadvanim, tak
s tdaji z literatury: zatimco vyznam lokalnich skupin ¢&i
specific¢téji - sousedstvi jako mista dominantni lokalizace
sociopreferenc¢nich kontaktl® kleséa, lokdlni komunity se
stdvaji spise ,doplinikem jinych socidlnich okruht",
vyraznéjil vzrlstd vliv shodného pracovisté, tedy spolecnych

z4jma, JjeZ se formuji a dotvareji v pracovnic kontaktech.

Je zajimavé, Ze se vSak neprokazala hypotéza, zZe
distribuce sociopreferenc¢nich vazeb a mezirodinnych
kontaktlli z hlediska mista jejich vzniku bude vyznamnéji
variovat podle velikosti bydlisté respondenta. Drzime-1li se
nasSich emirickych zjisténi, neplati tedy, Ze vyznam
prostorové blizkosti jako determinanty vzniku
sociopreferenc¢ni vazby je vétsi v mensich obcich nez ve
velkych méstech.

Lze v$ak formulovat tvrzeni, Ze ¢im vys$$i je socialni
status interagujicich osob, tim méné Jjsou pratelské
kontakty determinovéany fyzickou blizkosti, coz lze
vysvétlit mj. tim, Ze Zivotni styl téchto osob je
mobilnéjsi na strané jedné a vétsSim dérazem na ,obsah",

kvalitu socidlni interakce na strané druhé.
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Setfeni prokazalo vcelku evidentni hypotézu,
vztahujici se k vékovému faktoru, Ze totiZ vzruastajicim
vékem vyrazné klesd objem sociopreferenc¢nich kontaktd i
mezirodinnych styk®. soucasné lze predpokléadat, zZe
v oblasti sociopreferenc¢nich stykd se vytvareji skupiny

spise homogenni.

Za Cinitele, které podminuji vytvareni pratelskych wvazeb,

lze povazovat tyto jednotky, rozdélené do c¢ty¥ zédkladnich

skupin:

1) Cinitelé biosocidlni - vé&k, pohlavi, rasovd &i etnické
prislusnost

2) Cinitelé psychosocidlni - osobnostni typ, inteligenéni

GUroven, sociometrické dispozice atp.

3) Fyzicéti ¢initelé - vyska, védha, zdravotni stav, wvzhled,
prostorova distance atp.

4) Socidlni c¢initelé - wvzdélani, prijem, profese,
socioekonomicky status, politicka prislusSnost,

nadbozenstvi atp.

Smyslem studia sociopreferenc¢nich vazeb a
mezirodinnych kontakt® v rémci vyzkumu socidlni
diferenciace spolec¢nosti bylo zjistit, nakolik se nékteré
uvazované sociadlni charakteristiky jedinclG projevuji

A

v dil¢i sféfe jejich socidlniho chovéani.

Predevsim se i v této oblasti prokazala sociologickéa
relevantnost vSech zvolenych proménnych: vsechny uvazZzované
diferenciac¢ni faktory ,vertikalni“ (slozZitost préace,
vzdélani, prijem a odvozené konstruovanny socialni status)
i ,horizontalni™ (vék, néarodnost) ovlivinuji ve vétsi cCi

mensi mire vytvareni primarnich socidlnich vazeb.
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Dadle jsme prokazali relativni interakéni uzavrenost
jednotlivych analytickych kategorii (prislusnici
jednostlivych kategorii vzdélani a slozitosti préace
interaguji v oblasti primarnich vazeb vyznamné vice mezi
sebou, popripadé s osobami, jez prislusi do nejblizsich
kategorii, neZ s osobami, JjeZ jsou situovan vyznamné vyse
nebo nize), coz umoznuje soucasné formulovat tvrzeni o
existenci socidlni distance mezi jednotlivymi kategoriemi
(obecné: osoby, jejichz socialni status je podstatné
odlisény, mezi sebou uzaviraji primadrni socidlni wvazby zcela
vyjmeéné) nebo tvrzeni o funkci vzdéléani, slozitosti prace
a statusové prisluSnosti jako interakénich bariér.

Zjisténi o interakdéni uzavrenosti jednotlivych
kategorii v3ak neni moZné zaménovat za vypoveéd o jejich
mobilitni uzav¥enosti. Z hlediska analyzy socidlniho
chovani individui by vs$ak bylo tt¥eba empiricky zkoumat
problém, nakolik se urc¢ité kategorie (vzdélani, slozitosti
prace, zivotniho stylu a podilu na ¥izeni) stavajli pro jiné
kategorie referenc¢nimi skupinami. NaSe Setfeni napt.
alespon neprimo prokédzalo, ze kategorie osob s vyssSim
vzdélanim nejsou prozatim referenc¢nimi skupinami pro
kategorie osob se vzdélanim podstatné nizSim.

Neni koneéné prilis prekvapujici, Ze obecné zavéry, jez
Jjsme formulovali, jsou v zasadni shodé s vysledky, k nimz
dospivé sociologie ve vSech vyspélych spolecnostech:
socidlni diferenciace spolec¢nosti jako celku se nutné
promita do sféry socidlniho chovéani individui“ (Machonin a

kol. 1969: 402-406; 409; 412; 421-422).
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7. Intragenerac¢ni formy a zplisoby sdruzovani

senioru

Jako jednu z moznych interpretaci pojmu
mezigeneracniho sdruzovani mtZeme v tuto chvili pouzit
vyraz pratelstvi. Jeho definici vysvétlime néasledujicim
zplsobem: ,socidlné nejpodstatnéjsSim rysem pratelstvi
zastavad podminka rovnosti partnerd. Diky ni mé pratelstvi
silny demokraticky néboj. Vcelku obsahuji vztahy pratel
fadu pospolitostnich ryst, které kladou tento vztah do
opozice viaci ¢isté instrumentdlnim a neosobnim vztahtm, na
nichZz je zaloZena nezanedbatelnd c¢ast moderni spolecnosti™

(Velky sociologicky slovnik, heslo ,pratelstvi“, 1996).

Jaké jsou pratelské vztahy seniort navzadjem mezi
sebou? Vysledky vyzkuml ukazuji, Ze seniorskd pratelstvi
obecné trvajili mnohdy dlouhou tadu let, c¢asto od doby
studii. Znacnéd Céast préatelstvi je uzaviena na spoledném
pracovisti a pretrvavad i po odchodu do penze. Ukazuje se,
Zze 1 sousedstvi je pro ziskavani pratelskych kontaktl® pro

seniory vyznamnou polozkou.

BohuZel, s pribyvajicim vékem a postupnym ubyvanim
prétel je okruh pribliZné stejné starych pratel tids$i a
tidsi. Nové, stejné hodnotné kontakty byvaji navazovany
spise sporadicky, chybi zédkladna stejnych proZitka a
ndzorovych vychodisek, zejména v situaci prateleni se s
osobami mladsimi. Kvalita pratelské sité, budované v
,neseniorském véku“ ma tak rozhodujici vliv na

intrageneracni zpusoby sdruZovani ve véku seniorském.
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Koncem roku 2001 v rémci roce 2003 uskutec¢nil
empiricky vyzkum v rédmci mezindrodniho S$ettreni , Second
European Comparative Survey on the Acceptance of
Population-related Policies“ (Druhy evropsky srovnavaci
vyzkum akceptace populadnich politik) pro Ceskou republiku
a oblast stérnuti. Zprédva zpracovava vystupy z ceské
databadze, sbér analyzovanych dat se uskutec¢nil koncem roku
2001 rozhovorem ,tvari v tvar“™ u témét¥ 1100 respondentt
mezi 18 a 75 lety na zékladé stratifikovaného
pravdépodobnostniho vybéru. Tato vyzkumnd zprava,
zpracovana Vidovicovou a Rabusicem (2003), obsahuje i1 tdaje

o préatelskych vazbédch senioru.

,Je jistou zajimavosti, Ze kvalitnéjs$i vztahy s
pribuznymi i prateli majili vice 1idé wvérici, s vysokodkolskym
vzdéladnim a bydlici v mensich sidlech. Pohlavi respondenta
nemélo na druh kontaktd se seniory vliv. Pratelské 1 rodinné
vztahy se seniory jsou z hlediska starnouci spolecnosti
velmi dt@leZité pro budovadni mezigeneradni solidarity a
odbouravani pripadnych stereotypl (at uZ negativnich, které
by mohly vést i k vékové diskriminaci, nebo i pozitivnich).
Sit téchto vztahl by tedy méla byt co nejhustsi a
nejkvalitnéjsi. V tomto kontextu je jisté zajimavy podnét od
28 % populace do 35 let a asi 20 % populace ve strfednim
véku, kteri se se stard$imi a starymi lidmi bézné nestvkaji,
upozornujici na pottrebu vét$i socidlni edukace a
odstranovani segregac¢nich bariér v nejdir3im slova smyslu®

(Vidovicova, Rabusic 2003: 19).

,Deklarované socidlni vazby se seniory jesté
neznamenaji také realizované socidlni vztahy - déleZité je
samozrejmé védét, jak casto dochédzi k interakcim. V Uvahu je
také treba brat tendenci respondentl své odpovédu upravovat

tak, aby se ukazali v dobrém svétle. Ukazuje se, ze vzajemné
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prételské interakce se seniory jsou mezi cCeskymi respondenty
pomérné cCasté - ti, kdo deklarovali, Ze maji takové pratele,
s nimi také udrzujili pomérné cCasté vzajemné socidlni vztahy:

o)

minimdlné Jjedenkrdt do mésice to je u 81 % mladé populace,

o)

73 % populace stfredniho véku a 77 % populace starsiho véku.

Interakce s préateli - seniory nejcastéji deklaruji 1lidé
s nizsim vzdéladnim, s ruUstem dosazZzeného vzdélani frekvence
navstév klesa. V pripadé interakci se seniory - pribuznymi
vykazuji relativné castéjsi kontakty zZeny. Tvkd se to ovSem
pouze skutec¢né nejintenzivnéjsich kontaktl - kazdy den nebo
nékolikradt do tydne. Jak sldbne frekvence navstév stira se 1

rozdil mezi pohlavim“ (Vidovicova, Rabusic 2003: 19).
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7. 1. Aktivity seniord, zplisoby traveni volného
¢asu a moznosti senioru sdruzovat se v ramci své

generacni kohorty

,Jeden z mnoha trendl podpory aktivniho statri vychézi z
predpokladu, Ze zivot déla bohats$im a uspokojivéjsim
zapojeni Jjedince do spolecdenskych vztaht a aktivit v raznych
sférdch Zivota spolec¢nosti. Jednou z moznosti, které se pro
rozvoj spolecenskych aktivit a vztah® nabizeji, jsou zajmova
sdruzeni seniort. Jejich novodobd historie se datuje od
zacatku devadesdtych let. Za minulého rezimu ,neexistovala
7zddna obclanské& a zdjmova organizace seniorl, resp. dichodcu.
Dlchodci nicméné byli, kromé stidtem zaruceného diuchodu, i

predmétem urcité spolecenské péce.

Narodni vybory pro né organizovaly kluby dfchodct s
naplni pro volny cas, odborové organizace na Jjejich byvalych
pracovistich pro né ¢as od cCasu usporadaly besedu s
pohosténim, ale vSechny tyto akce nemély charakter
svépomocny, nybrz ,pecovatelsky“. Od poloviny osmdesatych
let vstupovali do dichodového véku pouze obcané, kteri cely
aktivni zivot prozili za socialismu s jeho socidlnimi
jistotami, pt¥i plné zaméstnanosti, ,bezplatné“ lékatrské
péci, coZ se nutné projevilo v pottrebédch, pozadavcich a

zivotnich navycich senioru.

Spolecensky 1 technologicky pokrok v mnohém usnadnil
dtichodctim (a nejen jim) kazdodenni Zivot: vSudyptritomny
telefon, televize a rozhlas umoznuji starym lidem vice
komunikovat s okolnim svétem, moderni domaci spotrebice
zbavuji d¥ivéjsi nédmahy. Dnes navic v zivoté starych 1idi
za¢inaji velmi rychle plsobit technické zmény, na které

nebyli zvykli. Jde o takové zdanlivé malickosti, Jjako Jje
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pouzivani platebnich karet, mobilnich telefontl, pocitacovych
systémli, zmény v moznostech nakupovani, supermarkety, jejich
umisténi za mésty a vytrdceni se malych blizkych obchodda. Je
to 1 vypliiovani rt@znych slozitych tiskopist a zadosti na

uradech"“ (Rabusic, Vidovicova 2003: 63-64).

Dnes, v ramci obcanské spolec¢nosti funguje celd fada
organizaci a sdruzeni, JjeZ si kladou za cil hé&jit specifické
zdjmy déchodct. ,Pat¥i k nim naptiklad Koordinac¢ni vybor
organizaci dtachodct a zdravotné postizenych (KVOD), Asociace
diichodct odborda¥a (ADO), Svaz diachodct CR (SDCR) &i
Koordinac¢ni centrum organizaci seniort a zdravotné

postizenych.

V oblasti politické v minulosti kratce plsobila
politické strana Dichodci za Zivotni Jjistoty. Dale zde téz
plsobi frada organizaci vénujicich se podpofre zdravi senioru
a socialné zdravotni péc¢i o seniory, mezi nejvyznamneéjs3i
pat¥i ob&anské sdruZeni GEMA, Ceskd gerontologickad a
geriatrickd spolecnost (CGGS), Ceskd alzheimerovska
spole&nost (CALS) &i ob&anské sdruZeni ,Zivot 90% (Veseléd

2003: 22-23).

,V oblasti vzd&lavani seniortl dnes pusobi v CR dva typy
instituci: akademie tf¥etiho véku (v ramci obcanskych
sdruzZeni) a univerzity tfetiho véku (v ramci vysokych sSkol a
jejich fakult). Vzdé&lavani seniort v CR zadalo probihat uZ
za minulého reZimu na bazi osvéty formou specializovanych
prednédsek v klubech déchodcl nebo v kulturnich strediscich.
0d poloviny osmdesatych let pak byly organizovany ucelené
nékolikamésicéni vzdélavaci cykly nazvané Akademie tretiho

veéku.
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Hlavni témata prednédsek se tykala otédzek starnuti.
V roce 1986 byl poprvé v CR koncipovan cyklus prednasek jako
univerzita tretiho véku na Univerzité Palackého v Olomouci.
Motivaci téchto aktivit je vedle ziskadvéani znalosti 1 snaha
naplnit Zzivotni program a potfeba navdzani spolecenského
kontaktu. Vzdélavani v seniorském véku podporuje aktivizaci
seniorti a pomdhd zaclenit seniory do spolecnosti. Do
budoucna se predpokladd vétsi zadjem seniorlti o vzdélavaci

aktivity“ (Kotynkova, Cervenkova, 2001: 25-26).
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7. 2 Prehled aktivit senioru

,Vysledky rtznych Setfeni napomédhaji vyvracet predstavu
pasivniho Zivota dichodct. Zvlasté velkoméstska populace
starych osob Zije i do vysokého véku velice aktivné a
spolecensky. Zajimd se o déni ve staté, <&te noviny, sleduje
televizi. Nékte¥i seniofi pracuji v rlznych organizacich,
spolcich apod. Tri &tvrtiny stars$ich osob chodi na
prochazku, nékteri i pravidelné sportuji“ (Zavazalova 2001:

45) .

Zavazalova dale uvadi, zZe frekvence aktivit
probihajicich mimo prosttfedi domova v3ak v porovnani s
aktivitami provozovanymi v okruhu domova s vékem klesa
rychleji. ,Podle zjidté&ni Kucha¥ové v ramci vyzkumu ,Zivot
ve stari“ (Kucharové 2002) se seniori nejvice vénuji
sledovani televize a Cetbé novin a Casopisti. Nasleduje
setkdvani s ptribuznymi a znadmymi, prace na domacim
hospodafrstvi ¢i chalupé. Dosti frekventovanymi Jjsou
rozmanité konic¢ky a zaliby a také c¢etba knih. Dalsi
zjistované aktivity se vyskytuji spise vyjimeéné, i proto,
Ze jsou zavislé na specifickych zalibach a postojich
jedinct. Sem patfi navstévy divadel, vystav apod. (roli vsak
hraji i ceny vstupenek a obavy z vychdzeni z domova v
pozdnich vecernich hodinéch), dobrovolné préace v bydlisti,
participace na ¢innosti zajmovych sdruZeni a organizaci. Na
poslednim misté se objevuje studium - v podobé cetby odborné
literatury a navstévy prednasek™ (Rabusic, Vohralikova 2004:

76) .

,Rozdily mezi muzi a Zenami jsou v zasadeé zanedbatelné.
Dilezitym faktorem ovliviujicim aktivni Zivotni styl je vsak
partnerské souziti. Lidé zijici v manzZelstvi (s partnerem)

jsou vice zapojeni jak v aktivitadch ¢asto parovych svou
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podstatou, tak i ostatnich. Rozdilnost podle mista a
velikosti bydlisté neni nijak vyrazna, objevuje se pouze
tam, kde mésto nebo venkov skytajili specifické mozZnosti
(kulturni podniky ve méstech a domédci hospodat¥stvi na
vesnici). Vice aktivnéji proZivajili dachodovy vék 1lidé

s vyssSim vzdéldnim (u lidi s vy$3im vzdélanim se mira
aktivity udrzuje dlouho vysokd a az v nejvys$s$im véku prudce
klesd), vzdélani tedy v zasadé prispiva k uspokojivému

prozivani stari“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 77).

Vyjma velkoméstskych seniort, tedy patti
k nejcastéjsim aktivitdm starsSich 1idi , sledovani televize a
Cetba novin a cCasopist. I podle vyzkumu uskutecnéného
Filozofickou fakultou Ostravské univerzity v ¥ijnu 1997
(Pacl 1998: 339-346) jsou seniofri az na vyjimky
nejvdéénéjsimi konzumenty hromadnych sdélovacich prosttedku.

Plati to v prvé radé co do délky c¢asu, ktery jim vénuji.

Doba sledovani vSech t¥i typt médii (televize, rozhlas,
tisk) byla pravé u seniort nejvys$si ze v3ech socidlné-
demografickych kategorii. U ¢etby novin dosahovala 45 minut
denné, u denniho sledovani televize témétr t¥i hodiny a u
denniho poslechu rozhlasu dvé a ¢tvrt hodiny. P¥i hodnoceni
dileZzitosti jednotlivych sdélovacich prost¥edkd dalo na

prvni misto televizi 55 % dotazovanych, denni tisk 27 % a

rozhlas 18 % “ (RabusSic, Vohralikova 2004: 77).

sMezi seniory - <&tendf¥i byl nejvétsi zadjem o regionalni
zpravodajstvi, mnohem cCastéji nez ostatni ¢tou seniori
zejména dopisy C¢tendrd, zadjmové rubriky a novinové povidky a
fejetony. Seniofi jako televizni divaci nejsou nijak
vyhranénymi priznivci té &i oné televizni stanice, voli si
je predevsim podle nabidek konkrétnich porad® v danou
chvili. Senio¥i jako posluchac¢i rozhlasu se podle vysledku

vyzkumu vyznacuji mnohem vy$3i oblibou (v porovnani s
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mladsimi generacemi) verejnopravnich stanic, naopak obliba
komerénich stanic s vékem vyrazné klesd. I oblast
sdélovacich prost¥edkl® byla vyrazné dotdena zménou
politického rezimu a nédslednou transformaci celé
spolec¢nosti. Zatimco drive sdéleni verejnych médii davalo
jasny a jednoznac¢ny signal o tom, co ve spolecnosti
vnéjskové plati, dnesni pestrost nabizenych stanovisek a
bohatost trovné, forem a vkuslt sdélovani mlZe byt pro
seniory az matouci, neZ aby je obohacovala. Seniori se
nejcastéji uchyluji k davérné znadmym lokalitdm a
regiondlnimu zpravodajstvi, naopak zpradvami o zahraniénich
vale¢nych akcich a nesStéstich se citi byt vyrazné presyceni®

(Rabugic, Vohralikova 2004: 76).

~Skutecnost, Ze senio¥i jsou diky ploSe svého
disponibilniho Casu nejvdécéneéjsimi medidlnimi konzumenty,
jesté ovsem automaticky neznamend, Ze jsou konzumenty
nejvice uspokojenymi. Poradd a ¢lankl urcenych specidlné pro
seniory neni mnoho, navic jim mnohdy jesté vice pripominaiji
jejich nemoci, téZkosti a socidlni izolovanost, nezZz aby je

jich zbavovaly.

Prozatim je tedy vskutku univerzalné rozSirenou
&innosti mezi seniory hlavné sledovéani televize. U&ast a
Clenstvi v za&jmovych organizacich a svépomocnych sdruzenich
je zatim spide velmi vyjimed&nd. Cesky senior se podle svych
¢innosti tedy jevi jako individualista, ktery do velké miry
preferuje individudlni c¢innosti. Do budoucnosti se vsak s
rozvojem fungovani obcanské spolecnosti pocditd s vétdim
zapojenim seniortd do spolkovych, svépomocnych ¢&i

dobrovolnickych aktivit“ (Rabusic, Vohralikova 2004: 76).
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,Stuart-Hamilton (1999: 241-242) v reakci na nevhodnou
programovou strukturu televizniho a rozhlasového vysiléni
predkladéd budouci vizi vzniku lokdlnich stanic, které by se
v pribéhu dne zamé¥ovaly na porady orientované vyhradné na
starsi divaky. V dels$i perspektivé pak nabizi moZnost
obousmérného interaktivniho vysilani, diky némuz by se 1lidé,
kterym zdravotni stav nedovoluje vychédzet z domu, mohli

Uc¢astnit skupinovych diskuzi a podobnych akci.

Internet nabizi seniorlm potencidlné celou Skalu
vyuziti. Nizs$i pocitacova gramotnost stavajicich generaci
seniorti a téZ dosud spise omezeny pristup k Internetu vSak
jeho vyuzivani do znac¢né miry limituji. S nastupem mladS$ich
kohort seniord lze vSak do budoucna oc¢ekavat, Ze Internet
bude sehréavat v zZivoté starsich 1idi vyznamnéj$i roli.
Pristup k Internetu uvedlo ve vyzkumu STEM (Trendy 10/2001)
jen 6 % dtichodcl v porovnani s 81 % mezi studenty a 47 %

populace v aktivnim véku“ (Rabu$ic, Vohralikova 2004: 77).
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8. Mezigenerac¢ni formy a zpuisoby sdruzovani

senioru

Mezigeneracni vztahy seniort vykazuji, oproti
intragenerac¢nim, logicky ponékud jiné charakteristiky. Jedné
se o vztahy, které se realizuji sdruzZovanim mezi seniory a
prisludniky jinych vékovych kohort. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina vyzkumt se zaméfuje na mezigeneracdni vztahy zejména
v prosttredi rodiny, budeme v této kapitole sledovat dynamiku

hlavné rodinnych a p¥ibuzenskych vztahu.

Rehdkova ve své publikaci z roku 2003 uvadi, Ze ,na
prvni pohled by se zdalo, ze urcit, ktetri 1idé Jjsou
pribuznymi dané osoby, je snadné, ale neni tomu tak, dokonce
je to stale obtiznéjsi. V zédpadni kulture tradicéné existuji
dva druhy pribuzenstvi: pokrevni (bioclogické) a nepokrevni
(ziskané snatkem). Zatimco na pokrevni pribuzné se divame
jako na dané prirodou, na vyvdané nebo vyZenéné se divame
jako na dané zakonem. Pokrevni ptribuzenstvi je trvalé,
pribuzenstvi ziskané snatkem mtZe byt ukonc¢eno a zménéno,
nebot snatek je lidskd& konstrukce a socidlni dohoda, a proto

se jednéd o krehky svazek.

Za své pribuzné mlZeme povazZovat ty osoby, které jsou
vSemi ostatnimi uznadvany za naSe pribuzné. To je
tzv.%“socidlni pribuzenstvi“, na rozdil od ,pfrirozeného
pribuzenstvi"“, které je dané prirodou nebo zakonem.
Pribuzenstvi je zalezZitost nejen citovéa, ale obsahuje i
faktor socidlni a oba tyto faktory se navzadjem posiluji a

doplruji“ (Rehdkova in Hamplova a kol. 2006: 204).
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,Cetnost kontakt® rodi&t a dé&ti a specifickd vymé&na
materidlni i nemateridlni (kognitivni a emociondlni) pomoci
zavisi na mnoha faktorech, mezi néZ patti geograficka
vzdalenost, soucasnd zdravotni, financ¢ni a pracovni situace

obou zucastnénych stran a jejich zivotni cyklus.

Hlavnim cilem kontaktd je pro obé strany ujisténi, :Ze
o sobé védi, Ze o sebe majli zadjem, a Ze jsou ochotné si
poskytovat pomoc a podporu. Ackoliv zde existuje silny
prvek povinnosti, jehoZ zdrojem jsou socidlni normy, zvyky
a tradice, mohou osobni kontakty prinaSet i zabavu,
potéseni a radost (Allan 1979). Neni to vSak jejich

prvotnim Ucelem a to Jje odlisuje od kontaktl s prateli.

Mezi rodic¢em a dospélym ditétem mtuze nékdy vznikout i
vztah préatelstvi, pravdépodobnost je ale mald uz proto, zZe
je mezi nimi velky vékovy rozdil. Z dalsSich empirickych
vyzkumti, provedenych v devadesatych letech minulého stoleti
v USA, vyplyva (Roberts 1991), (Rossi a Rossi 1990), Ze
normativni mezigeneracni solidarita je silnéjsi, kdyzZz Jjsou

p¥ijmy rodic¢t nizsi.

Solidarita zaloZend na sympatiich je silnéjs$i mezi
¢leny star$i generace a zenami, zejména matkami a dcerami.
Asociac¢ni solidarita je vy$3i mezi Zenami. Vymén apodpory
nebo sluzeb mezi rodic¢i a détmi m& reciproéni charakter.
Matky nabizeji détem vice a rozmanitéjsi pomoci, nez
otcové. Nejvice pomoci a podpory se vyménuje mezi matkami a

dcerami“ (Rehdkova in Hamplova a kol. 2006: 205).
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,Vyména pomoci a podpory souvisi s zivotnim obdobim.
Nejcastéji pomdhaji rodice mladym détem. Ve strednim véku
déti se intenzita pomoci od rodic¢t zmensuje a Jjak rodice
stédrnou, prijimaji od déti, zejména od dcer, sami vice
podpory a pomoci. Mezi faktory, které napomdhaji
poskytovani pomoci starym rodic¢tm, pat¥i geografickéa
blizkost a kvalita vztah® mezi rodic¢i a détmi. Zmény
v zivoté mlad3i generace vyvolané rozvodem rodicd jsou
pric¢inou toho, ze déti poskytuji mnohem vice pomoci
ovdové&lému rodidi, neZ rozvedenému“ (Rehdkovd in Hamplova a

kol. 2006: 206) .

V roce 2002 probéhl v zadani MPSV probeéhl empiricky
vyzkum, zameéf¥eny na ,komplexni analyzu socidalné-
ekonomickych podminek Zivota ve stari, ktery byl zaméFfeny
na zivotni podminky a nézorové postoje cCeskych seniort.
Objektem Setfeni byla populace starsi 60 a vice let,
dotédzano bylo 1036 osob a reprezentativita vzorku byla
zajisténa kvdétnim vybérem podle NUTS 2, pohlavi a vékem.
Jako vyzkumnd metoda byl pouzit tizeny rozhovor,

realizovany siti zku$enych tazatel®“ (Kuchatova 2002: 4).

7z vysledkll vyzkumu vyplynulo, Ze “k tradici rodinného
zivota v ¢eskych rodindch druhé poloviny 20. stoleti patfi
vzajemna vypomoc mezi generacemi, zménény zivotni styl ji
v8ak dal nové podoby. Vyb&rova Setfeni (,Zivot ve stéari
2002 1 ,L,Rodina 2001"“) ukaézala, Ze na jedné strané jsou
prevéazné deklarovany dobré vztahy mezi generacemi a vysokéa
frekvence vzadjemného setkavani (prip. pomoci), na strané
druhé je ovsSem jednoznacné preferovano oddélené bydleni
nukledrnich rodin. Spolec¢né trigeneracdni souziti a
predevsim souZziti manzZelskych part ¢i jedincl stredni
generace s nékterym z jejich rodicl se vyskytuje vyjimecné

a neni vétsinou pokladdno za zadouci“ (Kuchatrova 2002: 606).
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,Pomérné mald mobilita c¢eského obyvatelstva, jejimz
vysledkem je prevainé nevelkd vzdalenost mezi bydlisStém
dospélych osob a jejich rodicl, pravdépodobné umozZnuji uzké
kontakty mezi generacemi v rodiné bez spolec¢ného bydleni.
Vzdadlenost bydlisté seniortl a jejich dospélych déti byla
sledovana ve vyzkumu ,Rodina“. Deklarované pozitivni
hodnoceni mezigeneracnich vztahll dotdzanymi nemusi ovsSem
odpovidat skutec¢nému vzdjemném chovani c¢lent v S$irsi

rodiné“ (Kucharovda 2002: 64).

,Dlouhodobé stereotypy utvareni rodin a délby roli v
rodiné se odrazeji v malé diferenciaci postojua tykajicich
se jak vztaht mezi generacemi, tak chapani Glohy rodiny v
porovnani s roli stédtnich instituci, v zabezpecovani potreb
¢lent rodiny. Prevazné preferované oddélené bydleni
jednotlivych generaci nepoc¢itd s velkou mirou zéavislosti
nejstarsich ¢lent rodiny na pomoci déti (prip. snach, =zetq,
vnukl), ale spise s pomoci obcasnou, kterou lze poskytovat

prostrednictvim dochédzeni za rodici.

Vétsina dotédzanych rGzného véku zastadva nézor, Ze
"stari“ rodic¢e by méli zit oddélené od déti, ale v jejich
blizkosti, aby jim déti mohly poskytovat potfebnou péci.
(75 % ve vyzkumu zivot ve stari 2002 a 82 % ve vyzkum
Rodina 2001). Jen 11 % (2002) a 12 % (2001) povazuje
souziti obou generaci v jedné domédcnosti pro potreby péce o
staré rodice za Za&douci. Dokonce 14 % seniort (2002) a 5 %
celé dospélé populace (2001) preferuje oddélené bydleni i

za cenu ztraty moznosti o rodice pecovat“ (Kuchatrova 2002:

67) .
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,V téchto nadzorech se shoduji predstavitelé stredni
generace - potencidlni ¢i redlni ,pecCovatelé™ - s
predstaviteli stars$i generace - ,objekty"“ péce.

Stari lidé nechtéji byt zavisli na pomoci svych déti. Stat
v minulosti na sebe prevzal nemalou ¢ast z rodinnych funkci
a rodiny se nauc¢ily na jeho pomoc spoléhat, takze stari ,s
ulevou osvobozuji“ své déti ze zéavazktd vac¢i nim a stredni
generace neciti vzdy naleZitou miru odpovédnosti za péci o

stadrnoucil rodice.

Je zajimavé, Ze zatimco v odpovédich popsanych v
pfedchozim odstavci stati rodice dokazi i rezignovat na
pomoc déti v zadjmu samostatného bydleni ve véts$i mire, nez
si takovy posto] pripousti stfedni generace, v odpovédich
pfisuzuji seniori rodiné vétsi roli v pécé¢i o né nez mlada a
sttfedni generace. U seniort je to ndzor nelisdici se podle

vét3iny smysluplnych charakteristik. Pouze existuje o méalo

etsi priklon k vét$i roli statu u 1idi bezdétnych a 1idi s

<

néjsimi zdravotnimi problémy, tedy u téch, u nichz

<
N
NK

2 ~

redlné volba mezi alternativami nepripada v uvahu, a téch,
pro néz stat zrejmé predstavuje kvalifikovanou léka¥skou

p&&i .

Obecné 1lze rozdily v postojich generaci prisoudit
vétsi senzitivité starnouciho ¢lovéka k rodinnym vazbéam.
Lidé v produktivnim véku a zejména Zeny, u nichz kulminuje
faze potencidlni nebo redlné pottreby péce o t¥i generace, a
to vétsdinou paralelné se zaméstnanim, posuzuji
vnitrorodinnou péc¢i ,realistic¢téji“. Berou v Gvahu i

redlnou moznost Jji uskutecnovat“ (Kucharova 2002: 69).
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»,Pro souhrnné vyjad¥eni nédzort na vzajemnou pomoc
mezi generacemi byly dilc¢i postoje zpracovany faktorovou
analyzou. Zjisténé ,nédzorové typy"“ lze definovat zhruba
takto
1/ ,nesoumérné reciproc¢ni“, - vzajemnd pomoc Jje pottrebnd az
samoztejmé véc, ale nesmi prertst do miry, v niZz zatézuje
rodinné vztahy, déraz je kladen na podporu déti jejich

rodic¢i (bez ohledu na fé&zi rodinného cyklu);

2/ ,nezavisly“ - mezigeneracni pomoc Jje zatéz , vzajemna

~ 2 z

zavislost neni Zzadouci;

3/ ,reciproc¢ni“ - vzajemnd pomoc je prirozené pravo a
povinnost kaZdé generace. Podminénost uvedenych postoju
zdkladnimi charakteristikami jedinctd jako je vék, vzdélani
¢i pohlavi je slaba. Relativné dtlezZzitéjsi jsou zrejmé

rozmanité osobni zkuSenosti.

Na jedné strané si dne3ni seniofi chtéji uchovat
vétsSinou nezavislost na pomoci svych déti - tfri c¢tvrtiny to
vyjad¥uji souhlasem (47 % rozhodné ano + 30 % spise ano) na
takto pfrimo poloZenou otazku, dvé tretiny souhlasem
s tvrzenim ,povinnost pecovat o staré rodice zatézuje
vztahy v rodineé™, 88 % souhlasem s vyrokem ,c¢lovék se md na
statri pripravit tak, aby byl co nejméné zavisly na pomoci
svych déti“ (Kuchatova 2002: 68).

~ s

,Na strané druhé star$i ¢lenové rodin na pomoc déti v
pripadé potreby spoléhaji a véri v ni - podle 85 %
dotadzanych jsou jejich déti ochotny poskytnout pomoc a
podle 83 % Jjejich déti umi pomoc poskytnout. Protoze
zkuSenosti naptr. socidlnich pracovnikd jsou takové, zZe

pomdhat rodic¢tim s omezenou sobéstacnosti byva pro jejich
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potomky velmi narocné a cCasto tézko zvladnutelné fyzicky i
Casové (jsou-1li zaméstnédni), ptali jsme se, jak to vidi
sami seniofi. Ti vyjadtrili velkou davéru ve své déti, JenZe
mnohdy asi proto, Ze si naroc¢néjsi formy pomoci neuméji
predstavit (56 % nesouhlasi s tim, Ze na né déti pro
pracovni povinnosti nebudou mit c¢as). Na otézku o tom, zda
by jejich déti v ptripadé potteby omezily nebo ukonc¢ily

zaméstnani, prevazovaly zaporné odpovédi (39 % spise ne, 30

o\

[e)

% rozhodné ne). To miZe znamenat jak presvédceni, Ze to
neni treba, tak nedivéru dotdzanych ve schopnost
sebeobétovani jejich déti. Vzhledem k vyjadtfované silné

divére bude vétsinou asi platit prvni varianta.

PéCi seniorlm neposkytuje jen rodina a stat, ale mély
by ji stédle vice nabizet i jiné subjekty. Davéru v Jjejich
pomoc jsme zjistovali jak u seniort (vyzkum ,Zivot ve
stadri 2002%), tak u 1lidi z mladsi a stfedni generace
(,Rodina 2001%). AcCkoliv jsou s rlUznymi subjekty spojovany
rtizné predstavy o poskytované pomoci, je tu zrejma
prevazujici davéra v pomoc rodiny a zrejmé 1 prani pravé v

rodiné nalézt podporu v pripadé jeji zvySené potreby.

Schopnost stfredni generace poskytovat pomoc a podporu
svym rodictim zavisi mimo jiné na celkovych pomérech v $irsgi
rodiné a na prostorové blizkosti bydleni rtznych generaci
jedné rodiny. K tomu jsme zjiStovali nékteré tdaje ve
vyzkumu ,Rodina 2001“, které lze shrnout:

- 65 % respondenttl s rodici(em) ve véku 65+ Zije v
domécnosti se svymi détmi, shodny podil u muzl a Zen muzZe
Castecné vysvétlit jejich mélo casté souziti s jejich
rodic¢i (nicméné i p¥i malych poltech respondentd s takto
starymi rodic¢i je trigenerac¢ni domdcnost u nich prece jen

Castéjsi.
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- 14 % respondentli s rodici(em) ve véku 65+ Zije bez
partnera, 6 % s partnerem bez snatku a zbylych 80 % je
vdanych/Zenatych. Zeny s rodic¢i v tomto véku jsou Castéji

o 2 ~

nez muzi osamélé (16 % proti 12 %) a méné casto vdané nez
jsou muzi Zenati (78% Zen a 84 % muzu.

- 12 % respondentll s rodici(em) ve véku 65+ Zije v
domacnosti s témito rodic¢i a 7 % ve stejné ulici s nimi,
kromé toho 52 % z nich Zije ve stejné, prip. blizké, obci
(rizné velikosti, avsak s c¢asovou dostupnosti do 30 minut);
29 % téchto rodiclt Zije ve vétsi vzdalenosti od svych déti.
Témétr t¥etina rodin s ¢lenem ve vysokém stari ma tedy
prinejmensim prostorové bariéry poskytovani pomoci tomuto

¢lenu“ (Kucharova 2002: 69).

~Jak bylo zjisténo ve vyzkumu ,Rodina 2001%, Ije
spolecné souziti vice generaci dospélych ¢lent rodiny
typic¢téjsi pro rodiny s dospivajicimi détmi (dosud
svobodnymi nebo urc¢itou dobu po snatku) nez pro rodiny s
¢lenem ve vysokém véku. U nich zadlezi podle obou Setfeni na
tom, zda starnouci rodi¢ mé& partnera. Pokud je uz sam
(rozvedeny nebo vdova/ec), zije se svymi détmi castéji

pohromadée.

Na druhé strané byl zjistén vétsSi podil starsich otcl
zijicich ve vétsi wvzdalenosti od svych déti oproti matkém,
takZe je mozné, Ze 1 ten spadd na vrub rozvedenych rodict.
Bezprostfedni dtkazy pro to v nadich datech nemédme. Vysokéa
mira rozvodovosti vSak téZko zustane bez vlivu na schopnost

vzajemné vnitrorodinné pomoci“ (Kuchatova 2002: 70).
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Dadle Kuchatova vznas$i opravnénou otéazku, nakolik Jje
mald cCetnost vicegeneracdniho souziti zplsobena malou
nabidkou vhodnych byt na bytovém trhu neumoznujici
opétovné spolec¢né bydleni vice generaci po letech
,vyhodnéjsiho"“ samostatného bydleni, a nakolik je zpusobena
Jjiz zminénymi postoji a preferencemi jak stars$i, tak
sttedni generace inklinujicich k samostatnému bydleni.
Druhé& souvislost bude silnéjsi, nicméné mlZe byt

nedostatkem bytl podporena.

,Vzdadlenost bydleni dotazovanych a jejich rodic¢® neni
ovlivnéna ani zdravotnim stavem rodict. Predev$im asi =z
davodu prevazujicili vzdalenosti nebrédnici cCastym navstévam.
Prostorova vzdalenost miZe vyznamnéji komplikovat vzajemné
vztahy az kdyzZ vzajemnd dosazitelnost je vétsi nez 30
minut, coz bylo zjisténo jen u 1/5 domacnosti osob majicich
dospélé déti. Vedle toho ztrejmé celkové mald prostorova
mobilita c¢eského obyvatelstva nevytvari ,inspirativni™
prostfedi pro stéhovani domécnosti rlGznych generaci v ramci

rodiny z davodu starnuti rodica“ (Kuchatova 2002: 69).
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8. 1 ZplUsoby vzajemné pomoci mezi generacemi

,Je znamym faktem, Ze v Ceské spolecnosti je bréana
témé¥ za samozfejmost podpora a pomoc rodic¢d dospélym détem
a jejich rodindm aZ do vysokého véku rodic¢t. Podobné Jje
tomu s pomoci opacnym smérem, Jjenze v tomto pripadé se
,0eZna" podpora kombinuje s pomoci vice odbornou a
specializovanou, kterou nemusi byt rodina vZdy schopna

poskytnout na zadouci Urovni.

BéZnou zaleZitosti ve vétsSiné pripadd, kde je to
mozné, se zd& byt vzajemna psychickd a mordlni podpora.
Dalsi nejc¢etnéjsi formy se zakladdaji na konkrétnich
pottebach generaci - péci o déti poskytuji prarodice, pomoc
pfri pracich vyzadujici vét$i télesnou zdatnost poskytuji
déti svym rodic¢tm. Pak je tu skupina forem pomoci véazanych
na individuédlni potfeby v souvislosti zejména s vékem a
zdravim. Zde jsou Cetnosti niz$i, protoZe potreba je méné

¢asta"™ (Kucharova 2002: 69-70).

»,Obdobné vysledky prinesl vyzkum ,Rodina 2001%, ktery
poskytl pohled na totéz téma, ale nahlizZzené ze strany
poskytovatelll sluZeb - stredni a mladé generace.

Ten umoznil zjistovat 1 nékteré podminky pomoci. Ukazal
napf¥., ze pro rozvinutost kontakt® mezi generacemi uvnit?
rodiny obecné neni nutnou podminkou prostorova blizkost, u
jednotlivych typl pomoci vSak tato skutecdnost hraje celkem
pfirozenou roli (s béznym chodem domacnosti nelze pomdhat
,na dalku“). Presto ani jeden ze zminénych vyzkuml
nepotvrdil rozdily podle velikosti mista bydlisté. Z tohoto
hlediska se nejevi byt signifikantnimi rozdily mezi stylem
zivota rodin ve méstech a na venkové, ackoliv c¢asto
predpokléadame blizsi vazby v $irs$i rodiné ve venkovském

prost¥edi. Z praktického pohledu je tomu tak nejspis i
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proto, Ze prostorovéd blizkost je relativni pojem: napt.
mald vesnice vice podporuje moznost vzadjemné pomoci ve
srovnani se strednim méstem, ale velké mésto s verejnou
dopravou také; nebo bydleni pribuznych v odlidnych malych
vesnicich je méné vyhodné neZ bydleni v odlisnych ¢astech
velkého mésta s lepsSim dopravnim spojenim“ (Kucharova 2002:

71) .

,Vzadjemné kontakty mezi generacemi v ramci $irsi
rodiny vzhledem k jejich relativné vysoké cCetnosti svéddéi o
prevladajicich dobrych vztazich, které se nemusi
vzdy realizovat ve formé ¢innosti. V ptripadé pottreby si
vSak deéti alespon Castecné vytvarejili podminky pro
poskytovani pomoci svym rodictm. Napfr. zatimco Cetnost
kontaktl nezédvisi na véku rodicl, s Jjejich vysSsSim vékem se
roz$ituje spektrum forem pomoci starnoucim rodic¢tm. To
plati i pro souvislost se zdravotnim stavem seniord, u
nichz jsou vék a kvalita zdravi propojeny.

Nejen zminéné ,vécné™ podminky jsou predpokladem

poskytovani pomoci stAdrnoucim rodictm.

U nékterych jejich forem, naroé¢néjsich na c¢as a
alespon urc¢itou odbornost, kdy jde vlastné o socidlni péci,
zdvisi 1 na schopnostech a vtli pecujiciho. To si malo
uvédomuje veétdina z téch, kdo se s takovou situaci osobné
nesetkala, a to vcéetné osob vyssiho véku. Ve vyzkumu zZivot
ve stari je 83 % dotazanych presvéd&eno o schopnosti svych
potomk® poskytovat péci svému rodic¢i s omezenou
sobéstacnosti (36 % rozhodné ano, 47 % spise ano).

z s~

Pokud jde o vali k poskytovani péce, zjisdtujeme jisté

~o

pochyby. 44 % dotdzanych seniort pripousti, Ze pro své

o

povinnosti na né déti nebudou mit ¢as a jenom 29 % véri, Ze

(OB

)
by jejich déti v ptripadé potteby omezily nebo ukonc¢ily sv

zaméstnani.
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Jsou to odhady dost redlné. V otédzkach, na néz
odpovédi vyjadfuji velkou davéru seniort v pomoc svych
déti, maji zrejmé respondenti na mysli méné narocé¢né druhy

pomoci"“ (Kucharova 2002: 74).

,Uvazuji-1li dotdzani starsi 1lidé o situaci svého
hor$iho zdravotniho stavu, a tedy vét$i mire zavislosti na
pomoci druhych, pak ¢asto vidi feseni v Ustavni péci.

Tyto Uvahy tak podporuji i jinak zjistovanou snahu nebyt na

svych détech prilis zavisly.

Pro socidlni praci z toho v3eho vyplyvéa, Ze realné
moznosti rodin zabezpecit péc¢i o starnouci rodice maji své
mnohé limity. Roz3irit podil rodin na péci o seniory
by vyzadovalo splnit mnohé predpoklady jednak na strané
potencidlnich pecovatell® - napt¥. moznost vyvazat se z
profesnich povinnosti, mit odborné znalosti o péci o
starého c¢lovéka, mit dost silnou vali omezit jiné &innosti,
ptip. tteba zvléddat pomoc vici svym détem i1 rodic¢tm aj. Ma-
11 spolecnost zajem posilovat v dané oblasti roli rodin,
nevyhne se také potrebé motivovat rodiny financéné a

moralné™ (Kucharova 2002: 74).

88



8. 2 Kontakty s pfibuznymi a jejich pozice

v osobni socialni siti

Dalsi vyzkum, zaméYeny mimo jiné na oblast
mezigeneracnich zpusobl sdruZovani seniort byl vyzkum
,Socidlni sité (International Survey Programme - ISSP)

z roku 2001. Data byla ziskavana standardizovanym
rozhovorem s respondenty, kteri byli vybrédni z obyvatel
Ceské republiky. Té&m bylo v dobé& dotazovani alespori 18 let.
Vybér respondentt byl vicestupriovy, ndhodny. Idedlni
velikost vybérového souboru byla stanovena poctem 1200
respondentt, vyuzZitelnd velikost vSak byla podstatné mensi
a ménila se v zavislosti na typu fesené UGlohy (jen c¢ast

respondentd mad jes$té rodice nebo uZ dospélé déti atp.).

Hamplova ve své publikaci uvadi, Ze zkouména byla
oblast kontakt® respondenta se ¢leny rodiny v minulych 4
tydnech a také velmi zajimavy druh interakci, které lze
popsat nédsledujicim zplsobem. Respondenti méli odpovidat na

ndsledujici situace:

1) ,Mate chtripku a musite zlstat nékolik dni v posteli a
potfebujete pomoci s domédcnosti, nakupovanim atd. Na koho

byste se nejdrive obratil (a) pro pomoc?™

Nejcastéji jsou jmenovani partner ¢i partnerka (55,7
%) a s velkym odstupem matka (17,4 %). Dalsi pfibuzni tovri
v Uhrnu 21,1 % a 5,9 % respondentl vybralo jiné mozZnosti.
Pokud maji respondenti partnera (to je typickd situace pro
vék mezi 31 a 60 lety), pak 78,1 % by hledalo pomoc u ného,
18,5 % by hledalo pomoc u nékoho z pribuznych a zbytek, tj.
3,4% by se obratilo na nékoho jiného (na blizkého ptritele,
souseda, kolegu v praci, agenturu poskytujici socidlni

sluzby placeného pomocnika nebo nékoho jiného) nebo by
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o)

vibec pomoc nehledal. To znamenéa, Ze plnych 96,6 %
respondent?d by se obradtilo na nékoho z pribuznych.

Pokud partner neni, ale je matka (to je typickd situace pro
lidi do 30 let), pak 75,7 % respondentld by poZadalo o pomoc
matku, 18 % by pozddalo o pomoc nékoho z dalSich pribuznych
a 4,8 % by se obrdtilo na blizkého ptritele, 1,5 % by
hledalo pomoc jinde (u souseda, u kolegy v préaci,

v agentutre poskytujici socidlni sluzby, u placeného

pomocnika, u nékoho jiného), nebo by ji vlbec nehledalo.

Zajimavé je, Ze v pripadé, Ze respondent nemé
partnera, ale mad oba rodic¢e, hledalo by pomoc u matky 82,6
% dotédzanych, zatimco u otce jen 6,7 %. I zde Jje vyznam
pfibuznych veliky (byli vybrani 93,7 %). Pokud neni partner
ani matka, coz je prevazna situace star$ich 1idi (61 let a
vice), pak 33,1 % by se obratilo na dceru, 25,2 % na syna,
22 % na jiné pribuzné, 7,9 % na nékoho jiného (kolegu
v praci, agenturu poskytujici socidlni sluzZby placeného
pomocnika nebo nékoho jiného) nebo na nikoho. Na pribuzné
by se tedy obratilo 80,3 %, velky podil mezi nimi tvori

déti respondenttu.

2) ,Pottebujete puajcit velkou cCastku penéz. Na koho byste

se nejdrive obratil (a) pro pomoc?"

60,4 % respondentt by se obratilo na nékoho z rodiny,
poptY. na nékoho jiného z pribuzenstva (partner, matka,
otec, syn, bratr, sestra, jiny pribuzny), 17,5 % by se
obradtilo na banku nebo tGvérové druZzstvo, 6,8% na blizkého
pritele, 4,3 % by hledalo pomoc jinde (u souseda, kolegy
v préaci, u zaméstnavatele, u vlady nebo agentury
poskytujici socialni sluzby, , u profesiondlniho
poskytovatele ptjcek nebo u nékoho jiného) a 10,9 %

respondent?d by se neobratilo na nikoho.
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Pokud maji respondenti partnera a oba rodice, hledalo

[e)

by 15 % z nich pomoc u partnera, 20,4 % u matky, 17,9 $ u
otce, 10,3 % u dalsich pribuznych, 5,5 % u blizkého pritele
a 18,7 % u banky nebo uvérového druZstva. 7,8% by se
neobratilo na nikoho. Zbylych 4,4 % by hledalo pomoc jinde.
Na nékoho z rodiny nebo Sirs$iho pribuzenstva by se tedy

obratilo 63,6 % respondentt.

Maji-11i respondenti partnera a alespon 1 z rodicu,

o)

hledalo by 23,7 % z nich pomoc u partnera, 16 % u rodice,

o)

24,2 % u dalsich ptribuznych, 5 % u blizkého pritele a 21,5
% u banky nebo u Uvérového druzstva, 7,3 % by se neobratilo
na nikoho. Zbylych 2,3 % by hledalo pomoc jinde. Na nékoho
z rodiny nebo dalsiho ptribuzenstva by se tedy obratilo 63,9
% respondentli. Maji-1li respondenti partnera, ale nemaji-1i
matku nebo otce, pak by 21,4 % z nich hledalo pomoc u
partnera, 22,5 % u pribuznych, 10,4 % u blizkého pritele,
21,3 % u banky nebo Uvérového druzstva a 18,8 % u nikoho.
Zbyva 5,6 % respondentl, kteri by vyuzili jesté dalsi

moznosti.

I v této situaci, kterd je hlavné typickd pro
respondenty mezi 46 a 60 lety, je vyznam rodiny a dalsSich
pfibuznych velky, i kdyZ ne takovy, Jjako v ostatnich

pripadech (43,9 2%).

Pripad, kdyje respondent bez partnera, ale mé& oba
rodic¢e, je typicky pro mladé 1lidi. Z nich 32,7 % by hledalo
pomoc u matky, 33,3 % u otce, 14,4 % u dalSich pribuznych,

4,4 % u blizkého ptritele, 8,2 % u banky nebo Gvérového

o\

druZstva a 1,8 u nikoho. Zbyvad 5,2 % respondentl, kteri

by vyuzili jesté dalsi moznosti.
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To znamena, Ze na nékoho z rodiny by se obratilo 80,4

% respondentt. V pripadé, Ze respondent neméd partnera a ma

jen 1 z rodicd, by se 26,1 % respondentd obratilo na

o°

rodic¢e, 27,5 % na dals$i pribuzné, 11,6 na blizkého

pritele, 20,3 % na banku nebo uvérové druzZstvo a 5,6 % na
nikoho. Zbyvad 8,9 % respondentl, kteti by vyuzili jesté
dalsi moznosti. Na rodinu nebo pribuzné by se tedy obratilo

53,6 % dotazanych.

Pro néds je zajimava skupina respondentl, kte¥i nemaji
ani partnera, ani rodice. Tento pripad je typicky pro
respondenty nad 60 let. 39,1 % respondentd by se obratilo

Q

na svoje déti, 14,5 % na dals$i pribuzné, 8,2 % na blizkého
pritele, 11,8 % na banku nebo Uvérové druzZstvo a 23,6 % na
nikoho. Zbyva 2,8 % respondentll, ktetri by se obratili
Jjinam. Rodinu ¢i dal$i pribuzné by tedy volilo 53,6 %
respondentli. Ve v3ech rozebranych zZivotnich situacich by se
vétSina respondentd obratila s Zadosti o pujceni vétsi

Castky penéz v prvé radé na rodinu nebo dal$i pribuzné.

3) ,Citite se psychicky trochu Spatné ¢i v depresi a
chtéla(a) byste si o tom s nékym promluvit. Na koho byste

se se nejdrive obratil (a) pro pomoc?™

Nejcastéji byli jmenovani partner (39,6 %) a blizky
pritel (23 %). Pribuzné (rodice, déti, sourozenci a dalsi)
oznac¢ilo celkem 26,9 % respondentlti. Na nikoho by se
neobratilo 3,5 % dotédzanych. Zbylych 7 % by se obratilo na
souseda, kolegu, knéze, rodinného lékatre nebo psychologa.
Maji-1i respondenti partnera i blizkého pritele, pak 54,3 %
z nich by se obratilo na partnera, 17,7 % na blizkého
pritele, 19,9 % na nékoho z ptribuznych, 5,1 % na nékoho

[e)

jiného a 3 % na nikoho.
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Maji-1li respondenti partnera, ale nemaji blizkého

4 o)

pritele, pak na partnera by se obratilo 42,5 % z nich, 44,5
% na nékoho z pribuznych, 12 % na nékoho jiného a 1 % na
nikoho. Partner a pribuzni jsou i v situacich psychické
nepohody nejvyhleddvanéjs$imi osobami. Teprve, kdyZ partner
chybi, dochédzi vyrazné castéji na blizkého pritele, ale i

na pribuzné.

Postaveni ptribuznédch ve vSech pfredchozich situacich
bylo zcela dominantni. Zcela jinak je tomu u hledéani
zaméstnani. Na dotaz:“Jak jste se poprvé dozvédél (a)o praci
u Vaseho soucasného, resp. posledniho zaméstnavatele?™
odpovédélo 15,1 % respondentd ,od rodic¢l nebo sourozencl
nebo jinych pfibuznych™, 32,4 ,od blizkého pritele nebo
znamého", 12,7 % ,z Ufadu préace, persondlni agentury nebo
poradny skoly“, 11 % z inzerdtu nebo internetu“.
Zaméstnavatel sam nabidl préci 15,5 % respondentl a 13,4 %
respondentl® si do organizace zas$lo nebo zavolalo a zeptalo
se, zda je tam pro né préace. DuleZzitost osobni sité
(p¥ibuzni, pratelé, znami), Jje zde ale velka, plnych 47,5 %

nas$lo préaci pravé pomoci ni.

Zavérem, jiz dlouho se hovofri o zmenSovani ¢i dokonce
ztrdté vyznamu rodiny a rozvolnovani pribuzenskych svazka,
které jsou nahrazovany pratelskymi vztahy s nepribuznymi
lidmi. Mnozi vidi ptric¢inu ve zméné hodnost, které s sebou
p¥inesl postmodernismus zdlraznovanim vyznamu svobody volby
a individuality. Pratelstvi je véc dobrovolna, pritele si
¢lovék vybiréd, a to svobodné. Pratelstvi neni

institucionalizovano. Pratelstvi se ani formadlné nezaklada,

ani formé&lné nerusi.
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Pro vsechny tyto divody a jim podobné jsou nékdy
nahliZeny pribuzenské a préatelské svazky jako vzajemné se
vylucujici, pro vSechny tyto davody se oclekédva, :zZe
postmoderni c¢lovék dava prednost prateltm pred pribuznymi.
Ne vSichni odbornici zastavaji tento nédzor a tvrdi, Ze
napriklad tam, kde doché&zi k omezovani welfare state,

vzristd vyznam rodiny a pribuzenskych svazkul.

Vyzkum socidlni sité svym zaloZenim neumozZnuje
podpofit nebo vyvratit ani jeden z téchto nézortd, ale zcela
Jjisté z ného plyne, Ze kontakty mezi pribuznymi existuji a
citelné ztrédceji na intenzité aZ ve vyssSim véku
respondentll, coZ ostatné plati i pro kontakty s prateli a

e pribuzenstvi a pratelstvi se nevyluduji (Rehadkova 2003).

Z vysledkt je dale zr¥ejmé, Ze na poskytovani pomoci,
alespon toho druhu, kterd byla zajistovana, se nejvice
podili rodina. Verejné a soukromé sluzby Jjsou vyhledavany

méné casto.

Totéz plati o pratelich. Zjisténi, zZe ve vys3sSim véku
respondentd dochdzi ke znac¢nému uUbytku kontaktad
S pribuznymi a prateli, neni potésujici, nebot rada studii
z lékarstvi a zdravotni péce, psychologie a sociologie
dochazi k zavéru, ze pravé pro kvalitni Zivot a télesné a
dusevni zdravi této Casti populace jsou kontakty naprosto
klic¢ové. Soucasné s Ubytkem kontaktd dochédzi u této skupiny
také k poklesu frekvence poskytovani pomoci pfibuznym,
pratellim a znamym, pricdemZ neni z¥ejmé, zda je to zplsobeno
tim, Ze maji madlo kontakt?, nebo tim, Ze uZ nemaji chut

nebo moznost poméhat.
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Jak se ukazuje, nedostatek kontaktd ve vys$sim véku je
u muzl mnohem markantnéjsi, neZ u Zen. Jednim z divodd muze
byt skutec¢nost, Ze muzi jsou méné aktivni v navazovani
novych kontakt® ve vyssim véku jako ndhrady za ztratu
kontaktu zptsobenou smtri partnerky, pfribuzného ¢i pritele.
toto je jesté zesilovano tim, Ze muzi umiraji drive, nez
Yeny a preferuji pratelské kontakty s muZi (viz Rehdkova

2003) .

Zda se, Ze déti stédle jesté hraji vyznamnou roli pr¥i
socidlni podpotre svych starych rodic¢ta. Svédcéi o tom
pdpovédi stardich respondentd na koho by se obratili pri
fegeni ruznych obtiZnych Zivotnich situaci. a také reakce
respondent® na vyrok:“Dospé€lé déti majili povinnost starat se
o své staré rodic¢e™, V naSich datech s timto vyrokem
rozhodné souhlasilo 32 % dotéazanych, souhlasilo 46,8 %, na
vahdch bylo 15,9 %, nesouhlasilo 4,7 %, rozhodné
nesouhlasilo 0,6 %. Souhlas ted vyyjadrilo 78,8 %
respondentli. Uvedend Cisla se vyznamné neméni ani podle
pohlavi, ani podle véku respondenta. Otdzkou ovsem zustava,
zda uznani povinnosti starat se opravdu vede k péci o
rodic¢e a jejich podpore vSeho druhu“ (Hamplova a kol. 2006:

208; 220-223).
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8. 3 Uloha mezigeneraéni solidarity

Dalgim z vyzkum, které se zabyvaji mezigeneradni
solidaritou a tedy i mezigenerac¢nimi vztahy a
sociopreferen¢nimi orientacemi tykajicimi se ocekavani
pomoci od rodinného pfisludnika - seniora a naopak, je
vyzkum odbornikd Vyzkumného UGstavu préce a socidlnich véci
v Brné. Tento vyzkum s nazvem ,Mezigeneracd¢ni solidarita™;
vyzkumna zprava z mezinarodniho srovnavaciho projektu
,Hodnota déti a mezigeneracdni solidarita“, navazuje na
projekt ,Value of Children and Intergenerational
Relationship In Six Cultures"™ a je soucCasti velkého
vyzkumného projektu ,Celkové smérovani socidlni politiky

v CRM.

,Tento mezinadrodni komparativni vyzkum aspiruje na
zhodnoceni ziskanych dat dvojim srovnavacim procesem.
Jednim z jeho vychodisek je dnes jiZz klasicky projekt
,Value of Children™ (Hoffman, L. W., & Hoffman, M. L. 1973),
(Arnold 1975 aj.), ktery se v prvni poloviné sedmdesatych
let UGspésné pokusil ziskat obraz o rozdilech v podminkéch a
v dusledcich fertilitniho rozhodovani v rdzném kulturnim

kontextu.

Zadkladni dimenze srovnavani pro néj leZela na ose
Okcident - Orient: zkoumany byly rozdily mezi
zapadoevropskym kulturnim okruhem a vychodnimi kulturami.
Tento vyzkumny projekt je Castecnou replikaci tohoto tricet
let starého vyzkumu. Cely projekt je tedy koncipovan na
predpokladu, Ze jenom studiem mezigeneracénich vztaht se
miZeme pribliZit k lepd$imu pozndni (a socidlné relevantnim
predikcim) ocekavatelné pripravenosti populace investovat

do vlastniho rodicovstvi a pozdéji ochoty podporovat svoje
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rodic¢e, az budou podporu potrebovat. Zprava z tohoto
vyzkumu prinédsi zaroven mezindrodni srovnani

s obdobné koncipovanym vyzkumem na analogické populaci
dcer, matek a babic¢ek v Némecku a v Turecku“ (Mozny,

Pridalovéa, Béanovcova 2003: 10).

,Data byla sbirdna béhem podzimu roku 2001, vyzkumny
vzorek tvorily respondentky, které byly rozdéleny do tri

podsoubort:

1) dcery - tuto skupinu tvori 258 respondentek s prumérnym

vékem 13,7 let.

2) matky - skupinu matek tvori 247 respondentek, primérny

vék skupiny je 39,3 let.

3) babicky - skupinu babic¢ek tvori 150 respondentek s
pramérnym vékem 63 let

Na trovni kvality vztahu mtZeme pozorovat ve vsech
generacich sdileny velmi blizky vztah dcery ke své matce. U
nejmladsi generace Jje tato naklonnost vyraznéj3i v
porovnani se vztahem k otci, u stredni generace se rozdil
mezi rodic¢i mirné stira, pfesto je vztah s matkou oznacovan
za davérnéjsi. Teprve dals$i analyzy potvrdi, zda je povaha
vztahu jednim z faktor® ovliviiujicich skutec¢nou ¢i latentni
solidaritu vacéi rodictm“ (MoZny, Pr¥idalovéa, Béanovcova 2003:

88) .

,Frekvence kontaktt mezi dcerami a matkami je podle
vysledkll Castd, a to jak v generaci matka-babicka, tak v
generaci babicka-prababicka. Bez rozdilu generace dvé
ttetiny respondentek jsou se svymi matkami v kontaktu denné
nebo nékolikrat tydné. U nejstar$i generace si mlGZeme

vSimnout, ze vice Ziji ve spolec¢né domédcnosti se svymi
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matkami (tedy prababickami v nas$i optice) nez stredni
generace. Tato skutecnost miZe byt zplsobena zvySenou
pottebou péce o rodice nebo pouze specifickymi
demografickymi charakteristikami (obé dvé jsou vdovy atp.)
Skutecné poskytovand pomoc na Urovni materidlni a praktické
neni prilis vysokéd. Pokud miZeme sledovat pfesun penéz cCi
drazsich dart, déje se tak ve sméru od stars$i generace k
mladsi; pokud se vyskytlo casté poskytovani praktické
pomoci, Jje naopak ve sméru od mlads$i generace ke starsi.
VSechny generace shodné deklarovaly nejvy$si frekvenci
podpory emociondlni (rada, utécha, podplrny rozhovor),
kterou vnimaly jako nejvice zatéZovou ze tti rozliSovanych
kategorii. Tato mald skutec¢nd solidarita nemusi znamenat
nic jiného, neZ Ze se rodiny zatim pf¥ilis nedostaly do
situace, kdy by tuto pomoc nékdo potreboval. Vékové
rozvrstveni nejstarsi generace je takové, Ze vétsSina zZen je
v Casném duchodu nebo jesté pracuje, lze predpokléadat, ze
jejich zavislost na pomoci déti neni tak velka“ (Mozny,

Pridalova, Banovcova 2003: 41).

~Vysoka frekvence spoleéného bydleni a skutecnost, Ze
zeny v nejstarsi generaci ze t¥i Ctvrtin uvadéji, zZe
pomadhaji svym matkadm v gerontském véku, naznacuje, Jjak
siln& je nejstardi generace v Ceské republice zavislad na
pomoci svych dcer, vesmés Zen v penzijnim véku s vlastnimi
problémy starnuti a involuce kapacit“ (Mozny, Pridalové,

Banovcova 2003: 40).

»Z hlediska praktické aplikace bylo by zajisté lepsi,
kdyby vyzkum identifikoval jasné motivacdni mechanismy a
jednoznacé¢né psychologické ¢i socidlni determinanty rodinné
mezigeneracni solidarity. Bylo by velmi uZitecné, kdyby se
nédm podarilo zjistit parametry oné latentni matrice, ktera,

v jistych podminkédch aktivovéna, spousti v ni ukrytou
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potenci k altruistickému jednédni vzhledem ke starym
rodictm, kterych uZ se neni co obdvat a kterym je vzdycky
dost co odpoustét.

Ziskané vysledky z tohoto Sett¥eni vsSak naznacuji, Ze v
realité stézZzi existuji jednoznac¢né motivacni mechanismy s
univerzalni platnosti. To, co vstupuje do hry pri
rozhodovani se k jednéani, je smés lasky, pocitu
samozf¥ejmosti, povinnosti i1 spolecenského a kulturniho
normativu. Za dosti dtalezité mlZeme povazovat jedno
zjisténi negativni: nejsou to socidlni determinanty, co
zpusobuje vys$3i Uroven latentni pritomnosti orientace k
pomoci mezi generacemi: vzdélédni, socioekonomicky status
ani prijem zrejmé nerozhoduji o ochoté pomoci“ (Mozny,

Pridalova, Banovcova 2003: 83).

,Ceskd populace, jak jsme zjistili, dosud vykazuije
relativné vysokou UGroven mezigenerac¢ni solidarity. Vynikne
to v nadsledném srovnani s populaci némeckou. Je to
oCekavatelné zjisténi, protozZe Némecko zastupovalo v nasem
vyzkumu populaci Zzijici na vys$sSi Urovni spottfeby a hmotného
blahobytu, ale také stdt s vy$3i mirou a komfortnéjsi

nabidkou solidarity institucionalizované v podobé

socidlniho statu“ (MozZny a kol. 2004: 58).

~Méné ocekavatelné zjidténi uzZz ale pfineslo srovnani s
tureckou populaci. Turecko bylo do projektu zatrazeno a nami
do srovnani vybrédno jako zemé chud$i, s Zivéjsimi tradicemi
velké rodiny (i s islamskou podobou uzavrené rodiny) a také
s niz$i Grovni instituci socidlniho statu. Ale i pri
srovnani s Tureckem obcas s prekvapenim zjistujeme, Ze
Ceskd rodina naptiklad c¢astéji Zije v trigeneracni
domacnosti nez rodina turecka. Také mira solidarity je v
nejedné dimenzi srovnatelnd anebo vétsi nez v rodiné

turecké“ (Mozny a kol. 2004: 58).
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,Ukazuje se tu, Ze schematickd predstava procesu
modernizace jako jednosmérného a univerzalniho procesu
rozvolnovani rodinnych vazeb je prilis zjednodusena:
tradi¢ni rodina, pravé proto, Ze ji nizs$i Groven spotreby a
hmotného blahobytu skytala méné prostoru k volbam téch
anebo onéch strategii a protoZe pri velkém poctu déti bylo
energeticky prilis nadroc¢né realizovat mezigenerac¢ni prenos
zdroju na vsechny, nestacila prosté udrzovat tésné vztahy
vSech se vSemi. Byl tu vyhlédnuty dédic a ostatni se velmi
brzy museli zadit starat sami o sebe. Ceskd rodina prodla v
tomto procesu ve druhé poloviné dvacdtého stoleti ztrejmé
etapou nejvys$i mozné miry vzajemné mezigeneracni podpory.
Bylo to déno 1 povahou politického a ekonomického rezZzimu,
postaveného na slabé roli ekonomického a silné roli

socidlniho kapitalu.

Modalni pocet dvou déti v Ceské rodiné pfitom po
nékolik desetileti udrzZoval rodinu jesté dost malou, aby
nemusela zdroje prilis Yedit, a dost velkou, aby jesté
vytvarela sité: stryci a tety 1 bratranci a sestfenice byli
jesté v rodiné bézZni. V devadesatych letech se situace
radikdlné zménila. Ekonomicky kapitdl jednoznac¢né dominuje
nad socidlnim, rodina se stava nestdlym Utvarem a smérujeme
ke stavu, kdy modalni cCeskd rodina je jednodétna, tretina
zen zustdva celozivotné bezdétnéd, vice nezZz d¢tvrtina z détil
se rodi mimo manzelstvi. Pldorys pro rodinnou solidaritu se
droli a rozpadéd. Socidlni kapitédl, uloZeny do rodinné
solidarity v dosud zZijicich generacich se vycerpa v
horizontu deseti - dvaceti let. Pro stat jako pro dealera
institucionalizované solidarity to bude znamenat velkou
vyzvu. Je se co obavat, Ze mnohé nédklady, které dosud nesla
rodina, budou muset prevzit danovi poplatnici - a téch

zac¢ne brzy ubyvat“ (Mozny a kol. 2004: 58).
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Zavér

Cilem této préace bylo predlozit data a interpretace
vyzkumi, které se dotykaji tématu této prace - tedy
intragenerac¢nich a mezigeneracnich forem a zptsobu
sdruzovadni seniort a dale nastinit typologii
sociopreferenc¢nich orientaci v seniorském véku. Realizace
sdruzovani probihéd nejcastéji pres navazané pratelské
vztahy. V pripadé intrageneracniho sdruZovadni seniord jsou
tyto vztahy vét$inou navazany davno pred vstupem do

dtchodu.

Pratelé byvajili nejcastéji byvali spoluzici, kolegové
ze zaméstndni C¢i sousedé v misté bydlisté ¢i na chaté.
Rozhodujicim fenoménem pro rozvijeni téchto vztaht se
ukazuje byt traveni volného casu a vybér volnocasovych
aktivit, se kterymi se poji traveni cCasu se stejné

zamérenymi osobami a to zejména v preddichodovém veéku.

Jak uvadi Machonin ve své publikci z roku 1969,
dilezZzity je 1 aspekt bydlisté, ve venkovském prostredi
pfreziva jiny typ sdruzovani, nez jaky lze postihnout
modifikovanou sociometrickou technikou (klasické
,Sousedstvi“, jez je vyjadreno typickymi vyroky ,my se
v obci vsichni znéme“, ,v3ichni jsou moji pratelé™). Ve
vétsSich méstech se projevuje ,nezajem o misto bydlisté“w,

,hasycenost pracovnimi kontakty“, tedy klesd vyznam

tradi¢niho sousedstvi.

,Prokazalo se, ze faktor ,spolec¢ného pracovistée"™
vyraznéji ovliviauje ,Cisté sociopreferencé¢ni orientace"
(pratelské kontakty) neZ mezirodinné vztahy, a naopak - byt

podstatné méné prukazné - Ze faktor spolec¢ného bydlisté
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alespon do jisté miry vyznamnéji ovliviuje udrzZzovani
pravidelnych kontaktd mezi rodinami™ Machonin 1969: 406).
Zjisténi, Ze ve vysSSim véku respondentt dochazi ke
znac¢nému Ubytku kontaktd s pribuznymi a prateli, neni
potésujici, nebot tada studii z 1lékarstvi a zdravotni péce,
psychologie a sociologie dochézi k zavéru, Ze pravé pro
kvalitni Zivot a télesné a dusSevni zdravi této cCéasti

2

populace jsou kontakty naprosto klicové.

Souc¢asné s ubytkem kontaktd dochdzi u této skupiny
také k poklesu frekvence poskytovani pomoci pfribuznym,
prateltim a zndmym, pricemZ neni z¥ejmé, zda je to zplsobeno
tim, Ze maji madlo kontaktl®, nebo tim, Ze uZ nemaji chut

v

nebo moznost pomdhat. Jak se ukazuje, nedostatek kontaktu
ve vysSSim véku je u muzl mnohem markantnéjs$i, neZ u Zen.
Jednim z d@vodd mizZze byt skutecnost, Ze muZi jsou méné
aktivni v navazovani novych kontaktl ve vyssSim véku jako
ndhrady za ztradtu kontaktu zplUsobenou smtri partnerky,
pfibuzného ¢i pritele. toto je jesté zesilovano tim, Ze
muzi umirajili d¥ive, nez Zeny a preferuji pratelské kontakty

s muzi (Rehdkova 2003).

Soucasny c¢esky senior, vyjma seniorl ve velkoméstech,
prozatim p¥ilis netihne k rozsi¥ovani stéavajicich
préatelskych vazeb a aktivitédm smérujicim ke sdruZovani se,
coz ma pravdépodobné Uzkou souvislost se Ctyricetiletym
ndsilnym prerus$enim kontinuity obcanské spolec¢nosti. Zaliby
soucasného seniora jsou zejména sledovani televize a cCetba
novin a c¢asopist. I podle vyzkumu uskutecnéného
Filozofickou fakultou Ostravské univerzity v fijnu 1997
(Pacl 1998) jsou seniofi az na vyjimky nejvdécnéjsimi

konzumenty hromadnych sdélovacich prostredku.
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Podle zjidté&ni Kuchafové v ramci vyzkumu ,Zivot ve
stari“ (Kuchatova 2002) pak déale vycet &¢innosti seniora
tvori setkavéani se s pribuznymi a zndmymi a prace na
domacim hospodatrstvi ¢i chalupé. Dosti frekventovanymi jsou
rozmanité konic¢ky a zaliby a také cetba knih. Dalsi
zjistované aktivity se vyskytuji spise vyjimeéné, i proto,
Ze jsou zavislé na specifickych zalibach a postojich
jedinct. Sem pat¥i navstévy divadel, vystav apod. (roli
vSak hraji i ceny vstupenek a obavy z vychédzeni z domova ve

vecCernich hodinéch) .

Spolu se strukturdlni proménou spolecnosti a jejim
stdrnutim dojde postupné, s odchodem mlad$ich vékovych
kohort, k proméné seniorské populace. Je dilezité mit na
paméti, Ze tato populace neni a nikdy nebyla homogenni
skupinou. Je vnitfné diferencovana nejen vékem, ale 1
pohlavim, dosazenym vzdélanim, zdravotnim stavem atd.
Naroky na sluzby budou tedy, v souladu s demografickymi

trendy stdrnuti populace, stale narlstat.

Nabidka sluzeb pro seniory se postupné roz3ifuje a
rozvijejicli obcanskd spolecnost a jeji neziskové
organizace, ale 1 ziskové organizace a stdt se naroky
seniorlti snazi reflektovat stédle pestfejsi nabidkou aktivit
- z&jmovych, volnoc¢asovych i vzdélavacich. Témata, ktera
byla po dlouhd& léta tabu, jako naptriklad domédci nésili na
seniorech ¢i specifické situace, do kterych se mtaZe senior
dostat, JiZ zpracovavaji specializovana odbornd pracovisté
jako jsou linka d@véry pro seniory ¢i senior linka,

provozovanad nejruznéjsSimi zrizovateli.
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,Starsi obyvatelstvo bude tedy populacdni &i
spolecenskou skupinou, kterd bude mit pro svaj zivot vétsi
ndroky (a to nejen financ¢ni, zZivotni Groven), ale také ve
sféte bydleni a ve sfére celkového kulturniho a socidlniho
vyziti. Dlouhovékost bude mit podstatny a moznad snad i
zdsadni vliv na duchovni proménu spolec¢nosti a jeji klima.
Seniofi vnimaji Zivot z jiného UGhlu, neZ mladi. Konc¢i svou
pracovni kariéru nebo ji jiZz skonc¢ili, takZe otédzka vykonu
pro né prestavad byt dileZitd, jsou vnimavéjsi k hodnoté
zdravi, socidlnich vazeb a smysluplné prozitého casu. Jsou
soustfedéni na svaj domov, citové se primykaji k rodiné
svych déti, vice, nez kdy jindy premy$leji o smyslu svého

Yivota a svého konani“ (Cervenkovéa, Kotynkova 2001: 8).

Pravé oblast soustfedéni se na svij domov a rodinu, Je
oblasti, kterad tvorila druhé téma, na které jsem ve své
praci zamérila pozornost. V oblasti mezigeneracnich zpusobl
a forem sdruzovani jednoznacéné prevladaji rodinné vztahy.
7Z vysledkl vyzkumu ,Socidlni sité (International Survey
Programme — ISSP)"“ z roku 2001 je dale zfrejmé, Ze na
poskytovani pomoci, alespon toho druhu, kterad byla
zajistovana, se nejvice podili rodina. Vefejné a soukromé
sluzby jsou vyhledadvany méné casto. Totéz plati o
pratelich. Vyb&rova Setfeni (,Zivot ve sta¥i 2002% i
,Rodina 2001"%) ukédzala, Ze na jedné strané jsou prevaziné
deklarovany dobré vztahy mezi generacemi a vysoka frekvence
vzajemného setkavani (ptrip. pomoci), na strané druhé je
ovSem jednoznacné preferovdno oddélené bydleni nukledrnich
rodin.

s

Spolec¢né trigeneracdni souziti a predevsim souziti
manZelskych para ¢i jedinct stfedni generace s nékterym
z jejich rodicd se vyskytuje vyjimecné a neni vétsdinou

pokladdano za ZzZadouci. Pomérné mald mobilita c&eského
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obyvatelstva, Jjejimz vysledkem je prevazné nevelka
vzdidlenost mezi bydlistém dospélych osob a jejich rodict,
pravdépodobné umoznuji uzké kontakty mezi generacemi v
rodiné bez spolec¢ného bydleni. Vzdalenost bydlisté senioru
a jejich dospélych déti byla sledovéana ve vyzkumu ,Rodina™.
Deklarované pozitivni hodnoceni mezigeneracnich wvztaht
dotdzanymi nemusi ovs$em odpovidat skutecnému vzadjemném

chovéni ¢lent v 3ir3i rodiné.

Dlouhodobé stereotypy utvareni rodin a délby roli v
rodiné se odrazeji v malé diferenciaci postojua tykajicich
se jak vztahtl mezi generacemi, tak chipdni Ulohy rodiny v
porovnani s roli stédtnich instituci, v zabezpecdovani potrteb

¢lenti rodiny“ (Kuchatova 2002: 64-65).

»Skutedné poskytovand pomoc na Urovni materidlni a
praktické neni prilis vysoka“, fikaji vystupy mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu ,Mezigenerac¢ni solidarita™; vyzkumnéa
zprava z mezindrodniho srovnavaciho projektu ,Hodnota déti
a mezigenerac¢ni solidarita“, navazujiciho na projekt ,Value
of Children and Intergenerational Relationship In Six
Cultures“. Pokud mtZeme sledovat presun penéz ¢i drazsich
dart, déje se tak ve sméru od star$i generace k mladsi;

pokud se vyskytlo Casté poskytovani praktické pomoci, je

naopak ve sméru od mlad$i generace ke starsi.

VSechny generace shodné deklarovaly nejvy$si frekvenci
podpory emociondlni (rada, utécha, podplrny rozhovor),
kterou vnimaly jako nejvice zatéZovou ze tti rozliSovanych
kategorii. Tato mald skutecnéd solidarita nemusi znamenat
nic jiného, neZ Ze se rodiny zatim ptrili$ nedostaly do
situace, kdy by tuto pomoc nékdo potfeboval. Vékové
rozvrstveni nejstars$i generace Jje takové, Ze vétsSina Zen je

v ¢asném dichodu nebo jes$té pracuje, lze predpokléadat, Ze
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jejich zavislost na pomoci déti neni tak velka“ (Mozny,

Pridalovéa, Béanovcova 2003: 40-41).

Oproti vysledklm vyzkumu ,Rodina 2001%“ a vysledktm
Setteni Kuchatové (2002), Mozny uvadi, Zze frekvence
spole¢ného bydleni je vysokéd. Navic ,Zeny v nejstars$i
generaci ze tri ¢tvrtin hovori o tom, Ze pomdhaji svym
matkam v gerontském véku, coz naznacuje, jak silné je
nejstarsi generace v Ceské republice zavislad na pomoci
svych dcer, vesmés Zen v penzijnim véku s vlastnimi
problémy starnuti a involuce kapacit“ (Mozny a kol. 2004:
39).

Tato data byla srovnana s odpovidajicim vzorkem
populace Zen v Turecku a v Némecku. ,Ceskd populace, jak
jsme zjistili, dosud vykazuje relativné vysokou uUroven

mezigeneracni solidarity, coz vyniklo v nasledném srovnani

s populaci némeckou. Je to ocekdvatelné zjisténi, protoze

Némecko zastupovalo v nasem vyzkumu populaci Zijici na
vy$31i Grovni spotfeby a hmotného blahobytu, ale také stat s
vy3sSi mirou a komfortnéjs$i nabidkou solidarity

institucionalizované v podobé socidlniho statu. Méné
oCekavatelné zjisténi uz ale pf¥ineslo srovnani s tureckou

populaci.

Turecko bylo do projektu zatrazeno a nami do srovnani
vybrédno jako zemé chud$i, s Zivéjsimi tradicemi velké
rodiny (i s islamskou podobou uzavrené rodiny) a také s
niz&i Grovni instituci socidlniho stétu. Ale i pf¥i srovnéani
s Tureckem obcCas s prekvapenim zjistujeme, Ze Ceskd rodina
napriklad castéji Zije v trigenerac¢ni domédcnosti nez rodina
tureckéd. Také mira solidarity je v nejedné dimenzi
srovnatelnd anebo vét$i nez v rodiné turecké MozZny a kol.
2004: 68). S klesajici natalitou vSak rodinny rezervoar

vydrzi s poskytovadnim mezigenerac¢ni solidarity ptriblizné
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deset - dvacet let, coz bude pro stat, jako poskytovatele
institucionalizované solidarity, situace do této chvile

nevidana.
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