Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra germanistiky

Trilingvismus v Lucembursku a jeho odraz v taméjsi
spolecnosti a ve Skolstvi

(Die Dreisprachigkeit in Luxemburg und ihreWiderspiegelung
in der luxemburgischen Gesellschaft mit besonderer
Beriicksichtigung des Schulwesens)

Diplomova prace

Autorka; Jana Rohova (Aj-Nj)
Vedouci prace: PhDr. Eva Podhajska Ph.D.

Duben 2007




I|_ It

Prohlaguji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala
samostatné pod vedenim PhDr. Evy Podhajské Ph.D.
PouZité literdrni prameny i jiné informa¢ni zdroje jsou
uvedeny v seznamu literatury.

V Jihlavé, dne 28. dubna 2007




Podékovani

Timto bych chtéla podékovat pani PhDr. E. Podhajské Ph.D. za vedeni mé diplomové
prace. Mij dik také patii lucemburskym ucitelim, ktefi mi ochotné umoznili provést
v jejich tfid¢ vyzkum potiebny k této praci a ktefi se na ném sami vyplnénim dotazniku
podileli. Déle bych chtéla podékovat viem t€m, ktefi mi poskytli mnoho uziteénych rad
a zajimavych informaci tykajicich se Lucemburska, pfedevs§im J.-L. a S. Arendovi.

Danksagung

Hiermit méchte ich mich bei Frau PhDr. E Podhajska Ph.D. fur die Leitung meiner
Diplomarbeit bedanken. Mein Dank gehért auch allen luxemburgischen Lehrerlnnen,
die sehr hilfsbereit waren, mir ihre Klassen fiir meine Untersuchung zur Verfiigung zu
stellen und fur mich den Fragebogen auszufiillen. Weiter méchte ich mich bei allen
anderen bedanken, die mir viele niitzliche Ratschlige und interessante Informationen
Uber Luxemburg gegeben haben, vor allem Herm J.-L. Arend und Herrn S. Arend.



{;

Inhalt
Inhalt.....O.................'... ....................... PEGP0CO0 0000000000000 C0000000000000000003000000000000800800000800S 4
L. EINICIUNE c.ucovereeeeeenerecnenanssasessessonsonsasssssssssassssasassssssssssssasasssssssassssessossossass 6
2. Die Sprachsituation in LUXEMDUIE .....cccocerieerurersansesssonsassnssesesascsassosisssasas 9
2.1. Ein kurzer Blick in die Landes- und Sprachgeschichte Luxemburgs.................... 10
2.2 Synchronische Beschreibung des heutigen Sprachengebrauchs ..............ccecceneucneee 24
2.2.1 SCRUIWESEN ....coiriiririiiiieenireeece e s 27
2.2.2 Regierung / Parlament........c.c.cceveeirernenoneneniniiieeeie et e csnesnenenens 30
2.2.3 GEIICHL......iiiiiiiiiieiccee ettt s bte e st s b e s e s e s ra e e eenessnrees 31
2.2.4 Behorden / 6ffentliche Verwaltungen...........cccccoveevienieniciciiinniienn e 31
2525 KUTCRE v ieeiieesiieee e vrte st e e e st e tes e sansse s e e e ressnsoesannemnenms e asostnonesabesaseanesnesussasas 32
2.2.0 PIESSE ....uvviiiiiieiiiriieeciee et ecine et e ettt b e s b e st st 32
2.2.7 Rundfunk und FernSEhen ..........ccvvvevnierieniniiiiiieeceeeeeree et 34
2.2.8 Freizeit / Privater BereiCh .......ocveecvieieeeeecinieniicieciccie ettt 35
2.2.9 ArDEItSPIALZ .cuvveeeeereieericriente e s 36
2.2.10 LILEIAIUT . ....eeveeerreeieesierrerteesieseseerteseesieesaeesseesseeaseessesaseesmseesaeesntenneessesssesassesseran 37
2.2.11 ZUSammMeENTaSSUNE....ccccvverermeremiereierireetenteeereesreeesre e srreeesraesenrresnneesnesssressanees 39
3. Status des LetZeDUergeschen ... ..cuirireerserssnsnssssssesesssessssssssassssssssssssnss 41
3.1 EntWicKIUDNGStREOTIEN ucvvverircsrerssnsraascsesnsarnsesssssassnsessesesssssssssosesssssssssesssnsassesesssssassnses 41
3.2 Linguistische Varietiiten in LUXEMDUIE ......cocovvimvuinirirereninncniesninisisisecsnsnensnsssansns 45
3.2.1 Regionalmundarten in LUXEMbBUIE .......c.ccoceeiiriieiiinieinieeeeneeesee e 45
3.2.2 KON ..ocutieieeiiectteete ettt sttt s b e st b e bbb s an e see e st e e b e b e he b e e nene 46
3.3 Sprache oder DIAlEKL? .........ccvresusrsisersassssssesissnsssssasesesssssssssessssssssssssssasesssessasasssasss 47
3.3.1 Entwicklung der offiziellen Orthographie ..........cccccovieiiirciinicnniniiiieneee 52
3.3.2 Ausbausprache / Abstandsprache..........cc.ccoervervirnieciiiniciniinee 54
3.3.3 Létzebuergesch: ein restringierter Kode? .........cccvveevenniinicecniiiiniiininne 57
3.3.4 Emanzipation des Létzebuergeschen — eine Bedrohung der luxemburgischen...... 58
MehrsprachigKeit?......c.ccviiiiiiiiiiieiiiinininrrree e 58
3.3.5 SPrachplanung.........cocceciiiiiininiiiiic e s 61
4. Mehrsprachigkeit in LUXeIMDUIE......cvuuewresnesssnessserssnerssessssessassssssassssensess 66
4.1 Diglossie / Triglossie / Tetraglossie? ......cueveeerieisersasssssessssasesssssnssssssisssssessisessessens 67
4.2 Bilingualismus / TrilingualiSmus ..........cceevereeenressnessssasesnssssessssesissnssesessssssssssssssesss 72
4.2.1 Betrachtungen zur Widerspiegelung der Mehrsprachigkeit im Grundschul- ......... 81
L1011<) gy o) ¢ | O OO TP ROPUTOPROPOPOPR 81
4.2.1.1 Sprachunterricht in der Grundschule im Rahmen der Mehrsprachigkeit ........ 88
L&tZEDUETEZESCR...ccvvieiieiiceeretee e 89
DEULSCR ...ocuvieiiiiei ettt aa e 90
FranzosiSCh ....veeveveeeiie ettt e et b e 94

4.2.2 Einige Uberlegungen zur Widerspiegelung der Schulpraxis in der Gesellschaft... 96
4.2.3 Theoretische Vorschlige zur Umgestaltung des Grundschulsprachunterrichts.... 101

4.3 Sprachkontakt und SPrachKonfliKb....e...usueesssescesssseessssnesssusesssssssssssssessmsssssssssssess 103
431, INLEITETONZ c..vveevvereeeeeieeesee e eses e b s et esae b st sebsn s s st sasssssences 104



4.3.1.1 Franzosisch — LEtzebuergesch ........ccccovvviniiiiiiiiiniiiiiec i 106
4.3.1.2 Franz8sisch — DEULSCH .....ccevvvieviiiiiiiiiciicice e 107
4.3.1.3 Deutsch — L&tzebuergesch ........c.ceccvvvvirciniiniiniiie s 108
4.3.1.4 Létzebuergesch — DEUtSCh ......ocvviiiiiiiiriniciiiiiiii i, 109
S. Die Fragebogen .......cceeeees B 115
S.1 Der Schillerfragebogen .. ..c.cciiiiicnsissisiisnisissesassassssssssasssssnssasasssasssasssssasssesassassassasas 116
5.1.1 Ausgangspunkte und Hypothesen.........ccccocvviiniviiiiiiniiiiniiici e, 116
5.1.2 Aublauf der Untersuchung.........ccccoeveirriiriiriciniicniiineen e 117
5.1.3 Zusammensetzung der StIChProbe .........c..cceerivieieiieiniiiniic 118
5.1.4 Ergebnisse der Untersuchung und Analyse ...........c.ccovviviiiiniiinniiiininiininennn, 121
5.1.5 Zusammenfassung der Ergebnisse..........cccocvvevnininiiiiiiniiniiicn 152
5.2 Der LeRrerfragebogen .......cciiicinnisissnsicissnsessesicnissssisissssssssssssssssssssssssassssssassnsassnsasss 155
5.2.1 Ausgangspunkte und Hypothesen.........ccccccovininiiniiiininiiiinene 155
5.2.2 Erstellung des Fragebogens ..o, 155
5.2.3 Zusammensetzung der Stichprobe.........ccccovviviiinniiiiinniiniie 156
5.2.4 Ergebnisse der Untersuchung ..........cccveviiiiiiinininininiiicne s 157
5.2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse..........cccevvviiiiniiiiniiiniiiiniincee e 176
6.  SChIUSSDEINEIKUNE ....cvovererruerrerenernnsesssseseasesssssserensssenssssessssssesesssssassenssssses 179
Res“mé 000000000000 000000000000 000 G0GO0000000000000000C000000R00R0ERINROERENNIRERRREN00R0CRRIRORDROERRENERORRORNRRRTS 183
Literaturverzeichnis....o..eeeeresssesserssssessssssssassnses vreesaressns vesssssssnsesensnssnsnsansass 188
Anhang 0000000000800 00000000° G000 G000 O0RNR0R00N00C0P0NTROSCRORNRENORRRORERRIRICRORERSON0O0OTRRINEOOIRIREORORROSESY 195
5



1. Einleitung

‘

., Kolik jazykii znds, tolikrat jsi clovekem. *
,»Je mehr Sprachen du kennst, desto mehr bist du Mensch. *
(ein slawisches Sprichwort)

Wir leben in einer Zeit, in der die Begriffe ,,das Multikulturelle und ,,das
Interkulturelle* hdufig gebraucht werden. Europa integriert sich und wenn wir in dieser
sozial inklusiven Gesellschaft leben wollen und gleichzeitig eine gemeinsame
europdische Identitdt aufbauen mochten, miissen wir mehrere Sprachen beherrschen.
Die Sprachen verbinden Menschen und helfen uns die Kultur und Traditionen anderer

Vélker zu verstehen,

Das GrofBherzogtum Luxemburg ist ein sehr gutes Beispiel eines multilingualen
Landes; in dem jeder wenigstens drei Sprachen fliefend beherrscht und in dem
verschiedene Sprachminderheiten auf einem kleinem geographischen Gebiet zusammen
leben. Als ich vom Mirz bis Juli 2006 in Luxemburg als Sprachassistentin in einer
Grundschule titig war, hatte ich die Gelegenheit, die einzigartige Sprachsituation und
den Sprachengebrauch in Luxemburg zu erleben. Er hat mich dermaBen fasziniert, dass
ich mich entschieden habe, dieses Thema in meiner Diplomarbeit zu bearbeiten. Ich
mochte damit auf die nicht einfache Sprachsituation in Luxemburg hinweisen, die sich
viel in der Art und Weise des Sprachunterrichts in den luxemburgischen Schulen
widerspiegelt. Ich mdchte mich auf den Sprachunterricht in der Grundschule
konzentrieren, weil Deutsch hier die wichtigste Sprache ist und ich Germanistik studiere
und Deutschlehrerin werden méchte. Wéihrend meines Studiums an der Pddagogischen
Fakultit habe ich viele theoretische Kenntnisse iiber die deutschsprachigen Linder
gewonnen. Jetzt hatte ich die Moglichkeit festzustellen, wie dies alles in Luxemburg in
der Praxis funktioniert. Ich habe mich von dem hohen Sprachenniveau in Luxemburg

mit eigenen Augen {iberzeugt.

Ich méchte tschechische Schiiler/innen, Student/innen und Lehrer/innen mit der
Lage des Sprachengebrauchs und des Sprachunterrichts in Luxemburg besser bekannt
Mmachen und auf Probleme hinweisen, die bei dem Erwerb einer der Muttersprache
dhnlichen Sprache in einer natiirlichen Umgebung automatisch entstehen mogen. Das

Modell des Sprachunterrichts in Luxemburg kénnte fiir uns als ein interessantes



Beispiel erfolgreichen Fremdsprachenlernens dienen. Umgekehrt konnte sich der
luxemburgische Sprachunterricht in manchem bei dem Fremdsprachenunterricht in
anderen europdischen Lidndern inspirieren lassen. In Luxemburg wird auf den
Sprachunterricht grofles Gewicht gelegt, was Vorteile aber auch Nachteile mit sich
bringt. Sowohl diese Problematik, als auch die Problematik positiver und negativer
Auswirkungen der Luxemburger Mehrsprachigkeit auf das Schulwesen und auf die

luxemburgische Gesellschaft méchte ich in meiner Arbeit angehen.

Es ist sehr interessant zu beobachten, wie sich das Luxemburgische trotz schwerer
Umsténde seine gleichberechtigte Stellung in einer multilingualen Gesellschaft
erkdmpft hat. Luxemburgisch stellt innerhalb der germanischen Sprachen nur eine
»Kleine® Sprache dar und #hnelt in hohem Mafle der deutschen Sprache (man kénnte in
diesem Zusammenhang auf die Ahnlichkeit zwischen der tschechischen und der
slowakischen oder einer anderen slawischen Sprache hinweisen). Diese zwei Sprachen
sind nah verwandt, deshalb kann es auf den ersten Blick einen falschen Eindruck
machen, dass man als Luxemburger die deutsche Sprache einfacher und schneller
erlernen kann. Gerade weil die Sprachen sich so dhnlich sind, kommt es beim Sprechen
und Schreiben zu groBler gegenseitiger Beeinflussung und zu héufigen
Interferenzerscheinungen, die ohne gute Kenntnisse der zwei unterschiedlichen

Sprachsysteme und Grammatiken nicht zu vermeiden sind.

Mit einem intensiven, aktiven Erwerb der deutschen Sprache wird in Luxemburg
sofort in der ersten Klasse der Grundschule begonnen. Trotz des hohen Niveaus vom
Deutschunterricht erscheinen bei den Schiiler/innen immer wieder die gleichen
grammatischen Fehler, die auf die Interferenz ihrer Muttersprache auf die eng
Verwandte deutsche Sprache zuriickzufiihren sind. In meiner Diplomarbeit méchte ich
darauf hinweisen, dass auch die genaue Kenntnis vom System der eigenen Sprache

beim Erlernen und Verstehen anderer Fremdsprachen helfen kann.

Meine Diplomarbeit wird interdisziplindre Ziige aufweisen, weil ich mich nicht
Nur mit dem Sprachunterricht in den luxemburgischen Grundschulen beschiftigen
mochte. AuBer Didaktik werde ich mich auch mit dem heutigen Zustand der
Mehrsprachigkeit und mit dem Sprachkontakt in Luxemburg befassen, werde iiber die
luXemburgische Sprache, ihre Entwicklung und Funktionen berichten und werde

Versuchen die Frage zu kldren, ob ,Létzebuergesch® nur eine Mundart ist oder als



selbststandige Sprache anerkannt wird. Deshalb werde ich in gewissem Malle auch
Erkenntnisse aus den Bereichen der Realien, Soziologie, Pragmatik und Linguistik
behandeln. Im praktischen Teil meiner Arbeit werde ich zwei Umfragen unter den
Schiiler/innen der fiinften und sechsten Klasse der Grundschule und ihren Lehrer/innen
durchfiihren, die den Sprachengebrauch in Luxemburg und die persénlichen
Einstellungen zu den einzelnen Sprachen unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Sprache hinterfragen. Mit den Schiiler/innen werde ich eine Textanalyse
durchfiihren, um die Lesefihigkeit und das Leseverstehen der Kinder in zwei fiir sie
wichtigen Sprachen zu vergleichen. Ich werde dann die Umfragen und die Arbeiten der
Kinder analysieren und auswerten und werde versuchen die theoretische Basis der

Arbeit dadurch zu unterstiitzen.

Ahnliche Themen wurden schon in Luxemburg und teilweise auch in Deutschland
bearbeitet. Man muss aber trotzdem die Lage des Sprachengebrauchs in Luxemburg
weiterhin beobachten, um neue Erkenntnisse zu gewinnen und um neue Folgerungen
ziehen zu kénnen, zumal sich die luxemburgische Sprachgemeinschaft relativ schnell
entwickelt und verdndert. Ich habe interessante Quellen in luxemburgischen
Bibliotheken gefunden, die in Tschechien nicht zur Verfiigung stehen. Ich habe mich fiir
dieses Thema entschieden, um diese Problematik auch fiir die tschechischen
StundentInnen und Lehrer/innen zuginglich zu machen. Nebenbei gesagt, haben wir mit
Luxemburg einen fiir uns kulturell so bedeutenden Teil der Geschichte gemeinsam: die
Herrscher des Hauses Luxemburg haben fast 130 Jahre lang bei uns regiert und einige

Von ihnen zihlen zu den berithmten deutsch-rémischen Kaisern.



2. Die Sprachsituation in Luxemburg

Obwohl Luxemburg ein sehr kleines Land von 2 586 Quadratkilometern und mit etwa
460 000 Einwohnern ist, werden hier 3 verschiedene Sprachen gebraucht. Diese
Sprachpraxis wurde durch die geschichtlichen und politischen Umstinde geprigt. Der
Gebrauch des Franzésischen, des Deutschen und des Luxemburgischen wird ,,von klar
definierten Prinzipien bestimmt, die sich im Laufe mehrerer Jahrhunderte
herausgebildet* (Hommes 1985, 1) und immer wieder gewechselt haben, genauso wie
die Herrschaft iiber Luxemburg vom 10. bis 20. Jahrhundert damit korrespondierend

auch dauernd wechselte."

Die Nationalsprache ist Luxemburgisch alias ,Létzebuergesch*’. Sie ist die
Muttersprache der Luxemburger, die von ihnen im alltiglichen Kontakt fast exklusiv
gebraucht wird und deshalb auch als verbindende, luxemburgische Nationalidentitét
pragende Sprache dient. Jedoch erst durch das Sprachengesetz vom Jahre 1984 wurde
sie (als einziger Dialekt in der Welt laut der ARD EinsPlus Sendung iiber Luxemburg
vom 23.2. 2007) als nationale, offizielle Sprache Luxemburgs neben der franzosischen

und der deutschen Sprache anerkannt. Vorher wurde sie eher als ein moselfrinkischer

3

Dialekt wahrgenommen.” Franzésisch und Deutsch haben eher den Status von

Schriftsprachen, ersteres vornehmlich in der Verwaltung und Justiz, letzteres in der
Kirche und Presse. AuBerdem ist Deutsch Einschulungssprache, in der Kinder im ersten
Jahr der Grundschule alphabetisiert werden. Franzosisch als eine weitere Fremdsprache
kommt in der zweiten Klasse dazu und wird in der Sekundarstufe auch die

Unterrichtssprache.

__-_‘-‘-‘-‘-‘-‘———_

Siehe Anhang Nr. 1.

Germanische Sprachwissenschafiler sind sich iiber die Bezeichnung der Muttersprache der
Luxemburger gar nicht einig. Nach Kloss (1978) bezeichnen die Luxemburger selbst ihre Sprache im
Schrifideutschen als Luxemburgisch, Kloss jedoch bevorzugt die eindeutigere Bezeichnung
Letzeburgisch, die sich auBerhalb des GroBherzogtums durchzusetzen begonnen hat und die auch im
Variantenwérterbuch des Deutschen (2004) gebraucht wird. Goudaillier (1987) verwendet die
Bezeichnung Luxemburgisch bei Hoffmann (1979) findet man eine weitere Variante: Létzeburgisch.
Moser (In Magenau, 1964) spricht von Letzeburgesch. Berg (1993) hilt keine von diesen
B;zeichnungen fiir korrekt, weil sie die muttersprachliche phonetische Realisierung des Wortes nicht
Wiedergeben. Er benutzt die Bezeichnung Létzebuergesch, wie die Luxemburger selbst ihre Sprache
Nennen, in der ,,e“ als e Schwa (im Gegensatz zum Deutschen kann dieses im Létzebuergeschen auch
In der betonten Silbe gesprochen werden kann), ,,ue* als wirklicher Dipthong (nicht als ,,ii*) und ,,g*
du.rch starke Palatalisierung fast wie /)/ ausgesprochen wird. Diese Schreibweise setzt sich
mittlerweile in der Sprachwissenschaft zunehmend durch (Knowles 1980, Weber 1994, F. Hoffmann

3 1996, Newton 1996 u.a.).
Siehe unten 3.3.




Die sprachliche Situation in Luxemburg wird also durch die Dreisprachigkeit
gekennzeichnet. Das mag zu einem Vergleich mit der Drei-/Viersprachigkeit in der
Schweiz verleiten (In Luxemburg konnte heutzutage auch schon von Viersprachigkeit
die Rede sein: vgl. 4.1.). Abgesehen von einigen Gemeinsamkeiten, iiberwiegen jedoch
die Unterschiede. In der Schweiz ist der Gebrauch der Sprachen mehr ein
»Nebeneinander*. In Luxemburg ist dieses eher eine Uberlagerung. In der Schweiz wird
der Gebrauch der verschiedenen Sprachen territorial begriindet, wihrend er in
Luxemburg eher eine Sache der persénlichen Wahl ist. Ein angesehener
luxemburgischer Historiker G. Trausch (1983, 58) formuliert diesen Sachverhalt noch
priziser: ,,Sprachenprobleme behalten in Luxemburg bis zum heutigen Tag eine grofie
Bedeutung. Sie sind eben (...) ,politische Probleme*, allerdings nicht im Sinne von
Sprachstreitigkeiten, sondern in einem Nebeneinandergebrauch von drei Sprachen, bei
dem den Luxemburgern immer an einem Gleichgewicht zwischen dem Franzésischen
und dem Deutschen gelegen ist. In diesem ausgekliigelten Sprachgebrauch sehen die
Luxemburger mit Vorliebe eine Hauptcharakteristik ihrer nationalen Identitat, die aber
noch , tiefer im Gebrauch des Létzebuergeschen verankert liegt.“ Um diese komplexe,
auf den ersten Blick verwirrend wirkende Sprachensituation in Luxemburg
Synchronisch beschreiben zu konnen, muss zuerst die diachronische Entwicklung des

Sprachengebrauchs erértert werden, der in enger Verbindung mit der Landesgeschichte

steht.

2.1. Ein kurzer Blick in die Landes- und Sprachgeschichte Luxemburgs

Der Name Luxemburg taucht im Jahre 963 auf, als der Ardenner Graf Siegfried, der
Griinder des Hauses Luxemburg, seine guten Beziehungen zu der Abtei St. Maximin in
Trier nutzt und sein Besitztum in Feulen (ein Dorf im Zentrum des heutigen
GrOBherzogtums) gegen ein kleines Kastell ,,Lucilinburhﬁc“ (,,Liitzelburg® — kleine
Burg) tauscht, das auf einem hohen Felsvorsprung liegt und durch eine grofle Windung
des Flusses Alzette gut geschiitzt wird. Siegfried baut das Kastell schnell zu einer
befestigten Burg aus und macht daraus seinen Wohnsitz. ,,So tritt Luxemburg in die
geschriebene Geschichte ein® (Trausch 1983, 43). ,Eine kurze Erwihnung der
Vorangegangenen Jahrhunderte scheint jedoch unerlisslich, um in groBen Ziigen die
Politische,  kulturelle und sprachliche ~Zusammenstellung des zukiinftigen

GroBherzogtums Luxemburg zu verstehen* (Groben 2000, 4).

10



Um 500 v. Chr. besiedeln das Territorium des heutigen Luxemburgs keltische
Stdimme, die ihre Siedlungen urspriinglich im Siidwest- und Mitteldeutschland hatten.
Im ersten Jahrhundert v. Chr. erfolgt eine Zuriickdringung der Kelten aus
Mitteldeutschland durch die Ausweitung germanischen Siedlungs- und Kulturraumes
vom Nordosten und Nordwesten. Am Rhein bildet sich eine germanisch-keltische
Ubergangszone. Keltisches Volkstum hilt sich nach der germanischen Landnahme links
des Rheins siidlich der sogenannten Eifelbarriere bei dem keltischen Stamm der
Treverer, die im Moselland (auf dem Gebiet des heutigen Luxemburg, des
franzésischen Nordlothringen, Ostbelgiens und Westmitteldeutschlands - um die Stadt
Trier) ansissig sind (vgl. Ploetz 1974, 138ff). Es wird vermutet, dass die Kelten in
bedeutsamem Mafle zur Sprache und Kultur Nordgalliens beigetragen haben. Einzige
Spuren des keltischen Einflusses auf die luxemburgische Sprache bleiben in Ortsnamen
wie die Ardennen (Ardueanna), Echtemach (Epternacum), (Wasser-, Wald-) -billig
(Biliacus), oder (Jung-, Alt-, Burg-) -linster (/in — ,,der See*, ster — ,,Fluss®) bis heute
erhalten (vgl. Davis 1994, 20; Newton 1996, 43).

»,Um das Jahr 50 v. Chr. beginnen die R6mer durch ihre kontinuierliche Einnahme
Galliens, einen starken Einfluss auf die Kultur und Sprache der Kelten auszuiiben*
(Ploetz 1974, 139). In den eroberten Gebieten errichten sie gallische Provinzen. Das
Moseltal mit einer keltisch-germanischen Mischbevélkerung gehért mit  der
St-'flmmeshauptstadt der Treverer Augusta Treverorum (Trier) zur Provinz Gallia
Belgica, die im Norden an Germania Inferior mit der Hauptstadt Colonia Claudia Ara
Agrippinensium (K6ln) und im Westen an Germania Superior mit dem Sitz
Moguntiacum (Mainz) grenzt. Trier wird als Kaiserstadt Treveris von 286 bis 411 zum
Wichtigen Zentrum der rémischen Verwaltung und Finanzen. Seit 270 als Bischofssitz
gewinnt sie eine andere besondere Bedeutung; von hier aus verbreitet sich das
Christentum vor 313 nach Kéln und nach Mainz. Die Rémer fiihren auf diesem Gebiet
die Weinbaukultur, den Bau von romischen Villen, sowie ein groBes StraBennetz ein,
das die grofen Stidte wie Metz, Reims und Trier durch das luxemburgische Gebiet
Verbindet (vgl. Groben 2000, 5). Die offizielle Sprache wird Latein, die am Anfang nur
Yon den romischen Beamten und vom einheimischen Adel in Form des
Vulgirlateinischen gesprochen wird (vgl. Hommes 1985, 6). Das Volk bedient sich
Weiter seiner keltischen Sprache, die jedoch allméhlich nur noch von den dlteren Leuten

gebraucht wird (vgl. Davis 1994, 20).
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Vor 250 n. Chr. entsteht am Niederrhein aus den alten Stimmen der Brukterer,
Chamaven, Chatten u.a. der lockere Stammesverband der Franken, der im 3. und 4.
Jahrhundert im Rahmen der Vélkerwanderung anfingt, iiber den Rhein nach Gallien
vorzustoBen.* In den eroberten Gebieten werden sie als Konfoderierte von Rom
aufgenommen. Die Westfranken — als salische Franken bekannt oder auch als
Nordseefranken (vgl. Weber 2002, 8) bezeichnet — dringen im 5. Jahrhundert weiter
vom Rheindelta nach Siidwesten (ins heutige Belgien und Nordfrankreich) ein, wihrend
die Ostfranken (Rheinfranken, ab dem 7. Jahrhundert als Ripuarische Franken oder
Ripuarier bekannt) das Gebiet des Nieder- und Mittelrheins zwischen Maas und Ruhr
besiedeln. Einige Ostfranken ziehen noch siidlicher und bilden im Moselgebiet
(heutiges Luxemburg und Lothringen) als Moselfranken eine eigene Gruppe. ,,Thus
began a steady process of infiltration and symbiosis between the Gallo-Romans and the
Germaq-speaking Franks which gathered momentum after the removal of Roman troops
from the Rhine in AD 401” (Newton 1996, 45). Obwohl die Sprache der Gallorémer in
einigen Moselweingebieten bis zum 11. Jahrhundert iiberlebt hat, ,,setzt sich mit dem
Zuzug weiterer germanischer Stdimme (4. — 6. Jahrhundert) das Westfriankische als
Sprache der Mehrheit der Bevélkerung im gesamten Raum zwischen Mosel und Saar
durch* (Hommes 1984, 6).° Schon zu dieser Zeit entsteht auf dem luxemburgischen
Gebiet eine Zone des Bilingualismus, die hauptsichlich beim frinkischen Adel
gefordert wird, und zwar zwischen der frankischen Sprache und dem Proto-
Franzgsischen der Gallorsmer (heutige Wallonen) im Westen. In den Grenzgebieten
wird diese sprachliche Situation in den Ortsnamen reflektiert. Germanische Eigennamen
Werden mit romanischen Suffixen wie —ville (Vulgirlateinisch villare ,Bauernhof*)
oder —court (cortis ,,GroBgrundbesitz*) ergidnzt. Die Ergebnisse dieses Prozesses
k6nnen bis heute in den Doppelnamen der Orte an der luxemburgisch-belgischen und
franzésischen  Grenze beobachtet werden, z.b. Thionville/Diedenhofen (F),
Thi'clumont/Diedenburg (B) (vgl..Newton 1996, 46). ‘

Von 481 bis 843 ist das luxemburgische Territorium ein Teil des Frinkischen
ReiCheS, das am Ende des 5. Jahrhunderts als ein germanisch-romanisches Reich vom

ehemaligen Herrscher Chlodwig I. (einem salischen Franken aus dem Geschlecht der
___‘-‘-‘-‘-_‘_‘—!—\__

Franken dringen in Gebiete ein, die heute dem frinkischen Sprachraum zugeordnet werden (Region
Franken in Nord-Bayern und Nord-Wiirttemberg, Siid-Thiiringen, Hessen, Nord-Baden, Rheinland-
Pfalz, das nérdliche Elsass, Lothringen, Saarland, Luxemburg, das Rheinland, die deutschsprachigen
Gebiete Ostbelgiens, der Niederrhein, Limburg, Holland, Seeland, Brabant sowie Flandern).

Vgl. 3.1, (Bruch 1953, Hoffmann 1978)
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Merowinger) gegriindet wurde, als er seinen Machtbereich nach Osten und nach Siiden
bis zu den Pyrensien ausdehnte, dabei zugleich die Galloromer und die
westgermanischen Stimme (u.a. die Alemannen, Westgoten und Burgunder) besiegte
und die verschiedenen salischen und ripuarischen Teilreiche unter seiner Herrschaft
einte (vgl. Weber 2002, 8). Entscheidend war auch der Ubertritt Chlodwigs und grofier
Teile seines Volkes zum katholischen Christentum. Englische und irische Missionare
vollenden die Evangelisation und griinden Benediktinerklgster. Auf dem Gebiet des
heutigen Luxemburgs wird 698 vom Moénch Willibrord ein Kloster in Echternach
gegriindet (vgl. Groben 2000, 6). Chlodwigs Séhne setzen seine Eroberungen fort, so
dass ihr Reich im Wesentlichen die Gebiete des heutigen westlichen Deutschlands, der
Beneluxstaaten und Frankreichs umfasste. 843 im Vertrag von Verdun wird das Reich
des Kaisers Karl des GroBen (aus dem Geschlecht der Karolinger) unter seine drei
Séhne aufgeteilt: in das Westfrankenreich (das spitere Frankreich), das Ostfrankenreich
(Ursprung des spiteren Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation - HRR) und in
ein im Zwischenraum liegendes Mittelreich, das sich von den Niederlanden bis nach
Italien ausbreitet und spiter ,,Lotharingien (Lothringen) genannt wird. Die Gegend des
heutigen GroBherzogtums ist Teil des dritten Reiches, das dem Kaiser Lothar I. zugeteilt
Wwird (vgl. Groben 2000, 8ff). Lotharingien wird spiter noch mehrmals geteilt und
teilweise wiedervereinigt, féllt kurz ans Westfrankenreich, bis es als mehrfach
Verkleinertes Herzogtum (Ober-)Lothringen 925 endgiiltig an Ostfrankenreich (spéteres
HRR) eingegliedert wird. ,Die politischen Grenzen all dieser Aufteilungen bilden
Jedoch bis in die Neuzeit zumeist keine Mundartgrenzen (Sprachgrenzen)“ (Berg 1993,
10). Im Allgemeinen kann eine grobe Sprachgrenze gezogen werden: Wihrend sich im
Westfrankenreich das romanisierte Latein als Sprache des iliberwiegenden keltisch-
fomanischen Volkes durchsetzt und die frinkische Sprache hier verloren geht (sie bleibt
ZB. in dem Namen France ,,JFrankreich und in einigen Farbnamen wie bleu ,blau®,
brun , braun® erhalten), wird im Ostfrankenreich neben dem Lateinischen als der
administrativen Sprache sogenannte /ingua theodisca (d.h. eine volkstiimliche Sprache

~daher s»deutsche®) von den Ostfranken gesprochen (vgl. Ploetz 1974, 173fY).

Von all den damals im lothringischen Raum entstandenen Fiirstentiimern hat nur
Luxemburg als unabhéngiger Staat iiberlebt. Um 900 iibt einer der lothringischen
Herrscher koniglicher Abstammung, Graf Wigerich von Bidgau, einige wichtige Amter

in der Stadt Trier und im Kanton Bidgau (einem frinkischen Gau ungefihr im Gebiet
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des heutigen nordéstlichen Rheinland-Pfalz um die Gemeinde Bitburg) aus. Sein groBer
Verwaltungsbezirk dehnt sich von der Priim bis hin zur Saar und Mosel aus. Wihrend
Wigerich als Stammvater der Ardennergrafen wahrgenommen wird, wird sein Sohn
Siegfried zum Griinder des Hauses von Luxemburg (vgl. Groben 2000, 12). Das Jahr
963 bedeutet in diesem Sinne ,,einen zwar relativen, aber brauchbaren Ausgangspunkt

der territorialen luxemburgischen Geschichte* (Trausch 1983, 44).

Siegfrieds Nachkommen fuhren seine Politik der Ausdehnung fort, die vor allem
darauf gerichtet ist, die verstreuten Gebiete zu verbinden. Das Kerngebiet Luxemburgs
formt sich um drei Talgebiete - die Alzette, die obere Sauer und die mittlere Mosel - im
deutschsprachigen Raum. Nach dem Scheitern der Expansion nach Osten und Siidosten
Wegen der méchtigen Stiddte Trier und Metz versuchen die Grafen von Luxemburg nach
Norden und Westen vorzustoBen. Mit dem Grafen Konrad IL. (1136) stirbt das erste
Luxemburger Grafenhaus aus. Die Grafschaft fillt an den Kaiser zuriick, der einen
Vetter des Grafen, Heinrich den Blinden von Namur, damit belehnt. Heinrich bringt als
Besitz weitere Gebiete mit, die im franzdsisch-wallonischen Sprachraum liegen und mit
Luxemburg bis zum 19. Jahrhundert bleiben (u.a. Laroche und Durbuy) (vgl. Margue
1978, 31). Ab 1136 wird also die Grafschaft zweisprachig und zerfillt in ein
deutschsprachiges und ein franzgsischsprachiges Gebiet. ,,Mit der spiteren weiteren
AUSdehnung Luxemburgs &dnderte sich nichts an dieser Sprachenlage und beide
Sprachgebiete lagen flichenmiBig und in der Bevélkerungszahl ungefihr im gleichen

Verhiltnis (Trausch 1983, 45).

Die voriibergehende Verbindung mit dem Hause Namur brachte das
luxemburgische Grafenhaus in den romanischen Kulturkreis hinein. Bis ins 14.
Jahrhundert vergroflerte sich dieser Einfluss und das Haus der Luxemburger wurde
Zusehends zu einem franzosischen Haus.® Unter Grifin Ermesinde (1196 - 1247), der
Tochter Heinrichs des Blinden, entstand aus der Lehngrafschaft ein mehr oder weniger
Unabhingiges, an der Westgrenze des Reiches gelegenes Fiirstentum. Ermesinde hat die

Grafschaft um das Marquisat Arlon, ein wichtiges Zwischenglied zwischen dem

6 153
Spéter vermehrte sich noch der franzésische Kultureinfluss und der Gebrauch des Franzésischen in der
Ve'rwaltung verstidrkte sich besonders durch die burgundische Eroberung. Die Habsburger dnderten
Spater nichts an dieser Sachlage und das Franzésische blieb die Sprache der Zentralverwaltung bis

heute. , Seine Abschaffung® bei der dritten Teilung Luxemburgs 1839 ,,wire niemandem in den Sinn
gekommen* (Trausch 1983, 45), -

e
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romanischen Norden und dem deutschen Kerngebiet, erweitert.” Bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts ist das Lateinische die Sprache der Urkunden und Amtssprache in der
Grafschaft, wie auch in den iibrigen europiischen Kanzleien. Zur gleichen Zeit wird
allerdings Franzésisch weiter ausgebaut und tritt spéter als Amtssprache des Landes an
Stelle des Lateinischen. Sie wird vom Adel gebraucht. In den 6stlichen Gebieten wird

vom einfachen Volk das Westmoselfriinkische gesprochen (vgl. Davis 1994, 27f).

Heinrich VII., der Nachkomme Ermesindes und Vater Johanns des Blinden (in
Tschechien als Bshmischer Koénig Jan Lucembursky bekannt), griindet das Haus
LUXemburg-Limburg. Mit ihm beginnt fiir die luxemburgischen Grafen und spiteren
Herzoge eine bedeutende Periode. 1308 wurde er als ,relativ unscheinbarer Graf von
Luxemburg, der sich mit den Anspriichen der grolen Hiuser abfinden wiirde* (Trausch
1983, 47) zum romisch-deutschen Konig gewihlt und 1312 zum Kaiser gekront. Durch
»eine kluge Heirats- und Hausmachtpolitik* (ebd.) heiratet 1310 sein Sohn Johann —
Spater genannt der Blinde — Elisabeth aus dem Geschlecht der Przemysliden, die Erbin
des Koénigreichs Bshmen, was die Hauptinteressen des Luxemburger Hauses nach
Osten verschiebt. 1340 wird die Grafschaft in ein quartier wallon und ein quartier
allemand geteilt, obwohl die Teilung zunichst mehr administrative als sprachpolitische
Griinde hat.® Frohlich (1989, 107) macht in dieser Hinsicht darauf aufmerksam, dass
»der Befund der Zweisprachigkeit des Landes in der Tat erstmals bereits unter Johann
dem Blinden offiziell zur Kenntnis genommen wird.” Trotzdem sind die meisten
Urkunden weiter, wenn nicht lateinisch, dann franzésisch verfasst. ,,Die erste
de'utschsprachige Urkunde erscheint hier erst im Jahre 1328. Zu dieser Zeit hat sich das
Deutsche in anderen Teilen des Reiches schon langst zu etablieren begonnen (Berg
1993, 13). Obwohl Johann seinem Heimatland nicht viel Interesse gewidmet hat, bleibt
€I mit seinem Heldentod in der Schlacht von Crécy 1346 ,,im Geschichtsbewusstsein
der Luxemburger als legendirer Konig und als reprisentativste, aber auch letzte Figur

des romantischen Rittertums verankert® (Trausch 1983, 47).

___-_-‘-_‘-'—-—__

Arlon blieb als Teil des Herzogtums bis zur Teilung 1839. Heute ist sie die Hauptstadt der Provinz
Luxembourg innerhalb Belgiens, obwohl das Gebiet (ein 20km breiter Streifen an der belgisch-
| 1llXcmburgischcn Grenze) urspriinglich dem deutschsprachigen Raum angehoérte. Provinz
Luxembourg ist franzosischsprachig und die in einigen Orten an der Grenze noch erhaltene deutsche
¢ Mundart geht hier allmahlich verloren (vgl. Kramer 1986, 231).
Die Hauptstadt, obschon im deutschen Viertel gelegen, gebraucht stindig das Franzosische als
| Verwaltungssprache.
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Sein Sohn Karl IV., ein beriihmter deutscher Kaiser und béhmischer Kénig,
besitzt kein Verhiltnis zu Luxemburg und wihlt Prag zu seinem Sitz. 1353 iiberlasst er
die Grafschaft Luxemburg seinem Halbbruder Wenzel 1. und 1354 erhebt er sie zum
Herzogtum. Wenzel 1. erweist sich als guter Verwalter. Unter ihm erreicht das
luxemburgische Territorium mit dem Erwerb der siidwestlich gelegenen Grafschaft
Chiny seine grofite Ausdehnung (vgl. Hommes 1985, 3).” Im Gegenteil zu Karl IV., der
die/ Verwendung des Deutschen als Amtssprache neben Latein propagiert hat, fiihrt
Wenzel 1. wieder die franzosische Sprache als Verwaltungssprache ein, was Sympathie
des Adels und des hauptstiddtischen Biirgertums findet. ,,Sein Romanisierungsdrang ist
SO stark, dass selbst Urkunden, die rein deutschsprachige Gebiete des Herzogtums

betreffen, in franzosischer Sprache verfasst sind* (Berg 1993, 13).

Wenzel II., dem Sohn Karls IV. (Wenzel IV. als Kénig von Bshmen), mangelt es
an den Herrscherqualititen seines Vaters und er wird im Jahre 1400 von Kurfiirsten
vom kéniglichen Thron abgesetzt. Wegen Schulden verpfindet er das Herzogtum 1388
an Mitglieder seiner Familie. Luxemburg bleibt in den Hénden der Pfandherrscher auch
unter Kaiser Sigismundus, seinem Nachfolger und zugleich Halbbruder, mit dessen Tod
das Haus der Luxemburger in der minnlichen Linie ausstirbt. Zu dieser Zeit wird
Deutsch zur offiziellen Sprache des Herzogtums. Auf Grund politischer und
Wirtschaftlicher Bindungen wird Deutsch auch zunehmend vom Adel und Kaufleuten
gebraucht. Neunzig Prozent der Bevélkerung bedienen sich weiter der lokalen

Mmoselfrankischen Mundart (vgl. Davis 1994, 54).

Im Jahre 1441 fillt Luxemburg durch Kauf an die Herzége von Burgund, die
inZWischen ,»geschickt iiber Heirat, Erbschaft, Kauf und Eroberung die Fiirstentiimer des
niedf:rléindischtf:n Raumes in ihre Hand brachten‘ (Trausch 1983, 48). Luxemburg und
Lothringen kam eine besondere strategische Bedeutpng zu, weil sie ,die
Unentbehrlichen Verbindungsmitglieder zwischen den Stammeslindern (Herzogtum und
Freigrafschaft Burgund) und den neu erworbenen Fiirstentiimern (u.a. Namur, Brabant,

Flandern und Limburg) waren“ (ebd., 49).

P

9
|.Das. Herzogtum war zu dieser Zeit viermal groBer als das heutige GroBherzogtum, das den Restbestand
dreier Aufteilungen darstellt, bei denen groBe Teile des Territoriums an jeden der drei Nachbam
(Frankreich, Belgien und PreuBen-Deutschland) zufielen® (Trausch 1983, 46).
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Im Jahre 1443 wird die Festung Luxemburg durch die Truppen Phillips von
Burgund eingenommen. Damit beginnt eine Epoche vierhundertjihriger
Fremdherrschaft, unter der sich allmihlich die praktisch bis heute existierenden
Sprachlichen Verhiltnisse herausbilden. Unter Burgundern setzt sich ,,Franzésisch
endgiiltig als erste und allein maBgebende Amts- und Regierungssprache® durch, die
von den hoheren Schichten verwendet wird und zugleich die Sprache der héheren
Bildung wird (Berg 1993, 14). ,Die deutsche Sprache breitet sich dagegen immer
Stdrker in anderen schrift-sprachlichen Bereichen des éffentlichen und halbsffentlichen
Lebens wie in Urkunden und Briefen aus® (ebd.). Deutsch wird auch die Sprache der
wenigen Elementarschulen im quartier allemand, weil sie fiir die dortige Bevélkerung
Weitaus verstandlicher ist als Franzésisch. Franzosisch setzt sich in diesem Teil nie als
Sprache der breiten Masse (mit der Ausnahme von Luxemburg-Stadt) durch. Mit den
uﬂteren'BehGrden wird je nach Landesteil auf Franzdsisch oder Deutsch korrespondiert.
Im Alltag wird weiter die Jeweils einheimische Volksmundart verwendet (vgl. Kramer
1986, 233). Diese Situation bleibt auch unter nachfolgenden spanischen und

Osterreichischen Herrschern aus dem Haus Habsburg erhalten.

Nach dem Ende der burgundischen Herrschaft (1506), die Luxemburg noch enger
an den franzosischen Kulturkreis anschloss, kamen die niederldndischen Fiirstentiimer
(heute; Niederlanden, Belgien und Luxemburg) iiber Heirat an die spanischen
I“IabSburger. Zu dieser Zeit stellte das Herzogtum Luxemburg die ausgedehnteste, aber
auch drmste Provinz der Niederlande dar. Nach den Kriegsereignissen zwischen
Frankreich und Spanien kommt es 1659 im Pyrendenvertrag zur ersten Teilung des
Landes: der siidliche Teil des Herzogtums (Diedenhofen, Montmédy, Marville u.a.)
Wird an Frankreich abgetreten.'® Von 1684 bis 1698 steht das gesamte luxemburgische
Gebiet unter der franzésischen Herrschaft des »Sonnenkonigs® Ludwig XIV., danach
Wird es kurz wieder spanisch. Im Jahre 1714 fillt Luxemburg infolge des spanischen
Erbfolgekrieges als Teil der spanischen Niederlande an die 6sterreichischen Habsburger
und wird bis 1795 als osterreichische Provinz verwaltet. In der Zeit der franzosischen
Revolution und der Kaiserzeit Napoleons bildet Luxemburg 1795 - 1814 das
franzgsische Département des Foréts (Departement der Wilder). Durch die
BeStimmungen des Pariser Friedens wird das Herzogtum bis 1815 unter preuflische

Verwaltung gestellt (vgl. Moser In: Magenau 1964, 11).

e T
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Slehe Anhang Nr. 2.
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Der Wiener Kongress (1815) trifft in Bezug auf Luxemburg folgende
Entscheidungen:
1. Luxemburg wird zum GroBherzogtum erklidrt und wird als selbststéndiger
Staat in Personalunion mit den Niederlanden durch die Person des
niederlandischen Konigs Wilhelm I. von Oranien-Nassau verbunden.''
2. Alle luxemburgischen Gebiete &stlich der Mosel, der Sauer und der Our
fallen an Preufien; es kommt zur zweiten Teilung Luxemburgs.
3. Luxemburg wird Mitglied des Deutschen Bundes (wird Bundesfestung mit

einer preufischen Garnison in der gegen Frankreich gerichteten Barriere).

Wilhelm I, ist bestrebt, ,,alle deutschen Einfliisse und Tendenzen zu unterdriicken und
das Land dem niederlandischen Kulturkreis griindlich einzuverleiben® (Trausch 1983,
53).  Franzésisch gilt bald als alleinige Amtssprache und wird auch als
Unterrichtssprache gebraucht. Deutsch wird an héheren Schulen gar nicht mehr gelehrt
und an den Grundschulen wird spéter sogar Holldndisch eingefiihrt, das ab 1823 auf der
Nationalen Ebene als Sprache der Gesetze, Finanzen und Militérverwaltung dient.
Luxemburger zeigen ihren Protest gegen solche MaBnahmen, indem 1821 die erste
deutschSprachige Zeitung Luxemburgs mit Beitrigen (Lokalnachrichten) in
Létzebuergesch, das Luxemburger Wochenblatt, erscheint. Obgleich das Blatt bald von
€inem franzosischsprachigen Journal abgeldst wird, erscheint es ab 1868 (bis 1941)
Wieder auf Deutsch (als Luxemburger Zeitung), um ,,von der grofen Mehrheit der

LuXemburger gelesen und verstanden zu werden® (Berg 1993, 15).

Im Jahre 1830 kommt es zum Briisseler Aufstand, der zur belgischen Revolution
fuhrt. Die siidlichen Provinzen der Niederlande trennen sich vom Norden und bilden das
Deutrale, unabhingige Konigreich Belgien. ,,Weite Teile des GroBherzogtums schlieBen
Sich der revolutioniiren Bewegung an, lediglich die Stadt Luxemburg verhilt sich
Weiterhin loyal gegeniiber dem niederldndischen Ké6nig* (Hommes 1985, 4). Wilhelm 1.
dndert in dieser Zeit seine Sprachpolitik radikal. 1834 wird Deutsch neben Franzésisch
ZWeite  Amtssprache. Ab 1835 diirfen Luxemburger nur noch an deutschen
Universititen studieren und 1837 wird Deutsch zur alleinigen Unterrichtssprache an der

®inzigen hoheren  Schule Luxemburgs (vgl. Davis 1994, 55). Diesen
_—__-‘-_-‘-‘—!—\__

1
Entgegen den Beschliissen von Wien, die lediglich eine Personalunion mut den Niederlanden
f€§tlegten, behandelte Wilhelm I. Luxemburg nicht als selbststindigen Staat, sondern als 18. Provinz
Seines Konigreiches der Niederlande (vgl. Trausch 1983, 53). Zu diesem Konigreich gehérte auch
Noch das Territorium des heutigen Belgiens.
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Germanisierungsprozess lassen sich die Luxemburger nicht gefallen. Ein starkes
Nationalgefiihl der Luxemburger wird in dieser Zeit erweckt. Im Vertrag von London
1831 werden die Auseinandersetzungen zwischen Belgien und den Niederlanden
beigelegt. Es soll zur dritten Teilung Luxemburgs kommen: ,,.Das neu geschaffene
Koénigreich Belgien erhilt als Entschiddigung flir Limburg, das an die Niederlande fillt,
den ganzen westlichen franzésisch-wallonisch sprechenden Teil (einschlieBlich des
deutsch—luxemburgisch sprechenden Kantons Arlon), also etwa 4320 km” mit 160 000
Einwohnern. Wilhelm I. verbleibt der Rest (2586 km® mit 170 000 Einwohnern)“
(Trausch 1983, 54). Erst 1839 wird diese Teilung verwirklicht — ,,s0 lange weigerte sich
Wilhelm L sie anzuerkennen® (ebd.). Bei der endgiiltigen Festlegung der Grenze
Zwischen Belgien und Luxemburg wird die Sprachgrenze (ausschliellich des Kantons
Arlon) zum Kriterium gemacht. Nach Kramer (1986, 231) handelt es sich hier um
»€inen .der friihesten Fille der Beriicksichtigung von Sprachverhiltnissen bei der

Festlegung politischer Grenzen.“

Ab 1839 kommt es zu einem dauernden Ausbau des Luxemburger Staates. Dieses
Jahr kann, wie Trausch (1983, 55) behauptet, ,,als das eigentliche Geburtsdatum des
heutigen Luxemburgs angesehen werden.“ 1842 tritt Luxemburg dem Deutschen
Zollverein bei. 1848 erhilt das Land unter Wilhelm II. eine liberale parlamentarische
Verfassung nach belgischem Modell, in der die offizielle Zweisprachigkeit der
VerWaltung und die Wabhlfreiheit zwischen Deutsch und Franzésisch endgiiltig
feStgelegt wird.'? Franzosisch wird in den Volksschulen als Pflichtfach eingefiihrt und
kann , wieder an Terrain zuriickgewinnen* (Kramer 1986, 235). In der Kirche wird
ﬁberwiegend das Deutsche verwendet, im Parlament wird etwas mehr franzdésisch als
deutsch gesprochen. Mit einer Ausnahme sind alle Zeitungen deutsch, alle offiziellen
Aufschriften (StraBennamen, Ortsnamen, Firmenschilder) sind jedoch in Franzdsisch
gehalten (vgl. Hoffmann 1979, 33). Die Umgangssprache der Bevidlkerung bleibt mehr

oder weniger unbeeinflusst. Alle Schichten bedienen sich nach Kramer (1986, 236) ,,im

alltiglichen Umgang der heimatlichen Mundart, die meist Létzebuerger Dditsch genannt

—

S Wihrend das Franzésische als die alleinige Sprache in der hoheren Verwaltung und in der
AuBenpolitik ausschlieBlich verwendet wurde, diente das Deutsche der niederen Verwaltung und dem
schriftlichen Alltagsgebrauch. Nach Frohlich (1989, 108) muss angenommen werden, dass ,,zu dieser
Zeit das Franzdsische im Allgemeinen kaum beherrscht wurde.“ Nur das gebildete Biirgertum
bediente sich dieser Sprache: Sie diente als soziale Abgrenzung von den anderen Schichten der

Gesellschaft und trug ein Zeichen des Prestiges, was bis heute immer noch gilt (vgl. Kramer 1986,
238).
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wird. Sie wird allmahlich zu einem zentralen Ausdruck und Bestandteil nationaler
Identitit, obschon sie offiziell noch nicht als Sprache beriicksichtigt wird. Sie beginnt
sich auch als Sprache der Literatur zu entwickeln. 1829 wird das erste létzebuergesche
Buch verdffentlicht — eine Sammlung von Gelegenheitsgedichten  vom
Mathematikprofessor Antoine Meyer ,,E’” Schreck ob de’ Letzeburger Parnassus® (vgl.
Davis 1994, 55). ,,Vor dem Ende des 19. Jahrhunderts hat 1étzebuergesche Literatur ihre
;Klassiker’ (z.B. Michel Rodange, Michel Lentz oder Edmond de la Fontaine)
hervorgebracht (Christophory 1994, 10). Bei einem offiziellen Anlass wird
Letzebuergesch zum ersten Mal im Jahre 1848 auf einer die Frage der Teilnahme
Luxemburgs am Frankfurter Parlament behandelnden Versammlung verwendet. Im
Jahre 1896 hilt der Abgeordnete C.M.Spoo seine Antrittsrede vor dem Parlament auf
Létzebuergesch, was allerdings ,zum Verbot, bzw. zur Nichtzulassung von
Létzebuergesch im Parlament flihrte” (Frohlich 1989, 108). Bei der Neufassung des
SChulgésetzes von 1912 wird Létzebuergesch als Pflichtfach mit einer Wochenstunde

im Grundschulunterricht eingeflihrt; an dieser Tatsache hat sich bis heute nichts

gedndert,

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts folgt eine Phase der innenpolitischen
Stabilisierung und wirtschaftlichen Prosperitit. Im Jahre 1867 wird die Unabhéngigkeit
LuXemburgs durch die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Deutschland
Wieder in Frage gestellt. Nach der Auflgsung des Deutschen Bundes 1866 tritt
LuXemburg dem neu gegriindeten Norddeutschen Bund nicht bei. Der franzdsische
Kaiser Napoleon II1. verhandelt mit dem niederlidndischen Kénig Wilhelm II. iiber den
Verkauf des GroBherzogtums. ,,Als die geheimen Verhandlungen in der deutschen
0.ffentlichkeit bekannt wurden, kam es zu einer geféhrlichen Krise. Man forderte einen
Pr’ciVentivkrieg, um den ehemaligen deutschen Bundesstaat vor dem franzdsischen
Zugriff zu schiitzen® (Trausch 1983, 56). Die ,,Luxemburgische Krise* (vgl. ebd., 56ff)
Wird jedoch friedlich geldst: Die Londoner Konferenz (1867) erklirt Luxemburg zu
einem fiir immer neutralen, entwaffneten, unabhingigen Staat und stellt ihn unter den
Schutz der GroBmichte. Die in Luxemburg-Stadt siedelnde preuBische Garnison zieht
ab und die michtige, in der Zeit des Barocks ausgebaute Festung der Stadt wird
geschleift. Luxemburg bleibt jedoch im Zollverein. 1868 bekommt das Land eine neue
liberale Verfassung, die — mehrmals revidiert (am bedeutendsten 1919 und 1948) — bis

heute in Kraft ist. ,,Beim Ausbruch des deutsch-franzdsischen Krieges 1870 steht die

20



luxemburgische Zukunft wieder in Gefahr (Trausch 1983, 58). Wegen den von
Bismarck behaupteten Sympathien der Luxemburger fiir Frankreich — ,,eines Vergehens
gegen die Pflichten der Neutralitdt“ (ebd.)) — muss Luxemburg 1972 seine
Haupteisenbahn dem Deutschen Reich unterstellen. 1890 wird die Personalunion mit
Holland infolge des Aussterbens der mannlichen Linie Oranien-Nassau aufgelost. Die
Nachfolgerechte gehen auf Grund eines Erbpaktes aus dem Jahre 1783 auf die Linie
Nassau-Weilburg iiber und somit besteigt den groBherzoglichen Thron Herzog Adolph
von Nassau (vgl. Cooper-Prichard 1950, 106). Sein Ururenkel, Henri von Luxemburg,
regiert das Land seit 2000.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hat sich dank all der Ereignisse ein starkes
LuxCmburger Nationalgeflihl herausgebildet, das noch die zwei schweren Proben der
beiden Weltkriege durchstehen musste. Von 1914 bis 1918 besetzen deutsche Truppen
Luxemburg als Durchgangsland nach Frankreich, wodurch seine Neutralitit verletzt
Wird. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs 16st das Land seine wirtschaftlichen
Verbindungen mit Deutschland. 1919 tritt Luxemburg aus dem Deutschen Zollverein
aus und unterzeichnet 1921 ein Wirtschaftsabkommen mit Belgien. 1922 tritt die

Belgisch-Luxemburgische Union in Kraft (vgl. Hommes 1985, 5).

Kurz vor dem Ersten Weltkrieg und weiter in der Zwischenkriegszeit kommt es
Zur Griindung zahlreicher patriotischer Verbdnde in Luxemburg (Létzebuerger
Nationalunion, d’Hémeéchtssprooch), deren politische Arbeit zum Teil von starken
antideutschen Tendenzen geprigt ist (vgl. Hoffmann 1979, 10). 1939 wird die
Beherrschung der létzebuergeschen Sprache zur Bedingung fiir den Erwerb der
luxemburgischen Staatsangehorigkeit. Trotzdem hat die deutsche Sprache in der Praxis
eine grofe Bedeutung, weil sie im Gegensatz zum Franzésischen, das im Alltag aus
PreStigegrﬁnden nur von engen Kreisen des gehobenen Biirgertums gebraucht wird,
allen zugdnglich und verstindlich ist. Die Verwendung der deutschen Schriftsprache ist
Vor dem Zweiten Weltkrieg die Regel, wenn man sich an wirklich alle Schichten der
BeV(’Slkerung richten will. Schriftliche AuBerungen erfolgen normalerweise auf Deutsch.

Létzebuergesch wird schriftlich kaum verwendet (vgl. Kramer 1986, 238).

1940 wird Luxemburg erneut von den Truppen, diesmal der deutschen
Wehrmacht, besetzt und wird von 1940 bis 1944 zwanghaft ins Hitlerreich

eingegliedert, Es steht unter deutscher Zivilverwaltung mit dem Gauleiter Gustav Simon
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(Gau Koblenz-Trier, spiter Moselland). Kurz nach der Invasion, am 5. August 1940,
erscheint in den StraBlen folgende Verordnung, die den miindlichen und schriftlichen
Gebrauch des Franzgsischen verbietet:
»Die Sprache des Landes Luxemburg und seiner Bewohner ist seit jeher
deutsch. Die Amtssprache ist ausschlieBlich die deutsche Sprache. Auch die
Gerichtssprache ist ausschlieflich deutsch. Der Unterricht in allen Schulen
erfolgt allein in deutscher Sprache. Deutsche Sprache im Sinne dieser
Verordnung ist das Hochdeutsche. Verstofe gegen diese Verordnung werden
mit Gefingnis oder Geldstrafe bestraft. Auch die Neufassung der
Firmenschilder und Hiuseraufschriften sowie der Verkehrs- und
Straflenschilder und der Wegweiser hat unverziiglich zu erfolgen; sie muss
spétestens bis 30. September 1940 durchgefiihrt sein.*“ (Newton 1987, 163)
Das Verbot des Franzssischen hat sich auch auf im Létzebuergeschen alteingebiirgerte
GruB- und Hoflichkeitsformeln wie Bonjour (dt. ,,Guten Tag*) oder Merci (dt. ,,Danke®)
und sogar auf Eigennamen erstreckt. Alle Vormnamen und Familiennamen mussten
eingedeutscht werden, so dass aus Jeanne ,,Johanna“, aus Brasseur ,,Brauer* oder aus

Dupont , Briickner” wurde. Solche Mafnahmen hatten nur Verwirrung und Abneigung

2ur Folge (vgl. Kramer 1986, 239; Frohlich 1989, 109).

Die Zivilverwaltung initiiert die sogenannte Volksdeutsche Bewegung (VdB), die
unter dem Motto »Heim ins Reich einen auch formellen Anschluss an Deutschland
erwirken soll. Hohepunkt dieser Bestrebungen ist ,,der vergebliche Versuch mittels
eines als Volkszihlung getarnten Referendums vom Oktober 1941, ein solches Votum
fUr einen Anschluss zu erzielen® (Frohlich 1989, 108). Jeder Luxemburger muss ein
Formular ausfiillen, in dem er nach der Staatsangehorigkeit, Muttersprache und
VOIkSZugehtirigkeit gefragt wird. Hoffmann (1979, 11) bezeichnet sie als ,,Fangfragen®,
die zu einer eindeutigen Antwort ,,deutsch® auf alle drei Fragen fiihren sollten.'® Diese
Aktion wurde durch Slogans wie ,,Schluss mit dem fremden Kauderwelsch! Eure
Sprache se; deutsch und nur deutsch!* in der Presse und in den Straflen von der VdB

unterstijtzt, 4 Dagegen verbreitet die luxemburgische Widerstandsgruppe den Slogan

13
”Pro-deutsche Antworten waren in Fufinoten suggeriert: einen luxemburgischen Staat gebe es ja nun

nicht mehr, die Zugehérigkeit zum deutschen Volk sei offensichtlich und als Muttersprache konne
14 an aus wissenschaftlichen Griinden nur eine Hochsprache angeben* (Berg 1993, 17).

Es gab sogar einen Vortrag vom Gauleiter Dr. Meyer iiber das Thema: ,Mir wolle bleiwe wat mir sin:
Deutsche! (Juden haben keinen Zutritt)* (vgl. Newton 1987, 164). Dabei ist es notwendig zu

Cmerken, dass ,Mir welle (friiher ,,wolle” geschrieben) bleiwe wat mir sin“ als Nationalmotto der
Lux(’—mburger schon seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gebraucht wird (auf Deutsch: Wir
Wwollen bleiben, was wir sind.). Es ist der letzte Satz vom Refrain des vertonten Gedichtes ,,De
Feierwon (Feuerwagen), das Michel Lentz, ein luxemburgischer Nationaldichter (1820-1893), fiir
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»drdi mol letzebuerg®. Diese Gruppe hat sich darum verdient gemacht, dass 97 Prozent
der Bevolkerung auf alle drei Fragen ,létzebuergesch” geantwortet haben. Die
Zivilverwaltung hat die Aktion eingestellt, als es klar wurde, dass sie in einem Fiasko
enden wiirde (vgl. Newton 1987, 164). Bruch (zit. nach Newton 1987, 164) glossiert,

dass Létzebuergesch ,,auf ein Haar durch Plebiszit zur Sprache erhoben worden wire.

Nationalsymbole wie die Monarchie und die luxemburgische Sprache werden in
dieser Zeit im Nationalbewusstsein noch tiefer verankert. Der Gebrauch des
Létzebuergeschen, eines einheimischen westmoselfrankischen Dialekts, wird zu einem
Symbol der Verbundenheit mit dem Luxemburger Staat. Seit 1942 wird die
Verpﬂichtung zum  Reichsarbeitsdienst fiir Luxemburger eingefiihrt und
luXemburgische Minner werden zur deutschen Wehrmacht eingezogen. Viele
Luxemburger werden in dieser Zeit erschossen oder sterben in Konzentrationslagern

und Gefingnissen. Einige werden nach Schlesien oder Sudetenland umgesiedelt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gibt Luxemburg die seit 1867 bestehende
»immerwihrende Neutralitit* infolge ihrer zweimaligen Verletzung durch Deutschland
formell auf, In der Verfassungsrevision von 1948 kann die Frage der Amtssprache aus
Politischen Griinden nicht entschieden werden. ,,Das Prestige der deutschen Sprache ist
auf das tiefste nur denkbare Niveau gesunken (...) und wurde nur als ein notwendiges
Ubel toleriert (Kramer 1986, 240). Das Franzdsische konnte jedoch als erlernte, einer
fremden Sprachfamilie angehérige Sprache nie wirklich als ,,Gemeinsprache* fiir alle
luXemburgische Bevolkerungsschichten funktionieren. ,,.Die Entscheidung iiber die
Amtssprache wurde deshalb auf unbestimmte Zeit verschoben'® und in der Praxis wurde
die Sprachenregelung der Verfassung von 1848 iibernommen* (Fréhlich 1989, 109): der
Gebrauch des Deutschen und Franzosischen ist fakultativ und gleichberechtigt, wobei
das Franzssische als Gesetzessprache weiter giiltig ist und Deutsch vor allem ihre
Funktion als Sprache der niederen Verwaltung fortsetzt. L€tzebuergesch gewinnt noch

mehr an besonderer Aufmerksamkeit und Bedeutung. Die Muttersprache 16st Deutsch,

insbesondere im Parlament, ab. Als langue luxembourgeoise wird Létzebuergesch 1945

Zum Pflichtfach in den beiden unteren Klassen der Mittelschulen. Spiter darauf folgen

-__‘--‘-‘_‘——‘—_

die Eréffnung der ersten Eisenbahnlinie in Luxemburg am 5. Oktober 1959 geschrieben hat und das
;s 2ueiner Art Nationallied geworden ist (vgl. Christophory 1994, 25).
Siche §. 25.
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auch erfolgreiche Bemiihungen, dem Létzebuergeschen eine offizielle, amtliche

Rechtschreibung zu schaffen'® (vgl. Bastian 2001, 15f).

Auf Grund der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges verstirkt das GroBherzogtum
nach Kriegsende seine wirtschaftlich-kulturellen Beziehungen zu Frankreich und
Belgien. , Die Beziehungen zu Deutschland werden erst nach mehreren Jahren wieder
aufgenommen* (Hommes 1985, 5). Bei vielen Luxemburgern der dlteren Generation,
die den Zweiten Weltkrieg erlebt haben, herrscht jedoch in gewissem MafBe bis heute

eine ziemlich starke anti-deutsche Einstellung.!’

In den sechziger und siebziger Jahren erreicht Luxemburg seinen wirtschaftlichen
Héhepunkt in der Stahlproduktion. Die Stahlkrise am Ende der siebziger und Anfang
der achtziger Jahre wird durch den Aufschwung der Banken abgeschwicht. Luxemburg
entwickelt sich zu einem internationalen Finanzzentrum, wo sich zahlreiche Banken
Niederlassen, Neben Briissel und Strafburg ist die Hauptstadt Luxemburg auch Sitz
Verschiedener Institutionen der Europsischen Union: Europiischer Gerichtshof,
Europiische Investitionsbank, Europdischer ~Rechnungshof, Sekretariat des
Europaparlamentes und Teile der Europidischen Kommission (vgl. Trausch 1983, 64).
Diese Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass heutzutage 40 Prozent der
BeV6lkerung aus — vorwiegend frankophonen'® - Auslindern besteht (15 Prozent bilden
allein Portugiesen, weitere sind z.B. Italiener, Franzosen und Belgier) und dass ein
betrichtlicher Teil der Arbeitspliatze von Grenzgédngern besetzt wird. Eine solche
Zusﬁmmensetzung der Bevdlkerung spiegelt sich natiirlich auch in der heutigen

Sprachsituation Luxemburgs wider, die weiter synchronisch beschrieben wird.

2.2 Synchronische Beschreibung des heutigen Sprachengebrauchs

Normalerweise findet man in Europa die Verwendung mehrerer Sprachen innerhalb
€ines Staates nur in Fillen, in denen die Bevélkerung sich aus Biirgern verschiedener

MUttersprachen zusammensetzt. Als Beispiel kann man Belgien nennen, wo

P
ir

;; Siehe unten 3.3.1
18 S_le empfinden Deutsch als die Sprache der Besatzer von 1940-1944,
leser Ausdruck wird in Luxemburg im Allgemeinen fiir Inmigranten und Gastarbeiter verwendet, die
hauptsichlich aus den siideuropiischen Landern kommen und deren Muttersprache eine romanische
Sprache ist, Franzésisch wird von ihnen, im Vergleich zum Deutschen, dank seiner Verwandtschaft
it ihren Muttersprachen als keine Fremdsprache wahrgenommen,
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franzgsischsprachige, niederlédndischsprachige und deutschsprachige Belgier als
Muttersprachler leben. Exoglossie'’ jedoch ist in Europa duBerst selten. Nach Kramer
(1986, 230) bietet die Sprachsituation Luxemburgs ,,das einzige Beispiel fiir den Fall,
dass ein Nebeneinander zweier groBer Kultursprachen und eines einheimischen Idioms,
das mit einer dieser Kultursprachen enge Beriihrungen hat, nicht das Produkt der
Kolonialgeschichte, sondern das Resultat eines bewussten Sprachverhaltens der
Bevolkerung darstellt. Die Luxemburger haben sich nie ernsthaft bemiiht, aus dem
GroBherzogtum ein einsprachiges Land zu machen, deshalb kann man hier tiber von der
Bevélkerung wie von den Behorden gewollte Mehrsprachigkeit sprechen.” Auf
moégliche Vor- und Nachteile, die dieser Sachverhalt mit sich bringt, wird noch 1m
Rahmen dieser Arbeit hingewiesen.?

Der offizielle Sprachengebrauch in den wichtigsten staatlichen Institutionen
Wurde nach dem Zweiten Weltkrieg erst mit dem ,,Gesetz vom 24. Februar 1984 iiber
die Sprachregelung® definitiv festgelegt. Das Gesetz hat folgenden Wortlaut (der
Originaltext ist auf Franzésisch abgefasst) (vgl. Davis 1994, 11):

Artikel 1: Die Nationalsprache der Luxemburger ist Létzebuergesch.

Artikel 2: Gesetzestexte und ihre Ausfuhrungsbestimmungen werden auf
Franzosisch verfasst.

Artikel 3: Verwaltungs- und Justizsprachen: Es kann Gebrauch gemacht
werden von Franzosisch, Deutsch oder Létzebuergesch.

Artikel 4: Verwaltungsanfragen/-antrige: Wenn eine Anfrage (ein Antrag) auf
Létzebuergesch, Franzosisch oder Deutsch verfasst ist, muss die

Verwaltung nach Méglichkeit in ihrer Antwort die Sprache des
Anfrage-/Antragstellers benutzen.

Attribut Offizielle Sprachen
Sprache = Sprache der Sprache der Sprache der
& Nationalsprache Legislative Verwaltung Justiz
L&tzebuergesch X X) X X
[ —
Franzssisch X X A
—-_—_‘-‘———h
Deutsch X)" X X
e ——

\
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D_er Fgll,. dass von den in einem Land verwendeten Sprachen eine oder mehrere in diesem Land nicht
o CInheimisch sind (siche dazu 4.1.).
. Siehe dazu Kap. 4.

Artikel 2 Absatz 2 erdffnet die theoretische Méglichkeit, Verordnungen, die keinen Gesetzescharakter

haben und keine Durchfuhrungsverordnungen sind, in einer anderen als der franzésischen Sprache zu
erlassen, Tabelle (vgl. Berg 1993, 22),
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Im Grunde genommen, setzt das Sprachengesetz nur die urtiimlichen Briuche
fort. Wenn es auch ,,Létzebuergesch zur Nationalsprache erhoben hat, ihr durch den
Gebrauch als miindliche und schriftliche Interaktionssprache den Status der
Amtssprache verlichen hat und sie als offizielle, &ffentliche Sprache (in Regierung und
Parlament) anerkannt hat“ (Kithn 2006, 9f), bleibt die franzosische Sprache weiterhin
vornehmlich im administrativen und kulturellen Bereich dominant. Létzebuergesch
Spielt jedoch die wichtigste Rolle als Kommunikationssprache unter Luxemburgern. Es
kiime ihnen, laut den Worten der Luxemburger, nicht in den Sinn, unter sich franzosisch
oder deutsch zu sprechen.?’ Franzdsisch und Deutsch werden vornehmlich gebraucht,
um sich schriftlich auszudriicken. Die Wahl der jeweiligen Sprache hiingt vom sozialen
und kulturellen Niveau der Benutzer und dem Grad ihrer Ausbildung ab. Je héher das
Niveau und der Grad, desto mehr hat das Franzésische die Chance gewihlt zu werden.
Deljenige, der sich an einen Menschen mit niedriger Ausbildung wendet, wird die
deutsché Sprache gebrauchen, um sicher zu sein, dass er von ihm verstanden wird.
Bildlich gesehen, konnte die Sprachsituation in Luxemburg die Form einer Pyramide
haben, obwohl es nur schwer zu verallgemeinern ist, weil zum Beispiel im schulischen
Bereich auf den niedrigen Stufen die deutsche Sprache die wichtigste Aufgabe hat und
auch als wichtige Pressesprache gilt. Davon abgesehen stellt der Gebrauch des
Létzebuergeschen die breite Basis der Pyramide dar. Der mittlere Teil entspricht dem

Gebrauch der franzésischen Sprache, die Spitze endet mit dem Deutschen.

Die oben beschriebene sprachliche Situation, welche hauptsichlich auf die letzte
Teilung des Grofiherzogtums 1839 zuriickzufiihren ist, ist neuerdings im Begriff sich zu
Verdndern. Diese Evolution ist durch die andauernde Immigration bedingt. Fast 40
Prozent der Bevélkerung des modernen Luxemburgs haben ihren Ursprung im Ausland,;
drei Viertel von diesen stammen aus romanischen Lindern (in abnehmender
Reihenfolge: Portugal, Frankreich, Italien, und dem wallonischen Teil Belgiens) und
kénnen weder Létzebuergesch noch Deutsch sprechen und verstehen. Die franzésische
Sprache gilt somit zur Verstindigung zwischen Eingeborenen und der Mehrzahl der

Immigranten, Zum Beispiel in den Geschidften wird man eher auf Franzésisch

angesprochen, obwohl der Verlauf der Kommunikation auf Létzebuergesch zu erwarten
Wiire,

——e
2]

Wenn sowohl die Fille einiger Familien aus héheren Gesellschaftskreisen nicht in Betracht gezogen
Werden, als auch solche Familien, wo ein Elternteil kein luxemburgischer Muttersprachler ist.
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Das Sprachengesetz hat trotzdem ein neues Phinomen hervorgebracht. Weil
Létzebuergesch dem Deutschen und dem Franzésischen gleichgestellt wurde, werden
Deutsch und Franzésisch, im Gegensatz zum Englischen, seitdem nicht mehr als
»Fremdsprachen im wahrsten Sinne des Wortes angesehen. Obwohl sie keine
Nationalsprachen sind, erfiillen sie eine sehr wichtige funktionale Rolle (vgl. Reding
2007, Weber 2001). Das spiegelt sich im luxemburgischen Schulsystem wider, das

grolen Wert dem Sprachunterricht beimisst.
2.2.1 Schulwesen

In der Vorschulerziehung, die im dritten Lebensjahr anfingt und zuerst fakultativ
(précoce), ab dem vierten Lebensjahr aber als Spillschoul (zwei Jahre) pflichtig ist,
dient die Muttersprache — das Létzebuergesche — als alleinige Schulsprache. Es wird
darauf Gewicht gelegt, dass die Kinder der Auslidnder diese Sprache erlernen. Das fillt

leichter, je jiinger diese Kinder sind (vgl. Eis Spillschoul 1997, 42f).

In der Grundschule (sechs Jahre) ist die Unterrichtssprache Deutsch. Der Sprech-
und Schreibunterricht in der ersten Klasse erfol gt auf Deutsch, wenn es sein muss in den
°rsten Monaten auf Létzebuergesch. Die meisten Ficher (Rechnen, Geschichte,
Geographie, Naturkunde ua.) werden auf Deutsch gelehrt, auler Franzosisch,
Létzebuergesch und den sogenannten Ausdrucksfichern (Turnen, Musik, Malen,
Basteln usw.), die auf Létzebuergesch — schriftliche Hefinotizen werden jedoch auf
Deutsch gemacht — unterrichtet werden. In der zweiten Klasse kommt eine miindliche
Einﬁihrung ins Franzosische hinzu, das ab der dritten Klasse systematisch groBtenteils
auf Franzssisch gelehrt wird. Létzebuergesch wird in der Grundschule eine Stunde pro
Woche miindlich unterrichtet. Den Fremdsprachen wird in der Grundschule eine hohe
Stundenzah] (mehr als ein Drittel der Unterrichtsstunden) reserviert und dadurch werden
die Nichtsprachlichen Ficher, der. Meinung einiger GrundschulLehrer/innen nach,
Vernachlissigt.? Die Wochenstunden betragen in allen Klassen im Durchschnitt sieben
Stunden fijr Franz@sisch und sechs fiir Deutsch. Es sollte bemerkt werden, dass das
LétZebuergesche, entgegen den Vorschriften, in der Grundschule eine beachtliche Rolle

als Hilfssprache spielt, im Fall, dass es wegen des Gebrauchs der deutschen (bzw.

_—‘-‘——_
2 ,
Vgl. dazu 5.2 4, :
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franzésischen) Sprache zu Verstindnisproblemen bei der Erkldrung des Stoffes kommt

(vgl. Qestreicher 1996, 14ff).

Im Sekundarunterricht gilt die Regel, je hoher die Bildung, desto mehr riickt das
Franzésische in den Vordergrund. Dies beweist, dass Franzésisch die Sprache des
Prestiges ist, die ein hoher gebildeter Mensch beherrschen und auch anwenden kénnen
muss. Das Deutsche dagegen wird von einer breiten Schicht der Bevidlkerung gelernt
und auch verstanden, doch in der Schule gehort die deutsche Sprache iiberwiegend in
den unteren und mittleren Bildungsbereich. Im allgemeinen (klassischen)
Sekundarunterricht nimmt der Sprachunterricht einen groBen Stellenwert ein. An den
Gymnasien ist die Zahl der Unterrichtsstunden fir Franzosisch und Deutsch je nach
Schuljahr (insgesamt 7 Jahre) sehr verschieden. Auf Franzésisch entfallen in der Regel
mehr Wochenstunden als auf Deutsch. Fiir Létzebuergesch ist nur im ersten Schuljahr
(Vile) eine Wochenstunde vorgesehen. In den ersten drei Jahren bleibt Deutsch
Unterrichtssprache auBer Franzésisch und Mathematik, die von Anfang an auf
Franzésisch unterrichtet werden. Ab dem vierten Schuljahr (/Ve) werden alle Fécher,
aufier Deutsch und zum Teil Englisch, auf Franzdsisch unterrichtet. Englisch (ab dem
Zweiten Schuljahr — Ve — gelehrt) wird zuerst auf Deutsch, aber so bald wie méglich
auf Englisch unterrichtet. Latein, Griechisch, Italienisch und Spanisch (die Wahlficher

sind) werden von Anfang an auf Franzosisch unterrichtet (vgl. Berg 1993, 35).

Im technischen Sekundarunterricht (kann sechs bis acht Jahre dauern und ist
eher auf eine Berufsausbildung ausgerichtet) und im sogenannten Régime préparatoire
(eine Art Hauptschule fiir leistungsschwache Schiiler, die drei Jahre dauert und
Bestandteil des technischen Sekundarunterrichts ist) sieht die Situation anders aus. Im
letzteren wird der Unterricht weiterhin tiberwiegend in deutscher Sprache (oder auch in
Létzebuergesch) abgehalten, weil die Schiiler dem Unterricht nur in franzdsischer
Sprache kaum folgen konnten (vgl. Bastian 2001, 30). Franzdsisch und Deutsch haben
die gleiche Anzahl von Wochenstunden (je vier), flir Létzebuergesch wird je eine
Wochenstunde vorgesehen. Je héher die Ausbildung in der technischen Sekundarstufe
geht, desto mehr Wert wird auch wieder den anderen Sprachen zugebilligt. Deutsch,

Franzsisch und Englisch (Létzebuergesch nur im ersten Schuljahr eine Wochenstunde)

|
|
|
1

Sind weiterhin Unterrichtsficher, wenn auch nicht im gleichen MaB wie im allgemeinen

SekUHdaruntem'cht. Die Unterrichtssprachen sind Deutsch — auch in den hdheren
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Klassen — und Franzésisch. In der Praxis wird allerdings vielfach auf Létzebuergesch
zuriickgegriffen. Das Franzosische als Unterrichtssprache verursacht bei den
luxemburgischen ~ Schiilem  besonders in  Mathematik  ziemlich  groBe
Verstindnisprobleme, weil dieses Fach sofort im ersten Schuljahr (7¢) in Franzdsisch
verlduft und vorher in der Grundschule nur auf Deutsch unterrichtet wurde. Seit 1995
gibt es in einigen Lehranstalten fiir die zahlreichen Immigrantenkinder sogenannte
frankophone Klassen, in denen Franzdsisch die Unterrichtssprache ist und Deutsch als

Fremdsprache unterrichtet wird (vgl. Oestreicher 1996, 18).

Abiturienten kénnen hoheren Studien an der im Jahre 2003 gegriindeten
Universit:it Luxemburg mit ihren drei Fakultiten folgen. Sie bietet unter anderem eine
seit 2005 neu umgestaltete vierjahrige Lehrerausbildung fiir den Vorschul- und
Grundschulunterricht und fiir den Régime préparatoire™ Diese Lehrerausbildung
(Bachelor-professionnel en sciences de l’éducation) dauert vier Jahre. Die Kenntnis
Vom  Deutschen, Franzgsischen, Létzebuergeschen und Englischen ist dabei
erforderlich, In allen nichtsprachlichen Fichern konnen die Lehrer ihre
Unterrichtssprache frei wihlen (Franzgsisch oder Deutsch). Sowohl Létzebuergesch, als
auch Geschichte und Literatur der létzebuergeschen Sprache sind hier obligatorische
Unterrichtsficher (vgl. Berg 1993, 35). Die Studenten, die Sekundarlehrer werden
Mochten, miissen an ausldndischen Universititen studieren. Diejenigen, die Deutsch,
Franzssisch oder Englisch als Fach wihlen, miissen die betreffenden Studien respektiv
in einem deutsch-, franzdsisch- oder englischsprachigen Land mit der entsprechenden
AbSChlussprﬁfung dort absolvieren. Nach einem Praktikum mit wissenschaftlicher und
Pddagogischer Arbeit und einer praktischen Priifung erhalten die Lehramtskandidaten
ihre Anstellung als professeur de I’enseignement secondaire et supérieur. Durch dieses
Universitatsstudium im Ausland ist nach Oestreicher (1996, 20) ,,das anerkannt hohe
Niveau der Sekundarlehrer in den Sprachen — und in den anderen Fichern — gesichert.*
Im Zusammenhang mit den Lehrersprachkenntnissen, die mehr oder weniger als
Muttersprachliche bezeichnet werden, weist Hoffmann (1979, 47) jedoch auf die

Tatsache hin, dass es auf Seiten der Lehrer auch Probleme gibt. Thre Zwei-

/DreiSprachigkeit zeigt sich oft als Ideal, das nicht zu erfiillen ist, denn es handelt sich
hier nicht um reine Muttersprachler, sondern um Menschen, die sich genau wie ihre

Schiiler die Sprachen durch Erlernen in der Schule angeeignet haben: !
_‘—__‘-‘_‘-‘—-—_

hitp://www.uni.lu/formations/flshase/bachelor _professionnel_en_sciences_de_l_education
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,»Fur alle, aber in erster Linie fiir zukiinftige luxemburgische Gymnasiallehrer
mit den Fiachern Deutsch und Franzésisch stellt sich hier zusétzlich noch das
Problem der Sprachnorm. Bekanntlich wird die Wahl des kognitiv und
situationsm#Big korrekten und adiquaten Ausdrucks durch jenen ebenso
schwer beschreib- und greifbaren wie zweifellos realen Prozess gesteuert, den
wir Sprachgefiihl nennen. Sofern es den Luxemburger Lehrern iiberhaupt
gelingt, ein solches Sprachgefiihl zu erwerben, wird dieses nie so
leistungsfihig sein, wie jenes von Deutschen (mit Hochdeutsch) und Franzosen
mit Standardfranzdsisch als Muttersprache.*

Es wird dabei oftmals , filschlicherweise angenommen, dass die Sprache nur als
Werkzeug dient, das mit dem eigentlichen Denken nichts zu tun hat. Dass dies nicht der
Realitit entspricht, zeigt sich beispielsweise im Fach Geschichte. Je nach Gebrauch der

Sprachen Deutsch oder Franzésisch wird das Unterrichtsfach verschieden interpretiert*

(Bastian 2001, 36).

222 Regierung / Parlament

Die Sprache der Regierung ist Franzgsisch. ,,Der gesamte interne Schriftverkehr wird in
dieser Sprache erledigt” (Berg 1993, 24). Im Verkehr mit anderen Lindern bedient sich
die Regierung des Franzésischen, auBer mit den deutschsprachigen Lindern. Dadurch
scheint die im Ausland weit verbreitete Auffassung, Luxemburg sei ein frankophoner
Staat, bestitigt. Alle Amter, Titel und Funktionsbezeichnungen tragen franzésische
Bezeichnungen. Offizielle, schriftliche Erklirungen werden auf Franzosisch,
gelegentlich auch auf Létzebuergesch abgegeben. Pressekonferenzen werden meist auf
LétZebuergesch gehalten. Am Hof des GroBherzogs ist die offizielle Sprache
Franzsisch. Seine Neujahransprache hilt der GroBiherzog jedoch auf Létzebuergesch

Und sie wird auch in der Presse so versffentlicht (vgl. Berg 1993, 24).

Deutsch ist seit Kriegsende aus dem miindlichen Bereich des Parlaments
Verschwunden. Heutzutage ist Létzebuergesch die eigentliche Sprache des Parlaments,
die offizielle Sprache bleibt jedoch Franzosisch. Der Parlamentprisident spricht iiblich
Franz8sisch, in der freien Rede dominiert Létzebuergesch. Knowles (1980, 385) sieht |
eine enge Bezichung zwischen Sprachgebrauch bzw. Sprachenwechsel und
EmOtionalitﬁt: s»The greater the heat of the speech, the more likely is the audience to
SWitch to Létzebuergesch to express their personal opinions.” Die Sprache der
GeSetzgebung ist ausschlieBlich Franzésisch. Die politischen Parteien tragen in der

Regel luxemburgische Bezeichnungen (z.B. DP. — Demokratesch Partei). Der
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Wahlkampf wird hauptséchlich auf Létzebuergesch und weniger (eher im schriftlichen

Bereich — Informationsbroschiiren usw.) auf Deutsch gefiihrt.

2.2.3 Gericht

Rein theoretisch gilt fiir den gesamten Bereich der Justiz die AusschlieBlichkeit des
Franzgsischen, weil sie sich an der franzdsischen Vorlage (Code Napoléon) orientiert.
Richter, Staatsanwalt und Verteidiger reden in der Regel Franzosisch, weil sie ihre
fachliche Ausbildung meistens in Frankreich oder Belgien erhalten haben. Bei
Gerichtsverhandlungen werden jedoch alle drei Sprachen verwendet. Miindliche
Zeugenaussagen und Verhére werden, sofern es sich um Luxemburger handelt, auf
Létzebuergesch gefuhrt. Die Sitzungsprotokolle werden in der Regel auf Franzosisch
verfasst, bei lingeren Reden aber auch auf Deutsch und manchmal auch ganz auf

Létzebuergesch notiert (vgl. Davis 1994, 60f).

2.2.4 Behérden / Offentliche Verwaltungen

GemiB dem Sprachengesetz von 1984 sind die Arbeitssprachen in allen ffentlichen
Verwaltungen Franzosisch, Deutsch und Létzebuergesch.24 Faktisch gilt jedoch die
AusschlieBlichkeit des Franzssischen. Der gesamte Schriftverkehr erfolgt auf
Franzssisch oder Deutsch. Als Schriftsprache findet Létzebuergesch in der Verwaltung
Keine Verwendung, Dafiir gibt es eine Reihe von Ursachen. Erstens wire das
Ubersetzen der franzdsischen oder deutschen Fachausdriicke ins Létzebuergesche
Umstindlich, Zweitens bedienen sich die Beamten des Franzosischen als Sprache des
PreStiges lieber, weil es ihnen die notwendige Wiirde bringt (vgl. Hoffmann 1979, 60f).

Amtliche Mitteilungen in Franzésisch sind von einer deutschen Ubersetzung begleitet.

Die Post gebraucht vorwiegend die franzésische Sprache als Verkehrssprache,
allerdings ist auch die Benutzung der létzebuergeschen Ortsnamen zuldssig. StraBen
haben franzgsische und/oder létzebuergesche Namen. Alle deutschen Orts- und
StraBennamen wurden nach dem Zweiten Weltkrieg vom offiziellen Gebrauch
abgeschafft. Die Polizeidienststellen korrespondieren miteinander auf Deutsch (mit den
Vorgesetzten auf Franzosisch). Protokolle werden auf Deutsch erstellt, manchmal

Werden Zitate auch wortwdrtlich auf Létzebuergesch wiedergegeben. ,,Die Finanzdmter
__‘_‘-_‘——I——_

* Siehe S. 25,

31

b——i




praktizieren faktisch die Zweisprachigkeit Franzdsisch/Deutsch® (Berg 1993, 29). Der
luxemburgische Reisepass ist in den Sprachen Létzebuergesch, Franzésisch und
Englisch verfasst. Interessanterweise figuriert Létzebuergesch in diesem Dokument als

erste Sprache und Deutsch lediglich als eine der Amtssprachen der EU.%

Kommunikationsmittel in allen Behérden und Verwaltungen ist ausschlieBlich
Létzebuergesch. Die Beamten und Arbeitnehmer verwenden im miindlichen

Sprachverkehr keine andere Sprache (angenommen, alle Beteiligten sind Luxemburger).
2.2.5 Kirche

Die Kirche (iiber 95 Prozent der Luxemburger sind Katholiken) benutzt vorwiegend die
deutsche Sprache neben dem Létzebuergeschen und Franzésischen. Es ist zudem nicht
selten, dags die drei Sprachen wihrend eines Gottesdienstes benutzt werden (in der
Hauptstadt ist Franzésisch bei Predigten stirker vertreten). Vor dem Zweiten Weltkrieg
Wurden beim Gottesdienst Latein und Deutsch verwendet. ,,Nach dem Krieg gab es
Bestrebungen, das Deutsche im liturgischen Bereich durch das Létzebuergesche zu
ISetzen, was nur zum Teil gelungen ist“ (Hommes 1985, 49). Zum Beispiel die
Predigten, Geliibde und Beichten werden auf Létzebuergesch ausgedriickt und bei der
Taufe, der Trauung und beim Begribnis wird auch Létzebuergesch gesprochen. Aus
Praktischen Griinden wird jedoch die vorhandene deutschsprachige Liturgie dem
Gottesdienst zugrunde gelegt. Trotzdem gewinnt heutzutage die létzebuergesche

Sprache in der Kirche immer mehr an Boden (vgl. ebd. 49f).
2.2.6 Presse

»0Obwoh] Luxemburg ein kleines Land ist, verfiigt es iiber eine erstaunlich vielfiltige
Presselandschaft. Tm Lande selbst werden mehrere Tageszeitungen, Wochenblitter und
Zeitschriften verlegt* (vgl. Berg 1993, 40) Als Sprache der Presse iiberwiegt Deutsch
VOr Franzosisch und Létzebuergesch. Die grofite und zugleich slteste Tageszeitung ist
das Luxemburger Wort (d’'Wort) mit einer Auflage von mehr als 80 000 Exemplaren.
Andere sind zum Beispiel: das Tageblatt, der Létzebuerger Journal und die Zeitung vum
Lé'tzebuerger Vollek. Dazu kommen noch einige Wochenzeitungen wie zum Beispiel

WOXX oder das politische D 'Létzebuerger Land, das neben Deutsch auch viel '
—__-—_‘-‘—\—__

3
Siehe Anhang Nr. 3.
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Franzosisch, aber nur sehr selten Létzebuergesch verwendet. Es erscheinen auch einige
Zeitungen (z.B. La Voix du Luxembourg, Le Quotidien u.a.), die nur das Franzosische
verwenden. Die beiden luxemburgischen Wochenzeitschriften Revue und Télécran, die
zugleich auch Programmzeitschriften sind, verwenden fast ausschlieflich die deutsche
Sprache, damit sie sich an breitere Schichten der Bevélkerung wenden kénnen.
FranzSsisch ist hier ebenso selten wie Létzebuergesch. Die Rundfunk- und
Fernsehprogramme sind in der jeweiligen Sendersprache abgedruckt. Das
Kinoprogramm wird im Télécran in der Regel auf Deutsch, in der Revue auf
Franzésisch verfasst. Aus diesem Grund kénnte geschlussfolgert werden, dass sich die
Revue trotzdem eher auf einen hoher ausgebildeten Leserkreis konzentriert. Die einzige
rein lgtzebuergeschsprachige Zeitschrift in Luxemburg ist die von der Actioun

Létzebuergesch herausgegebene Zeitschrift Eis Sprooch (Unsere Sprache).

Berg (1993, 43ff) hat die zwei meistgelesenen Zeitungen liber einen Zeitraum von
drei Monaten (1988) ausgewertet, um die Haufigkeit der Verwendung der drei Sprachen

Zu belegen. Die Auswertung ergab folgendes Bild:?®

 Rubrik / Sparte Deutsch Franzosisch Létzebuergesch
| Titelseite 83,8 16,1 0,1
 Leitartikel 90,8 9,2 0,0
| Auslandsnachrichten 80,3 19,7 0,0
Inlandsnachrichten 73,0 26,9 0,1
Kultur 56,0 41,5 2,5
Sport 94,9 5,1 0,0
_L_(_’lf_a_lgg:hrichten 87,0 8,5 4,5
| Veranstaltungshinweise 35,8 24,2 40,0
Stellenangebote 14,0 83,6 2,4
| Werbeanzeigen 38,0 52,4 9,6
Geburtsanzeigen 0,4 18,3 81,3
Heiratsanzeigen 0,3 19,3 80,4
| Todesanzeigen 0,8 44,8 54,4

(Angaben in %)

T ———

1]
Ausgewertet wurden D’Wort und Tageblatt.
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Aus dieser Tabelle ist deutlich, dass Deutsch in der Hilfte aller Rubriken
dominiert, wihrend Létzebuergesch in vier und Franzésisch nur in zwei Rubriken
liberwiegt. Aus der Auswertung lassen sich einige Schlussfolgerungen ziehen. Je
offizieller und amtlicher ein Text ist, desto eher werden Deutsch und Franzésisch
verwendet; je personlicher und familidrer der Text, umso mehr wird die Muttersprache,
d.h. Létzebuergesch, gebraucht. Obwohl bei  Todesanzeigen (negative
Familienmitteilungen) im Jahre 1988 noch ,Franzosisch als amtlicher anmutende,
formalere Sprache* gebraucht wird, iiberwiegt heutzutage in dieser Rubrik auch
Létzebuergesch (Weber 1994, 33). Seitdem die 1971 gegriindete Actioun
Létzebuergesch Textvorlagen fiir Familienanzeigen zur Verfligung stellte, wird fast
ausschlieBlich auf Létzebuergesch statt auf Franzésisch und nur sehr selten auf Deutsch
annonciert. ,Die in Létzebuergesch verfassten Familienanzeigen haben mittlerweile

einen hohen Grad an Standardisiertheit und Gleichformigkeit erreicht* (ebd.).

Interessant ist noch zu bemerken, dass die Rubrik Sport diejenige mit dem
eindeutigen deutschen Sprachgebrauch ist. Auch von Sportereignissen aus Frankreich
oder Belgien wird auf Deutsch berichtet, obwohl ,,gerade im Bereich des Sports der
gesprochene létzebuergesche Fachjargon stark von franzésischen, teilweise auch
englischen, kaum aber von deutschen Fachbegriffen geprigt wird. Erstaunlich ist auch,
dass Létzebuergesch in diesem sehr populiren und volksnahen Bereich iiberhaupt keine
Verwendung findet“ (Berg 1993, 47). Dieses Bild von der Verwendung der drei

Sprachen in der luxemburgischen Presse bleibt bis heute (2007) mehr oder weniger
gleich 2’

227 Rundfunk und Fernsehen

————— Y AN A MOV

In Luxemburg gibt es zwolf Rundfunksender. Die meisten sind ausschlieBlich
létzebuergeschsprachig und senden den ganzen Tag. Das traditionsreichste
Rundfunkprogramm in létzebuergescher Sprache ist Radio Létzebuerg, das zur RTL-
Gruppe gehort und im Jahre 1959 urspriinglich als der einzige legale Sender (bis 1992)
in dieser Sprache gegriindet wurde. Dieser Sender hat in Luxemburg die meisten
Zuhérer, Sowohl fiir dieses Programm, als auch fiir die neuen Regional- und
Lokalsender gilt ,,eine strikte sprachliche Loyalitit* zum Létzebuergeschen (Berg 1993,
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54). Andere bekannte Radiofrequenzen sind zum Beispiel DNR (Den Neie Radio),
Eldoradio oder Honnert, 7. Vorwiegend an die in Luxemburg lebenden Portugiesen,
Italiener, Spanier und Franzosen richtet sich der Sender Radio Latina, der
dementsprechend seine Programme wechselnd in diesen romanischen Sprachen (nur

funf.Prozent davon sind in Létzebuergesch) sendet.

In Luxemburg gibt es zurzeit drei luxemburgische Fernsehprogramme. Das vierte
(Tango TV) hat im Mirz 2007 seine Titigkeit wegen finanzieller Schwierigkeiten
beendet. Den gréfiten Zuschaueranteil genieBt RTL Télé Létzebuerg, das seit 1991 den
ganzen Tag nur in der létzebuergeschen Sprache sendet. Die anderen zwel
I€tzebuergeschsprachigen Programme — .dok (den oppene Kanal) und das regionale

Nordliicht TV - senden zwar jeden Tag, aber nur halbtags oder am Abend.

Neben diesen létzebuergeschsprachigen Rundfunk- und Fernsehsendern sind in
Luxemburg natiirlich auch ausldndische Programme zu empfangen. Unter ihnen haben
im  Allgemeinen die deutschsprachigen Sender einen héheren Zuschauer- und

Zuhbreranteil (vgl. Berg 1993, 51ff) als die franzosischsprachigen.?®

2.2.8 Freizeit / Privater Bereich

Wie schon oben mehrmals erwihnt wurde, reden Luxemburger ausschlieBlich
Létzebuergesch untereinander und das gilt fiir alle Ebenen und Schichten der
Gesellschaft. Diese »soziale Schichten und Gebrauchsdominen iiberschreitende
Verwendung unterscheidet das Létzebuergesche von genealogisch verwandten,
typologisch vergleichbaren, als solche funktionierenden deutschen Dialekten (Weber

1994, 29). Im schriftsprachlichen Bereich dominieren jedoch Deutsch und Franzsisch.

Laut Hoffmann (1979, 55f) bevorzugen Luxemburger fiir private Notizen und fiir
PI‘iVatkorrespondenz die deutsche Sprache vor Franzosisch und Létzebuergesch. Das
gelte vor allem fiir mittlere und niedri gere Sozialschichten der Gesellschaft. Angehorige
der oberen Schicht sollen sich lieber des Franzésischen bedienen. Einer der Grlinde,
Warum [étzebuergesch nicht héufig als Schriftsprache gew#hlt werde, sei die
Unsicherheit  vieler Luxemburger in der richtigen schriftlichen Form des

| Létzebuergeschen. Sie hitten sich damit nie viel in der Schule beschiftigt und die !
L__————__
8

Vel. 5.1.4,
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neueste einheitliche Version der 1étzebuergeschen Orthographie wurde erst vor kurzem
offiziell und amtlich festgelegt.”’ Deshalb unterscheidet sich manchmal die
Schreibweise verschiedener Luxemburger in merkwiirdigem MaBe. Nach den eigenen
Erfahrungen der Autorin gebrauchen die Luxemburger jedoch das Létzebuergesche im

schriftlichen privaten Bereich nicht weniger als das Deutsche.*

In der Freizeit widmen sich Luxemburger einem sehr regen Vereinsleben
(Verschiedene Musik-, Sport-, Theater- und andere Hobbyvereine), in denen auch nur
Z létzebuergesch gesprochen wird. Die luxemburgischen Theaterensembles spielen
meistens deutsche, franzésische und 1étzebuergesche Stiicke in der jeweiligen Sprache.
Es entstehen auch immer mehr Stiicke in létzebuergescher Sprache, die von vielen
Laienensembles und vom Volkstheater gespielt werden. Im Kino werden Filme in
Originalfassung gezeigt. Die nicht franzgsisch- oder deutschsprachigen Filme werden
Normalerweise von franzosischen und niederlindischen Untertiteln begleitet. Filme (mit
Ausnahme von Kinderfilmen, die auf Deutsch synchronisiert werden) werden nicht, wie

€s in Deutschland iiblich ist, synchronisiert.

229 Arbeitsplatz

Bleibt Létzebuergesch im sprachlichen privaten Bereich das ausschlieBliche miindliche
Kommunikationsmittel zwischen Luxemburgern, so verliert es (genau wie in den
Zeitungen) seine Bedeutung mit zunehmender Distanz der Sprecher von der Familie.
Am Arbeitsplatz dominiert zwar das Létzebuergesche — Fachgespriche, Verhandlungen,
Vortrige oder Geschéftsabschliisse werden zwischen Luxemburgern nur auf
Létzebuergesch geflihrt -, ,,die enge Verbindung mit dem internationalen Markt und der

hohe Anteil an ausléndischen Arbeitskriften zwingen jedoch Luxemburger, ihre private

Einsprachigkeit im Berufsleben auch im Bereich der gesprochenen Sprache zu Gunsten
der franzSsischen, deutschen oder englischen Sprache aufzugeben“ (Frohlich 1989,
I11). Beruflicher Schriftverkehr bedient sich liberwiegend des Franzdsischen, weniger
héufig des Deutschen und nur in seltenen Fillen des Létzebuergeschen, das hier nur eine

untergeordnete Rolle spielt.

e

29 B,
5 Siehe dazu 3.3.1,
Vel. 5.1.4.
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anderen Sprachen eingenommen“ (Berg 1993, 60).

ichtlich:
Erziehungsministeriums vom 1986 (zit. nach Berg 1993, 59ff) ersic

Port.
Ltzbg. Frz. Dt. E?gl. >
I % % % %
Miindlich . y Y "
12, , ;
- allein (als einzige) 33,0 " y o
- gémeinsam (mit anderen Sprachen) 73,0 59,0 ,
Schriftlich .5
llei 1,9 41,4 17,2 2,2 7
- allein ) )
' 6,9 72,0 45,4 10,4
= gémeinsam
Sprache der Texte 05
llei 0,6 37,6 7,6 2,4 .
- allein |
i 40 85,9 52,1 14,1
- gemeinsam

2.2.10 Literatur

. el die
Sch()'ngeistige Literatur wird in Luxemburg in allen drel.Sprachen .v'erfas::b:rflozls g
deutsch- und die franzosischsprachige Belletristik eine :alterci Tradltlo:SChen e
rein Iétzebuergesche. Die Anfiinge der Literatur in}lder letzet.)uergho (g
datieren erst aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. (Vg_l. Ch-n S:)p GI:tltungen: die
der I8tzebuergeschen Sprache entstehen verschiedene lltera.rlsc e e el ) ol
dltesten sind Gedichte und sehr bekannt ist ein Tierepos von M1.<:he1 Roda gzéhlungen
Titel De Renert aus dem Jahre 1872. Weiter findet man neben vielen .Prosa:nthologien
und Kurzgeschichten auch Romane in der MutterSpracFe' " erscheln1e'r;chen Sprache
und andere Nachschlagewerke in der deutschen, franzosischen oder engli ey
Zu den drei Literaturen Luxemburgs, z.B. Fernand Hoffmanns Geschi
——

i Siehe oben S, 20.
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Luxemburger Mundartdichtung (1964-1967) oder Jul Christophorys 4 Short History of
Literature in Luxembourgish (1994).

Spezielle Fachliteratur ist entweder auf Deutsch oder Franzdsisch verfasst, nur
selten auf L&tzebuergesch (vgl. Berg 1993, 66). Was die Schulbiicher betrifft, werden in
Luxemburg auslindische oder zum Teil eigene von Lehrerkommissionen erstellte
Schulbiicher (z.B. fiir Geschichte und fiir den Sprachunterricht) verwendet. Mit
Ausnahme der Biicher fiir das Unterrichtsfach Létzebuergesch ist dieses Lernmaterial
auf Deutsch oder Franzésisch verfasst. Mit der dauernd steigenden Teilnahme an den
létzebuergeschen Sprachkursen fiir Auslinder ,,steht auch didaktisches Material fiir das
Fach Létzebuergesch reichlich zur Verfiigung* (ebd., 67). Es gibt viele auf
Létzebuergesch verfasste Schul- und Lehrbiicher, (auch in anderen Sprachen verfasste)
létzebuergesche Grammatiken, mehrere zwei- und mehrsprachige Wérterbiicher und ein
grofles funfbindiges Luxemburger Wirterbuch, das zwischen den Jahren 1950 und 1977
geschrieben wurde und im Jahre 1978 die heutige Gestalt bekommen hat. Seit kurzem

findet man sogar im Internet die freie Enzyklopidie Wikipedia® auf Létzebuergesch.”

In den letzten Jahren hat sich auch der Bereich der originellen Kinderbuchliteratur
in 1étzebuergescher Sprache (Mirchen, Lieder, Gedichte, Spiel- und Malbiicher) schnell
entwickelt. Viele Kinderbiicher werden dazu aus den anderen Sprachen ins
Létzebuergesche iibersetzt. Sonst lohnt sich das Ubersetzen in einem mehrsprachigen
Land nicht viel. Neben der Literatur fir Kinder und Jugendliche werden noch
Volkstiimliche, aber auch einige ernste Theaterstiicke aus den Fremdsprachen ins
Létzebuergesche iibersetzt.  Viel seltener dagegen sind  Ubersetzungen
létzebuergeschsprachiger Werke in andere Sprachen (vgl. Christophory 1994, 36). Aus
diesem Grund schreiben die luxemburgischen Autoren eigentlich nur fiir einen
geringen, die Landesgrenzen nicht iiberschreitenden Leserkreis und das Ausland kann

sich nicht mit ihren Werken bekannt machen.

Laut Bastian (2001, 80) sei fiir die meisten Luxemburger Lesen der
dCUtschsprachigen Literatur am einfachsten. Franzdésischsprachige Literatur werde eher
von den Auslindern und von den Luxemburgern mit héherer Ausbildung gelesen.

»Obwohl das Interesse an Iétzebuergeschsprachiger Literatur in letzter Zeit gestiegen

e —————

Siche: http://Ib.wikipedia.org.
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ist, fallt es den meisten immer noch sehr schwer, ihre eigene Muttersprache zu lesen*
(ebd)). Die Ursache mag im luxemburgischen Schulsystem liegen, das das
Létzebuergesche kaum beachtet und den schriftlichen Gebrauch vernachléssigt. Das
Létzebuergesche muss in der Schule hinter den Gebrauch des Franzosischen und des
Deutschen zuriicktreten und in hoheren Klassen wird in der Theorie ein vélliger
Verzicht auf die Muttersprache gefordert. Das kénnte dazu fiihren, dass nur ,,wenige
Luxemburger ihre eigene Muttersprache lesen und noch weniger sie fehlerfrei schreiben
Konnen.“ Trotz des seit der Mitte des 19. Jahrhunderts steigenden Interesses an der
eigenen Sprache ,.kommen sich viele Menschen beim Lesen létzebuergeschsprachiger
Werke gehemmt vor, da sie sich durch mangelnde Ausbildung in der Schule nur

schlecht darauf vorbereitet fithlen (Bastian 2001, 82).

2.2.11 Zusammenfassung

Die synchronische Beschreibung des Sprachengebrauchs in Luxemburg ldsst sich in
folgenden Absitzen zusammenfassen. Franzosisch ist eine der drei Amtssprachen in
Luxemburg, es ist eine wichtige funktionale Landessprache und Prestige tragende
Bildungssprache der biirgerlichen Elite (vgl. Weber 2000, 87 — ,,a status language for
Upper class and highly educated Luxembourgians®). Sie dient auch als lingua franca im
Umgang mit Pendlern®® und Zuwanderern aus romanischen Léndern (vor allem
Portugiesen). In solchen Kontakten verliert sie an Prestige. ,,All in all French is
ubiquitous; for instance, most Germans — who know hardly anything about

Létzebuergesch — see French as the language of Luxembourg” (ebd.).

Als Schliisselfunktion des Deutschen kann die schriftliche Kommunikation
angesehen werden. In den unteren Klassen des luxemburgischen Schulwesens ist sie
Unterrichtssprache, in der die Kinder auch alphabetisiert werden. Wegen der Ereignisse
der jlingeren Geschichte ist sie im miindlichen Bereich stark zuriickgetreten. ,,Im
Bewusstsein der Luxemburger wird die Rolle des Deutschen eher unterbewertet. Sein
allgemeines Prestige ist, im Kontrast zum Franzosischen, nicht hoch; seine tatsichliche,

doch mehr alg marginale Funktion bleibt gewissermaBen uneingestanden* (Weber 1994,

e

qa:Starbeiter vorwiegend aus Belgien und Frankreich, die hiufig als Verkiufer und im Gastgewerbe )
tatig sind (,,Berufe mit Publikumskontakt* — Weber 1994, 20) und die — shnlich wie die Immigranten

W Qurch ihre Unkenntnis (Ignoranz) des Létzebuergeschen die Einheimischen zwingen, gegen deren

Willen die franzssische Sprache in diesen 6ffentlichen Bereichen zu gebrauchen.
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26).** Sein Einfluss (durch die Medien, Lektiire, Wirtschaft usw.) auf das moderne
Létzebuergesche ist trotzdem deutlich erkennbar.*® Eine interessante Frage ist, wie eine
von allen abgelehnte Sprache eine breite (eher passive) Verwendung und einen

betrichtlichen permanenten Einfluss auf das Létzebuergesche haben kann.

Die zentrale Funktion des Létzebuergeschen ist die miindliche Kommunikation;
unter Einheimischen funktioniert die Muttersprache in allen Doménen des amtlichen,
Offentlichen und privaten Bereichs. Es ist die wichtigste multifunktionale
Umgangssprache des GroBherzogtums. ,,Eingeschrinkt wird diese Rolle durch die
Konkurrenz des Franzssischen im 6ffentlichen und beruflichen Leben, erginzt wird sie
durch die Dominanz des Deutschen und Franzésischen als Schriftsprachen® (Weber
1994, 20), Luxemburger ziehen es vor, Deutsch oder Franzésisch zu schreiben, weil die
I&tzebuergesche Orthographie gar nicht so intensiv — wenn iiberhaupt — in der Schule
gelbt wird wie die des Deutschen, Franzésischen oder Englischen. AuBerdem wird
behauptet, dass Létzebuergesch nicht fihig sei, ,Inhalte, die iiber den Bereich des
Alltags um Heim und Herd hinaus gehen,” wiederzugeben (vgl. Hoffmann 1987b, 117).
Andere (z.B. Weber 1994, 30f) widersprechen dieser Behauptung und argumentieren,

dass eg »einfach an der Vertrautheit mit dessen Schriftbild fehlt.*

Berg (1993, 82) fasst die jiingere diachronische Entwicklung der luxemburgischen
Sprachkontaktsituation zusammen: ,Aufgrund der markanten Ausweitung vom
Létzebuergeschen als Medium schriftsprachlicher Kommunikation und Produktion tritt
Deutsch in diesem Bereich zuriick. Dagegen bleibt die Verwendung der franzésischen
Sprache im Laufe der Zeit fast ungedndert.“ Létzebuergesch ist in diesem Sinne

»Progressive, Franzosisch ,,konstant und Deutsch ,,regressive,

s velsiag,
Vgl 43.13,
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3. Status des Létzebuergeschen

Aufgrund der Tatsache, dass die hochdeutsche Lautverschiebung nur teilweise
durchgefiihrt wurde, wird Létzebuergesch sprachgeographisch allgemein als
westmitteldeutsche, genauer siidwestmoselfrinkische Mundart eingestuft, deren
Verbreitungsgebiet nach Osten ins Rheinland, stidwirts nach Lothringen und auch
ctwas westwirts nach Belgien reicht (vgl. Bruch 1953).36 Sie ist innerhalb des
Sogenannten Rheinischen Fichers zwischen Isoglossen ,,dorp* und ,,dat‘ anzusiedeln.”’
»Lexikalisch-semantisch ist dieses Moselfrinkische gegeniiber dem rheinléndischen
Moselfrinkischen durch die Abtrennung Luxemburgs vom iibrigen deutschen

Sprachraum seit dem Wiener Kongress (1815) stérker durch das Franzésische geprigt™

(Hoffmann 1993, 433).

3.1 Entwicklungstheorien

Létzebuergesch ist laut Hoffmann (1978, 4) ,,eine alte Bauernsprache, die sich auf dem
Gebiet des heutigen Luxemburgs seit der germanischen (bzw. westfrinkischen)
Landnahme im Rahmen der Volkerwanderung (1. bis 3. Jahrhundert n.Chr.)
Verbreitete.“ Das Westfriinkische verdringte allmihlich das Lateinische und das
Keltische, die sich auf diesem Gebiet schon seit dem ersten Jahrhundert v.Chr.

auSbreiteten, und gewann durch die weitere Zunahme der Bevélkerung immer mehr an
Einflyss,

Das Dialektgebiet, in dem das Létzebuergesche als ,,Westmoselfrankisch®
eingeordnet wird, wird in neuerer Zeit als ,,Westmitteldeutsch” bezeichnet. Die
historische Bezeichnung in der alt- und mittelhochdeutschen Zeit ist
»Mittelfrinkisch.*® Das Mittelfrinkische wird auch in neuhochdeutscher Zeit von
Norden nach Stiden in 3 Zonen — ins Ripuarische, Moselfrinkische und Rheinfrénkische
= Untergegliedert, die auf der Karte die Form eines Féchers bilden. Darum nannte der
Sprachforscher Theodor Frings (1926) diese Erscheinung auch den ,Rheinischen
Facher« (vgl. Hoffmann 1969, 29). Der Rheinische Ficher ist das Ergebnis der zweiten

oder hochdeutschen Lautverschiebung. Das war die Mutation der Fortes p, ¢, k inlautend

b LI TNE

&
, Siehe Anhang Nr. 5
T S}ehe Anhang Nr. 6
Siehe Anhang Nr., 7
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(postvokalisch) zu Frikativen f{f), z(z), h(h) und anlautend (postkonsonantisch) zu
Affrikaten pf tz (z), kh (ch), und die Auslautverhirtung der germanischen Lenes b, d, g
zu entsprechenden Fortes p, ¢, k. Die zweite Lautverschiebung setzte um 500 n. Chr. im
Stiden des deutschen Sprachraumes ein und drang mit abnehmender Kraft nach Norden
vor, bis sie an der sogenannten Benrather Linie nérdlich von K&ln ganz aussetzte. Im
Niederdeutschen fehlt sie daher véllig (vgl. Stedje 1989, 59 ff). ,,Die Staffelung der
Dialektlandschaft beruht auf sogenannten Isoglossenlinien, deren Nennformen einen
bestimmten Stand der Lautverschiebung siidlich und nérdlich der jeweiligen Linie
charakterisieren® (Weber 2002, 10). Die ,,dat-das-Linie* als Grenze zwischen dem
Rheinfrinkischen und Moselfrinkischen kennzeichnet (in allen entsprechenden
Woértern) die Verschiebung des auslautenden ¢ siidlich dieser Linie, nérdlich davon
hingegen nicht. Die »dorf-dorp-Linie* als Grenze zwischen dem Moselfrinkischen und
Ripuarischen betrifft die Verschiebung des auslautenden p. Der unterschiedliche
Durchﬁihrungsgrad der Lautverschiebung im rheinischen Gebiet wurde der Wirkung
der kurfiirstlichen Zentren Mainz, Trier und Kéln im Mittelalter zugeschrieben (vgl.

Hoffmann 1969, 30f).

Bei der Verbreitung des siidlichen Einflusses und der zweiten Lautverschiebung
hat die Hunsriickbarriere im Mittelalter eine wichtige Rolle gespielt. ,,Ingwéionische
(Nordseegermanische) und niederdeutsche Grundstoffe, mittelfriankische Neubildungen
Wurden zuriick-, hochdeutsche Grundstoffe und hochdeutsche, auch alemannische

Neubildungen vorgeschoben‘ (Weber 2002, 11). Diese Tendenz ist auch in der Neuzeit

erhalten geblieben,

Im 19. Jahrhundert wurde hiufig davon diskutiert, dass im Létzebuergeschen
viele Ausdriicke vorkdmen, die dem Englischen #hneln. So entstanden Theorien iiber
einen sichsischen (bzw. angelsichsischen) Ursprung des Létzebuergeschen. Dieses
Thema wurde neulich von Newton (1996, 40ff) und Weber (2005, 193ff) behandelt. Die
viel diskutierten Ahnlichkeiten zwischen dem Létzebuergeschen und dem Englischen
betreffen eine Reihe von lexikalischen und einige wenige grammatische Formen. Diese
Formen grenzen das Létzebuergesche vom Hochdeutschen ab. Es sind zum Beispiel die
Pluralformen Lais und Mais zu Laus und Maus (vgl. engl. louse-lice / mouse-mice), das
anlautende 4 bei Personalpronomina der dritten Person (1étz. heen/hien, hatt, him =

Nom./Dat. Sg. M./F.; vgl. engl. her, him), die indefinite Artikelform e/en, die definite
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Artikelform de (vgl. engl. the), die Reflexivpronomina dis/eis (vgl. engl. us).
Lexikalische Entsprechungen sind zum Beispiel: Enkel (étz.) — ankle (engl.) — Knochel
(dt.); Ham ~ ham — Schinken; Hick — hiccup ~ Schluckauf: Pillem — pillow — Kopfkissen;
Sippen — to sip — schliirfen, trinken; suckelen — to suckle — saugen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden aus ideologisch motivierten Griinden noch andere Merkmale
hinzugefiigt, um das Létzebuergesche mit allen moglichen Mitteln vom
Standarddeutschen abzugrenzen, wie zum Beispiel die gemeinsamen Diphthonge [ei]
und [ou] (16tz. séier, grouss; engl. day, low), schwankende Betonung und ,,level stress*
bei Komposita (létz. Hausdir, Kellertrap, Keelebouf) oder das Nebeneinander von
Synthetischen und analytischen Komparativen (z.B. létz. [réier, spéider, engl. earlier,
later; 1étz. méi schwéier, engl. more difficult). Luxemburg (als Sprachraum in der
Ausdehnung von vor 1815) wird in diesem Zusammenhang von Frings (1926 zit. nach
Weber 2002, 11) als Reliktgebiet charakterisiert, ,,als Hiiter #ltesten, zum Teil nach dem

Anglofriesischen weisenden Bestandes®.

Newton distanziert sich von diesen Spekulationen und meint, dass, wenn es
beispielsweise im Osling (Nordluxemburg) gudd Niit heiBe, was lautlich fast und
inhaltlich genau Englisch good night entspricht, ,,this is due (...) to the subsequent
parallel development of English and Létzebuergesch, (...) Ndit having assumed its
Present form through loss of a postvocalic fricative with compensatory vowel
lengthening and subsequent diphthongisation (...), as occurred in English in the
fourteenth century” (Newton 1996, 43).>° Solche Erscheinungen kommen auch in den
anderen deutschen Dialekten (z.B. im Ripuarischen oder im Eifeldialekt) vor. Trotzdem
Sei nicht zy leugnen, dass im Létzebuergeschen, abgesehen von vielen Kennzeichen des
Mittelfr’cinkischen, viele Worter, Wendungen und lautliche Erscheinungen bestehen, die
ihren direkten Ursprung im Niederdeutschen (bzw. Altséchsischen) haben kénnten. Eine

Weitere Untersuchung zu diesem Thema hat Weber (2002, 2005) durchgefiihrt.

Gegen die Charakterisierung des Létzebuergeschen als Reliktgebiet und gegen
die Behauptung, dass Létzebuergesch dem ilteren ,,Nord-Siid-Einfluss® stirker

ausgesetzt war als dem jungeren ,,Siid-Nord-Einfluss®, hat der luxemburgische

[ ———

-« Ist das nicht wegen des sichsischen Ursprungs des Létzebuergeschen, sondern wegen der spiteren
parallelen Entwicklung des Englischen und des Létzebuergeschen. Das Wort Niit erhilt seine Form
durch den Verlust des postvokalischen Frikativs [x] und durch die Verlingerung und spitere

Diphthongierung des Vokals [a]. Dieses Phinomen erscheint im Englischen im 14. Jahrhundert
(libersetzt von der Autorin).
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Sprachwissenschaftler Robert Bruch (1953) mit Hilfe seiner Theorie des ,,frinkischen
Kreislaufs* argumentiert. Er interessierte sich dabei nicht fiir den ingwéonischen
(nordseegermanischen), sondern fiir den romanischen Einfluss auf das Létzebuergesche.
Zufolge dieser Theorie waren die istwionischen Germanen (unter ihnen waren die
Franken am bedeutendsten) im 3. Jahrhundert n.Chr. aus ihrer Urheimat zwischen
Weser und Rhein, Sieg und Lippe als Ripuarier (Rheinfranken) rhein- und
moselaufwirts und als Salier (Nordseefranken) iiber den Antwerpener Raum (heutiges
Holland und Belgien) ins Pariser Becken vorgestoBen. Dort entstand durch die
Vermischung romanischen und germanischen Kulturguts das Westfrinkische, das im 6.
Jahrhundert von dort zuriick tiber die Champagne, Burgund und Oberlothringen in den
Raum des heutigen Luxemburgs (wo sich inzwischen die Rheinfranken angesiedelt und
mit den Kelten vermischt haben) und weiter bis nach Osthessen und Ostthiiringen
vordringt. Bruch (1953, 45) sah also ,die Nord-Siid-Achse entlang dem Rhein
(IngWiionisch-Friinkisch-Alemannisch) durch die West-Ost-Achse der Mosel-
LahnstraBe als ,friankischer Kulturachse’ vom Pariser Becken iiber die Trier-Luxemburg
Bucht bis in die frénkische Bucht durchkreuzt. Die Nordseefranken (Istwionen) haben
auch einige Sprachgewohnheiten der Nordseegermanen (Ingwionen) nach Siiden
mitgebracht, was im Zusammenleben mit den Romanen des Pariser Beckens sprachliche
Neuerungen hervorbrachte. ,In den westfriankischen Kulturstrémungen mischen sich
eine istwionische Unterschicht, eine fast gleichzeitige gemeiningwéonische (...) und
eine Jjingere gallorémische Schicht* (ebd., 46), was sich auch in der Sprache der Salier
Widerspiegelte. Létzebuergesch ist zwar eine deutsche Mundart, sie ist aber durch die
Sprachlichen Eigenarten der salischen Franken (durch ihren westlichen Einfluss)
geprégt. Bruch bezeichnet zum Beispiel die Assimilation von —/d, -nd zu -/, -nn (vgl.

1&tz. kal, dt, kalt; 1&tz. blann, dt. blind) als ,salisches Gesetz“ oder ,,von den Saliern

mitgefiihrte Neigung* (ebd., 118).

Der VorstoB des Westfrinkischen aus dem Pariser Becken hat nicht nur den
Impuls fiir sprachliche Neuerungen gegeben, sondern hat auch die Grundlagen fiir die
Herausbildung eines auf dem Gebiet des heutigen Luxemburgs bestehenden
ZWeisprachigen Raumes geschaffen, wo sich die romanischen und germanischen

Einfliisse seit dieser Zeit treffen und zusammen wirken (vgl. Berg 1993, 10).
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3.2 Linguistische Varietiiten in Luxemburg

3.2.1 Regionalmundarten in Luxemburg

Im GroBherzogtum Luxemburg sind die Regionalmundarten noch sehr lebendig. Es gibt
eine grofe innerluxemburgische Sprachvarianz, mit der sich F. Hoffmann neben
anderen Aspekten in seinen Arbeiten (1978, 1993, 1996) befasst. Die Sprachvarianz ist
nach ihm durch ,eine Nord-Siid-Dynamik“ und eine ,West-Ost-Dynamik*
gekennzeichnet (Hoffmann 1993, 435). Der luxemburgische Siiden ist innerhalb des
Létzebuergeschen deutlich von einem alemannischen Einfluss geprigt, fiir den vor
allem die Palatalisierung des ,,s* vor Alveolaren (gemeinlétz. fest / siidl. fescht / nhd.
fest; gemeinlétz. Rest / siidl. Rescht / nhd. Rest) charakteristisch ist. Je héher wir nach
Norden gehen, desto mehr nimmt dieser Einfluss ab. Fiir die Mundarten des nérdlichen
Luxemburgs (als Osling bekannt) ist dagegen ein starker ripuarischer (Kdolscher)
Einfluss kennzeichnend, erkennbar an dem Velarverschluss vor Zahnlauten (gemeinlétz.
Leit / Osl. Leckt/Lett / nhd. Leute; gemeinlétz. haut / Osl. heckt/hett / nhd. heute) und
nach Zahnlauten (gemeinlétz. Wain / Osl. Weng / nhd. Wein; schéin / sching / schon).
Der Westen, vor allem der siidliche (die Minette-Region), ist ,,Reliktgebiet”, wo sich
»uralte Luxemburgismen®, z.B. die Verschiebung von anlautendem ,.k* zum Velar ,,ch*
(iCh-Laut) (gemeinlétz. Kand / siidwest. Chaunt / nhd. Kind; gemeinlétz. Kallef /
Sudwest. Chaulef / nhd. Kalb) und spezifischer Wortschatz (Daaschden und Fredden fir
nhd. Dienstag und Freitag, gemeinlétz, Dénschdeg, Freideg), erhalten haben. Der
luxemburgische Osten st gekennzeichnet durch das Vordringen trierischer
Neuerungen vom Rhein her“, die zum groBten Teil aber nicht weit {iber das linke
Moselufer kommen (gemeinlétz. Brudder / 6stl. Brouder / nhd. Bruder; gutt / gout / gut)
(Hoffmann 1978, 6; 1996, 144ff),

Die Oslinger Mundarten werden im Allgemeinen als ,,biuerisch* angesehen und
»IN einem stirkeren Mafe als die Mundarten an der Mosel im Osten* (Hoffmann
1993, 435). Das Osling galt immer als die drmste Landschaft Luxemburgs, wo im 19.
und 20, Jahrhundert vor allem Kleinbauern und Tagel6hner wohnten, wihrend bei den
Weinbauern an der Mosel gréBerer Wohlstand herrschte. Die Oslinger Mundarten
Werden von den luxemburgischen Schriftstellern oft zur Erzielung komischer Effekte

benutzt, Die Mundarten des industrialisierten Siiden (Minette), das friiher vorwiegend

das
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von Stahlbau- und Stahlwerkarbeitern besiedelt war, ,,gelten als breit, grob und
hésslich (ebd., 436). Die Mundarten des Gutlandes, des flachen Landes um die
Hauptstadt, die groBere Ahnlichkeit mit der Koiné haben, geniefen ein groBeres

Ansehen (vgl. ebd.).

3.2.2 Koing

»Koine wird als iiberregionales Gemeinlétzebuergesche oder Umgangslétzebuergesch
angesehen, eine Art Standardsprache (Standarddialekt) im luxemburgischen
Sprachraum, das im Alzettetal zwischen Dommeldingen, einem Vorort der Hauptstadt
Luxemburg, und Schieren, unweit der Kleinstadt Ettelbriick (also im zentralen Teil des
GroBherzogtums) gesprochen wird (vgl. Hoffmann 1978, 6). Die Koiné ist
gekennzeichnet durch ihre ,;mittlere Lautung®, eine Art von ,,Ausgleich, bei dem die
charakteristischen Merkmale der stidlichen, nordlichen, &stlichen und westlichen
Mundartlandschaften entfallen® (ebd.). Koiné wird auch als Vermittler einiger durch
den Einfluss des Hochdeutschen entstandener Neuerungen im Létzebuergeschen
bezeichnet (z.B. das Personalpronomen ons gegen die iiblichen dis/eis, nhd. uns). Eine
der Annahmen, wie dieses Idiom zustande kommen konnte, basiert darauf, dass es als
gesprochene Gemeinsprache von den Arbeitern, Handwerkern, Beamten, Schiilern,
Kaufleuten und Soldaten gebraucht wurde, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts in die
Hauptstadt gezogen sind und zwecks besseren Verstindnisses die auffilligsten
Merkmale ihrer Lokalmundarten aufgegeben haben. Das fiihrte zu einer relativ
Neutralen mittleren Lautung, die wieder zuriick in die Umgebung der Hauptstadt
gelangte (in das untere Alzettetal, das zu einem vornehmlichen Einzugsgebiet der

Hauptstadt wurde) und von dort weiter ins ganze Land verbreitet wurde (vgl. Hoffmann
1996, 148ff).

Nach Bruch (1953) wire die Lautung des unteren Alzettetals, die mit der Koiné
tibereinstimmt, das Ergebnis einer gegenseitigen Neutralisierung der Ausstrahlungen
von Arlon (B) und Trier (D). Bruch wertet diese Koiné weder als ,,Halbmundart* noch
als »Umgangssprache®, weil sie ,ja kein Ausgleichergebnis zwischen dem Idealtyp der
Schrift- oder Standardsprache und den bodenstindigen Formen der Mundart darstellt*
(Bruch 1953, 96). Thm erscheint der Begriff die ,,liberlandschaftliche / iiberregionale

Verkehrssprache* als die geeigneteste Benennung.
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3.3 Sprache oder Dialekt?

Die  Sonderstellung des Létzebuergeschen als der einzigen mitteldeutschen
Sprachvarietit, die in einem unabhéngigen Staat auflerhalb Deutschlands gesetzlich als
Amtssprache anerkannt ist, 16st besonders auBerhalb Luxemburgs einen heftigen Disput
dariiber aus, ob es sich hierbei wirklich um eine eigene Sprache handelt. Weber (2001,
184) charakterisiert die Entwicklung der verschiedenen Ansichten zum Status des
Létzebuergeschen mit folgenden Worten:
»Ihere has been, and still is, a permanent evolution of attitudes towards
Létzebuergesch, from the genetic view prevalent in the late 19th and early 20th
centuries, which looked on it as a dialectal (or substandard) form of Germa.n
(“Luxemburger Deutsch”), through the areal view prevalent for most of this
century that it is a dialect (mixture) proceeding from German but strongly
influenced by French (“Létzebuerger Platt™), on to the currently developing
functional view which sees Létzebuergesch as a language of national identity —
the curious plaything of a curious little nation in the middle of Western
Europe.”

Es wird manchmal angefuihrt, dass das Létzebuergesche enger mit dem
Standarddeutschen verwandt sei als viele niederdeutsche oder oberdeutsche Varietiten
(z.B. Alemannisch oder Bairisch), die nicht als eigenstindige Sprachen betrachtet
Werden.  Grundsitzlich gibt es keine allgemein giiltigen und alle Einzelfille
umfassenden sprachwissenschaftlichen Kriterien, die es erlauben wiirden, bei eng

Verwandten Sprachvarietdten zwischen Dialekten und Sprachen zu unterscheiden (vgl.
Kloss 1978, 17). |

Hudson (1980, 37) befasst sich mit dem Problem der Abgrenzung von ,Sprache’
und Dialekt’ und meint: ,,There is no real distinction to be drawn between ,language’
and ,dialect’ ¢ Er versucht, die drei gebriuchlichsten Unterscheidungskriterien in Frage
2u stellen. Er fiihrt an, dass es fiir das Kriterium Ausdehnung, demzufolge ,Sprache’
eIne grofere geographische Ausdehnung haben soll als ,Dialekt’, Gegenbeispiele gibt.
Auch fiir das Kriterium Prestige, laut dem ,Sprache’ mehr Prestige haben soll als
-Dialekt’, gibt es solche Gegenbeispiele (man konnte das Verhéltnis Létzebuergesch —

Deutsch nennen). Das am hiufigsten angefiihrte Kriterium der gegenseitigen
Verstehbarkeit ldsst er aus mehreren Griinden nicht gelten. Viele Idiome, die als |
Hochsprache bezeichnet werden, sind gegenseitig verstehbar (vgl. z.B. Tschechisch und

SloWakisch). Andere Idiome, die gemeinhin als Dialekte bezeichnet werden, sind nicht
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gegenseitig verstehbar (vgl. z.B. einige niederdeutsche Dialekte mit dem Bairischen
oder Schwytzerdiitsch). Gegenseitige Verstehbarkeit kann verschiedenen Grad von
volliger Verstehbarkeit bis zur vélligen Unverstehbarkeit aufweisen. Auf die Frage, an
Wwelchem Punkt dieser Skala man sagen kann, dass zwei Idiome zu einer Sprache
gehoren, gibt es aber keine eindeutige Antwort. Die gegenseitige Verstehbarkeit hingt
berdies nicht von den Idiomen selbst ab, aber in bedeutendem Mafle auch von der
~ Motivation der beiden Sprecher, ihrer Bereitschaft zu verstehen und von der Erfahrung

und Bekanntschaft des Sprechers A mit dem Idiom B und umgekehrt (vgl. Hudson
1980, 37ff).

Die von der Europdischen Kommission 1992 in Auftrag gegebene
EUROMOSAIC-Studie tiber die Sprachensituation in den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union hat festgestellt, dass es sich beim Létzebuergeschen um einen
deutschen Dialekt handelt, der jedoch im GroBherzogtum Luxemburg als eigene
Sprache angesehen wird. Dies sei aus linguistischer Sicht eine unbefriedigende und
Wenig tiiberzeugende Situation, heift es in der EUROMOSAIC-Studie.** Das
Létzebuergesche gilt laut der Studie als eine der europiischen Minderheitensprachen

(Stand vom 1996). Es zihlt nicht zu den 23 Amtssprachen der Europdischen Union.

Anhand der existierenden Arbeiten, die sich thematisch mit dem Status des
Létzebuergeschen beschiftigen, kann keine eindeutige Antwort auf die Frage gegeben
Werden, ob es sich im Falle des Létzebuergeschen um eine selbststdndige Sprache oder
Um einen deutschen Dialekt handelt. Die verschiedenen Ansichten iber diese
Problematik unterscheiden sich wesentlich. Ein wichtiges Kriterium fiir die Behandlung

eines solchen Themas ist der Aspekt, unter dem die Problematik analysiert wird.

Unter dem linguistischen Aspekt bildet das Létzebuergesche zusammen mit den
benachbarten moselfrinkischen Varietiten, mit denen es in Grammatik, Wortschatz,
Wortgebrauch  und Lautstand grofitenteils (abgesehen von dem nicht zu
unterschitzenden franzésischen Einfluss aufs Létzebuergesche) iibereinstimmt, ein
Dialektkontinuum, Rein linguistisch gesehen, unterscheidet es sich also nicht von den

anderen mitteldeutschen Varietiten. Daher ist es keine Sprache im Sinne einer

Abstandsprache4', sondern eine Mundart, bzw. ein ,,Ausbaudialekt, der entweder zum

‘ Vel http://ec.europa.eu/education/policies/lang/languages/langmin/euromosaiC/indCX_en-html-
Zur nAbstandsprache / Ausbausprache® siehe unten 3.3.2.
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Rang einer Vollsprache aufsteigt oder in die Reihen der einfachen Mundarten

zurucktritt* (Kloss 1978, 83).

Stedje (1989, 184) charakterisiert die Mundart ,,als die #lteste Form der Sprache.
Aussprache und Wortschatz wechseln stark (...) von Ort zu Ort. Der Dialekt hat deshalb
gegeniiber der Standardsprache nur eine begrenzte Reichweite. Da sie hauptsichlich
gesprochen wird und ihre Orthographie und Grammatik nicht normiert sind, ist sie
leichter veranderlich als die geregelte Standardsprache.” Diese Charakteristik betrifft
das Létzebuergesche aus drei Griinden nicht. Es gibt die gemeinlétzebuergesche Koine
in Luxemburg, die als eine Art Standardsprache angesehen werden kann. Es bestehen
und entstehen weiterhin viele Werke der auf Létzebuergesch schreibenden Autoren. Die
erste einheitliche, offiziell festgelegte Orthographie des Létzebuergeschen gab es schon
im Jahre 1946, Heutzutage wird die 1999 neu geregelte Rechtschreibung verwendet
(Zumindest sollte sie verwendet werden.) und es erscheinen auch neue Grammatiken. In
einem Punkt stimmt jedoch Stedjes Charakteristik der Mundart mit dem
Létzebuergeschen tiberein. Es betrifft den Bereich der Lexik. ,,Die Mundarten sind reich
all expressiven und anschaulichen Ausdriicken, und der Wortschatz ist teilweise

differenzierter und konkreter als in der Standardsprache (Stedje 1989, 185). Hoffmann
(1969, 41) schreibt dazu:

»Das schwere Bauernblut in unsern Adern und die Hypothek d‘_"r
Zweisprachigkeit haben es mit sich gebracht, dass der sprachlichen Phapta§le
des Luxemburgers ziemlich enge Grenzen gesteckt sind. (...) Sie ist daheim im
bescheidenen Bezirk der alltiglichen Sorgen, des biuerlichen Tages- _und
Jahresrhythmus. Aber gerade darum ist sie auch konkret, voll plastisch-farbiger
Bilder aus dem Leben des einfachen Menschen. Nicht selten wird die Liebe
zum konkreten Detail bis zur ungeschlachteten Grobheit vorgetrieben.*

Im Létzebuergeschen kann man Worter finden, die im Hochdeutschen als
stilistisch Merkmal tragende lexikalische Einheiten oder nach Terminologie von Danes
(1966)** als Worter der Peripherie bezeichnet werden konnen, wéhrend sie im
Létzebuergeschen geldufig als merkmallose, neutrale Ausdriicke (als Worter des Kerns)
gebraucht werden, So bekommt zum Beispiel das stilistisch gefirbte deutsche Verb
kreischen im Létzebuergeschen eine ganz neutrale Bedeutung und nimlich die des
standarddeutschen Wortes weinen (1€tz. hien krdischt, dt. er weint). Man koénnte hier

behaupten’ dass die mogliche konnotative Bedeutung des deutschen Wortes ,kreischen®

* Vgl Pipalovi (2001),
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im Létzebuergeschen als eine denotative Bedeutung des Weinens verstanden wird.
Dieses Phinomen konnte nach Stedje (vgl. 1989, 28) als Bedeutungswandel, genauer

Bedeutungsverschiebung charakterisiert werden.*’

Als einen etwa ,,biuerlicheren, gréberen Zug des Létzebuergeschen kénnte ein
Ausldnder auf den ersten Blick zum Beispiel die Referenz zur Frau mit Hilfe des
Personalpronomens hatt (dt. es) wahrnehmen. Im Létzebuergeschen gibt es zwar auch
das Personalpronomen fiir weibliches Geschlecht si (dt. sie), es wird aber
normalerweise als Bezeichnung fiir eine fremde Frau, die man (noch) nicht kennt,
verwendet. Von der Frau, die allen Beteiligten an einem Gesprich bekannt ist, wird als
von him (dt. ihm) gesprochen. Der deutsche Satz .sie weint heiflt daher auf
Létzebuergesch Hhatt  krdischt“, was in wortwoértlicher Ubersetzung  ins
Standarddeutsche eigentlich ,es plirrt“ bedeuten wiirde. Dieses Phidnomen kénnte
seinen Ursprung noch in den Zeiten haben, als die Stellung der Frauen in der
Gesellschaft (zudem noch auf dem Lande, in der Sprache eines einfachen Bauern) nicht
S0 hoch geschitzt wurde. In diesem Zusammenhang liefle sich anmerken, dass auch
zum Beispiel das Schimpfwort Kou (dt. Kuh) fiir eine Frau im Létzebuergeschen im
Allgemeinen nicht als beleidigend oder als ein richtiges Schimpfwort empfunden wird,
sondern eher als ein Aquivalent des deutschen Dummkopfes gebraucht wird. Daraus
erschliefe sich, dass die derbe Bedeutung des Wortes Kuh durch den regelmiBigen
Gebrauch gemildert wurde. Anhand der Begriffe, die Stedje (vgl. 1989, 29) verwendet,

kénnte man diese Tendenz im Létzebuergeschen als Bedeutungsverbesserung verstehen.

L&tzebuergesch hat mit anderen deutschen Mundarten auch einige andere
grammatische Merkmale gemeinsam. Im Allgemeinen unterscheiden sich Mundarten
von  der Standardsprache durch die weiter fortgeschrittene Entwicklung vom
Synthetischen zum analytischen Sprachbau (vgl. Stedje 1989, 184f). So werden die
Steigerungsformen der Adjektive im Létzebuergeschen analytisch (1&tz. méi schéin, dt.
Schoner) ausgedriickt, an Stelle des synthetischen s-Genitivs wird der possessive Dativ
mit Possessivpronomen wie z.B. im Schwibischen verwendet (z.B. 1étz. dem Papp sdin

Haus, dt. Vaters Haus) und die Vergangenheit wie z.B. im Oberdeutschen fast nur

a3 el .
Ahnlickes kénnte man vom letzebuergeschen Wort Kaméidi (dt. Ldrm) im Vergleich mit dem
deutschan Wars ~Komodie* behaupten, aber dazu habe ich leider in der Zeit, die mir in Luxemburg

f.l.lr Verfiigung stand, keine betreffende Literatur gefunden, in der ich die Etymologie des
Ctzebuergeschen Wortes Kaméidi iiberpriifen kénnte.
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analytisch ausgedriickt, weil das Priteritum nur bei den Modalverben und einigen

wenigen unregelmiBigen Verben geblieben ist (1&tz. hien huet gesot, dt. er sagte).

Der Stand der Verben im Lé&tzebuergeschen kdnnte man als geringer gegeniiber
dem des Standarddeutschen bezeichnen. Im Létzebuergeschen werden viele Verben als
Zusammensetzungen von den iiblichen Verben wie machen, gehen, kommen,
bekommen, geben uw.a. (l&tz. maachen, goen, kommen, kréien, ginn,M u.a.) mit
verschiedenen Prifixen gebildet. Fiir das deutsche Verb dffnen gibt es ein einziges
Aquivalent opmaachen.® Schliefen heiBit auf Létzebuergesch zoumaachen und wird so
hiufig gebraucht (d Fénster zoumaachen, dt. das Fenster schliefien) aber zum Beispiel
in Verbindung mit Vertrag oder im Sinne von folgern, annehmen verwenden
Luxemburger das Wort schléissen (e Vertrag schléissen, dt. einen Vertrag schlieffen;
ech schléissen doraus, dt. ich schliefle daraus). Aus allen den oben genannten Griinden

kommt es im Létzebuergeschen hiufiger zur Interferenz mit dem Hochdeutschen.

Nach dem linguistischen Kriterium entspricht also das Létzebuergesche eher einer
deutschen Mundart als einer eigenstindigen Sprache. Unter dem pragmatischen und
soziolinguistischen Aspekt wird Létzebuergesch allerdings als eigenstindige Sprache
betrachtet, Es ist die Muttersprache der Luxemburger, die ihr Nationalbewusstsein
mitprigt und die zu einem Symbol ihrer kulturellen und politischen Eigenstindigkeit
gegenliber seinen Nachbarstaaten wurde. Sie entwickelt sich zu einer eigenstindigen
Ausbausprache. Ihr Gebrauch als Schriftsprache hat im Laufe der letzten Jahre
Zugenommen. Durch ihren zunehmenden miindlichen und schriftlichen Gebrauch im
Offentlichen Leben und auf dem Arbeitsmarkt wirkt sie auch auf die unmittelbar
angrenzenden Gebiete auBerhalb Luxemburgs, wo ihr Prestige steigt. Im belgischen
suddstlichen Grenzgebiet (um die Stadt Arlon), wo urspriinglich auch ein deutscher
Dialekt gesprochen wurde, wird wieder Wert auf die Pflege des angestammten, aber fast
schon verschwundenen Idioms gelegt. Solche Kenntnis kann dann dem Interessierten

Vorteile bej Bewerbungen auf dem luxemburgischen Markt bringen. Uberdies neigen

D?S Verb ginn hat im Létzebuergeschen eine breite Verwendung. Es bedeutet geben auf Deutsch, aber

Wird auch als Hilfsverb und Vollverb werden gebraucht (ech ginn al, dt. ich werde ait; ech ginn

gefrot, dt. ich werde gefragt) und daneben ist es noch 1. Person Sg./Pl. und 3.P1. vom Verb goen (dt

gehen) — ech/mir/si ginn (dt. ich gehe, wir/sie gehen). Berg (vgl. 1993, 138) bemerkt, dass dies zur

Ir}terfel'enz des Létzebuergeschen aufs Deutsche fuhren kann: 1étz. Ech gi fir Schoulmeeschter > d.
s vichgehe filr Lehrer (richtig ist: ich werde Lehrer).

Den Ausdruck oppen findet man nur als Adjektiv in attributiver Verwendung (d ‘oppen Uier, at. die
offene Tir),
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dialekt-sprechende Belgier unter Aufgabe ihres eigenen Lokaldialekts und unter dem
Einfluss der belgisch-luxemburgischen Pendler immer stirker zur Anniherung an die

gemeinlétzebuergesche Koing* (vgl. Berg 1993, 58).™

Auch laut Hoffmann (1993, 433) ist das Létzebuergesche ,,von seiner Funktion
her vor allem im miindlichen, aber auch im schriftlichen innerluxemburgischen
Sprachverkehr, und das vor allem nach 1944, als Sprache anzusehen. Die
Kommunikativen Anforderungen, die daran gestellt werden, machten einen lexikalisch-
semantischen und einen morphosyntaktischen Ausbau notwendig.” Aus diesem Grund

ordnet Hoffmann das Létzebuergesche unter die Ausbausprachen ein.

Ahnlich wie Hoffmann ist A.-O. Iwach (1987, 125) der Meinung, dass die
Einstufung einer Varietit als Sprache oder Dialekt nicht auf linguistischen, sondern auf
soziologischen, kulturellen und politischen Kriterien zu basieren hat: ,,Whether a
particular regional speech variety can be defined as language depends on a total cultural
development including the political aspect. The decision of a definition is therefore
sociological and political in the widest sense.” In einem Kontinuum Standardsprache —
Umgangssprache — Dialekt — Jargon ordnet Iwach (1987, 98) dem Létzebuergeschen
»the character of a spoken language ,Umgangssprache’™ zu, weil es die Sprache ist, die

von jedem Luxemburger abgesehen von seiner sozialen und regionalen Herkunft
gesprochen wird.

3.3.1 Entwicklung der offiziellen Orthographie

Weber (1994, 7) fihrt ein weiteres Argument an, ,,das in der ,Dialekt-oder-Sprache-
Diskussion’ nicht ohne weiteres iibergangen werden kann.* Er meint damit die Existenz
einer orthographisch fixierten Schriftsprache. Létzebuergesch als Schriftsprache
(Literatursprache) wurde zum ersten Mal im Jahre 1826 &ffentlich verwendet, als das
erste Buch in Létzebuergesch erschien. Im Laufe des 19. Jahrhunderts gab es jedoch so
viele verschiedene Schreibweisen, wie es Dialektautoren gab. Jeder legte fiir sich seine
eigenen Regeln fest. Zur Verinderung kam es erst 1912 mit der Einfiihrung des
Létzebuergeschen in den Grundschulen als Pflichtfach.

»By 1912 it had therefore become desirable that some kind of orthographical
standardization should come into being, especially in view of the need to
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supply an easily read textbook which schools could use in order to fulfil the

requirements of the 1912 Education Act” (Newton 1996, 195).
Nachdem ein offizielles Worterbuch der luxemburgischen Mundart im Jahre 1906
herausgegeben worden war, erschien es nun wiinschenswert, dass nach der Einflihrung
des Faches Létzebuergesch in der Schule auch eine einheitliche Orthographie entstand.
Deshalb beaufiragte der damalige Oberinspektor des Primirschulwesens, Nikolaus
Welter, den Germanisten Professor René Engelmann, eine einheitliche Orthographie zu
entwickeln. Welter wirkte auch selbst an den Arbeiten mit. Sein Ziel war e, die neue
Orthographie des Létzebuergeschen vom {JbermaB an Diakritik, die fiir andere Systeme
charakteristisch war, zu befreien. Das sogenannte Welter-Engelmann-System hat sich
stark am Deutschen orientiert (allerdings wurden einige dem Franzosischen entlehnte
Sonderzeichen einbezogen) und aus diesen Griinden fand es schnell Anklang in der

Bevélkerung. Es wurde jedoch nie offiziell anerkannt (vgl. Newton 1996, 195).

Als direkte Reaktion auf den Zweiten Weltkrieg beauftragte 1945
Unterrichtsminister Nicolas Margue den luxemburgischen Phonetiker und
Sprachwissenschaftler, Professor Jean Feltes, eine neue Rechtschreibung zu schaffen,
die von den deutschen Normen mdglichst weit abweichen wiirde. So entstand 1946, als
durch einen Regierungserlass offiziell anerkannte Orthographie, das sogenannte
Margue-Feltes-System. Es war phonetisch sehr konsequent, strebte aber sehr deutlich
danach, vollig vom deutschen System abzuweichen. Obwohl einige Schulbiicher in
dieser Schriftweise gedruckt wurden, wurde diese ,.derart ungewohnte und daher als
schwierig empfundene Rechtschreibung von der Bevélkerung (die an ein deutsches
Schriftbild zu viel gewohnt war) abgelehnt. So kehrte man bald wieder zu einer am
Deutschen orientierten Schreibweise zuriick, die aber durch einige Sonderzeichen
verfeinert und gegeniiber dem alten Welter-Engelmann-System prazisiert war* (Kramer
1986, 241). Diese Orthographie wurde im Luxemburger Worterbuch (1950-1977)
kodifiziert und durch den ,,Arrété ministériel* vom 10. Oktober 1975 zur amtlichen

Orthographie des Létzebuergeschen erklirt.

Die neueste Version der Orthographie wurde am 30. Juli 1999 im , Réglement
grand-ducal” festgelegt. Sie unterscheidet sich nicht viel von der aus dem Jahre 1975.
Nur einige kleinere Anderungen wurden durchgeflihrt, um die Schreibweise fiir die

breiten Schichten der Bevolkerung noch zuginglicher zu machen und um einige




Schwierigkeiten und Widerspriiche zu eliminieren (vgl. Weber 2000, 89). Zwischen den
Jahren 2000 und 2002 wurde von einem luxemburgischen Linguist Jérome Lulling das
erste Iétzebuergesche computergestiitzte Rechtschreibprogramm (Projekt Cortina) mit

125 000 Wortformen entwickelt.¥’

Obwohl Létzebuergesch iiber eine normierte Orthographie schon seit ldngerer Zeit
verfligt, wird es in privaten Schriftverkehr der Luxemburger nicht besonders verwendet.
Die Ursache mag in den Schulen zu finden sein, wo die Orthographie als produktive
Fihigkeit des Schreibens nicht griindlich gelehrt wird. In der Grundschule wird im Fach
Létzebuergesch hauptsichlich gesprochen und in geringerem Mafe gelesen. Eine
fakultative Erlernung der Orthographie ist fiir die 5. und 6. Klasse vorgesehen, diese
Entscheidung hingt jedoch vom einzelnen Lehrer/von der einzelnen Lehrerin ab. Im
Sekundarunterricht wird Létzebuergesch als Fach nur im ersten Schuljahr gelehrt oder
wird in der Unterstufe in den Deutschunterricht integriert, mit anderen Worten: Es wird
s0 gut wie nicht gelehrt. Somit bleibt nach Berg (1993, 110) ,die Kenntnis der korrekten

Orthographie fiir die meisten Sprecher des Létzebuergeschen eine Uiberwicgend
rezeptive Fihigkeit.

3.3.2 Ausbausprache / Abstandsprache

Im Rahmen einer Statusbewertung des Létzebuergeschen ist es noch wichtig, den von
Kloss (1952)*® eingefiihrten Begriff der Ausbausprache kurz zu behandeln, der von
fast allen hier zitierten, iber das Létzebuergesche schreibenden Autoren benutzt wird.
Statt der Begriffe Sprache und Dialekt verwendet Kloss eine neue Abgrenzung mit Hilfe
der Begriffe Abstandsprache und Ausbausprache. Er geht von der Beobachtung aus,
dass es in manchen Landern ,Nationalsprachen gebe, ,,die fiir eine bestimmtc Nation
einen sehr hohen Gemiits- oder Selbstidentifizierungswert haben, zugleich aber nur
einen verhiltnisméaBig eng begrenzten Gebrauchswert" (Kloss 1978, 112). In einer
solchen Situation brauche man dann zusitzlich eine ,Amtssprache®, die ,einen
geringeren Gemiits-, aber einen wesentlich hoheren Gebrauchswert besitzt (ebd.).

Diese Beschreibung passt sehr gut auf die luxemburgische Situation, wo in miindlicher,

alltaglicher, informeller Kommunikation ausschlieBlich das L&tzebuergesche verwendet

a7 q '
Siehe http://cortina.lippmann.lu/site/. Seit April 2006 steht ein weiteres Rechtschreibprogramm unter
. Www.spellchecker.lu zur Verfiigung.

Erste Auflage von H. Kloss (1978).
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wird (von denen, die es beherrschen), withrend schrifiliche, offizielle und

konventionelle Anlisse den Gebrauch einer der Amtssprachen Deutsch und Franzosisch

bedingen.

Als Abstandsprachen bezeichnet er jene Sprachen, die ,von jeder anderen
Sprache in ihrer Substanz, ihrem ,Sprachkoérper’, so verschieden sind, dass sie auch
dann als Sprache bezeichnet werden wiirden, wenn es in ihnen keine einzige gedruckte
Zeile gibe* (Kloss 1978, 24). Sie sind aufgrund ihrer Verschiedenheit als eigene,
selbststéindige Sprachen zu Klassifizieren, auch wenn sie etwa durch gemeinsame
Abstammung oder flichenmiBig zusammenhingen (wie z.B. Dinisch und Deutsch).
Ausbausprachen bzw. Ausbaudialekten fehlt das Kriterium des eindeutigen
linguistischen Abstands, was der Fall beim Létzebuergeschen gegeniiber dem
Deutschen ist. Wenn sich jedoch ein Dialekt zunehmend eigenstindig entwickelt und n
immer mehr Bereichen die Funktionen der frither iibergeordneten Sprache {ibernimmt,

kann er auf diesem Weg zu einer autonomen Sprache ausgebaut werden.

Ausbausprachen sind ,,soziologisch verselbstindigte Dialekte einer Sprache®
(Berg 1993, 106). Es handelt sich um ,,Sprachen, die als solche gelten aufgrund 1hres
Ausbaus, ihres ,Ausgebautseins’ zu Werkzeugen fur qualifizierte Anwendungszwecke
und —bereiche. Sie wiirden nicht als Sprachen, sondern nur als Dialekte behandelt
werden, wiren sie nicht das Ausdrucksmittel einer vielseitigen, besonders auch eine
betrichtliche Menge von Sachprosa umfassenden Literatur geworden® (Kloss 1978, 25).
Der Sprachbau einer bisher nur mindlich gebrauchten Sprachvariante zu einer
Schriftsprache verlduft in folgenden ,,Ausbauphasen‘ (vgl. ebd., 29ff): 1) Regelung der
Orthographie, 2) Standardisierung der Morphologie und Lexik und 3) Ausbau der
Schriftkultur in folgenden Anwendungsbereichen:
> Belletristik (von Mundartgedichten und -liedern, iber Schauspiele bis zu
crnsthafter Prosa- und Verserzihlung),
> Sachprosa (von  kleinen Zeitschriftenaufsitzen,  iiber Lehrbiicher,

Rundfunkvortrige weitergehend bis zu wissenschaftlichen Abhandlungen und

ganzen Zeitungen in der Sprache und bis zur Verwendung in amtlichen
Schrifistiicken und im Wirtschaftsleben),
Schliisseltexte wie z.B. Ubersetzungen der Bibel oder anderer ,,Grundtexte

weltanschaulichen Inhalts* (ebd., 38).




Der wichtigste Bereich ist dabei die Sachprosa: ,.Damit eine Sprache als Ausbausprache

gelten kann, muss es in ihr Biicher iiber sachliche Themen geben“ (ebd., 29).

Dieses Ausbaumuster entspricht mehr oder weniger der bisherigen Entwicklung
des Létzebuergeschen. Das Létzebuergesche befindet sich ungefihr in der zweiten
Hilfte der Entwicklung im Bereich Sachprosa. Die Bedingung fur die Bezeichnung des

Létzebuergeschen als Ausbausprache wire also in betrichtlichem MaBe erfiilit.

Kloss (1978, 56) unterscheidet noch zwischen Ausbaudialekt und Normaldialekt.
Diese Begriffsabstufung umfasst die zahlreichen Zwischenstufen, ,,auf denen eine
Sprachform zwar weniger ausgebaut ist als eine Ausbausprache, aber mehr als ein
Normaldialekt.“ Unter Normaldialekt versteht er den Dialekt, wie er soziologisch und
linguistisch gemeinhin verstanden wird. Der Ausbaudialekt (in der ersten Auflage von
1952 noch als Halbsprache bezeichnet) ist eine ausgebaute Stufe des Normaldialekts.
Ausbaudialekt und Ausbausprache unterscheiden sich durch ein verschiedenes MalB
ihrer Verbreitung und durch verschiedene Intensitit ihrer Verwendung in einzelnen
Dominen und Anwendungsbereichen des gesellschaftlichen Lebens. Was
Létzebuergesch betrifft, meint Kloss (ebd., 113), das Létzebuergesche habe ,in den
letzten Jahren jenen Mindestgrad des Ausbaus erreicht, der aus einem Ausbaudialekt

cine Ausbausprache, und zwar zunéchst eine ,Gesellensprache’ macht.*

Diese Einschétzung wird von Kramer (1986, 246f) kritisiert. Er ist der Meinung,
Letzebuergesch mochte gar nicht gezielt ausgebaut werden und ,flir sich neue
Verwendungsbereiche erobern®, was das ganze Konzept der , Ausbausprache”
eigentlich voraussetze. Luxemburg wolle dreisprachig bleiben: ,,Alle ernstzunehmenden
Sprachpfleger sind sich dariiber einig, dass es gar nicht darum gehen kann, das
Franzgsische und das Deutsche aus ihren heutigen Positionen zu verdréngen und durch
das Létzebuergesche zu ersetzen. Die Teilhabe am franzdsischen und am deutschen

Geistesleben ist ja doch die Voraussetzung zur vielgeriihmten Weltoffenheit der

Luxemburger. (...) Luxemburg kénnte ein einsprachiges Land sein, wenn es das wollte,”
was laut Kramer jedoch nicht der Fall ist. Berg (1993, 112) argumentiert jedoch, ,,die
Ausbauwilligkeit des Létzebuergeschen ist keineswegs auf eine gezielte Verdrangung

von Deutsch und/oder Franzosisch gerichtet.“ Jede der drei Sprachen behilt im

‘ offentlichen Leben ihre Funktionen.




So kann man nach Kloss’ Definition dem Létzeburgeschen angesichts seiner
beachtlichen weiteren Entwicklung zur Schriftsprache auch im Bereich der Sachprosa

withrend der vergangenen drei Jahrzehnte den Status einer Ausbausprache anerkennen.

3.3.3 Létzebuergesch: ein restringierter Kode?

In den siebziger Jahren wurden in deutschsprachigen Liandern mehrere Studien
durchgefiihrt, mit dem Ziel festzustellen, ob die Ober- und Mittelschicht der
Gesellschaft gemeinhin den elaborierten Kode* miindlich und schriftlich gebraucht,
wihrend die Unterschicht eher den restringierten Kode® benutzt.’' Ammon (1973,
121ff) wendete diese Theorie auf die Unterscheidung zwischen Standardsprache
(Hochdeutsch) und ihren Dialekten an und versuchte zu beweisen, dass man Dialekt als
einen restringierten Kode ansehen kénnte. Als Argument fiihrt er die Tatsache an, dass
beide durch die gleichen Eigenschaften charakterisiert sind, wie z.B. durch die

Geflihlsbetontheit, die Bevorzugung der Parataxe und durch den mangelnden
Abstraktionsgrad.

Zwei Luxemburger Soziolinguisten, Wirtgen und Wilmes, haben an Ammons
Hypothese untersucht, ob sie auch auf das Létzebuergesche zutrifft. Sie hinterfragen, ob
nicht manche der erwihnten Charakteristiken des Dialektes, wie z.B. die Parataxen,
eventuell eher fiir gesprochene Sprache als fiir den Dialekt als solchen giiltig sind. Sie
weisen auf eine reiche létzebuergesche Dialektliteratur hin, die ,die gleichen
Médglichkeiten zur komplexen Ausdrucksweise und zu den nuancierten
Gedankengiingen bietet wie die Hochsprache® (Wilmes; Wirtgen 1979, 89). In ihrer
empirischen und experimentellen Untersuchung liefien sie 59 Schiiler der 6. Klasse
sowohl einen deutschen als auch einen létzebuergeschen Aufsatz schreiben. Die
Ergebnisse haben bewiesen, dass die Kinder sich in den Aufsitzen, die sie auf
Létzebuergesch verfasst haben, syntaktisch genauso elaboriert ausdriickten wie in ihren

deutschen Aufsitzen. Zu behaupten, dass Létzebuergesch als Dialekt genau so komplex

® Die Merkmale des elaborierten Kodes sind Explizitheit, grammatikalische Korrektheit, haufiger
Gebrauch des Passivs, logische und argumentative Strukturierung und umfangreicher Wortschatz mit

. mehr Fachausdriicken (vgl. Pipalova 2003).
D{e Mprkmale des restringierten Kodes sind kurze, grammatisch einfache, haufig unvollstindige Sitze,
die Vl€1. vom konkreten Kontext abhingig sind, sowie eine begrenzte Anzahl von Adjektiven und

. Adverbien und geringerer Wortschatz (vgl. Pipalova 2003).

Dies‘ geschah im Anschluss an die Forschungen des englischen Soziologen B:Pernstein iiber
Schichtzugehdrigkeit und sprachliche Kommunikation (vgl. Pipalova 2003; Hoffmann 1996, 151).
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wie Hochdeutsch sei, wire allerdings voreilig. Fur den Zweck dieser Studie wurden
létzebuergeschsprachige Kinder als Sprecher eines neuhochdeutschen Dialekts
angesehen, Im luxemburgischen Schulwesen wird aber Deutsch (d.h. Standarddeutsch)
trotzdem eher als erste Fremdsprache wahrgenommen (obschon paradoxerweise B

Muttersprache gelernt).

Um allgemeine Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, milsste man die Resultate
der Luxemburger Kinder mit denjenigen von altersgleichen Kindem, =
Muttersprache Hochdeutsch ist, vergleichen und daneben auch mit solchen, die einen
anderen deutschen Dialekt im Rahmen eines deutschsprachigen Landes sprechen. D 12
existierenden Studien, die die Deutschkenntnisse von Dialektsprechern und
hochdeutschen Muttersprachlern vergleichen, untersuchen ,,meistens nur Lexik,
Semantik oder Morphologie und weisen eine Uberlegenheit bei den hochdeutschen
Muttersprachlern nach. Auf dem Gebiet der Syntax zeigen kontrastive Studien jedoch
nur geringe Unterschiede zwischen Dialekt und Hochdeutsch, was die Komplexitit des

Satzbaus betriffi* (Hoffmann 1996, 152).

Die Studie von Wilmes und Wirtgen hat nachgewiesen, dass weine absolute
Gleichsetzung von Dialekt und restringiertem Kode nicht berechtigt scheint, weil es zu
schichtenspezifischen Kodeunterschieden innerhalb des in einem Sprachraum von allen

Schichten der Bevélkerung gesprochenen Dialekts kommt* (Wilmes; Wirtgen 1979,

! 103). Wilmes und Wirtgen versuchen das Hauptargument Ammons (1973, 120f), dass

Dialekt ein restringierter Kode sei, aus einer anderen Perspektive zu erklren.

Restringierter Kode, d.h. syntaktisch weniger komplexe Sprache, wird von der
Unterschicht gesprochen. Weil aber in Deutschland laut Ammon hauptséchlich die

Unterschicht den Dialekt spricht, kommt es praktisch zu einer Verflechtung des
restringierten Kodes mit dem Dialekt.

3.3.4 Emanzipation des Iétzebuergeschen — eine Bedrohung der luxemburgischen
Mehrsprachigkeit?

Der luxemburgische Sprachwissenschaftler Fernand Hoffmann spekuliert in seinen zwel

Artikeln (1987a, 1993) nicht uniiberzeugend iiber die méglichen Auswirkungen, die das

;Sprachengesetz vom 1984 im Grunde gehabt haben kénnte, wenn man sich beim

Sprachengebrauch streng daran halten wiirde. Das Sprachengesetz erklért (nach heftiger
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politischer Agitation des 1972 gegriindeten Vereins Actioun Létzebuergesch)
Létzebuergesch zur Nationalsprache und im vierten Artikel, wenn auch nicht
wortwdrtlich, zur offiziellen Amtssprache.’” Damit ist das Létzebuergesche nicht mehr
eine indominante (d.h. ohne amtlichen Charakter) Nationalsprache, wie das z.B. fiir das
Schwytzerdiitsch der Fall ist. Das Gesetz nennt »das Létzebuergesche zwar
Nationalsprache, verwandelt es aber in der Wirklichkeit wegen der definitorischen
Unschirfe zwischen den Begriffen ,Nationalsprache’ (langue nationale) und
,Amtssprache’ (langue officielle) in eine ko-dominante Amtssprache* (Hoffmann

1987a, 53). Daraus ergeben sich laut Hoffmann schwerwiegende Folgen.

Durch Paragraphen 4 wurde nimlich ,,ein Idiom ohne verbindliche lexikalisch-
Semantische und morphosyntaktische Norm und mit einer zweideutigen,
Widerspruchsvollen offiziellen Rechtschreibung [die niemand wirklich gut kennt und
benutzt] zur Amtssprache erhoben* (Hoffmann 1993, 437),. Es gibt zwar eine
deskriptive Grammatik und ein (nicht mehr aktuelles) fiinfbindiges Worterbuch des
Létzebuergeschen aus den Jahren 1950-1977, sie haben jedoch keinen Normcharakter
(und sind nicht préaskriptiv). Das Létzebuergesche miisste fiir den schriftlichen
amtlichen Gebrauch unbedingt durch Sprachplanung und Sprachnormung auf das
Niveau einer Ausbausprache gelangen, was aber bis heute nicht komplett geschehen ist.
Létzebuergesch als Vollfach miisste in der Grundschule eingeflihrt werden, womit sich
automatisch die Frage der Gewichtung des Fremdsprachenunterrichts stellen wiirde.
Aus Riicksicht auf den Stundenplan und die Belastung der Kinder wire dann
hauptsichlich der Status des Franzésischen (wenn nicht gar auch des Hochdeutschen)
Im Primérunterricht gefihrdet. Dadurch wiirde das zweite Symbol der luxemburgischen
nationalen Identitit (neben dem der eigenen Nationalsprache), ndmlich der deutsch-

franzssische Bilingualismus (Dreisprachigkeit einschlieBlich des Lé&tzebuergeschen)

bedroht (vgl. Hoffmann 1993, 4371).

Der alte luxemburgische Witz, dass ,die Luxemburger das einzige Volk auf der
Welt seien, das die iiber alle MaBlen hochgeschitzte Muttersprache weder schreiben
noch lesen konne,“ hat laut Hoffmann (1987a, 59) einen ,,wahren Kern®“, der im

luxemburgischen Schulwesen liegt. Die Kinder lernen mit dem Beginn der Grundschule

* Wenn ein Antra
ihrem Schriftve
mbglich) an die

£ an eine Verwaltung auf Létzebuergesch geschrieben ist, muss sich die Verwaltgng i.n
thehr , dans la mesure du possible* (nach MaBgabe des Mdglichen — d.h. soweit wie
Sprachenwahl (also in diesem Fall ans Létzebuergesche) des Antragstellers halten.
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intensiv zwei ,,Fremdsprachen — Deutsch und Franzosisch (letztere erst ab der zweiten
Klasse), die aber in der Praxis als Muttersprachen unterrichtet werden. In der einen
Wochenstunde des Létzebuergeschen im Grundschulunterricht wird Létzebuergesch
vorwiegend miindlich verwendet (wenn diese Stunde nicht dem Stoff eines anderen
»Wichtigeren* Faches gewidmet wird, was auch der Fall sein kann). Infolge dieser
untergeordneten Rolle , liest und schreibt der Durchschnittsluxemburger Deutsch und
Franzésisch leichter als Létzebuergesch®, was zudem aber auch ,,schichtspezifisch
bedingt® ist (Hoffmann 1987a, 59). Diese Situation miisste sich #ndern, wenn das
Létzebuergesche den Status einer Standardsprache genieen sollte. Die Kinder der
Unterschicht wiirden darunter am meisten leiden. Das Franzosische miisste dem
Létzebuergeschen als Vollfach aus dem Weg gehen, damit die Kinder nicht liberbelastet
werden, und wiirde erst in spateren Klassen (oder erst im Sekundarunterricht)
eingefiihrt, Weil die Kinder der Unterschicht aber normalerweise keinen hohen Grad der
Ausbildung erreichen, hitten sie nach dem Abschluss kaum Franzésischkenntnisse und
auch ihre Beherrschung des Standarddeutschen wiirde infolge der létzebuergeschen
Schrifisprache negativ durch die Interferenzerscheinungen beeinflusst.>® Ihre Chancen

auf dem Arbeitsmarkt wiren noch geringer als bisher und die Beherrschung des

Franzésischen wiirde endgiiltig zum Privileg der Ober- und Mittelschicht (vgl. ebd,
60f).

Eine andere Folge der Normung und Standardisierung wire eine allmahliche,
unfreiwillige Aufgabe der auf dem Gebiet des GroSherzogtums existierenden regionalen
Varietiten 2y Gunsten  des politisch  durchgesetzten — Gebrauchs  der
gemeinlétzebuergeschen Koine, was zum Uberdruss und zu Protesten seitens der
regionalen Dialektsprecher fithren kénnte (vgl. Hoffmann 1993, 438). Das wiirde sich
Wiederum im Unterricht widerspiegeln, weil die Kinder der Unterschicht einen weniger
elaborierten Kode sprechen, der sich vom Létzebuergeschen der Mittel- und
Oberschicht unterscheidet. ,Die standardisierte und normierte luxemburgische
Nationalsprache wiirde jedoch ohne Zweifel in Lexik und Syntax eben auf den
SpraChgf:wohnheiten der biirgerlichen Mittelschicht aufbauen® (Hoffmann 1987a, 60).
Die Kinder der Unterschicht hitten dann Probleme schon beim Erlernen ihrer eigenen

_—

53
lim dm? negati'en Transfer aus dem Létzebuergeschen ins Hochdeutsche zu vermeiden, werden Lehrer
‘ndgemesen, das L&tzebuergesche am Anfang so wenig wie moglich schreiben zu lassen oder
']Se enfalls  von der Kontrolle der Rechtschreibung abzusehen, damit ,die schlechten
brachgewohnheiten nicht noch stirker fixiert werden* (Hoffmann 1969, 73).
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normierten Muttersprache, die sie schriftlich im Vergleich mit den anderen Kindern
nicht so gut meistern wiirden. Somit wiirde sich auch die Wahrscheinlichkeit von

Interferenzen im Hochdeutschen bei diesen Kindern vergréfiern (vgl. ebd., 60f).

Diese Vermutungen kritisiert Weber in seinem Artikel Ist Létzebuergesch eine
bedrohte Sprache? II in der Warte (der kulturellen Wochenbeilage des Luxemburger
Wortes) vom 13. Juli 1995: ,,Es geht nicht darum, Létzebuergesch zur ,Weltsprache’
aufzumotzen, wie Fernand Hoffmann argwohnt, sondern darum, auf Realititen zu
reagieren, statt nur (eventuell jammernd) zuzuschauen.* Er weist darauf hin, dass sich
die Luxemburger miteinander iiber ,,Computer, industrielle Techniken, Bankwesen,
Verwaltungs- und Rechtsangelegenheiten, politische  und gesellschaftliche
Entwicklungen* nicht auf Deutsch, Franzésisch oder Englisch unterhalten, ,,wofiir sie 1n
diesen Sprachen differenzierte und prizise Ausdrucksmittel zur Verfligung hétten,
sondern auf eine Art Létzebuergesch, in dem diese Ausdrucksmittel weitgehend fehlen
und die niemanden so recht zufrieden stellt* (ebd.). Die Luxemburger niitzen also 1hre
Mehrsprachigkeit nicht und bleiben in solchen Kontakten streng einsprachig, wobel ,,ein
mehr oder weniger idiolektisches Kauderwelsch> herauskommt, das (psychologischen)
Anspriichen an gelungene SprachduBerungen nicht gerecht wird.” Seiner Meinung nach
gehe es nicht darum, Mehrsprachigkeit abzuschaffen oder zu Gunsten von
Einsprachigkeit zuriickzudringen, sondern darum, die heutige Sprachpraxis zu stutzen
und zu verbessern: ,,Es geht nicht um Normierung, sondern um Orientierung, nicht um

Vorschriften, sondern Vorbilder, nicht um Gingelung, sondem Unterstiitzung®, 1m

GroBen und Ganzen also nur um ,,Empfehlungen®.

Anhand verschiedener soziolinguistischer und pragmatischer Studien und Quellen
= einige wurden direkt auf die Situation in Luxemburg angewendet — kann man einzelne

Hypothesen (bzw. Befiirchtungen) von Hoffmann zumindest theoretisch widerlegen,

sich iiber andere mit ihm aber auch einig sein.

335 Snrachplanung

Nach Crystal (1995, 366) sind folgende vier Voraussetzungen fur die

Herausbildung einer Standardvarietit durch Sprachplanung nétig: Selektion der Norm,

54

llgazu soll beznerkt werden, dass der Ausdruck Kauderwelsch in Bezug auf Létzebuergesch von den
eutschen wihrend des Zweiten Weltkrieges verwendet wurde (vgl. S. 22).
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Kodifizierung der Form, Modernisierung (d.h. Ausbau der Funktion, des Lexikons,
Entwicklung neuer stilistischer Ausdrucksméglichkeiten) und Verbreitung durch die
Sprachgemeinschaft. Selektion und Kodifizierung beziehen sich vorwiegend auf die
Form, Ausbau und Verbreitung auf die Funktion der Sprache. Aus einer anderen
Perspektive beziehen sich Selektion und Verbreitung auf die Gesellschaft und
Kodifizierung und Ausbau auf die Sprache selbst. Am wesentlichsten fiir die gezielte
Weiterentwicklung eines Idioms zur National- oder Standardsprache sind dabei seine
Kodifizierung (,,minimale Variation der Form*) und sein Ausbau (,,maximale Variation
der Funktion“). Dies ist ohne schrifiliche Anwendung der Sprache kaum denkbar. ,,Es
st fiir eine Standardsprache eine bedeutsame und vielleicht entscheidende

Voraussetzung, dass sie geschrieben wird“ (Berg 1993, 157).

Wie wichtig der Ausbau der Funktionen einer neuen Standardsprache ist, wird
auch bei Hudson (1980, 21ff) deutlich. Die Sprache muss in Regierungsgeschiften, im
Parlament, bej Gericht, im Schulwesen, in der Wirtschaft und in der Literatur benutzt
werden Kénnen und auch tatsichlich benutzt werden. Eine wichtige Rolle dabei spielt
die Regierung, die den Gebrauch der Wérterbiicher und Grammatiken in den Schulen,
in der Verwaltung, sogar in den Massenmedien zwingend vorschreiben kann. Der
Standardisierungsprozess kann nimlich erst dann als wirklich erfolgreich abgeschlossen
gelten, wenn die neue Standardsprache in der Offentlichkeit weitgehend akzeptiert wird.
Allerdings weist Hoffmann (1987b,115) darauf hin, dass ,die Spezifitit der

luxemburgischen Sprachsituation ein sehr ungiinstiges Klima fiir Sprachenplanung (...)
darstel]t,«

Das Idiom Létzebuergesch kann als ,funktionsfdhige Ausbausprache®
charakterisiert werden; an der ,,Ausbauwilligkeit” mangelt es in Luxemburg nicht (Berg
1993, 108). In diesem Sinne stellt Newton (1987, 161) fest, ,,Luxembourgish itself is an
apparently standardizing language (the koin&).“ Dem Létzebuergeschen wurden schon
einige Funktionen der Standardsprache zugeschrieben. Berg (1993, 159) weist darauf
hin, dass »Standardisierung des Létzebuergeschen hier mehr ,Standardisierung der
Funktion und weniger »Standardisierung der Form* bedeutet. ,,Eine Betrachtung der

Standardisierung des Létzebuergeschen muss aber beide Aspekte beriicksichtigen.*

Die erste Voraussetzung der Standardisierung, die Selektion der Norm (die Wahl

derjenigen Varietst der Sprache, die zur Standardvarietit werden soll), ist erfiillt. Die
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Koing, die im miindlichen Bereich schon seit Jahrzehnten (zum grofen Teil dank der
Medien) normativen Charakter hat, ist mittlerweile auch im schriftsprachlichen Bereich
zur allgemein anerkannten Norm geworden. Das beweisen die zahlreichen
Versffentlichungen der letzten Jahre sowie die Verwendung des Létzebuergeschen als
Zeitungssprache (nur bei Familienzeigen findet man noch hiufig regionale

Abweichungen — z.B. gebuarren fiir gebuer, nhd. geboren).

Der zweite Schritt, die Kodifizierung der Norm, ist wenigstens in ihren Anfingen
vollzogen. Crystal (1995, 366) versteht unter Kodifizierung die Ausarbeitung von
Grammatiken, Wérterbiichern und phonologischen Richtlinien. Das Létzebuergesche
verfligt mittlerweile iiber Grammatiken, iber das mehrbindige Luxemburger
Wérterbuch, das nicht nur ein Bestands-, sondern auch ein Gebrauchsworterbuch ist und
den Bereich der lexikalisch-semantischen Kodifizierung abdeckt,”® und seit 1999 uber

eine revidierte und amtlich festgelegte Orthographie.

Von einer volistindigen Kodifizierung ,,im Sinne einer minimalen Variation der
Form kann dennoch nicht die Rede sein, weil die Standardisierung der Funktion (d.h.
Ausbau und Verbreitung der Norm) sprachplanerische Defizite erweist” (Berg 1993,
160). Der Ausbau der Funktion setzt den Ausbau der Sprache selbst voraus. Mit dem
Ausbau der Sprache meint Berg die Weiterentwicklung ihrer Lexik, Grammatik usw.,
damit sie ,,sich fiir eine umfassende und systematische intersubjektive Kommunikation
eignet* (Berg 1993, 161). Besonders im Bereich der Lexik fehlt jedoch dem
Létzebuergeschen die Norm. Berg spricht zum Beispiel von sogenannten Dubletten, d.h.
Doppelbegriffen romanischen bzw. germanischen Ursprungs, die im Létzebuergeschen
sehr {iblich sind. Sofern sie sozial konventionalisiert sind und alternativ verwendet
werden (wie z.B. insistéieren oder drop bestoen; Facteur oder Bréifdréier; Tirang oder
Auszock; Timbre oder Kdppchen (=Kopfchen) bzw. Bréifmark; T elevisioun oder
Fernseh; par hasard oder zoufilleg; Crayon oder Bliisteft), stellen sie kein
Kommunikatives Problem dar (vgl. Newton 1987, 175ff). Im Fachjargon (,,einem der

interferenzintensivsten Bereiche) kann aber die Existenz vieler Dubletten ,,zu

* Das Luxemburger Wérterbuch aus den Jahren 1950-1977, das 1994 noch einmal unverandert
nachgedruckt wurde, gilt jedoch schon als veraltet. 1998 wurde eine neue Kommission (CPPL -
Conseil permanent de la langue luxembourgeoise) zusammengerufen, die seit 1999 an der Entstehung
eines neuen praktischen Worterbuchs des Létzebuergeschen mit korpus-basierter Wortschatzauswahl
;fg’;(;teé,g )das als Basis fiir das folpende Thesaurus des Létzebuergeschen dienen wird (vgl. Weber




3 : i fgrund  ihres
sprachkommunikativen ~ Schwierigkeiten ~ fiihren, weil sie at(li gh ., Pl
a
fachspezifischen Charakters nicht so oft verwendet werden und des damit jede
ami
konventionellen Gebrauch haben (Berg 1993, 160). Dubletten erschweren
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entsprechende Normierung.

Die letzte Stufe der Standardisierung, die Verbreitung der Norm, wurde auch mdllt
griindlich vollzogen, Solange Létzebuergesch nicht ,,als regelrechte Schuls.pracile, iarlds
grammatisches Regelwerk® (ebd., 161), umfassend und systematisch .unterrlcht(:. ‘;ﬁc};
»»bleibt die Verbreitung der Norm dem Zufall iiberlassen® und richtet 51c.h ausschlie A
nach dem Willen der einzelnen Sprecher, danach, ob sie diese akzeptieren oder micht.
»Das Fehlen entsprechender sprachpédagogischer Rahmenprogramme zur konsequfi;llern
Verbreitung der Norm* erklart auch, weshalb die Kodifizierung der Sprache li.ﬂlt Dii
(ebd.) bestenfalls nur als ,grundsitzlich abgeschlossen“ zu betrachten ist. -
Orthographie ist zwar verbindlich festgelegt, Verst6Be dagegen \.;verde.n aber nller
bestrafts? Der gesamte Luxemburger Wortschatz, unter Einbeziehung %1

Lokalmundarten, befindet sich im Luxemburger Wérterbuch, das aber nur emén
deskriptiven und keinen normativen Charakter hat. Uberdies wurde die Orthographie

. - Srterbuchs aus
1999 offiziell durch zusitzliche Anderungen vervollsténdigt, die des Worter

dem Jahre 1975 ist also nicht mehr brauchbar.

—_— T Ausbau
Berg (1993, 162) ist der Meinung, dass die Defizite in der Kodifizierung,

- . d Funktion
| und Verbreitung schlieBlich auch »Uberschneidungen von Form un

(Komplexitst der Form bzw. Erstarrung der Funktion) und somit das Er‘ltste};eri
wirklicher  Stilebenen verhindern.“  Viele Autoren (vor alle.m o) n:e
Kinderbuchliteratur) und Ubersetzer bemiihen sich, ,,ihre Texte durch dl.e konseiciue >
Vermeidung von Transferenzen aus dem Franzésischen und den Riickgriff auf &lteres,

h ut, vom
in der Alltagssprache nicht oder kaum mehr vorhandenes Sprachg

Umgangssprachlichen Charakter abzuheben.*

J

** Die Méglichkeit der M
Ausnutzung des
(Heugabel) vs,
(Wurstscheibe), A
*" Inden Grundschul

. ; unter
onosemierung von Dubletten, die eine Art der lex1kal1schenlz‘:lre;}:;r;2g Gafel
Deutschen und Franzgsischen darstellt, wird CHECRE, N0 Sse Rondel  Zoossiss
Forschett (Besteckgabel), Scheif _Bro_ut“ (Brotsche;g)e)w;/).

is (gefrorenes Wasser) vs. Glace (SpelseCIS_) (Berg e scilen nur in rezeptiver
en wird eine Einweisung in die Orthographie des Letzebuergbeehalten ist aber nicht
Hinsicht vorgesehen. Die aktive Erlernung ist der 5. und 6. KlassedvorLehrpers’on. Diktate in
obligatorisch und richtet sich ausschlieBlich nach dem Ermessen der

: : is nicht bewertet
L&tzebuergesch sind nicht vorgesehen und die Schreibkompetenz wird auch im Zeugnis
(Plan d’études 1989),

64




Die Haltung der Regierung in Hinsicht auf Sprachplanung und Sprachpolitik
bleibt pragmatisch und konservativ. Die Sprachplanung bezieht sich eher auf die
Sprachpflege als auf den Bereich der Standardisierung. Létzebuergesch als Fach bleibt
1m Wesentlichen auf die Belletristik beschriinkt,58 in kulturpolitischer Hinsicht z.B. in
der Durchfiihrung von Literaturwettbewerben, der Schaffung eines nationalen
Literaturarchivs im Jahre 1987 oder der Schaffung eines tiglichen Fernsehprogramms'in

1étzebuergescher Sprache.

Viele Kritiker (wie z.B. Bruch, Kramer, Hoffmann) einer umfassenden und
vollstandigen Standardisierung der 1étzebuergeschen Sprache weisen auf deren
mdgliche negative Folgen hin (sprachliche Belastung in den Schulen, Verschwinden der
regionalen Varietiten in Luxemburg, Bedrohung der hochgeschitzten Mehrsprachigkeit
usw.). Der sprachfunktionelle Ausbau des Létzebuergeschen hat jedoch (immer noch)
nicht zum Ziel, eine dritte, ko-dominante Standardsprache zu schaffen. Die
luxemburgische Sprachgemeinschaft méchte damit eher erzielen, dass Luxemburg
»uber eine Muttersprache verfiigt, die auch in schriftsprachlicher Hinsicht geeignet ist,
eine sinnvolle Alternative zu den Sprachen Deutsch und Franzosisch zu bieten®, ohne

aufidiese zwei Sprachen verzichten zu miissen (Berg 1993, 164).

58 >
VI\;Ie lg L“xemb“fng_Sind der Meinung, die létzebuergesche Sprache werde nicht in ausreichendem
ate gepflegt und in den Schulen zu wenig unterrichtet. Vgl. dazu 5.2.4.
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4. Mehrsprachigkeit in Luxemburg

Die ersten Studien vom Bilingualismus in Luxemburg erscheinen in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts, gefolgt von einer Konferenz 1928 iiber das Thema
,Bilingualismus und Bildung® (vgl. Newton 1996, 58). Das Konzept des
Trilingualismus wurde zum ersten Mal von Bruch (vgl. 1953, 95) erwéhnt. Was die
Mehrsprachigkeit in Luxemburg angeht, herrschen heutzutage in Luxemburg viele
verschiedene Meinungen. Einige schitzen sie sehr hoch und sind stolz darauf, andere
weisen auf die Probleme und Nachteile hin, die sie mit sich bringt. So wertete Roger
Roth (Féduse - Fédération des Universitaires au Service de I'Etat) wihrend einer von
der luxemburgischen Zeitung La Voix du Luxembourg organisierten Diskussionsrunde
die Mehrsprachigkeit als ,,groBe Chance fiir Luxemburg®, wihrend Serge Kollwelter
(Asti — Association de Soutien aux Travailleurs Immigrés) den ,Multilingualismus’ ,,als
Mythos* bezeichnete. Der gleichen Meinung wie Kollwelter war auch Michele Retter,
die Vertreterin der Elternvereinigungen (Fapel): ,,Wir denken, wir seien mehrsprachig,
sind es aber nicht* (Pirsch, Télécran 11/2007). J.-C. Reding analysiert die
luxemburgische Sprachensituation in seinem Artikel ,,Le trilinguisme au Luxembourg"
im Luxemburger Wort vom 15. Mirz 2007. Laut ihm habe Luxemburg seinen
letzebuergesch-franzosisch-deutschen  Trilingualismus immer als Instrument der
SO0zialen Integration und als groBen Vorteil in der skonomischen Entwicklung
angesehen. Die Beherrschung der Sprachen unterstiitze den interkulturellen Kontakt,
trage zur Verhiitung von Xenophobie und Intoleranz bei und 6ffne die Tiir zu anderen
Kulturen und Mentalititen. Die Beherrschung mehrerer Sprachen niitze auch der
professionellen Mobilitit und ermégliche, Vorteile aus einem einzigartigen Markt zu

ziehen, Gleichzeitig stellt es aber erhShte Anforderungen an das luxemburgische
Schulwesen;

»Le trilinguisme constitue un atout de taille pour un petit pays comme =
Luxembourg qui a besoin d’une grande ouverture économique, sociale et
culturelle, Cependant, ce trilinguisme n’est pas dépourvu de problémes : 1l
place ’école luxembourgeoise devant un défi énorme et souleve des questions
touchant entre autres a la cohésion sociale, 4 la valorisation des langues sur le
marché de I’emploi ou a I’avenir du luxembourgeois.”

Mit Hilfe von soziologischen Konzepten Diglossie und Bilingualismus kénnte
man die miindliche Sprachsituation in Luxemburg generell als einen Fall von

| Monolingualismus innerhalb einer Triglossie (bzw. Tetraglossie, wenn man die
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Regionalmundarten mit einbezieht) charakterisieren. Luxemburger sind im alltéglichen
innerluxemburgischen ~ Sprachverkehr als Monolinguale, in der miindlichen
Kommunikation mit den Auslindern und Immigranten als Trilinguale anzusehen, wobel
es sich um sogenannten koordinierten, sekundiren, gesellschaftlichen (,,societal’)
Trilingualismus handelt. Im Schriftverkehr sowohl mit eingesessenen Luxemburgern,
als auch mit Auslindern sind die Luxemburger als koordinierte Trilinguale innerhalb
einer Triglossie anzusehen (vgl. Hoffmann 1993, 433f). Um dieser Charakteristik

gerecht zu werden, miissen die Konzepte Diglossie und Bilingualismus naher erdrtert
werden.

4.1 Diglossie / Triglossie / Tetraglossie?

Als Diglossie kann eine solche sprachliche Situation beschrieben werden, in der zwel
Sprachen oder zwei Sprachvarietiten einer Sprache klar definierte und unterschiedliche
Funktionen in der Gesellschaft erfiillen (vgl. Grosjean 1982, 130). Den Begriff hat im
Jahre 1959 Charles Ferguson eingefiihrt und ihn folgendermallen definiert:

,Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the
primary dialects (which may include a standard or regional standards), there 1s
a very divergent, highly codified (often grammatically more comp_lex)
superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written
literature, either of an earlier period or in another speech community, which 1s
learned largely by formal education and is used for most written and formal
spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary
conversation.” (zit. nach Grosjean 1982, 130)

Ferguson bezeichnet die iiberlagernde Sprachform als H-Variante oder einfach H

(high variety) und die regionalen Dialekte als L (low variety). Er beschreibt vier

verschiedene diglossische Sprachgemeinschaften am Beispiel der Sprachen Arabisch
(klassisches und umgangssprachliches Arabisch), Neugriechisch (Katharévusa und
Dhimotiki), Schweizerdeutsch (Schwytzerdiitsch und Hochdeutsch) und Kreolisch (und

Franzﬁsisch) auf Haiti. Allen diesen Fillen von Diglossie ist gemeinsam, dass die L-

| Variante immer in linguistischer Abhingigkeit zur H-Variante steht. L ist immer eine

Subvariante von H, H ist keine Fremdsprache; L und H sind also linguistisch eng
verwandt, wobei H als schonere, logischere Sprache angesehen wird, in der komplexe
Gedankengiinge besser formuliert werden kénnen. Diglossie héngt eng mit

Sprachprestige zusammen. Die H-Variante ist der L iibergeordnet, sie genielit hohes

Prestige. Einige L-Sprecher leugnen sogar die Existenz der L-Variante, obwohl sie sie
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selbst benutzen. L wird als Muttersprache von den Eltern erlernt, ohne explizite
Kenntnis der grammatischen Strukturen, wihrend H in der Schule als Norm mit allen
grammatischen Regeln gelernt wird. H dient als Literatursprache und ist standardisiert,
wiahrend L nicht unbedingt iiber eigene Schriftform verfiigen muss. Lehnwdrter aus H
und Lehnbildungen nach H Vorbild sind in L hiufig. H verfiigt iiber grammatische
Kategorien, die es in L nicht gibt. Das Flexionssystem der Nomen und Verben ist in H
umfangreicher als in L, in der es wesentlich reduzierter ist oder vollig fehit. In der Lexik
von H gibt es viele technische und wissenschaftliche Ausdriicke, die L nicht hat, weil

fachliche Themen kaum in L besprochen werden (vgl. Berg 1993, 116ff).

Die Verteilung von Funktionen der beiden Sprachen unterliegt auch prézisen
und konventionellen Regeln. Wihrend H sowohl miindlich, als auch schriftlich in
Offentlichen, offiziellen Bereichen gebraucht wird (in der Verwaltung, Kirche, Politik,
im Schulwesen, in den Zeitungen u.a.), wird sie in alltéglicher Kommunikation unter
Einheimischen gar nicht verwendet. In diesem Bereich wiirde sie als unnatiirlich und
pedantisch empfunden und sie kénnte von den L Sprechern auch als Zeichen der

llloyalitdt gegeniiber der Sprachgemeinschaft wahrgenommen werden (vgl. Grosjean
1982, 131),

Anhand Fergusons Charakteristik von Diglossie lassen sich Parallelen zur
luxemburgischen Sprachsituation feststellen. Trotzdem erscheint die luxemburgische
Diglossie komplexer zu sein. Als H- und L-Variante kann die Beziehung zwischen
Hochdeutsch und Létzebuergesch angesehen werden. Sie erfiillt die erste Bedingung der
von Ferguson beschriebenen Diglossie, namlich die enge Verwandtschaft der zwei
Formen, Beide Sprachen werden in einzelnen Dominen exklusiv, aber auch alternativ
Verwendet. Létzebuergesch spielt im Grundschulunterricht nur eine untergeordnete
Rolle, in den hoheren Stufen des Sekundarunterrichts dann gar keine. Deutsch gilt
Jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr als Sprache des Prestiges, wie es der
Fall noch im 19, 7 ahrhundert war. Diese Rolle hat das Franzdsische iibernommen, das
aber in keiner linguistischen Verwandtschaft zum Lgtzebuergeschen steht. Die
exklusive Verwendung des Deutschen in vielen sprachlichen Domdnen, die bei
Ferguson ausschlieflich H vorbehalten sind (Predigt, Parlamentsrede und politische
Rede, Nachrichtensendung usw.), wurde durch den Gebrauch des Lé&tzebuergeschen

ersetzt. Was die Frage der Standardisierung betrifft, stellt Létzebuergesch auch keine




5 i atiken und tiber
ideale* L-Variante dar. Es verfiigt bereits iiber Worterbilicher, Gramm " .
i - . : i seit dem 19.
ine amtlich festgelegte Orthographie. Als Literatursprache dient es .
ei .
e i i als normge
Jahrhundert. Die létzebuergesche Koin¢ wird immer mehr

Standardlétzebuergesch angesehen.

Das Konzept von Fergusons Diglossie wurde in folg'enden. J ahreln \Z'ZI;;?;:ZZ
Sprachwissenschaftlern bearbeitet und erweitert, weil est e mc};]t "111:ften erwiesen
Beschreibung all der existierenden Fille von mehrsprachigen Gese ScFiShman B
hat (vgl. Grosjean 1982, 132; Berg 1993, 120; Newton 1'996, 59).h .
erweitert den Begriff auf alle Gesellschaften, in denen zwei oder. mehr Anléssen’und
untereinander linguistisch nicht verwandt sein miissen, zu.ver‘schledenerfffservveiterung
Umstinden gebraucht werden. Hudson (1980, 55) ist mit dieser Begri B
nicht einverstanden, weil nach einem solchen Kriterium fast alle Sprachgem::e wird der
als diglossisch zu betrachten wiren. Es ist jedoch in der T.at 3 lialli He:rschiedener
Begriff Diglossie fiir alle Situationen verwendet, in denen die KoexnstenOZZV6) Grosjean
Sprachformen und (auch sozialer) Varietiten besteht (vgl. Stockwell 2002, te;nds Ty
(1982, 132) charakterisiert Diglossie folgendermafen: ,,The concept now ex e
coexistence of all forms of spesainfatsocicly, wheiher the forms are ” Auf
languages, different dialects, or different social varieties of the same language.

Stuation i Tschechischen
Grund dieser Charakteristik kann auch von der Sprachsituation in der

1. LIS
Republik behauptet werden, sie sei diglossisch.

Kloss (1978) stellt neue Begriffe vor, die diese Problematik weiterl spez;f;lZ:::l
Er spricht von sogenannter Binnendiglossie und Aufendiglossie. Als. anin-viriante
Kann man solch eine Situation bezeichnen, in der die H-Variante mit der ft beider
genetisch verwandt ist. Im Falle der Aufendiglossie ist diese Verwandtscha besteht
Varietdten nicht vorhanden (vgl. Kloss 1978, 320ff). In Lm.(emblfrg WiZChen
Binnendiglossie zwischen Létzebuergesch und Hochdeutsch, AuBiendiglossie j s din
Létzebuergesch und Franzssisch, Dazu unterscheidet Kloss (ebd., 82) endoj 0 rache
und exoglossische Staaten. Endoglossische Staaten sind solche, ,,deren Landessp

: inheimi Bevolkerung ist®,
die Muttersprache eines erheblichen Bruchteils der einheimischen

Diglossie besteht i
Beispiel m den
U
el

i das zum
i Standardtschechischen,
Verwendung des normierten : St
ﬁe(};:gmzbf:‘jcme e UEd i ‘:)ntgirérllce}:eés vl:lzlarndelt sich um
Mgangstschechischen, dessen sich Tschechen im alltdglichen Kontakt be .

idet, das
i icht i Be unterscheidet,
N€ soziale Varietit, die sich vom Standardtschechls"chen galr r};nlc};tl ;:lxédze(l;(lnl\)/fa
die Sprecher am gegenseitigen Verstéindnis hindern wiirde (vgl. Pip
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exoglossische solche, ,,die ein Idiom zur Landessprache erhoben haben, das in keiner
Gegend oder Ortschaft des Landes die Mutter- und Umgangssprache der Bewohner
bildet, das vielmehr von auBen ,importiert’ worden ist.” Auf Grund seiner einzigartigen

Sprachsituation bezeichnet Kloss (1978, 93) Luxemburg als teilexoglossischen Staat.

Anhand Kloss’ Begriffe charakterisiert Berg (1993, 122) die Sprachsituation in
Luxemburg noch genauer. Er beschreibt sie als ,,Triglossie, in der sich zwei Diglossien

iiberschneiden. Grundsitzlich unterscheidet sich die Triglossie von der Diglossie nur
| durch die Anzahl der beteiligten Sprachen, (...) da in der Regel jede der drei beteiligten
Sprachen zu einer der beiden anderen Sprachen in einer binnen- und einer

auflendiglossischen Beziehung stehen wird (ebd.). Er macht auch noch darauf
J aufmerksam, dass in Luxemburg ,die funktionellen Grade der Amtlichkeit der

i .60
einzelnen Sprachen bei der Behandlung dieser Problematik grundlegend seien (ebd.,
130).

Schon im Jahre 1980 spricht Knowles (1980, 355) von einer triglossischen

Sprachsituation in Luxemburg und verbindet dieses soziale Phinomen mit dem
% individuellen Trilingualismus der Luxemburger: ,,In Luxembourg triglossia exists as all
three languages have distinct roles and the Luxemburgers are trilingual in that they have
access to the three languages knowing exactly when and where to use them. The degree

of trilingualism differs individually but is usually related to the daily activities of the
|
speakers.”

Wihrend Hoffmann (1979) die luxemburgische Sprachsituation in den siebziger

Jahren noch als diglossisch untersucht, verwendet er in den achtziger Jahren auch schon

die Begriffe Triglossie und Trilingualismus (vgl. z.B. 19872) und in den neunziger
Jahren spricht er letztendlich von Tetraglossie (vgl. 1997, 1164). Der Begriff
Tetraglossie wurde 1985 von Moser erwihnt (vgl. Newton 1996, 59). Tetraglossie
ezieht sich laut Moser auf alle Luxemburger, die neben der aktiven Kenntnis des
etzebuergeschen (hier meint er die gemeinlétzebuergesche Koiné), Deutschen und

ranzosischen auch einen regionalen Dialekt (eine regionale Varietit) des

ctzebuergeschen beherrschen.

e £

tn Vgl. oben 2.2.




Mit Riicksicht auf die grofe Zahl der Immigranten und Gastarbeiter in
Luxemburg und auf das sich immer mehr integrierende Europa kann der Begriff
Tetraglossie im Rahmen der luxemburgischen Mehrsprachigkeit noch andere
Dimensionen bekommen. Mit dieser Thematik beschiftigt sich Claudia Hartmann-
Hirsch (1991) in ihrer Studie Triglossie — Quadriglossie ...? des mehrsprachigen
Luxemburg. Die Gastarbeiter und Immigranten, vorwiegend aus zwei siideuropdischen
Liandern Portugal und Italien, haben nach Luxemburg natiirlich auch 1hre
Muttersprachen mitgebracht®' Es wird von den Luxemburgern behauptet, dass sich die
Italiener in die luxemburgische Gesellschaft besser integriert und sich an die neuen
Umstinde und Herausforderungen besser angepasst haben als die Portugiesen. Sie
haben Létzebuergesch gelemt und in vielen Familien ihrer Nachkommen, die in
Luxemburg geblieben sind, ist sogar ihre Muttersprache zu Gunsten des
Létzebuergeschen zuriickgetreten, was aber nicht bedeutet, dass sie ihre Muttersprache
ganz aufgeben wiirden. Italienisch ist immer noch prisent in Luxemburg und geniefit
den Status »einer Reise- und Kultursprache® (Hartmann-Hirsch 1991, 962). Nach der
Umfrage des Erziehungsministeriums iiber die Sprachgewohnheiten in Luxemburg aus

dem Jahre 1986 wird Italienisch im Durchschnitt von 2 Prozent am Arbeitsplatz

miindlich und schriftlich verwendet (vgl. Berg 1993, 60).

Portugiesisch wird dagegen als eine reine Einwanderersprache in Luxemburg
angesehen und man kann auch negative Einstellungen zu dieser Sprache seitens einiger

Luxemburger beobachten. Manche Portugiesen haben die Integration in die

1uxemburgiSChe Gesellschaft (gewollt?) nicht geschafft und viele Angehérige der ersten
;\Generation haben nie Létzebuergesch gelemt. Bei den Kindern scheint der Trend schon
1anders zu sein, weil sie in der Schule Létzebuergesch lernen miissen. Einige haben aber

Viele Probleme damit (und von daher noch groBere mit dem Deutschen), weil sie mit
d 8t . :
jdem Létzebuergeschen nur In der Schule in Kontakt kommen und zu Hause und mit
hren Ereunden weiter Portugiesisch sprechen. Die meisten Portugiesen in Luxemburg

I!Wohnen in Industriegebieten im Stiden des Landes, wo einige Stadtviertel und sogar

.lganZe Dérfer stark vom portugiesischen Element geprigt sind. In Gaststitten,

Geschaften ung auf der StraBe wird portugiesisch gesprochen, es héingen dort oft

i

g:e‘t‘:lif}il.%he Migration. hat in Luxemburg vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die fiinfziger Jahre

Demogra }llge Rolle gespielt, wihrend die Portugiesen, ,.zwecks ,Auffiillen’ der noch schlechteren

| Luxemb bie .als der bundesrepublikanischen,” in den sechziger und siebziger Jahren nacn
Urg mit ganzen Familien kamen (Hartmann-Hirsch 1991, 961).
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portugiesische Schilder. Nach Aussagen einiger Luxemburger fithlen sie sich in diesen
Vierteln als Luxemburger nicht sehr willkommen und darum auch nicht mehr so
zuhause, Auch bestimmte Schulen haben bis zu 90 Prozent auslindische Schiler. Viele
Portugiesen arbeiten als Haushaltshilfe, im Bausektor, oder in anderen an Kontakt mit
Kunden reichen Bereichen wie z.B. im Geschiftswesen oder in der Gastwirtschaft. Als
Kommunikationssprache zwischen den Luxemburgern und Portugiesen dient die
franzésische Sprache.®? In solchen Kontakten verliert das Franzosische stark an ihrem
Prestige. Einige Luxemburger, die im sozialen Bereich oder im Unterrichtswesen
arbeiten, lernen oft Portugiesisch, ,um die hiufig noch miihselige frankophone’
Kommunikation zu erleichtern (die Kenntnis des Franzésischen ist bei einigen
Portugiesen auch nur gering) (Hartmann-Hirsch 1991, 962).” Auf Grund dieser
Tatsache lieBe sich Portugiesisch in den Begriff Tetraglossie mit einbeziehen. DigiRoTs
des vierten Gliedes in Tetraglossie konnte auch Englisch als wichtige Dpraccl I
Berufsleben der ‘Luxemburger (im Bankwesen u.a.) einnehmen, weil sie im

Sekundarunterricht gelehrt wird und viele Luxemburger sie also flieBend sprechen oder
zumindest sprechen sollten.

Weber (vgl. 2001, 179f) benutzt in seiner linguistischen Studie tiber die
Sprachsituation in Luxemburg den Begriff Polyglossie als Referenz  zur
luxemburgischen Mehrsprachigkeit. Er kniipft an die Definitionen klassische
(:.classical) vs. erweiterte Diglossie (,.extended*) von Schiffmann (1997) an und néhert
sich mit seiner Begriffsbestimmung der erweiterten Diglossie, d.h. der Diglossie im
Wweiteren Sinne: »Létzebuergesch may be considered as a variety of German (genetic

relationship) or even of French (areal relationship), but in other cases languages

Involved are wholly unrelated but functionally complementary* (ebd., 180).

4.2 Bilingualismus / Trilingualismus

Zwischen Bilingualismus und Diglossie besteht eine enge Beziehung. Die eine Situation
Veranlasst die andere. Die Grenzen dazwischen werden in der soziolinguistischen
FOI'SChung nicht immer SO Streng gezogen (Vgl. Berg 1993, 122) FiShman (1971, 295)

bezeichnet Diglossie als ein soziolinguistisches, soziales Phanomen und Bilingualismus

e

2 g )
ranzosisch dient

i als lingua franca auch im Kontakt mit vielen Pendlern aus Belgien und Frankreich, {
, e jeden Tag nach Luxemburg zur Arbeit fahren.
In der Aushild

ung zur Kindergirtnerin ist seit kurzem Portugiesisch Pflichtfach.
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als ein psycholinguistisches, individuelles Phinomen: ,,Bilingualism is essentially a
characterization of individual linguistic behavior whereas diglossia is a characterization
of the social allocation of functions to different languages or varieties.” Diglossie kann
auch als gesellschaftlicher oder sozialer Bilingualismus bezeichnet werden (vel.
Grosjean 1982, 12). Fishman (1971) arbeitet mit vier Typen des Verhiltnisses zwischen
Bilingualismus und Diglossie. Es gibt entweder: 1) Diglossie + Bilingualismus, 2)
Bilingualismus ohne Diglossie, 3) Diglossie ohne Bilingualismus oder 4) weder
Diglossie noch Bilingualismus (die vierte Variante ist rein theoretisch und kann nur sehr
selten bei isolierten, undifferenzierten Sprachgemeinschaften beschrieben werden).
Dieses Modell kann auch auf die Beschreibung der triglossischen und trilingualen
Sprachgemeinschaften angewendet sein. Nach diesem Modell gehort Luxemburg dem
crsten Typ an, d.h. Diglossie (bzw. Triglossie) koexistiert mit Bilingualismus (bzw.
Trilingualismus). Die heutige Sprachsituation in der Tschechischen Republik, wo zwei
Varietiten derselben Sprache (Standardtschechisch vs. Umgangstschechisch) bestehen,
stellt ein Beispiel des zweiten Typs (Diglossie ohne Bilingualismus) dar. Als dritter Typ
der Beziehung (Bilingualismus ohne Diglossie) kann zum Beispiel die Sprachsituation
in Kanada oder Finnland bezeichnet werden, wo mehrere Sprachen nebeneinander
existieren, offiziell anerkannt sind und den gleichen Status haben (vgl. Pipalova 2003).
Zu diesem Typ lieBe sich auch die Situation des ehemaligen tschechoslowakischen
Staates einordnen, in der Tschechisch und Slowakisch nebeneinander existierten und
alternativ in allen Doméinen verwendet werden konnten. Eine solche Sprachpraxis war
nur deswegen méglich, weil sich die zwei Sprachen sehr #hnelten und ohne tiefere
Systemkenntnis der anderen Sprache allen verstindlich waren. Auf Seiten der
Bevblkerung handelte es sich jedoch eher um passiven, rezeptiven Bilingualismus. Die
zweite Sprache war zwar gut verstandlich, aber ihre aktive, fehlerlose Beherrschung war
ohne 2usatzliches, griindliches Studium und intensiven Kontakt damit nur selten, weil
€S, neben dem positiven Transfer, einen sehr hohen Grad vom negativen Transfer (von

I :
nterferenzen) aus einer Sprache (der Muttersprache) in die andere gab (vgl. Vesely
1985, 141f; Telinek 2004/2005, 155).

Um die luxemburgische Mehrsprachigkeit naher beschreiben zu kénnen, ist es
Zueisy i : . ' . : :
St notwendig, den Begriff Bilingualismus zu erldutern. Das erweist sich als
robl i o ! !
Problematisch, weil sich viele Autoren iiber die Begriffsbestimmung nicht einig sind. Es

gibt Kei T i1 . = o .
e einheitliche Definition dieses sowohl individuellen, als auch sozialen
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Phénomens in der betreffenden Literatur (vgl. Jelinek 2004/2005, 153). Im Allgemeinen
wird Bilingualismus als die Fihigkeit verstanden, sich in zwei (bei Trilingualismus in
drei usw.) Sprachen ausdriicken zu konnen, verstindlich zu machen und sie zu
verstehen (vgl. Vesely 1985, 12). Jelinek (2004/2005), Stefanik (2000), Berg (1993) und
Grosjean (1982) befassen sich mit dieser Problematik tiefer und mit Hilfe wichtiger
soziolinguistischer Werke versuchen sie, die verschiedenen inhaltlichen Abgrenzungen
wiederzugeben. Sie weisen darauf hin, dass einige Autoren (z.B. Cerny, Bloomfield
u.a)) auf gleicher muttersprachlicher Beherrschung beider Sprachen bestehen, wihrend
andere (Halliday, Fishman u.a.) behaupten, Bilingualismus betreffe alle Situationen, in
denen ein Sprecher einer Sprache auch nur eine geringere, aktive oder passive, Kenntnis
einer zweiten Sprache hat: ,,Bilingualism is recognized wherever a native speaker of one
language makes use of a second language, however partially or imperfectly* (zit. nach
Jelinek 2004/2005, 153). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass eigentlich fast
Jeder Mensch bilingual ist und dass man mit verschiedenen Graden des Bilingualismus
rechnen muss. Laut Weinreich (1953) ist ein wichtiges Kriterium beim Beurteilen des
Bilingualismus, dass zwei Sprachen jeden Tag im alitdglichen Kontakt wechselnd
gebraucht werden (vgl. Stefanik 2000, 16). Ein solcher Bilingualismus, der durch die
gleiche muttersprachliche Beherrschung von zwei Sprachen gekennzeichnet wird, ist
laut Stefanik ein rein idealer Fall. Auch solche Personen, die von ihrer ausgeglichenen
Mehrsprachigkeit (;;balanced bilingualism ) selbst iiberzeugt sind, erweisen sich unter
bestimmten Faktoren wie Stress, Zeitdruck und Miidigkeit als dominant in einer
Sprache (vgl. Grosjean 1982, 188). Zugleich ist es bei bilingualen Personen fast
unmoglich, wihrend des Gebrauchs von einer Sprache die andere aus dem Bewusstsein
8anz auszuschliefen. So entsteht der positive und der negative Transfer aus der

dominanten Sprache in die andere und auch umgekehrt (vgl. ebd., 290).

In der Literatur kann eine reiche Typologie vom Bilingualismus gefunden
Werden. Es wird zwischen vielen verschiedenen Formen (einige von ihnen
uberschneiden sich jedoch) unterschieden. Innerhalb dieser Arbeit werden nur einige
er}ii'Uteﬂ, die in Bezug auf die untersuchte Problematik wesentlich erscheinen. Was den
B"Imgualismus betrifft, wird laut Grosjean (1982, 12) im Rahmen der offiziellen
Richtlinien eineg multilingualen Staates zwischen ,,the personality principle* und ,the
ferritorial principle* unterschieden. Das erste Prinzip wird in Luxemburg verfolgt, wo

m . . . Y
ansich in jeder der drei offiziellen Sprachen im ganzen Land versténdigen kann, bzw.




sollte (,,Trilingualism is the official policy throughout the country*). Das territoriale
Prinzip kann man zum Beispiel in der Schweiz oder in Belgien finden, wo sich mehrere
monolinguale Gebiete mit ihrer eigenen offiziellen Sprache befinden, die in der
Verwaltung und in der Schule verwendet wird. Weiter wird zwischen dem
individuellen und dem gesellschaftlichen (sozialen) Bilingualismus unterschieden.
Der individuelle Bilingualismus bezieht sich auf die Zweisprachigkeit des Individuums,
wihrend der gesellschaftliche ganze soziale Gruppen und Sprachgemeinschaften betrifft
(vgl. Jelinek 2004/2005, 154). In Luxemburg handelt es sich um den gesellschaftlichen
Bilingualismus, der jedoch den individuellen in diesem Fall voraussetzt. Die Erziehung
zum Trilingualismus erfolgt fiir alle Kinder intensiv schon in der Grundschule. Aus
diesem Grund kann der luxemburgische Bilingualismus (Trilingualismus) als
gesteuerter Spracherwerb zweier Sprachen bezeichnet werden und nicht als
natiirlicher Erwerb. Obwohl Luxemburger oft im natiirlichen Kontakt mit den anderen
Zwei Sprachen stehen (in den Medien ist es hauptsichlich Kontakt mit dem Deutschen,
Im Alltag kommen sie oft in Kontakt mit franzosischen Muttersprachlern, die in

Luxemburg arbeiten), wiirde ein solcher Kontakt allein nicht unbedingt zu einem

aktiven Trilingualismus der Luxemburger fiihren.

Nach dem Lernalter lisst sich die luxemburgische Mehrsprachigkeit als
Konsekutiv erworbener, sukzessiver (,sequential“, ,successive’) Bilingualismus
charakterisieren, Simultan erworbener Bilingualismus (,,simultaneous™), der den
Erwerb zweier Sprachen vor dem 3. Lebensjahr voraussetzt (vgl. Grosjean 1982, 179),
besteht 1n Luxemburg nur bei solchen Familien, in denen die Eltern Muttersprachler
zweler. verschiedener Sprachen sind oder in denen sich ein Elternteil entscheidet, vor
und mit dem Kind von dessen Geburt an konsequent eine andere Sprache zu sprechen,
als der andere Elternteil spricht. Solche Fille gibt es in Luxemburg bei Familien, die zu
der intellektuellen Oberschicht gehdren, auch. Nach dem Perfektionsgrad der drei
Sprachkompetenzen gilt fiir Luxemburg der Typ des asymmetrischen, dominanten
Bilingualismus in Opposition zum symmetrischen, ausgeglichenen Bilingualismus,
weil die zwej sfremdsprachen im miindlichen Gebrauch normalerweise nicht das
Niveau der Muttersprache erreichen, ausgenommen einige hoch ausgebildete Menschen,
die lange Zeit im Ausland studiert haben und die die andere Sprache jeden Tag intensiv

gebrauchen, Im Schriftverkehr der Luxemburger erweist sich auch der asymmetrische

Blllngualismus, paradoxerweise jedoch in umgekehrter Ordnung. Die Luxemburger




beherrschen schriftlich die zwei Fremdsprachen (oder wenigstens eine) besser als ihre
eigene Muttersprache, deren Orthographie in der Schule nicht (intensiv) gelehrt wira.

Die schriftliche Kompetenz in den zwei Fremdsprachen ist also dominant gegeniiber der
muttersprachlichen.

Berg (1993, 126), beeinflusst von Beardsmore (1982), unterscheidet innerhalb
des individuellen Bilingualismus folgende sieben Formen: Ambilingualismus (gleicht
dem symmetrischen — ,,balanced™ — Bilingualismus), Equilingualismus, ,,non-fluent*
Bilingualismus (diese zwei Formen koénnte man als zwei Stufen innerhalb des
asymmetrischen Bilingualismus einordnen), Semilingualismus (vgl. Grosjean 1982,
223), funktionellen Bilingualismus und produktiven und rezeptiven Bilingualismus
(die letzten zwei koénnte man auch aktiven und passiven Bilingualismus nennen). Die
Sprachpraxis in Luxemburg ldsst sich grundsatzlich nach drei Typen beschreiben. Die
meisten Luxemburger sind ,,non-fluent* Bilinguale, was laut Berg (ebd.) bedeutet, dass
ihr ,,Sprachgebrauch sich in mindestens einer Sprache von dem eines Muttersprachlers
unterscheidet. Ambilinguale und Equilinguale (die Sprecher beherrschen alle Sprachen
gleich gut oder fast gleich gut in allen Situationen) sind seltener. Funktioneller
Bilingualismus, bei dem sich der Gebrauch der Sprachen nach ihren adéquaten
gesellschafilichen Funktionen richtet, gilt in seiner ,maximalistischen Interpretation®
fir die Bezichung Létzebuergesch — Franzosisch. Die meisten Luxemburger sind fihig,
sich im alltiglichen offentlichen Leben in der mehrsprachigen Gesellschaft je nach
Bedarf des Franzésischen zu bedienen und den notwendigen Verkehr mit Behorden auf
Franzsisch zu erledigen. ,Die gesamte Sprachgemeinschaft lasst sich dagegen als

produktiv bilingual (Verhiltnis Létzebuergesch — Deutsch und Létzebuergesch -
Franzssisch) charakterisieren® (ebd.).%*

Als Semilinguale lassen sich hiufig Immigrantenkinder zu bezeichnen, weil sie
Oft Keine der beiden Sprachen (ihre Muttersprache und die Sprache des Gastlandes)
richtig beherrschen. Einerseits leben sie im Gastland vor allem in Ghettos, wo sie mit
der zweiten Sprache nicht oft in Kontakt kommen (aufier in der Schule), andererseits
verlieren sie auch den intensiven Kontakt zur Muttersprache, den sie in ihrem
Heimatland dank der Schule, der Medien, Biichern u.a. und dank des Gebrauchs threr

Muttersprache in der ganzen Gesellschaft hatten. Berg (1993, 126) charakterisiert diese

Fur die Sprachenwahl in einzelnen Dominen siche Anhang Nr. 8.
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Problematik als ,doppelte Isolation“. Grosjean (1982, 223) bezeichnet

Semilingualismus als einen der méglichen negativen Effekte des Bilingualismus:

LIf the first language is poorly developed because, for instance, 1t 15 2 minority
language and there is not enough linguistic input from the environment gbooks,
television, community), then exposure to a second language may well impede
the continued development of skills in the first. And in turn, the poor

development of skills in the first language will exert a limiting effect on the
development of the second language.”

Es wiirde zu einem sehr interessanten und {iberraschenden Ergebnis fithren, wenn

Grosjeans Konzept des Semilingualismus auf die spezifischen Charakteristiken des

schriftlichen Sprachengebrauchs in Luxemburg angewendet wiirde. Es konnte daher
geschlussfolgert werden, dass die fehlende Fihigkeit der Luxemburger, sich in ihrer
Muttersprache richtig und fehlerlos schriftlich auszudriicken, einen negativen Effekt auf
den schriftlichen Erwerb der anderen zwei Sprachen haben konnte und, umgekehrt, der
schriftliche Gebrauch des Deutschen und Franzosischen einen noch vernichtenderen
Effekt auf das geschriebene Létzebuergesch hitte. Aufgrund dieser Uberlegungen
konnte behauptet werden, dass sich die Luxemburger in keiner Sprache perfekt und auf
einem hohen muttersprachlichen Niveau ausdriicken konnen. Auch tschechische,
englische, franzésische (usw.) Kinder machen viele Rechtschreibfehler, wenn sie ihre
Muttersprache schreiben lemen. Nach einer griindlichen Ausbildung sollten sie ihre
Muttersprache im idealen Fall fehlerlos schreiben, die Realitat entspricht jedoch dieser
Anforderung leider nicht immer. Luxemburgische Sprachwissenschaftler (z.B.
Hoffmann 1969) warnen davor, dass das Erlernen des schriftlichen Létzebuergeschen
schwerwiegende Folgen auf korrekte Beherrschung des Schriftdeutschen hitte. Sie
weisen auf den negativen Transfer (Interferenzen) aus dem Létzebuergeschen ins
Hochdeutsche hin, der unvermeidbar wire, wenn Létzebuergesch auch schriftlich in der
Schule unterrichtet wiirde. Es kénnte aber niitzlich sein, auch den positiven Transfer
dieses Sprachkontaktes zu ermessen und die Kinder darauf aufmerksam zu machen.®’

Dafiir wiren aber genauere Systemkenntnisse der létzebuergeschen Grammatik und
Rechtschreibung erforderlich (vgl. Vesely 1985, 91f).

Wenn man Semilingualismus auf die Immigrantenkinder im Falle Luxemburgs
bezieht. kann man besonders bei einigen portugiesischen Kindemn solche Defizite in

beiaen Sprachen (Portugiesisch — Létzebuergesch, bzw. Portugiesisch — Deutsch oder
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Franzdsisch) feststellen (vgl. Berg 1993, 126). Kinder der meisten eingebiirgerten
italienischen Immigranten lassen sich besser anhand einer anderen Dichotomie des
Bilingualismus charakterisieren, ndmlich des additiven und des subtrahierenden oder
subtraktiven Bilingualismus, die die Wirkung des Zweitspracherwerbs auf die
Entwicklung der Erstsprache widerspiegeln. Subtraktiver Bilingualismus beschreibt eine
solche Situation, in der sich das Kind die zweite Sprache in der Schule aneignet und sie
in'dem Mafle weiter gebraucht, dass sie bald zur dominanten Sprache des Kindes wird.
Die: Dominanz der zweiten Sprache verursacht, dass das Kind seine miindliche
Kompetenz in der ersten Sprache (in seiner Muttersprache) allméhlich verliert, wenn
diese nicht zu Hause ausreichend gefSrdert und gestirkt wird. Es kommt zur
allmahlichen Assimilierung der sprachlichen und nationalen Minderheit (der Italiener
im Falle Luxemburgs) an die dominante gesellschaftliche Gruppe (vgl. Stefanik 2000,
23). Im Rahmen der bilingualen Bildungsprogramme wird von sogenannter
s»Submersion‘ (Untertauchen) einer indominanten Sprache (Muttersprache der
Minderheit) in die dominante Sprache (Muttersprache der Mehrheit) gesprochen (vgl.
Grosjean 1982, 208). Bei luxemburgischen Kindern handelt es sich umgekehrt um
additiven Bilingualismus, der die Muttersprache nicht bedroht. Die Kinder entwickeln
eine gute sprechsprachliche Kenntnis von ihrer ersten Sprache und dazu kommen dann

in der Schule andere Sprachen — diese Sprachen werden zu der Muttersprache naddiert®.

Additiver Bilingualismus ist das Ergebnis der sogenannten ,Immersion”—

Bilduﬂgspmgramme (Eintauchen in eine zweite Sprache), in denen andere Sprachen als
die Muttersprache als Unterrichtssprachen verwendet werden, um den Kindern diese
Sprachen auf einem hohen, beinahe muttersprachlichen Niveau beizubringen. Eine
Wichtige Voraussetzung bei der Immersion ist, dass die Kinder Muttersprachler der in

einem Land gesprochenen Mehrheitssprache sind, was der Fall bei den Luxemburger
Kindem in Luxemburg ist (vgl. Stefanik 2000, 23).

Was die Problematik der Immigranten betrifft, ergibt sich im Rahmen der
Mehrsprachigkeit noch ein anderes Phinomen, das von vielen Linguisten beschrieben
wurde und das in Luxemburg auch vorhanden ist. Es handelt sich um die Existenz eines
»dritten Systems*, einer deformierten zweiten Sprache, die als Produkt der
zwischensprachlichen und innersprachlichen Interferenz entsteht (vgl. Vesely 1985, 33).
Dieses Phanomen, mit dem sich zum Beispiel Selinker viel befasst hat, wird in

englischsprachiger Literatur als ,fossilized interlanguage* genannt. Es ist besonders




bei der ersten Generation der Immigranten haufig festzustellen. Sie lernen die Sprache
des Gastlandes nur bis zu einem gewissen Punkt; nimlich bis sie das Niveau erreichen,
das sie unbedingt fiir alltigliche Kommunikation brauchen, um sich geniigend
verstandlich zu machen (vgl. Grosjean 1982, 294f) Aus dieser Einstellung wird Klar,
dass sich solche Immigranten in die neue Gesellschaft nicht ganz integrieren mochten
und sich ihre eigene Nationalitit und Sprache auch in der fremden Umgebung bewahren
mdchten, Eine muttersprachliche Beherrschung der zweiten Sprache brauchen sie somit
nicht. Grosjean (ebd., 295) schreibt dazu: ,,Mere communication may be satisfied by a
relatively modest mastery of the second language; social identification with a dominant
EIOUp may require something approaching native command.” In Luxemburg gibt es
viele #ltere Portugiesen, die Létzebuergesch entweder nie, oder nur bis zu solch einem
Niveau erlernt haben, Das Gleiche konnte von ihrer Franzosischkenntnis behauptet
werden. Manche gebrauchen Franzosisch nur in dem Mafle, um sich mit den

Luxemburgern zu verstdndigen. Dafiir ist keine flieBende Beherrschung notwendig.

Nach der Art der Erlernung der beiden Sprachen und unter semantischem Aspekt

Kann  zwischen dem primiiren

oder kompositioneilen (auch gemischten,

zusammengesetzten u.a.)*® und dem sekundiren oder koordinierten Bilingualismus
unterschieden werden. Dieses Konzept hat zum ersten Mal Uriel Weinreich in seinem
Buch Languages in Contact (1953) anhand der Begriffe ,,compound und ,,co-ordinate”
benutzt (vgl. Stefanik 2000, 19). Primirer Bilingualismus entsteht als Ergebnis
gleichzeitiger Sozialisierung in zwei Sprachen seit friihester Kindheit durch natiirlichen
Sprachkontakt, nicht durch systematische Erziehung. Beim sekundéiren Bilingualismus
wird eine zweite Sprache durch schulische Erziehung nach der frithen Kindheit erlernt
(vgl. Jelinek 2005/2006, 8). Koordinierte Bilinguale gebrauchen zwei verschiedene
Sprachsysteme, die voneinander funktionell unabhéngig sind. Einer Form entspricht ein
Semantischer Inhalt. So zum Beispiel hat fiir eine solche Person das Wort Tee einen
anderen sprachlichen Inhalt als das #quivalente Wort ¢&aj im Tschechischen.
me@ggwtg 1\3ilinguale haben fiir zwei sprachliche Formen (¢aj und Tee) einen
gemeinsamen (zusalﬁmengesetzten) sprachlichen Inhalt, ein gemeinsames semantisches
System, aus dem beide Sprachen schopfen (vgl. Stefanik 2000, 19). Fiir Luxemburg gilt

grundsatzlich der Typ des sekundiren, koordinierten Bilingualismus. Létzebuergesch

Es gibi viele verichede

: ne Ubersetzungen dieser zwei Begriffe aus dem Englischen ins Deutsche (vgl.
Jelinek 2005/2006. 8; Berg 1993, 126)% b




wird in der Familie angeeignet und ist auch alleinige Sprache der Sozialisation in der

Vorschulerziehung. Erst in der Grundschule wird Deutsch als eine zweite und
Eranzosisch als eine dritte Sprache erlernt. Die daraus erwachsende Mehrsprachigkeit
Ist/ also das Produkt einer geregelten Sprachpolitik. Der primére, gemischte
Bilingualismus kann in den zahlreichen luxemburgisch-deutschen bzw. luxemburgisch-

franzgsischen (und anderen) Mischehen begegnet werden.

Berg (1993, 127) unterscheidet innerhalb des individuellen Bilingualismus nach
dem Kriterium der Intensitit des Sprachgebrauchs zwischen dem wachsenden
(,ascendant*) und dem riickldufigen (,recessive) Bilingualismus. Wachsender
Bilingualismus bedeutet die ,,Verbesserung der bilingualen Kompetenz durch intensive
Verwendung der beiden Sprachen® (ebd.), wihrend sich die bilinguale Kompetenz beim
ricklaufigen Bilingualismus infolge des seltenen Gebrauchs der zwei Sprachen in der
Praxis verringert. In Luxemburg ist diese Unterscheidung stark von der individuellen
Entwicklung des einzelnen Sprechers abhéngig. Die erreichte Stufe der Ausbildung und
die berufliche Laufbahn des Sprechers spielt dabei eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Berg betont die mdgliche Existenz der beiden Typen bei ein und derselben Person dank
»€ines institutionalisierten Trilingualismus® (ebd.). Die Personen, die in ihrem Beruf
Kaum mit Deutsch oder Franzosisch in Kontakt kommen, werden einem riickldufigen
Bilingualismus ausgesetzt. Diejenigen, die nach ihrem Schulabschluss im Ausland
Studieren oder im Rahmen ihrer weiteren Titigkeiten mit Deutsch und/oder Franzésisch
Konfrontiert werden, werden dadurch ihre produktiven Sprachkompetenzen in den
beiden Sprachen bzw. in einer der Sprachen weiter pflegen und erhdhen. Die nicht
gebrauchte Sprache wird jedoch dem riickldufigen Bilingualismus unterliegen (vgl.

ebd.).

Berg versteht ,,die institutionalisierte Erlernung der Sprachen Deutsch und
Franzgsisch als Bereicherung” (ebd, 128). Er beschreibt die Einstellung der
Luxemburger zu ihrer Mehrsprachigkeit mit folgenden Worten (ebd.):

,,Aufgrund der intensiven schulischen Ausbildung in Deutsch und Franzgsisch
besteht allgemein Zufriedenheit hinsichtlich der eigenen (Fremd-)
Sprachenkenntnisse, die als iiber dem europdischen Durchschnitt liegend

empfunden werden. Diese Meinung ist durchaus als Teil des luxemburgischen
Selbstverstindnisses, ,Paradeeuropéer’ zu sein, zu werten.*
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Dass Luxemburger stolz auf ihre Sprachkenntnisse und Mehrsprachigkeit sind, ist

aus dieser Formulierung offensichtlich. Obwohl eine solche vom Staat im Rahmen der
Sprachpolitik geregelte institutionalisierte Mehrsprachigkeit im Endeffekt reiche
Friichte trigt, wird der Weg dazu lang und manchmal sehr schwer, besonders fiir die
schwicheren Schiiler, die einen geringeren Schulerfolg aufweisen, und fiir die
Immigrantenkinder im Allgemeinen. Wie sich die hohen Anforderungen an eine fast
Muttersprachliche  Beherrschung  dreier Sprachen im  Grundschulunterricht

Widerspiegeln, wird weiter kurz angegangen.

4.2.1 Betrachtungen zur Widerspiegelung der Mehrsprachigkeit im Grundschul-

unterricht

Die luxemburgische Mehrsprachigkeit stellt natiirlich hohere Anforderungen an das
ganze Schulwesen. Létzebuergesch ist zwar die Muttersprache der meisten
Luxemburger, als Ausbausprache mit nur teilweise durchgefiihrter Standardisierung
wird sie jedoch im &ffentlichen Bereich schriftlich nur selten gebraucht. An ihre Stelle
treten das Deutsche und das Franzosische. Der Sprachunterricht hat zum ultimativen
Ziel, die Beherrschung dieser zwei Sprachen auf ein hohes, im Idealfall auf
Muttersprachliches Niveau zu bringen (vgl. Beardsmore; Lebrun 1991, 119). Die
Bedingungen dafiir sind in Luxemburg giinstig, weil Luxemburger sich mit diesen
Sprachen auch im auBerschulischen Kontext bekannt machen, z.B. durch die Medien
und dank vieler Auslidnder, die in Luxemburg wohnen und/oder arbeiten. Eine der
Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Erlernen einer zweiten und dritten Sprache wire
Somit erfiillt, namlich die Existenz einer natiirlichen Umgebung, wo man tiglich mit
allen drei Sprachen (in verschiedenem Mafle) in (aktiven oder passiven) Kontakt

Kommt.

Eine andere Voraussetzung, die in den sechziger und siebziger Jahren im
Rahmen der neuen, auf den Lerner orientierten Unterrichtsmethoden hiufig kritisiert
Wurde, ist die ausreichende Kenntnis vom grammatischen System der jeweiligen
Sprache (vgl. Weisgerber 1985, 37). Eine groBe Hilfe dabei kann die Kenntnis vom
grammatischen System der eigenen Muttersprache leisten (vgl. Vesely 1985, 25/90). Im
Falle des Létzebuergeschen und des Deutschen als nah verwandte Sprachen (wie zum

Beispiel das Verhiltnis Tschechisch-Slowakisch oder Russisch) ist der positive Transfer
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der Systemkenntnisse aus der Muttersprache ins Deutsche nicht zu unterschitzen.”’

Besonders in den Bereichen der Lexik, Morphologie und Syntax kann man sich in
Anfangsphasen dank des positiven Transfers die Grundlagen einer zweiten Sprache
Schneller aneignen, als wenn man eine andere Fremdsprache lemen wiirde, die nicht
verwandt mit der Muttersprache ist oder ihr strukturell fern steht. Das entwickelte,
bewusste, grammatische Denken in der Muttersprache, die Fahigkeit zur grammatischen
Abstraktion und das theoretische Grundwissen der wichtigen grammatischen Begriffe
(was ein Substantiv, Verb, Adjektiv usw. ist) in der Muttersprache kann den Erwerb
einer zweiten Sprache erleichtern (vgl. Vesely 1985, 25f). Weisgerber bemerkt zur
Rolle der Grammatik im Prozess von Aneignung der Muttersprache (1985, 37f):
,Grammatik  als systematisch angeordneter  Codex  sprachlicher
Verhaltensnormen ist dem Kind, das seine Muttersprache [in der Familie] lernt
und spricht, weitgehend unbekannt. Gelegentliche Korrekturen des Sprechens
durch die Eltern oder andere Sprechpartner gehdren zwar zu den Erfahrungen,
die die meisten Kinder machen, aber sie liegen 6fter auf der lexikalischen (,,So
etwas sagt man nicht“) als auf der grammatischen Ebene und entbehren fast
immer einer Begriindung, die das Kind zur Einsicht in die dahinter stehenden
Normen befihigen und anleiten kc'inn.te. Die sprachliche Normproblematik wird
daher fiir die meisten Kinder erst.mlt dem Schuleintritt akut, besonders wenn
dort der muttersprachliche Unterrl.cht von Anfang an eine standardsprachliche
Varietit bevorzugt und verlangt, die man als Schulsprache bezeichnen kann.“
In Luxemburg wird jedoch das Létzebuergesche in der Grundschule nicht
Systematisch gelehrt und in der einen Wochenstunde wird nur auf miindlichen Gebrauch
der Muttersprache Wert gelegt. Deshalb bekommen die Kinder die richtige ,,Einsicht in
die Normen* ihrer Muttersprache nicht, die zur Reflexion iiber die Muttersprache fiihren
Wiirde und ihnen das Erlernen anderer Sprachen teilweise erleichtern kénnte. Laut Belke
(2001, 179) gilt fir die Muttersprachendidaktik, dass ,nichts der spontanen
Sprachreflexion von Kindern so groBen Aufirieb gibt wie das Lesen- und
Schreibenlernen (in der Muttersprache) am Schulanfang,*¢8 Luxemburgische
Schiiler/innen gewinnen griindliche grammatische Erkenntnisse nur in den zwei
(Fremd-)Sprachen Deutsch und Franzésisch, deshalb werden sie sich nicht oft der

Eigenart ihrer Muttersprache bewusst. Die bereits im Vorschulalter entwickelte

implizite Grammatik der Muttersprache wird somit nie das Stadium einer expliziten

" Der negative Transfer, zumal die Sprachen sich so &hneln, ist dabei natiirlich auch gro8. Mehr zur

Interferenz siehe 4.3.1.
wDer, Erwerb einer Schriftsprache ermoglicht die Reflexion iiber Sprache, weil beim Schreiben die

Aufmerksamkeit vom Inhalt auf die sprachliche Form gelenkt wird* (Belke 2001, 133).
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Grammatik erlangen, die es ermoglicht, iiber den richtigen geregelten
Sprachengebrauch zu reflektieren und daraus einen Nutzen beim Erlernen weiterer
Sprachen zu ziehen. Weisgerber (1985, 42) fuhrt zur Rechtfertigung eines
Systematischen Sprachvergleichs an: ,,Sprachvergleich wird um so ergiebiger und auch
fur den Schiiler interessanter, je mehr er durchgehende Besonderheiten der fremden
Sprache zutage fordert und damit zugleich die strukturellen Eigenheiten der
Muttersprache auffillig macht.“”’ Es wird oft von Luxemburgern selbst behauptet, dass
Létzebuergesch in der Schule vernachléssigt wird. Bis jetzt hat sich jedoch nichts an
dieser Lage gedndert und wird sich wahrscheinlich auch nicht so schnell dndern, weil
die Luxemburger ihre aktive Dreisprachigkeit nicht verlieren méchten und genau diese
Verdnderung, d.h. eine véllige Emanzipation des Létzebuergeschen und ihr véllig
anerkannter Status als offizielle Sprache, laut vielen Meinungen der luxemburgischen
(Sprach-)Wissenschaftler zum Verlust der in ganz Europa hoch angesehenen (oder

sogar bewunderten) luxemburgischen Mehrsprachigkeit fiihren wiirde.

Deutsch dient als Einschulungssprache und wegen seiner genetischen
Verwandtschaft und Ahnlichkeit mit dem Létzebuergeschen als Sprache, in der nicht
sowohl luxemburgische, als auch ausléndische Kinder alphabetisiert werden. Schon die
Tatsache, dass die Kinder in einer Sprache schreiben lernen, die sie nie vorher produktiv
gebraucht haben (einige Kinder mégen eine rezeptive, passive Kenntnis des Deutschen
durch starken Einfluss der deutschsprachigen Medien haben), weist auf mogliche
Probleme hin, die schwichere luxemburgische Kinder schon beim Einschulungsprozess
haben mogen. Hinsichtlich der Immigrantenkinder hat die Praxis noch
Schwerwiegendere Folgen, weil diese Kinder, die vorwiegend romanischer Herkunft
Sind, in einer Sprache alphabetisiert werden, die fiir sie eine reine Fremdsprache ist,

zumal sie nicht immer die 1&tzebuergesche Sprache miindlich perfekt beherrschen, die

thnen dabei helfen kénnte (vgl. Kiihn 2006, 15).

Belke (vgl. 2001, 131) stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt méglich ist,
SChulanfanger, die mit einer anderen Muttersprache aufwachsen, in der Zweitsprache
Deutsch zu alphabetisieren. Sie weist darauf hin, dass das Lesen- und Schreibenlernen
durch das Medium des Deutschen fiir viele Schulanfinger bedeutet, ,dass sie die

Beziehung von Buchstaben zu unbekannten Lauten sowie die von Wortbildern zu

Goetzinger (vgl. 1993, 56) bemerkt, dass der kontrastive Vergleich Deutsch-Létzebuergesch im
Rahmen des Deutschunterrichts in der Sekundarstufe I verléuft.
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unbekannten Woértern lernen miissen™ (ebd.). Daran kénnen laut Belke viele Kinder

scheitern. Bei der muttersprachlich orientierten Erstlesedidaktik wird davon
ausgegangen, dass die Kinder die Sprache bereits miindlich sehr gut beherrschen. Es ist
eine wichtige Voraussetzung fiir den weiteren Schrifterwerb und fiir die richtige und
problemlose Entwicklung der Lesefihigkeit. Im Falle der Zweitsprache sollte man erst
nach einem miindlichen Vorkurs mit der Alphabetisierung beginnen, was nach Belke
(ebd., 132) ,,eine verschobene Alphabetisierung bei allen Kindern mit unterschiedlichen
sprachlichen Voraussetzungen in der Erst- und in der Zweitsprache impliziert. Man
beginnt in der ersten Klasse mit der Alphabetisierung in der zum Zeitpunkt des
Schuleintritts am besten beherrschten Sprache® — im Falle Luxemburgs wire diese das
Létzebuergesche fiir die luxemburgischen Kinder und das Portugiesische fiir die
portugiesischen Kinder — ,,und nutzt den Unterricht in der schwiicheren Zweitsprache
zur Forderung des sprachlichen Konnens im Miindlichen — in Luxemburg stellt
Deutsch eine Zweitsprache fiir die luxemburgischen Kinder dar. Fiir die auslindischen
Kinder romanischer Herkunft wiirde die Rolle einer zweiten Sprache im Idealfall das
Létzebuergesche als National- und Mehrheitssprache des Landes, in dem sie wohnen,
im weniger giinstigen Fall das Franzésische (wegen der niheren Verwandtschaft mit

ihrer Muttersprache) viel besser als Deutsch erfiillen.”

In diesem Sinne verurteilt das luxemburgische Schulsystem Létzebuergesch zu
cinem Dialekt des Deutschen, weil die Kinder sofort am Schulanfang auf
Standarddeutsch alphabetisiert werden. Diese Praxis ist auch in Deutschland bei allen
Muttersprachlern einer deutschen Varietit selbstverstindlich — mit der Einfiihrung der
SChriftsprache wird die Vermittlung der Standardsprache, d.h. Hochdeutsch, verbunden.
In diesem Zusammenhang bemerkt Belke, dass ,allerdings bisher noch keine
Lehrmaterialien entwickelt worden sind, die das Erstlesen mit dem systematischen
Sprachlernen (wenigstens im Falle Deutschlands) verbinden* (ebd.) und die auf die
»oprachstrukturen, die im Miindlichen abweichend oder gar nicht erlernt werden,*
aufmerksam machen wiirden (vgl. ebd). Laut Belke wire ,bei einem synchronen
Sprach-/Leselehrgang“ eine solche systematische Analyse auf phonologischer,
Morphologischer und syntaktischer Ebene méglich. Im Falle Luxemburgs kritisiert
Strainchamps (2002, 267) den Deutschunterricht, weil ihm ,keine aufbauende

Systematik* zugrunde liegt, was besonders verheerende Folgen bei den

)
Fiir den Begriff',, Zweitsprache* siche unten S. 90.
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Auslinderkindern zeigt.“ Seiner Meinung nach stellt Deutsch nicht nur fiir
Auslanderkinder, sondern auch flir Luxemburger eine Fremdsprache dar und daher
sollte der Deutschunterricht in seiner Methodik ,.eine viel stringentere Systematik*
gebrauchen. Zur Rechtfertigung seiner Ansicht fiihrt er an, dass die erste Voraussetzung
fiir eine muttersprachliche Behandlung des Deutschen, nidmlich ,der tagtigliche
unausweichbare Kontakt mit dieser Sprache®, nicht erfiillt wird (ebd). Die meisten
anderen luxemburgischen Didaktiker (Kithn, Hoffmann, Oestreicher u.a.) nehmen

jedoch Deutschunterricht als keinen reinen Fremdsprachenunterricht wahr.

In Luxemburg wird angenommen, dass der positive Transfer aus dem
Létzebuergeschen ins Deutsche, die Ahnlichkeit dieser zwei Sprachen im
morphosyntaktischen Ausbau, im Wortschatz usw., die Einschulung der Kinder im
Deutschen vereinfacht und beschleunigt (vgl. Kiihn 2006, 15ff). Deutsch ist fiir die
luxemburgischen Kinder keine fremde Zweitsprache. Neben dem positiven Transfer
besteht aber auch ein ganz hoher negativer Transfer, der das richtige Erlernen und die
fehlerlose Beherrschung umgekehrt erschwert und verlangsamt. Interessanterweise wird
Im miindlichen Bereich der positive Transfer aus dem Létzebuergeschen ins Deutsche
im Rahmen des Deutschunterrichts von allen Linguisten betont, wihrend, was das
Schreiben betrifft, allerdings nur auf den negativen Transfer aus dem Létzebuergeschen
ins Deutsche hingewiesen wird, der zu Stande kommen wiirde, wenn Kinder im
Létzebuergeschen alphabetisiert wiirden (deshalb sollte man in der Grundschule auch
nicht Létzebuergesch schreiben lernen) (vgl. Hoffmann 1969, 1987a). Die Autorin hat
in der vorhandenen Literatur keine eindeutige, explizite und iiberzeugende Antwort auf
ihre Frage gefunden, warum Létzebuergesch als Sprache, in der Kinder alphabetisiert
Wiirden, nicht in den Grundschulen eingefiihrt werden kénnte. Es wire méglich, weil
die Orthographie offiziell festgelegt ist. Es konnte auch die Problematik des schulischen
Misserfolgs vieler Immigrantenkinder 16sen, wenn diese Kinder genau die Sprache
SChreiben lemen wiirden, die sie im Alltag in ihrer Umgebung, in der Schule und im
Kontakt mir ihren luxemburgischen Freunden héren. Létzebuergesch stellt fiir diese
Kinder keine Fremdsprache dar wie das Deutsche, aber eher eine zweite Sprache, die

National- und Mehrheitssprache des Landes, in dem sich ihre Eltern angesiedelt haben.

Man kénnte ganz im Gegenteil beim spiteren Schrifterwerb des Deutschen den

Positiven Transfer aus dem Létzebuergeschen fordern. Beardsmore und Lebrun (vgl.
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1991, 112) sprechen iiber erfolgreichen Transfer der Lese- und Schreibfihigkeiten aus
dem Deutschen ins Létzebuergesche. Warum kénnte es dann auch nicht umgekehrt so
sein?. Létzebuergesch ist genauso wie Deutsch lautgetreu und benutzt die gleichen
Zeichen, plus zwei zusitzliche Zeichen: das ,,&*, das wie ,,e Schwa“ ausgesprochen wird
und auch in betonten Silben vorkommt, und das aus dem Franzgsischen iibernommene
»¢, das als deutsches kurzes ,e“ wie zB. in Hecke ausgesprochen wird.
Létzebuergesch verfugt zwar iiber eine viel breitere Skala von Diphthongen, unter
denen auch zentrierende Diphthonge wie im Englischen (in ,,e Schwa* gleitend wie z.B.
im Wort Joer, dt. Jahr) vorkommen, diese kénnen aber durch richtige Aussprache
angedeutet und erkannt werden (vgl. Belke 2001, 117). Belke (vgl. ebd., 129f) diskutiert
auch die Méglichkeit, die Kinder synchron in beiden Sprachen zu alphabetisieren:
»Begonnen wird mit den Phonem-Graphem-Beziehungen, die in beiden Sprachen
annihernd gleich sind, spéter folgt die kontrastive Einfiihrung der abweichenden Laute
und Graphemverbindungen® (ebd., 129), um so Interferenzerscheinungen zwischen den
beiden Schriften zu vermeiden. Im Falle Luxemburgs wire es zum Beispiel sehr
niitzlich, auf die andere Realisierung des ,ich-Lauts“ im Létzebuergeschen
hinzuweisen, die hiufig und ganz unbewusst zur Interferenz des Létzebuergeschen aufs
Deutsche fiihrt. Der létzebuergesche ,ich-Laut* wird gegeniiber der hochdeutschen
Realisierung etwas voller, niher zum ,,sch* /I/ hin ausgesprochen (,,ich heiBt auf
Létzebuergesch ,ech und wird fast wie ,esch” fel/ ausgesprochen), was dann dazu
fihrt, dass ein luxemburgisches Kind zum Beispiel im deutschen Wort ,Franzosisch®,
,,Portugiesisch“ u.a. kein ,,sch* schreibt, aber einfach nur ,,Franzésich®, ,,Portugiesich*
usw.”'  Die Schulanfinger selbst sind sich vermutlich nicht immer der Tatsache
bewusst, dass sich ihre innere Sprache von der jeweils kommunikativ von ihnen
Vetlangten Sprache unterscheidet (Belke 2001, 133), deshalb miissen ihre Lehrer/innen

Sie darauf immer explizit oder implizit aufmerksam machen, damit es nicht zu

Fehlentwicklungen kommt (vgl. ebd.).

£l Diese Interferenz, der sich viele Luxemburger gar nicht bewusst sind, weil ihre unterschiedliche

Realisierung des ich-Lautes so internalisiert und automatisjert w.ird unq als selbstverstindlich
genommen wird, dass sie irgendwie keinen grofen Unterschied zwischen ihrer Aussprache dieses
Lautes und der Aussprache des Hochdeutschen wahrnehmen, kann manchmal auch zu
Missverstindnissen fithren. Wenn Luxemburger (auch Deutschlehrer) Deutsch sprechen, sprechen sie
den ,ich-Laut* automatisch fast wie ,,sch* aus (einige Luxemburger. konnen die Fichtige bochdeutsche
AUSSprache gar nicht nachahmen). Zwischen dem Minimalpaar ,,mlcl?“ und ,,MlSC'h“ (ein minnlicher
Name) hdrt man dann keinen Unterschied, also der Satz: ,,Ich habe mich gefragt* ist dann theoretisch

doppeldeutig und man muss nachfragen, was genau der Sprecher damit meint.
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Fiir Belke (ebd., 130) erscheint eine synchrone Alphabetisierung bei ,,Sprachen

mit sehr regelhafter Phonem-Graphem-Korrespondenz* sinnvoll (hier wiirde auch das

Létzebuergesche dazugehéren). Die Alphabetisierung in der Zweitsprache Deutsch kann

dann davon profitieren, dass ,,grundlegende Fihigkeiten bei der Zuordnung von Lauten
und Buchstaben, die in der Erstsprache besonders leicht zu vermitteln sind, bereits
entwickelt worden sind“ (ebd.). Bei ,stark abweichenden Graphemsystemen und
insbesondere bei verschiedenen Schriften” empfiehlt sie jedoch eine verschobene
Alphabetisierung: Im ersten Schuljahr werden die Kinder in der Muttersprache (bzw. in
der zu diesem Zeitpunkt am besten beherrschten Sprache) alphabetisiert und mit dem
Schrifterwerb in der Zweitsprache wird im zweiten Schuljahr begonnen. Der Abstand
zwischen den beiden Alphabetisierungsprozessen sollte laut Belke nicht zu groB sein,
damit , die Zweitalphabetisierung auch fiir den Spracherwerb in der Zweitsprache
genutzt werden kann“ (ebd.). Hinsichtlich des negativen Transfers zwischen den zwei
sehr ghnlichen Sprachsystemen Létzebuergesch und Deutsch, auf den oft hingewiesen
Wird, wire es auch eine Mdglichkeit, in Luxemburg die verschobene Alphabetisierung
anzuwenden, Was die portugiesischen Kinder betrifft, wire dieses Schema auf die
Sprachen Portugiesisch — Deutsch zu dbertragen (im Idealfall Portugiesisch-
Létzebuergesch bzw. Franzosisch). Belke (vgl. 2001, 115) fiihrt ein Beispiel aus
Deutschland ein, wo portugiesische Kinder, die koordiniert zweisprachig (im
Portugiesischen und Deutschen) alphabetisiert worden waren, nicht so viele Schreib-

und Rechtschreibprobleme hatten wie die Portugiesen, die von Anfang an nur im

Deutschen alphabetisiert worden waren.

In der heutigen Praxis sieht die Situation in Luxemburg ganz anders aus. Wenn
nan sich die individuelle, nach eigenen Regeln gestaltete 1&tzebuergesche Schreibweise
€inzelner Kinder oder Erwachsenen ansieht, kann ein Phdnomen beobachtet werden, das
VeSely (1985, 20) als negativen Einfluss der zweiten Sprache auf die Muttersprache
bezeichnet, Die verschiedenen Schreibweisen einzelner Luxemburger im
LétZebuergeschen unterscheiden sich oft in grofem Mafe voneinander und zugleich von
der offiziell festgelegten Orthographie, die als Norm dienen sollte, und erinnern viel an
das' Vorbild der zweiten Sprache, ndmlich des Deutschen. Wenn die Luxemburger
befragt werden, warum sie ihre Sprache nicht richtig schreiben kénnen, antworten sie,
€S’ bestehe keine Notwendigkeit. Dafiir hitten sie zwei andere Standardsprachen.

Dadurch erteilen sie selbst ihrer Muttersprache einen minderwertigen Status. Einer der
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meist angefiihrten Griinde, warum es keinen Sinn hat, Létzebuergesch richtig schreiben
zu' lernen, ist, dass sich diese Fihigkeit fiir so ein kleines Land nicht lohnt. Es mag
Stimmen, dass das geschriebene Lé&tzebuergesch keine Anwendung hinter den
Landesgrenzen finde. Das geschriebene Tschechisch hat auch keine grofe Wirkung
uber die nationale Grenze hinaus (Obwohl sie seit 2004 zu den zwanzig offiziellen
Sprachen der EU gehort, ist sie keine Arbeitssprache der EU, die man jeden Tag iiberall
gebrauchen kénnte.). Trotzdem werden tschechische Schiiler in ihrer Muttersprache
alphabetisiert und nicht etwa im Russischen, das bestimmt viel mehr Anwendung in der

Welt findet.

Klein (1993, 63f) weist in seinem Artikel auf die mégliche allmihliche
Zutlickdringung (im Horizont einiger Jahrzehnte sogar Verschwinden) des
Létzebuergeschen aus dem offentlichen Leben zu Gunsten des Franzssischen als lingua
Jranca hin. Er gibt einige Vorschlige im Rahmen eines ,Language Promotion*
Programms, die dies wenigstens teilweise verhindern kénnten. Unter anderem pladiert
Klein fiir eine weitere Entwicklung eines systematischen, sowohl linguistischen als auch
literarischen Létzebuergeschunterrichts innerhalb aller Stufen der Ausbildung, was auch
cine bessere Ausbildung der Lehrer/innen in diesem Fach voraussetzen wiirde. Er

argumentiert anhand eines Artikels aus dem Lefzeburger Land von Barbara Hohfeld
(1991 zit, nach ebd., 64):

.,Létzebuergesch is virtually not studied at all in school. Do people really think
that anywhere in the world, the flexible, pe.rsonal use of a language is taught
and learnt at the kitchen table or at a child’s bedside? In other European
countries, scarcely a school day goes by without some exercises and
clarifications on the subject of the mother tongue. And children who attend
school in those countries have an opportunity to learn their language... Where,
then, are Luxembourgers expected to acquire this facility to express

themselves?”

4.2.1.1 Sprachunterricht in der Grundschule im Rahmen der Mehrsprachigkeit

s

(,J'.‘ . . .
Sprachunterricht in luxemburgischen Grundschulen  spielt mit seinem

Der
durChSchnittlichen Anteil von 40 Prozent an dem gesamten Unterricht eine sehr
Wichtige Rolle. Die wichtigste Sprache ist dabei das Deutsche, das als Fach in den
CtSten zwej Jahren acht Stunden pro Woche (im ersten Halbjahr, Semester, der zweiten
Klasse sogar neun) und weiter bis in die sechste Klasse fiinf Wochenstunden einnimmt.

Der zuerst nur miindliche Erwerb des Franzosischen féngt im zweiten Halbjahr
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(Semester) der zweiten Klasse mit 3 Wochenstunden an. Von der dritten bis zur
Sechsten Klasse betrigt der Franzdsischunterricht (auch schon als intensiver
Schriftspracherwerb) sieben Stunden pro Woche. Dem Létzebuergeschen als Fach bleibt
mit einer Wochenstunde in allen Klassen der Grundschule nicht viel Platz iibrig (vgl.

Plan d’études 1989).

Létzebuergesch

Was das Létzebuergesche betrifft, wird hauptschlich auf die miindliche Verwendung
im Unterricht Gewicht gelegt, weniger dann aufs Lesen und noch weniger aufs
Schreiben. Die Unterrichtspraxis im Fach Létzebuergesch widerspricht oft den
Richtlinien, die fiir dieses Fach im Plan d’études (1989) stehen. Schon beim Lesen des
frsten Satzes - ,,Nodeem ,Létzebuergesch’ als Nationalsprooch unerkannt as, muss et
Och an eise Schoulen déi Plaz kréien, déi et verdéngt* (ebd., 1) — kann man sich Fragen
Stellen, ob Létzebuergesch wirklich den Platz in der Schule bekommen hat, der ihm als
offiziell anerkannter Sprache gehdren sollte. ,,D’Haaptzil vum Létzebuergeschen as,
S€ch mat aneren an der Mammesprooch méndlech ze verstdnnegen an Texter geleefeg
Z¢ liesen (ebd.)* Die miindliche Kompetenz wird zwar in/cler Grundschule entwickelt,
aber im Grunde genommen koénnen sich luxemburgische Kinder auch schon vor dem
Biniritt in die Grundschule mit anderen problemlos versténdigen. Dieses Ziel scheint
dann in einer solchen Lautung etwas tiberfliissig zu sein. Es findet eine Begriindung nur
hinsichtlich vieler auslindischer Kinder, die in Luxemburg wohnen und denen oft
Mindliche Grundkenntnisse des Létzebuergeschen vor dem Eintritt in die Grundschule
fehlen. Das zweite Ziel, nimlich dass Kinder bis Ende der dritten Klasse ihrem Alter
angemessene Texte flieBend lesen kénnen sollten und die Texte auch problemlos
Verstehen sollten (vgl. ebd., 6), wird auch nicht immer erfiillt. Es hiingt viel von dem
®inzelnen Lehrer/der einzelnen Lehrerin ab, worauf er/sic sich in diesem Fach
kOUZentriert. Manchmal kénnen Kinder im sechsten Schuljahr Texte nicht fliefend in
ihrer Muttersprache lesen und ohne grofie Probleme verstehen. Was das Schreiben
anbelangt, wird die Entscheidung, ob sich die Kinder damit in der Grundschule
b65chﬁﬁigen sollen, auch den Lehrer/innen tiberlassen. In den meisten Fillen wird aber
die Iichtige Schreibweise in der Grundschule nicht gelehrt. Im Schulzeugnis wird die
Schriﬁliche Kompetenz nicht bewertet. Man kann anhand des Plan d’études noch eine

bemerkenSWerte Tatsache feststellen, die im Widerspruch mit dem nationalen Stolz der
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Luxemburger steht. Laut Plan d’études sollte némlich ,,all Kand nom 6. Schouljor och

mendlech d’Hemecht auswenneg kennen.” D 'Hemecht ist die Nationalhymne, die auch

Viele erwachsene Luxemburger nicht auswendig singen kénnen.

Deutsch

Der Deutschunterricht in Luxemburg ist auf Grund der sprachstrukturellen Nihe zum
L&tzebuergeschen kein ,,Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht (Kiihn 2006, 17). Als
Erstsprachunterricht kann er auch nicht bezeichnet werden, weil luxemburgische Kinder
IUr eine erste Sprache haben, die gleichzeitig ihre Muttersprache ist. Zwei Erstsprachen
haben nur solche Menschen, die man als primére oder zusammengesetzte Bilinguale
bezeichnen kann, d.h. wenn sie sich zwei Sprachen bis zum dritten Lebensjahr
dngeeignet haben (vgl. Grosjean 1982, 179), was auf die meisten Luxemburger nicht
2utrifft. Der geeigneteste Begriff scheint der Zweitsprachunterricht zu sein, aber auch
der beschreibt die spezifische luxemburgische Situation nicht ganz genau. Als zweite
Sprache wird normalerweise die Sprache eines Aufnahmelandes bezeichnet, die ein
Angeh('iriger einer nationalen Minderheit (e¢in Immigrant) in dem Gastland fiir seine
alltigliche Kommunikation mit der dominanten anderssprachigen Umgebung braucht
und daher auch erlernen muss (vgl. Belke 2001, 172; Grosjean 1982). Belke (ebd.) weist
noch darauf hin, dass ,,man bei Zweitsprachenlernern davon ausgehen kann, dass sie
durch den kommunikativen Kontakt mit der Zweitsprache eine internalisierte
Grammatik entwickelt haben.* Die Luxemburger sind erstens keine Minderheit in ihrem
Land und zweitens brauchen und gebrauchen sie Deutsch in ihrer alltdglichen
KOmmunikation miindlich gar nicht. Die Vorschulkinder kommen mit gesprochenem
Deutsch nur dank der Medien in Kontakt, deshalb haben sie nur eine geringe passive
Kenntnis des Deutschen. Von einer internalisierten Grammatik des Deutschen mit schon
€ilweise entwickeltern Regelsystem kann also nicht die Rede sein. Die Bezeichnung
ZWeitsprache gilt somit eher fiir die Beziehung Portugiesisch (oder eine andere
Mllttersprache der Immigranten) und Lé&tzebuergesch. Fiir Immigranten bedeutet
'LétzebuergeSCh eine zweite Sprache, solange sie es liberhaupt wenigstens teilweise
beherrschen, In vielen Fillen dient den Immigranten das Franzosische als Zweitsprache

(manchmal auch als eine zweite Erstsprache, wenn sie von ihren Eltern zugleich auf

P Ortugiesisch u.a. und Franzésisch erzogen werden).
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Der Deutschunterricht in Luxemburg ist nach Kiihn (2006, 17)
»Eigensprachenunterricht.  Schiller erwerben das Deutsche dank der nahen
Verwandtschaft beider Sprachen mehr oder weniger ungesteuert und nicht
sprachsystematisch. Ein solcher Spracherwerb wird durch die Verbreitung des
Deutschen als Schrifi- und Mediensprache gestiitzt. Der Deutschunterricht sollte daher
an diesen Kommunikationssituationen orientiert sein und die zentralen Lernbereiche
Sprechen, Horen, Lesen und Schreiben umfassen (vgl. Kithn 2005). Die Arbeit mit
literarischen und sachlichen Texten ist im Deutschunterricht wichtig. Es geht um
Leseverstehen, das anhand von verschiedenen Fragen und Aufgaben gepriift wird. Die
Schiller miissen den kommunikativen und kritischen Umgang mit Texten erlernen, um
nachahmend #hnliche Texte selbst erstellen zu kénnen. Was die Grammatik betrifft,
Kommentiert Strainchamps (2002, 263), dass Grammatikelemente ,,nach Gutdiinken des
Lehrers erarbeitet und gelernt werden®. Deutsch dient auch als Unterrichtssprache in
fast allen Fichern.”” Dadurch werden die Deutschkenntnisse der Kinder erweitert,
indem Kinder das Deutsche als Kommunikationssprache in diesen Fichern benstigen.
Der Wortschatz der Kinder wird um spezifische Worter aus anderen nichtsprachlichen
Gebieten bereichert, die Kinder lernen sich besser in allen Situationen ausdriicken. Die
Schiiler erlernen das Deutsche also nicht als isoliertes Fremdsprachenfach, sondern
lernen mit dem Deutschen miindlich und schriftlich funktional umzugehen. So wird
inferhalb der Ausbildung eine fast muttersprachliche Beherrschung des Deutschen

gesichert.

Ein solches bilinguales Bildungsprogramm wird als ,Immersion” oder als
»Eintauchen in ein Sprachbad“ bezeichnet (Kithn 2006, 17). Es ermdglicht den
Kindem, sich die zweite Sprache auf einem hohen, beinahe muttersprachlichen Niveau
dNZueignen. Eine wichtige Voraussetzung dabei ist, dass die Kinder Muttersprachler
€iner nationalen Mehrheitssprache sind, damit diese Sprache nicht bedroht wird und die
ZWeite zu dieser nur zugegeben wird. Immersion fithrt also zum additiven
Bilingualismus (vgl. Grosjean 1982, 217). Hinsichtlich der luxemburgischen Kinder
Stellt das Immersion-Konzept eine sehr gute Strategie dar, um ein hohes Sprachenniveau
In Kurzer Zeit zu erlangen. Die Moglichkeit der sprachlichen Immersion wiederholt sich

=

72

Im  Franzdsischunterricht wird hauptsichlich Franzdsisch gesprochen, Ubersetzungen des
Wortschatzes stehen auf Deutsch und zusitzliche Erklirungen mogen auf Deutsch oder
Létzcbucrgcsch verlaufen. In Ausdrucksfichern (Musik, Malen, Basteln, Turnen) und im Fach
Létzebuergesch wird létzebuergesch gesprochen.
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im luxemburgischen Schulsystem in den weiterfiihrenden Schulen fiir das Franzosische,
das'im Sekundarunterricht allméhlich das Deutsche als Schulsprache ersetzt (Dies gilt
aber ausschlieflich fiir diejenigen Schiiler/innen, die so weit im Ausbildungssystem

Kommen).

Was jedoch auslindische Kinder angeht, so werden diese durch eine solche
Sprachpraxis stark benachteiligt. Ihre Muttersprache ist eine Minderheitssprache, die in
Luxemburg keine Anerkennung findet und in der Schule nicht viel beriicksichtigt wird.
Ausgenommen sind wenige Schulen, in denen aus der eigenen Initiative einiger
Lehrer/innen die Integration des portugiesischen Unterrichts in den normalen
Stundenplan gefordert wird (vgl. Hartmann-Hirsch 1991, 969). Firr die
Immigrantenkinder romanischer Herkunft ist Deutsch eine reine Fremdsprache. Als
Unterrichtssprache und Einschulungssprache, in der alle Kinder alphabetisiert werden,
Stellt: Deutsch also eine groBe Hiirde dar, die ,,ihre kommunikative und kognitive
Entfaltung“ hemmt (Kiithn 2006, 19) und die zum Missverstindnis des Stoffes in den
Sachfichern und somit oft zum totalen Misserfolg in der Schule fiihrt. Diese Praxis
Verursacht, dass Immigrantenkinder oft nicht weit in der Ausbildung kommen. Die
Kinder sind daher sogenannter Submersion (auf Englisch treffend auch als ,,sink or
SWim method* bezeichnet) ausgesetzt, die zur Assimilation solcher Kinder an die
Mehrheit fiihrt und zur Folge den allmahlichen Verlust ihrer Muttersprache haben kann

(vgl: Grosjean 1982, 208).

Fiir solche Kinder wiirde Létzebuergesch eine geeignetere und auch giinstigere
Unterrichtssprache darstellen, weil viele von ihnen nicht nur den Stoff besser verstehen
Wirden, aber auch die Sprache des Landes, in dem sie wohnen, besser erlernen wiirden.
Das Létzebuergesche wire dann fiir die Immigrantenkinder ,nicht alleine
Kommunikative Interaktionssprache, sondern wegen seiner sprachstrukturellen Nihe
uch Vehikelsprache zum effektiven Erlernen des Deutschen* (Kiihn 2006, 15), eine
Art »Sprungbrettsprache® (ebd. 19). Hoffmann (vgl. 1985, 219) rechtfertigt den
Gebrauch des Létzebuergeschen als Unterrichtssprache sogar in Bezug auf
luXemburgische Kinder selbst. Er weist darauf hin, dass einige Kinder das Interesse an
den Sachen verlieren mégen, die sie auBerhalb der Schule gern haben und die jetzt zum
Lehrstoff werden, weil ,liber sie in einer Sprache gesprochen wird, die die Kinder nicht

Detriffi (ebd.). AuBerhalb der Schule kommen die Kinder mit gesprochenem Deutsch
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nur sehr selten in Kontakt, wenn iiberhaupt, deshalb ist laut Hofmann (ebd.) die
Wahrnehmung des Deutschen ,durch Noten, Selektion, Misserfolg, Druck,
Lustlosigkeit, Entfremdung, Unterlegenheit dem Lehrer gegeniiber belastet.“ Das
Hochdeutsche ist somit ,,nicht nur die Sprache der Fremde, (sondern auch) die Sprache
der Belastung.“ Dagegen ist das Lé&tzebuergesche ,die Sprache der Erleichterung"
(ebd.). Hoffmann (vgl. ebd., 225) versteht weiter Kommunikation als Mitteilung und
Expression als Selbstausdruck. In diesem Zusammenhang fithrt er an, dass ,,die
Hochsprache hemmt, (wihrend) die Mundart enthemmt. Sich-Ausdriicken aber ist
Enthemmung. Die Hochsprache erschwert also notwendigerweise die Expressivitit,

Wihrend die Mundart (das Létzebuergesche) sie fordert* (ebd., 226).

In Luxemburg existieren verschiedene Meinungen, was den Deutschunterricht
betrifft. So behauptet Kithn (2006, 19), dass ,ein reiner Deutsch-als-Fremdsprache-
Unterricht Luxemburger Schiiler unterfordern wiirde. Ein kommunikativ ausgerichteter
Sprachunterricht kann Immigrantenkinder integrieren und wirkt einer Segregation des
Unterrichts entgegen. (..) Eine Institutionalisierung eines Faches Deutsch als
Fremdsprache im Bereich der Schule widerspriche allen auf Integration angelegten
Kultur- und sozialpolitischen Zielsetzungen.“ Dagegen argumentiert Strainchamps (vegl.
2002, 267), dass Deutsch eine Fremdsprache nicht nur fiir Auslanderkinder ist, sondern
auch fiir Luxemburger, deshalb sollte der Deutschunterricht systematischer verlaufen.
Er kritisiert, dass ,,es keine aufbauende Systematik gibt. Die Bereiche des Wortschatzes,
der Rechtschreibung und der Stilistik sind besonders schlecht abgedeckt, (...) der
gebotene Stoff ist nie wirklich zu lernen und, aufler in Grammatik, wird nie abgefragt
Und noch weniger wiederholt. (...) So kann der begabte, aufmerksame und fleiBige
Schiiler insgesamt sehr viel lernen, aber der mittelméBige und noch mehr der schwache
Kommen unweigerlich unter die Rader (ebd.). Hartmann-Hirsch (1991, 965) kritisiert
den heutigen Stand des Deutschunterrichts und auch diejenigen, die den

Sprachuntem’cht in Luxemburg als Fremdsprachenunterricht betrachten:

4Wire der Deutsch- und Franzosischunterricht in Luxemburg als
Fremdsprachenunterricht konzipiert. sO kénnten_ viel me_hr Schiiler seinen
Anforderungen gerecht werden; der Status Fier beld_en ofﬁmel}en Sprachen‘hat
zur Folge, dass Deutsch und Franzosisch mit der Zielvorgabe einer
muttersprachlichen Kompetenz, die hdufig sogar ber_elts als Ausgangspunkt
vorausgesetzt wird (fiir den Deutschupterrlcht in der Grundschule!),
unterrichtet werden; (...) es handelt sich keinesfalls um systematisches Lernen

einer Fremdsprache.*
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Nach Hartmann-Hirsch (vgl. ebd.) geht eine solche Praxis von einer passiven
Deutschkenntnis der Schulanfénger auf Grund des Einflusses der Medien aus, die aber

oft nicht vorhanden sei. Viele Kinder werden mit einer solchen Methodik tiberfordert.

Was den Deutschunterricht in Luxemburg betrifft, kann man negative Kritik von
Seiten mancher Luxemburger selbst horen. Die Kinder miissen schon in der
Grundschule eine sehr breite Skala vom spezifischen Wortschatz erlernen, den sie
miindlich und schriftlich in ihrem Alltag kaum gebrauchen (z.B. alle mdglichen
Synonyme innerhalb verschiedener Wortfelder, breiter Wortschatz aus der Pflanzen-
und Tierwelt). Als Beispiel aus der Praxis kann man die Tatsache nennen, dass Kinder
im dritten Schuljahr im Rahmen der richtigen Rechtschreibung den Unterschied
zwischen ,,Lerche und ,,Lirche* lernen und im sechsten Schuljahr viele von ihnen die
Konjunktionen ,,dass* und ,denn* immer noch ohne Verdopplung der Auslaute

schreiben, was zu Missverstindnissen flihren kann (Konj. denn — Artikel den, Konj.

dass ~ Artikel das).

Franzésisch

Franzésisch in Luxemburg wird in der Theorie eher als Fremdsprache angesehen und
Unterrichtet, Im Plan d’études (1989) wird ,,I’importance de Poral et de 1’écrit* betont.
Kinder sollten sich Franzésisch anhand der direkten Methode miindlich und schriftlich

I dem MaBe aneignen, um sich dieser Sprache in verschiedenen kommunikativen

Situationen des Alltags bedienen zu kénnen.

In der Praxis wird aber auch der Franzdsischunterricht haufig kritisiert, weil er
Cher als Muttersprachenunterricht behandelt wird, obwohl es fiir fast alle Schiiler laut
Strainchamps (vgl. 2002, 269) und Kiihn (2006, 15) eine reine Fremdsprache ist. Es
Wird mehr Wert aufs Schriftliche als aufs Miindliche gelegt und die Kinder sind mit zu
Vie] Grammatiklernen iiberfordert. Strainschamps (2002, 269) meint, dass ,,der
Franlb'sischunterricht die Ausbildung der Grundfertigkeiten vernachldssigt, die zum
Etlernen einer Sprache unabdingbar sind.” Die zur Beherrschung der Sprache

n°tWendigen Elemente werden seiner Meinung nach auch nicht richtig systematisch

Afgehayg (vgl. ebd.).

94



Fiir auslindische Kinder romanischer Herkunft stellt das Franzésische keine

Fremdsprache wie Deutsch dar und wird von ihnen im Allgemeinen bevorzugt. Da die
Anzah dieser Kinder immer steigt, wurde dariiber nachgedacht, die Alphabetisierung in
Franzgsisch statt in Deutsch einzufiihren. Fiir luxemburgische Kinder wiirde dies aber
bedeuten, dass sie in einer reinen Fremdsprache alphabetisiert werden miissten, und die
auslandischen Kinder hétten somit keinen weiteren Grund, das Létzebuergesche zu
erlernen, wenn sie iiberall nur franzdsisch sprechen wiirden. Das Létzebuergesche
Wiirde seine kommunikative und integrative Funktion ganz verlieren und wiirde fiir die
Immigranten umgekehrt eine reine Fremdsprache. Seine Funktion als Nationalsprache

Wirde laut Kiihn (2006, 15) ,,auf eine eher folkloristische Funktion reduziert

Kohnen (vgl. 1999, 84) kritisiert die luxemburgische Sprachpolitik in Hinsicht
auf die Rolle des Franzosischen als Unterrichtssprache, die im Sekundarunterricht
Stufenweise das Deutsche in allen Fichern (im allgemeinen Sekundarunterricht) ersetzt.
Diese Tatsache erschwere vielen Schiilern ihr Studium ungemein (und kénnte auch zum
Unngtigen Misserfolg in den nichtsprachlichen Fichern fiihren, der im Falle des
Deutschen als Unterrichtssprache nicht unbedingt passieren miisste), weil ,,doch vom
einheimischen moselfrankischen Dialekt her das Deutsche unserm sprachlichen
Grundcharakter niher liegt als das Franzdsische” (ebd.). Er beschuldigt die
Regierungen, die, ,,egal welcher Couleur”, an einer Einstellung festhalten, die nach
Kriegsende zuerst wohl politisch motiviert war, im Laufe der Zeit aber immer mehr zy
CIner sinnentleerten Prinzipiensache erstarrt ist, iiber die im politischen Hintergrund

eifersﬁchtig eine ,Lobby’ von Partisanen des Franzdsischen wacht.“ Nelde (1990, 63)
schlieBt sich an die Kritik von Kohnen an und bemerkt:

»Aus Griinden der nationalen Identitét upd aus .einer Art Sprach- und
Kulturloyalitdt heraus wird Franzosisch im zweiten Grun(!schuljahr als
Muttersprache erteilt. Da die meisten Kinder jedoch Franzésisch nicht als
Muttersprache erlernt haben, werden sie mit dieser muttersprachlichen
Methodik offensichtlich iiberfordert, sie reagieren zuriickhaltend und die
Lehrer sind gezwungen, den ,muttersprachlichen Unterricht’ durch

l8tzebuergesche Erklirungsversuche zu unterstiitzen.”

Laut Davis (vgl. 1993, 360) spielen die Schul- und Sprachpolitik der Regierung
U0d die Lehrpline und Curricula eine wichtige Rolle darin, wie die Lehrer/innen ihren
Unterricp gestalten. Wichtige Faktoren dabei sind auch die Abschlusspriifungen und -

(este, die auf nationaler Ebene am Ende des Primir- und Sekundarunterrichts verlaufen

95



und die den zu erlernenden Lehrstoff in betrdchtlichem MaB bestimmen. Deshalb wird
das Lehrpersonal indirekt gezwungen, solche Methoden zu verwenden, die zum
erfolgreichen Ablegen dieser Teste fiihren. Oft wird daher im Sprachunterricht Gewicht
auf Grammatik, Wortschatz, Schreiben und Rechtschreibung gelegt. In diesem Sinne
bestimmen die Lehrplane die Form und Funktion der Schul- und Klassenpraxis. Die
ausschlieBliche Verwendung der direkten Methode wiirde nicht unbedingt zum Erfolg

der Kinder bei diesen Priifungen fiihren (vgl. ebd., 363).

4.2.2 Einige Uberlegungen zur Widerspiegelung der Schulpraxis in der Gesellschaft

Die  luxemburgische Schulpraxis hat zur Folge, dass besonders die
leistungsschwiicheren und sprachlich nicht begabten Schiiler/innen den anspruchsvollen
und anstrengenden Sprachunterricht nicht meistern kénnen. Somit bleibt ihnen oft die
Tiir zum weiteren Studium verschlossen. IThre professionelle Laufbahn wird sehr bald
Nach jhrem Schulanfang bestimmt. Im eher praktisch orientierten technischen
Sekundarunterricht wird in der Oberstufe auch noch viel Gewicht auf drei Sprachen
(Franzssisch, Deutsch und Englisch) gelegt, woraus sich auch solche Fille ergeben
kBnnen, dass zum Beispiel ein Koch sein Diplom nicht bekommen kann wegen der
Mangelnden Kenntnisse in diesen drei Sprachen, die er jedoch fiir seinen Beruf nicht
Unbedingt, wenigstens nicht alle drei, brauchen mag. Fiir die Kinder der Immigranten,
die hauptsichlich aus einer Umgebung kommen, in der Mehrsprachigkeit nicht viel
gefordert wird, ist das luxemburgische System gar nicht giinstig. Ab der zweiten Klasse
der Grundschule miissen sie vier Sprachen bewdltigen: ihre Muttersprache,
Létzebuergesch, Deutsch und Franzésisch. Fiir begabte luxemburgische Schiiler/innen
bedeutet im Gegensatz ihre Mehrsprachigkeit einen grofien Vorteil fiir ihr spiteres

Leben, weil sie daraus einen groBen Nutzen auf vielen europdischen Arbeitsmirkten

Zichen kénnen,

Davis (1993, 365) vertritt die Meinung, die Intelligenz einer Person in
LUXemburg wird als Beherrschung mehrerer Sprachen wahrgenommen und definiert.
Laut Davis ist dieses Phinomen einer der fest eingewurzelten National- und
Kulturwerte der luxemburgischen Gesellschaft, der der Erfassung vom luxemburgischen

AquildUngssystem zu Grunde liegt und der sich innerhalb der geschichtlichen,

OKonomischen und sozialen Umstinde entwickelt hat:
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»In Luxembourg, the educational values held by administrators and teachers
are deeply rooted in the political, economic, and social circumstances which
have shaped the country over the centuries. Through these historical
circumstances, intelligence 'has.come to mean the ability to speak and write
languages of wider communication.*
Daraus ergebe sich, dass es den Kindern, die in der Schule im Sprachunterricht
Schwachere Resultate erreichen, nach Auffassung der Lehrer/innen an Intelligenz,
Motivation und Unterstiitzung von Seiten der Eltern mangele (vgl. ebd., 369). Unter
dieser Auffassung leiden, laut Davis, besonders die Kinder der Unterschicht und der
Immigranten, die in keiner giinstigen Umgebung fiir die Entwicklung ihrer
Sprachkenntnisse aufwachsen. Die allgemeinen sozialen Werte und Erfahrungen dieser
Familien korrespondieren nicht mit den Werten der Mittel- und Oberschicht, auf denen
aber hauptsichlich das luxemburgische Schulsystem aufgebaut wird (vgl. ebd., 376). Sie
unterscheiden sich grundsitzlich auch von den Erwartungen der Schule (vgl. ebd. 379).
Davis (vgl. ebd., 376) behauptet, die Angehdrigen der Unterschicht haben nicht viele
Gelegenheiten, eine aktive Beherrschung von Fremdsprachen entwickeln zy kénnen,
Weshalb sie jede nichtmuttersprachliche Kommunikation meiden oder sogar verspotten.

Die Werte der Eltern iibernehmen ihre Kinder dann automatisch und dies bedingt die

Leistungsprobleme der Kinder in der Schule.

Interessant sind die Gegensitze, die innerhalb der luxemburgischen
Mehrsprachigkeit bestehen. Am besten kann dies bei der Stellung der deutschen
Sprache in der luxemburgischen Gesellschaft beobachtet werden. Das Deutsche, aus
Welchen Griinden auch immer (nach dem Kriegsende war der Grund eindeutig politisch
Motiviert — eine ablehnende Haltung gegeniiber allem, was von den deutschen Besatzern
Kam), wird gar nicht so hoch geschétzt wie das Franzdsische und seine Rolle in
LUXemburg wird eher unterbewertet. Das Franzosische ist die Sprache des Prestiges und
Wird am Arbeitsplatz viel hiufiger als Deutsch gebraucht (vgl. Fréhlich 1989, 112f).
Luxemburger sprechen unter einander létzebuergesch, mit den stideuropiischen
Immigranten und den Gastarbeitern aus Belgien und Frankreich franzésisch. Deutsch
Wird miindlich sehr selten gesprochen. Paradoxerweise ist aber Deutsch (wegen seiner
Sttukturellen Nihe zum Létzebuergeschen) die Einschulungssprache, die Sprache, in der

Kinder alphabetisiert werden und die Sprache, die von den meisten Luxemburgern
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selbst bei ihrer Lektiire und beim Fernsehen eher gewihlt wird als das Franzésische.”

Es ist ihre Zweitsprache und hat einen betrichtlichen permanenten Einfluss auf das
Létzebuergesche, vor allem im Wortschatz, aber auch zum Teil in der Morphologie,
Syntax und in der Idiomatik (vgl. Kramer 1994, 27). Trotzdem wird sein Status nicht
anerkannt. Kramer (ebd., 26) spricht sogar von ,,einer gewissen Tabuisierung, in dem
Sinne, dass die tatsichliche Situation zwar akzeptiert, aber nicht thematisiert wird.* Er
ist der Meinung, dass ,,der Kontrast zwischen der tatsichlichen Rolle des Deutschen und
Seinem Prestige kein stabiler Zustand sein kann, so dasg langfristig entweder die
Akzeptanz oder der Gebrauch abnehmen miisste* (ebd., 28). Auch Reding (vgl. 2007)
Kritisiert die Vemachldssigung des Deutschen und schitzt es als eine wichtige Sprache
der Kommunikation mit dem Osten und eine immer wichtigere Sprache auf dem
Okonomischen Markt. Hartmann-Hirsch (1991, 960) schlieBt sich Reding an und
behauptet, dass ,die Wirtschaftsbeziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland
Weitaus bedeutender als die Bezichungen zu Frankreich sind.“ Die Baleine-Umfrage aus
dem Jahre 1998 hat erwiesen, dass Luxemburger nach der eigenen Einschitzung ihrer
Sprachkenntnisse das Deutsche als die zweitbeste Sprache (nach dem
Létzebuergeschen) miindlich beherrschen. Als beste schriftlich beherrschte Sprache
Stand Deutsch sogar an erster Stelle, gefolgt vom Franzésischen und Létzebuergeschen
(vel. Fehlen 2000, 79f). Weisen dann die Tendenzen zur Unterschétzung des Deutschen
AUf gesellschaftlicher Ebene darauf hin, dass Luxemburger selbst ihre eigenen
Sprachf‘aihigkeiten und ihre Mehrsprachigkeit unterbewerten? Es kénnte eher vermutet

Werden, dass ihre Deutschkenntnis fiir sie so selbstverstindlich und automatisch sei,

. 74
dass sie ihr einfach keinen groBen Wert beimessen.

Eine der hiufigen Kritiken der Luxemburger Mehrsprachigkeit lautet, dass keine
der dre; Sprachen wirklich perfekt beherrscht wird — vor allem von denen, die keine
UniVersitﬁtsausbildung haben. Létzebuergesch konnen sie zwar fehlerlos sprechen, aber
Nicht schreiben. Klein (1993, 62) zitiert (auf Englisch) eine Kritik der luxemburgischen
MehfSprachigkeit aus einer deutschen Zeitung: ,, The Luxembourgers are indeed
trﬂingual, but their ability is a home-made one, and so they are confronted by language
barriers right at the centre of the European community.“ Man kénnte die heutige

Schulpraxis in Frage stellen. Sollten die Kinder mit zwei Sprachen in einem solchen

I
% VBl514
Vel dazu 5.1.4.
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Maf wirklich schon von Anfang der Grundschule an belastet werden, wenn dies bei

viclen Luxemburgern sowieso nicht zur erwiinschten muttersprachlichen Beherrschung
dieser. Sprachen fiihrt? Miissen alle Luxemburger fiir ihr alltigliches Leben diese
Sprachen wirklich auf einem so hohen Niveau beherrschen, auch zu dem Preis, dass die
nichtsprachlichen Ficher und die Ausbildungen in anderen Richtungen dadurch

benachteiligt werden kénnen? Es gibt mehrere Gegenargumente, die zu erértern sind.

Wie Hartmann-Hirsch (1991, 963) bemerkt, ,,lisst sich auf der diachronen Ebene
cine Entwicklung von der Einsprachigkeit zur Mehrsprachigkeit und dann wieder
zurlick zur Einsprachigkeit feststellen: einsprachige Kinder werden als Jugendliche (15-
24) mehrsprachig, erreichen im Alter von 25-49 Jahren die maximale Mehrsprachigkeit
und werden spiter (65-74) wieder zunchmend einsprachig.* Die Luxemburger nutzen
ihre. Mehrsprachigkeit also wihrend ihres ganzen Lebens nicht unbedingt in der

gleichen Intensitit und auf dem gleich anspruchsvollen Niveau.

Einen anderen interessanten Beweis fiir die grundsitzliche Einsprachigkeit der
luxemburgischen Sprachgemeinschaft  bietet der Bereich des sogenannten
Sprachwechsels (auf Englisch ,.code-switching®). Sprachwechsel (vgl. Grosjean 1982,
148f) ist ein Phinomen, das bei bilingualen Menschen, die als ausgeglichene
(,balanced), primire Bilinguale zu bezeichnen sind, vorkommt und bei dem der
Sprecher im Rahmen eines Satzes oder einer Sprachhandlung alternativ zwei oder mehr
Sprachen unbewusst gebraucht und zwischen diesen wechselt. In Luxemburg ist jedoch
laut Berg (1993, 133) ,,unbewusster und spontaner Sprachwechsel unter Einheimischen
S0 gut wie inexistent, weil Deutsch und Franzdsisch reine Funktionssprachen sind und
der Muttersprache Létzebuergesch sehr fern stehen (vgl. ebd. 151). Der Sprachwechsel
in Luxemburg entspricht gewissen festgelegten gesellschaftlichen Regeln, die fiir eine
bestimmte sprachliche Situation und fiir einen bestimmten Bereich zutreffen. Wichtig
dabei sind der Ort, das Thema, der Gesprichspartner und die Domine der
KOmmunikation (vgl. ebd.). Im Falle Luxemburgs ist somit Sprachwechsel mehr €N

Istitutionelles gesellschaftliches als ein spontan-unbewusstes individuelles Phinomen*

(¢bd., 134),

Es wurde wissenschaftlich bewiesen, dass Kinder in jedem Alter mehrsprachig
Werden kénnen (Grosjean 1982, 192): ,,There exists a long-standing myth that the

Carlier a language is acquired, the more fluent a person will be in it.* Dieser Mythos gilt
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aber seit langem als tiberwunden. Im Gegensatz: Verschiedene Untersuchungen zeigen,
dass bei der gleichen Zahl von Stunden é&ltere Kinder und Erwachsene bessere
Ergebnisse im Lernen einer fremden Sprache erzielen als kleine Kinder. Altere Lerner
kénnen beim Fremdspracherwerb ihr entwickeltes logisches, analytisches und
Synthetisches Denken, ihre Fahigkeit zur Abstraktion, ein besseres Gedichtnis und
induktive und deduktive Schlussfolgerungen beim Definieren neuer Regeln benutzen
(vgl. Stefanik 2000, 51). Bei kleinen Kindern gilt das Gegenteil: , It has been shown that
Yyoung children are rather unsophisticated and immature learners in that they have not
yet fully acquired certain cognitive skills, such as the capacity to abstract, generalize,
infer, and classify, that could help them in second-language acquisition” (Grosjean
1982, 192). Es wurde auch bewiesen, dass die Stufe des erreichten Bilingualismus nicht
davon abhingig ist, ob zwei Sprachen simultan oder sukzessiv erlernt werden (vgl. ebd.,

179).

Auf Grund sl genannter Griinde kann man die Befiirchtungen vieler
Luxemburger widerlegen, nimlich dass die luxemburgische Mehrsprachigkeit bedroht
S€i, wenn das Franzosische erst spiter in der Grundschule eingefiihrt wiirde. Es kénnte
8anz im Gegensatz vielen Kindern helfen, sich zuerst die deutsche Sprache griindlich,
innerhalb eines groBeren zur Verfiigung gestellten Zeitraums anzueignen und erst dann
Mit dem Franzésischen anzufangen, wenn die Rechtschreibung und die neu erlernten
Regeln der deutschen Sprache bereits besser fixiert wiren, um so den negativen
Transfer aus dem Deutschen und dem Létzebuergeschen ins Franzésische und
Umgekehrt zu verhindern oder wenigstens zu vermindern. Grosjean (vgl. ebd., 193)
fihrt weliter an, dass Erfolg beim Zweitspracherwerb nicht viel von der intellektuellen
Kapazitat oder der Sprachbegabung des Lerners abhéngt, sondern eher von seinem
Verhﬁltnis zu der anderen Sprache und der Sprachgemeinschaft und von seiner
Bereitschaft, sich mit dieser Gruppe zu identifizieren. ,,To this should be added the
Motivation and, quite simply, the need, to communicate with members of the group”
(€bd). Die von Grosjean angefiihrten Voraussetzungen eines erfolgreichen
ZWeitspracherwerbs sind im Falle Luxemburgs bereits erfiillt. Die Motivation der
Kinder, sich andere Sprachen anzueignen ist in Luxemburg vorhanden und wird viel
Von den Eltern und der ganzen Gesellschaft gefordert. Der Bedarf an Kommunikation in
anderen Sprachen und mit anderen Gruppen besteht in Luxemburg auch. ,Diese

Motivation ist in Luxemburg gegeben wegen der geringen Ausdehnung des
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Territoriums, wegen der permanenten Kontakte der Bevélkerung mit den Nachbarn aus
Deutschland, Frankreich und Belgien, wegen des Zusammenlebens mit iiber 100.000

Auslindern“ (Oestreicher 1996, 18).

4.2.3 Theoretische Vorschlige zur Umgestaltung des Grundschulsprachunterrichts

Im Rahmen einer méglichen Umgestaltung des Sprachunterrichts in Luxemburg
konnte man anhand der oben diskutierten Theorie zum Beispiel vorschlagen, dass die
Kinder zwar im Deutschen alphabetisiert werden und Deutsch als Unterrichtssprache
bleibt, das Franzosische aber dazu als erste Fremdsprache erst im dritten Jahr (nur
Miindlich) oder im vierten Jahr hinzukommt. Hinsichtlich der portugiesischen Kinder
Ware eine synchrone oder verschobene Alphabetisierung dieser Kinder in Portugiesisch

und in Deutsch zu empfehlen (Siehe dazu oben S. 86f).

Damit die Immigrantenkinder nicht mit dem Deutschen alg Unterrichtssprache
Uberfordert wiren, konnte der Sprachunterricht der luxemburgischen und der
auslindischen Kindern auch getrennt verlaufen. Luxemburger Kinder wiirden in
Deutsch alphabetisiert rund wiirden Deutsch als eine zweite Sprache erlernen, wihrend
die frankophonen Kinder in Franzdsisch alphabetisiert wiirden und Franzgsisch als ihre
Zweitsprache lernen. Fir alle nichtsprachlichen Fécher wiirden sich jedoch die Kinder
treffen und diese Ficher wiirden nur auf Létzebuergesch unterrichtet, damit die
Integration der Kinder und der miindliche Gebrauch des Létzebuergschen innerhalb der
Schule unterstiitzt wird. Die Textbiicher fiir diese Ficher miissten natiirlich in beiden
Sprachen Deutsch und Franzosisch bestehen und die Kinder wiirden sich Notizen in der
j Weiligen Einschulungssprache machen. Erst in der dritten oder vierten Klasse wiirde

fir. die luxemburgischen Kinder das Franzosische und fiir die auslindischen Kinder das

Demsche als erste Fremdsprache (zuerst nur miindlich) eingefiihrt.

Anhand der oben im Punkt 4.2.1 angefithrten Theorie kénnte auch noch ejne
dritte Variante vorgeschlagen werden: Der ganze Grundschulunterricht kénnte einer
N0¢h radikaleren Umgestaltung ausgesetzt werden, bei der dem Létzebuergeschen sein
Status der offiziellen Nationalsprache vollig anerkannt wiirde und die zur Férderung des
Létzebuergeschen im ganzen Land auch unter den Ausldndern fiihren wiirde. In den
SI8ten zwei Jahren wiirde Létzebuergesch Einschulungs- und Unterrichtssprache und

SOMmit aych die Sprache, in der Kinder alphabetisiert wiirden (vorauszusetzen wiire sein

101



Kompletter Ausbau — dazu siehe 3.3.2 und 3.3.5). Eine erste Zweit- bzw. Fremdsprache

wirde erst in der dritten Klasse eingefiihrt, im ersten Jahr vorwiegend miindlich,
allmahlich aber immer intensiver, damit diese Sprache dann das Létzebuergesche in
hoheren, weiterfuhrenden Studien ersetzen kdnnte. Die Kinder hitten die Wahl
Zwischen dem Deutschen und dem Franzdsischen. Eine zweite Fremdsprache wiirde
dann in der fiinften Klasse erfolgen. Die Kinder kénnten wieder zwischen Deutsch und
Franzgsisch (oder auch noch Englisch) wéhlen. Eine solche Schulpraxis hat sich zum
Beispiel in den neunziger Jahren an Sprachgrundschulen in der Tschechischen Republik
fir Sprachen Tschechisch — Englisch — Deutsch als erfolgreich erwiesen. Im Falle der
portugiesischen Kinder konnte wieder die Modglichkeit einer koordinierten

Alphabetisierung in Portugiesisch (als Ubergangsphase) und Létzebuergesch in

Uberlegungen mit einbezogen werden.

Hartmann-Hirsch (vgl. 1991, 9691) zdhit in ihrem Artikel Reformen und Angebote
auf, die das Erziehungsministerium zu der Zeit (1991) gegeben hat, die aber bis heute
nicht um viele neue erweitert wurden. Unter anderem kann man zum Beispiel den als
Kremdsprachenunterricht fir  ,,romanischsprachige Kinder*  konzipierten
Deutschunterricht, einen integrierten Portugiesischunterricht, Stiitzkurse fiir den
Deutsch— bzw. Franzésischunterricht, zeitweilig getrennte Alphabetisierung fiir die
Immigrantenkinder oder die Einrichtung franzésischsprachiger Schulzweige nennen. Sie
Weist auch darauf hin, dass ,,ca. 4 000 — 5 000 Schiiler tdglich in die einsprachigen

Nachbarlinder fahren, wo sie ,problemlos’ Schule und Berufsausbildung abschlieBen

Xdnnen* (vgl. ebd., 970).

Als eine der wichtigen Voraussetzungen, die zur Verbesserung des heutigen
Stands vom luxemburgischen Unterricht fithren konnte, sieht Kohnen (1999, 83) , eine
Moglichst griindliche und umfassende Ausbildung des Deutschlehrers®, im Allgemeinen

»Pddagogisch und wissenschaftlich besser ausgebildete Lehrer. Es ergibt sich die

Frage, wie  luxemburgische Deutschlehrer/innen, die  keine  deutschen

'Muttersprachler/innen sind, ihren Schiilern das Deutsche auf muttersprachlichem
NiVeau beibringen sollten. Die Kompetenzen der Grundschullehrer/innen sollen hier auf
Keinen Fall bezweifelt werden. Es ist aber eine Tatsache, dass die Lehrerausbildung fiir
diese Lehrer/innen bis vor kurzem nur drei Jahre dauerte (jetzt sind es vier Jahre), und

1n dieser kurzen Zeit sollten sich die zukiinftigen Luxemburger Grundschullehrer/innen
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theoretisch und praktisch aneignen, wie man die Kinder in einer Zweitsprache

alphabetisieren soll, wie man ihnen Deutsch und Franzésisch erfolgreich auf einem

hohen Niveau beibringen soll und dazu noch wie man ihnen ausreichende Kenntnisse
und Fihigkeiten in allen anderen nichtsprachlichen Fichern vermitteln soll. Weil die

Grundschule in Luxemburg sechs Jahre dauert, werden die Kinder wihrend dieser Zeit

von Lehrer/innen unterrichtet, die sich all diese didaktischen, linguistischen und
wissenschaftlichen Erkenntnisse und Fertigkeiten in sehr verschiedenen Bereichen in
dem MafB, das von der Grundschulausbildung verlangt wird, wihrend der drei Jahren
threr Ausbildung perfekt aneignen mussten. Alle Lehrer/innen mussten selbst wihrend
ihrer Schulzeit einen sehr intensiven und anstrengenden Prozess eines fast
muttersprachlichen Spracherwerbs von wenigstens drei Sprachen (mit Englisch)
durchgehen, also sprachlich miissten sie gut ausgebildet werden. Aber auch ihre
Grundschullehrer/innen waren  keine deutschen oder franzésischen
Muttersprachler/innen. Die Situation wiederholt sich also immer weiter. Es kénnte
dariiber nachgedacht werden, ob es sich nicht lohnen wiirde, auch in Luxemburg eine
Solche Praxis einzufiihren, die es in vielen anderen europdischen Lindern gibt, d.h. dass
der Sprachunterricht in der Grundschule nicht von Klassenlehrer/innen geleitet wird,

Sondern von Sprachlehrer/innen, die ihre Universitdtsausbildung in der jeweiligen

Sprache absolviert haben.”

4.3 Sprachkontakt und Sprachkonflikt

Bell der gesellschaftlichen ~Mehrsprachigkeit ~kommen — zwei oder mehr
Sprachgemeinschaﬁen und somit auch ihre Sprachsysteme in Kontakt und beeinflussen
Sich gegenseitig. Es kommt zu einer gewissen Anniherung der Sprachen, die sich
hauptsﬁch]ich in der Lexik und weniger in der Grammatik zeigt (vgl. Vesely 1985, 15).
Bej Weinreich (zit, nach Berg 1993, 130) ,werden zwei oder mehr Sprachen als
Miteinander in Kontakt stehend bezeichnet, wenn sie von einunddenselben Personen
abwechselnd gebraucht werden.* Vesely (vel. ebd) unterscheidet zwischen dem
Spl'achkontakt innerhalb des gesellschaﬁlichen Bilingualismus und des individuellen,
Priméren Bilingualismus. Im letzteren kommt es zum Kontakt der Sprachen im
\
= Im Sekundarunterricht sicht die Situation schon anders aus: dort unterrichten Fachlehrer/innen, die ihre

AUSbiIdung im Ausland absolviert haben und ein sehr hohes' (perfektes) Niveau" in der jeyveiligen
Sprache besitzen. Um Sprachlehrer/in im Sekundarunterricht werden zu konnen, wird eine

AUSbildung an einer Universitat in dem Land verlang, in dem die Sprache offiziell gesprochen wird
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Bewusstsein der bilingualen Person. Dieser Kontakt wird bei der miindlichen

Kommunikation jener Person, also auf der parole-Ebene deutlich. Im Falle Luxemburgs
handelt es sich um einen institutionalisierten gesellschafilichen Trilingualismus und
daher auch um eine allgemeine individuelle trilinguale Sprachkompetenz der
Luxemburger, die sich innerhalb der gesellschaftlichen Triglossie befinden. Die
luxemburgische Sprachkontaktsituation ist spezifisch darin, dass nicht mehrere
Sprachgemeinschaften zusammen treffen (den alltdglichen Kontakt mit den
franzdsischsprachigen Pendlern und einigen nicht integrierten Immigrantengruppen
ausgenommen), sondern dass sich eine einzige Sprachgemeinschaft drejer verschiedener

Sprachen bedient.

Als Ergebnis des gegenseitig ausgeiibten Einflusses der in Kontakt stehenden
Sprachen aufeinander kommt es zum Transfer aus einer Sprache in die andere in beiden
Richtungen, d.h. aus der Muttersprache in die zweite bzw. Fremdsprache und aus dieser
Wiederum in die Muttersprache. Vesely (vgl. 1985, 16f) unterscheidet zwischen dem
Positiven. und dem negativen Transfer. Der positive Transfer hilft beim
Fremdspracherwerb in betrichtlichem MaB, wenn es sich um zwei strukturell nah
Verwandte Sprachen handelt. Fir Luxemburg wiirde somit gelten, dass sich
Lu'xemburger viel schneller und einfacher Deutsch aneignen, als Franzosisch, weil sie
beim Deutscherwerb aus der Ahnlichkeit der Grammatik, Lexik und Aussprache des
Létzebuergeschen und des Deutschen einen gro3en Nutzen ziehen kénnen, Weil sich die
Sprachen so #hnlich sind, kommt es jedoch gleichzeitig, zu einem bedeutenden
negativen Transfer, wo der Sprecher beim miindlichen oder schriftlichen Gebrauch der
Fremdsprache automatisch und unbewusst Worter, Wendungen, Idiome, syntaktische
Strukturen und phonetische Merkmale aus der Muttersprache benutzt. Er ist sich keinem
VerstoB gegen die Norm der Fremdsprache bewusst. Diesen negativen Transfer, der
SO0mit im Gegensatz die perfekte Beherrschung der zweiten Sprache erschwert und

Vetlangsamt, nennt Vesely (ebd.. 17) Interferenz.

4.3.1. Interferenz

Juhdsz (1970, 9) versteht unter Interferenz ,,die durch die Beeinflussung von anderen
SPrachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. den

Prozess der Beeinflussung.* Man kann die Interferenz innerhalb einer Sprache und die
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Interferenz zwischen zwei Sprachen unterscheiden, wobei die letztere entweder die

Interferenz der Fremdsprache auf die Muttersprache oder die der Muttersprache auf die
Fremdsprache sein kann (vgl. ebd.). Weinreich (zit. nach Berg 1993, 134) beschreibt die
Interferenz folgendermafen: ,,Diejenigen Fille der Abweichung von den Normen der
einen wie der anderen Sprache, die in der Rede von Zweisprachigen als Ergebnis ihrer
Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d.h. als Ergebnis des Sprachkontaktes
vorkommen, werden als Interferenzerscheinungen verzeichnet.“ Weinreich und Juhész
(vgl. 1970, 10) sprechen von einer phonetischen (phonologischen), grammatischen und
semantischen (lexikalischen) Interferenz. Vesely (vgl. 1985, 31) fiihrt neben diesen

noch die Interferenz im Bereich der Rechtschreibung an.

Grosjean (vgl. 1982, 333f) unterscheidet zwischen ,interference in speech’ (bzw.
“speech borrowing”) und ‘interference in language’ (bzw. “language borrowing”). Die
erste Kommt in der Rede einer bilingualen Person vor, wihrend die letztere als Prozess
bezeichnet werden kann, wihrend dessen konventionalisierte, von der ganzen
Sprachgemeinschaft verwendete Interferenzerscheinungen in  die Norm der
Muttersprache aufgenommen werden. Berg (1993, 135) weist darauf hin, dass , die
JInterference in speech’ immer ein parole-Akt, die ,interference in language’ immer ein
langue-Akt ist.* Eine ahnliche Unterscheidung macht auch Juhdsz (1970, 10): ,,Wenn
die Interferenz zum Bestandteil der Sprachnorm wird, hért sie dann auf als stérender
Eingriff in die Sprache zu wirken; in diesem Fall sprechen wir von Integration.“ Wie

Berg (1993, 135) bemerkt: ,,Die Integration ist die vollstdndige soziale Sanktion auf der

langue-Ebene einer Interferenz auf der parole-Ebene.”

Im Falle Luxemburgs lassen sich mehrere Interferenzrichtungen feststellen. Berg
(1993, 136) bezeichnet sie als sechs ,,Sprachenpaar-Kombinationen: Létzebuergesch —
Deutsch und Deutsch — [étzebuergesch, Létzebuergesch — Franzésisch und Franzgsisch
= Létzebuergesch, Deutsch — Franzosisch und Franzosisch — Deutsch. Die
Interferenzerscheinungen, die infolge des negativen Transfers zwischen dem
Létzebuergeschen und Deutschen als strukturell nah liegenden Sprachen entstehen, sind
Nicht so deutlich zu erkennen wie die beim Sprachenpaar Létzebuergesch — Franzssisch
(bzw, | _ L). Daneben sind laut Berg (ebd.) wdie Interferenzphinomene in den

Richt'ungen Létzebuergesch — Deutsch und Létzebuergesch — Franzosisch in der Regel
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Interferenzen auf der parole-Ebene und somit Sprechaktphinomene auf der Ebene des

Individuums.*

Auf der Ebene des gesellschaftlichen Bilingualismus wurden in Luxemburg viele
Worter und Bedeutungen aus dem Deutschen oder Franzésischen ins Létzebuergesche
entlehnt. Sie haben sich schon léngst ins Létzebuergesche integriert und werden als
fester Bestandteil des Létzebuergeschen wahrgenommen. Im Rahmen des individuellen
Bilingualismus kommt es aber héufig zu Entlehnungen, die ganz spezifisch sind und die
den Idiolekt der jeweiligen Person prigen. Solche Neuprigungen werden von anderen
Sprechern nicht iibernommen oder gar nicht akzeptiert (vgl. Grosjean 1982, 335). In
Luxemburg ist dieses Phinomen auch zu finden, besonders unter der luxemburgischen
intellektuellen Elite, die oft ihre Rede durch franzdsische Wérter »verfeinert*, obwohl
€s flir solche Wérter entsprechende 1étzebuergesche Bezeichnungen gibt. Die Anhinger
der puristischen Bestrebungen verurteilen dieses Phénomen streng (vgl. Klein 1993,
62). Dieser Trend kann man immer mehr auch bei der Interferenz aus dem Deutschen
ins Létzebuergesche auf der Ebene der Alltagssprache beobachten. Auf Grund der
lexikalischen Interferenz wird zum Beispiel statt des 1étzebuergeschen Wortes aplaatz
das deutsche anstatt gebraucht (schnell statt seier, sdit statt zénter, dass statt datt, genau
Statt' genee u.a.). Auf der syntaktischen Ebene ist eine hiufige Interferenzerscheinung
die Aufgabe der traditionellen Voranstellung des Modalverbs: hien huet heemgoe
kennen (statt hien huet kennen heemgoen, dt. er hat nach Hause gehen kénnen) (vgl.
Berg 1993, | 46f). Berg weist noch darauf hin (vgl. ebd., 161), dass das Létzebuergesche
fahig ist, aus eigenem vorhandenem Sprachmaterial neue Bezeichnungen fiir neue
Gegebenheiten zu schaffen. Hier gehoren zum Beispiel Worter Antwertapparat

(Anrufbeantworter), Pechbild (Abziehbild) und Postkéscht (Postfach).

4.3.1.1 Franzésisch — Létzebuergesch

In der Interferenzrichtung Franzosisch — Létzebuergesch werden in der Regel die
Imerferenzerscheinungen besonders deutlich, da hier die Assimilationsprozesse relativ
lange dauern. ,Ausschlaggebendes Kriterium ist dabei die sprachstrukturelle Distanz
ZWischen Franzésisch und Létzebuergesch® (Berg 1993, 148). Wihrend des langen
ASSimilationsprozesses wird zuerst das Lehnwort an die morphologischen und

SYntaktischen Strukturen des Létzebuergeschn angepasst, was auch ihre allmghliche
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phonologische Anpassung bewirkt. In dieser Richtung handelt es sich hauptsichlich um

die lexikalische Interferenz. Es betrifft zum Beispiel assimilierte Lehnwérter femmen (<
Jumer, dt. rauchen), Prabbeli (< parapluie, dt. Regenschirm) oder Vakanz (< vacance,
dt. Ferien).’® Im Bereich staatlicher und schulischer Einrichtungen werden oft
franzgsische Waérter als reine, nicht assimilierte Fremdwdrter iibernommen (wie z.B.
chambre, enseignement primaire u.a.) (vgl. Hoffmann 1997, 1170). Einige aus dieser
Richtung entlehnte Wérter werden weiter ins Deutsche iibertragen, z.B. caisse de

pension > Pensiounskees > die Pensionskasse (vgl. Berg 1993, 144).

In diesem Zusammenhang pladiert Hoffmann (1978, 5) dafiir, bei Bedarf lieber
Wérter aus dem Franzésischen als aus dem Deutschen zu entlehnen, denn ,die
Entlehnungen aus dem Franzosischen lassen sich vor allem phonetisch leichter
einschmelzen als die Entlehnungen aus dem Hochdeutschen. (..) deutsche
Entlehnungen werden wegen ihrer Ahnlichkeit mit dem bodenstéindigen
luxemburgischen Wortschatz unverdndert ibernommen und filhren dauernd ihr
Eigenleben.* Hoffmann warnt (ebd.) davor, dass ,.eine massive Einbiirgerung von
deutschem Wortgut* zum Verschwinden der »obligatorischen sekundiren Merkmale*
des Létzebuergeschen fiihren konnte. Die Entlehnungen aus dem Franzésischen wiirden

T 111 5
aus Kontrastgriinden ein solches ,,Aussterben” verhindern.

4.3.1.2 Franzésisch — Deutsch

Die Interferenz in der Richtung Franzosisch — Deutsch ist besonders in der deutschen
Pressesprache Luxemburger Zeitungen deutlich. Sie betrifft syntagmatische (connaitre
Un succés > Erfolg kennen), lexikalische (/ immeuble > das Immébel) oder
Morphologische (table ronde > das Rundtischgesprdch) Erscheinungen (vgl. Magenau
1964, 70f%). In diesem Bereich kénnen auch Lehnbedeutungen gefunden werden, d.h. in
der Zielsprache schon vorhandene Wérter, die bei der Entlehnung keine neue Form,
Sondern einen erweiterten Inhalt gewinnen (vgl. Stedje 1989, 24). Zum Beispiel das
Wort Promotion bezieht sich im Standarddeutschen auf die ,,akademische Feier zur
Verleihung der Doktorwiirde®, in Luxemburg ist es auBerdem ein Sportausdruck —
»AUfstieg in nichsthohere Wettkampfklasse® (Ammon 2004). In diesem Sinne weist

Ammon (2004, 8) darauf hin, dass in Luxemburg, einem ,,nationalen Halbzentrum der

b Man merkt, dass auf die Lehnworter aus dem Franzdsischen die Regeln der GroB- und

Kleinschreibung, die fiir das Létzebuergesche auch gelten, angewendet werden.
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deutschen Sprache*, die luxemburgische Ausprigung (Varietit) des Standarddeutschen
,»Mmit ihrefrréesonderheiten“ (damit meint er besonders den Einfluss des Franzésischen
und die spezifische Aussprache’”’) besteht, die gleichberechtigt mit anderen
standardsprachlichen Ausprigungen des Deutschen (in der Schweiz, in Osterreich,

Liechtenstein, Siidtirol und in Ostbelgien) neben der deutschen Standardsprache steht.

4.3.1.3 Deutsch — Létzebuergesch

Die Interferenzrichtung Deutsch — Létzebuergesch wird fiir das Létzebuergesche als
die dominierende angesehen (vgl. Kithn 2006, 10). Dafiir sei vorwiegend der steigende
Einfluss der deutschen Medien verantwortlich. Wegen der ,strukturellen und
genetischen Nihe der beiden Sprachen unterliegen die konventionalisierten
Interferenzerscheinungen aus dieser Richtung laut Berg (1993, 148) | einem geringeren
Assimmilationsgrad.* Somit wird ,.eine ,L&tzebuergesch-freundliche’ Integration der
Interferenz verhindert,“ die die sprachstrukturellen Spezifika des Létzebuergeschen
beriicksichtigen wiirde. Eine auffillige Assimilierung verlduft nur im Bereich der
Phonetik, deutsche Lehnworter werden an die 1€tzebuergesche Aussprache angepasst.
Berg (ebd., 147) unterscheidet innerhalb dieser Interferenzrichtung , substitutive®* und
sinnovative® Interferenzen: Erstere verdridngen die vorhandene Lexik bzw. bestehende
Strukturen, letztere bringen noch nicht vorhandene Strukturen oder Lexik ins
Létzebuergesche ein. Substituve Interferenzen sind auf allen sprachlichen Ebenen
festzustellen: auf der lexikalischen Ebene (grunzen), auf der grammatischen (d’Waaser
ass: kachend), der phraseologischen (Moosnahmen ergriifen) sowie auch auf der
stilistischen (dat bréngt et net fiir dat déngt ndischt) (vgl. ebd.). Kiihn (vgl. 2006, 11)
bemerkt, dass sogar Worter aus dem Franzésischen durch deutsche Worter ersetzt
Werden (z.B. Steier(rad) statt Volant, Geigend statt Regioun, Fernseh(er) statt Telee
oder Zelevisioun). Neben den substitutiven Interferenzen gibt es auch eine groe Menge
von innovativen Interferenzen. Berg (vgl. ebd., 142) nennt lexikalische Beispiele aus

€iner Parlamentsdebatte (z.B. Offallbesditegong, Loftverschmotzung, Schadstoff,

Zwéschelager, Miilltonn u.a.).

B
" Im Létzebuergeschen existiert ,eine starke intervokalische Lenisierung, die bewirkt, dass Luxemburger

die Verschlusslaute nicht scharf gegeneinander absetzen und das Hochdeutsche viel weicher
aussprechen als Bundesdeutsche. Auch wird gewdhnlich, ﬁhplich wie im Létz., die Stimme am Ende

eines Satzes nicht gesenkt, sondern gehoben. Dies fihrt zu der in Luxemburg typischen

Schaukelmelodie* (Hoffmann 1997, 1170f).
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Berg (vgl. 1993, 142) fiihrt 2zwei Ursachen an, auf die haufige
Interferenzerscheinungen in den Richtungen Deutsch — Létzebuergesch und Franzosisch
= Létzebuergesch zuriickzufiihren sind. Erstens ist es ,,geringes Sprachbewusstsein®.
Der Létzebuergesch-Sprecher nimmt solche Erscheinung nicht als normverletzend
wahr, ,weil er eine solche Norm des Létzebuergeschen nicht anerkennt* (ebd.).
Uberdies ist er davon iiberzeugt, dass solche Begriffe seinem Kommunikationspartner
bekannt sind und somit das Verstidndnis nicht gehindert wird. Als zweite Ursache nennt
er., sprachstrukturelle Defizite.“ Im Lé&tzebuergeschen mangelt es an Fachausdriicken
aus  technisch-wissenschaftlichen Gebieten, deshalb greifen Luxemburger auf das
Deutsche oder das Franzosische zuriick, um sich aus diesen Sprachen die notwendige

Fachterminologie ,,auszuleihen®.

4.3.1.4 Létzebuergesch — Deutsch

Auf der Ebene der Parole, d.h. im Rahmen eines individuellen Bilingualismus, kommt
€S am meisten zur Interferenz in den Richtungen Létzebuergesch — Deutsch und
Létzebuergesch — Franzosisch. Im Rahmen dieser Arbeit soll nur die erste Richtung
Néher behandelt werden, d.h. Létzebuergesch — Deutsch. Berg (vgl. 1993, 137ff) hat
eine Reihe von Interferenzen gesammelt, die bei seiner eigenen Verwendung des
Deutschen als ,,persénliche Fehlleistungen aufgetreten sind. Sie betreffen alle
inhaltlichen Bereiche der Interferenz, d.h. die Aussprache, die Lexik, die Ebene der

idiomatischen Redewendungen und Redensarten und die Grammatik.

Wihrend ihres Aufenthaltes in Luxemburg hatte die Autorin die Moglichkeit,
Viele der von Berg angefiihrten Interferenzerscheinungen in der Rede und in der
Schrifiform der Luxemburger selbst festzustellen. Dabei haben der Autorin auch die
Erpebnisse einer Untersuchung geholfen, die sie mit Schiiler/innen einer fiinfien und
€inler sechsten Grundschulklasse durchgefiihrt hat.”® 25 Kinder bekamen zwei gleich
lange literarische Kurztexte aus der schulischen Umgebung, eine Kurzgeschichte in
Létzebuergesch und einen Kapitelabschnitt eines Jugendromans in Deutsch, und ihre
Aufgabe lautete, zu jedem Text eine kurze Zusammenfassung zu schreiben. Die Wahl
der Sprache bei der Erstellung der Zusammenfassungen war den Kindern selbst

Uberlassen (Deutsch oder Létzebuergesch). Die zweite Aufgabe war markierte Sitze im

LI
Siehe Anhang Nr. 9.
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deutschen Text ins Létzebuergesche und im létzebuergeschen Text ins Deutsche zu
Ubersetzen. Das Ziel der ersten Aufgabe war Leseverstehen. Dabei sollte festgestellt
werden, wie die Kinder mit einem létzebuergeschen und einem deutschen Text
umgehen konnen, mit welchem sie weniger Lese- und Verstindnisprobleme haben und
fiir welche Sprache sie sich in der Erstellung der Zusammenfassungen entscheiden.
Anhand der Zusammenfassungen, die auf Deutsch geschrieben wurden, war dann
Interferenz aus dem Létzebuergeschen ins Deutsche zu beweisen. Das Ziel der zweiten
Aufgabe bestand in der Feststellung weiterer Interferenzerscheinungen in der deutschen
Ubersetzung. Die Interferenz in der Richtung Deutsch — Létzebuergesch wurde zwar
nicht untersucht, jedoch bei der Auswertung der 1€tzebuergeschen Zusammenfassungen
und Ubersetzungen auch festgestellt (hauptsichlich in der Lexik). Die Ergebnisse des
Leseverstehens werden im folgenden Kapitel innerhalb der Auswertung des
Schiilerfragebogens kurz behandelt.”” Die Interferenzerscheinungen werden in die

folgende Analyse der Interferenz des Létzbuergeschen auf das Deutsche eingegliedert.

Im Bereich der Aussprache ist Interferenz ganz offensichtlich, viele Luxemburger
sind sich dessen jedoch nicht sehr bewusst. Die spezifische, vom Hochdeutschen
abweichende, Luxemburger Realisierung des ,ich-Lauts* ist im Rahmen dieser Arbeit
schon diskutiert worden (siehe S. 86). Sie kann auch Interferenz in der Rechtschreibung
Verursachen. Ein anderes Merkmal der Luxemburger Aussprache ist die sogenannte

Liaison  (Bindung zweier Wérter). Im  Létzebuergeschen gibt es keinen

Kehlkopfverschlusslaut (Glottisschlag), daher binden Luxemburger, genau wie

Englinder und Franzosen, die Endkonsonanten eines ersten Wortes mit dem
Anfangsvokal des nichsten Wortes (Satz Ech ginn eng Trap erop — Ich steige eine
Treppe hoch — wird /ech gi neng tra be rop/ ausgesprochen). Bei der Bindung zweier
Wérter werden die stimmlosen Endkonsonanten in stimmhafte verwandelt. Dies gibt es

im Hochdeutschen nicht, deshalb entsteht hier der negative Transfer aus dem

Létzebuergeschen ins Hochdeutsche, worauf Hoffmann (vgl. 1969, 56ff) hinweist. Er ist

der Meinung, die Ausspracheiibungen werden in der Schule zu wenig beachtet, was
dazu fihrt, dass die spezifische luxemburgische Aussprache aufs Hochdeutsche
ﬂbertragen wird. Dieses Phinomen wird in der Linguistik als ,,Substrat bezeichnet:
»die Eigenschaften der zugrundeliegenden Sprache (Létzebuergesch) bleiben noch

durch die andere (Hochdeutsch) hindurch horbar (ebd., 58). Lehrer/innen sollten diese

> Siehe 5.1.4 (Frage 7b und 18).
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Tatsache nicht unterschitzen und die richtige hochdeutsche Aussprache in der
____Grundschule iiben, damit sich die Schiiler der Unterschiede zwischen ihrer
:.'I.'-'Muttersprache und dem Deutschen noch besser bewusst werden, zumal die zwei
"-.'S','prachen einander so dhnlich sind. Die richtige Aussprache dient auch zur Vorbeugung
‘gegen viele Interferenzerscheinungen im Bereich der Rechtschreibung und macht unter
‘anderem deutlich, wo ein Doppelkonsonant stehen koénnte. Eine andere

b

Interferenzerscheinung aus der Phonologie ist die unterschiedliche Wortbetonung. Im
I ‘
‘Zusammengesetzten Wort ,Kirchturm® wird statt Kirchturm das zweite Morphem

}'Kirchturm auf Grund des Einflusses vom Létzebuergeschen de Kiirchtuurm betont.

In der Lexik ist oft ein Phinomen zu beobachten, das sich als » Verdeutschung®
des Létzebuergeschen Wortschatzes bezeichnen lésst. Bei den Kindern kommt es hiufi g
vor, weil ihr Wortschatz im Deutschen noch nicht so breit ist. Auf Grund der Nihe der
Zwei Sprachen konnen sie dann annchmen, dass wenn sie die Aussprache eines
JUxemburgischen Wortes ein bisschen anpassen, bekommen sie daraus auch ein
hochdeutsches Wort (z.B. statt ,,Zopfe® Tretze aus &tz. Trétzen). Andere lexikalisch-
Semantische Interferenzen und Interferenzen aus dem Bereich der Idiomatik sind aus der

folgenden Tabelle ersichtlich:*

[nter;fer T Ursprung Hochdeutsche
. Entsprechung
| Eléise lues (1.Bedeutung ,leise”,  langsam
2. Bed. ,,Jangsam®)
harg haart (1. laut, laut
| ». 2. hart)
Ln von oben runter /nach  ee vun uewen erof auf jn. herabsehen /
Unten begucken / beschauen bekucken heruntersehen
dafiir dofir deshalb
;Yarum wat fir (,warum* auf1€étz.  was fiir
3 heift ,,firwat*)
Strecken strecken biigeln
Schuhe stricken Schong strécken Schuhe binden, schniiren
"Sjie.Fahrradpiste d’Velospist Radweg
@ié roten Ampeln d’rout Luuchten (< frz.: Ampel(n)
e feux, feux rouges)
q%S geht dir gut dat geet dir gutt das steht dir gut (Kleidung)
- Jdm. etwas verzihlen engem eppes verzielen jdm. Etwas erzihlen

'-'-I_-D_i_e' ersten fiinf Beispiele sind die Ergebnisse der Untersuchung anhand der Ubersetzungen der
Schitler/innen. Die anderen Beispiele wurden von Berg (vgl. 1993, 137ff) iibernommen, teilweise

auch auf Grund eigener Erfahrungen der Autorin.
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Interferenz

ich bin froh mit dir
Du kannst sie halten!
der Verhalt

drauflen ist es luftig
die Zensur

eine Kerze anfangen
Jdm. etwas tragen
geschwind

€s war ganz schén
wie ein Neger rauchen

Ursprung

ech si frou mat dir
Du kanns se halen!
de Verhalt

dobaussen as et 1éfteg
d’Zensur

eng Kierz ufinken
engem eppes droen
geschwénn

et wor ganz schéin
femmen wéi e Neger

Hochdeutsche
Entsprechung

ich mag dich, ich liebe dich

Du kannst sie behalten!

Gedichtnis

Drauflen ist es windig
Zeugnis

eine Kerze anziinden
jdm. etwas bringen

bald (,geschwind’ ist
archaisch)
€s war sehr schén

wie ein Schlot rauchen

die Kutsche d’Kutsch Kinderwagen

Im Bereich der Grammatik sind Interferenzerscheinungen auch hiufig. Bei
Substantiven handelt es sich zum Beispiel um einen falschen Artikel (statt ,,das Fenster*
die Fenster < létz. d Fenster < frz. la fenétre; statt ,,die Butter der Butter < 1étz. de
Botter < frz. le beurre). Im Létzebuergeschen werden nur drei Kasus unterschieden:
Nominativ, Dativ und Akkusativ, wihrend der Akkusativ dem Nominativ in der
Artikelform und in allen Endungen der Adjektive und Pronomina gleicht.®' Dadurch
entstehen Fehler wie die folgenden: den Hund im Nominativ (1étz. den Hond), ich esse
der Apfel, er hat kein Freund (l&tz. Akk. Heen huet kee Frénd. Nom. Dat ass kee
Frend). Im Létzebuergeschen wird (wie in den anderen deutschen Mundarten) der
Possessivgenetiv mit dem Dativ gebildet, was auch oft zur Interferenz fiihrt: dem
Nachbar sein Hund (létz. dem Noper sdin Hond, dt. der Hund des Nachbarn). Wenn
Schiiler/innen den Genitiv gebrauchen, setzen sie ihn oft an jene Satzstelle, die er im
Hochdeutschen eher selten einnimmt (ich rief meines Freundes Vater). Dies ist wieder
auf die mundartliche Wortstellung zurtickzufiihren (vgl. Hoffmann 1969, 62). Im
Létzebuergeschen werden Adjektive analytisch gesteigert mit Hilfe von méi (mehr) und
am meeschten (am meisten). Diese Fehler erscheinen aber vorwiegend nur bej
Deutschanﬁingem (vgl. ebd., 63). Worauf man ebenso achten muss, sind die
Unterschiedlichen Anredeformen im Létzebuergeschen. Luxemburger siezen mit Hilfe
der zweiten Person Plural wie Franzosen oder Tschechen. Aus diesem Grund kommt es

‘¥,,Ein Deklinationssuffix fiir den Genitiv kennt das Létzebuergesche im Prinzip nicht. Von ein paar

Ausnahmen (z.B. Ech kann dees Waasser net genug kréien.) abgeschen, gibt es auch keine
Artikelform fiir den Genitiv* (Hoffmann 1969, 61).

112




auch oft zu Verwechslungen (dt. Nom. Sie — Dat. Ihnen — Akk. Sie, 1&tz. Dir — lech —

lech!). Hoffmann (vgl. ebd., 64) erginzt einen weiteren hiufig vorkommenden
negativen Transfer im Bereich der Relativpronomina. Statt der Relativpronomens wird

oft ,,wo" benutzt (Der Zettel, wo die Aufirige drauf standen statt ..., auf dem...)

Die Verben bilden eine betrichtliche Menge von Beispielen fiir die Interferenz des
Létzebuergeschen auf das Deutsche. Ein Beispiel ist die unterschiedliche Rektion des
létzebuergeschen Verbs gegeniiber seinem deutschen Aquivalent: dt. Jjdn. anrufen vs.
1€tz. engem uruffen > Fehlererscheinung jemandem anrufen; dt. jdm. begegnen vs. 1étz.
een begéinen > ihn begegnen. Was die Konjugation betrifft, ist die Endung der 2.
Person Singular ,,s* und nicht ,,st“ wie im Deutschen, deshalb miissen Schiiler/innen
aufpassen, um Fehler wie du weifs, du muss (1€tz. du weess, du muss) zu vermeiden.
Was die Zeitform anbelangt, fiihrt Les verbes luxembourgeois (2005) nur 24 Verben an,
bei denen es Priteritum gibt (es sind vor allem Modal- und Hilfsverben). Viele von
diesen Formen des Priteritums kommen aber im miindlichen Gebrauch nicht oft vor und
mdgen sogar als archaisch wahrgenommen werden. Vergangenheit wird im
Létzebuergeschen mit dem Perfekt ausgedriickt. Diese Tendenz iibertragen
Schiiler/innen auch in solchen Fillen auf das Deutsche, in denen der Gebrauch des
Priteritums (z.B. in einer Erzdhlung) geeigneter wire. Stattdessen bedienen sie sich des
Perfekts. Bei der Untersuchung haben viele Kinder den Satz: ,Dat Meedchen huet
Mercedes geheescht, koum aus Spuenie a huet kee Wuert l&tzebuergesch oder
franséisch verstanen* mit Hilfe des Perfekts oder sogar des Prisens iibersetzt. Der
Gebrauch des Prisens konnte auf die Vermutung zurtickgefiihrt werden, dass die Kinder
die Priteritformen der meisten luxemburgischen Verben, bei denen sie vorhanden sind
(in' diesem Fall koum, dt. kam), nicht gut kennen. Daher erkennen sie sie im Text nicht
als| Ausdruck der Vergangenheit, sondern sie tibersetzen sie mit Hilfe des Prisens. Bei
den ["Jbersetzungen kamen viele verschiedene Varianten vor: ,heifit — kommt — hat
Verstanden®, , hieB — ist gekommen — verstand®, »hief — kam (bzw. kamm) — konnte
hat geheiBen (bzw. geheift) — kam — hat verstanden (bzw. versteht)* u.a.

(Verstehen)“, 3
Einige Kinder haben beim Gebrauch des Perfekts das Hilfsverb weggelassen (,,aus

Spanien gekommen*‘).

Préipositionen tragen in grofem Maf zum negativen Transfer auch bei. Solche

Pripositionen. die im Deutschen den Genitiv verlangen, werden oft mit dem Dativ
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verwendet (vgl. Hoffmann 1969, 65). Die zwei Prépositionen, die am meisten Probleme
Zu verursachen scheinen, sind ,.bei* (1étz. ech gi bei de Bicker > ich gehe bei den
Bdcker statt ,,ich gehe zum Bécker*) und ,,auf* (1&tz. mir fueren op d’belsch Céte > wir
Jahren auf die belgische Kiiste statt ,,wir fahren an die belgische Kiiste®; 1&tz. ech
schaffen op enger Bank > ich arbeite auf einer Bank statt ich arbeite bei einer Bank*;

Itz. ech lafen op d’Gare > ich laufe auf den Bahnhof statt , ich laufe zum Bahnhof*).

Auf der Ebene der Syntax kann man auch einige Interferenzerscheinungen
feststellen. Was die Wortfolge betrifft, kann im Létzebuergeschen die finite Verbform
1n den Nebensitzen vor dem Infinitiv stehen: Meng Fréndin freet, ob ech ka kommen
(dt. ,Meine Freundin fragt, ob ich kommen kann“). Das kann die Wortfolge im
Deutschen negativ beeinflussen: ,,Meine Freundin fragt, ob ich kann kommen.“ Das
gleiche gilt fiir den Fall, wenn in einem Satz ein Ersatzinfinitiv (meistens ein
Modalverb) vorkommt. Im Létzebuergeschen steht normalerweise der Ersatzinfinitiv
(auch im Nebensatz) vor dem Infinitiv (ech hu missen heemgoen), im Deutschen steht er
in beiden Fillen am Ende des Satzes (,Ich habe nach Hause gehen miissen*). Aufgrund
der. Interferenz kann dann ein solcher Satz im Deutschen entstehen: ,.Du hittest sollen
am Tag vorher mit ihr fahren.” In diesem Zusammenhang weist Berg (vgl. 1993, 147)
darauf hin, dass die hochdeutsche Konstruktion sich auch schon im Létzebuergeschen
€ingebiirgert hat, also jetzt kommen beide Mdglichkeiten im Létzebuergeschen vor (d.h.
ech hu missen heemgoen und ech hu heemgoe missen). Hier setzt sich die Interferenz in
der anderen Richtung, némlich Deutsch — Létzebuergesch, durch. Diese beiden
Varianten stehen auch schon in der Grammaire de la langue luxembourgeoise (vgl.
2005, 31) und in Les verbes luxembourgeois (vgl. 2005, 18). Im Rahmen der
Satzgliedstellung steht im Létzebuergeschen fast immer das Pronomen im Dativ vor
dem Pronomen im Akkusativ. Diese Tatsache kann sich im Deutschen, wo diese Regel
Umgekehrt ist, auch negativ widerspiegeln: der Satz ,,Er gab mir sie zuriick ist im
Hochdeutschen falsch. In Finalsitzen wird im Létzebuergeschen die Konjunktion fir
datt (dt. damit) gebraucht, die manchmal wortwortlich ins Deutsche als ,.fiir das(s)“
Ubersetzt wird, Ahnliches gilt fiir die Konstruktion um — zu: ..Ech blouf derheem, fir
Ménger Mamm zu héllefen* und daher: ,Jch blieb zu Hause, fiir meine Mutter zu

helfen« (Hoffmann 1969, 67). Uberdies unterscheidet das Létzebuergesche nicht

. . . w - ) &
2Wischen der Infinitivkonstruktion mit ,,um ... Zu und dem Infinitiv mit ,,zu*. Im

Létzebuergeschen wird beides mit der Konstruktion HAr ... ze* ausgedriickt. Darum
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kann es zu einer solchen Interferenz kommen: ,,Es hat ihn gefreut, um in eine andere

Schule zu gehen* (ebd., 68).

Alle oben erwihnten Interferenzerscheinungen sind vorwiegend in der
Anfangsphase des Deutscherwerbs zu beobachten. Im Laufe des Ausbildungsprozesses

werden diese Erscheinungen durch ein intensives miindliches und schriftliches Training

1n groBem MaB beseitigt.

S. Die Fragebogen

Der Fragebogen ist eine Technik der explorativen Methode. In der Pidagogik gehort er
Zu den meistgebrauchten padagogischen Forschungstechniken. Der Ersteller des
Fragebogens hat das Ziel, bestimmte Informationen und Daten aus den Antworten der
Befragten zu ermitteln und somit auch ihre personlichen Einstellungen und Ansichten
festzustellen, die die untersuchte Problematik betreffen. Die Befragten werden als

ReSpondenten bezeichnet, die Form des Fragebogens ist schriftlich. (vgl. Pelikan 1998,

103ff),

Einer der gréften Vorteile des Fragebogens ist seine ziemlich einfache
'Bearbeitung und Auswertung. Mit seiner Hilfe kann man zugleich eine groe Anzahl
von Respondenten ansprechen und von ihnen Informationen gewinnen, die mit keiner
anderen Technik zu erhalten wiren (personliche Einstellungen, Meinungen u.a.). Fiir
€ine relativ schnelle Verarbeitung der umfangreichen Daten kdnnen entsprechende
COmputerprogramme dienen. Die Nachteile des Fragebogens hingen mit den
Problemen der explorativen Techniken im Aligemeinen zusammen. Man muss damit
Technen, dass die Antworten der Respondenten subjektiv sind und somit nicht immer
hufldertprozentig der Wahrheit entsprechen miissen. Die angebotenen Varianten der

Antworten schrinken weiter die Wahl der Befragten ein. Wenn ihnen eine freie Antwort
2Ur Verfiigung stiinde, konnten sie eine genauere Antwort formulieren, die der
Wirklichen Realitit eher entspriche. Weiterhin muss man darauf Riicksicht nehmen,
dass diese Form der Befragung nicht allen Respondenten behagen muss. Es kann auch
Passieren, dass die Befragten die Absichten des Erstellers durchschauen und daher die
Fragen <o beantworten, wie es ihrer Meinung nach von ihnen erwartet wird. Es ist

besonders wichtig, die Sprache und die Linge des Fragebogens der Zielgruppe
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‘anzupassen. Wenn der Fragebogen zu lang ist, kann seine Ausfiillung zur Miidigkeit der
Respondenten und zum Verlust ihrer Motivation fiihren. Infolgedessen mégen viele von

ihnen nicht alle Fragen sorgfiltig beantworten (vgl. ebd., 105f).

* 5.1 Der Schiilerfragebogen

5.1.1 Ausgangspunkte und Hypothesen

Vom Dezember 2006 bis Februar 2007 habe ich eine Untersuchung in den fiinften und
Sechsten Klassen (10-13 Jahre) in drei Grundschulen in Luxemburg durchgefiihrt.®? Das
Forschungsproblem lautete: personliche Einstellungen der luxemburgischen und
‘auslandischen Schiiler/innen zu den einzelnen Sprachen in Luxemburg, zu deren
‘Beherrschung und deren Gebrauch. Das Forschungsziel war es festzustellen, welche
Beziehung die Kinder zu jenen Sprachen im Einzelnen haben und wie sich diese
fBeziehung in ihrem Sprachengebrauch widerspiegelt. Es sollte sich zeigen, inwieweit
die Wahrnehmung der einzelnen Sprachen durch die Schule und dje Umgebung, aus der

die Kinder kommen, beeinflusst wird. Weil das Deutsche als Einschulungs— und
fUnterTichtssprache in der Grundschule die wichtigste Sprache ist, sollte die Einstellung

der Kinder zu dieser Sprache etwas niher untersucht werden,

Zu Beginn der Untersuchung bin ich von folgenden Hypothesen ausgegangen:

> Die luxemburgischen Kinder haben eine bessere Beziehung zu der deutschen
Sprache, die frankophonen Immigrantenkinder zu der franzésischen bzw. zu
dem Létzebuergeschen.

Der Gebrauch der deutschen Sprache in der Freizeit der Schiiler/innen wird
durch den Einfluss der Schule gefordert.

Obwohl Deutsch fiir die Schiiler/innen in der Grundschule eine sehr wichtige
Sprache ist, wird seine Rolle in ihrem spiteren Leben und in der
luxemburgischen Gesellschaft von ihnen eher unterbewertet.

Die Kinder gebrauchen die deutsche Sprache in der Schule und schrifilich auch
auBerhalb mit Selbstverstdndlichkeit und automatisch.

Létzebuergesch ist im Alltag die wichtigste und hochgeschitzte Sprache der

Luxemburger.
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> Die Schiiler/innen sind sich ihrer Mehrsprachigkeit und deren Vorteile bewusst.

> Franzésisch wird in Luxemburg als eine wichtigere und schénere Sprache

gegeniiber dem Deutschen empfunden.

5.1.2 Aublauf der Untersuchung

Fiir die Untersuchung habe ich mich fiir die Form eines Fragebogens entschieden.® Im
Einleitungstext des Fragebogens stelle ich mich kurz vor, erklire den Gegenstand der
Untersuchung und bitte die Respondenten um ihre Mitarbeit. AnschlieBend stelle ich
cinige Identifikationsfragen (Geschlecht, Alter, Nationalitit und Muttersprache ihrer
Eltern). Es folgen 25 Fragen, die den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung bilden.
Alle Fragen stellen halbgeschlossene oder geschlossene Fragen dar, damit die
Ergebnisse der Untersuchung mit Hilfe von tibersichtlichen Tabellen und/oder Grafiken
besser auswertbar sind, Dabei ist es wichtig anzumerken, dass be; vielen Fragen, die den
Gebrauch einzelner Sprachen in verschiedenen Situationen ermitteln sollen, kein
Angebot an moglichen Antworten steht, weil die Skala der Antworten in Hinsicht auf
die auslindischen Kinder sehr breit sein miisste und diese Kinder in ihrer Antwort nicht
eingeschrinkt werden sollten. AuBerdem sollte anhand des Fragebogens auch
fesigestellt werden, wie gut die Schiiler/innen Deutsch schreiben. Alle Fragen sind
direkte Fragen. Nach der Einteilung von Pelikan (vgl. 1998, 108f) sind die Fragen 3, 4,
10 und 11 Beispiele der sogenannten parametrischen Fragen. Die Fragen 12, 17, 20 und
22 sind Beispiele der nichtparametrischen Fragen. Parametrische Fragen sind solche,
deren angebotene Antworten ein Kontinuum von Intensitit bilden (z.B. sehr gut, gut,
dusreichend, schlecht). Nichtparametrische Fragen untersuchen bestimmte Kategorien

auf der gleichen Ebene (z.B. deutschsprachig, englischsprachig, franzésischsprachi 2).

An der Erhebung beteiligten sich insgesamt 125 Schiiler/innen aus den fiinften
Und: sechsten Klassen in drei verschiedenen luxemburgischen Grundschulen: 54
Schiiler/innen aus der Grundschule Medernach, 24 aus der Grundschule Waldbillig und
47 aus der Grundschule Redange/Attert. Ihr vorangehend war das Einverstindnis der
Lehrer/innen, die Untersuchung in ihrer Klasse durchfiihren zu kénnen, eingeholt
Worden. Ein wichtiger Aspekt, den ich bei der Auswertung berticksichtigen musste,

Waren die unterschiedlichen Nationalitéiten der Kinder und ihrer Eltern. Ich habe mich

83

Siehe Anhang Nr. 11.
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fur eine Untersuchung an der Grundschule entschieden, weil ich die Sprachpraxis und

die. Wahrnehmung einzelner Sprachen bei den Kindern beobachten wollte, deren
Erwerb mehrerer Sprachen im Rahmen einer voll entwickelten Dreisprachigkeit erst in
‘der Anfangsphase ist. Diese Moglichkeit ergab sich bereits, als ich im Jahre 2006 vier
‘Monate im Rahmen des Programms Comenius in der Grundschule in Waldbillig als
Sprachassistentin titig war. Im Vordergrund stand dabei der Versuch, praktische
Erfahrungen zu sammeln, die auf eine Theorie bezogen sind, um daraus
Schlussfolgerungen im Rahmen der Erziehung zur Mehrsprachigkeit ziehen zu konnen.
Die Altersgruppe von 10 bis 12 Jahren habe ich gewihlt, weil dieses Alter die letzten
zwei Klassen der Grundschule umfasst und davon ausgegangen werden kann, dass sich

die Kinder schon eine verifizierbare Meinung zu ihrer Mehrsprachigkeit gebildet haben.

In vier Klassen haben mir die Lehrer/innen einen Teil einer Unterrichtsstunde zur
Verfligung gestellt, weshalb ich wihrend der Bearbeitung der Fragebogen anwesend
Sein konnte. Das Ausflillen hat durchschnittlich 30 Minuten gedauert. In zwei anderen
Klasse waren nur die Klassenlehrer/innen anwesend. In der Grundschule in Redange

¥ haben die Lehrer/innen, entgegen meinen Erwartungen, den Fragebogen den Kindern
als ,,Hausaufgabe“ mit nach Hause gegeben, deshalb kénnen einige Schiiler/innen beim

Ausfiillen teilweise von den Ansichten der Eltern beeinflusst worden sein, sofern diese

ihnen geholfen haben.,

513 Zu_sammensetzung der Stichprobe

iiﬁsgesamt wurden 125 Schiiler/innen aus drei Grundschulen im Alter von 10 bis 12
Jahren befragt. An der Befragung waren 54% Médchen und 46% Jungen beteiligt.

Einteilung der Respondenten nach dem
] Geschlecht
~ |weiblich 68 54,4 : _
[manniich 57 45,6 46% [ﬁmJ
= 125 100 54% B minnlich
Tabelle 1, Geschlecht

Grafik 1, Geschlecht
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‘Was die Nationalitat betrifft, habe ich die Schiiler/innen in drei Gruppen eingeteilt: die

Luxemburger bildeten 54%, Kinder von Ausldndern 29% und Kinder aus Mischehen

17%.
- Nationalitit abs. %
Luxemburger 68 54,4
Auslander 36 28,8
Mischehen 21 16,8
125 100

Tabelle 2, Nationalitct

17%

54%

Einteilung der Respondenten nach der
Nationalit:it

B Luxemburger

B Ausladnder

0 Mischehen

Grafik 2, Nationalitdt

Unter den Auslandern stellten die Portugiesen die groBte Gruppe dar, und zwar 52%.
;:.Di'e anderen Gruppen waren weitaus kleiner. Unter die romanische Herkunft habe ich
“die Franzosen, die Italiener, die franzﬁsischsprachigen Belgier und die Spanier
eingeordnet. Unter der germanischen Herkunft stehen die Deutschen, die Hollénder und
die flimisch- oder deutschsprachigen Belgier. Zwei Schiiler/innen waren aus dem

cehemaligen Jugoslawien, zwei kamen aus Afrika und ein Schiiler war Chinese.

Ausliander

6% 6% 3%

17%

52%

B Portugiesen
B Roman. Herkunft
O Germ. Herkunft
O Slaw . Herkunft
@ Afrik. Herkunft
0 Chin. Herkunft

Grafik 3, Ausldnder

- Als Mischehen habe ich solche Familien bezeichnet, wo ein Elternteil Luxemburger/in
War und der andere eine andere Nationalitdt hatte. Aus der Grafik ist dies ersichtlich. In
I ia_"re'ser Gruppe bildeten die ,,halbfrankophonen® Familien 52% (in denen neben dem

L&tzebuergeschen noch eine romanische Sprache gesprochen wird). Die anderen
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Familien, in denen neben Létzebuergesch noch eine andere germanische Sprache

gesprochen wird, stellten 48% dar. Die Schiiler/innen, die aus den Mischehen kommen,
konnen als primér Bilinguale bezeichnet werden, vorausgesetzt, sie haben sich beide
- Muttersprachen ihrer Eltern bis zum dritten Lebensjahr angeeignet. Dies war
hauptsichlich der Fall bei den Schiiler/innen aus den »halbfrankophonen® Familien. In
den »germanophonen® Familien ist eine klare Tendenz zy beobachten, dass die
Elternteile, deren Muttersprache eine andere germanische Sprache war, auf diese zu
Gunsten des Létzebuergeschen verzichtet haben. Infolgedessen ist Létzebuergesch die
einzige Sprache, die bei diesen Familien zu Hause gesprochen wird. Solche Kinder

‘stellen somit keine primér Bilingualen dar.

Mischehen
& Lux / Port

19% B Lux /Dt

n} Lux/German.H.(Nl, Bel-
Flam)

n} Lux/Roman.H.(Fr.ILSp,
Bel-Wallon)

33% '
-

24%

Grafik 4, Mischehen

Im Fragebogen habe ich mich auch nach der Nationalitit und Muttersprache der
Eltern erkundigt, weil ich vermutet habe, dass sich einige Kinder ihrer eigenen

;N'éltionalitéit nicht sicher seien. Die Muttersprache ihrer Eltern sollte in Zweifelfillen bej

der Bestimmung der Nationalitéit helfen.

Die Unterscheidung zwischen den drei Hauptgruppen, d.h. Luxemburger,
fAUSIQHdCr und Kinder aus Mischehen, ldsst sich damit begriinden, dass dje
?Si:irachverhﬁltnisse in den einzelnen Gruppen sehr spezifisch sind. Ohne Riicksicht ayuf
diese Unterscheidung kénnte das Gesamtbild der Sprachensituation in Luxemburg, das
den Einstellungen der Luxemburger entspriche, zum Teil verzerrt sein. Die
fS;Pra'chpraxis bei den Auslandern unterscheidet sich oft wesentlich von der Sprachpraxis
der Luxemburger und der hohe Anteil der Auslinder an der luxemburgischen

5»Gé’.se-llschaf’( teilt diese in zwei, einschlieBlich der Mischehen in drei Gruppen.
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5.1.4 Ergebnisse der Untersuchung und Analyse

Die einzelnen Fragen habe ich mit Hilfe von Tabellen und Grafiken ausgewertet.®* In
dieser Arbeit fuhre ich jedoch nur die Grafiken an, weil sie iibersichtlicher sind und
nicht so viel Platz einnehmen. Die ersten zwei Fragen hingen mit der Identifikation der
Kinder zusammen. Die erste Frage: »Sprechen deine GroBeltern eine andere
Sprache als Luxemburgisch? Wenn ja, welche?« hatte zum Ziel festzustellen, ob
einige Schiiler/innen zum Beispiel schon zu der dritten Generation der luxemburgischen
Einwanderer zu zzhlen sind. Zwei Luxemburger haben bei dieser Frage ,,Italienisch®
und zwei ,,Holldndisch* angefiihrt, was auf diese Tatsache hinweist. Viele Kinder
r mogen jedoch die wirkliche Muttersprache ihrer GroBeltern njchi kennen, wenn diese
sich schon langst in die luxemburgische Gesellschaft integriert haben und nur
Létzebuergesch im Alltag sprechen. Anhand dieser Frage hat sich auch gezeigt, wie
»bunt* die Herkunft einiger Schiiler/innen ist und wie viele verschiedene Nationalititen
in Luxemburg zusammentreffen und zusammenleben. Mit der zweiten Frage , Welche
Sprachen beherrschst du? sollte festgestellt werden, ob wirklich alle Schiiler/innen
die drei wichtigsten Sprachen Luxemburgs beherrschen. Nur ein ausléndisches Kind hat
bei dieser Frage nicht das Létzebuergesche erwihnt, Eg kann dennoch davon
ausgegangen werden, dass alle drei offiziellen Sprachen Luxemburgs im Allgemeinen
schon von den Kindern beherrscht werden, egal ob es sich um luxemburgische oder
auslandische Kinder handelt. Dazu beherrschen alle auslindischen Kinder mehr oder
Weniger auch noch ihre Muttersprache. Diese Kinder kénnte man also als Tetralinguale
bezeichnen, obwohl der Umfang ihrer Kenntnisse in den einzelnen Sprachen sehr

unterschiedlich ist. Inwieweit dies der Fall ist, untersucht Frage 3.

Frage 3: Wie gut sprichst du die einzelnen Sprachen ?

Die Auswertung dieser Frage beinhaltet vier Grafiken, damit die einzelnen Ergebnisse

besser ersichtlich sind. Eine Grafik filr die 1&tzebuergesche, eine fiir die deutsche, eine

fiir die franzésische und eine fiir eine andere Sprache. Im Allgemeinen kénnte behauptet
Werden, dass sich die Jungen etwas kritischer sowohl zu ihren miindlichen, als auch
| schriftlichen (Frage 4) Sprachkenntnissen geduBlert haben als die Méidchen. Die

\\

84 Bei der Erstellung und Auswertung der Fragebogen habe ich mich auf Pelikan (vgl. 1998) und auf den
Fragebogen von Hyskova (vgl. 2006, 119ff) gestiitzt.
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- Médchen haben oft zwischen ,,sehr gut” und ,,gut“ gewihlt, wihrend die Jungen eher

zwischen ,,gut“ und ,,ausreichend wihlten,

Frage 3) Wie gut sprichst du Luxemburg|sch?

fatal

B8 sehr gut
m gut |
O ausreichend
O schlecht

Luxemburger Ausiénder Mschehen

Grafik 5, Frage 3) Luxemburgisch

Das Ergebnis bei den luxemburgischen Kindern war natiirlich zu erwarten. Die meisten
Auslénder schitzen ihre Kenntnis des Létzebuergeschen als gut, was daraus zu
,s_chlussfolgem ist, dass diese Kinder das Letzebuergesche in der Schule, mit ihren
‘Freunden und auch oft zu Hause mit ihren Geschwistern sprechen. Létzebuergesch ist
“die wichtigste Kommunikationssprache im Alltag. Bemerkenswert ist, dass sechs
Schuler/mnen aus den Mischehen ihre Kenntnis nicht als sehy gut ansehen, ein Schiiler
Sie sogar nur als ausreichend betrachtet. Hier zeigt sich ein starker Einfluss der anderen
Sprache (meistens einer romanischen, wie oben bereits erwihnt), der dag
étzebuergesche teilweise verdringen kann. Oft ist dies in solchen Situationen der Fall,
‘in denen die. Mutter Auslidnderin ist und mit dem Kind ihre Muttersprache spricht. Der
<t. dass einige Luxemburger Eltern auf ihre eigene Muttersprache und zugleich die
‘-._af'i"o'nalsprache des Landes, in dem sie wohnen, zu Gunsten einer anderen Sprache
Verzichten, kann als keinen positiven Trend bezeichnet werden. Ein weiterer Grund,
W-farum die auslindischen Schiler/innen und die Kinder aus den Mischehen jhre
Kenmmsge im Allgemeinen etwas vorsichtiger beurteilen mégen, besteht woh] darin,
ass die Sprachreflexion solcher Kinder (die schon seit frither Kindheit mehrsprachig

‘aufwachsen) etwas differenzierter sein mag als bei den luxemburgischen Kindern.
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il Frage 3) Wie gut sprichst du Deutsch?

B sehr gut
W gut

O ausreichend
O schlecht

0 " Luxemburger  Auslénder Mischehen

Grafik 6, Frage 3) Deutsch

J Frage 3) Wie gut sprichst du Franzésisch?

- an_

sehr gut
W gut

O ausreichend
O schlecht

Luxemburger Ausldnder Mischehen

Grafik 7, Frage 3) Franzésisch

Frage 3) Wie gut sprichst du andere Sprachen (Port/Engl...)?

sehr gut
B gut

O ausreichend
O schlecht

Auslander ' Mischehen

1
| | R Luxemburger
| i

Grafik 8, Frage 3) Andere Sprachen

Bei den Iluxemburgischen Schiiler/innen ist ersichtlich, dass sie ihre

u§é-}ikennfr'1fsse= besser bewerten als die franzdsischen. Aufgrund des intensiven
D¢ itschunterrichts schon ab der ersten Klasse kann Deutsch als ihre Zweitsprache

OezZe Eﬁn_@t:'werden. Was die anderen Sprachen betrifft, haben die Luxemburger oft
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Portugiesisch oder Englisch angefiihrt, aber sie haben diese Kenntnis eher als

ausreichend oder schlecht bewertet. Diese geringe Kenntnis kann auf die Tatsache
- zurtickzufithren sein, dass einige Luxemburger dank des Kontaktes mit ihren
portugiesischen Freunden etwas Portugiesisch und aus der englischen Popmusik, die sie
~ in ihrer Freizeit horen, etwas Englisch erlernen.

Bei den auslindischen Schiiler/innen ist bemerkenswert, dass ihre
Deutschkenntnis ahnlich wie die vom Franzdsischen geschitzt wird, Man kann oft von
den Auslandern horen, dass Deutsch fur ihre Kinder zy schwer ist und dass Franzésisch
fur sie eine bessere Unterrichtssprache wire. Anhand der Grafiken sieht die Situation
Jedoch positiver fur das Deutsche aus, als fir das Franzgsische. Neun auslidndische
- Schiiler/innen (unter ihnen sind vier Portugiesen) sagen, dass sie Franzosisch nur
ausreichend sprichen, wihrend nur drei behaupten, sie wiirden Deutsch ausreichend

beherrschen. Die meisten Auslinder sprechen ihre Muttersprache sehr gut oder gut. Von

den Portugiesen sagen nur zwel, dass sie Portugiesisch ausreichend sprechen wiirden.

Bei den Kindern aus den Mischehen sind dje Antworten denen der
:lﬁ'Xemburgischen Kinder sehr dhnlich. Nur was das Deutsche betrifft, schitzen sie ihre
~ Kenntnisse nicht so hoch wie die meisten Luxemburger ein. Auffallend ist ebenfalls die
} Tatsache, dass diese Kinder nicht beide Muttersprachen der Eltern sehr gut beherrschen.
Fiinf Kinder haben angefiihrt, dass sie die zweite Sprache nur schlecht beherrschen (die
anderen drei Antworten waren flir Englisch). In den meisten Fillen, war es die

~ Muttersprache des Vaters, die im Hintergrund bleibt,

- Frage 4: Wie gut schreibst du in den einzelnen Sprachen ?

Frage 4) Wie gut schreibst du Luxemburgisch?

@ sehr gut

| gut

O ausreichend
O schlecht

Luxemburger Auslinder Mischehen

Grafik 9, Frage 4) Luxemburgisch

124

73



Abbildung 9 zeigt es sich, wie subjektiv die Bewertungen einzelner Kinder sind.

0 hl Létzebuergesch in der Schule nicht geschrieben wird und die Kinder die

rﬁhﬁg"_é Iétzebuergesche Schreibweise nicht lernen, sind viele der Meinung, ihr

geschriebenes Létzebuergesch sei gut. Zehn Luxemburger schreiben sogar sehr gut. Die

einzelnen Ergebnisse sind nicht so eindeutig, wie die der dritten Frage.

a |- Frage 4) Wie gut schreibst du Deutsch?

n sehr gut

| gut

0 ausreichend

0O schlecht

Lﬁxen’burger Auslander Mischehen

braﬁk 10, Frage 4) Deutsch

@ sehr gut
| gut

0O ausreichend
0O schlecht

Luxemburger Auslinder Mischehen

Grafik 11, Frage 4) Franzésisch

- Frage 4) Wie gut schreibst du andere Sprachen (Port/Engl...)?

@ sehr gut

| gut

O ausreichend
O schiecht

Luxenburger Auslédnder Mischehen

Grafik 12, Frage 4) Andere Sprachen




Die meisten luxemburgischen Schiiler/innen und die Kinder aus den Mischehen

Mfuhren an, ihr geschriebenes Deutsch sei sehr gut oder gut. Was das geschriebene

Franzgsische betrifft, ist ihre Kompetenz eher gut (bei den meisten Mischehen) oder

ausreichend. Diese Ergebnisse widerspiegeln die luxemburgische Schulpraxis. Deutsch

ist die Sprache, in der Kinder alphabetisiert werden, deshalb sollten sie es am besten

schriftlich beherrschen. Es hat sich gezeigt, dass auch Deutsch besser von den

Ausldndern geschrieben wird als das Franzosische, obwohl die Ergebnisse sehr nah

beieinander liegen. Einige ausldndische Kinder beherrschen auch ihre Muttersprache

schriftlich sehr gut oder gut. Bemerkenswert jedoch ist

b

dass

innerhalb der

‘ausléndischen Gruppe keine der drei Sprachen eindeutig am besten geschrieben wird.

Diese Tatsache kann darauf zuriickzufiihren sein, dass diese Kinder nicht in ihrer

‘Muttersprache alphabetisiert werden. Das Deutsche stellt fiir die meisten eine reine

‘Fremdsprache dar, deshalb erreichen sie in dieser Sprache keine so guten Ergebnisse,

‘wie es von ihnen erwartet wird. Als Folge schreiben sie keine Sprache wirklich gut.

Frage 5 : Welche Sprache benutzt du nach deiner Einschitzung in deinem Alltag

am meisten ?

Luxemburger

Auslénder Mischehen

Frage 5) Welche Sprache benutzt du in deinem Alitag am
meisten?

Grafik 13, Frage 5)

{D’i"ese Grafik bestitigt die Rolle des Lé&tzebuergeschen als der wichtigsten

K"'Ommunikationssprache Luxemburgs im alltdglichen Verkehr nicht nur der

i‘uxemburger aber auch der Ausldnder, wenigstens der ausldndischen Kinder. Das ist
i b

ein positiver Trend, weil er zeigt, dass Létzebuergesch vorerst keine bedrohte Sprache

“darstellt. Die zweite meistbenutzte Sprache der ausldndischen Schiiler/innen ist

Portugiesisch was darauf hinweist, dass die Portugiesen weniger dazu bereit seien, sich
] S

Sprachlich in die luxemburgische Gesellschaft zu integrieren.
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‘Frage 6 : Welche Sprache sprichst du zu Hause, mit deinen Freunden, in der

‘Schule ?

_ ‘Die Ergebnisse zu dieser Frage werden fiir eine bessere Ubersichtlichkeit mit Hilfe von

' ‘drei Grafiken wiedergegeben.

Frage 6) Welche Sprache sprichst du zu Hause ?

B Luxemb.
m Deutsch
O Franz.
O Portug.
m Andere

Luxemburger Auslander Mischehen

Grafik 14, Frage 6) zu Hause

f_fi?ﬁ"st alle Luxemburger gebrauchen zu Hause ausschlieBlich Létzebuergesch. Ein paar
!' Kinder haben jedoch angefiihrt, dass sie mit ihren Eltern oder Geschwistern auch noch
;._]jgutgch oder Franzosisch sprechen. Die Eltern mégen mit den Kindern die anderen
Zwei Sﬁrachen verwenden, um sie mit den Kindern auch noch auBerhalb der Schule zu
iben, Ein anderer Grund, der innerhalb dieser Arbeit schon genannt wurde, kénnte darin
 liegen, dass diese Kinder aus der Oberschicht oder aus der intellektuellen Elite kommen,
@n der der Gebrauch der franzosischen Sprache eine Sache des Prestiges ist. Alle
‘Portugiesen sprechen zu Hause Portugiesisch, einige haben jedoch auch Létzebuergesch
‘als die zweite Sprache erwdhnt. Sie sprechen Létzebuergesch vorwiegend mit ihren
IL‘;G:é%chwfstern.'Létzebuergesch steht trotzdem auch unter Auslindern an zweiter Stelle
ﬁjf’n Gebrauch, was durchaus etwas tberrascht. Viele andere Auslinder haben wie die
i}?.brtugiesen Létzebuergesch als die zweite Sprache angeflihrt, die zu Hause neben ihrer
Muttersprache gebraucht wird. In den Mischehen tberwiegt der Gebrauch des
IELfé"Tzebuergeschen, der oft noch in Kombination mit einer zweiten Sprache, vor allem

" mit dem Franzésischen, vorkommt.
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Frage 6) Welche Sprache sprichst du mit deinen Freunden?

o Luxemb.
m Deutsch
O Franz.
0O Portug.
B Andere

Luxemburger Ausldnder Mischehen

Grafik 15, Frage 6) Freunde

Im Kontakt mit den Freunden tiberwiegt in allen Gruppen Létzebuergesch. So wird die
io"sitio'ri des Létzebuergeschen weiter gefestigt, weil alle diese Kinder (auch die
‘auslindischen) als Erwachsene Létzebuergesch gut beherrschen werden. In einigen
I ai':l'l"en passen sich die luxemburgischen Schiiler/innen selbst an die auslindischen
‘Kinder an ‘und sprechen mit diesen auch noch Franzssisch, Deutsch oder sogar
Portugiesisch. Im letzteren Fall kénnte man vermuten, dass diese zwei Kinder aus einer
I 'ﬁfngebung kommen, wo viele Portugiesen wohnen und dass sie mit den portugiesischen

;{Ki:ndern auch auBerhalb der Schule viel Zeit verbringen.

Frage 6) Welche Sprache sprichst du in der Schule?

o Luxemb.
m Deutsch
O Franz.
O Portug.
B Andere

Luxemburger Auslander Mischehen

! Grafik 16, Frage 6) Schule

I
‘Obwohl zu erwarten war, dass die Kinder alle drei Sprachen nennen werden, habe ich
."dfégesé_' Frage trotzdem gestellt, weil festgestellt werden sollte, welche Sprache von den
drei, die im Unterricht benutzt werden, am meisten angefiihrt wird. Obwohl der
C éb;‘auch des Deutschen im Rahmen des Unterrichts der wichtigste sein solite, zeigt
sich dennoch, dass das Létzebuergesche auch in der Grundschule die wichtigste Rolle

Spielt. In den Pausen wird es unter den Kindern fast ausschlieBlich gesprochen.
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‘Allerdings wird es oft auch im Unterricht gebraucht, selbst wenn der Unterricht auf
‘Deutsch verlaufen sollte. Létzebuergesch erfullt als Sprache hier die F unktion, dass auf
zie| zuriickgegriffen wird, wenn es zu Verstdndnisproblemen kommt, wenn die
'Kommunikation des Schiilers mit dem Lehrer nicht den Lernstoff betrifft oder wenn die
‘Atmosphére in der Klasse lockerer wird. In diesem Zusammenhang kann eine andere
Frage gestellt werden, ndmlich warum dem Létzebuergeschen sein vermeintlich
angestammter Platz in der Schule nicht offiziell anerkannt wird. Létzebuergesch ist
zwar Unterrichtssprache in den Ausdrucksfichern, es kénnte jedoch diese Rolle auch in
~den Nebenfichern erfiillen. Nur zwei portugiesische Schiiler/innen haben angefiihrt,
‘dass sie in der Schule auch Portugiesisch sprechen. Es ist anzunehmen, dass diese

‘Tatsache nicht nur zwei Kinder betrifft.

Frage 7a) : Welche Sprache sprichst du am liebsten ? Warum 2

Frage 7a) Welche Sprache sprichst du am liebsten?

Luxemburger Auslénder Mischehen

Grafik 17, Frage 7a)

Dle meisten Schiiler/innen haben ihre Muttersprache als Antwort auf diese Frage
;-iﬁng;:geﬁen. Die Begriindungen waren &hnlich: sie wird zu Hause und unter Freunden
"_{éeSprochen', die Kinder kénnen sie am besten sprechen und verstehen, sind daran
- gewohnt und finden sie schon. Die wenigen Luxemburger, die am liebsten Deutsch
: !r§‘pi*echen, fihren an, diese Sprache sei fur sie einfach, sie gefalle ihnen, sie sei gut zu
] -_§prechen und leicht zu erlernen. Ein Kind aus einer Mischehe bemerkt dazu, dass es im

.[._ﬁ'é_'htschen manchmal bessere Ausdrucksmoglichkeiten gibe als im Létzebuergeschen.
‘Was Franzdsisch als Lieblingssprache betrifft, finden es die Luxemburger schon und

- &Xakt. Ferner mdgen sie den Umstand, dass nicht jeder die Sprache sprechen kann.

Beéim Franzésischen wird auch ein praktischer Grund angegeben, und zwar der, dass

i .y
Cinige es am liebsten sprechen, um es besser zu erlernen.
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Die Auslénder, fiir die Létzebuergesch ihre Lieblingssprache bedeutet, geben

dafiir als Grund an, dass es die Sprache ist, die jeder spricht und versteht, die einfach ist
und die ihnen gefillt. Einige beherrschen sie auch sehr gut. Die meisten Kinder aus den
Mischehen haben Létzebuergesch als ihre Lieblingssprache bezeichnet. Es ist allerdings
auffallend, dass kein Kind aus einer luxemburgisch-portugiesischen Mischehe jedoch
[létzebuergesch angefiihrt hat. Diese Kinder haben entweder Portugiesisch (,,weil der
Vater nur Portugiesisch versteht*) oder Franzdsisch genannt. Hierin zeigt sich die
Tatsache, dass Létzebuergesch in einigen Mischehen leider nicht genug gefordert wir