OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta/disertantky: Mgr. René Ptihoda

Téma prace: Postaveni nevladnich organizaci v mezinarodnim pravu

Rozsah prace: 281 stran (véetné seznamu zkratek, pouzitych zdroju a
abstraktu)

Datum odevzdani prace: 25.9. 2020

1.  Aktualnost (novost) tématu

Jednd se o velmi aktudlni téma, tj. jaké je pravni postaveni nestatnich, mezinarodnich
nevladnich organizaci, zejména jejich odpovédnost ve svétle ochrany lidskych prav, resp.
jakym zpilisobem na né tuto odpoveédnost vztahnout v porovnani s odpovédnosti statli. Navic
disertant pojal téma velice Siroce, snad az odvazné, jelikoz organizace, které zmapoval,
pochazeji ztady cinnosti, poCinaje témi jiz zavedenymi a konce progresivni regulaci
specifického sportovniho sektoru (doping, fotbal atd.). Ruznorodost spektra feSenych
organizaci podava zajimavy a aktualni obraz vyvoje jejich postaveni v mezinarodnim pravu a
tomuto tématu se soucasné¢ velice intenzivné vénuje zahrani¢ni literatura, coz svéd¢i o
aktualnosti tématu.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Na str. 4 prace disertant popisuje, jakym zpisobem uchopil piepracovanou verzi disertacni
prace a jak ji vylepsil ve svétle oponentnich ptipominek, zejména z pohledu metodologie a
dalsich doplnéni. Na to navazuje upiesnénim na str. 7 prace, ze disertacni prace bude
»,zamétena na feSeni vyzkumnych otazek deskriptivniho a relacniho charakteru®, resp. zabyvat
se ,,vyzkumnymi problémy kauzalnimi ve vztahu k mezinarodnim nevladnim organizacim®.
Tam, kde to bude mozné, bude dle disertanta zvolen postup s prvky socialné¢ védniho
vyzkumu. Stejné tak bude postup veden interpretativnim smérem kvalitativniho Setieni.
Vyzkum dle disertanta bude v ¢asti teoreticky a v ¢asti aplikovany (str. 8 prace). Jesté piedtim
na str. 1 prace disertant vysvétlil, ze je také veden snahou o zmapovani sportovnich
mezinarodnich nevladnich organizaci, kde se jako pravnik Fotbalové asociace Ceské republiky
ucastnil fady seminafti poradanych FIFA a UEFA. Prace je tedy ovlivnéna i zkuSenosti
disertanta, ktery dle jeho slov tak vyuZzije sociologickou metodu v ,,rozhrani prace mezi pravni
disciplinou a politologii® (viz. str. 3 prace), tedy jeden z cila je dle disertanta sociologickou
metodou ukazat, jak se ¢innost nevladnich organizaci dokéaze prosadit i v rdmci mezinarodniho
prava (viz. str. 4 prace).

Jak jiZ bylo uvedeno ve vztahu k aktudlnosti tématu vyse, jde o téma nejen aktualni, ale dosti
naro¢né, tedy zejména autorova profesni zkusenost je vitdna pro vylepSeni pravniho obrazu
dané problematiky v mezinarodnim pravu. Volba metod je vyhovujici, ackoliv jak bude
uvedeno nize, ne vzdy se disertantovi dafi idealn€ propojit ¢asti prace tak, aby argumentace
disertantem byla jednoznacna a srozumitelna ve svétle vyty¢enych cilt.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Hned v uvodu na str. 5 prace se disertant snazi neopakovat chybu z pivodni prvni verze prace
a presné zde definuje, jakymi organizacemi Se bude v praci zabyvat ve svétle nize uvedenych
cilt. Je evidentni, ze disertant nechce pouze exkluzivné tzv. skatulkovat a vydava se na cestu
nejen popisu zvolenych organizaci, ale vstupuje do celé fady relevantnich a progresivnich
témat souvisejicich s jejich roli a ¢innosti ve svétle dynamiky rozvoje mezinarodniho prava.
Nejprve zminuje ochranu lidskych prav v souvislosti s inspirativni Ruggieho zpravou “For the
Game. For the World.” FIFA and Human Rights, dale pak ochranu zivotniho prostfedi a
dalsi aktualni oblasti. Pokud jde o cile, disertant se rozhodl v praci fesit:



1) Spolupraci nevladnich organizaci s organizacemi vladnimi a jejich institucionalni ukotveni
u mezivladnich organizaci.

2) Jaka je legitimita a pravni postaveni mezinarodnich nevladnich organizaci.

3) Jestli mohou byt nestatni aktéfi odpovédni dle mezinarodniho prava a zda z mezinarodniho
prava vyplyvaji pro nestatni aktéry prava a povinnosti.

4) Vyzkum organizaci, které maji blizko k vefejnopravnimu nadechu své Cinnosti, konkrétné
WADA a CAS.

5) Ochrang lidskych prav, jak bylo zminéno jiz v tvodu.

6) Disertant se také zaméfil na vyzkumné otazky, které zaradil do deskriptivni Casti prace
(str. 9 prace) a do jisté miry upfesiiuje vySe uvedené cile prace (definice, druhy, délici
kriteria, historicky vyvoj atd. a to v§e v souvislosti s pravnim prostfedim mezinarodnich
nevladnich organizaci).

Disertant se vydava na cestu objevovani této materie nejprve vymezenim pojmu jaké jsou
mezinarodni organizace, jejich historické chapani, vyjmenovava jejich aktualni déleni a
zdiraznuje zapojeni a roli nestatnich aktérd. S odkazem na A. Meijknecht a poradni
posudek Mezinarodniho soudniho dvora disertant vymezil nezbytnou otazku pravni
subjektivity a odpovédnosti (str. 16 prace). Dostava se nasledné k zajimavému piipadu
“Evropské Skoly” na str. 17 prace. Uvadi, Zze se jednd o piipad, kde byla feSena otdzka
“pted belgickym vnitrostaitnim soudem®, tykajici se aktivni legitimace Evropské Skoly k
podani zaloby (bohuzel zde neni odkaz na tento judikat a Ctenaf se piimo ztextu prace
nedozvi, zda Slo o fadny ¢i rozhod¢i soud). Mezitim Se V praci také dostaneme pies kauzu
Arabského ménového fondu (s odkazem na autora A. Reinische) k specifickému pravnimu
fadu, jakym je pravo EU ve svétle jiz kultovni véci ¢. 6/64 Costa v. EXN.E.L. Stru¢né je
pojednano o Evropské bance pro obnovu a rozvoj a mezinarodnich financnich organizacich,
dale o sdruzenich typu G8 bez pravni subjektivity. Plynule text vede k mezinarodnim
nevladnim organizacim a jejich §ir$i definici a cilim c¢innosti. Z doposud popisného ¢teni
vynikne uvaha ,zda je mezinarodnépravni subjektivita pro nevladdni organizace vibec
potfebnd, vhodna, ucelnd, ¢i chténd, respektive zda by se nemélo namisto rozsifovani mnoziny
subjektli, kter¢é mohou mit prvky mezinarodnépravni subjektivity, zménit pojeti
mezinarodnépravni subjektivity* (str. 24 prace). Text pak pokracuje vyzvou ,,V nékterych
pfipadech by staty mezinarodnépravni subjektivitu urcitych nevladnich organizaci uvitaly,
zatimco dané organizace se jejich pojeti, jako organizaci s mezindrodnépravni subjektivitou
brani, stejné tak, jako v ptipadé nadnarodnich korporaci® (str. 24 prace). Toto pravni vakuum
pak jiz neni v textu dale rozebrano a popsan je naopak systém Umluvy o uznani pravni
subjektivity mezinarodnich nevladnich organizaci Rady Evropy a také zakladni principy
statusu nevladnich organizaci v Evropé. Zajimavé a aktualni je ptipomenuti Amicus Curiae
(str. 27, pozdgji téz str. 43) a také existence hybridnich mezinarodnich organizaci (disertant se
rozhodl do této pasaze zatim nezatradit Svétovou antidopingovou agenturu WADA a vraci se
k ni az pozdé&ji). Nasleduje pojednani o komerénim prostoru v podobé nadnarodnich korporaci
a téz standardu Global Compact (str. 32 prace) a téméf statistickd ¢ast o praktikach
nadnarodnich korporaci v preshranicnim obchodu a kumulaci kapitalu téchto spolecnosti (str.
34-35 prace). Soudni moc je reprezentovana na mezinarodni Grovni od str. 36 prace a tato ¢ast
zrekapitulovala ty nejznaméjsi tribundly s evropskym a mezinarodnim prvkem, resp. zabyvala
se piistupem mezinarodnich nevladnich organizaci k témto tribundliim a jejich podil na vzniku
napi. Mezinarodniho trestniho soudu. Problematiku mezinadrodnépravni subjektivity pak prace
rozebira detailnéji s odkazem na pravni autority a ndzory na tuto subjektivitu v proménach casu
a zajimavym exkurzem je téma ochrany investic (str. 48 a nasl.), Radu maltézskych rytiit a
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize ve svétle Zenevskych umluv (str. 57-58 prace) ¢i
Vatikdan a Svaty stolec (str. 59 a nasl). Uvahy o odpovédnosti nestatnich aktéri
V mezinarodnim pravu jsou pak vyli¢eny od str. 61 prace a nasl., zejm. nadnarodnich korporaci
Vv souvislosti se smutnou sagou Kiobel, ke které se také disertant pozdé&ji v textu prace vrati
S detailngj$im rozborem. Disertant dale nabizi uréité navody v feSeném tématu rozborem



¢innosti Unie mezinarodnich organizaci dle kategorii UIA (str. 66 prace a nasl.), které
napomahaji pochopeni rozli¢nosti subjektii mezinarodnich organizaci v mezinarodnim pravu.
Prace pak vyrazné tihne k urcité formé encyklopedie ¢i katalogu rtiznych kategorii, definic a
zkratek rozli¢nych mezinarodnich organizaci a jejich déleni (str. 74-87 prace). V Case se autor
vraci do historie vyvoje mezinarodnich organizaci (str. 88-95 prace). Odlisny nadech pak text
ziska diky odklonu od popisu instituci smérem K polemice ve svétle ivah autori J. Klabberse a
D. Kennedyho, tj. ,,Mezinarodni organizace vladni (aZ na nékteré vyjimky), a tim spise
mezinarodni organizace nevladni, neprosly tihou demokratickych voleb®, resp. ,,Zivelnost a
pruznost nevladnich organizaci mize byt splnénym snem demokracii, avSak miize se obratit i v
nejveétsi nocni maru* a disertant nasledné predstavuje moznosti reforem vybranych organizaci
(str. 96 prace). Od této polemiky se vSak disertant prace odvrati a pokracuje v ni az na str. 122
prace. Do této strany se zabyva jen podobou a roli nevladnich organizaci na ptidé OSN (str. 96
a nasl), resp. pokryva kontroverze konsultativniho statusu nevladnich organizaci a protipoli
jejich prav a povinnosti a dialog s riznymi institucemi (str. 102 a nasl.). Jedna se 0 WTO,
Organizaci pro bezpe€nost a spolupraci v Evropé, Radu Evropy a dalsi. Jak jiz bylo zminéno,
na str. 122 prace se disertant vraci k polemice o legitimité nevladnich organizaci. Uvadi, ze
,»ACkoli jsou nevladni organizace dle vefejného minéni celosvétové dlouhodobé hodnoceny
jako jedny z nejdivéryhodnéjsich subjektil, potykaji se s krizi transparentnosti. Obsahem této
Casti je vyklad textu Charty odpovédnosti mezinarodnich nevladnich organizaci (str. 125
prace). Nasledné text pojednava o regulaci aktivit nevladnich organizaci napi. ve Velké
Britanii, USA, Egypté ¢i Rusku. Nezvyklym je popis aktivity univerzity CEU na str. 130 prace.
Pokracuje opét popis nevladnich organizaci zachranujici uprchliky v Italii, ddle Chongryon ¢i
Narodni nadace pro demokracii. Prace pak rozliSuje Globalni mezinarodni nevladni organizace
a na piikladu Greenpeace autor zdiraziiuje s odkazem na K. Nowrota, Ze existuje ,,potieba
ukotveni mezindrodniho pravniho statusu pro nevladni organizace,.. které nastavi limit
ovliviiovani silnych zajmovych skupin® (str. 140 prace). Pfedstaveny jsou mj. Amnesty
International, OXFAM ¢i Lékati bez hranic. Od str. 157 prace jsou rozebrany organizace ve
specifické oblasti sportu, tj. WADA, FIFA, UEFA, MOV a také Rozhod¢i soud pro sport
(CAS). Od str. 182 disertant nabizi vice argumentacné ladénou srovnavaci analyzu chovani
vybranych nevladnich organizaci pti dodrzovani mezinarodnépravné nastavenych standardt
ochrany lidskych prav. Disertant se vraci ke kauze Kiobel a pokousi se také porovnat na prvni
pohled nesrovnatelné, tj. jak lze zajistit ochranu lidskych prav pfi aktivitich nadnarodni
korporace typu Shell, dale fotbalové FIFA nebo ¢innosti Lékaitd bez hranic. Tato srovnavaci
analyza patii k Ctivéj8i a argumentacné bohatsi ¢asti prace. V samotném zavéru pak disertant
shrnuje vysledky svého vyzkumu a vysvétluje jest¢ jednou cCtenafi, jaké byly motivy
usporadani obsahu této prace.

Vyjadreni k praci

Disertant se rozhod| vskutku odvazné zpracovat velmi Sirokou skalu nestatnich organizaci
a je evidentni, ze nejvice ho zajima specifické prostiedi sportu a kontroverzni jednani
sportovnich organizaci ve svétle platného prava. V uvodu i zdvéru prace zminuje svou
praxi Vtomto oboru, ktera ho inspirovala ke zpracovani vybranych okruht této
problematiky. Tyto pasdze patii ke CtivéjSim Castem prace. Naopak vétSina prace mnohdy
bohuzel pfipomina katalog ¢i encyklopedii a chybi ji vice ¢tivosti a pravniho rozboru ve
svétle nékterych disertantem nacatych tvah a kontroverzi. Na prvni pohled se nabizi
otazka, zda disertani prace neméla byt zGzena na hlubSi prozkouméani mensiho poctu
vybranych subjektti a na nich demonstrovat sporné otazky, zahrnujici mj. i oblast sportu,
kde mohl disertant pro ¢tenaie zpracovat jeho jisté zajimavé zkuSenosti z praxe. Na druhou
stranu je tieba ocenit, Ze se do zvoleného tématu disertant viibec pustil a bezpochyby
stravil mnoho Casu vyzkumem problematiky, kterd neni v nasi literatufe tak podrobné
zpracovana. Pokud postradam, jak jsem jiz uvedl vySe, urcité propojeni mezi ¢astmi prace
a hlubsi pravni argumentaci (Ctenar se v ur¢itych pasazich v textu lehce zacne ztracet, resp.



néktera témata se piekryvaji), na druhou stranu si prace nezaslouzi odsouzeni, jelikoZ na
prvni pohled nejde o praci psanou lidové feceno z rychliku ¢i Wikipedie, ale spise se jedna
o dilo c¢asteéné prukopnické s ohledem na vytvofeni souboru o tak velkém poctu
rozliénych organizaci v jedné praci. Prace je soucasné dosti naro¢na na Cteni a vskutku
disertant vycerpavajicim zpiisobem zmapoval terén snad vSech moznych nestatnich
organizaci a subjektii v prostiedi mezinarodniho prava a vystavil je pak zrcadlu jejich
odpovédnosti zejména v zadvérecné srovnavaci analyze (psani takové analyzy by pravé
sluselo véEtsi Casti prace, coz otevird zajimavé tieci plochy, napt. je diskutabilni, zda maji
staty povinnost financ¢nich tlev vici sportovnim asociacim, coz uvadi disertant na str. 214
prace, protoze v EU je tieba zvazit upravu vefejnych podpor apod.). Nicméné disertant
ziejm¢ 1 diky své dosavadni praxi vztahujici se K tématu za svym dilem pevné stoji a
nechybi mu sebevédomi (viz. posledni véta tietiho odstavce na str. 213 prace).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Celkové lze povazovat vytyCené cile za splnéné ve
svétle vySe uvedeného vyjadieni k praci.
Samostatnost pii zpracovani | Z prace je patrné, Ze byla zpracovana samostatn¢.
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ke stavbé¢ prace viz. vyjadreni k praci vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti | Disertant pouzil dostatecné mnozZstvi cizojazy¢nych
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | zdrojl a citaci.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Ve vztahu ktématu jiz bylo vySe ve vyjadieni

(ve vztahu k tématu) K praci uvedeno, Ze nékteré pasaze prace jsou piilis
popisneé, avSak celkové disertant tento nedostatek
vyvazil tim, ze vy€erpavajicim zplisobem zmapoval
terén snad vSech moznych nestatnich subjektl na
poli mezinarodniho prava a vystavil je pak zrcadlu
jejich odpovédnosti zejména v zavérené srovnavaci
analyze.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je vyhovujici.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroveil | Prace je v nékterych pasazich ndro¢nd na Cteni a
nevyhnula se drobnym pieklepiim ¢i nékteré casti
by si Zadaly upfesnéni, ale celkové je jazykova a
stylistickd uroven odpovidajici disertacni praci.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pozadal bych o zodpovézeni nasledujicich otazek pro doplnéni fesené problematiky:

1) Jaky je nazor disertanta na moznou odpovédnost stati za jednani nestatnich aktérd,
naptiklad ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava apod.

2) Zda je vhodné, aby K postihu nestatnich aktérd bylo vyuzivano i pravo hospodaiské
soutéze (jak disertant naznacuje na str. 211 uzitim terminu ,,monopol®).



3) Lze kauzu Kiobel vykladat tak, ze k beztrestnému poruSovani lidskych prav postaci
zalozit nadnarodni obchodni korporaci? Miuze vtomto ohledu né&jak pomoci
stézovatelim/obétem mezinarodni obycejové pravo?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pted piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 6.1. 2021

JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D.
oponent



