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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva nalezenim parametrii organizace prace v terciarnim sektoru v
Ceské republice, které umoziiuji inovativni organizaci prace odpovidajici spole¢enskému a
technologickému vyvoji. Cilem prace je identifikovat funkéni kombinace parametrt
organizace prace, na kterych se shodnou jak zadavatelé prace, tak vykonavatelé prace.
Pozornost je zaméfena nejprve na terciarni sektor, jeho funkce a postaveni v ramci trhu prace.
Poté je zachycen spolecensky a technologicky vyvoj v oblasti trhu prace v Ceské republice
po roce 2000. Nasledné¢ se pozornost zamétuje na tercidrni sektor a vyvoj trhu prace v
poslednich dvaceti letech. Tato kapitola zachycuje postupnou adaptaci trhu prace a jeho
promény v poslednich dvou dekddach. Kapitola je rovnéz doplnéna o promény trhu prace v
souvislosti s pandemii Covid-19. Soucasti prace je kvantitativni dotaznikové Setteni, jehoz
cilem je analyza ndzor vybranych zadavatelti a vykonavatelll prace na alternativni formy
organizace prace. Setfeni je cileno na respondenty, kteii pracuji, ¢ pracovali v odvétvi
terciarniho sektoru v uplynulych deseti letech alespon tii roky na pozici vykonavatele ¢i
zadavatele prace. Na zéklad¢ zjiSténych dat v porovnani s jiz publikovanymi odbornymi
zdroji, zabyvajicimi se potfebami pracovnikd v praci, jsou navrZzeny modely funkénich

parametrli organizace prace, doplnéné o diskusi nad moznostmi implementace.

Klicova slova

flexibilni podoby pracovnich vztaht,, alternativni rezimy prace, potieby pracovniki,
spolecensky vyvoj, technologicky vyvoj, organizace prace, funkéni kombinace parametrd,
vykonavatelé prace, zadavatelé prace, rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zivotem,
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Abstract

Bachelor thesis deals with a finding of organization of working process in tertiary sector in
Czech Republic, which will able an innovative organization of work corresponding to social
and technological development. The goal of the thesis is to identify functional combinations of
parameters of work organization, on which both, contractor and worker, will agree. At first,
focus is put on tertiary sector, its functions and place at the labour market. Then social and
technological development in field of labour market in Czech Republic after year 2000 is
captured. After that the scope focuses on tertiary sector labour market’s development in last
twenty years. This chapter maps ongoing flexibility of the labour market and its changes in last
two decades. It is also enhanced by labour market’s changes due to a pandemic of Covid-19.
Thesis also includes a quantitative questionnaire, which goal is to analyze opinions of selected
contractors and executers of work on alternative forms of organization of work. Investigation
is focused on respondents, which work or worked in tertiary sector in past ten years for at least
three years in the position of contractor or executor of work. Based on gathered data and its
comparison to already existing professional sources, models of functional parameters of work

organization are designed, supplemented with a discussion about implementation options.
Key words

flexible forms of working relationships, alternative work regimes, worker’s needs, social
development, technological development, organization of work, functional combination of

parameters, executor, contractor, work life balance, employee involvement



0 VO ittt 8
I Terciarni SEKLOr trhU PIACE .....c.eeevieiiieiieeie et 10
2 Spolecensky a technologicky vyvoj se zaméfenim na oblast tercidrniho sektoru na trhu
Prace V € PO TOCE 2000 ....oieiiiieiiieeiiie ettt ettt ettt e et e et e et e e sstaeesntaeesabaeeenbeeenaneees 12
2.1 SPOIECENSKY VIVO] cutiiiiiiiiieiiieiiie ettt ettt ettt ettt et e e taesbeesaeesnbeensneenseas 12
2.2 TechNOlOZICKY VYVO] .eiiciiiieiieiciie ettt etee et e et e e e tae e e e e e nsaeesaseeenns 13
3 Vyvoj trhu prace v terciarnim sektoru v CR po roce 2000 ............ooweeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 15
3.1  Soucasné trendy Na trhtl PrACE .......ccuvieiiiieiiieeiee e 15
3.2 VIiva disledky Covid-19.......coiiiiiiiiiieiieeee et 18
4 Modely organizace prace v terciarnim sektoru v poslednich 20 letech ..........c.ccccceeene. 21
4.1 Standardni MOAELY .......c.cooviiiiiiiiiiiieieeeee e 21
4.2 Alternativiid MOAELY ......oovuiiiiiiiiiciieie ettt 22
4.2.1  HyDIidnd PrACE....ccviiiuiieiieiiieeiieeie ettt ettt ettt e b e e eaeennees 23
4.2.2  Implementace alternativnich forem prace..........ccccceevvveeviieeiieeeiieecee e 24
4.2.3  Pozitiva a negativa alternativnich Uvazkil..........ccccoovieiiiiiiiniiiieceeeee, 25
5  Empirické Setfeni: analyza nazor zadavatelll a vykonavatelil prace na alternativni formy
OTEANIZACE PTACE ..eeueveentieeiteetieeuteeteeaateeateeeateesuteesseesseeeateesseeanseesseesaseenseeenseesseeenseesnseenseesseeenseas 27
5.1  Metodika empirick€ho SEtIeN .........ccccviiiiiiiieciie et 27
5.1.1 SHrUKLUTa SELIENT ...euvieiieeiieiie ettt ettt et 28
5.1.2  Ovefeni dotazniku ........coocueiiiiiiiiiiiiiii e 30
5.2 Vysledky Setfeni a interpretace dat..........coccveeeriiieiiieeiiieeieeeeeeee e 32
5.2.1 ASOCIACE K& SIOVU PTACE ...eoveiiieiiieeiie ettt ee e e snee e 32
5.2.2  Rozvrzeni pracovni dODY ......c.coociiieiiieiiiieeieeciieeeiee e 33
5.2.3  Mira spokojenosti s aktudlni formou organizace prace.........c..ceceevververercuennnene 34
5.3 Kolik dnil v tydnu byste nejradéji pracoval/a? ...........ccooeeeeiiiiiiiiiienieeee e 35
53.1  ZAdAVANT PIACE ...oouviiiiiiiiiiieeieeceteet ettt 37
5.3.2  Denni pracovini dODa ......cc.coouiiiiriiiiiniiniieientereeeeee e 38
5.3.3  Doba nejvySSi KONCENLIACE .......cccviieiiiieeiiieeiieeeiie et eeire e svee e e s 39
5.3.4  Misto a ZplisOb VYKONU PIACE.......eeeeiuiieeiiieeiieeeiie ettt 40
5.3.5  Porovnani dat s ohledem na vékovou skupinu respondentii ............c.cccccvveneen. 41
54 Vyhodnoceni SEtIENT ......ccecuiiiiiiieeiieeeiie ettt et tee e e e e e e e s 44
0 ZAVET .ttt ettt ettt ettt beenane s 47
7 Soupis bibliografickyCh CItACT.......cccuiiiiiieriiieiieie et 50
8 SezNam OBTAZKI .....c..oouiiiiiiiiieiieeee e et 52



O SEZNAM LADULEK ... et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaaaaaae 53

10 Seznam pouzityCh ZKrateK..........ccouiieiiiieiiieceeeee e 54
11 501 0) SR PSRUPRRTI 55
T1.1 FOrmy fleXibility ...cccviieeiieeiiiecie ettt et tre et e e e e 55

11.2  Analyza nazort vykonavatell a zadavateld prace na alternativni formy organizace
prace 56

11.3 Vyhodnoceni SEEENT ......ccueeiiieiieiiieiieeie ettt sbe e taeebeensaeennees 63



0 Uvop

Pfi jednom ze seminaiti béhem vyuky zazné€l z ust vyucujici nazor, Zze generace soucasnych
studentli uz pfeci nebude pracovat osm hodin denné, pét dni v tydnu. Tento vyrok mne
z pocatku zarazil, a tak pfisla dopliujici otdzka, jestli bychom snad chtéli pracovat v soucasném
standardnim rezimu. Touto mySlenkou jsem se zabyvala jest¢ n€kolik dnii po seminafi a
uvazovala nad vlastni budoucnosti. Lidé se ¢asto ze strachu z nezndmého nepousti do pfilis
velkych uvah o podobé budouciho svéta. To je velice pfirozena vlastnost, avSak v tomto piipadé
strach pfekonava zvédavost a touha po poznani. Jaka mé cekd budoucnost? Budu mit jednu
praci, zadnou praci, nebo hned n¢kolik? Co se stane novym standardem zaméstnavani? Takze
pii Givaze, kterou oblast lidské ¢innosti bych chtéla ur¢itym zplisobem pojmenovat a zkoumat
ve své bakalaiské préci, jsem se rozhodla zaméfit na zaméstnavani, kdy k tomu mé vedla mé
zvédavost, mé postaveni ve spole¢nosti, mé potieby i vlastni pracovni zkusenosti.

Ma pozornost se v Case stale vice zamétovala na trh prace, jeho rozlozeni a vyvoj, kdy mam
sama prenesené zkuSenosti od rodicl v rdmci jejich zaméstndvani v oblasti tercidrniho sektoru.
Dale rovnéz osobni zkuSenosti s riznymi druhy zaméstnavani, a to s pfihlédnutim ke specifiku
mladi a zenského pohledu — uplatnéni v ramci rodinného Zivota. Soucasné zastavam nézor, ze
zaméstnavani dava lidem tad, ktery je nezbytny pro souziti lidi ve spole¢nosti. Na zaklade
téchto uvah jsem se rozhodla pro téma Identifikace funkEnich parametrii organizace prace v
terciarnim sektoru ve vztahu k soucasnému spole¢enskému a technologickému vyvoji, jelikoz
tato oblast se pfimo dotykéa i mého Zivota a zvolila jsme ji s cilem rozsifit si prehled, ziskat nové
védomosti a zkuSenosti, které mohu uplatnit v budoucnosti.

Pti zpracovani bakalafské prace byla vybrana a prostudovana literatura v oblasti zaméstnani,
daldim zdrojem byla statisticka data Ceského statistického ufadu. Data byla vybrana a
vyhodnocena, byly zobecnény jednotlivé ndzory a data. Dal$im zdrojem byla data sebrana pfi
vlastni analyze ndzorti vykonavateld a zadavatell prace na alternativni formy organizace prace,
formou kvantitativni dotaznikové metody. Tato data byla srovndna vyhodnocena a zobecnéna.
Do vyhodnoceni vysledkii prace jsem se snazila vlozit i své zkuSenosti a znalosti v daném
oboru.

Bakalarska prace je délena do dvou ¢asti. Po Gvodu se zamétfuji na teoretické vymezeni
zamestnavani v kontextu spoleCenského a technologického vyvoje, kdy tézisté této Casti je
zamé&feno na strukturu trhu prace a pracovni sily s vymezenim alternativnich forem organizace

prace, vymezenim jejich vyhod — nevyhod a moZzného vyuziti s predikei budouciho vyvoje.



V druhé ¢asti se zaméfuji na vyzkum ve spolecnosti na sbér dat v oblasti zaméstnavani,
statistické vyhodnoceni rovnani dle vyznamnosti. Empirické Setfeni bylo provedeno metodou
kvantitativniho dotazniku a $ifeno formou online sdileni. Ziskana data byla poté vyhodnocena
na zaklad¢ vzajemné komparace s ohledem na jiz publikované zdroje, zabyvajici se obdobnou
problematikou.

Bakalaiské prace si klade za cil popsat nékteré teoreticko-praktické otazky vyvoje
zaméstnavani v nasi spolecnosti s poukazem na tercidlni sektor. DalSim cilem je vymezit
soucasné alternativni zaméstnavani pii platné legislativé. Na zéklad¢ téchto analyz zaujmout
nazorovy postoj. Tento postoj konfrontovat s analyzou dat ziskanych pfi pruzkumu.

Hlavni metodou mé prace bylo studium dostupné védecké literatury, sbér dat a jejich
vyhodnoceni. Z védeckého hlediska jsem pouzila metody jako studium materialli, sbér dat,

analyzu, syntézu a komparaci ziskanych materiala a dat.



1 TERCIARNI SEKTOR TRHU PRACE

Prvni kapitola je vénovana rozpracovani téma prace, terciarniho sektoru a vysvétleni zakladnich
pojmi, vyuzivanych v prib¢hu celé prace. V prvé fad¢ je tieba definovat si, co je to prace.
Pojem préce totiz vyvolava v riiznych lidech riizné predstavy a emoce. Avsak obecné feceno je
prace a ucast v pracovnim kolektivu jednim z nejvyraznéjsich milnikl socializace jedince do
spolecnosti a utvareni jeho identity. Zapojeni do pracovniho rezimu napomaha ke spokojenosti,
zdravi a svobod¢ jedince. Rozviji spolecnost, pfispiva k emancipaci lidi a udrzuje balanc mezi
potiebami spole¢nosti/statu a potiebami jednotlivet (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 5).
Jednoduse fe¢eno ma prace vyrazny vliv na kvalitu Zivota jedincu. ,, Prdce je zakladem cileného
tvorent, zdrojem bohatstvi, pokroku. S placenou praci je spojena rada prav a povinnosti. Prdace
ovliviiuje jedince, jeho rodinu, osobni i socialni identitu, vaze ¢loveka k realite, strukturuje jeho
Zivot, pusobi jako integrujici prvek spolecnosti. Prace je stale chapana jako hodnota, potreba

i povinnost. “ (Dvotékova, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 39)

Mistem, kde se stfetdvaji pracovnici se zaméstnavateli, se fika trh prace. Na tomto trhu se
protind nabidka a poptavka z obou stran. Na jedné strané stoji tzv. zadavatelé prace cili
zaméstnavatelé a vedouci pracovnici a na strané druhé vykonavatelé prace -—
zameéstnanci/pracovnici, kteti zadanou préci vykonévaji. Pokud jsou tak podminky trhu prace
splnény, dojde k optimalni shod¢ a vytvofeni zaméstnaneckého poméru (Tvrdy 2008, s. 19).
Pro specifi¢téjsi obraz o trhu prace a porozuméni obou zii¢astnénym strandm je tteba definovat,
z jakého pohledu bude natrhu prace v priabéhu celé prace nahlizeno. Dle narodniho
hospodafstvi miizeme ekonomickou aktivitu rozdélit na jednotlivé segmenty. V tomto piipadé
ekonomické sektory. Pro ucely této bakaldiské prace bude vénovana pozornost pouze na
pracovni silu v tzv. terciarnim sektoru. Sektor sluzeb, jak je mnohdy také terciarni sektor

oznacovan, zahrnuje veskeré odvétvi sluzeb lidské €innosti. Dle klasifikace ekonomickych

¢innosti (CZ-NACE) rozliSujeme 15 tid terciarniho sektoru:

e . Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
e Doprava a skladovani

e Ubytovaci a stravovaci sluzby

e Informacni a komunikaéni sluzby

¢ Financni a pojiStovaci sluzby

e Cinnosti v oblasti nemovitosti

e Profesni, védecké a technické ¢innosti
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e Administrativni a podptrné sluzby

e Vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni

e Vzdélavani

e Zdravotni a sociélni sluzby

e Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

e Ostatni sluzby

e Cinnosti domacnosti jako zaméstnavatelii; ¢innosti domacnosti produkujicich blize

neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni potiebu

o Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organti (CSU, 2008, s. 31)
Jak je jiz z vycCtu tfid zfejmé, terciarni sektor postihuje nejvétsi nejriznorodéjsi cast trhu ze
vSech sektort. Dle statistiky z roku 2019 byl podil zaméstnanych v sektoru sluzeb pies 60 %.
V porovnéani s ostatnimi sektory tak zaujimd vyznamnou roli, jak v oblasti narodniho
hospodaistvi, tak na trhu prace. A pravé z tohoto divodu byl terciarni sektor, a predev§im
pracovnici jeho odvétvi vybrani jako cilova skupina pro tuto praci a souvisejici Setfeni. Jejich

silné postaveni na trhu prace a dostupnost respondentt se stala rozhodujicim kritériem vybéru.

Podil zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho
hospodéfstvi, kraje €R, 2019, v %

HI. m. Praha 16,9
Stfedogesky 337
Jihomoravsky
CR
Karlovarsky
Krdlovéhradecky
Moravskoslezsky
Plzefisky
Ustecky
JihoZesky
Olomoucky
Pardubicky
Zlinsky
Liberecky
Vysodina 46,6

Zemédélstvi & Promys| & ) Sluzby

Zdroj: €SU - V5PS
Obrazek 1 Podil zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho
hospodarstvi CR, 2019.

Zdroj: CSU — VSPS 2020, s.



2 SPOLECENSKY A TECHNOLOGICKY VYVOJ SE ZAMERENIM NA
OBLAST TERCIARNIHO SEKTORU NA TRHU PRACE V CR PO
ROCE 2000

V této kapitole bude vénovana pozornost vyvoji terciarniho sektoru na trhu prace v poslednich
dvaceti letech. Promény trhu prace v souvislosti s vyvojem budou déleny do dvou kategorii.
V prvé tadé budou popsany promény spolecnosti a vnimani prace z pohledu pracovnikd.
V druhé ¢asti pak bude popsan technologicky vyvoj se zaméfenim na technologie slouzici

k vykonu prace v oblasti sluzeb a bézného zivota pracovniki.

2.1 SPOLECENSKY VYVOJ

Pro ptesnéjsi obraz o vyvoji spolecnosti je tieba nejprve zminit zasadni udalosti z prubéhu
minulych stoleti, které vyrazn€¢ ovlivnily soucasny stav spolecnosti. Jednim z velmi
vyznamnych momentil v historii byla primyslovéa revoluce v 18. stoleti. Do této doby se
naprosta vétSina prace odehravala v domacnostech a nebyla nijak vyrazné prostorove ¢i casove
oddélena od volného ¢asu (Dudova, 2008, s. 38). To vse se zménilo s pfichodem pramyslové
revoluce. Vyznamnou zménou bylo zavedeni hromadné vyroby, coz zplsobilo piesun
pracovniki z domdacnosti do tovéaren a jinych externich pracovist. Pozdé¢ji se k hromadné
vyrobé ptidala zvySujici se automatizace vyroby a nastup sluzeb. Tento stav, a ptedevsim forma
prace, se stala standardem pro nékolik dalSich generaci. AZ s ndstupem informacnich
technologii se spolecnost zacala opét pomalu vracet k bézné organizaci prace nasich predk.
Klast dliraz na odd€lovani pracovniho a soukromého Zivota, dbat na odpocinek a ptizpisobit
praci svym vlastnim pottebam. A to v§e v prostoru clovéku nejpiirozenéjSim, ve svém domove.
Nicmén¢ takovy navrat k tradi¢ni organizaci prace nasich predki je dlouhodobym procesem a

spole¢nost se k nému zatim jen malymi kricky pfiblizuje (Martoch, 2014, s. 12).

Vyznam prace a zafazeni ¢lovéka na trhu prace je pro spoleCnost zadsadnim ukazatelem
socialniho statusu a do velké miry ovliviiuje sebepojeti a identitu jedince. Pro né€které jedince
mize byt prace mistem seberealizace nebo dokonce Zivotni naplni. V této souvislosti se
muizeme také setkat stvrzenim, kdy je prace pies Cas vnimana jako ekvivalent dobfie
odvedeného usili a miize vyustit az v standard ¢i projev loajality (Formankova, Ktizova, 2009,
s. 16). Z toho diivodu mohou byt s postupnym piesunem prace zpét do domacnosti spojena i
jista rizika, a to pfedevsim odlouceni od kolektivu spolupracovnikii ¢i vymizeni prostorové
hranice mezi praci a domovem. Naopak na diileZitosti nabyva traveni volného ¢asu, spolecenské

aktivity &i angaZovanost ve vefejném déni (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 14).
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Jednou z vyraznych promén spolecnosti mizeme vnimat prodluzovani stiedni délky Zivota a
trend starnuti spolecnosti. Tento postupny vyvoj ma vliv zejména na pracovni trh, kdy
v souvislosti se zvySovanim kvality a dostupnosti odbornych Iékatskych sluzeb zaujimaji a do
budoucna také budou zaujimat stale vice vyznamny podil seniofi. ZvySovanim kvality Zivota a
pretrvanim dobré kondice stile méné seniori odchazi do dichodu, a naopak ziistava
v zaméstnani i po dosazeni dichodového veéku a splnéni podminek potiebnych pro penzi
(Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 12). Tento jev byl nejvice patrny v roce 2010, kdy pocet
nov¢ piiznanych diachodi hluboce klesl a nyni stale kolisd pod hranici z piedchozich let
(Bakalova, Bohacek, Miinich, 2015, s. 17). S timto trendem je tfeba se vypotadat a pfizptisobit
nejen pracovni prostiedi potiebam zesilujici ,,silver generaci®. Zde poukazuji Formankova a
Kiizova (2009, s. 18) na fakt, kdy prave alternativni pracovni rezimy mohou umoznit zapojit
se na pracovnim trhu i t€ém jedinciim, ktefi z n¢j byli vyfazeni at’ uz z diivodu stéfi, péce o déti

nebo nedostate¢nou kvalifikaci.

2.2 TECHNOLOGICKY VYVOJ

Dle planti Evropské komise bylo cilem ,,Digitdlniho programu pro Evropu‘ zajistit do roku
2013 Sirokopasmové ptipojeni k rychlej§imu internetu (nad 30 Mb/s). A do roku 2020 dokonce
pro nejméné polovinu domacnosti pifipojeni rychlejsi nez 100 Mb/s. Tato iniciativa méla
podpofit pouzivani internetu evropskymi obcCany, a predevSim podpofit pocitacovou
gramotnost obyvatel (Evropska komise, 2011, s. 14). Nicmén¢ z aktudlnéjSich zdroji vydanych
po roce 2015 je patrné, Ze technologie a internet navZdy zménil nejen obchodni prostiedi ale 1
zpusob naseho Zivota, mySleni a prace. Vey ve své publikaci dokonce oznacuje rychlost
transformace a dopad systéml jako piichod ctvrté primyslové revoluce. Dochazi
k vyznamnému zrychleni procesi. Podniky musi pohotové reagovat na zmény, adaptovat se a

planovat s rozvahou (Vey et. al., 2017, s. 23).

Pochopit miru vyvoje novych technologii v poslednich nékolika letech ndm muze usnadnit
vycet téch nejpralomovéjSich. Dnes jiz neni nic zvldstniho vlastnit elektro automobil,
komunikovat s chatboty, vyuzivat 3D tisk, nebo riizné sofistikované aplikace. To, co se diive
mohlo zdat jako pouhé sci-fi, se nyni stava realitou. Lidé se jiz rodi obklopeni technologiemi,
sdili svilj Zivot a vzpominky ukladaji na Cloud. Mnozi si bez pomoci technologii nedokaZzou
predstavit ani bézny den, s mobilnim telefonem pfipojenym k siti totiZz mohou pracovat
odkudkoliv, aniz by pfichdzeli o podstatné informace a soucasné pfizpiisobit praci svym

potfebam. Tento trend s sebou zajisté ptfindsi i svou stinnou stranu, a to je pravé zminované
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pietrvavajici ptipojeni k siti. MoZnost pracovat odkudkoliv a byt neustale k zastizeni zplisobuje
postupné vymizeni hranice mezi pracovni dobou a soukromym zivotem. Nedostatek odpoc¢inku
ma pak negativni vliv na psychické i fyzické zdravi jedince. Z tohoto divodu je nezbytné
soucasn¢ s rozvojem technologii aktualizovat také pfedpisy o bezpecnosti prace a ochrané

zdravi zaméstnanct (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 12).

Radu inovaci fidi uméla inteligence, coZ také zptsobuje revoluci ve vedeni firem. Proces
realizace zmén €1 inovaci muze trvat sotva par dnl. S rastem technologii se objevuji také nové
prilezitosti, napiiklad vlivem dnes jiz dostupnych vyspélych technologii je mozné provozovat
podnikéni bez velkych naklad na pocatecni vklad. V tomto ohledu mizeme sledovat rozvoj
sluzeb digitalnich platforem, jako je naptiklad Airbnb nebo sluzba Uber. Ob¢ jsou to ispésné a

roz§itfené spolecnosti s minimem zaméstnanct a majetku (Vey et. al., 2017, s. 23).

Primysl 4.0 je oznaceni trendu zmén vyrobniho procesu budoucnosti se ve stfedni Evropé. Kdy
chytré stroje z velké ¢asti nahradi lidskou praci, budou schopny zajistit pfesnou a bezchybnou
vyrobu, zanalyzovat data, automaticky nahlasit problém, a to vSe prakticky bez ustani. Tovarny
Primyslu 4.0 budou schopny samofizeni na zakladé kyberneticko-fyzikdlnim systému a
kognitivni vypoletni techniky (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 9). Vlivem novych
technologii, rozvojem digitalizace a IT se ocekava piechod stavajicich spolecnosti na
spole¢nosti znalostni. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky v izké spolupraci s
hospodatskymi a socidlnimi partnery definovalo poc¢atkem roku 2017 prostfednictvim akéniho
planu Prace 4.0 priority, které chce fesit. Zaméiuje se pfedevSim na nové formy zaméstnavani
a jejich dopady a nutnou legislativu. Nové modely organizace prace soucasné s informatizaci
maji dopad na trh prace, vzdé&lavaci systém ¢i na socidlni politiku (Kyzlinkova, Pojer,
Veverkova, 2019, s. 9). Agilni pfistup k inovacim a kybernetizaci se stfetava s nedostatkem
ptisluSnych kompetenci. Digitalni kompetence a schopnost zorientovat se jsou a nadale budou
narGistat na dileZitosti ne-li nutnosti pro Uspéch na trhu prace v moderni dobé. Zadna
z transformaci nemuiZe uspét bez potiebnych znalosti, dovednosti a postoji. Klade se zde proto

diiraz na celozivotni u€eni, podporu a vzdélavani zaméstnancii (Vey et. al., 2017, s. 26).
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3 VYVOJ TRHU PRACE V TERCIARNIM SEKTORU V CR PO
ROCE 2000

Pti pohledu na vyvoj trhu prace je potieba, rovnéz jako u ptredchozi kapitoly, zacit udalostmi,
které vyznamné ovlivnily budouci vyvoj trhu prace na nékolik desetileti. Opét se vracime, k jiz
zminované prumyslové revoluci, kterd zpusobila zasadni zménu v lidské praci. Doslo k
proméné agrarni spolecnosti na spolecnost primyslovou. Tato zména byla mimoiadné tvrda
pro miliony lidi. Dochdzelo k vyznamnému nartstu predasné umirajicich, stradajicich a lidi
v nouzi. Dtsledkem vSak bylo prosttedi pro vznik socialniho statu v té€ podobé, jaké ho zname

nyni.

V soucasnosti vS§ak mizeme pozorovat jisté podobnosti v podobé zvratii. Praci lidi zacéinaji
nahrazovat sofistikované stroje, mnohdy doplnéné o umélou inteligenci. To se stalo kli¢ovou
revoluéni zménou v pojeti prace a piistupu lidi k praci. Cinnosti zahrnujici zodpovédnost a
vysokou pfesnost jsou prenechany robottiim. Nékteré oblasti lidské Cinnosti se staly zna¢né
ohroZené a hovoii se o otazce &asu, kdy stroje nahradi lidi zcela (Hejduk, Smejkalové, Spidla,
2017, s. 5). Klesajici vyznam priamyslovych ¢innosti a deindustrializace ekonomiky zpiisobuje
na stran¢ druhé posilovéni tercidrniho sektoru ¢ili riist odvétvi sluzeb. Jiz od 80. let ma terciarni
sektor vyznamny podil na hrubém domacim produktu a zaméstnanosti. Nékdy se hovoii az o
expanzi sluzeb. Tento trend se zejména projevuje v rostoucim podilu vyuzivani outsourcingu,
kdy podniky upfednostiiuji vyuzivani externich sluzeb, popt. specialisti oproti vlastni rezii

(Dvorakova, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 51).

3.1 SOUCASNE TRENDY NA TRHU PRACE

V névaznosti na trend digitalizace, rozvoje flexibilnich externich sluZzeb a jinym globalnim
vlivim usiluji evropské socidlni politiky o uzplsobeni pracovniho trhu. Kladou diraz na
flexibilitu a konkurenceschopnost zaméstnavatelti (Formankova, Ktizova, 2009, s. 14). ,, Dle
Programu pro nové dovednosti a pracovni mista zverejnénym Evropskou komisi v dokumentu
Evropa 2020 je treba prizpusobit legislativni ramec ménicim se formam prdce a novym
zdravotnim a bezpecnostnim rizikim na pracovisti.” (Evropskd komise, 2011, s. 19)
Z dokumentu vychazi, ze clenské staty budou muset pro dosdhnuti flexikurity provadét
vnitrostatni programy. To znamena programy, které by pfispivaly k rovnovaze mezi pruznym
pracovnim trhem a socidlnim zabezpeCenim. Dale také musi podporovat a usnadiovat
rovnovdahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem a usilovat o sniZeni segmentace trhu

(tamtéz, s. 19).

15



Neékteré vyspélé evropské staty vyvinuly jiz pocatkem roku 2000 pravidla pro usnadnéni prace
na dalku a mobilni prace na bazi ICT. Radmcova smlouva o praci na dalku podepsana socialni
organizaci v roce 2002 pak méla slouzit jako novy piedpis ¢i dohoda na narodni urovni (Vargas
Llave, Weber, 2020, s. 1). Avsak dle priizkumu tykajicich se pracovni doby v zemich V4,
pracujici stravi v praci vice nez 40 hodin tydné. Coz je ve srovnani s jinymi evropskymi staty
nadprimér. V rdmci vyzkumu byla rovnéz potvrzena souvislost zdravotnich problému a
nevyvazenym pracovnim a soukromym zivotem s pracovni dobou nad 48 hodin tydné. Jako
pozitivni se daji brat srovnavaci vyzkumy, které potvrdily postupné mirné snizovani tydenni

pracovni doby v zemich V4 (Fedakova, 2017, s. 71).

Trend flexibilizace trhu prace dokazuji data z prizkumu European Working Conditions Survey
(EWCS) o organizaci pracovni doby. Dle zjisténych dat byl zaznamendn narhst poctu
vyuzivanych ¢astecnych tuvazka z 16 % v roce 2003 na 19 % v roce 2015 a u pracovnikl
s flexibilni pracovni dobou z24 % vroce 2010 na 28 % vroce 2015. Jednim z divoda
zvy$ovani flexibilnich forem organizace préace je zajisté vstup Zen na trh prace. Zeny obecné
Castéji preferuji zkracené uvazky v souvislosti s pé¢i o rodinu. Dal$im diivodem je 1 poptavka
samotnych firem a zadavatelii prace. S nastupem digitalnich technologii rostouci znalostni
ekonomikou a ekonomikou sluzeb vyrazné stoupa moznost pracovat vzdalené kdekoliv a

kdykoliv (Vargas Llave, Weber, 2020, s. 3).

Proména organizace prace s sebou nese také odklon od hodnoceni na zakladé odpracovanych
hodin a nahrazenim hodnocenim dodanych vystuptli. Pracovni Zivot tak nabyva na rozmanitosti
a predchazi obavané rutiné (Vargas Llave, Weber, 2020, s. 1). Dochazi ke zna¢né Casové a
prostorové flexibilizaci prace, coz md za disledek stirdni rozdili mezi zaméstnanymi a
podnikateli. RovnéZ se diky moZnostem internetu zkracuji geografické vzdalenosti, lidé se do
Jisté miry anonymizuji a zanikaji pevné Zebticky firemni hierarchie. Neni jednoduché poznat,
kdo je odbornik a kdo amatér, kdo zaméstnanec a kdo externi spolupracovnik. Mizi klasické
pracovni pomeéry, pracovni doba se pfizplisobuje pracovnikiim a prace se vykonava tzv. na
zavolanou. Tento trend flexibilizace zatim neni v Ceské republice natolik rozsiten, ale
v prubéhu pér let miZeme ocekavat jeho zna¢né rozSifeni ve vSech odvétvich sluzeb.
V neposledni fadé¢ nesmime opomenout i1 dal§i faktory ovliviiujici trh prace jako jsou
globalizace, demografické nebo klimatické zmény (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017, s. 6).
Ptihodné je zminit naptiklad celosvétovou pandemii Covid 19, jejimiz dopady na trh prace se

vénuji v nadchazejici kapitole.
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NejdilezitéjsSim pokrokem poslednich let bylo zaméstnavani pracovniku na ¢aste¢né, anebo
jakkoliv flexibilni ¢i alternativni formy tivazkl. Firmy se ocitaji pod tlakem konkurence, usiluji
o snizeni nakladd, a to nejen néklady na pracovniky, ale také pracovni mista a jejich vybaveni
a sprava. Upfednostiiuji zaméstnavani ve formé¢ kratkodobych spolupraci, hledaji pracovnika
pro konkrétni tikon, ktery piispéje na cesté k cilim spolec¢nosti. Jednoduse si nakoupi talenty
k potiebnému ukolu a poté vzajemnou spolupraci rozvdzou. Lidé se tak musi naucit o svou
budoucnost ¢i kariéru postarat sami. Nékomu se to mtize zdat jako pfili§ kruté zachazeni, ale

jiz dnes na tomto principu funguji mnohé podniky.

Dalsi proménou ovliviiujici trh prace je mira nezaméstnanosti. Dle Armstronga maji soucasni
zameéstnanci daleko mensi jistotu stalého zaméstnani a tradice celozivotniho zaméstnani uz
prakticky neexistuje. Dochédzi k odosobnéni a pfeméné vztahu mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, ubyva loajality a vzdjemné oddanosti. Zaméstnavatelé se soustiedi na
dosahovani cili organizace a zaméstnanci zase na budovani své kariéry. Zaméstnanci maji
tendence rad¢ji zménit zaméstnani s cilem kariérniho riistu nez ¢ekat na povysSeni u stavajiciho
zaméstnavatele. Jsou tak soustfedéni na vlastni kariéru, ze se snazi pro zvySeni vlastni
atraktivity na trhu prace ziskat vzdy co nejvice znalosti, zkuSenosti, finan¢nich prosttedkt ale

také kontaktl v aktuadlnim zaméstnani (Armstrong, 2007, s. 189).

Na ceském trhu prace maji zaméstnanci stale relativné silnou vyjednavaci pozici. A proto je
snaha na stran¢ zamé&stnavatelli pfizpusobit praci co nejvice pozadavkim pracovnikd.
Nejfrekventovanéj$i pozadavky ze stran zaméstnancl jsou pak prizplisobeni mista a casu
vykonu préce, flexibilizace je tak oboustranné nevyhnutelnd (Kyzlinkovéa, Pojer, Veverkova,
2019, s. 10). Mnohdy se mizeme setkdvat s tvrzenim, Ze nestandardni formy organizace prace
jsou nepftirozené ¢i nenormalni. Od toho maji také sviij nazev ,,nestandardni®. Pfesto v8ak pfi
pohledu do historie je spiSe nestandardni forma prace ta, kterou dnes vSichni zndme a

povazujeme za béZznou ¢i normalni (Dudova, 2008, s. 20).

, Vroce 1986 OECD oznacilo flexibilitu jako jeden ze zakladnich predpokladii ekonomického
rozvoje. “ (Dudova, 2008, s. 17)

Obecné plati, ze se cCastecné Uvazky vyskytuji prevadzné v odvétvi s vyssi kvalifikaci, bez
zéavislosti na specialnim vybaveni na pracovisti. V terciarnim sektoru jsou to predev§im odvetvi
socialnich sluzeb, obchod a zprostiedkovani, doprava, penéznictvi, pojiStovnictvi, cestovni
ruch a administrativa. Pokud se ovSem zabyvame flexibilitou zaméstnavani, je nasnadé

rozliSovat tzv. flexibilitu pozitivni a negativni. Pozitivni pracovni flexibilitou vniméame vyhodu
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¢i zadouci nabidku od zaméstnavatele. Naproti tomu negativni pracovni flexibilita je nezadouci
¢i vynucena flexibilita ze strany zaméstnavatele smérem k zaméstnancim (Dudové, 2008,
s. 22). Z pohledu zaméstnavatelll neni tato zména piili§ jednoduchd. V ramci spolecnosti je
systém s otevienymi procesy. Jit naproti novym technologiim a inovacim a podporovat timto
smérem 1 své zaméstnance (Dvorakovéa, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 84). Oproti
zaméstnavatelim mohou shledavat ve flexibilizaci trhu prace a zvysujici se nabidce ¢astecnych
uvazkii vyhody zejména lidé se zdravotnimi problémy ¢i jinak znevyhodnéni, kteti byli

z pracovniho procesu doposud vyfazovani (Forméankova, Ktizova, 2009, s. 18).

3.2 VLIV A DUSLEDKY COVID-19

Pocatkem roku 2020 zasahla Ceskou republiku a zbytek svéta koronavirova pandemie. Vlada
na toto vyznamné rozsifeni neznamého viru reagovala vyhlaSenim nouzového stavu, uzavienim
obchodd, sluzeb a doporucenim, pokud mozno nevychazet z domovi. Touto iniciativou vSak
doslo k ndhlému a masivnimu pfesunu do online prostiedi, a to nejen pro pracovniky, ale také
pro zaky a studenty ve Skolach. ,, Riizné zdroje ukazuji, ze nejméné 30 % pracovnich mist v
Evropé lze provadet na dalku, prostrednictvim tzv. teleworkingu. Odhaduje se, Ze az 37 %
zaméstnancii zacalo pracovat na dalku kvuli pandemii COVID-19.“ (Vargas Llave, Weber,
2020, s. 33)

Rostouci vyuzivani modernich technologii v pracovnim zivoté mélo za nasledek vznik tzv.
,»vzdy zapnuté kultufe. Kdy lidé prestavaji vypinat telefon pfi cesté z prace, nechavat pocita¢
s diafem v kancelafi a odchazet domt s pocitem dokon¢ené prace. Je tomu piesn¢ naopak, lidé

pracuji z domova, nemaji pevné stanovenou pracovni dobu, jsou stale na pfijmu a pocita¢

Online setkani
béhem doby obéda l I

15%
14%

schuzek zac¢ina
mezi 12. a 14. gam 2pm  om spm

Obrdazek 2 Online setkani v dobé obéda

Zdroj: Whereby, 13



nechavaji zapnuty cely den, aby si k nému mohli kdykoliv sednout. Priizkum Eurofoundu
potvrzuje, ze lidé pracujici z domova mnohokrat ¢astéji vénuji svlij volny ¢as praci nez svym

zalibam ¢i potfebam (tamtéz, s. 5).

Nézornou ukazkou muze byt prizkum spole¢nosti Whereby, kde zjistili, Ze jedna tietina online
setkani se odehrava v dobé¢ obéda. Celkem tak 29 % videokonferenci, pfipada na Casové

rozmezi od 12 do 14 hodin.

Je jisté, ze proces transformace organizace prace je dlouhodoba zalezitost a ve spojeni
s distan¢ni vyukou a strachem zndkazy muze byt pro nckteré pracovniky velice naro¢na.
Trendy vSak ukazuji znany mentalni posun od mysleni 20. stoleti. JiZ nejsme véazani
k tradi¢nim pojmim ¢asu a prostoru, nybrz k stanovenym ciliim. Po vice nez roce od ptichodu
globalni pandemie se naruseni tradi¢ni organizace prace stalo souc¢asti normalu. Pracovnici si
zvykli a ted’ je fada na vedoucich a zaméstnavatelich, aby upravili styl fizeni a pfeformulovali
kulturu ve snaze adaptovat se na nové trendy a podminky. Tento okamzik vyzaduje jasnou vizi
a plan, ktery zahrnuje do centra pozornosti lidi, politiku a technologie. Je tfeba ziskat odpovédi
na kritické otazky a pfipadné zmény komunikovat napii¢ vSemi liniemi spole¢nosti, byt
nablizku svym zaméstnanciim a byt pfipraven nabidnout jim potifebné vzdélavani ¢i poradenstvi

(Microsoft, 2021, s. 25).

66% 73% 67%

vedoucich pracovnikii zvazuje Zaméstnanct by chté&lo zanechat Zaméstnanci si pieje vice
prepracovani kancelaiskych moznost flexibilni prace osobniho kontaktu a moZnosti
prostor pro hybridni praci spoluprace s kolegy

Obrazek 3 Hybridni prace je nevyhnutelna

Zdroj: Microsoft, 2021, s. 5
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Dle reportu spolecnosti Microsoft chtéji zaméstnanci to nejlepsi z obou svéth, a to, jak
pokracovat ve flexibilnim rezimu vzdalené prace, tak travit ¢as se svymi tymy. Dle obrazku by
az 73 % zaméstnancii rado zanechalo moznost flexibilni prace i na dale. Soucasné¢ si vsak 67 %
pieje vice osobniho kontaktu a moznosti spoluprace s kolegy. Pracovnici se vSak shoduji v tom,
Ze je potieba zcela zménit a upravit fyzické prostory, aby Iépe vyhovovali hybridnim pracovnim
prostiedim. Jak je jiz z obrazku citelné, 66 % vedoucich pracovnikii zvazuje takovéto
prepracovani kancelaiskych prostor pro hybridni praci. Dnes uz je ale zcela jasné, Ze flexibilita
a hybridni prace budou definovat postpandemické pracovisté (tamtéz, s. 4). Rok 2020 zasadn¢
zménil préci a ovlivnil vSechny lidi a organizace po celém svété. Nyni s prichodem ockovani a
vidinou konce pandemie se svét vraci pomalu do normalu, n¢ktefi pracovnici se vraci na
pracoviste, avSak nékteti pokracuji v praci z domova. Nastaveny rezim a souvisejici flexibilita
prace jiz zastava béznou soucasti nejedné firmy. Prace na dalku umoznila pracovnikiim vice se
vénovat roding, poskytla jim moznost rozhodnout se, zda a kdy dojizdét do prace a vytvofila
nové pracovni prilezitosti. Pfesto vSak pfed nami stoji nova hrozba, se kterou je tfeba se

vyporadat, a tou je digitalni vyCerpani (tamtéz, s. 2).
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4 MODELY ORGANIZACE PRACE V TERCIARNIM SEKTORU
V POSLEDNICH 20 LETECH

V horizontu dvaceti let prosel trh prace a modely organizace prace hned n¢kolika proménami.
Sviij vliv na aktudlni situaci méla do jisté miry uroven nezaméstnanosti. Ta v roce 2019 dosahla
historicky nejnizsi Grovné za poslednich 30 let. Soucasné s trendem nizké nezaméstnanosti
naopak stoupal pocet volnych pracovnich mist, kterd kriticky pfevySovala nabidku. Z tohoto
diivodu mtizeme pozorovat zmény v podob¢ zaméstnavani cizincli pro pokryti potiebné
pracovni sily. Dal$i zdsadni proménou trhu prace je zajisté navySovani primérné mzdy a tlak
zaméstnancl na zaméstnavatele. V reakci na tento stav dochézelo k silné fluktuaci pracovniki
a jejich presuniim mezi sektory (CSU, 2020, s. 3). Zhruba v poloviné obou dekad, okolo roku
2010 se hovotilo o ¢eském trhu jako o pomérné tradi¢nim a neménnym s vazbami na zazité
standardni schéma pracovniho zZivota. AvSak fenomén flexibilniho zaméstnavani se jiz pomalu
dostaval do povédomi a nevtiravé se rozméhal pfedevsim ve velkych méstech (Dudova, 2008,
s. 53). Tento stav vSak naveéky zmeénila koronavirovd pandemie a doposud nendpadné
roz§ifovani alternativnich tvazkl a prace z domova se stalo upfednostiiované, ba dokonce

vladné podporované a doporucené.

4.1 STANDARDNI MODELY

V Ceské republice je nejvyuzivangjsim typem avazku pracovni smlouva na dobu neuréitou. Dle
zékoniku prace je tento typ uUvazku definovan jako zavisla Cinnost, kdy se jednd o
pracovnépravni vztah podiizeného zaméstnance a nadtizen¢ho, zaméstnavatele. Tento vztah
pak funguje na zéklad€ pracovni smlouvy, kterd musi obsahovat urcité naleZitosti a musi ji
podepsat ob€ zminéné strany. Zamé&stnanec se tak zavazuje k vykonu zavislé prace v rozsahu
stanovenym zaméstnavatelem. Vykonand prace pak musi byt ohodnocena ptisluSnou financni
odménou. Prace je vykondvana ve smluvené pracovni dob¢, na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté (Kyzlinkova, Pojer, Veverkova, 2019, s. 14). Pfi tomto
pracovnim poméru je zaméstnavatel povinen dodrzovat pravni ptedpisy, fidit se vnitinimi
ptedpisy a dbat na ustanoveni v pracovni smlouve. Na zaméstnavateli je rovnéz zodpovédnost
za pracovni podminky pro plnéni zadanych tkoli (§ 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakonik prace). Zaméstnavatel ovSem muize uréit vedouci zaméstnance, kteti jsou tak jeho
zastupci v ukonech jako je organizace, kontrola a zadavani pracovnich tkold (§ 11 odst. 1

zékona €. 262/2006 Sb. zakonik prace). Jedna se o vS§em dobie znamy pracovni tivazek, a proto
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neni potieba ho dlouze popisovat. Vzhledem k tématu préce je tak vétSina pozornosti vénovana

pfedevsim tém alternativnim a méné zndmym formam zaméstnavani a organizace prace.

4.2 ALTERNATIVNi MODELY

., Alternativni, nestandardni, flexibilni formy prace rozumime vsechny formy prace s vyjimkou
standardni prace na plny uvazek se smlouvou na dobu neurcitou a standardni pracovni dobou. *
(Dudova, 2008, s. 20) To znamena, Ze do této skupiny forem prace mtizeme zahrnout i praci na

zivnostensky list, outsourcing nebo praci na ¢astecny uvazek (tamtéz, s. 20).

Castedné tivazky se na trhu prace za¢aly vyskytovat aZ relativné nedavno, po reakci na potieby
lidi. Zejména pak potieby Zen, jejich prosazeni na trhu prace, a rodi¢ii s pottebou sladit pracovni
zivot s pé¢i o rodinu. V zdpadoevropskych zemich mlzeme rozSifeni Caste¢nych tvazki
prikladat nartstu terciarniho sektoru v 80. letech (Potruzalkova, 2011, s. 72). Flexibilni
zameéstnavani se prizpisobuje zivotnimu stylu, potfebam a zajmim jedince. Tento trend jde
pfimo proti trendu standardniho zaméstnavani, kdy se zivot pracovnika orientuje podle

pracovni doby a s tim spojenych povinnosti (Dudova, 2008, s. 53).

Pti vyuzivani pruzné pracovni doby, nebo jiného typu flexibilniho zaméstnani si pracovnik sam
urcuje pravidla pracovni doby a prestavek. Pokud se jednd o pracovnika v zaméstnaneckém
vztahu, je tfeba vyrovnavat pracovni dobu, a to po domluvé s nadiizenym organem bud’ na
tydenni bazi ¢i meésiéni (Dvotdkova, Véclavkova, Svobodova, 2006, s. 89). O trochu
svobodnéjsi formou prace je tzv. teleworking, jehoz zékladni charakteristikou je svoboda ¢asu
a mista vykonu prace. Jak je jiz z ndzvu patrn€, pracovnici s timto typem organizace prace
vyuZivaji ke své praci primarné moderni informaéni technologie a telekomunikace. V prib¢hu
nékolika poslednich let nabyl tento druh prace na Cetnosti i oblibenosti. Vlivem koronavirové
pandemie uZz neni teleworking jen vysadou tzv. digitdlnich nomada ale béZnou soucasti
zaméstnavani v malych 1 velkych podnicich (Dvotakova, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 91).
Jako dukaz fungovani teleworkingu mohou poslouzit naptiklad nadnarodni organizace.
Mezinarodni tymy spolupracuji s pomoci chytrych sdilenych aplikaci, cloudu a komunikuji

ptes videochat prakticky z jakéhokoliv konce svéta (Martoch, 2014, s. 10).

Flexibilita miZze mit hned nckolik podob, jak piSe Kocianova, rozliSujeme flexibilitu
chronometrickou a chronologickou ¢ili délky pracovni doby a jeji umisténi. Pfi pohledu na
pracovni dobu mizeme rozliSovat mezi zkracenou pracovni dobou anebo smlouvou na roc¢ni
pocet odpracovanych hodin. Z hlediska pracovni doby, pak rozliSujeme pruznou pracovni

dobou s jinymi pracovnimi reZimy jako je vySe zminovana distancni prace nebo sdileni
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pracovniho mista (Kocianova, 2010, s. 179). Flexibilitou se ve své knize zabyva také Dudova,
ktera ji déli z hlediska firmy jesté detailngji. Celkem rozliSuje tfi druhy flexibility. Funkéni
neboli interni flexibilitou disponuji spole¢nosti, které dokdzi rychle reagovat na zmény a
pozadavky trhu. Tyka se ale také pracovnika a jejich schopnost prochazet rekvalifikaci a
Skolenimi uvniti firmy, ¢imZz méni svou praci a adaptuji se na jinou. Tento druh flexibility je
zejména vyzadovan od privilegovanych, kli¢ovych pracovnikti. Dal§im druhem flexibility je
tzv. numericka nebo externi. Jedna se o velice moderni trend, kdy je firma schopna flexibilné
piizptsobit pocet zaméstnancii na zakladé aktualni potfeby. Vyuziva k tomu agenturni
zamestnavani, outsourcing ¢i doCasné kontrakty. Jako posledni zmiftuje Dudova financni
flexibilitu, nebo také flexibilitu mezd, ktera do jisté miry souvisi s flexibilitou funk¢ni. Jde totiz
o pfizpusobeni mezd podle dodaného vykonu, schopnosti a aktuélni situaci na trhu (Dudova
2008, s. 17). Pro uplnost deleni flexibility doplnim jizZ zmifiovanou pozitivni a negativni
flexibilitu. Toto déleni z pohledu pracovnika rozliSuje, kdy je flexibilita pfijiména pozitivné
jako moznost vyvazeni pracovniho a osobniho zivota a naopak negativné, kdy je pracovnik do
flexibility nucen na zékladé¢ pozadavkii zaméstnavatele a bez ohledu na vlastni potieby

(tamtéz, s. 16).

Problematikou flexibility se zabyvala Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek, kterd uvadi rozliSeni rtiznych forem flexibility. Toto rozliSeni dalSich forem

flexibility je k nahlédnuti v ptiloze €. 1 (Dvorakova, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 86).
4.2.1 HYBRIDNi PRACE

Hybridni praci se rozumi organizace prace, kdy pracovnik miize pracovat na dalku z domova,
nebo odkudkoliv, kde se pravé nachazi. AvSak soucasn¢ muze kdykoliv pfijit na misto
pracovisté. Muze si tak organizovat svou praci naprosto svobodné a flexibilné. Tato forma
organizace prace je rovnéZ prospésna pro zadavatele prace. Pracovnik totiZ neztraci kontakt se
spolecnosti, jeji kulturou a se svymi kolegy. Hybridni organizace prace a moznost kombinovat
pracovni prostiedi se dostala do Cela pozornosti v dobé celosvétové pandemie a nyni je
oznacovana jako tzv. postpandemicka forma zaméstnavani. Pracovat vyhradné na dalku, bez
osobniho kontaktu je pro mnoho lidi dlouhodobé neudrzitelné. Clovék je spoledensky tvor, a
tak potiebuje ke svému zivotu potkavat jiné lidi a navzdjem se obohacovat. Zde vSak vznika
obrovska vyzva pro zameéstnavatele, potieba ptizplisobit pracovisté, a predevSim zadévani
prace a nasledné hodnoceni podminkdm hybridni spoluprace. Je tfeba pieklenout fyzické a
digitalni svéty a propojit je do jednoho. Dle vyzkumi dnes stidle mnoho rodin nedisponuje

kvalitnim pfipojenim k internetu. V tuto chvili je proto tfeba, aby zaméstnavatelé pievzali
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zodpovédnost za pracovni vybaveni a podminky prace zaméstnancti do svych rukou. Zajistili
svym pracovniklim kvalitni pfipojeni, zafizeni podporujici nejnovéjsi verze platforem pro
online setkdvani a spoustu dalSitho vybaveni pro domaci kanceldf. S tim souvisi nové
technologie podporujici tento typ prace. Nastaveni procesti komunikace, sdileni, pravidla

organizace aj. (Microsoft, 2021, s. 26).
4.2.2 IMPLEMENTACE ALTERNATIVNICH FOREM PRACE

Pro implementaci alternativnich forem v organiza¢nim prostiedi je tieba si nejprve uvédomit
nekolik zékladnich zasad pro hladké fungovani alternativni organizace prace, jak pro
organizaci, tak i pro pracovniky vyuzivajici tento druh organizace prace. Zprvu je tfeba nabidku
komunikovat, ovéfit si, zda je o takovou formu prace zajem, co na to fikaji vedouci pracovnici
a zda je organizace schopna svym zaméstnanciim vyhovét. Ovétit moznosti redukce pracovni
doby ¢i mista vykonu prace. Pro pracovniky ma svlij vyznam také ochrana pracovniho mista,
jistota zamé&stndni, kariérni rist a piijem. Dale mohou pracovniky ovliviiovat rozdilné benefity,
at’ uz to jsou benefity spojené s flexibilni formou organizace prace, tak i benefity standardni
pro bézné zaméstnance s tradicni pracovni dobou (Formankova, Ktizova, 2009, s. 14). To ale
jesté neni zdaleka vSechno, pro fungovani nestandardnich modeld organizace prace v podniku
je nutné splnit také urcité predpoklady. Napiiklad investovat do lidského kapitdlu, zvySovat
adaptaci pracovnikti na zménu, podporovat jejich motivaci a spolecny cil. Budovat dobré vztahy
a byt pfipraven nabidnout jim skute¢nou pomoc ve formé systému socidlniho zabezpeceni a
modernizaci pracovnich vztahli (Dvotékova, Vaclavkova, Svobodova, 2006, s. 85). Jak tvrdi
Laloux ve své knize Budoucnost organizaci, zména zavisi na lidech a ti se musi naucit ozvat ve
svij vlastni prospéch. ,, Tady pomaha jednoducha praktika. Pravidelné poradat setkani, kde
budou kolegové diskutovat o tom, kolik casu a energie chtéji v této fazi svého Zivota vénovat
ciliim organizace. Lidé se pak mohou sami svobodné rozhodnout, jakou Cast své energie
zaméti na konkrétni cil. Tato myslenka svobodného rozhodovéni pracovnikii se mize pro
mnoh¢ zdat az kontroverzni, ale jak sdm Laloux déle popisuje, stala se béZznou praxi hned

v né¢kolika zahrani¢nich organizacich (Laloux, 2020, s. 198).

Pro pracovniky v Ceské republice jsou velice vyznamné socialni vztahy na pracovisti. Ty
sektoru fadime mezi nejobvyklejsi profese s flexibilni formou organizace prace v prvé fadé
administrativni ¢innosti. Déle pak zivnostniky, ¢i pracovniky v malych podnicich, jako jsou
Svadleny, Sicky nebo tfeba umélci. Zaméstnavani s pruznou pracovni dobou jiz neni v Ceské
republice nic vyjimecného, avSak prace z domova ¢i jinak flexibilni organizace prace je
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prozatim raritou. Vysvétlenim snizen¢ho zajmu o Castecné uvazky mize byt do jisté miry
snizend nabidka ze strany zaméstnavatelll v souvislosti s potiebou plného piijmu u pracovnikii.
(Dudova, 2008, s. 36) Ekonomické a socidlni divody tak mohou byt v mnoha ptipadech
rozhodujici, jelikoz mzda za polovicni uvazek v nékterych ptipadech nedosahuje ani primérné
mzdy. Vzhledem k absenci tradice tdchto uvazki v CR, neni tak rozsifena poptavka ze stran
zaméstnavatel (Potruzalkova, 2011, s. 73). Nicméné oproti jingm zemim v EU vynikd CR
v poméru pracovni spokojenosti se zaméstndvanim na ¢asteény tvazek. Az 85 % pracujicich
na Castecny uvazek je spokojeno s touto formou organizace prace, coz ma pozitivni vliv na
ekonomickou vykonnost statu a celkovou zaméstnanost. Nejrozsifengjsi skupinou pracovnikti
vyuzivajic ¢aste¢nych tivazki jsou Zeny, a to primarné z ditvodu lepsiho skloubeni profesniho
a soukromého zivota (tamtéz, 2011, s. 74). ,,Nizky podil muzii pracujicich na castecny uvazek
zpiisobuje, Ze jsou tyto rezimy zaméstnavani feminizovany, a pozice takto pracujicich miize byt

marginalizovana. *“ (Formankova, Ktizova, 2009, s. 15)
4.2.3 POZITIVA A NEGATIVA ALTERNATIVNICH UVAZKU

Alternativni formy organizace prace s sebou nesou fadu diskusi nad jejich pozitivy, a naopak
stinnymi stranami. K vyzdvihovanym vlastnostem bezpochyby patii svoboda a moznost
organizovat si svlj ¢as a reZzim podle vlastnich preferenci. Coz uspokojuje jak stranu zadavatele
prace, ktery ptfijimé vysledky a sleduje cile, tak 1 ze strany vykonavatele, ktery ma prostor
vénovat se 1 jinym povinnostem ¢i zajmiim. Jiz zminéna flexibilita pfispiva ke snizeni absenci,
pracovnici se nemusi brat volno, kdyZ potfebuji néco zatidit. RovnéZ se timto sniZzuje fluktuace
pracovnikl a ¢astecné i piesCasové hodiny. Pracovnici jsou méné ve stresu a dosahuji vyssi
produktivity. Z hlediska organizace muze piechod na flexibilni zaméstnavani z pocatku
znamenat vyS$$i rezijni nédklady, avSak sndvratem v podob¢& zlepSeni organizace prace,

prosperity, novych pracovnich mist a konkurenceschopnosti firmy (Dvotakova, Vaclavkova,

Svobodova, 2006, s. 89).

Mohou vSak nastat situace, kdy alternativni zaméstnavani nemusi fungovat. Nejcastéji k tomuto
dochazi v ptipadech, kdy se nedaji Upln€ jasné definovat vysledky, a tak i efektivné méfit
vykonnost pracovnikli (Martoch, 2014, s. 14). V souvislosti se Spatnym nastavenim se pak
muZeme setkat s ptipady, kdy neni napli prace zkracena ani nijak jinak modifikovéna, jen je
umoznéno ji vykondvat v jiném reZimu. V téchto situacich vznika tzv. negativni flexibilita a
zameéstnanci se mohou citit vy¢lenéni ¢i dokonce neduleziti. Poskytovani moznosti prace
z domova nebo flexibilné si upravovat svou organizaci prace je vnimano samo o sob¢ jako

benefit. Proto se pak na tyto pracovniky zapomina anebo s nimi nepocitd pii rozde€lovani
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ostatnich benefiti pro standardné zaméstnané. Pracovnici ztraceji pfimy kontakt s kolegy, praci
nechavaji na vikend a sami se tak vyc¢lenuji ze spole¢enského zivota. Tito pracovnici pak nemaji
bézné mimopracovni volno, pracuji v dobé, kdy jini uz ddvno nepracuji a drzi tzv. pohotovost
(Forménkova, Kiizova, 2009, s. 17). ,,Dle zpravy od Eurofoundu, vsak jiz existuji ndaznaky, ze
by mohlo existovat ustanoveni, které by zaméstnanciim poskytovalo pravo odpojit se od svych

digitalnich zarizeni souvisejicich s praci. “ (Forméankova, Kiizova, 2009, s. 17)

Dalsim uskalim mohou byt obavy ze strany zadavatelli prace z nedostate¢né piipravenosti,
z neochoty piizptisobit se, nebo z komplikované komunikace napii¢ spole¢nosti. Casto se také
setkdvame s obavami ve form¢e neznalosti ¢i nedostatku informaci o legislativé a podminkach
takového zaméstnavani. Vedouci pracovnici Casto bojuji s tim, jak nastavit kontrolu, jak
rozpoznat talenty, ¢i jak své podiizené motivovat. Tyto obavy se pak promitaji i do Zivotl
pracovnikd, ktefi pak mohou mit strach z nedivéry nadiizeného, nejistoty prace a ptipadné

z povySeni (Martoch, 2014, s. 14).

., V pripadé spravného nastaveni jsou tedy castecné uvazky uzitecnym ndastrojem pomdhajicim
narustu zaméstnanosti a nasledné i pro stabilizaci a ufinancovatelnosti socialniho modelu,
jelikoz snizuji pocet ekonomicky neaktivnich a nezaméstnanych v narodnim hospodarstvi.
(Potruzalkova, 2011, s. 75) Ackoliv je prace vnimana v zZivoté jedince jako jedna z dilezitych
soucasti. Existuje i mnoho dalSich oblasti, které davaji Zivotu smysl stejnou, ne-li vétsi mérou.
Tou je zajisté rodina, pratelé nebo sportovni ¢i kulturni aktivity. Proto je tfeba respektovat a
podporovat moznosti pro sladéni pracovniho a soukromého Zivota, a to nejen u rodiéu. ,, Clovek
totiz miize byt opravdu svobodny pouze tehdy, kdyz mu zbyva prostor a energie rozvijet sam
sebe vedle vydélecné price smérem, jakym si on sam preje. (Hejduk, Smejkalova, Spidla,

2017,s.19)
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5 EMPIRICKE SETRENi: ANALYZA NAZORU ZADAVATELU A
VYKONAVATELU PRACE NA ALTERNATIVNI FORMY ORGANIZACE
PRACE

Teoretickd vychodiska popsana vyse naznacuji jisty trend flexibilizace pracovnich rezimii. At
uz spojenych s probihajici pandemii ¢i pfirozené s vyvojem technologii a potieb spolecnosti.
S timto trendem rovnéz souvisi stanovena hypotéza, kdy se autorka domniva, ze alternativni
uvazky jsou tivazky budoucnosti. Konkrétnéji pak, ze generace pracovnikil nastupujicich na trh
prace bude mit vyssi zajem o flexibilni organizaci prace. Jako kritérium pro vybér zaméestnani
preferuji moznost prace z domova, pruznou pracovni dobu, ¢i zkraceny uvazek. Svou hypotézu
se v nasledujicim Setfeni pokusi potvrdit na zaklad¢ analyzy nézoru a potieb vykonavateld a
zadavatelli prace na alternativni formy organizace prace. Cilem tohoto Setfeni je pak nalézt
funk¢ni parametry organizace prace, na zaklad¢, kterych Ize odvodit idedlni alternativni tivazek,
ktery by co nejlépe balancoval potieby vykonavateld a zadavatelii prace. Pro ovéteni hypotézy
tak budou zjisténa data komparovana s ohledem na vékovou skupinu respondentl s cilem
odhalit, zda se preference ¢i nazory respondentli vékem méni a zda je tedy mozné sledovat

uréity vyvoj €i trend ve sméfovani zaméstnavani do budoucna.

5.1 METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI

Popisu teoretickych konceptlh vyvoje spolecnosti a technologii bylo vénovano jiZz mnoho
pozornosti. Nyni se pies zakladni popis zaméstnavani a Givazkii v Ceské republice pozornost
pfesouva k empirickému vyzkumu — Analyze nazori vykonavatelii a zadavatelli prace na
alternativni formy organizace prace. K ovéteni hypotézy a zodpovézeni vyzkumné otazky byla
zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Jako metoda pro sbér dat byl zvolen online dotaznik
na platformé Google Forms. Platformu Google byla volena piedev§im s ohledem na
respondenty. Se zaméfenim na vybér platformy, kterd bude uZzivatelsky piijemnd jak pro
respondenty, tak pro vyzkumnika. S diirazem na cilovou skupinu byla preferovana platforma,
podporujici jak webovou, tak 1 mobilni verzi a je snadno ovladatelna a piistupna pro vSechny
typy zafizeni. Prostfedi Google Forms tyto podminky spliiuje, je ptehledné a snadno se ovlada.
Analyzovana data byla sebrdna v pribéhu péti tydnd, od 4. kvétna 2021 do 8. Cervna 2021.
Dotaznik byl distribuovan pouze v online varianté formou sdileni. Vybrana analyza vyzadovala
co nejvice respondentii z odliSnych obort terciarniho sektoru a napti¢ generacemi. Nejucinng;jsi
formu distribuce dotazniku, vzhledem k cili oslovit velké mnozstvi respondentti, bylo online

sdileni. V prvé fad¢ probihalo sdileni s vyuzitim socidlni sit¢ Facebook a zde dostupnych
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skupin zamétujicich se ptimo na tento typ sdileni a vzajemné pomoci. Dalsi vyuzivanou socialni
siti byl LinkedIn. V ramci sdileni probéhlo rovnéz po pfedchozi domluvé osloveni nékolika
spole¢nosti, s prosbou o sdileni analyzy v fadach svych zaméstnancii. Zde se setkala piredchozi
domluva s uspéchem pouze u dvou mensich spole¢nosti a jedné velké korporatni spole¢nosti.

Celkem se tak podafilo oslovit a ziskat odpovédi od 235 respondentt.
5.1.1 STRUKTURA SETREN{

Prvni fazi bylo formovani dotazniku, pouzité formy a struktury dotazovani. Cilem Setfeni je
postihnout a zmapovat nazory vykonavateli a zadavateli prace na alternativni formy
organizace prace. Zamerem bylo zjistit, jaké maji respondenti preference, co se tyce organizace
prace, zda jsou spokojeni se svou aktudlni formou prace a také jak by vypadal jejich idealné
rozvrzeny pracovni tyden. Protoze kli¢ova je vzadjemna kooperace, je dotaznik rozd€len na dvé
oddélené ¢asti. Prvni Cast slouzi pro analyzu nazord vykonavatel prace a druhé pro analyzu
nazorl zadavatelll prace. Ob¢ €asti jsou od sebe oddélené a zobrazi se az po zodpovézeni
kontrolni otazky, zda respondent do dané cilové skupiny patii. Otazky jsou v obou ¢astech
velice obdobné, a to z diivodu néasledného vzajemného porovnani odpovédi obou zminénych
skupin. Dotaznik obsahuje celkem 29 otazek, z cehoz 20 otazek k analyze, 6 otazek zamétenych
na osobni a demograficka data a zbylé 3 otazky slouzi pro ovéfeni k vétveni dotazniku (viz
ptiloha 2). Zakladni ovétovaci otdzkou je prvni otazka, ktera slouzi pro ovéteni, zda respondent
splituje kritérium cilové skupiny pro vyplnéni analyzy. Dotaznik byl uréen pro respondenty,
kteti pracuji, ¢i pracovali v odvétvi terciarniho sektoru v uplynulych 10 letech alespont 3 roky
na pozici vykonavatele ¢i zadavatele prace. Z celkovych 235 respondentli po prvni otdzce
nevyhovuje celych 28,1 % cili 66 respondentti. Témto respondentiim byl po zodpovézeni prvni
otazky — ne, uzamcen zbytek dotazniku s odlivodnénim, Ze nespliuji kritérium cilové skupiny.
Z tohoto diivodu je nutné od celkového poctu respondenti odecist dany pocet nevyhovujicich
respondenti a také piedcasn€ ukonCenych dotaznikli. Proto pro ucely vyhodnoceni
slouzi celkovym pocet 156 respondenti s fadn¢ vyplnénymi dotazniky. Vzhledem k
vyhodnoceni je rovnéz dulezité zminit dil¢i zastoupeni vykonavatelli a zadavateli prace.
Celkovy pocet zastupcli vykonavatelll prace je 156 z ¢ehoz rovnéz zadavatelii prace je 70.
Dotaznik byl strukturovan do deviti sekci provazanych vétvenim. Jednotlivé sekce se vzdy
zobrazuji v navaznosti na piedchozi sekci. Mezi sekcemi se neda preskakovat, ani doptedu
zobrazovat nadchézejici otazky dal§i sekce. Vyjimkou je pouze prednastavené vétveni u

ovefovacich otazek, kdy v pfipadé odpovédi ,,Ne®, dotaznik preskoci urcité sekce a zobrazi
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respondentovi dal§i ovéfovaci otdzku. Na ptilozeném grafickém znazornéni je mozné sledovat,

jak funguje vétveni dotazniku a ovérovani odpovedi.

Pracoval/a jste v uplynulych 10 Pod&kovani, ukongeni
letech alespoii 3 roky v odvétvi dotazniku
terciarniho sektoru (tj. sluzbach)?

!

ANO

Sekce 1
Sekce 9
Otazka €. 1 _  »NE

Pracujete (pracoval/a jste) jako

Sekce 2 S b
9 ¢
e — > NE Otazka &. 16
zamestnanec/vykonavatel prace?

|

ANO

Sekee 3

Vykonavatelé price
otazky &. 3-10

[
Sekce 4

L
y-

Organizace préce snu
otazky &. 11-15

[
Sekce 5 Sekece 7

NE Osobni a
demograficks data

Otazka ¢. 16
Pracujete (take) jako zadavatel
prace?

ANO

Sekce 6

Zadavatelé price
otazky ¢. 17-23

|
Sekce 7

Osobni a demograficka data
otizky &. 24-29

Sekce 8

Podékovani

Obrazek 4 Struktura vetveni dotazniku

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.2 OVERENI DOTAZNIKU

Pred zvefejnénim dotazniku bylo provedeno tzv. ovéfeni dotazniku pomoci
polostrukturované¢ho rozhovoru se 4 vybranymi respondenty z rtiznych oborl terciarniho
sektoru. Ovéteni dotazniku neboli pilotaz slouzila k ovéfeni srozumitelnosti otazek. Zjisténi,
zda jsou moznosti pro odpovéd vyCerpavajici, a zda neni dotaznik pftili§ dlouhy. Pilotni
respondenti také odpovidali, jestli by uvitali n¢jakou dal$i otdzku nebo naopak. Jednotlivé
pilotdze probihali v pribéhu jednoho tydne primarn¢ formou osobniho setkani a v jednom
piipadé formou videohovoru. Tito respondenti zlistanou pro ucely prace anonymizovani a
v praci budou rozliSeni pouze na zékladé oznaceni respondent A, B, C, D. S cilem ziskat co
nejkomplexnéjsi pohled na praci v daném sektoru byli vybrani a osloveni respondenti
z odlisnych oborl s odliSnym kariérnim postavenim a rGznych vékovych skupin. Rovnéz s

dirazem na rovnomérné zastoupeni vykonavatelii a zadavatell prace.

Respondent A je zastupcem zadavateld prace, je vysokoskolsky vzdélany a jiz nékolik let je

majitelem prosperujici spolecnosti.

Respondent B je rovnéz zéastupcem zadavateli prace, jednd se o office manazerku s

n¢kolikaletou zkusenosti se zadavanim prace a komunikaci napti¢ oddélenimi.

Respondent C zastupuje vykonavatele prace, ve své profesi se rovnéz zabyva analyzou dat a

priazkumem trhu a ma zkuSenosti s korporatnim zaméstnavanim v nadnarodni organizaci.

Respondent D zastupuje pracovniky z pozic prodavacii a sluzeb pohostinstvi. Soucasné s tim
ma takeé ncékolikaleté zkuSenosti s praci na zivnostensky list, a tak pti vyzkumu zastupoval také

zivnostniky.

Nasledné¢ dotaznik prosel n€kolika koly konzultaci s vedouci prace pani doktorkou Kavanovou

a z hlediska metodiky a postupu vyhodnoceni s panem docentem Baumgartnerem.

Vzhledem k rozsahu analyzy a rozsahu bakalarské prace bylo po konzultaci rozhodnuto
vyhodnotit pouze vybrané otazky. S ohledem na rozsah dané problematiky probéhlo Setfeni
v plném rozsahu s cilem ziskat na zakladé sbéru dat co nejvice pottebnych informaci. Diky jiz
uskutecnénému sbéru dat s pomérné obstojnym poctem 235 respondentti (156 vykonavatelii a
70 zadavatell prace) by bylo mozné vyzkum zajisté rozsifit a rozpracovat detailnéji v nékteré
z dalSich praci vénovanych tomuto tématu. Pro ucely bakalarské prace byla pouZzita metoda

komparace vybranych otazek a jejich odpovédi. K t€émto ucelim poslouzila stazend data ve
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formatu CSV a jejich nasledné analyza v programu MS Excel. Pii vyhodnoceni byla pozornost
zamé&fena na otdzky ohledné aktualni formy organizace prace a spokojenosti s ni. Dalsi oblasti
vyhodnoceni byla sekce 4 s odpovéd’'mi na téma ,,organizace prace snii““. Sekce byla zaméfena
na otazky ohledn¢ organizace prace. Pozornost byla vénovana tomu, jak by mohl vypadat podle
respondentl idealni model tivazku vyhovujici potfebam vykonavatelti prace s ptihlédnutim na

preference zadavatelll prace.
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5.2 VYSLEDKY SETRENI A INTERPRETACE DAT

V této kapitole budou vyhodnoceny a popsany jednotlivé dil¢i otdzky slouzici k celkovému
zhodnoceni. Nejprve kazda otazka samostatné¢ s pfilozenym vlastnim grafem, shrnujicim
popisovana data. Otazky jsou fazeny chronologicky se vzajemnou provazanosti. V zavéru
kapitoly budou sledovana data komparovana s vékovymi skupinami respondentii pro zachyceni
vyvoje. Vyhodnoceni a zavéry Setfeni budou popsany a komparovany s jiz publikovanymi

vyzkumy v nésledujici kapitole vénované pouze tomuto tcelu.
5.2.1 ASOCIACE KE SLOVU PRACE

Jednou z prvnich otazek, tzv. ,,rozehtfivaci“ byla otazka: ,, Co Vas jako prvni napadne, kdyz se
rekne prace? ** Tato otazka méla za cil zachytit aktualni asociaci respondentli na téma prace,
jesté pted samotnym vypliiovani dotazniku. Respondenti tak méli k dispozici volné pole pro
stru¢nou odpovéd’. Veskeré odpovédi byly rozdéleny do Sesti kategorii podle typu. Prvni a
nejcasteji zminovanou kategorii jsou finance. Vice nez tfetina respondentd se shodla na stejné
asociaci, tou jsou finance, mzda, plat, penize aj. Do kategorie radost a zabava byly zatazeni
odpovédi od respondentt, kteti odpovidali, ze je prace bavi, chodi tam radi a délam jim radost
pracovat. Lehce ptes 17 % respondentl asociovalo praci s diirazem na seberealizaci, ohledem
na budoucnost, pfipadné¢ zivotnim poslanim. Prekvapivé na druhém misté s 35 odpoveéd'mi
skoncily negativni asociace od respondentli typu — nuda, dfina, otrava, s misty az hanlivymi
vyrazy. Pomérné silné zastoupeni méla i kategorie pracovni prostiedi a kolektiv, do které byly
zatazeny odpovédi vztahujici se k mistu vykonu prace napt. kancelar, pocita¢ ¢i velice Cetna

odpovéd, a to pracovni kolektiv.

Co Vas jako prvni napadne, kdyz se fekne prace?
Finance (58) [N 37,3%
Radost, zébava (6) [ 3,8%
Seberealizace, budovéni, poslani (27) [INENEGTEE 17.3%
Pracovni prostiedi a kolektiv (21) [INNENEGGEGEGEGEEEEEE 13,5%
Negativni asociace (35) NI 22.4%
Ostatni (9) [N 5.7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Obrazek 5 Asociace ke slovu prace

Zdroj: vlastni Setieni -



5.2.2 ROZVRZENIi PRACOVNI DOBY

V souvislosti s tématem prace bylo v dotazniku uvedeno nékolik otazek pro zmapovani
soucasného stavu pracovnikii. Jednou z takto cilenych otazek byla otazka: Jaké je rozvrzeni
Vasi pracovni doby? Respondenti mohli volit ze ¢ty odpovédi, pripadné napsat vlastni do
policka ,jiné”“. Zde mizeme na nazorném grafu pozorovat stav, ktery jiz viSe popisuje
Kyzlinkova, Pojer a Veverkova (viz kapitola 4.1), kdy nejrozsitenéjsi formou zaméestnavani
v CR je smlouva na dobu neuréitou, s pevnou &i &asteéné pruznou pracovni dobou. Stejného
vysledku dosahuji i odpovédi respondentii v probéhlém Setfeni. Zajimavé muze byt také
necelych 20 % pracovnikd, ktefi si svou praci organizuji sami. Dle porovnéni s jinymi otdzkami
ohledné aktudlniho zaméstnani vyplyva, Ze tuto skupinu pracovnikii tvoii piredevsim osoby

samostatné vydélecné ¢inné.

Jaké je rozvrzeni Vasi pracovni doby?

40,0%
’ 36,5%

35,0% 32,1%
30,0%
25,0%
0,
20,0% 19-2%
15,0% 12,2%
10,0%

5,0%

0,0%
Pevna pracovni doba (57) Pruzna pracovni doba (50) Sménny provoz (19)  Praci si organizuji sam/sama
(30)

Obrazek 6 Rozvrzeni pracovni doby

Zdroj: vlastni Setfeni
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5.2.3 MIiRA SPOKOJENOSTI S AKTUALNI FORMOU ORGANIZACE PRACE

S ohledem na otdzku ohledné aktudlniho rozvrzeni pracovni doby je ptihodné porovnat
odpovédi s navazujici otdzkou, a to: ,,Jak jste spokojen/a se svou aktualni formou organizace
prace? *“ Zde data hovofi jasng, drtiva vétSina respondentd je i pfes negativni asociace spojené
s praci spokojena se svou aktudlni formou organizace prace. Konkrétné se jedna o celych
90,4 % respondenttl, kteti oznacili odpovéd’ spise, ¢i zcela spokojen/a se svou aktualni formou
organizace prace. Na zaklad¢ takovéhoto vysledku lze tvrdit, Ze 1idé jsou spokojeni s tim, kdy
a kde pracuji a nemaji potiebu tento stav nijak fesit ¢i ménit. Tento stav ¢astecné potvrzuje
porovnani spokojenosti pracovniki v EU, kde vysledky CR byly nad primérem ve srovnani
s ostatnimi staty EU (viz kapitola 4.2.2). Naproti tomu zbylych 15 respondentt, spise ¢i zcela
nespokojenych netvoifi homogenni skupinu se stejnymi charakteristikami. Je tomu pravé
naopak, v této skupin¢ se nalézd mnoho naprosto odlisnych respondentt, at’ uz jde o studenty,
dlouhodobé pracujici, vysoko postavené manazery, tak i Zivnostniky. Nelze tak zcela jasné

urcit, co, nebo kdo muze stat za jejich nespokojenosti.

Jste spokojen/a se svou aktualni formou organizace prace?

(kdy a kde pracujete)

60,0%
53,2%
50,0%
40,0% 37,2%
30,0%
20,0%
10,0% 1.7%
0,0% I
Zcela spokojen/a (58) Spise spokojen/a (83) Spise nespokojen/a (12) Zcela nespokojen/a (3)

Obrazek 7 Mira spokojenosti s aktualni formou organizace prdce

Zdroj: vlastni Setfeni
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5.3 KOLIK DNU V TYDNU BYSTE NEJRADEJI PRACOVAL/A?

Dalsi zkoumanou oblasti je sekce 4, kde mohli respondenti navrhnout vlastni pracovni tyden
dle svych potieb a predstav. V tomto oddile byla pravidla v rukou samotnych respondentd.
Cilem bylo odhlédnout od zazitych tradic, legislativy a konvenci. Pokusit se dat prostor vlastni
fantazii a poslechnout sva prani ohledn¢ idealni organizace prace. Na zaklad¢ téchto dat bude
poté definovan idedlni pracovni uvazek, ktery by co nejlépe balancoval potieby a prani
respondenttl Cili pracovnikll. Tento oddil se sklada z péti uzavienych otazek zamétujicich se na
konkrétni faktory organizace prace. Nyni budou postupné popsany a vyhodnoceny jednotlivé

otazky a sesbirana data.

Prvni otdzka se zamétovala na pocet dnil a jejich specifikaci. Respondenti tak mohli volit
z nabidky vSech sedmi dnti v tydnu, kdy pro vyhodnoceni byl stéZejni udaj o poctu dnti. Jak je
jiz z grafu Citelné, nejcastéjsi odpovédi bylo 3—4 dny v tydnu. Béznou pracovni dobu, tedy pét
pracovnich dni oznacilo pouze 18 % respondentti. Dalo by se tedy hovofit o jisté touze ¢i

potieb¢ pracovniku zkracovat pracovni tyden.

Kolik dnt v tydnu byste nejradéji pracoval/a?
70

40

65 50%

45%
60 " 4333% 6
49 40%

50 35%
rA 32,67% ’
30%
25%

27
30 o 20%
N 18%
20 15%
10%
10
3 2% 3,33% 5%
s 0- g 1 0,67%
0 — ml 2 —— 0%
1 den 2 dny 3 dny 4 dny 5 dni 6 dni 7 dni
mmm pocet odpoveédi piepocet na %

Obrazek 8 Kolik dnii v tydnu byste nejradéji pracoval/a?

Zdroj: vlastni Setfeni
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Které dny v tydnu byste nejradéji pracoval/a?*

160

140 134 131

120 106
100

80
60 43

40

20 5 5

Pondéli Utery Streda Ctvrtek Patek Sobota Nedéle

Obrazek 9 Které dny v tydnu byste nejradéji pracoval/a?
Zdroj: vlastni Setfeni

*Pozn. data v grafu jsou v absolutni hodnot¢ z divodu jedné a vice moznosti odpoveédi

Ve srovnani konkrétnich dnti v tydnu vitézi stfeda a ¢tvrtek s nejvétsim poctem odpoveédi. Své
vyznamné zastoupeni zde mélo i pond¢€li se 106 hlasy. Na vzorku je tedy patrny zajem o
prodlouzeni volna navdzaného na vikend. Pro zajimavost pii detailngj$im prozkoumani dat
bylo zjisténo, Ze respondenti, ktefi oznacili moZnost sobota ¢i nedéle jsou aZ na jednu vyjimku

osoby mladsi tficeti let.
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5.3.1 ZADAVANI PRACE

Jednou z dalSich otazek analyzy bylo zadavani prace. Zde je velice zajimavé porovnani obou

skupin, vykonavatelii a zadavateli prace. Ob¢ skupiny dostaly stejnou otazku, vykonavatelé

m¢éli odpovidat, jakou formou upiednostiiuji zadavani prace a zadavatelé jakou formou preferuji

pro zadavani prace vykonavatelim. Po vyhodnoceni dat vznikla samostatna kategorie —

kombinace verbalni formy se zapisem. Tato odpovéd’ se opakovala vicekrat v moznosti vlastni

odpovédi. Proto byla odpoveéd’ rovnéz uvedena v grafickém znazornéni. Tedy az na vyjimku

pfidané moznosti se odpovédi vykonavatelli a zadavateli prace shoduji. Zadavatelé sice

s menSim poctem odpovédi, ale v souctu je rozlozeni preferenci totozné u obou skupin. Na

zaklad¢ této komparace dat si tedy dovoluji tvrdit, Ze preferovanou formou zadavani préce,

vyhovujici obou stranam je verbalni forma, ptipadné koresponden¢ni. Zde uz pak zalezi na typu

a rozsahu zadavaného ukolu.

Zadavani prace*

Kombinace verbalni se zapisem

Online forma (chatovaci aplikace, videohovor)
Telefonicky (hovor, SMS)

Korespondenéni formou (email, dopis, fax)

Verbalni (istni) formou

0 10
Verbalni (astniy ~ orespondencni
formou (email,
formou .
dopis, fax)
Zadavatelé (64) 33 17
m Vykonavatelé (156) 81 51
Zadavatelé (64)

Obrazek 10 Zadavani prace

Zdroj: vlastni Setfeni

*Pozn. data v grafu jsou v absolutni hodnoté

20 30 40

Telefonicky (hovor,
SMS)

2
5

B Vykonavatelé (156)

37

50 60

Online forma
(chatovaci aplikace,
videohovor)

4

13

70 80 90

Kombinace verbalni
se zapisem
8
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5.3.2 DENNIi PRACOVNI DOBA

Nasledujici otazka se zaméfuje na pracovni dobu a Casu straveny praci. Respondenti byli
vyzvani k odpovédi, kolik hodin denn¢ by nejradéji pracovali. Zde jsou data vice nez jasna,
ptes 60 % respondentil by volilo denni pracovni dobu v rozmezi Sesti az osmi hodin. Na tomto
vysledku neni nic neobvyklého, az pti porovnani s preferenci pracovnich dnit mizeme sledovat
vysS§i zajem o delsi pracovni den, na ukor délky pracovniho tydne. S necelymi tficeti procenty
obsazuji druhou nejpreferovanéjsi variantu odpovéd’ 3—5 hodin denné. Necekan€ se na této
varianté shodli ve vyrovnaném zastoupeni Zeny i muzi riznych v€kovych skupin. Tento
vysledek 1ze proto uvést lehce do nesouladu s tvrzenim Potruzéalkové (2011, s. 74), ktera uvadi,
ze zkracenou pracovni dobu preferuji prfedevsim Zeny z ditvodu lepsiho skloubeni osobniho a
pracovniho zivota (viz kapitola 4.2.2). Toto tvrzeni se tak nepodafilo potvrdit analyzovanym

vzorkem respondentil, avSak zlstava nadale obecné platnym.

Kolik hodin denn¢ byste nejradéji pracoval/a?

0-2hod.2) | 1.3%

9-11hod. (6) [ 3.8%

nad 12hod. 2) | 13%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Obrazek 11 Denni pracovni doba

Zdroj: vlastni Setieni
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5.3.3 DOBA NEJVYSSI KONCENTRACE

V navaznosti na predchozi otazku nasledoval dotaz zaméfeny na denni dobu, ve kterou se
respondenti citi nejvice bdéli a koncentrovani. Zde je mozné oznacit respondenty ve
sledovaném vzorku za tzv. ,, ranni ptacata “. Tento termin oznacuje lidi s preferenci rannich a
dopolednich hodin pro vykon prace a vyfizovani dulezitych zélezitosti. Jak je z grafu na prvni
pohled zieteln€ jasné, pracovnici skutecné preferuji dopoledni hodiny k vyfizovani pracovnich
zalezitosti. Zbylé odpovédi se takika rovnomérné roztistili mezi ostatni varianty s vyjimkou

odpolednich hodin, kde odpovidalo stejné mnozstvi respondenti jako u brzkych rannich hodin.

V kterou denni dobu se nejlépe soustiedite?
70,0%
59,6%
60,0%
50,0%
40,0%

30.0%
0
20,0% 14.,1% 14.1%

0
10,0% . 26% . 4,5% 5,1%
— [ ] I

0,0%
Brzy rano (22) Dopoledne (93) V poledne (4) Odpoledne (22) Vecer (7) V noci (8)
Obrazek 12 Doba nejvyssi koncentrace

Zdroj: vlastni Setfeni
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5.3.4 MIiSTO A ZPUSOB VYKONU PRACE

Zde jiz pomérné strucnéji piedstavuji posledni dvé otazky, prvni se zaméfenim na misto vykonu
prace a druha na formu prace z hlediska spoluprace. Drobnym uskalim obou otazek byla
varianta kombinace obou moznosti, coz velmi zasadné¢ pomohlo pfi rozhodovani prevazné
vétSiné respondentii. Na prvni pohled se tak ve srovnani mohou zdat obé grafickd znazornéni
stejna. U obou otdzek pievazuje odpovéd typu kombinace obou mozZnosti. Zde se mizeme
pouze domnivat, zda se respondenti opravdu jen nemohli rozhodnout, a tak volili cestu
nejsnazs§iho feSeni. Nebo nedokézi s jistotou urcit svou preferenci z divodu individualniho

piistupu k feSenym tkolim.

Nejlépe se Vam pracuje?

60,0%
51,3%
50,0%
39,1%
40,0%
30,0%
20,0%
9,6%
0,0%
Na pracovisti (61) Mimo pracovisté (homeoffice, Kombinace obou moznosti (80)
pracovni cesty, schiizky aj.)
15)
Obrazek 14 Misto vykonu prdace
Nejlépe se citite pii praci...
70,0%
60,9%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,2%
20,0%
10,9%
0,0%
Samostatné (44) V tymu (17) Kombinace obou moznosti
(95)

Obrazek 13 Preference spoluprace

Zdroj: vlastni Setfeni 40



5.3.5 POROVNANIi DAT S OHLEDEM NA VEKOVOU SKUPINU RESPONDENTU

Po vyhodnoceni dil¢ich otazek je potfeba k zodpovézeni vyzkumné otazky, zda je alternativni
zameéstnavani trendem budoucnosti, diikladnéjsi analyzy dat. Pro zachyceni vyvoje preferenci
spole¢nosti budou data sefazena a porovnana na zaklad¢ vékovych kategorii. Ty byly voleny

zamern€ nerovnomérné, s diirazem na pracovni postaveni.

Rozvrzeni vékovych kategorii:

18-24 let pievazné studenti (budouci uchazeci na trhu prace)
25-30 let absolventi, prvni pracovni zkusenost

31-40 let stabilni prace, odpovédnost za rodinu

41-65 let klid a seniorita v praci

65 let + seniofi

S pomoci datové matice byla srovndna data ke kliCovym otdzkam, na zaklad¢é kterych lze
pozorovat postupny vyvoj a promény preferenci dle véku respondentli. Data se mohou vyrazné
lisit v poctu respondentli kazdé skupiny, a proto jsou prepocitdna a uvadéna procentualnim
zastoupenim. Z divodu velmi malého vzorku respondenti nad 65 let, nebude k této vékové
skuping piihlizeno se stejnym dirazem jako u zbyvajicich skupin. Pro lepsi piehlednost je
tabulka rozdélena na tfi ¢asti dle otdzek s ndzornym grafem. Ze vSech tabulek dohromady je
patrné, Ze bez ohledu na vékovou skupinu respondenttl, jsou vzdy nejfrekventovanéj$i varianty

odpovédi stejné. Lisi se tak pouze v drobnych odchylkéach.

Tabulka 1 Kolik dni v tydnu byste chtél/a pracovat?

Kolik dni v tydnu byste chtél/a pracovat?
1-2 dny 3 dny 4 dny 5 dni 67 dni
1824 let (35) 8,6 % 31,4 % 40,0 % 17,1 % 2,9 %
25-30 let (22) 9,1 % 22,7 % 54,5 % 13,6 % 0,0 %
3140 let (30) 6,7 % 23,3 % 60,0 % 6,7 % 33%
41-65 let (63) 7,9 % 33,3 % 33,3 % 23,8 % 1,6 %
65 let+ (6) 0,0 % 83,3 % 0,0 % 16,7 % 0,0 %

Prvni komparovanou otdzkou byl preferovany pocet pracovnich dni v tydnu. Vzhledem
k nizkému vyskytu odpovédi byly nejméné obsazované varianty slouc¢ené do jedné. Proto je
v tabulce uvedeno rozpéti 1-2 dny a 67 dni. Pro vizudlni pfedstavu je k tabulce rovnéz

ptiloZeny graf. S pomoci grafického srovnani si 1ze v§imnout podobnosti v odpovédich vékoveé
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skupiny 18-24 let se skupinou 41-65 let. Stejn¢ tak mirna podobnost odpoveédi u
skupin 25— 30 let a 3140 let.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

0,0%

Kolik dni v tydnu byste chtél/a pracovat?

1-2dny 3 dny

Obrazek 15 Porovnani poctu dnii

Zdroj: vlastni Setfeni
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24 let (35)
30 let (22)

65 let+ (6)

Navazujici otazkou pro porovnani byla otdzka denni pracovni doby. Zde je mozné si v§imnout

velice zajimavého srovnani, kdy respondenti nad 30 let preferuji pracovni dobu pouze od tii az

po jedenact hodin. Naproti tomu respondenti od osmnacti do tficeti let obsadili vSechny

moznosti. Ackoliv bylo procentudlni zastoupeni krajnich moZnosti velmi malé, 1ze zde vyvodit

vy$si flexibilitu denni pracovni doby u respondentil pod tficet let. V pfiloZené tabulce jsou

diskutovana data zvyraznéna.

Tabulka 2 Kolik hodin denné byste nejradeéji pracoval/a?

Kolik hodin denné byste ne

radéji pracoval/a?

0-2 hod. 3-5 hod. 6-8 hod. 9_11 hod. nad 12 hod.
1824 let (35) 2,9 % 343 % 513 % 8,6 % 2,9 %
25-30 let (22) 45 % 31,8 % 59,1 % 0,0 % 4,5 %
31-40 let (30) 0,0 % 20,0 % 76,7 % 3,3% 0,0 %
41-65 let (63) 0,0 % 28,6 % 68,3 % 3,2 % 0,0 %
65 let+ (6) 0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
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Kolik hodin denn¢ byste nejradéji pracoval/a?
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Obrazek 16 Porovnani dennt pracovni doby

Zdroj: vlastni Setfeni

Posledni porovnavanou otdzkou bylo misto vykonu prace. Pfestoze se vybrana otazka
v pfechozim vyhodnoceni nesetkala s pfili§ zajimavymi daty, porovname-li data s vékovymi
skupinami mizeme dospét k zajimavym zjiSténim. Pfi souctu dat z moznosti prdce mimo
pracovisté a kombinovanou moZnosti vyniknou pozoruhodna zjisténi. U v€kovych skupin do
Ctyficeti let data dosahuji 60-ti a vice procentni zastoupeni. Na rozdil od respondentti nad 40
let, kde ukazuji soucty pod 60, spiSe pak okolo 50 %. Na zéklad¢ téchto dat by se dala ur¢it
hranice flexibility pracovniho mista, kdy po 40. roce klesa flexibilita pracovniho mista. Toto
srovnani by tak mohlo potvrzovat trend flexibilizace prace s dirazem na misto vykonu prace.
Do rozporu se vSak dostava vysoky pocet respondenti ve vékové kategorii 18-24 let, kteti
oznacili preferenci prace na pracovisti. Tato odchylka se dé vysvétlit nizkou mirou pracovnich
zkuSenosti, kdy mladsi respondenti nejprve preferuji praci na pracovisti s cilem nasbirat co

nejvice zkuSenosti, a poté moznost misto vykonu prace kombinovat.
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Tabulka 3 Nejlépe se Vam pracuje?

Nejlépe se Vam pracuje?
Mimo pracovisté Kombinace
v e (homeoffice,
Na pracovisti , obou
pracovni cesty, ¥ ,
o . moznosti
schuzky aj.)
18-24 let (35) 48,6 % 5,7% 45,7 %
25-30 let (22) 36,4 % 4,5 % 59,1 %
31-40 let (30) 20,0 % 6,7 % 73,3 %
41-65 let (63) 42,9 % 14,2 % 42,9 %
65 let+ (6) 50,0 % 16,7 % 33,3 %

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Na pracovisti

Nejlépe se Vam pracuje nejlépe?

25 -30 let (22)
31 - 40 let (30)
m41 - 65 let (63)
[ 1 . 65 let+ (6)

H 18 -24let (35)

Mimo pracovisteé Kombinace obou moznosti
(homeoftice, pracovni
cesty, schtizky aj.)

Obrazek 17 Porovnani mista vykonu prace

Zdroj: vlastni Setfeni

5.4 VYHODNOCENI SETRENI

Na zakladé¢ zjiSténych dat v porovnani s jiz publikovanymi zdroji o vyvoji prace a organizace,

byla zjiSténa nasledujici fakta. Na postupné flexibilizaci zaméstnavani a rozsifeni alternativni

organizace prace se shoduje soucasné hned né€kolik autorii. Pficinou tohoto celosvétového

trendu je z velké €asti rozvoj digitalizace a dostupnost technologii. Sviij vliv méa do jisté miry

také celosvétova pandemie Covid-19. Kdy vlivem doporucené, v n€kterych piipadech dokonce

nafizené izolace dochéazelo k masivnimu ptfesunu spolecnosti do online prostfedi. Tento stav

bezpochyby urychlil proces postupné adaptace spolecnosti na online prostiedi a dal vzniknout

zcela novym postupiim a forem organizace prace. Pfesuneme-li se vSak zpét do méfitek Ceské

republiky a terciarniho sektoru, setkdme se s proménami o mnoho méné radikalnimi, nez je

tomu ve svéte a vyspelejSich zemich.
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Pracovnici jsou vice méné spokojeni se svou aktualni formou organizace prace, a to i kdyz maji
s praci spojené negativni asociace. Ve sluzbach neboli v odvétvich terciarniho sektoru se
vyskytuji z velké casti obory, u nichz se prakticky nedd hovoftit nebo jakymkoliv zptisobem
uvazovat o flexibilité mista vykonu prace, nebo pracovni doby. Re¢ je o oborech pohostinstvi
a prodeje potravin, vyrobku Ci sluzby jako tfeba kadetnik atd. Zde se organizace prace fidi

primarné¢ potiebami zakazniku.

Avsak dle zjisténych dat je mozné nastinit, jak by mohl vypadat idedlni ivazek korespondujici
s potfebami pracovnikii. Jak je jiz z viSe uvedenych grafickych znazornéni patrné, pracovni
tyden by bylo ideédlni zkratit na tii az Ctyfi dny v tydnu. Respondenti by tak preferovali
predevsim volné patky se zdmérem prodlouzit si vikend o den navic. Tim vSak zkracovani
nekon¢i, dle odpovédi by takika 65 % respondentii volilo pracovni dobu v rozmezi Sesti az osmi
hodin. S ptfihlédnutim na necelych 30 % pracovniku s preferenci kratsi pracovni doby 3—5 hodin
se data priklani spiSe k té niz$i hranici, a tou je 6 hodin denné. S ohledem na pocet hodin jisté
neni piekvapenim, jaké rozvrzeni prace zkoumani volili. Zde se vysledky shoduji s béznym
rozloZzenim pracovni doby, a to se zacatkem pracovni doby v rannich hodinach, poledni
ptestavkou a navazujici jiz zkracenou pracovni dobu po obédé v odpolednich hodinach. Co se
tyCe mista vykonu prace jsou pozadavky na flexibilitu o néco vyssi. Zkoumany vzorek
respondentll jevi zajem o moznost kombinovat rizna mista vykonu prace. Radi by méli moznost
pracovat na dalku z domova, nebo dovolené, ale soucasné s tim mit né¢jaké zdzemi pracoviste,
kam mohou kdykoliv, kdyZ budou potiebovat pfijit. Se zdzemim se poji také vzajemna
kooperace pracovnikii. Kde bylo taktéz jako u mista vykonu prace preferovana kombinovana
spoluprace. 28 % pracovnikll preferuje pouze samostatnou praci, bez zavislosti na druhych.
Nicméné necelych 70 % respondentt voli kombinovanou formu. Je proto diileZité zajistit, aby
pracovnici méli dostatek klidu a prostoru pro samostatnou praci a rovné€Z misto pro setkavani
tymu. Tento popis pracovisté je velice podobny charakteristice postpandemického hybridniho
pracoviste (viz kapitola 4.2.1). Pro doplnéni je tieba jesté zminit zptisob zadavani prace. Jak jiz
bylo zminéno, ob¢ strany vykonavatelll a zadavatelli se shoduji na verbéalni form¢, ptipadné

korespondenc¢ni s ohledem na typ ukolu.

Zminéné pozadavky a preference pracovnikli byly pfezkoumany, aby mohl byt navrzen idedlni
pracovni tvazek na miru pracovnikiim. Neni tfeba chodit daleko a hledat originalni feSeni.
Vyhovujici pracovni tvazek je v Ceské republice znamy a vyuzivany. Ma své pravni ukotveni
a neni slozité o takovy typ organizace pozadat. Dle pfedloZzenych dat, by Gc¢astnikiim analyzy

vyhovoval zkraceny vazek, polovicni €1 tfictvrtecni, a nékomu by mozna stacil pouze stlateny
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pracovni tyden. Toto vSechno jsou zcela zndmé formy alternativniho zaméstnavani. Vyhody
takového zaméstnavani jsou zifejmé, vice ¢asu na rodinu, vlastni zdjmy, moznost svobodné
balancovat sviij soukromy a pracovni zivot. AvSak to vSe na tkor vydélku, coz mize byt pro
mnoho pracovnikt kli€ovy faktor pti rozhodovani. Jak také potvrzuje 37,3 % asociaci v podobé&

financi a vydé€lku za praci.
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6 ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala vyvojem trhu prace a proménami spoleCnosti v souvislosti
s rozvojem technologii. Byly popsany standardni a alternativni formy zaméstnavani se
zaméfenim na oblast terciarniho sektoru. V ramci bakalarské prace bylo provedeno
prozkouméni a srovnani dat z nc€kolika odliSnych zdroji. Jasn¢ se ukazuje, Ze prace a
zamestnavani je fenoménem lidské spolecnosti z divodi ekonomickych, spolecenskych majici
velky vliv na spokojenost obyvatel a bezpecnost statu. Vysledky této casti prace ukazuji na
uréitou liknavost systému zaméstnavani v CR, s tim, e promény spolenosti a zaméstnavani
do jisté miry zaostavaji za svétovymi trendy. Piesto vSak jsou patrné jisté posuny ve vnimani
prace v souvislosti se sladénim osobniho a pracovniho zivota. Potfeby zadavatelll prace jsou
uptednostiiovany pied potiebami vykonavateli. Doporucenim, jak tuto ¢ast zefektivnit a tim
také zvysit spoleenské uplatnéni urcitych specifickych skupin obyvatel, je napt. vyuziti jinych
forem zaméstnavani. Pfechod na flexibilni zaméstndvani vyzaduje zprvu vyssi investici,
nicméné poté dlouhodobé snizuje naklady. A to pfedevSim v zavislosti na zvolené formé
alternativniho zaméstnavani. Uspory v kategoriich rezijnich nakladd, nakladt na dopravu
v pripad¢ prace na dalku, vybaveni pracovisté a v neposledni fad¢ také mzdy zaméstnancii. Jak
bylo popséno ve 4. kapitole, alternativni zaméstnavani zvySuje produktivitu a angaZzovanost
zamé&stnanci, sniZzuje poCty absenci a pomaha k zaclenéni znevyhodnénym skupinam obyvatel

na trhu préce.

V ramci vlastniho Setfeni bylo osloveno celkem 235 respondent, jejich odpovédi byly
analyzovany a ztoho vyplyva kladny vztah respondentii k alternativhimu zaméstnavani
poprvé uvédomila, Ze zde nelze vymyslet zcela novy a origindlni pracovni tvazek. Nybrz nalézt
jiz stavajici, ktery vyhovuje potfebam pracovnikil a balancuje jejich pozadavky a predstavy.
Téma prace bylo formulovano jesté pred vypuknutim celosvétové pandemie. A z tohoto diivodu
byla nasledn4 pandemie a ptechod do online prostiedi vitanou zménou, ktera podpotila ptivodni
mySlenku unikétni formy organizace prace.

Vysledky praktické ¢asti v rdmci srovnani do urcité miry potvrdily zavéry teoretické Casti, kdy
flexibilizace a alternativni druhy zamé&stnavani jsou adekvatni moznosti budouci spoluprace

zadavateli a vykonavatell prace. Piesto v§ak na ¢eském trhu prace prozatim neni dostate¢né

adekvatni nabidka k poptavce ze strany pracovnikl. Konkrétné pak zen vénujicich se roding,
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studenti, dichodct, kdy dle vlastniho ndzoru by bylo zapotiebi iniciovat ptisluSna ministerstva
a urady, aby zvyhodnily tento druh zaméstndvani, aby zaméstnavatelé méli zajem tyto pozice
vytvaret. Zéasadni problém v tomto ohledu shleddvdm v odménovani pracovnikd, jak jiz
zminuje Potruzalkova vyse (kapitola 4.2.2). Zaméstnavani na ¢asteCny anebo jinak zkraceny
uvazek totiz mnohdy ani z daleka nedosahuje vySe ohodnoceni pottebného pro zajisténi
domacnosti ¢i péci o druhé. Z tohoto diivodu jsou tyto uvazky obsazovany piedevsim
doCasnymi zaméstnanci, jako jsou studenti anebo jako forma piivydélku pro matky na
rodi¢ovské dovolené ¢i dichodce. Takovito pracovnici jsou pak v kolektivu vniméani spiSe jako
posila ¢i doCasny brigadnik. A proto pak vznikaji i rozdily v obsahu a naplni prace pracovnika.
Dle vlastniho Setfeni bylo zjisténo, ze vice nez 90 % respondenttl je spokojeno se svou aktudlni
formou organizace prace. Avsak dle porovnani preferenci by respondenti preferovali kratsi
pracovni tyden, konkrétné pak s celem prodlouzeni si vikendu. Soucasné s tim vSak zanechat
pracovni dobu vrozmezi 6-8 hodin denné. Zajimava zjiSténi také pfineslo porovnani
jednotlivych vékovych skupin s vybranymi otdzkami. Kde naptiklad vysla vyssi flexibilita nad
ramec bézné pracovni doby u respondentti pod 30 let. Rovnéz také snizujici se flexibilita
pracovniho mista po 40. roce zivota. Z ptedlozenych dat 1ze vyvodit urcity posun v preferencich
budoucich a souc¢asnych pracovnikli. Variantou pro zlepSeni a zvyseni atraktivity alternativniho
zam&stnavani je zména v zadavani prace a nasledném hodnoceni. Resenim by mohl byt piechod
z hodinové sazby na ukolovou, zavést projektové fizeni a odménovani na zakladé dobie
odvedené prace. Avsak v méfitku terciarniho sektoru ma takovéto moznosti pouze tzké skupina
pracovnikl pracujicich v odvétvi administrativy a podobné orientovanych profesi. Na druhou
stranu pro pracovniky ve sluzbach s dennim kontaktem se zakazniky je takovéto zadavani prace

a hodnoceni zatim pouhou utopii.

Na zavér bych rada uvedla, Ze je zfejmé, Ze zaméstnavani a zmény v struktufe jednotlivych
zaméstnaneckych forem jsou a budou fenoménem 21 stoleti. A to s ohledem na spolecensky a
technologicky vyvoj. Ale také vzhledem k socidlnimu zabezpeceni lidi ve vyspélém svéte,
jehoz jsme soucasti. Kde bude a casto jiz je preferovdno postupem casu volno pied
zaméstnanim. Jako diikaz tohoto trendu miize byt jiz zdjem o zavedeni pfeddichodu a
predc¢asného diichodu. Coz je paradoxem oproti silici skupin€ ekonomicky aktivnich seniort a

zvySovani véku odchodu do diichodu.

Téma vyvoje prace a zamé&stnavani je a bude stile aktudlnim. A proto by byla Skoda se, 1

z diivodu jiz probehlého Setfeni, timto tématem nezabyvat i na déle, napiiklad v podobé n¢které
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dalsi zavérecné prace. Navrhem, jak rozpracovat téma detailnéji, by mohlo byt na zékladé
vyhodnoceni veskerych dat z analyzy shromazdit pozadavky a ndzory pracovnikl na formy
zamé&stnavani. A tyto ndméty poté konzultovat s vybranymi zdstupci z fad zaméstnavatelti a

vedoucich pracovniki. Cilem dal§iho zkoumani by tak bylo, do jaké miry si zamé&stnavatelé

vvvvvv
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