Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a ptijmeni uchazece: Michal Fedak

Nézev prace: Vliv pH na oxidaci vandetanibu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

| 1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

f

X | A - pFiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢4sti

T
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

'2. Odborn4 spravnost

Meivr

f T

'B - velmi dobr4, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
' chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

T
| C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

|3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

. X | A - bez piipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovid4 charakteru
| prace

f

]
' B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umistén{ odkazi, nebo s celkové niz$im po&tem citaci

] T
' | C - s vazn€j$imi zdvadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
|nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych dat,
popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
I

Yivr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

!
|S. Formalni a graficka droveii prace

I A - vyborn4, bez preklepd a chyb ve formatovani

I

- X B -velmi dobri, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chyb&jici zkratky apod.

| C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napf. vynechéni stranky) nebo &etn&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentay k bodum 1. az 5.:

Student Michal Feddk se v této bakalai'ské praci zaméfil na studium metabolismu tyrosinkinasového
inhibitoru vandetanibu v zavislosti na pH prostiedi, coz je v protinddorové terapii zdsadnim problémem
v zéavislosti na G¢inku téchto cilenych 1éCiv.

Predklddana bakaléiska prace odpovida svym rozsahem pozadavkidm na kvalifikaéni prace na katedie
biochemie PfF UK v Praze. Ocefuji zejména vystizn€ a obsdhle zpracovanou diskuzi k vysledkiim
experimentalni prace. Nicméneé k predloZzené praci mam tyto pfipominky.
ad 1. (A): Teoretickd Cast je zpracovana piehledné a dobfe seznamuje Ctenéfe s tématem prace. Vzhledem
ktomu, ze se BP tykad studia metabolismu vandetanibu v zavislosti na pH, oéekavala bych, Ze bude v
teoretickém Uivodu zahrnuta ¢ast tykajici se vlivu pH na mikroprostiedi naddoru.
ad 2. (B): Odborna spravnost této prace je dobrd, bohuzel se zde nachéazi velké mnozstvi nezavedenych
zkratek (NADH, HPLC, RPM, RCF, PB, FAD-OH) a $patny vyznam zkratky pro NADPH (prosim, opravit
v opravném listku). Na strané 19 v popisu katalytického cyklu CYP je namisto interni ligand napsan inertni
ligand, ¢imZ véta pozbyva smyslu. Déle bych se vyvarovala psani uritych &asti textu formou odrazek, aby
prace ziskala formatovani impaktovanych ¢asopisti. Velky nedostatek vidim na strané 25 v popisu podminek
separace metabolitti vandetanibu pomoci HPLC. Neni zde uvedeno, zda je autorem metody samotny student,
nebo byla metoda jiz diive publikovéna a zreprodukovana (chybi citace). Déle jsou nedostatené popsany
samotné podminky separace, ztabulky neni jasné, jakd mobilni faze byla pouzita a ¢im bylo jeji pH
upraveno, zda se jedna o isokratickou ¢i gradientovou eluci, jaka separa¢ni kolona a predkolona byly pouzity
a proto i v tomto pifpad€ pozaduji po studentovi opravny listek, kde 1épe uvede podminky separace.
ad 3. (A): Bakalaiskd prace obsahuje 45 citaci. Citovany jsou odborné knihy, odborné &lanky sIF a
kvalifika¢ni prace zpracovavané na katedie biochemie. Pfipominku mam pouze k cit. [3], kterd odkazuje na
webovou stranka PYF MUNI, kterou student pouziva k vysvétleni problematiky v kapitole 7.1. Rakovina. Pro
vysvétleni této obecné problematiky bych pro p#isté doporucila pouZit vice relevantni zdroj.
ad 4. (C): Nejvetsi slabinou celé této bakalafské prace je jeji jazykova Groveii. V celé BP jsou Eetné slohové
neobratnosti, velké mnoZstvi pravopisnych chyb, chyby v interpunkci a obtizné srozumitelné paséze. Pisté
bych pied odevzdanim doporudila dat praci preéist rodilému Cechovi nebo korektorovi.
ad. 5. (B): Formalni uroveni préace je dobra a v grafické urovni prace bych vytkla kvalitu obrazkd, které jsou
az na obr. 2 na str. 15 velmi rozmazané, a ve kterych je pro Gpravu pouZit jiny font pisma. Dal3i pozndmku
méam k obrazkim v €asti Vysledky, kde jsou pouZity riizné barvy os, rizné formaty popisii os a preklepy.
Dale bych se v téchto obrazcich vyhnula pouziti zkratek N-des a N-ox, které nejsou v popisu obrizku
zavedeny a obrazek tak ztraci na samonosnosti a kvalité. Obrazek 13 na strang 32 a obréazek 15 na strang 33
bych doporucila otocit na Sitku stranky, aby byly sloupce vice rozeznatelné a pro sloupec znézorfujici
relativni plochu piku N-desmethylavandetanibu a N-oxidu vandetanibu v mikrosomech indukovanych
Sudanem I (extrakéni &inidlo ethylacetat) bych zvolila jinou barvu nez modrou, ktera je jiz pouZita u sloupce
pro mikrosomy indukované EtOH.

Nutno dodat, Ze i pfes zmin€né nedostatky a uvedené vyhrady, které nejsou natolik vyznamné, se mi
tato prace libila a doporucuji ji k dal$imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Ve své BP jste se vénoval tyrosinkinasovému inhibitoru (TKI) vandetanibu, mizete vysvétlit,
pro¢ byl zvolen tento TKI a jaké jsou jeho vyhody oproti jingym TKI pouzivanych k 1é¢bé
meduldrniho karcinomu $titné zlazy?

2.MuZete vysvétlit, ¢im je zpiisobeno, Ze jsou smérodatné odchylky relativnich ploch peak®
N-oxidu vandetanibu téméi ve vSech ptipadech, oproti smérodatnym odchylkdm relativnich
ploch peakii N-desmethylvandetanibu, tak velké?

3.Ve vysledcich uvadite, Ze jste pouzil potkani jaterni mikrosomy bez nebo s piidanym
induktorem (Sud I, PB, EtOH, PCN). MuZete vysvétlit, jak jsou tyto mikrosomalni frakce
ptipravovany?




Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu @ NEMNE podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi:

18 % (max. hodnota shody s “dspace.cuni.cz” 7%, is.muni.cz 1 %, ostatni < 1%)
jedna se o PRACI PLAGIAT (zakrouzkuijte) - v pripadé, ze je podezrent, Ze
posuzovand prdce je plagiat, prosim zdivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dob¥re
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Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Barbora Otahalova %L



