Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2016 Martin Jelinek



Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Y

7 vay)

PRA
XA

Ucebni styly v informatickych predmétech

Martin Jelinek

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

Skolitel: doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.
Studijni program: Ucitelstvi pro stiedni Skoly

Studijni obor: Informacni a komunikaéni technologie

Praha 2016



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma
Ucebni  styly v informatickych  predmétech
vypracoval pod vedenim vedouciho diplomové
prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato
diplomové prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného

nebo stejného titulu.

Datum



Rad bych touto cestou vyjadiil podekovani
doc. PhDr. Vladimiru Rambouskovi, CSc. za jeho
cenné rady a trpélivost pfi vedeni mé diplomové
prace. Rovnéz bych chtél podekovat zaklim gymnazia
za vstficnost a pomoc pii ziskdni potrebnych

informaci a podkladi.



NAZEV:

Ucebni styly v informatickych ptedmétech
AUTOR:

Martin Jelinek

KATEDRA (USTAYV)

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

VEDOUCI PRACE:
doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

ABSTRAKT:

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku ucebnich stylt zaki a usiluje o piispévek
K poznani vlivu zohlediiovani individualnich uéebnich stylti zakt ve vyuce na proces
a vysledky jejich u€eni. Nahlizi na ucebni styly pfedevsim v souvislosti s vyukou
informacnich a komunikacnich technologii. Prace obsahuje teoretickou a empirickou
cast. Teoretickd pasdz se zaméfuje na didaktickéd specifika a rozpracovava teoreticky
koncept ucebnich styli ve struktufe informatickych pfedmétt. Prace ve vyzkumné Casti
zohlediuje preferované ucebni styly zakt ve zvolené tfid¢ a vychazi z predpokladu, ze
zohlediiovani diferenciace ucebnich styli v informatickych pfedmétech muze byt
ptinosné pro pedagogickou praxi. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda pti respektovani
ucebnich stylt zakti ve vyuce informatickych predmétt dochazi ke zménam v procesu
a vysledcich uceni zaki. V zavéru prace jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky vyzkumnych

metod a formulovany zavéry pro ucitelskou praxi.

KLICOVA SLOVA:

ucebni styl, zak, informaticky pfedmét, uceni, proces vyucovani



NAME:
Learning styles in informatics subjects

AUTHOR:
Martin Jelinek

DEPARTMENT:

Department of Information Technology and Technical Education

SUPERVISOR:
doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

ABSTRACT:

Diploma thesis contains information about learning styles of pupils and identifies effect
respecting the learning styles of my lessons. Thesis distinguishes changes in the learning
process and their results. Diploma thesis deals with learning styles in context Computer
Science Education. The thesis contains theoretical and practical parts. The theoretical part
focuses on the didactic specifics and formulates the theoretical concept of learning styles
in teaching information and communication technologies. The thesis respects preferred
learning styles in a particular class and worked on the assumption that respect for learning
styles in teaching information and communication technologies can be beneficial for
teaching practice. The main objective is to find out change in the quality and results
of the educational action. The conclusion summarizes and evaluates the results

of research methods and formulates recommendations for teaching practice.

KEYWORDS:

learning style, student, informatic subject, learning, teaching process



Obsah

2

VOt ettt 9
Vymezeni vyzkumného pole a cilli prace ........cccvcvvviiiieiiiie i 11
2.1VyzKumneé problemy .........cccviiiiiiiiiiiiiiic i 11
2.2 CHLE PIACE ..ot s 12
2.3 VYzKumneé MeEtOAY .......coviiriiriiiiiiiieiiiie e 13
UCEDNT STYLY 1.ttt 14
3.1 VYMEZENT POJIMUL ..cvviiiiiiiiiiiciciee e 14
3.2 Zékladni charakteristika ucebniho stylu..........cccooeviiiiiiiiiiiic 15
3.3Ucebni styly v kontextu informatickych predmetli............ccccvvvirvrnennn. 18
Vyvoj u€ebnich SEYIT .....ooveiiiiiiiiciie e 18
4.1 Vyvojova teorie ucebnich stylli D. Kolba...........ccooveiiiiiiiiiiicic 19
4.2 LongitudindIni VYZKUMY ......ocveiiiiiiiiiiiiieseeee e 20
4.3 Vyvojova teorie ucebnich styli na zéklad¢ vrozenych faktord .............. 20
4.4 Ucebni styly ovlivitované socidlnimi a kulturnimi faktory..................... 21
Klasifikace ucebnich stylll.........cccceeiiiiiiiiiiiiee e 22
5.1Ucebni styly podle preferovanych smyslovych podnétli ..............c.e.e. 22
VIZUAINT EYP weoviiiiiie i 23
AUIEIVIT EYP oo 24
HapticKy tYP v 25
S1oOVNE-POJMOVY LYP .eovviiiiiiiiiiiiiii e 25
5.2Ucebni styly podle motivace a ZAMEIU ......cccoevvvveiiiiiiiiiicc e 26
Povrchovy ucebni styl ..o 26
Hloubkovy u€ebni styl........cccooiiiiiiiiiiiiiiii 27
Utilitaristicky u€ebni Styl........ccoviiiiiiiiiiiii e, 28
5.3  Ucebni styly podle schopnosti abstraktniho
a konkrétniho vnimani informaci...........c.ccooviiiiiiiii 28
5.4 Ucebni styly podle D. Kolba.........cccciiiiiiiiiiiiiici 29
DIVEIGENTE .ttt bbb 31
ASIMITANTT ..o 31
KONVETGENTI ...t 32
AKOMOAANTT ... 32



AKLIVIT YD ettt 33

ReEfIeKtIVIT tYP covvveiiiii i 34
TROTELICKY YD e uveie ittt 34
PragmatiCKy tYP c.veeeeieiiiie i 35
5.5Model stylti u€eni J. D. Vermunta ...........ccccceeveirieiininiiciise e 36
5.6 Koexistence ucebnich stylll..........ccooiiiiiiiiiiiiiiii 36
6  Diagnostika ucebnich stylll........ccoooiiiiiiiiinii 38
6.1 PHME MELOAY ... 38
6.2 Metody NEPITME ....c.vvivviiiiiiicice s 39
6.3 D0taznikova MEtOda.........coviiiiiiiiiiiiecee e 40
6.3.1 Druhy dotaznikil.........cccoooviiiiiiiiiiice e 41
6.4 Diagnostika uc¢ebnich styl v kontextu predmétu ICT.........ccccevvvennrnne. 42
T VYZKUMNE SETENT ...t 43
7.1 Charakteristika a popis vyberového souboru ..........cccecvveriiiiininicnenn, 43
7.2Vyzkumné predpoklady .........ccooeiiiiiiiiiie 44
7.3VyzZKumne mMetody ........cocoveiiieiieiiieiie s 45
7.3.1 Dotaznikove Setrent .........ccocvviiiiiiiiiiiii 45
7.3.2  AKCNT VYZKUM ..o 47

7.4  Vysledky kvantitativniho a kvalitativniho
VYZKUMNENO SETENT ......ocvvviiiiiiiiiiiicc 49
7.4.1 Vysledky dotaznikového Setfent...........ccocveiiiiiiiiiiiiiiiciice, 49
Preferované ucebni styly ZAKU .........ccccoveviiiiiiiiiii 58
7.4.2 Realizace a vyhodnoceni akéniho vyzkumu ..........ccceoviiiiinnnnnn, 60
8  Diskuze a komparace vyzkumného Setfeni..........ccccoevviiiiiiiiiiiciiiicnnn 69
9  Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladii ............coooiiiiiiiniiiiiiciin 72
L0 ZAVET oot 74
Pouzitd literatura a prameny ........cccccveeveiieiiniiiiiesiee e 76
Seznam OBTAZKTU.........ccoviiiiiiiiiiiic 80
SezNam tADUIEK ..o 80
SezNam Grafill .......oooiiiiiei 81
PHIONY PIrACE ... ei e 82



1 Uvod

Téma ucebnich stylti se v nasi odborné literatufe zacalo objevovat az na konci 20. stoleti.
V zahrani¢i jde o problematiku dlouhodob¢ sledovanou a zkoumanou z riznych uhla
pohledt. Byly zde vyvinuty desitky diagnostickych nastroji na ur€ovani ucebnich stylt,
které maji svou nezastupitelnou ulohu i ve vyzkumu. U nas je zatim vybér nastroji velmi
omezen, nicméné i zde se ucebni styly stavaji zajimavou oblasti pro vyzkum v souvislosti
s problematikou uceni. Z obecného hlediska je styl zptsob, jakym jednotlivi lidé
pfistupuji k dané Cinnosti a také je konstruktem, zobecnénim a zdGraznénim nekterych
aspekttl riznych lidskych ¢innosti a procesiil. V oblasti uéeni se jedna o uéebni styl.
Ucebni styl je zptisob, jak si ¢lovék pamatuje a zpracovava nové informace. Kazdy
jedinec ma svij jedine¢ny ucebni styl, ktery béhem studia upiednostiluje pied ostatnimi
styly. S u¢ebnim stylem tizce souvisi pojmy studijni styl, kognitivni styl, pfistup k uceni
¢iucebni strategie. Vyzkum ucebnich a studijnich stylii probihd od 70. let 20. stoleti
a za téchto &tyficet let vzniklo nepfeberné mnozstvi modeld a teorii udebnich styla?.
Kazdy autor pristupuje k dané problematice na zaklad¢ vlastnich studii. Popisuje jen
urcity vysek celé problematiky. I proto se v sou€asnosti objevuji prehledové studie, které
si kladou za cil celou problematiku zmapovat. Napiiklad S. Cassidy popsal vice jak dvacet

modelt u¢ebnich styli a podle autora to zdaleka neni seznam vy&erpavajici®.

Existuji rizné metody na identifikaci vlastnich u¢ebnich styli. Z hlediska eduka¢ni praxe
je zadouci, aby se pedagog snazil respektovat ucebni styly svych zakt. Pedagog ma také
svlj vyhranény ucebni styl, 1 pfesto musi ve vyuce vyuzivat jiné podnéty, které zohlediuji

ostatni uéebni styly zaka*.

Diplomova prace se zamétuje na identifikaci zmén v procesu a vysledcich uceni zaki pfi
zohlednovani jejich ucebnich stylid ve vyuce informatickych predméti. Prace nahlizi na
ucebni styly piedev§im v souvislosti s vyukou informacnich technologii. Zohlednovani
preferovanych ucebnich styli zaka v oblasti informatickych pfedméti napomaha

K osvojeni zpusobilosti vhodné vyuzivat digitalni technologie, komunika¢ni nastroje

LCASSIDY, Simon, EACHUS, Peter. Learning style, academic belief systems, self-report student
proficiency and academic achievement in higher education. Educational Psychology. September 2000,
vol. 20, no. 3, s. 307-322. ISSN 0144-3410.

ZCASSIDY, Simon. Learning Styles: An overview of theories, models, and measures. Educational
Psychology. August 2004, vol. 24, no. 4, s. 419-444. ISSN 0144-3410.

3CURRY, Lynn. A critique of the research on learning styles. Educational Leadership. 1990, vol. 48, no.
2,5.50-56. ISSN 0013-1784.

4 MARES, J.: Styly uceni Zdkii a studenti. Praha: Portal, 1998. 240 s. ISBN 80-7178-246-7.



nebo pocitacové sité k efektivnimu feSeni informacnich problémt v prostiedi informac¢ni

spole¢nosti®.

Piedmétem diplomové prace je pojeti a koncepce uc¢ebnich styli. Charakterizuje specifika
jednotlivych ucebnich stylt edukantti na uéivu informatickych pfedméti a predklada
metody zjistovani stylll ueni. Na zakladé analyzy téchto metod je pti edukaci proveden
empiricky vyzkum, ktery je potfebny k diferenciaci ucebnich styli zaka vybraného
gymnazia ve vyuce informatickych predméti. Prace ptfitom vychazi z predpokladu, ze
zohlediiovani diferenciace ucebnich styli v informatickych pifedmétech mize byt
ptinosné pro pedagogickou praxi. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda pfi respektovani
ucebnich stylt zakli ve vyuce informatickych predmétt dochédzi ke zménam v procesu
a vysledcich uceni zak.

Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd pasaz se zameétuje na didakticka
specifika a rozpracovava teoreticky koncept ucebnich styli ve struktufe informatickych
pfedmétt. Teoreticka Cast je soucasné podkladem pro feSeni vyzkumnych problému
a vyvozeni ptislusnych zavéru.

Prace zkouma ucebni styly pojimané v kontextu didaktiky informatickych piedméth
a odhaluje ucebni styly zakti v pfedem zvolené tfid¢ prostiednictvim dotazniku LSI
(soubor ucebnich stylt), dale pak na tomto vzorku zakd ovétuje ucebni styly
prostiednictvim akéniho vyzkumu a na zakladé¢ vysledki tohoto pedagogického vyzkumu
vyvozuje zaveéry a doporueni, které by mohly pomoci uciteli pifi dalSi praci

s jednotlivymi zaky 1 celou ttidou.

5 CANDIK, Marek a Stefan CHUDY. Didaktika informatiky [online]. Vyd. 1. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve Zling, 2005 [cit. 2016-10-24]. ISBN 80-7318-285-8.
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2 Vymezeni vyzkumného pole a cilt prace

Informacni zdroje obecné definuji styl uéeni jako zptsob, jakym se Zzaci uci. Podle
pedagogického slovniku jsou ucebni styly konkrétné charakterizovany jako postupy pfii
uceni, které jedinec pouziva v ur€itém obdobi zivota ve vétSing situaci pedagogického
typu. Jsou do jist¢ miry nezéavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zékladu
a rozvijeji se spolupiisobenim vnitinich i vngjsich vliva®. Ugebni styl tedy 1ze povaZzovat
za zpusob, jakym clovek ziskava, zpracovava a pamatuje si nové informace. Styl, jakym

se Clovek uci, byva ovliviiovan predchozimi zkuSenostmi s u¢enim.

Vyzkumnym polem diplomové prace je problematika ucebnich styli v ramci
informatickych predmétii. Detekce ucebnich styli u zéka urCuje, jaky ucebni styl
preferuje pied ostatnimi. Poskytuje zaklad, na kterém mohou pedagogové stavét
v interakci se studenty. Na zakladé¢ publikovanych vysledku lze ptedpokladat, Ze zjisténi
ucebnich stylti u edukantli umoziuje nalézt mozné strategie pro kvalitnéjsi fizeni vyuky
a zaji§tuje zapojeni zaki do procesu uceni’. Analyza udebnich stylii v této praci je
uskute¢néna na zdkladé¢ primdrnich a sekundarnich informacnich zdroji. Prace ve
vyzkumné €asti zohlediiuje preferované ucebni styly zaka ve zvolené tiidé a soucasné

pomoci vysledki kvalitativniho akéniho vyzkumu' formuluje zavéry pro uéitelskou praxi.
2.1 Vyzkumné problémy

Diplomova prace vychazi z hlavniho vyzkumného problému, jenZ je redefinovan do Ctyt

problémt dil¢ich. V kontextu vyzkumnych problému byly formulovany cile prace.

Hlavni vyzkumny problém

HVP Lze identifikovat néjaké zmény v procesu a vysledcich u€eni Zakl pfti
zohlednovani jejich uc¢ebnich stylti ve vyuce informatickych predméta?

Dilci vyzkumné problémy

DVP:1 Jaka jsou teoretickd vychodiska a koncepce u€ebnich styla?

" Jedna se o pedagogicky vyzkum, jehoZ Gicelem je bezprosttedné zlepgovat &i jinak pozitivné ovliviiovat
néjaky komponent edukacni praxe, obvykle skolni vyuky. Akéni vyzkum je obvykle provadén na
malém vzorku zaka, v ptipadé této diplomové prace se jedna o jednu tfidu.

8 PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. 3., rozs. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2001, 322 s. ISBN 80-717-
8579-2.

" HANSEN CECHOVA, Barbara, Mat&j SEIFERT a Andrea VEDRALOVA. Ndpadnik pro vyuku dle
ucebnich styli. Vyd. 1. Praha: www.scio.cz, [2011], 183 s. ISBN 978-80-7430-059-2.
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DVP2 Jakymi zplsoby lze zjistit u¢ebni styly?

DVPs3 Jaky je nejcetnéjsi ucebni styl u zakt vybrané tidy?

DVP4 Jak Ize metodicky piistupovat k zakim pii zohledfiovani jejich uéebniho stylu?
2.2 Cile prace

Diplomova prace se zamétuje na problematiku ucebnich styla zakl a usiluje o ptispévek

k poznani vlivu zohlediiovani individualnich uéebnich stylt zakt ve vyuce na proces

a vysledky jejich u¢eni. Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda pfi respektovani

ucebnich styli zakli ve vyuce informatickych predméth dochdzi ke zménam v procesu

a vysledcich uceni zakt. Hlavni cil 1ze ve vztahu k vyzkumnym problémum redefinovat

do cilt dil¢ich:

Hlavni cil

HC  Zjistit, zda pii respektovani ucebnich styld Zzaki ve vyuce informatickych
pfedméti dochéazi ke zménam v procesu a vysledcich uceni zak.

Dilci cile

DCi Provést analyzu pojeti a koncepci uc¢ebnich styla.

DC2 Prozkoumat metody pro zjistovani ucebnich stylt zakd.

DCs Diagnostikovat ucebni styly zakt v dané téidé vybraného gymnazia, identifikovat
nejcetnéjsi.

DCs Navrhnout metodické pfistupy a formulovat doporuceni pro pedagogickou praxi.

Teoreticka ¢ast prace, ktera rozpracovava teoreticky koncept uc¢ebnich styli za pomoci
analytické metody, vede ke splnéni prvniho a druhého dil¢iho cile. Soucasné odborné
znalosti obsazené v teoretické ¢asti jsou zakladnim vychodiskem pro implementaci ¢asti
empirické, ktera je voditkem K naplnéni tfetiho a ¢tvrtého dil¢iho cile. Naplnéni dil¢ich
cili je zakladem pro splnéni hlavniho cile, ktery vymezuje, jaky ma pozitivni dopad

zohlednovani u¢ebnich stylti na vyuku v informatickych predmétech.
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2.3 Vyzkumné metody

K realizaci cilti diplomova prace vyuziva jak teoretické, tak empirické vyzkumné metody.
Teoretické vyzkumné metody zahrnovaly studium a analyzu publikacnich zdroji,
odbornych ¢lankt a dalsich teoretickych vychodisek, kterda vedou piedevsim k naplnéni
cilat DC1 a DCa. Prace vyuziva metody analyticko-syntetické. Teoreticka ¢ast se zamétuje
na zpracovani koncepce ucebnich styld, pficemz jeji vysledky budou dale vyuzity
v empirické ¢asti prace, zejména pii piipravé kvantitativniho dotaznikového Setieni a jeho

aplikaci.

Mezi empirické vyzkumné metody, které prace predklada, jsou metody explorativni
a behavioralni. Z explorativnich metod byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni.
Z metod behavioralnich byla aplikovana metoda pozorovani. Uvedené aktivity poslouzi

K naplnéni cili DCs a DCa.

Hlavnim prostfedkem pro navrh metodickych pfistupt a doporuceni pro pedagogickou
praxi byl akéni vyzkum. Poslanim akéniho vyzkumu v diplomové praci je navrhnout
feSeni k dil¢im problémtim a pokusit se tato feSeni formulovat jako metodické doporucéeni
pro pedagogickou praxi. Negativni strankou tohoto vyzkumu je pouzitelnost vysledk,
protoze vysledky provedeného akéniho vyzkumu jsou ptedevS§im pouzitelné pro jim
zkoumany vzorek, tzn., Ze aplikovani vysledkll z akéniho vyzkumu na Zaky jiné tfidy

nemusi byt efektivni®.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni je zaloZena na vyuziti kvantitativniho dotaznikového
Setfeni mezi Zaky vybrané tfidy osmilet¢ho gymnézia. Respondenti vyplni dotaznik
v elektronické podobé¢, jehoz vysledky piispé&ji predevsim ke splnéni cile DCa. Vysledky

dotazniku budou také brany v uvahu pii uskute¢néni druhé ¢asti vyzkumného Setieni.

Druhd ¢ast vyzkumného Setfeni zahrnuje ptipravu protokolli, které budou slouzit
K pisemnému zaznamu vyucovacich jednotek v ramci vyuky informatickych pfedméti.
Pfi zohlediovani u¢ebnich stylti ve vyuce provede pedagog zaznam do protokolt. Poté
vyhodnoti, jaky ma vliv respektovani uéebnich stylti na priubéh vyuky a vysledky uceni
zakd v informatickych pfedmétech v ramci edukacniho pisobeni. Druhad ¢ast tohoto

pedagogického vyzkumu povede k naplnéni cilit HC a DCa.

8 PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha. 2007. ISBN 978-80-246-
1916-3.
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3 Ucebni styly

vvvvvv

charakteristikam ucicich se jedinct. Individuélni ucebni styl ma kazdy jedinec a vyuziva
ho po cely zivot. Kazdy zdk ma sviij jedine¢ny styl uceni, zpisoby, jakymi pfijima
informace. VSichni jsou svym stylem jedine¢ni. Na zdklad¢ analyzy informacnich zdroja
by mél byt pedagog schopen zvolit pfi diagnostice pfevazujiciho uéebniho stylu takové
didaktické metody a prostiedky vyuky, které potencialné povedou k nejefektivnéjSimu
uceni konkrétniho zaka. M¢l by byt schopen preferovat v komunikaci se zakem
komunikacni oblasti a kody, které vychazeji z daného ucebniho stylu. Podle publika¢nich
vysledkt by mélo byt snahou pedagoga vyuzivat celé spektrum piistupti a metod, které
jsou vhodné pro ziky sriznymi styly u¢eni®. Proto cilem prace je sestavit navrh

metodickych ptistupt a doporuceni, které by respektovaly individudlni uc¢ebni styly zak.

3.1 Vymezeni pojmu

Podle pedagogického slovniku jsou ucebni styly obecné definovany jako: ,, postupy pri
ucent, které jedinec pouziva v urcitém obdobi Zivota ve vétsiné situaci pedagogického
typu. Jsou do jisté miry nezavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zdikladu
(kognitivni styl) a rozvijeji se spolupiisobenim vnitinich a vnéjsich faktori™®. “ Ugebni styl

se povazuje za zpusob, jakym Clovek ziskava, zpracovava a pamatuje si nové informace.

Styl, jakym se Cloveék uci, byva ovlivitovan pfedchozimi zkuSenostmi s ucenim.

Jifi Mares specificky definuje styl uceni jako: ,, svébytné postupy pri uceni (svébytné svou
strukturou, posloupnosti, kvalitou, pruznosti aplikace), které maji charakter
metastrategie uceni. Jedinec je pouziva v urcitém obdobi Zivota ve vétsine situaci
pedagogického typu a pravdepodobné jsou relativné nezavislé na obsahu uceni, na ucivu.
Vznikaji na vrozeném zaklade (kognitivni styly) a rozvijeji se spolupiisobenim vnitinich
a vnéjsich vilivii. MiiZeme v nich proto odlisit fadu slozek: slozku kognitivni, motivacni,
socialni, environmentalni a autoregulacni. Daji se ovliviiovat a ménit, trebaze ne snadno

a rychle. Styly uceni pravdépodobné vedou k vysledkiim urcitého typu a zabranuji

°Sui, D.Z. and Bednarz, R. S. (1999) The message is the medium: Geographic education in the age of the
Internet, Journal of Geography, 98 (3), p. 96.

0 PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. 3., r0z§. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2001, 322 s. ISBN 80-717-
8579-2, 46 s.
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dosazeni vysledkii jinych'!. “ Mares podle definice odlisuje styly uéeni a kognitivni styl.
Ucebni styly vznikaji na podklad¢ kognitivnich styli, obsahuji kognitivni slozku, ale
nejen ji. V definici poukazuje na vyvojovost styli uceni. Styl uceni je nezavisly na

obsahu, da se vysledovat v riznych situacich'?.

Studijni styl a styl ufeni jsou pojmy zaménitelné. Studijni styl byva cCastéji uzivan
k popisu zptsobu uceni u studentt stiedni a vysoké skoly, ucebni styl pak u zakt zdkladni

Skoly.
3.2 Zakladni charakteristika u¢ebniho stylu

Ucebni styl neni registrovatelny v diléim projevu ucéeni, v dil¢im kroku ani aktu. Lze jej
postifehnout az z vét§iho odstupu, z ¢innosti opakujicich se v mnoha ucebnich situacich,
v delSim ¢asovém obdobi, v rizném socialnim kontextu uceni. V socialnim kontextu
patrné jako prvni pouzil termin ucebni styl Herb Thelen v roce 19543, Jedna se o skrytou,
latentni proménnou, kterou lze méfit jen nepiimo, zprostfedkované¢ pomoci dalSich

proménnych, usuzovat na jeji kvality pomoci dostupnéjsich ukazatela.

Styl uceni je pojmové neutralni odborny pojem bez hodnoticiho odstinu. Mtize byt pouzit
uspésné nebo miize svému nositeli pfinaset komplikace, pokud je pouzit nevhodné. Snahy
chépat jej pouze pozitivné — jako soubor faktori, které usnadiuji uceni, nelze povazovat
za zé&douci, nebot’ zabrainuji podchyceni ucebnich styli v celé jejich §ifi, véetné styli
znesnadnujicich uceni. Ucebni styly se skladaji ze ¢tyf vychodisek, které ptiblizuji jejich
podobu. Prvni se opiré o vystizeni jejich struktury, jejich zobrazeni pomoci jednoduchych
prostorovych modell. Druhd vychazi v naértnuti vyvoje styld uceni u jedince béhem
Zivota a upozornéni na vztahy mezi vrozenym a ziskanym. Tteti moZnost spociva ve
vyjmenovani vybranych kliCovych slozek styli uceni. Posledni ¢tvrté vychodisko
ukazuje, kam situovat styly uceni v siti dalSich pojmut, které jsou dobfe znamy

z pedagogiky, $kolni psychologie a pedagogické psychologie®.

Ucebnim stylem je urcity individudlné specificky zpisob uceni, kterému v urcitém

obdobi davé zak ptednost a bézn¢ jej pouziva v raznych situacich. Je to relativné ustaleny

UMARES, J.: Styly uceni Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998. 240 s.
ISBN 80-7178-246-7, 129s.

12DUNN, R., DUNN, K. Teaching elementary students through their individual learning styles: practical
approaches for grades 3-6. Allyn & Bacon, 1992. ISBN 978-0205132219

13 ibid.

4 DUNN, R., DUNN, K. Teaching secondary students through their individual learning styles: practical
approaches for grades 7-17. Allyn & Bacon, 1993. ISBN 978-0205133086.
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soubor ¢innosti, ktery se opird o urcity kognitivni styl, o zpisob zpracovani informaci,
a ktery se zaroven miize ménit pod vlivy vychovy a sebevychovy. Kognitivni styly I1ze
vymezit jako charakteristické zptisoby, jimiz lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace,
mysli a rozhoduji se®®. Styly vypovidaji o konzistentnich individualnich rozdilech ve
zpusobech, jejichz pomoci jedinci organizuji a fidi své zpracovani informaci i zkusenosti.
Kognitivni styl, ktery je zdkladem pro postupny rozvoj individualnich ucebnich stylt,
velice tzce souvisi s primarni asociacni strukturou ¢loveka. Primarni asociacni struktura
ditéte se vytvari na zdakladé¢ genetickych predpokladii béhem prvnich mésict
postnatalniho vyvoje, predevSim pod vlivem interakce s vnéjsSimi vlivy, které dité
obklopuji. Vznik této asociacni struktury souvisi s narlistem poctu neuronti. Shankle
poukazuje ve svém vyzkumu na 23-30% narast poctu neuronll v asovém intervalu od
narozeni do konce 1. trimenonu. V intervalu 24-72 mésict dochazi k dalsimu

60-78% zvyseni poétu kortikalnich neuront ve srovnani se stavem v dob& porodu®.

Ke kognitivnimu stylu se dale ptidavaji ucebni dovednosti, zkuSenosti, schopnosti
a vnitini motivy k uceni, i zdédéné predispozice k poznavani a u€eni. Dittrich popisuje
ucebni styl jako obecny program, ktery vznika u Zzdka na zékladé osobnostnich
charakteristik a zptisobuje, ze zak pristupuje k ueni a postupné pii ném v raznych
situacich podobnym zptisobem. Ucebni styly lze charakterizovat jako svébytné postupy
pfi uceni, které vznikaji na vrozeném zéklad€, maji charakter metastrategie uceni, které
zak uplatiiuje v ur¢itém obdobi Zivota, ¢astecné zaviseji na ucivu a tedy i1 na ucebnim
predmétu, vedou k vysledkiim urcitého typu, se rozvijejici spoluptisobenim vnéjsich

podminek?’.

Ucebni styly jsou neuvédomované a pro vétSinu ucicich se zaki jde o natolik bézné
a automatizované postupy, které jsou navic subjektivné vyhovujici, Ze se je nesnazi nijak
zamérn¢ modifikovat a zlepSovat. Ucebni styly nejsou neménné, ale zahrnuji vzdy vice
slozek, které se vzdjemné podminuji: vedle slozky kognitivni je to sloZka motivaéni,

emociondlni a socialni, vliv vn&jSich a vnitinich podminek a slozka autoregulacni.

15 ibid.

18 SHANKLE, W., R.; RAFII, M.; SLANDING, B., H.; FALLON, J., H. Approximate Doubling of
Numbers of Neurons in Postnatal Human Cerebral Cortex and in 35 Specific Cytoarchitectural Areas
from Birth to 72 Months. Pediatric and Developmental Pathology, 1999, vol. 2, no. 3, s. 244-259. ISSN
1093-5266

17 MARES, I.: Styly uceni Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998. 240 s. ISBN 80-7178-246-7, 75s.
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Curryové uvadi nasledujici model uc¢ebniho stylu zaka, ktery je mozné si predstavit jako

cibuli o nékolika vrstvach?®,

vyukové preference ovlivnitelné pedagogickym wzkumem

socialni a emocionalni avlivnitelne

procesy

.
Zpuscby
zpracovani
informaci

tastetné ovlivnitelng

VrOZEny
kognitivni
styl

obtiingé ovlivnitelny

Obrdzek 1Model struktury ucebniho stylu Zdka®

Nejhlubsi vrstva modelu struktury u¢ebniho stylu je nejstabilnéjsi, a tedy velmi obtizné
ovlivnitelnd vnéjsim plsobenim. Opird se o vrozeny zaklad a primarni asociacni
strukturu, které spolu zakladaji kognitivni styl uciciho se jedince. Vrstva zahrnujici
procesy, jimiz jedinec zpracovava informace, vyrista zfejmée z kognitivniho stylu, ale je
Jiz Castecné ovlivnitelnd vnéjS§imi zasahy. Napiiklad zdk je podnécovéan k osvojovani
vzdélavani. Nasledujici vrstva zahrnujici socidlni a motivaéni procesy je vnéjSimi
podminkami vice ovlivnitelnd (rodi€i, Zivotnimi situacemi apod.). Tato vrstva uzce
souvisi s aktivitou limbického systému. Vrchni vrstva, vyukové reference zaki je
ovlivnitelnd pedagogickym piisobenim ucitele. Zaroven je patrné, Ze vrstvy se do urcité
miry prostupuji, (resp. kazda spodnéjsi vrstva ovlivituje vrstvu nasledujici a naopak) a pfi

uceni plisobi jako celek, komplex vice Einitela?C.

18 CURRY, L. One critique of the research on learning styles. Educational Leadership, 1990, vol. 48, s.
50-56. ISSN 0013-1784.

19 ibid.

20 MORE, A., J. Learning Styles and the Clasroom. Vancouver: University Of British Columbia, 1993. s.
8.
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J. W. Keefe ptedpoklada, ze se styly uceni skladaji ze tfi zédkladnich slozek, dimenze
kognitivni, afektivni a fyziologické. Kazda z téchto dimenzi se ¢leni na dil¢i proménné,

s jejichZ pomoci 1ze charakterizovat, diagnostikovat a ménit uéebni styly?L.

Keeftiv model je predmétem odbornych pochybnosti tsili na jeho zéklad¢ rychle vytvofit
diagnosticky néstroj NASSP-LSP a s jeho pomoci aplikovat poznatky o stylech uceni

povrchné do praxe, jak se o to snazi Asociace feditelti zdkladnich $kol USA?2,
3.3 UcCebni styly v kontextu informatickych predmét(

Informacni a komunikacni technologie jsou kvalitnim ndstrojem pfi zohledfiovani
specifickych styl uceni zakt. Prostfednictvim pocitace se dd implementovat velké
mnozstvi programu ¢i aktivit, které vedou k respektovani prevazujiciho ucebniho stylu
zaka. Muze se jednat o audio vizudlni nahravku, modelovaci programy, prezentace apod.
Pokud pedagog zna preferované ucebni styly svych zaki, mize pomoci ICT techniky
nasmérovat zaky k osvojovani novych poznatkii takovym zplisobem, ktery bude
zohlednovat jejich ucebni styl. Pedagog mize diky Sirokym moznostem vyuziti ICT

prostiedkil svou vyuku 1épe pfizptisobit potiebam zakd, priblizit ji a také zkonkrétnit?3,

4 Vyvoj u€ebnich styl

Vychodiska geneze ucebnich styli vychazeji pfedevsim z vyvojovych teorii konkrétnich
autorl, vyzkumnych metod a vlivem ptisobeni vnitinich a vn&jSich faktorti. Predskolni
dité, pozd¢ji zak se snazi vyhnout konfliktim, adaptovat se na pozadavky rodi¢a, ucitelti
a uci se, jak se ma ucit. Styly uceni jsou také vysledky vyuky, at’ uZ zamérné nebo
nezamérné. Podle J. Holta jsou zakladnimi mechanismy v raném détstvi procesy
prirozeného zrani a détského spontanniho objevovani novych styld uceni. Necitlivymi

zasahy dospélych Ize mnohé kvality détského uéeni narusit®,

Déti maji styl uéeni, ktery odpovida jejich situaci a ktery pouzivaji ptirozené a dobfe, ke
zméné dochdzi aZ na zdklad€ vnéjsiho plsobeni. Casto se stava, Ze se Zaci nauci ve Skole

myslet neefektivné, protoze jsou nuceni se vzdat prirozeného a mocného zptisobu mysleni

2L MARES, J.: Styly ucent Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998. 240 s. ISBN 80-7178-246-7.

2 SOVAK, M. (1990). Uceni nemusi byt muceni. Praha: SPN. 117 s. ISBN 80-04-24306-1.

2 Efektivni vyuziti prostfedkii ICT ve vyuce z pohledu Zéka a ugitele. Zlin, 2008. Dostupné
z:http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/10601/pozlovsk%C3%BD_2009 bp.pdf?sequence=1.
Bakalarska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné.

24 ibid.

18



ve prospéch metody, kterd v jejich pripadé nefunguje a kterou jedinec pouziva ziidka.
Jistou vyhodou je, ze dit€¢ v raném véku je zvyklé na ziskédvani poznatki ze Sumu kolem
sebe. Vyrusta v prostiedi, kde mize pochopit pouze malé ¢asti toho, s ¢im se osobné
setkava. Vysledky z informac¢nich zdroji jasné urCuji, ze u predSkolnich déti se da jeste
snadno jejich ucebni styl rozpoznat, neni jesté preklenut tradicnimi zptsoby vyuky ve
Skole. V mateiské skole je mozné détem podat vzdélavaci obsah v n¢kolika formach tak,
aby si mohly vybrat tu cestu, ke které nejvice inklinuji a kterd jim pfinese nejvetsi zdar.
Timto ptistupem zdravého uceni se zvysi moznost, aby dité dosp€lo k ukonceni vysledku,
prozilo Gspéch a bylo tak motivovano k dalSimu poznavéani a vzdelavani. Pokud ditéti
ucebni styl vyhovuje, neciti se ohrozeno, pracuje s vétSim zajmem, mozek se uci

efektivngji®.
4.1 Vyvojova teorie ucebnich stylt D. Kolba

David Kolb upozoriiuje na tlohu vékovych rozdilt a dale vyvojovych mechanismd, které
oznacuje jako komplexnost, relativizovani a integrovani. Pfedpoklada, ze ucebni styly se
méni v ramci tii velkych Zivotnich etap kazdého jedince. Prvni etapa (0-15 let) je
oznadovana jako ziskavani. Clovék v ni preferuje styly u¢eni vedouci ke konkrétnim
poznatkiim. Druha etapa (16-40 let) se nazyva specializovana a je to obdobi dokon¢ovani
studia, pak vstupu do povolani a nachdzeni Zivotniho zaméfeni. Tato vyvojova etapa
zpravidla vyuziva vice nez jeden styl uceni. Se specializaci jedince se zacina rozvijet
urcity ucebni styl a zbyvajici nejsou tak Casto pouzivany, vraci se na uroven potencialit.
Posledni tfeti vyvojova etapa (od 40 let az do konce Zivota) se vyznacuje napétim mezi
pokracujici specializaci, zna¢nou kompetentnosti ¢lovéka v uzké oblasti a jeho osobni
potfebou zavrSeni zivota, vyzkouSeni toho, na co pred tim nebyl ¢as. Aktualizuji se jiné
ucebni styly, zpravidla nastdvd posun ke komplementdrnimu stylu uceni (od
reflektujiciho pozorovani k experimentujicim aktivitdm, u jinych jedinci zase posun od
experimentovani k zamysSleni se, od abstraktniho poznavani posun k poznavani

konkrétnimu apod.)?®.

ZDUNN., DUNN, K., PRICE, G.E. Dotaznik stylu uceni (Learning style inventory — LSI). Praha: Institut
pedagogicko psychologického poradenstvi, 2004, s. 77

% Kolb learning styles [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
<http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm>
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4.2 Longitudinalni vyzkumy

Longitudindlni vyzkumy spocivaji ve sledovani jedince po delsi Casovy usek a ve
vymezenych intervalech detekuji jeho ucebni styly. Longitudinalnimi vyzkumy se
zabyvali austral$ti autofi D. Watkins a J. Hattie. Sledovali vysokoskolské studenty od
prvniho do tietiho ro¢niku studia pomoci Entwistlova dotazniku ASI. Zavér vyzkumu
obsahuje toto znéni: ,,Nezda se, ze by se pristupy k uceni u tohoto vzorku studentii behem
tri let zmenily, napriklad ve prospéch hloubkového pristupu.” Duvody tohoto stavu
mohou byt podle autorit vnéjsi: jednak studenti zjistili, Ze hloubkové strategie uceni se

nevyplati, pozadavky pii zkouSeni jsou orientovany jinak, jednak dotaznikové metody

wewvr

metody kvalitativni?’.

Pro dalsi longitudinalni vyzkum autofi zvolili zaky ve véku 13-14 let a ¢asovy interval
pul roku. Ze sedmi proménnych Entwistlova dotazniku ASI se po tomto intervalu zménila
jedind proménna. Snizila se orientace zakl na reprodukovani uciva. Ostatni proménné
(vykonovéa orientace, orientace na vyznam a smysl, snaha porozumét ucivu, operacni

uéeni) ziistaly nezménény?,

Pozd¢ji probéhla studie J. Duckwallové, L. Arnoldové a J. Heysové (1991)
u vysokoskolskych studentl a Casovy interval od pfijeti na fakultu po skonéeni vyzkumu
trval rok a pil. Zmény byly sledovany pomoci Lancasterského dotazniku N. Entwistla.
Vysledky vypovidaji spiSe pro stabilitu sledovanych proménnych mezi ¢tyfmi ¢asovymi
fezy. U proménné vykonova motivace byla korelace v intervalu 0,39-0,65, u proménné
pruzny styl uceni 0,51-0,77 a u patologického stylu 0,46-0,66. VSechny vztahy mezi
dvojicemi hodnot byly statisticky vyznamné na hlading 0,001,

4.3 Vyvojova teorie ucebnich styla na zakladé vrozenych faktor(

Néktefi autofi upozornuji na vrozené faktory, zejména na Ulohu neuropsychickych

mechanismu. J. P. Das se svymi studenty zkoumal rozdily pfi simultannim a sukcesivnim

ZTHATTIE, John. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievment. New
York: Routledge, 2009, ix, 378 s. ISBN 978-0-415-47618-8.

28 ibid.

29 HANSEN CECHOVA, Barbara, Mat&j SEIFERT a Andrea VEDRALOVA. Népadnik pro vyuku dle
ucebnich styli. Vyd. 1. Praha: www.scio.cz, [2011], 183 s. ISBN 978-80-7430-059-2.
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zpracovavani informaci zaky a odvodil, Ze simultanni zpracovéani informaci je dilezité

pro rozvoj dovednosti &ist na vyssi irovni a porozumét étenému textuC.

R. Dunnova s kolegy studovala, jak preferovani funkce jedné z mozkovych hemisfér
mbze ovlivnit styly udeni. Zaci zékladni $koly, u nichZz dominuje prava hemisféra, se
nejradéji uci se svymi vrstevniky, nelibi se jim pfesné strukturované tkoly a neuci se
proto, aby udélali dospélym radost. Cast&ji se mezi nimi objevuji Zaci talentovani. Zaci
sttednich Skol a studenti vysokych Skol s dominanci pravé hemisféry preferuji uceni,
které je z pohledu béznych lidi stale né¢im ,,ruseno®: poustéji si k nému hudbu, voli
neformalni prostiedi, netradi¢ni nabytek, uci se spolecné s kamarady. Radi uptednostiuji
taktilni uCeni, manipulovani s vécmi a experimentovani pfed ucenim auditivnim ¢i

vizualnim®?,

Z4ci zakladni §koly, u nichz dominuje leva hemisféra, maji radgji tradiéni uspotadani
Skolniho nabytku a $kolni uéebny. Preferuji presné strukturované ukoly a uptednostiiuji

vizualni uéeni pred taktilnim a kinestetickym®.

Dunnova a Griggsovd ve svém piehledu mnoha srovnavacich vyzkumi dospivaji
k zavéru, ze vysledky sice nejsou jednoznaéné, avSak nékteré rozdily mezi zaky lze
zpozorovat na zakladé fyziologickych faktorti. Zejména se jedna o preferovani ticha ¢i

naopak zvukové kulisy, ur¢ité denni doby, potiebu jist a pit a potfebu pohybu pii uceni®3.

4.4 UcCebni styly ovliviiované socialnimi a kulturnimi faktory

Jedna se o vlivy rané socializace v rodin¢€ a ptsobeni bezprostfedniho socidlniho okoli,
etnickych zvyklosti a SirSich kulturnich vlivii. MlzZe se stat, Ze kulturni a vychovné
vzdélavaci tradice, které si vytvofila relativné stejnorodd vétSina obyvatelstva daného
statu, se odliSuje od kulturnich a vychovné vzdelavacich tradic mensin v daném staté, at’
uz jsou tyto menSiny definovany rasové a etnicky €1 kulturné. Navic se tyto menSiny lisi
jesté mezi sebou. Zaci z riiznych mensin mivaji problémy se svym uéebnim stylem uz od
pocatku Skolni dochazky. Vznikd pak nejen pedagogicky, ale politicko-eticky

problém: zda Skolu chapat jako zastankyni ,,kulturniho pluralismu‘ pec€ujici o udrZeni

3 MARES, J.: Styly ucent Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998. 240 s. ISBN 80-7178-246-7, 71s.
SLCAGAS, Petr: Temperament a styly uceni. Diplomova prace, FEMU Brno, 2003. Dostupné
z: https://is.muni.cz/auth/th/13693/ff_m/text.pdf
2PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-579-2.
3 ibid.
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rozdili ve stylech uceni, anebo jako ,.tavici pec, v niz zaniknou kulturné podminéné

zvlastnosti uéebnich stylt®,

5 Klasifikace ucebnich styll

Nejjednodussi klasifikace ucebnich styld muze vychazet z dominanci mozkovych
hemisfér. Prava hemisféra je typicka pro divergentni kognitivni, ucebni styl a pro
nonverbalni mysleni a citéni, kdezto leva hemisféra je typickd pro racionalni kognitivni,
ucebni styl a zajiSt'uje Gkony spojené s fe¢i — a to nejenom s mluvenou, ale i psanou.
Prava hemisféra ma také roli vyberového filtru vSech podnéti (rozumovych, citovych
i volnich), které na jedince piisobi, a anuluje nebo redukuje vyznam pochybnych podnétt.
Zaci, kteii preferuji levou hemisféru, jsou logiéti, ve védomostech potfebuji mit pofadek
a systém, uptednostiiuji strukturovany styl uéeni i vyuéovani. Zaci, ktefi preferuji pravou
hemisféru, jsou intuitivni, vnimaji spiSe celek nez detaily, pouzivaji metodu analogie,
potiebuji vzory. Charakteristické¢ je, ze pii edukaci vyzaduji urCité psychosocialni

klima®.
5.1 Ucebni styly podle preferovanych smyslovych podnétu

Ve vztahu k asociacni struktufe muze byt u riznych lidi preferovana konsolidace
informaci na zaklad¢ vizualnich, auditivnich ¢i haptickych vjemu. Z tohoto modelu
vychazi A. de la Garanderie , ktery rozdé€luje jedince podle mentalnich postupt a navykt
pouzivanych pfi vybavovani informaci na dva zakladni typy, vizualni a auditivni. Vedle
téchto dvou hlavnich typt je podle M. Sovéka mozné jesté vymezit a charakterizovat dalsi
dva typy ucebniho stylu z hlediska preference smyslovych podnétd. Jedna se o typ
hapticky a typ slovné-pojmovy®.

Tyto vSechny typy jsou pouhé schematické obrazy a u zakd se jen vyjimecné vyskytuji
ve zcela vyhranéné formé. Prakticky existuji Zaci s riznymi smésnymi typy uceni.
Upfednostiiovani uréitého typu informaéniho kanalu vSak byva zietelna. Z hlediska

edukacni praxe je dulezité, aby pedagog pii vyuce poskytoval moznost vyuziti co nejvice

3 ARMSTRONG, T. Kazdy je na néco chytry. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0019-2.

% JANIK, T. Problémy kurikula zdkladni $koly: sbornik z pracovniho semindre konaného dne 22. ¢ervna
2006 na Pedagogické fakulte MU. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 192. s. 99-111.

ISBN 80-210-4125-0.

6 BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdéldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium.

ISBN 80-7178-216-5. s. 80-86.
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smyslovych podnéta tak, aby zadny z téchto uvedenych typt uceni nebyl diskriminovan.
Pokud je pedagog sam napf. akusticky typ, musi pfesto ve vyuce vyuzivat podnéty

zohlediujici vizualni a hapticky styl*’.

Vizudlni typ

Vizualni typ zéka si realitu predstavuje a konstruuje v podobé vizualnich mentalnich
obrazli véci. Zajima se spiSe o situaci nez o jeji aktéry. Predstavi si vSechny udaje
o problému diiv, nez zatne vykonavat jakékoli usili o feSeni. Usudek je situovan
Vv prostoru, piehlizi ¢as. Pokud je reprezentace ¢iselnd, pak bude feSeni nalezeno hledanim
pravidelnosti a zakonitosti. Je-li reprezentace graficka, bude feseni nalezeno prostorovou
reorganizaci. Zaci s vizualnim uebnim stylem se spoléhaji na svoji zrakovou pamét, 1épe
se uci z textu ¢tené¢ho nez slySené¢ho. Pti zkouSeni se jim pamét'ova stopa vybavuje
vizualné¢ — neboli jasn€ si vzpomenou, na kterém misté stranky byl text napséan, jak

vypadal, jakym byl doprovazen obrazkem, kterymi byl psan barvami apod®.

V této souvislosti lze zminit fenomén eidetické paméti, oznaCované také jako fotograficka
pamét, ,, Jde o urcity druh senzorické pameéti, kterd je v daném pripadé zamérena na
tvorbu obrazii. Eidetik (jedinec s timto typem paméti) dokaze po zapamatovani vizudlni
informace vyvolat tuto informaci z paméti jako obraz, ktery dokaze udrzet az po dobu 30
sekund Vv takové zietelnosti, Ze je schopen z takto vyvolaného obrazu odecitat detaily. “*°
Clovek je schopen si tak doslova predist text, ktery mél jako vizudlni obraz uloZeny
v paméti. Eidetickou paméti od narozeni disponuje kazdy jedinec. Touto paméti se
predevsim uci déti v predskolnim veku. Neni vSak jisté, zda eideticka pamét’ existuje
I v dospélosti, piestoze i dospéli lidé mohou mit mimotadnou schopnost zapamatovat si

uréité vizualni viemy, at’ uz celek nebo detaily™.

Vizudlni typy Zakl se nejlépe uci z vlastnoruéné psanych poznamek, které obsahuji
mnoho vizualnich prvkd, jimiZ se snaZi obohacovat i ti§téné texty napt. v ucebnicich nebo
ve skriptech. Jde o rizna podtrhavani, riznobarevna zvyraziiovani, pticemz i sama barva
zvyraznéni mize mit kodovy vyznam a barva také oznacuje dulezitost urcitych pasazi

textu. Zaci s vizualnim typem uceni si zhotovuji Casto tahdky ¢i stru¢né vytahy ze

37 ibid.

3 Dunn, R, & Dunn, K (1978). Teaching students through their individual learning styles:
A practical approach. Reston, VA: Reston Publishing Company, 114 s.

% PREISS, Marek a Jaro KRIVOHLAVY. Trénovdni paméti a poznévacich schopnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-2738-7. s. 205.

40Le Learning Styles. What are Learning Styles? [online]. 2014 [cit. 2014-01-29].
Dostupné z: http://www.learningstyles.net/en/about-us
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zkousené¢ho uciva. Upfednostiiuji pofizovani si ndkrest, obrazkii, schémat, jejich
poznamky jsou plné Sipek, rozkreslenych algoritmi apod. Zaci s timto u¢ebnim stylem si
naptiklad zapisuji slySenou melodii do podoby kolisavé grafické kiivky. Jedinci
s vizualnim typem uceni se vyborné orientuji v prostoru, Vraznych nakresech,
schématech a mapach. Velmi radi ¢tou a jsou schopni vyborné si zapamatovat lidi i véci,

¢asto si dokazi viimat i nepatrnych detailti*!,

V hodinach informatiky je zohlediiovani vizualniho ucebniho stylu zédka nékdy slozité,
protoze vyuka je Castéji provadéna formou uskuteCiiovani a napodoby riznych procest
pomoci pocitatovych programi. Prosté osvojovani si teoretickych poznatkii z vykladua ¢i
knih neni v hodinach vypocetni techniky tak Casté jako je tomu naptiklad v hodinach
eského jazyka. Zaci preferujici tento styl uéeni byvaji nadani kreslifi a malifi. Jak bylo
zminéno, dobfe se orientuji v mapach a nakresech a maji dobrou prostorovou orientaci.
Proto pii hodinach ICT se zaci se zrakovym ucebnim stylem daji zohlednit pomoci prace

v riznych grafickych editorech®.

Auditivni typ

74k s auditivnim stylem uceni si realitu konstruuje v podobé vnitiniho jazyka, ¢innost
uskuteciiuje pomoci verbalnich ¢i auditivnich mentéalnich obrazii. Zajima se spiSe o aktéry
nez o situace a problém zacéina feSit vypravénim. Auditivni typ si udaje uvédomuje
postupné. Usudek se odviji v ¢ase a jasné uréeni ¢asové jednotky je vitanou pomoci.
Pokud je reprezentace Ciselna, pak bude feSeni nalezeno na zdkladé Ciselnych vztaht.
Strategie feSeni problému jedince se budou nejcastéji opirat o interaktivni procesy,
o rozlozeni problému na ztetézeni jednodussich problému o ¢iselné vztahy. Auditivni
typy zakl se 1épe uci ze slySeného textu, a proto si pfi vykladu pedagoga 1 pii uceni
Z u¢ebnice polohlasné nebo Septem pietikavaji, co Ctou, eventualné co pedagog tika.
Zapamatovani jim usnadiiuje to, Ze o vécech radi diskutuji a vyptavaji se na vselijaké
podrobnosti*®.

Akustické typy zakid maji vybornou sluchovou pamét’ a jsou obvykle mluvné pohotovy.

Preference akustického kanélu pro pfijem informaci je tzce spjat s rozvojem mluvniho

projevu. Tito Zaci vétSinou mivaji hudebni sluch i hudebni nadéni a udajné se i 1épe uci

“Libid.
2 SOVAK, M.: Uceni nemusi byt muceni. Praha: SPN, 1990. 117 s. ISBN 80-04-24306-1.
43 ibid.
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cizim jazyklim. Uc¢eni jim zna¢n¢€ usnadniuje hudba, véetné hudby hrané v pozadi, ktera

ma tlohu zvukové kulisy*.

Pokud v hodin¢ ICT nebo jinych pfedmétech jsou vyuzivany technické prostiedky, je pro
zéka zadouci slovni doprovod ze strany pedagoga. Pedagog tedy poskytuje vys$si miru
interpretacnich informaci. Diky takovému postupu zak ucivo 1épe pochopi, pamatuje si
ho a je schopen ucivo interpretovat nékomu jinému. V hodinach informatiky se auditivni
ucebni styl nejlépe respektuje prostiednictvim prezentaci, které probihaji pomoci

data-video projektoru. Prezentovani je provazeno slovnim doprovodem pedagoga®.

Hapticky typ

Hapticky typ zaka preferuje informace ziskané na zakladé¢ hmatového vnimani. Dobfe si
zapamatuje to, co si ohmata, co konkrétn€ vnima. V oblasti informatickych pfedméta se
muze jednat o zapojeni a rozpoznani riiznych hardwarovych komponentli pomoci hmatu.
Pro jedince s haptickym stylem uceni je charakteristické vyuzivani pohybu (proto tento
styl uceni oznacuji nékteti autofi jako kinesteticky). Tito zaci nevydrzi dlouho sedét,
radg€ji se uci pfi chizi. Nemohou-li pfi u€eni chodit, je pro n¢ dillezité obCas uceni
pterusit, protdhnout se, vykonat n€kolik cvikii a pak zase v uceni pokracovat. Byvaji
manualné zruéni a také velmi zvidavi. U¢ivo si dobie osvojuji pomoci pohybovych, resp.
rytmickych prvkii*®, ¢ehoz vyuziva napt. waldorfska pedagogika. Hanusova uvadi, ze
v uceni kinestetickym a haptickym zaklim brani nemoznost pohybové c¢innosti nebo
manipulace s predméty pii vykladu pedagoga (napf. hrani s tuzkou, papirem nebo malou

hra¢kou), coz by jim pedagog rozhodné nemél zakazovat®*'.

V edukacni realit¢ je hapticky ucebni styl rozvijen nedostatecné. Redlnych objekth ¢i
manudlnich ¢innosti se ve vyuce vyuzivda omezené. Daleko vice se uptednostiiuje

symbolické vyjadieni napt. pomoci slov nebo riiznych vizualizaci®.

Slovné-pojmovy typ
Z4ci s timto pievazujicim udebnim stylem pracuji s vysokou mirou abstrakce. U¢i se tim,

ze si yjasiuji vzajemné vztahy a vazby mezi pojmy. Z nich poté vytvareji celkovou

4 ZIELKE, W. Jak racionalné studovat. Praha Svoboda, 1984. 199 s.
45 SOVAK, M.: Uceni nemusi byt muceni. Praha: SPN, 1990. 117 s. ISBN 80-04-24306-1.
str. 10-14.
46 ZIELKE, W. Jak raciondalné studovat. Praha Svoboda, 199s. str. 166.
T HANUSOVA, S. Uéebni styly a strategie ve vyuce ciziho jazyka zakii se specifickymi poruchami
uceni. Komensky: casopis pro ucitele zakladni Skoly, 2007, ro¢. 132, €. 5, s. 25-30. ISSN 0323-0449.
8 ibid.
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strukturu, kterou si potom na zdklad¢ logickych souvislosti ukladaji do paméti. Tento
ucebni styl 1ze zohlednit naptiklad v hodinach informatickych predmétii pomoci sestaveni
pojmové mapy dané problematiky (déleni technického vybaveni poéitade apod.). Zaci
s timto stylem uceni radi pracuji s logickymi reprezentacemi, matematickymi vzorci
a symbolickymi vyjadfenimi. Mnoho ucebnic, jak pro zakladni, tak zejména pro stfedni
Skoly, je obvykle zpracovano pro tyto slovné-pojmové typy zakl. Je potom ziejmé, ze
ostatnim typtim zakl nevyhovuji. Nevhodné jsou zejména pro haptické typy, pro které je
prednéjsi pohybova slozka. Uceni se potom u takovychto jedinci muze snadno
degradovat v pouhé memorovani uciva. Smysl a ucel ucebni latky pak zustavaji

nepochopeny®.
5.2 Ucebni styly podle motivace a zaméru

Ucebni styly zéka Ize odlisit podle motivace a zdméru. Podle tohoto kritéria se uc¢ebni

styly rozli$uji na povrchovy, hloubkovy a utilitaristicky®.

Povrchovy ucebni styl

Povrchovy ucebni styl preferuje zak, jehoz hlavnim motivem je vynalozit na uceni co
mozna nejmensi usili. Nepotfebuje ucebni latku pochopit, sta¢i mu ji pouze memorovat
za (i¢elem ziskani dobré znamky. Zak s povrchovym uéebnim stylem neni schopen text
jako zdroj informaci vnimat strukturdlné, s hierarchii uspotfadani jednotlivych pojmd, ale
vnima ho pouze jako souvislou monolitni informaci, kterou je nutné si zapamatovat.
Jelikoz takovato informace nevytvaii prakticky Zadné asociacni vazby s dfive ziskanymi
informacemi a neni vc€lefiovana do vnitiniho poznatkového systému zika, je obvykle
ulozena pouze v kratkodobé paméti, a jakmile je jednordzové upotiebena (napf. pfi
zkous$eni), je jako zbyte¢na zapominana. Ziskané poznatky, pokud néjaké jsou, tedy
jedinec neumi pouZivat aplikaéné, neni schopen jejich nespecifického transferu
a nevnima jejich uplatnéni v praktickém Zivoté. Zak s timto uéebnim stylem chape ucivo
pouze jako soubor izolovanych a vzajemné nesouvisejicich informaci, které nedokaze
propojit ve smysluplny celek. Navic ho chape jako néco nadiktovaného zvnéjsku.
Dulezitym kritériem pro Zaky S povrchovym stylem uceni je mnoZstvi €asu, které musi

uceni vénovat. Snahou je toto mnozstvi minimalizovat, a proto se Zaci s timto stylem

49 Ukebni styly [online]. 16.5. 2013 [cit. 2014-12-28]. Dostupné z:
<www.http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=U%C4%8Debn%C3%AD_styly>
% ibid.
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uceni jen velmi neradi uci z textd, protoze jde z jejich pohledu o Cinnost pfili§ Casove

néro¢nou. Tito Z4ci se nejradé&ji u¢i z vlastnich strohych a heslovitych poznamek®:.

Lze specifikovat dvé navzijem odlisné podoby povrchového ucebniho stylu. Podobu
aktivni, ktera se vyznaduje navenek velkou snahou a pili. Zak se nepfetrzité hlasi, ¢imz
se snazi na sebe pozitivné upozoriiovat. Porozuméni ucebni latce je vSak pouze zdanlivé
a piedstirané. Zak s pasivni podobou povrchového uéebniho stylu se vyznaduje velmi
malym usilim a absenci z4jmu o vyucovaci pfedmét. Intelektudlni wsili jedince se

omezuje na pouhou reprodukci nepodstatnych informaci®2.

Ve skolach je povrchovy styl ueni velmi rozsiteny. Hlavnim faktorem je rostouci objem
ucebni latky a vyssi pozadavky na zaky. Povrchovy styl uceni u zakd maji tendenci
podporovat i samotni pedagogové, naptiklad tim, ze vyzaduji doslovné opakovani
nadiktovanych definic, pii zkouSeni se spokoji s prostou reprodukci zapamatovanych
védomosti, aniZ vyZaduji a kontroluji hlubi trovné jejich osvojeni. Zaci velmi citlivé
vnimaji skutecnost, Ze z hlediska vysledkii méfitelnych ziskanymi znamkami jsou

vvvvvv

rozumi tomu, co fikaji. Témto vn&jSim podminkdm se Zzéaci rychle pfizplsobuji

a upfednostiiuji rovnéz povrchovy styl uéeni®.

Hloubkovy ucebni styl

Hloubkovy ucebni styl preferuji jedinci, ktefi maji zdjem o ucivo a snazi se ho pochopit
a porozumét mu. Aby mohli Zaci u¢ivu porozumét, musi byt viazeno do struktur vnitiniho
poznatkového systému Zaka, coZ je vSak proces pomérné zdlouhavy a slozZity. Nicméné
takto utilizované védomosti jsou jednak trvalé a jednak je zak schopen je uskuteciiovat
i v aplikadni roving. Zak vnima text stratifikovang, jako soubor informaci, mezi kterymi

existuji ur¢ité vztahy a urcita hierarchie. Déle rozlisuje urovné jednotlivych pojmi>,

Hloubkovy ucebni styl mé tfi podoby. Jedna se o postupné, souhrnné a pruzné uceni.
Postupné uceni je charakteristické systematickym postupem a zvladnutim podrobnosti na

ukor obecnéjsich principti. U souhrnného uceni se zak zaméfuje na obecné principy

SLSOLARVA, M. 74k, text a sebereflexe. In Aktudlne problémy vyucovania na ZS a SS. Bratislava: SPU,
1998, s. 64.

%2 ibid, s. 65.

%3 ibid, s. 65-67.

% Pedagogika pro ucitele: (aktudlni otazky pedaggiky konce 20. stoleti); [sestavil] kolektiv autori. 1. vyd.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 1992, 168 s. ISBN 80-7043-055-9.
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a integraci poznatkll. Pruzné uceni se vyznacuje pochopenim obecnych principli

a osvojenim si detailli za uéelem ilustrace, podavani diikazi a argumentace®,

Pro zaky s timto stylem uceni je charakteristické, ze nachazeji v u¢ivu a uceni osobni

smysl. Ve Skolni praxi se Zaci s hloubkovym ucebnim stylem vyskytuji pouze ziidka.

Utilitaristicky ucebni styl

Tento ucebni styl je téZ nazyvan jako pragmaticky nebo strategicky. Utilitaristicky uc¢ebni
styl se vyznacuje tim, ze zak se snazi vyuzivat spiSe své vypocitavosti a vychytralosti,
snazi se uspét a zalibit se, ale ve skutecnosti se 0 uceni ani ucivo nezajima. Tento styl je
ve §kolni praxi velmi ¢asty, a to napiiklad i u student? vysokych 8kol. Zaci se snazi o co
nejlepsi znamky za kazdou cenu. Pozoruhodné je, ze Zaci s pragmatickym stylem uceni
se dokazi flexibilné ptizplisobovat rozdilnym pozadavkim riznych pedagogt, dokézi
rychle odhalit jejich slabé stranky a vyuZivat toho ve sviij prospéch®®.

7 s

5.3 UcCebni styly podle schopnosti abstraktniho a konkrétniho vnimani

informaci

Podle A. Gregoreho se styly uc¢eni déli podle vzajemného spojeni schopnosti abstraktniho
a konkrétniho vnimani informaci a nahodného tfidéni poznatkl. Tyto ucebni styly lze
rozlisit podle ¢ty odliSnych zpisobd uceni. Jednd se o styly konkrétné sekvenéni,

abstraktné sekvenéni, abstraktné nahodny a konkrétné nahodny®’.

74k s konkrétné sekvenénim stylem uéeni ziskava informace pomoci piimé smyslové
zkuSenosti. Jeho mysleni je metodické a rozvdzné. Diky smyslim detailné registruje
piedméty ve vngjsim svété. Takovému zakovi vyhovuje detailni a peéliva prace. Zak
S abstraktné¢ sekvencnim ucebnim stylem Zije v abstraktnim, neskuteném svéte
mysSlenek, teorii a mySlenkovych konstrukci. Jeho mysleni je logické, analytické
a hodnotici. M4 znacnou schopnost provadét syntézu informaci a ideji, dava pfednost
mluvenému projevu. Takovy Zak nejradéji posloucha prednasky a srovnava rozdilna
hodnoceni. Abstraktné nahodny typ Zaka je vybaven intuici, diky které rozezna

nejjemnéjsi odstiny nalady a atmosféry. Mysleni je stavéno na pocitech, které v ném

S MARES, Jifi. Styly uceni Zdkii a studentii. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 239 s. Studium. ISBN 80-7178-
246-7.

% Pedagogika pro uditele: (aktudlni otdzky pedaggiky konce 20. stoleti); [sestavil] kolektiv autori. 1. vyd.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 1992, 168 s. ISBN 80-7043-055-9.

S"PIKE, G.; SELBY, D. Globalni vychova. Praha: Grada 1994, s. 83-87. ISBN 80-85623-98-6.
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vyvolavaji okolni skute¢nosti. Snadno navazuje kontakty s ostatnimi a nedba pftili§ na
jednotvarnou rutinni praci. Takovy zdk ma v oblibé diskuzi ve skuping, aktivity zamétené
na rozvoj osobnich vztahti v malych skupinach a hry s rolemi. Konkrétn¢ nahodny zak
pouziva sviyj instinkt k objevovani vsech véci. Pro néj je vychozim bodem redlny svét.
Myslenkovy proces je impulzivni, dé€ld intuitivni skoky k objevovani jednoticich
principt, které vyvozuje ze svych zkuSenosti. Takovy zak je rozeny experimentator, jeho
mysleni je divergentni, rad riskuje a jen malokdy piijima néco od vnéjsi autority. Gregore
zdUraziuje, Ze neexistuje zadny dobry nebo Spatny ucebni styl. I kdyz nékteii jedinci

mohou predstavovat uréity dominantni styl, nikdo se neu¢i vyluéné jedinym zptisobem®®,
5.4 Ucebni styly podle D. Kolba

Problematikou ucebnich styli se také zabyval D. Kolb. U€eni povazoval za cyklicky
proces, jehoz vychodiskem je v prvni fazi konkrétni zkuSenost. Vznika tehdy, kdyz
jedinec vykonava urcitou cinnost, ktera vyvolava urcitou, v danych podminkach
specifickou reakci. V druhé fazi dochazi k reflektivnimu pozorovani. Reflexe zahrnuje
zpétné uvédomeéni si a hodnoceni jednotlivych krokti vtom, co bylo zpracovano
a vyzkouseno. Tato faze je dulezita pro anticipaci vysledki ur¢itych ¢innosti za shodnych
podminek. Ve tieti fazi dochazi k interpretaci udalosti a k vytvareni racionalnich vztahi
mezi nimi. Interpretace je ovlivilovana individualnimi paradigmaty ¢lovéka, jako jsou
postoje, hodnotova orientace, vira atd. V posledni fazi aktivniho experimentovani
dochazi k aplikaci poznatkii v novych, odlisnych situacich, ¢imzZ se vytvaii prostor pro
zevSeobecnéni. Na posledni fazi navazuje pak v dalSim cyklu opét faze prvni. Témto
¢tyfem fazi uceni odpovidaji Ctyfi zakladni u€ebni styly, které jedinci preferuji. Proto
D. Kolb vytvofil ¢tyi-kvadrantovy model, kterym zobrazuje zptsoby, jakymi lidé
pfijimaji a zpracovavaji informace. Jedna osa dvourozmérné zobrazuje smyslové
vnimani, pocity a mysleni. Druhd osa zobrazuje aktivni pfistup a pozorovani. Jedince je
pak mozné zatadit podle dominujiciho pfistupu k u¢eni do jednoho ze Ctyt takto
vytvofenych kvadranti®.

ZkuSenost ziskana prozitkem a transformovand vnimanim a pozorovanim je znalosti,

ktera se nazyva divergentni. Zak z takto ziskané zkuSenosti vytvaii abstraktni koncepty.

Jeho uceni mé asimilujici charakter na zdkladé kombinace reflektivniho vnimani

%8 ibid.
% KOLB, A; KOLB, D., A. Experimential Learning Theory Bibliography 1971-2001,
Boston: McBer and Co, 2001.
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skutecnosti a jejiho zobectiovani. Kombinaci mySleni a konéani se ziskavéa konvergentni
znalost, na zdklad¢ abstraktnich koncepci a vytvorenych teorii pak zak pfistupuje
k experimentovani. Po experimentu nasleduje dalsi konkrétni zkusenost. Mezi aktivnim
experimentovanim a touto konkrétni zkusenosti je oblast, ktera se nazyva akomodativni

uceni®®,

Ve zkuSenostni fazi zak vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti. Takovy zak naptiklad
z hlediska informac¢ni vychovy aplikuje své dosavadni zkuSenosti na zakladé osvojenych
dovednosti s pocitacem, napiiklad problém nefunkéniho monitoru. Pokud mél zak nékdy
tento problém a zjistil, Ze chyba je v nespravném zapojeni zdrojového kabelu mezi
zasuvkou a monitorem a zjistil, jak to mé opravit, tak pokud mu pfisté¢ nebude fungovat
monitor, nejprve se podiva, zda jsou spravné zapojeny kabely. Pokud je ale problém jinde,
pak zak musi najit a ziskat novou zkuSenost. Pti dal$i fazi mé Zak rtizné pohledy na danou
problematiku a snazi se najit vyznam. Napfiiklad vyznam toho, pro¢ je diilezité si osvojit
bezpecné zachazeni s internetem — poskytovani adresy, telefonniho ¢isla apod.
Myslenkova faze nuti Zaka analyticky myslet, uspotadat si pojmy apod. Zde se uz jedna
aplikovana na ptikladu, ve kterém zaci maji pomoci komponentl sestavit pocitac¢ do
funkéniho celku. Zaci si museji ujasnit, které komponenty k ¢emu slouzi a na zakladé
toho pocita¢ poskladat. Posledni piisobici neboli aplikacni fazi zdk v oblasti
informatickych pfedmétt vyuzije napiiklad pifi zapojeni pocitacové sité do funkéniho
celku. Zde zak dostava prostor k ovlivnéni, riskovani a pfedevsim ukazuje, jak je schopen

se vyporadat s problémem®!,

80 BUCHEROVA, Lenka. Potencidl internetu pro rozvoj styli uceni studentii pii vyuce anglictiny na
vysoké Skole. Brno, 2006. Dizertacni prace. Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace Vlastimil
Svec.

61 Kolb Learning Style Inventory (LSI) Version 4 [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
<http://learningfromexperience.com/tools/kolb-learning-style-inventory-Isi/>
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Obrazek 2 Model zkusenostniho uceni D. Kolba®?

Divergenti

Divergujici zak zapojuje svoji piedstavivost a vlastni zkuSenosti. Z praxe si muze
napiiklad vybavit hrani naroénych poéitagovych her. Cim bude mit hra ,,hez&i“ grafické
vykresleni scény, tim hra bude mit vét$i naroky na grafickou kartu. Zak by se snazil
konkrétni grafiku vysvétlit na piikladech z praxe. Pfi zohlediiovani divergentniho
ucebniho stylu Zaka by bylo snahou pedagoga vymyslet vice podobnych ptikladt a zapojit
se do diskuze se spoluzéky. U takového zaka by méla byt snaha rozvijet predstavivost,

snazit se najit vice prikladi a zavadét diskuze.

Asimilanti

74k s asimilujicim udebnim stylem upfednostiiuje piednasky a vyklad. V ramci
informatiky by pfilis nejevil zajem naptiklad o nazornou ukazku hardwarového zatizeni.
Takovy zdk ma tendenci znat jasnou teorii a smysl, k ¢emu se takovd komponenta
pouziva. Jeho primarni snahou je vzdy prozkoumat danou teorii. Pi zohledfiovani zaka

s asimilujicim u¢ebnim stylem je zapotiebi uvést teoreticky ptiklad a dotdzat se ho, jak

62KOLB, A; KOLB, D., A. Experimential Learning Theory Bibliography 1971-2001,
Boston: McBer and Co, 2001.

31



by tento ptiklad prevedl do praxe. Jedinec s pievazujicim asimilujicim uéebnim stylem
preferuje selekci dilezitych pojmi a vztaht, s kterymi by dale pracoval a ptemyslel nad
nimi. Pti zohlediiovani asimilujiciho uc¢ebniho stylu by se mél pedagog snazit mu davat

takové priklady, které se té¢zko pochopi bez praktické ukazky.

Konvergenti

Konvergujici zak dava ptednost experimentiim, a proto je dilezité ho aktivné zapojovat
pfi pokusech. Zakovo snahou je fesit ulohy rychle k jedné spravné odpovédi. Pii
zohlednovani konvergujiciho u¢ebniho stylu Zaka je zapotiebi implementovat do procesu
vyucovani praktické ukazky dané problematiky. V praxi lze pfistupovat k takovému
zakovi V hodinach ICT prostfednictvim takovych tkolt, které budou vyzadovat aktivni
¢innost a spolupréci, naptiklad vykona zapojovani hardwarovych komponent na zakladni
desku. Piistup ucitele k zakovi by mél byt takovy, Ze by se mél snazit vylozit teorii na

konkrétnich ptipadech.

Akomodanti

Zak s prevazujicim akomodujicim udebnim stylem je aktivni a pii feSeni Giloh &asto
zbrkly. Vyuziva metodu pokus-omyl, aby se dopatral ke spravnému vysledku. Snazi se
distancovat od teorie, ktera nevede k zadnému praktickému uzitku. Pti zohledfiovani
onoho ucebniho stylu je dulezité se snazit pii vykladu zaka zaujmout a jasné¢ mu danou
problematiku vysvétlit. Pti zohlednovani akomodujiciho u¢ebniho stylu v informatickych
pfedmétech je uveden konkrétni ptiklad na problematice technického vybaveni pocitace.
Zakovi je diilezité vysvétlit, k éemu je uZite¢né chapat principy jednotlivych komponent
pocitace a jejich parametry, kde vSude a pro¢ se komponenty vyuzivaji. Snahou je mu dat
komplexni piedstavu, ze bez urcitych HW komponent by pocita¢ nemohl fungovat.
Zakovi by mélo byt snahou ukazat smysl dané problematiky a vie mu nejprve teoreticky
vylozit, poté pfistoupit k praktickym ukazkam. Zaka tohohle typu je vhodné zapojit pii
dramaturgii, napt. predvést si spravné chovani pfi pozaru nebo jiskfeni pocitace, ptipadné

vymyslet hru, aby dosel k vysledku feseni daného problému®.

P. Honey a A. Munford na zéklad¢ plivodniho Kolbova modelu rozliSeni u¢ebnich stylti
vysvétluji ucebni aktivity, které zhruba odpovidaji urcitym styliim. Jedna se o aktivni

typy, reflektivni typy, teoretické typy a pragmatické typy®*.

83 ibid.
®HONEY, S.; MUNFORD, A. The Learning Styles Questionnaire. Maidenhead: S. Honey Publishing,
2001.
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mysleni
Obrazek 2Kolbtiv ctyf kvadrantovy model ucebnich stylit®
Aktivni typ

Aktivni typy zaka neboli aktivisti, vyhledavaji nové zkusenosti a ¢innosti piinasejici
poznani. Maji schopnost rychle vyuzivat poznatky vyplyvajici z novych zkusSenosti
anechavaji se jimi snadno ovlivnit. Aktivisti rychle reaguji na nové aktivity, nudi se vSak
pfi zavadéni poznatkl do praxe. Pro aktivni typ je nejefektivnéjsi ucit se prostfednictvim
konkrétnich zkuSenosti, u¢i se pfimym zachazenim, manipulaci s vécmi, aktivnim
rozpracovanim myslenek a tvofivym feSenim problémi. NadSené piijimaji interaktivni
metody, vSechny druhy her, simulace, hrani roli, experimentovani, pohybové a jiné formy
aktivniho uceni. Naopak pfi rutinnich ¢innostech se nudi. Aktivisti radi preferuji formu
skupinového vyucovani. Veskerou aktivitu ve skupin€ se vSak snazi strhnout na sebe.
Spoluprace s dal§imi zaky je pro né emociondlné podnétna. Pozitivni pocity jsou vjemy,
které diky mezimozku souviseji s hormonalnimi reakcemi v organismu, které zpétné

ovliviiuji konsolidaci pamétovych stop®.

Pfi zohlednovani aktivniho uc¢ebniho stylu je G¢inné vést zaka ke spolupraci, aby pomahal

ostatnim spoluzakim. Zak se dale neboji vyzvy v podobé¢ naro¢néjSich tkoll a rad sam

8 KOLB, D., A. Experimential Learning. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1984.
% MORGAN, Harry. Cognitive styles and classroom learning. Westport, Conn: Praeger, 1997, 184 p.
ISBN 0275956849.
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pfichazi na algoritmus feSici dany problém. Proto je dobré zékovi zadavat zajimavé
naro¢néjsi ulohy a poskytnout mu dostatek ¢asu na jejich feSeni. V hodinach informatiky
by se nejlépe aktivni ucebni styl zohlednil pomoci programti na konstruovani modela

nebo programovani®’.

Aktivni ucebni styl je pfirozeny pro proces spontanniho uc¢eni u malych déti, protoze na
vSechno jsou zvédavé, do vSeho se vrhaji, vSechno chtéji vyzkouset, vSechno si osahat,

eventualné ochutnat, ale u ni¢eho dlouho nevydrzi a vyzaduji nové a nové podnéty®.

Reflektivni typ

Reflektivni typy neboli reflektofi, preferuji sbirani novych poznatkd, stoji radi v pozadi,
zvazuji ziskané zkuSenosti, pozoruji, co se d¢je, a hodnoti sva pozorovani z riiznych thli
pohledu. Ziskavaji informace nejen ptimou zkuSenosti, ale vyuzivaji i dal$i zdroje, dlouho
vahaji, nez se dopracuji k zavéru, radi v€ci dobie promysli. Umi se uclit ze zkuSenosti
jinych. Pro reflektivni typ je nejefektivnéjsi reflexe, vypoveéd’ o pozorovaném, zkusenosti
Z pozorovani ostatnich, sbirdni informaci, zkoumani podstaty véci. Reflektofi jsou
tolerantni, maji tendenci souhlasit se zakladnim nazorem ostatnich, 1 kdyZ jejich vlastni
nazor mize byt ponc¢kud odlisny. Konsolidace pamét'ové stopy u nich vyZaduje nejenom
primarni asociativni vazby, ale o ziskané informaci museji reflektoti ptemyslet, davaji ji
do souvislosti s jiz dfive ziskanymi informacemi a zkuSenostmi. Reflektofi proto vyzaduji
ur¢ity ¢as K utilizaci pfijimanych informaci. Nejlépe se uc¢i pozorovanim ostatnich jedincti
nebo skupin pfi praci. Nejhtie se u¢i bez moznosti predchozi ptipravy a v asovém stresu.
Pfi vyuce pocitact je dobré reflektivni ucebni styl zohlednit prostfednictvim ukazek
postupli pomoci data projektoru nebo spolupraci s ostatnimi zaky. Takto bude

respektovana jeho prednost pii osvojovani znalosti a dovednosti, kterou je pozorovani®®.

Teoreticky typ

Teoretické typy neboli teoretici, jsou zaméfeni na racionalni objektivitu, dikladné
a systematické zkouméni problémi. Vyuzivaji analyzu a naslednou syntézu, zakladni
postulaty, principy, modely, vyznacuji se syst¢émovym myslenim. Teoretici radi integruji

ziskané informace do komplexnich, logicky spravnych teorii, potfebuji poznat smysl

67 CHAPMAN, Alan. Www.businessballs.com : Kolb learning styles [online]. 2005 [cit. 2014-01-20].
Dostupny z WWW: <http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm>

% ibid.

8 O’BRIEN, W., J.; SOIBELMAN, L.; ELVIN, G. Collaborative Design Processes: An Active and
Reflective Learning Course in Multidisciplinary Collaboration. Journal of Conctruction Education,
2003, vol. 8, no. 2, s. 78-93. ISSN 1557-877.

34



predkladaného, na problémy se divaji piisné logicky, nepodcetiuji subjektivni,
nepodlozené zavéry’®. Teoretickym typtim nejlépe vyhovuji zavéry ze zkuSenosti,
tj. vyvozovani poznatki, jejich tfidéni, integrovani do zavérl, teorii, poznatkovych
systémt, zafazovani novych poznatkii do uz osvojenych systémti a modeli. Preferuji
pojmové uceni, abstrakce a samostatnou praci. Nejvice jim vyhovuje vyucovani zalozené
na slovnich monologickych metodach. Teoretikim vyhovuji komplexni problémy, pfi
jejichz feSeni mohou uplatnit své schopnosti a znalosti. Naopak hufe se u¢i v prostiedi
akcentujici emoce a pocity ¢i pomoci tkoll, kde neni jasné dany jejich zaklad a princip.

Neradi pracuji s zaky, kteii maji odlisny ucéebni styl’.

Pragmaticky typ

Pragmatické typy neboli pragmatici, radi poznatky aplikuji, s nadSenim zkousSeji nové
napady, nové myslenky, teorie a techniky, jestli funguji v praxi. Jednaji Casto rychle
a sebejisté, nekdy az ponckud zbrkle. Pragmatici rychle fesi rizné problémy zejména
praktického razu. Nezajimaji je teoretické zaklady ¢innosti, ale predevsim jejich praktické
uplatnéni a vyuziti. Pragmatické typy radi fesi situace souvisejici s praktickym zivotem,
neradi diskutuji o teoretickych problémech, protoze jim piipadaji zbytecné, jsou
netrpélivi, pokud se dlouho nepiijima konkrétni zavér. Pragmatikiim nejlépe vyhovuje
planovani praktickych krokdi nebo vyvozeni zavért pro praktické vyuziti ziskanych
poznatkd. Vhodné je pro né€ predevsim realizace praktického experimentovani, dobfe si
zapamatuji poznatky majici praktické uplatnéni. Preferuji feSeni s jasnymi praktickymi
vyhodami, jako je naptiklad Gspora Casu. Huie se jim uci teoretické ¢asti uciva bez zjevné
navaznosti na praktické vyuziti. Pragmatici nemaji radi fizeni u€ebni ¢innosti bez jasnych
pravidel ¢i pokynti k praci. Pfi zohledilovani pragmatického ucebniho stylu je dilezité se
vyhnout dlouhym diskusim. Zadouci je predkladat zédkovi praktické tipy a navody nez
zacne jednat. Takovy zak disponuji v oblasti ICT, rad zkousi nové véci. Jeho smysl pro
nové napady a tvofivost nabizi prostor v oblasti konstruovani, grafiky nebo

programovani’?,

""KOUHOUTE, R. Kognitivni v¥voj déti a Skolni vzdélavani. Pedagogickd orientace, 2008,
¢. 3,s.3-22. ISSN 1211-4669.

"TSONNENWALD, D., H.; KIM, S., L. Investigating the Relationship between Learning Style
Preferences and Teaching Collaboration Skills and Technology: An Exploratory Study. In TOMS, E.
(eds). Proceedings American Society for Information Science and Technology, 2002. s. 64-73.

2SKODA, Jifi. Soucasné trendy v piirodovédném vzdélavani. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2005, 211 s. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 80-7044-696-X.
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5.5 Model stylt uéeniJ. D. Vermunta

Vermunt pojima ucebni styl jako koherentni celek studentovych ucebnich aktivit, jeho
uéebni orientaci aj.”® Vermunta inspirovaly teorie uceni autori D. Kolba, A. Mumforda,
P. Honeyho a N. Entwistleho. Model stylti u¢eni se vyvijel v navaznosti na vysledky
studii pouzivajicich dotaznik Inventory of Learning Styles (ILS), pracujici s kombinaci
Ctyt elementd. Témito elementy jsou strategie zpracovani uciva, strategie pro fizeni uceni,
studijni motivace a pfistupy k uceni. Vermunt rozlisil ¢tyfi styly uceni na zakladé
vyzkumu mezi vysokoskolskymi studenty. Jedna se o nefizeny styl uceni, styl zaméfeny
na reprodukeci uciva, styl zaméfeny na smysl uc¢iva, styl zaméteny na aplikaci uciva. Tyto

styly jsou dale aplikovany v kontextu informatickych predméta’.

74k s nefizenym stylem u¢eni ma nizké sebevédomi, boji se zapojit do diskuze a vymyslet
nové algoritmy feSici problém na pocitaci, ma ambivalentni postoj Kk technice
a po&itadtim. Zaci, kteif jsou zaméfeni na reprodukci uéiva, vybiraji dilezité ¢asti u¢iva
(napt. v pfedmétu ICT vybrané kapitoly ze styld v MS Word, protozZe tahle oblast se
prolind do dalSich kapitol a napomuze jim ke zvladdnuti zkousky) a ty se snazi
zapamatovat. Studium jim zabird mnoho Usili a ¢asu, jejich cilem neni, aby se v hodiné
angazovali, ale aby pouze prospivali. Zaci, kteff jsou zaméfeni na smysl uéiva, se zajimaji
o pocitace a snazi se ziskat vhled do problematiky. Informatiku berou jako diskuzi se
vzdélanymi lidmi. Jsou presvédceni, ze studium v oblasti ICT prispéje k jejich rozvoji.
Z4ci zaméFeni na aplikaci u¢iva upfednostiiuji pouze konkrétni uéebni oblasti v piedmétu
informatiky, které povedou k jejich seberealizaci. Mize se jednat naptiklad o oblast

programovani, ve které Zaci maji vizi v uplatnéni na trhu prace s cilem vyssiho vydélku™.
5.6 Koexistence ucebnich styll

VétSina zakid ma prvky vice nez jednoho stylu u€eni. Avsak plati, Ze I1ze u jedince nalézt
dominujici ucebni styl, pficemZz muize dochéazet k jeho modifikacim v zavislosti na
ontogenetickém veéku clovéka. Z hlediska pfevladajicich mysSlenkovych operaci
a vzhledem k postupnému vyvinu schopnosti abstrakce a pojmového uéeni by mél u zakt

na Urovni sekundarniho stupné vzdélavani pfirozené pievazovat aktivni a postupné

8 Ucebni styly [online]. 16.5. 2013 [cit. 2014-12-28]. Dostupné z:
<http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=U%C4%8Debn%C3%AD_styly>

“BUCHEROVA, Lenka. Potencidl internetu pro rozvoj stylit ucent studenti pri vyuce anglictiny na
vysoké Skole. Brno, 2006. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace Vlastimil

Svec.
S ibid.
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pragmaticky ucebni styl. Tato premise vychazi z Kolbova pojeti uc¢ebniho stylu a jeho
zmeén v prubéhu vyvojovych etap lidského zivota. V prvni etapé (od narozeni do 15 let)
jedinec podle D. Kolba ziskava poznatky a zdkladni dovednosti a preferuje konkrétni
poznavani’®. V porovnani s tim ukazuje Lawrence zavéry vyzkumné studie provedené na
vzorku ¢tyt set pedagogti sekundarni irovné vzdélavani, podle které pedagogové nejvice
upiednostiiuji reflektivni ucebni styl, méné pak styl teoreticky a nejméné preferovanym
uéebnim stylem je styl pragmaticky’’. Disledkem této inkompatibility mezi udebnim
stylem zaka a vyucovacim stylem pedagoga je jednak nizkd efektivita vyuky, nizka
motivace zakl a jejich osobni zainteresovanost na vyuce, ale také to, ze zaci ve snaze
pfizplsobit se pozadavkim pedagogl piejimaji prvky reflektivniho a teoretického
ucebniho stylu, ktery neni pro né¢ na této v€kové Urovni vlbec pfirozeny, a ktery
neodpovida jejich primarni asociacni struktufe ani mechanismu konsolidace pamétovych
engramu. Prace s fakty a skute¢nostmi, s redlnymi vécmi, jevy a dé&ji je tak béhem
Skolniho vyuc¢ovaciho procesu piedc¢asné nahrazovana praci s pojmy. To vede K nizkému
poctu vznikajicich asocia¢nich vazeb v mozku uciciho se jedince. Vinou toho jsou
informace prezentované pojmy nedostate¢né konsolidovany, nezapojuji se do existujicich
asociacnich struktur a jsou bud’ zapominany, nebo persistuji ve formé riznych koncepci,

tedy pojeti, kterd nejsou z hlediska soudobého stavu védeckého poznani validni.

Z4dny z uéebnich stylii nema pievazujici vyhodu nad ostatnimi styly. Kazdy uéebni styl
ma své silné stranky, které se mohou osvédcCit v urcité pedagogické situaci, ale v jiné
nemusi byt efektivni. Vé&tSina zakt ma ve svém individudlnim stylu u¢eni pomérné silné
prvky vice nez jednoho stylu uceni. Je to proto, Ze v ramci vyuky, zejména na zékladni
a stfedni Skole, se Zak realn€ dostava do takovych situaci, kdy musi aktivizovat rizné
sloZky svého individudlniho stylu uceni a ménit své ucebni strategie. V edukacni realité

se méni jak ucivo, tak vyucovaci predméty, pedagogové a jejich naroky’®.

Multidimenzionalni model stylti u¢eni R. a K. Dunnovych zminuje faktory, kterymi jsou
zaci pii1 uCeni ovlivnéni. Jedna se o okolni prostiedi, vlastni emocionalitu, Sociologické
preference, fyziologické charakteristiky, zpracovani poznatki. Okolni prostfedi ma

vyznamny vliv na zaky predev§im v pfedmétu ICT, nebot’ hluk piekracujici préh

8 PONT, T. Developing Effective Training Skills. MsGraw-Hill, 1996.

T LAWRENCE, M., V., M. Secondary school teachers and learning style preferences: action on
watching in the classroom? Educational Psychology, 1997, vol. 17, no. 1-2, s. 157-170. ISSN 0144-
3410.

BKOLAR, Zden&k a Alena VALISOVA. Analyza vyucovani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 230 s.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2857-5.
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70 dB, ktery mutze zpusobit ,hludici pocitaé, ma negativni vliv na implementaci
ucebniho stylu zéka. Téz urcita mira osvétleni okolniho prostfedi nebo monitoru mtize
zvySovat tnavu a tim ztézovat uskutecnovani urcitého uc¢ebniho stylu zaka. Hluk ma také
vliv na soustiedéni a rychlost rozhodovani. Sociologické preference jsou v oblasti ICT
velmi pravdépodobné. V hodiné ICT jsou zéaci ve vzajemné interakci, ¢asto kooperuji

a tim si buduji vztah ke spolupraci a poznavaji riizné uéebni styly’®.

6 Diagnostika ucebnich stylu

Urcovani a rozpoznavani u¢ebniho stylu zéka je pro pedagoga zna¢n¢ dulezité. Znalost
zakova ucebniho stylu znamena znalost moznosti a meze usmériiovani a ovlivilovani
tohoto stylu. Ucebni styl mé sloZitou, pro kazdého uciciho se jedince specifickou
strukturu. Ta je urCovana zvlastnostmi zakovych poznavacich procesi, charakterem jeho
motivacnich procest, také specifikou konkrétniho socialniho prostfedi a v neposledni

fad¢ rovnéz trovni fizeni uceni (pedagogem, technickymi prostiedky).

Diagnostiku ucebniho stylu lze chépat jako snahu o rozpoznavani individudlnich
zvlastnosti jedince, konkrétn€ jeho ucebnich aktivit v pribéhu ucebni situace,
pouzivanych opakované a v del§im ¢asovém horizontu. Existuji desitky vyzkumnych
metod, které se zabyvaji diagnostikou stylu uceni a které 1ze délit podle nékolika hledisek.
Nejbéznéji se daji ucebni styly diagnostikovat podle zptisobu ziskavani dat na metody

pfimé a metody nepfimé®’.

6.1 Primé metody

Piimé metody se vyznacuji co nejvyssi snahou o piimé ziskani dat. Pfimych metod pro
diagnostiku uc¢ebniho stylu neni mnoho. Mezi takové metody patfi inteligentni tutorské
systémy, diagnostika jako soucast experimentalni vyuky pomoci pocitace, pozorovani
pribéhu zédkova uceni.

Cilem inteligentnich tutorskych systému je spravné€ naucit Zaka fesit problémové tlohy
a tidit tak zdkovo uceni. Toto fizeni uceni ma dvé Urovné. Prvni Groven je postupné
budovani znalostni baze a druhou Grovni je shromazd’ovani postupi, které Zak pti feSeni

problému uziva. Pouzité strategie jsou porovnavany s témi, které by pouzil odbornik na

" Ucebni styly [online]. 16.5. 2013 [cit. 2014-12-28]. Dostupné z:
www.http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=U%C4%8Debn%C3%AD_styly

8 MARES, Jiti. Styly uceni Zdkii a studentii. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 239 s. Studium.
ISBN 80-7178-246-7. s. 78.
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dané téma. Dulezitou soucasti je i zpétnd vazba, kterd uc¢icimu se zakovi ukazuje, zda

postupuje spravné a co by mél vylepsit®L,

Dalsi pfimou metodou je diagnostika jako soucast experimentalni vyuky pomoci
pocitace. Touto problematikou se zabyval G. Pask, ktery pfipravoval pro studenty
pocitatové programy, které fidi uceni bud’ v souladu, nebo v nesouladu s jeho stylem

uéeni, a zkoumal, jak to piisobi na konkrétni strategie zaka®?.

Metoda pozorovani priubéhu zadkova uceni se nachazi na pomezi pfimé a nepiimé metody.
Je to nejéastéj$i metoda pouzivana pedagogy k diagnostice Zaka vytvarejici globalni
pohled na zaka. Nejlépe se ukazuji styly uceni pii slozitéjSich ulohéch nebo pfi feSeni
uloh umoznujicich vice cest vedoucich ke spravnému vysledku. W. Fleming navrhl
metodu pozorovani, ktera je uskutecnitelnd pouze pii uceni v pfirozené situaci. Jedna se
0 zacastnéné pozorovani a hlubsi poznani ¢innosti jedince piredevsim v pedagogickych
podminkach, kdy na prvnim misté je vzdy zkoumany jev a u¢eni by mélo byt zkoumano

v riznych situacich a kontextech®.

Piimé metody nejsou pouzivany v takové mife, prestoZze pifindSi mnohdy kvalitnéjsi

informace o pribéhu jedincova uceni. Divodem je pfedevsim jejich ¢asova narocnost.
6.2 Metody neprimé

Neptimé metody vyzkumu jsou rozvinutéj$i a mnohem castéji aplikované. Patii mezi né
analyza produktti, rozhovor, fenomenograficky rozhovor, strukturovany rozhovor, volné
pisemné odpovédi, dotazniky. Analyza produktt predstavuje peclivé zkoumani vytvori
zaka. K témto typickym produktim patii naptiklad vypisky z literatury, pozndmky
k feSeni, osnovy postupu, zptsob podtrhavani apod. Z téchto materialt 1ze velmi dobie

usuzovat systemati¢nost, postup pfi uéeni atd®,

Rozhovor se sklad4 z cilenych otdzek na zapamatovani z textu (celek, ¢asti, proces Cteni
apod.). Fenomenograficky rozhovor se zamétuje nejen na to, co se zak nauci z textu a jak,

ale bere v tvahu také jeho vztahovy ramec, tedy rdmec, v némz se pohybuji zakovy tvahy

8 Dunn, R, & Dunn, K (1978). Teaching students through their individual learning styles: A practical
approach. Reston, VA: Reston Publishing Company, 114 s.

82 JONASSEN, David H a David H JONASSEN. Learning to solve problems with technology: a
constructivist perspective. 2nd ed. Upper Saddle River, N. J.: Merrill, c2003, xiii, 256 p. ISBN 01-
304-8403-2.

8ibid.

8 Populat Learning Styles Inventories. In: [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné
z:http://psychology.about.com/od/educationalpsychology/g/learning-style-inventory.htm
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o uceni a zrcadli se jeho zkuSenosti. Strukturovany rozhovor ma predem dany pocet
otazek, které jsou usporadany v urcité posloupnosti. Vyhodou strukturovaného rozhovoru
je, Ze si tazatel pfedem pfipravi otazky, které povedou k potiecbnym odpovédim, oviem
na druhé strané¢ nepostihne individudlni rozdily v takové mite jako jiné metody, jelikoz

se pohybuje v uréitém ramci®.

Volné pisemné odpovédi se snazi eliminovat socidlni vliv tazatele na dotazovaného pii
rozhovoru a dotazuje se na piistupy zakiu k ueni a jejich vyklad zasadnich pojmu.
Dotazniky piedstavuji metodu kvantitativni a nejvice rozvinutou. Je v nich uzivana
pisemna forma dotazovani s pfipravenymi odpovéd’mi, ptipadné s urcitym prostorem pro
vlastni odpovéd. Pedagog pii své praci pouziva kombinaci vS§ech uvedenych metod,

vvvvvv

nicméné pro diagnostiku uéebniho stylu je nejcharakteristi¢téjsi dotaznikova metoda®®.
6.3 Dotaznikova metoda

K diagnostice u¢ebniho stylu se na vysokych, respektive stiednich Skolach pouziva dnes
jiz pomérné zndmého dotazniku ucebniho stylu, ktery si kazdy student vyplni a zhodnoti
podle ptilozeného kli¢e. Tento diagnosticky materidl ma pro studenta vyznam predevsim
na pocatku studia. Za predpokladu, ze je vyplnén pravdivée a oteviené sebekriticky, mize
ptispét k odhaleni zdroji ¢i pfi€in ptipadnych studijnich neuspéchii. Pivodni verze
dotazniku autorit N. Entwistla a P. Ramsdena pielozil a upravil J. Mare§ (LF UK Hradec
Kralové) ¥,

V posledni dobé se i v Ceské republice provadély vyzkumy styli uéeni zakt zakladnich
a stfednich Skol. Byla tedy vytvofena Ceskd verze dotazniku LSI (Learning Style
Inventory) autorit R. Dunnové a K. Dunna. Pivodni material zahrnuje kolem dvaceti
proménnych s piiblizné sto poloZzkami a je upraven pro zaky 3. — 4. tfidy a zaky
5. — 12. ttidy. Na ceské verzi nezavisle na sob¢ pracovali 1. Pychova, H. Kantorkova,
J. Mares. Z téchto tii piekladii vznikla pracovni verze dotazniku, ové€fovana u zakl

zakladnich §kol, kterd ma 71 polozek. Odpovida originalni verzi a ma dobrou reliabilitu®.

8 e Learning Styles. What are Learning Styles? [online]. 2014 [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.learningstyles.net/en/about-us

% ibid.

87 ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro
prevenci, napravu a integraci]. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, 207 s. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN
978-80-7367-326-0.

8 ibid.
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6.3.1 Druhy dotaznik

Pro diagnostiku u¢ebniho stylu je nejcharakteristicteéjsi dotaznikova metoda. Dotaznik byl
zvolen jako vyzkumna metoda pro identifikace ucebnich stylt zakti vybrané tfidy. Slouzi

jako podklad pro empirickou ¢ast této diplomové prace.

Learning Style Inventory (LSI) podle D. Kolba

Prvni verze tohoto dotazniku byla vytvofena v roce 1971 a rozliSuje Ctyii typy stylti uceni.
Jedna se o typy rozbihajici, asimilujici, konvergujici, ptizptisobujici. Obsahuje 9 otazek,
které zadaji po studentovi, aby setadil Ctyii konce vét podle ctyt u¢ebnich modeli. Jedna
se o modely konkrétni zkuSenost, reflektujici pozorovani, abstraktni konceptualizace,

aktivni experimentovani®,

Study Process Questionnaire (SPQ) podle Biggse

Biggs sestavil dotaznik se 42 polozkami, ktery zkouma pfistupy, motivy a strategie uceni
a kategorizuje tfi typy pfistupl. Mezi tyto pfistupy patii piistup povrchovy (splnéni
miniméalnich pozadavkil), hloubkovy (zajem o to, co se uc¢i) a orientovany na vykon

(zvyseni sebeticty tsilim o dobré znamky) %.

Learning Style Inventory podle Dunnové, Dunna, Price

LSI dotaznik podle Dunnové, Dunna a Price je velmi ¢asto pouzivany. Obsahuje
104 polozek uréenych pro zéky 3. — 12. ro¢niku, ktery analyzuje ¢tyfi okruhy preferenci.
Jedna se o preference fyzikdlni prostiedi, emociondlni aspekty, socidlni potieby

a psychofyziologické potieby®..

Approaches to Study Inventory (ASI) podle Entwistleho, Ramsdena

Jedna se o dotaznik s 64 polozkami, v Gpraveé pouze ze 45, které obsahuji sebehodnotici
soudy, na které student odpovida v pétistupiiové skale. RozliSuje 3 pozitivni rysy v uceni
a 3 negativni. Kazdy rys se sklada ze slozek, diky kterym lze analyzovat, co mé na

konkrétni rys nejvétsi vliv2,

®ibid.
ibid.
%1 CHAPMAN, Alan. Www.businessballs.com: Kolb learning styles [online]. 2005 [cit. 2014-01-20].

Dostupny z WWW: http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm
2ibid.
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6.4 Diagnostika ucebnich styll v kontextu predmétu ICT

Diagnostiku ucebnich styli zakt Vv informatickych pfedmétech Ize nejlépe vykonat
pomoci metody pozorovani prubéhu zakova uceni, analyzy in situ, tj. v ptirozené situaci.
Mezi nepiimé metody, které se daji implementovat v informacni vychové, jsou analyzy
dil¢ich zakovskych produkti. V hodinadch ICT se mize jednat o analyzu poznamek
vytvorenych zaky prostiednictvim konkrétniho aplikacniho softwaru, naptiklad dany zak
si latku poznamendva prostfednictvim myslenkovych map, jiny zak pomoci textového
editoru s vyuzitim podtrhavani apod. Za dalsi i¢innou nepfimou metodu, ktera se da také
pouzit v ramci ICT, Ize povazovat polostandardizovany rozhovor se Zakem nebo jeho
pedagogem. Kvantitativni nepiimou metodou, ktera se da pouzit v hodinach informatiky,
je dotaznikova metoda a posuzovaci skaly, napiiklad tuzka-papir nebo pocitacova
diagnostika. V ramci hodin ICT se da pohodIn¢ aplikovat dotaznik LSI formou
pocitatové techniky®®. Dotaznik LSI v elektronické podobé byl pouzit pro zjisténi

preferujici ho uc¢ebniho stylu zaki vybrané ttidy.

9 CANDIK, Marek a Stefan CHUDY. Didaktika informatiky [online]. Vyd. 1. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve Zling, 2005 [cit. 2016-10-24]. ISBN 80-7318-285-8.
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7 Vyzkumné Setreni

Zamérem empirického vyzkumu bylo nalézt zddouci jevy pfi zohlediiovani ucebnich
styli béhem vyuky v informatickych pfedmétech a poté zpracovat doporueni pro
pedagogickou praxi. Pro tento ucel byl pouzit vybérovy soubor, ktery byl zvolen podle
charakteristickych potieb jednotlivych vyzkumnych metod, pouzitych pfi vyzkumném
Setfeni. Vzhledem ke stanovenym dil¢im ciliim prace byla navrZzena struktura empirické
¢asti jako soubor dvou samostatnych vyzkumnych projekt, z nichZz se kazdy snazi
o prispévek k naplnéni konkrétnich cild prace. Jedna se o metodu kvantitativniho
dotaznikové Setfeni a metodu ak¢éniho vyzkumu, jehoz soucasti je metoda zacastnéného
pozorovani a preferen¢niho dotaznikového Setfeni. Realizace kvantitativniho

dotaznikové Setieni byla potfebna k uskutecnéni akéniho vyzkumu.

Kvantitativni dotaznikové o
Aktni wzkum

Eetfeni mezi Zaky

zUéastnéné pozorovani

preferenéni dotaznik

Obrazek 3Struktura metod vyzkumného Setreni

7.1 Charakteristika a popis vybérového souboru

Pro potieby naplnéni cili prace byly v jeji empirické Casti aplikovany metody
kvalitativniho a kvantitativniho pedagogického vyzkumu. Zakladnim souborem je
stanoveny pocet studentd vybrané stiedni Skoly, jenZ odpovidd jednomu rocniku
vicelet¢tho gymndzia, ve kterém Zzaci studuji. Za vybérovy soubor respondentii byla
konkrétn¢ vybrana skupina zaki navstévujici 1. roénik viceletého gymnazia. Vybér tohoto
souboru byl zamérny, protoze vyzkumnik uplatnil osobni usudek o kvalité stiedni skoly.
Jednim z dalSich motivli vybéru dané skupiny respondentt byl fakt, Ze vyzkumnik s touto
konkrétni tfidou soucasné¢ provadi piimou pedagogickou cinnost. Na zakladé této

skute¢nosti Ize predpokladat, ze vyzkumnik ma vybudovany urcity vztah s jednotlivymi
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subjekty a zna jejich zakladni osobnostni rysy a studijni schopnosti. Tento vybérovy soubor
respondentl byl pouzit pfi metod¢ kvantitativniho dotaznikového Setfeni a pii metode
zuCastnéného pozorovani a preferencniho dotaznikového Setfeni Vramci akéniho
vyzkumu. Pfi pozorovani a aplikace preferen¢nich dotaznikti v ramci realizace akéniho

vyzkumu se jednalo o celkovy pocet 15 subjekta.

o L]
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Obrazek 4Rozlozeni pracovni skupiny v ramci akcniho vyzkumu

Cilovou skupinou pro potieby kvantitativného vyzkumu, konkrétné pro metodu
dotaznikového Setieni, bylo potfebné oslovit vSech 15 subjektd studujicich 1. ro¢nik
viceletého gymnazia. Zaci byli osloveni p¥i vyuce informac¢nich a komunikaénich technologii

Vv ramci elektronického dotazniku.
7.2 Vyzkumné predpoklady

Pfed realizovanim empirické casti diplomové prace byly definovany nésledovné
vyzkumné piedpoklady, jez byly vyvozené na zdklad¢ studia a analyzy teoretickych

vychodisek diplomové prace:

P1 Pti respektovani ucebnich styll zadkl pievazovalo ze strany ucitele kladné

formativni hodnoceni.

P2 Zohlednovani ucebnich styli zakti vede ke zvysenému z4jmu o uceni.

P3 Nadpolovi¢ni vétsina zaka si mysli, Ze ptfi zohlediiovani u¢ebnich styli, probirané
ucivo pochopili.
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P4  ZAci preferuji zrakovy uéebni styl pied sluchovym a kinestetickym.
7.3 Vyzkumné metody

K vykondni empirické Casti prace bylo tieba aplikovat n€kolik vyzkumnych néstroji.
Kvantitativni vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni, které obsahovalo
otazky uréené k identifikaci preferovaného uéebniho stylu. Realizace akéniho vyzkumu
spocivala ve zpracovani zdznamovych archt, které byly nezbytné pro zdznam vysledki

zucastnéného pozorovani a preferencni dotazniky.
7.3.1 Dotaznikové Setfeni

Cilem dotazniku bylo zmapovat preferované ucebni styly zaka z vybrané tfidy vyssiho
stupné gymnazia. Otazky obsaZené v dotazniku smérovaly k identifikaci auditivniho,
vizualniho a kinestetickému ucebnimu stylu. Jednalo se o LSI dotaznik K. Dunn
a G. Price, ktery je zpracovan pro Ceskou republiku podle Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi®. Zaci na zakladé ¢asové uspory vyplitovali
dotaznik ve zjednoduSené verzi, ktera také umozniuje spolehlivé identifikovat preferovany
ucebni styl. Dotaznikové Setfeni bylo jedinou kvantitativné orientovanou vyzkumnou

metodou pfi zjiStovani ucebnich styli.

Dotaznikové Setfeni (Pfiloha A) bylo realizovano elektronicky, ve formé webového
dotazniku a jeho distribuce prob&hla béhem vyuky za pomoci propagace adresy dotazniku
v ramci elektronicky podporovaného vzdélavaciho prostiedi. Respondenti nebyli vybrani
nahodnym zpiisobem, vzorek odpovidal pfesnému poctu znamych zakl studujicich
VvV ramci stejné tiidy. Vzorek obsahoval celkem 15 respondentii. Pfi vyucovaci jednotce
byl zaslan dotaznik vSem pfitomnym respondentim. Ve tfidé béhem dotaznikového
Setfeni bylo pfitomno dohromady 13 Zzakt. Z celkového mnozstvi 13 odeslanych
dotaznikt, dotaznik vyplnilo vSech 13 respondentt. Kvantitativni Setfeni bylo zapotiebi
aplikovat na vSechny zaky studujici v dané tfid¢, tzn. i nepfitomnym zakim. Béhem
nasledujici vyucovaci jednotky byl dotaznik zaslan zbylym 2 respondentiim, dotaznik

vyplnili oba Zaci. Z celkového mnozstvi 15 respondenti dotaznik vyplnilo vSech 15.

93| earning style [online]. 2010 [cit. 2013-01-17]. Dostupné z: http://www.learningstyles.net/
The Pennsylvania State University: LEARNING STYLE INVENTORY. The Pennsylvania State
University[online]. 2010. vyd. 2010 [cit. 2013-01-17]. Dostupné z:
http://www.personal.psu.edu/bxb11/LSI/LSI.htm
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Vsichni respondenti vyplnily v§echny otazky, které byly obsazeny v dotazniku. Lze tedy

usuzovat, ze zaci jevili zjem o identifikaci vlastniho preferovaného stylu uceni.

Struktura dotazniku

Celkové dotaznikové Setfeni sestava z 12 vyzkumnych otazek a 3 polozek pro
vyhodnoceni preferovaného ucebniho stylu. VsSechny tyto otazky a polozky byly
v dotazniku oznaceny jako povinné. Z této skutecnosti vyplyva, ze formular dotazniku
nebylo mozné odevzdat bez jejich kompletniho vyplnéni. Timto byla zabezpecena

kompletnost vSech ziskanych formulafi.

Na vSechny otazky respondenti odpovidali z vybranych moznosti, kde u vSech bylo
mozno oznalit pouze jednu odpovéd’, kromé& zavére¢nych hodnoticich polozek,
u kterych zaci museli uvést odpovéd v psané podobé. Kazdy respondent musel
Vv dotazniku uvést své jméno a piijmeni. V uvodu dotaznikového Setfeni byly uvedeny
pokyny a instrukce vedouci ke spravnému vyplnéni. Tyto informace jest¢ pedagog

zrekapituloval pied samotném vyplnéni dotazniku.

U vSech otazek méli respondenti moznost oznacit jednu ze tii bodové skaly. Tato bodova
Skala byla obsaZena u vSech 12 otazek. MozZnosti odpovédi respondentil na tato tvrzeni
byly ohrani¢ené¢ vybérem jejich stanoviska z nasledovné variace, ktera odpovidala

vzestupnému znamkovani:

1 — kdyz si zapamatujes malo; 2 — kdyz si zapamatujes néco, 3 — kdyz si zapamatujes

mnoho

Vsechny otazky vychézely z béznych vyukovych nebo samostudijnich situaci. Napiiklad
jedna z otazek, ktera byla obsaZena v dotaznikovém Setfeni a vychazela z béZné vyukoveé
situace, méla nasledujici formulaci: ,,Poslouchdm pozorné prednasku* — respondent zde
uvadi Skalu, kterd odpovida vzestupnému zndmkovani od jedné do tii. Jednim z piikladi

ze samostudijnich situaci je: ,,Ctu si slovicka z ciziho jazyka opakované.*

Dotaznikové Setfeni v zavéru obsahovalo 3 hodnotici polozKy, které odpovidaly
auditivnimu, vizualnimu a kinestetickému uc¢ebnimu stylu. Zde systém formulare nebyl
nastaven k samostatnému vyhodnoceni onoho preferovaného ucebniho stylu, ale kazdy
respondent se k nému musel dopracovat sam. Po zodpovézeni vSech otazek byl v zavéru
dotazniku Zzak vyzvan k tomu, aby zapsal celkovy pocet bodu zvlast pro sluchovy typ,
vizualni typ a kinesteticky typ. Respondent pied vyhodnocenim je v dotazniku

informovan o tom, jakym zplusobem dojde ke spravnym vysledkim. Vysledky
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odpovidaly sou¢tu bodi mezi jednotlivymi otazkami. Body korespondovaly se
vzestupnou znamkovaci Skalou, z toho vyplyva, pokud respondent u otazky ¢. 11 uvedl
odpoveéd’,,2, znamena to, Ze tato zodpoveézena otdzka ma hodnotu dvou bodia. Hodnoceni

po souctu bodl u vSech otazek bylo nésledujici:

e Soucet bodii u otazek ¢. 2 + 5 + 7 + 10 odpovida sluchovému typu
e Soucet bodii u otazek ¢. 1 + 4 + 8 + 12 odpovida vizudlnimu typu

o Soucet bodii u otazek ¢. 3 + 6 + 9 + 11 odpovida kinestetickéemu typu

Maximalné¢ mozny pocet bodu, kterych mohl respondent dosdhnout u jednotlivého
ucebniho stylu, ¢inil 12. Minimalni pocet bodi mohl obsahovat hodnotu 0. Ptiklad zapisu
kone¢ného hodnoceni (Ptiloha B), z kterého zak identifikuje sviij preferovany ucebni styl,

je specifikovan formou piikladu v nasledujici podobé:

o Sluchovy typ: 12
o JVizualni typ: 5
e Kinesteticky typ: 7

Po takovém vyhodnoceni by u daného zaka ptevladal auditivni ucebni styl.
7.3.2  Akéni vyzkum

Hlavnim prostfedkem pro dosazeni cili HC a DCs4 byla realizace modelu ak¢niho
vyzkumu®, ktery byl uskuteénén vyzkumnikem, ktery byl zaroveii pedagogem. Tento
vyzkum rovnéz ptinesl hlubsi a souvisly vhled vyucujiciho do problematiky mozZnosti

uplatnéni vyucovacich metod a pfistupti, které zohlednuji ucebni styly zak.

Reseni hlavniho cile HC a dil¢iho cile DC4 bylo ¢asové zavislé na pribéhu iniciovaného
akéniho vyzkumu, tedy na harmonogramu vyuky na své Skole. Vyzkum probihal na
urovni  vybrané Skolni tfidy stfedni Skoly po dobu ¢tyf mésict
a jeho ucastniky byli Zaci a ucitel dané tfidy. Podminkami, které vyucujici povazoval za
dulezité, byly pozitivni vztah mezi vyuCujicim a zaky, pozitivni socialni klima tfidy
a ochota tridy systematicky spolupracovat s vyzkumnikem a jevit kazen
pfi daném vyuCovacim piedmétu. Ucastniky konkrétné byli ugitel vyssiho stupné

gymndzia s predmétovym zaméfenim informacni a komunikaéni technologie a Zaci

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. 1. vydani. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. s. 104 — 111.
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kvinty na téze skole v poc¢tu 15 zaka ve veéku 15 az 16 let, kteti méli predmét informacni
a komunikacni technologie po celou dobu trvani vyzkumného Setfeni. Podle ucebniho

planu byl tento pfedmét zastoupen 2 dny v tydnu vzdy po jedné vyucovaci jednotce.

Pted zahdjenim akcéniho vyzkumu se vyzkumnik seznamil s koncepci ucebnich styla
a vyucovacich metod respektujicich vybrané ugebni styly. Zaci po vyplnéni dotaznikové
Setfeni byli obezndmeni o daném projektu. Vyzkumnik na zdéklad¢ vysledki
z kvantitativniho Setfeni musel provést navrh a koncept vyuky takovym zpisobem, aby
koreloval s u¢ebnim planem vybraného roéniku stifedni $koly. Pfedem vybrané uéebni
metody byly v pribéhu vyzkumného projektu uskutecniovany v zavislosti na zpétné vazbé

od zkoumané tiidy.

Pouzité vyzkumné metody

Realizovany ak¢ni vyzkum probihal po dobu jednoho $kolniho pololeti v obdobi od ledna
do dubna 2016. V ramci vyzkumu byly nasazeny rizné ucebni metody, principy
a pristupy, které byly koncipované na zakladé podnéta ziskanych z dotaznikovych Setieni
mezi respondenty a v kontextu prubéhu vyuky. Piistup k zakiim ze strany pedagoga

korespondoval s ptistupy, stanovenymi v teoretické ¢asti této prace.

Vyzkumnik se u zakti zaméfil na hodnoceni a postoje ke konkrétni aplikaci u¢ebni metody
nebo pristupu zohlednujici dany ucebni styl. Zakladnimi metodami pouzitymi pro sbér
dat v ramci této studie byly zucastnéné pozorovani s preferencnimi dotazniky Vv tisténé
podob¢ (Pfiloha C) administrované po zrealizované ucebni metodé. Zaznam pfi
zuCastnéném pozorovani probihal béhem vyucovaci jednotky do zdznamového archu

(Ptiloha D).

Zucastnéné pozorovani probihalo po celou dobu Vvramci aktivniho vyufovani
vyzkumnikem. Pozorovani se zaméfovalo pfedev§Sim na postoje a vysledky zakt
Vv kontextu pfi zohlediiovani urc¢itého ucebniho stylu. Konkrétné se jednalo o pozornost
zaku, jakym zplisobem zéci jevili zajem a jak spolupracovali béhem vyucovani. Zaznam
byl provadén béhem vyuky a na jejim konci. Pozorovani béhem piimé pedagogické
¢innosti byla zaznamenavana do zaznamového archu, jednalo se o vypliovani péti

polozek:

zohlednujici styl — ucebni metoda — zajem — spoluprace — vysledky
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Preferen¢ni dotazniky sestavaly ze tii otazek zaméfenych na ndzory 74kl na pochopeni
dané problematiky (Ot1), pozornost, kterou u nich vyucovaci hodina vzbudila (Ot2) a zda
si néco zapamatovali (Ot3). Hodnoceni dotazniki vychéazelo z Likertovy pétibodové

skaly®.

1 2 3 4 5
Ootl rozhodné ano spise ano nevim Spise ne ne
0ot2 rozhodné ano spise ano nevim spise ne ne
Ot3 rozhodné ano spise ano nevim spise ne ne

Tabulka 1Ciselné intervaly v preferencnim dotazniku

7.4 Vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného Setfeni

7.4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

Dotaznik obsahuje 12 otazek. Pocet studentt, kterym byl dotaznik rozdan k vyplnéni, ¢ita
dohromady 15 osob. Dotaznik vyplnilo vSech 15 zaka, tedy 100 % respondentd vratilo
dotaznik vyplnény. Zodpovézeno bylo 100 % otazek od vSech respondenti. Kazdé
z jednotlivych otazek piislusi tabulka a graf, vyjadfujici odpovédi studentl v rdmci
zkoumané tfidy. Z odpovédi na otazky jsou vyvozeny tabulky a grafy urcujici

preferované ucebni styly zakda.

Respondenti
Typ odpovédi Pocet Procent .
yp ocp Respondenti
Divky 5 33,3%
12
Chlapci 10 66,7%
Celkem 15 100% 10
Tabulka 2 Respondenti
8
6
4
2
0
Divky Chlapci

Graf 1 Respondenti

% HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-198-3. Kapitola
Mg¢feni postoj, s. 112,
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Rozsah zakladniho souboru zkoumaného vzorku pii dotaznikovém Setfeni byl
15 respondentii. Mezi respondenty pievladaji chlapci (66,7 %) nad divkami (33,3 %).
Vzhledem k procentu zastoupeni chlapcii nad divkami Ize soudit, ze zastoupeni chlapci

jako respondentti bylo vyssi o dvé tietiny oproti divkam.

Otazka €. 1: Text si prec¢tu opakované.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 0 0%
2 - zapamatujes si néco 10 67,7%
3 - zapamatujes si mnoho 5 33,3%
Celkem 15 100%

Tabulka 3 Informace o tom, kolik si toho Zdci zapamatuji po opakovaném precteni textu
1. Text si pfectu opakované

o1
[

Graf 2 Kolik si toho zaci zapamatuji, kdyz si text prectu opakované

Otazka 1 zkoumé, kolik si toho Zaci zapamatuji, kdyZ si opakované preétou text. Zadny
respondent (0 %) neuvedl, Ze si pfi opakovaném procitani textu zapamatuje malo, kdezto
10 zaka (66,7 %) si zapamatuje néco, mnoho si zapamatuje 5 respondentt (33,3 %). Dle

téchto vysledki 1ze soudit, Ze si Zaci minimaln¢ alesponl néco zapamatuji.

Otazka €. 2: Posloucham pozorné prednasku.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 4 26,7%
2 - zapamatujes si néco 6 40%
3 - zapamatujes si mnoho 5 33,3%
Celkem 15 100%

Tabulka 4 Informace o tom, kolik si toho Zdci zapamatuji pii pozorném poslechu prednasky
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2.Poslouch&m pozorné prednasku.

@1
®:
@3

Graf 3 Kolik si toho Zdci zapamatuji, kdyz pozorné poslouchaji predndsku

Otazka 2 provétuje, Vjaké mife si zaci osvoji znalosti, pokud pozorné poslouchaji
prednaSku. Jak vyplyva z odpovédi, pfi néslechu piednasky si toho malo zapamatuji
4 7aci (26,7 %), néco si zapamatuje 6 respondentii (40 %). Mnoho informaci si osvoji
5 zaka (33,3 %). Podle odpovédi respondentti jsou vysledky pii pozorném vnimani

prednasky v zapamatovatelnosti velmi rozpolozené.

Otazka €. 3: Z textu si vypiSi nékteré zachytné body.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 5 33,3%
2 - zapamatujes si néco 8 53,3%
3 - zapamatujes si mnoho 2 13,3%
Celkem 15 100%

Tabulka 5 Zapamatovatelnost vzhiedem k vypisovani zachytnych bodii z textu
3.Z textu si vypisi nekteré zachytné body.

®1
[ i
@2

Graf 4 Vjaké mire si Zci osvoji znalosti, pokud si z textu vypisi zdchyiné body

Otazka 3 zkouma, kolik si toho zaci zapamatuji, kdyz si vypisi zachytné body. Celkem
5 respondentd (33,3 %) uvedlo, Ze si pii vypsani zachytnych bodi zapamatuji malo,
kdezto 8 zaku (55,3 %) si zapamatuje néco, mnoho si zapamatuji 2 respondenti (13,3 %).
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Dle téchto vysledki Ize soudit, ze nejvice zaki Si pii vypisovani bodi zapamatuje mnoho

informaci.

Otizka ¢&. 4: Ctu si slovitka ciziho jazyka opakované.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 4 26,7%
2 - zapamatujes si néco 5 33,3%
3 - zapamatujes si mnoho 6 40%
Celkem 15 100%

Tabulka 6 V jaké mire si Zici osvoji znalosti, pokud si ¢tou opakované slovicka

4.Ctu si slovicka z ciziho jazyka opakované.

Graf 5 Kolik si toho zaci zapamatuji, kdyz si slovicka prectu opakované

91
®:
3

Otazka 4 analyzuje zapamatovatelnost respondentti podle opakovaného ptecéteni slovicek

Vv cizim jazyce. V grafu i v tabulce je patrnd vyvazZenost poctu odpovédi pro jednotlivé

miry zapamatovatelnosti. Pocet 4 respondentt (26,7 %) si osvoji malo znalosti pfi

opakovaném piedcitani slovicek, alespont néco si zapamatuje 5 zakia (33,3 %), mnoho

znalosti si osvoji 6 zaku (40 %). Na zakladé téchto vysledku lze vyvodit, ze opakované

piredcitani slovicek je efektivni pro oblast zapamatovani.

Otazka €. S: Text si pred¢itam nahlas.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 6 40%
2 - zapamatujes si néco 5 33,3%
3 - zapamatujes si mnoho 4 26,7%
Celkem 15 100%

Tabulka 7 Mira zapamatovani pri predcitani si textu nahlas
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5.Text si predcitam nahlas.

@1
[
o3

Graf 6 Kolik si toho zdci zapamatuji, kdyz si predcitaji nahlas

Otazka 5 provétuje, kolik si toho zaci zapamatuji, kdyz si text predcitaji nahlas. Celkem
6 respondentd (40 %) uvedlo, Ze si pfi procitani textu nahlas zapamatuji malo, 5 zaku
(33,3 %) si zapamatuje néco a mnoho si zapamatuji 4 respondenti (26,7 %). Podle
vysledkt je patrné, ze pred¢itani si nahlas nevede k velké mife zapamatovatelnosti u této

vybrané tfidy.

Otazka €. 6: K ucebni latce si zhotovuji nacrt.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 8 53,3%
2 - zapamatujes si néco 4 26,7%
3 - zapamatujes si mnoho 3 20%
Celkem 15 100%

Tabulka 8 Zapamatovatelnost vzhiedem k vytvoreni nacrtu k ucebni latce

6.K ucebni latce si zhotovuji nacrt.

[ B
®:
@3

Graf 7 Mira osvojeni poznatkii v ramci zhotoveni nacrtu k ucebni ldatce
V otdzce 6 se zkoumad, zda si zaci mysli, jestli ma zhotoveni nacrtu k ucebni latce vliv na
jejich zapamatovani. Podstatna vétSina (8 respondentt, tj. 53,3 %) Stimto tvrzenim

nesouhlasi, protoze v dotaznikovém Setieni odpovédeli, Ze si toho zapamatuji malo. Néco
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si pii této strategii zapamatuji 4 respondenti (26,7 %), mnoho informaci si zapamatuji
pouze 3 Zzaci (20 %). Z této skutecnosti plyne, ze respondenti pfili§ nebudou vyuzivat jako

pomiicku pii uCeni grafické nacrty.

Otazka €. 7: Spoluzak mi néco vysvétluje.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 8 53,3%
2 - zapamatujes si néco 4 26,7%
3 - zapamatujes si mnoho 3 20%
Celkem 15 100%

Tabulka 9 V jaké mire si Zaci osvoji znalosti, kdyz jim néco vysvétluje spoluzdik

7.Spoluzak mi néco vysveétluje.

@1
[

Graf 8 Informace o tom, kolik si toho Zaci zapamatuji pri vysvetlovani latky od spoluzakii

Vysledky otazky 7 jsou shodné s vysledky otazky 6. Podstatna vétSina (8 respondentt,
tj. 53,3 %) v dotaznikovém Setifeni odpovédela, Ze si toho zapamatuji malo. Néco si pfi
vysvétlovani spoluzakem osvoji 4 respondenti (26,7 %), mnoho informaci si zapamatuji
pouze 3 zaci (20 %). Vice jak polovina respondentd tudiz usuzuje, ze vysvétleni ué¢ebni

latky prostfednictvim spoluzakt nema velky vliv na jejich zapamatovani informaci.

Otazka €. 8: V pribéhu prednasky je promitan film.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 2 13,3%
2 - zapamatujes si néco 5 33,3%
3 - zapamatujes si mnoho 8 53,3%
Celkem 15 100%

Tabulka 10 Viiv promitnutého filmu na osvojovani znalosti
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8.V prubéhu prednasky je promitan film.

Graf 9 Zapamatovani si informaci béhem promitani filmu

o1
[
9?2

V otédzce 8 se prosetiuje, kolik poznatkil jsou Zaci si schopni zapamatovat pii promitani

filmu béhem piednasky. Celkem 2 respondenti (13,3 %) si osvoji pti promitani filmu

malo znalosti a 5 (33,3 %) si zapamatuje néco, mnoho si zapamatuje 8 zaki (53,3 %), coz

je nad poloviéni pocet vSech dotazanych. Na zakladé vysledkd z tabulky a grafu lze

usoudit, ze neceld polovina respondentti (46,6 %) nepotiebuje sledovat filmy kvili tomu,

aby si mohli osvojit mnoho poznatkd.

Otazka €. 9: Z matematiky si vypoc¢itam nékolik piikladu.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 3 20%
2 - zapamatujes si néco 5 33,7%
3 - zapamatujes si mnoho 7 46,7%
Celkem 15 100%

Tabulka 11 Mira osvojeni poznatkii v ramci procvicovani na prikladech matematiky

9.Z matematiky si vypocitém néekolik prikladu.

91
[
9?2

Graf 10 Zapamatovatelnost vzhledem k procvicovani na prikladech matematiky

55



Otazka 9 se zabyvad mirou zapamatovani poznatkii pfi pocetnim procvicovani na

ptikladech matematiky. Pfi uvedené strategii pro uchovani pamétni stopy oznacili

3 respondenti, ze si toho zapamatuji malo, 5 respondenti si zapamatuje néco a 7 si

zapamatuje mnoho. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze tato ucebni strategie je pro zaky pfinosna

vzhledem Kk osvojovani poznatkd.

Otazka ¢. 10: Vyucujici mi néco vysvétluje.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si mdlo 4 26,7%
2 - zapamatujes si néco 7 26,7%
3 - zapamatujes si mnoho 4 46,7%
Celkem 15 100%

Tabulka 12 Vztah zapamatovatelnosti vzhledem k vysvétlovani ucebni latky od vyucujiciho

10.Vyucujici mi néco vysvétluje.

Graf 11 Zapamatovani si informaci béhem vykladu vyucujiciho

o1
@2

Otazka 10 zjist'uje, jaky vliv ma vysvétlovani latky ze strany ucitele smérem k Zakiim na

miru zapamatovani znalosti. Podstatna vétsina, tj. 11 respondentti (73,4 %) se shodlo, Ze

si pti vykladu ucitele zapamatuji alespont malo (26,7 %) nebo pouze néco (46,7 %). Jenom

4 7aci (26,7 %) si zapamatuji mnoho. Stejny pocet Zakl uvedlo, ze si zapamatuji malo.

Zde dochézi ke dvéma extrémiim, které mohou diferencovat skolni tfidu na skupinu zak,

kteti si zadaji vyklad ucitele a na zaky, ktefi se od vysvétleni ucebni latky pedagogem

distancuji.
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Otazka €. 11: Slovi¢ka z ciziho jazyka si nékolikrat napisi.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 5 33,3%
2 - zapamatujes si néco 9 60%
3 - zapamatujes si mnoho 1 6,7%
Celkem 15 100%

Tabulka 13 Kolik si toho zdaci zapamatuji, kdyz si slovicka nékolikrat napisi
11.Slovicka z ciziho jazyka si nékolikrat napisi.

o1
[ 3

Graf 12 V jaké mire si zdci osvoji slovicka, pokud si nékolikrat po sobé napisou

Otazka 11 analyzuje zapamatovatelnost respondentli podle opakovaného napsani
slovi¢ek v cizim jazyce. Z grafu i tabulky je patrné, ze vysledky odpovédi se vyrazné lisi.
Pocet 5 respondentt (33,3 %) si osvoji malo znalosti pti opakovaném psani slovicek,
alespon néco si zapamatuje 9 zaka (60 %), mnoho znalosti si osvoji pouze 1 zak (6,7 %).
Ve srovnani s otazkou 4 (slovicka si opakované pied¢itam), ve které si zaci zapamatovali
alespon néco nebo mnoho v 11 piipadech (73,3 %), si zaci u otazky 11 zapamatovali
alespon néco nebo mnoho v 14 piipadech (93,3 %). Pomoci strategie opakovaného psani
slovicek v cizim jazyce se mize jednat o lepsi strategii osvojovani slovi¢ek v ramce této

ttidy.

Otazka €. 12: Prohlédnu si dobie obrazky v uéebnici.

Typ odpovédi Pocet Procent
1 - zapamatujes si malo 8 53,3%
2 - zapamatujes si néco 5 33,3%
3 - zapamatujes si mnoho 2 13,3%
Celkem 15 100%

Tabulka 14 Zapamatovatelnost informaci vzhledem K prohlédnuti obrazkii v ucebnici

57



12.Prohlédnu si dobre obrazky v Gcebnici

@1
[

Graf 13 Zapamatovani si informaci béhem prohlizeni obrdzkit v ucebnici

V otédzce 12 se prosetiuje, kolik poznatkl jsou Z4ci si schopni zapamatovat pii prohlizeni
obrazkt v ucebnici. Celkem 8 respondentl (53,3 %) si osvoji pfi prohlizeni obrazku
v ucebnici malo znalosti a 5 (33,3 %) si pfi této ¢innosti zapamatuje néco, MnNoOho si
zapamatuji pouhy 2 zaci (13,3 %). Na zaklad¢ vysledki z tabulky a grafu 1ze usoudit, ze
vétSina respondentll nepotiebuje K zapamatovani informace v obrazové podobé. Ve
srovnani s otdzkou 8 (v pribchu prfedndsky je promitan film), ve které si Zaci
zapamatovali alesponi néco nebo mnoho ve 13 ptipadech (86,6 %), si Zzaci u otazky
12 zapamatovali alespont néco nebo mnoho pouze v 7 ptipadech (46,6 %). Podle vysledkt

je sledovani obrazki niz§im nositelem skaly zapamatovatelnosti nez sledovani filmi.

Preferované ucebni styly zaka
Na zékladé vysledkii dotaznikového Setieni byly zjistény preference urcitych ucebnich
stylti zakid dané tfidy. Vysledky také predkladaji preferované ucebni styly jednotlivych

respondentt, které slouzi vyzkumnikovi k realizaci akéniho vyzkumu.

Pfevazujici ucebni styl Pocet Procent
Sluchovy 3 20%
Zrakovy 9 60%
Kinesteticky 3 20%
Celkem 15 100%

Tabulka 15 Preference ucebnich stylii v ramci vybrané tiidy

Celkovy vzorek ¢inil 15 respondentt (100 %), z toho 3 respondenti (20 %) preferuji
sluchovy ucebni styl. Ve stejném poctu je ve tfidé zastoupen kinesteticky ucebni styl
(20 %). Nejvice dominuje zrakovy ucebni styl, ktery preferuje dohromady 9 respondenti
(60 %). Podle vyhodnocenych vysledkli 1ze nutno usoudit, Zze Zaci v dané tfidé davaji

prednost pii u€eni Cetbe, psani ¢i sledovani urcitych jevi.
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Pocet zakU preferujicich dany ucebni styl

=
o
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Sluchovy Zrakovy Kinesteticky

Graf 14 Zastoupeni Zakii upiednostiujici urcity ucebni styl v dané tridé

Vzorek Sluchovy typ | Zrakovy typ | Kinesteticky typ
Respondent 1 12 5 7
Respondent 2 10 12 9
Respondent 3 7 8 5
Respondent 4 8 9 6
Respondent 5 9 8 7
Respondent 6 9 7 14
Respondent 7 6 10 5
Respondent 8 4 10 7
Respondent 9 8 9 8
Respondent 10 6 8 11
Respondent 11 7 8 9
Respondent 12 6 8 6
Respondent 13 8 6 7
Respondent 14 8 11 7
Respondent 15 10 11 8
Celkem 118 130 116

Tabulka 16 Zastoupené ucebni styly u jednotlivych respondentit

Nejvyssiho poétu 14 bodl dosahnul respondent 6 u kinestetického ucebniho stylu. Ke
shod¢ vysledkli bodli mezi jednotlivymi ucebnimi styly u respondentti nedoslo. Nejvyssi
pocet 130 boda (35,7 %) ¢ita zrakovy ucebni styl, po ném se 118 body (32,4 %) dosahuje
této podrobnéjsi analyze je ziejmé, ze kinesteticky ucebni styl ma ve tfidé nejmensi

zastoupeni.
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7.4.2 Realizace a vyhodnoceni akéniho vyzkumu

Akeni vyzkum probihal na tirovni vybrané skolni tfidy stfedni $koly po dobu ¢tyi mésicii
a jeho ucastniky byli zéaci a ucitel dané tifidy. V ramci vyzkumu byly nasazeny rizné
ucebni metody, které mély zohlediovat ucebni styly na zakladé vysledki z dotazniku
LSI. Zakladnimi metodami a pfistupy pouzitymi pro sbér dat v rdmci této studie byly
ztcastnéné pozorovani s preferenénimi dotazniky V tisténé podobé administrované po
kazdé zrealizované ucebni metodé. Zmény v procesu a vysledcich uceni zaka pfii
respektovani ucebnich styli preferovanych konkrétnimi respondenty podle Tabulky
16 jsou zaznamenany v kapitolach diskuze a komparace vysledki vyzkumného Setfeni
a ve vyhodnoceni vyzkumnych ptedpokladi. Zde vyzkumnik porovnava zmeény pii
zohlediiovani ucebnich stylti v souvislosti s béznym pfistupy a vysledky konkrétnich
zaka, které jsou u nich bé&zné pii nerespektovani jejich preferovaného uc¢ebniho stylu.

Ucitel vychazi také z vlastni zkuSenosti s témito respondenty.

Vyzkumnik u zaka s prevladajici vizualni preferenci ptistupoval pomoci pomucek pro
podporu vizualniho stimulu. Jednd se 0 obrazové materidly, schémata, ucebnice
a internetovy prohlize¢ pro podporu vyhledavani informaci. Dale ucitel vyuZil
dokumentérni film. Metodami pro zohlediiovani zrakového ucebniho stylu byla pouzita
metoda problémova, demonstracni a vysvétleni s nazornym predvedenim. Pti
respektovani sluchového typu zdka byly realizovany metody formou vysvétlovani ¢i
vykladu a brainstorming. Ucitel dale zaky vyzyval k diskuzi, debatam a vypravéni
ptibéhd. Vyzkumnik pfi zohlednovani kinestetického ucebniho stylu pouzil pfistupy,
které vyzaduji praktickou manipulaci s pfedméty, tj. sahnout si na konkrétni véci, aby
veédeli, jak funguji, prakticky si tedy ovéfit jejich fungovani. Konkrétné se jednalo
0 manipulaci s technickym vybavenim pocitace a pocitacové site, také zde byl zatazen
program pro tvorbu grafiky, aby zaci mohli sami tvofit dany objekt Vramci

konstrukcionistického piistupu.

Ucitel byl pomoci vysledkli z dotaznikového Setfeni informovan o preferovanych
ucebnich stylech kazdého respondenta. Na zaklad¢ tohoto faktu se snazil pfi aplikaci dané
ucebni metody nebo pfistupu nejvice motivovat a zaméfit se na zaky, ktery tento ucebni
styl skute¢né preferuji. Pedagog musel béhem vyzkumného Setfeni respektovat tematicky
plan vyucovaciho pfedmétu a Skolni vzdélavaci program, jeho ocekavané vystupy
a probirané ucivo. Béhem zkoumaného obdobi se Skolni tfida vypravila na tydenni

lyzaisky kurz a jednodenni exkurzi. K absenci vyucovacich jednotek muselo také dojit
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kvuli jarnim a velikono¢nim prazdninam. Dale vyucujici byl neptitomen ¢tyti dny v dobé
vyuky kvili zdravotnimu postizeni. V obdobi od ledna do dubna 2016 bylo vyzkumné

Setfeni dohromady realizovano ve 22 vyucovacich jednotkach.

Pted realizaci samotného vyzkumného projektu musela probéhnout ptiprava. Vyzkumnik
vybral soubor vhodnych ucebnich metod a ptistupt, které respektuji urcity ucebni styl.
Zvolené metody a pfistupy respektujici onen ucebni styl se snazil realizovat ve tfech
Casovych etapach. Dtvodem byla dualezitost respektovani Skolniho vzdé€lavaciho
programu a jeho oCekavanych vystupt. V prvni zvolené ¢asové etapé, ktera dohromady
¢itd 8 vyucovacich jednotek v dobé od ledna do zacatku unora, ucitel se rozhodl
zohlednovat kinesteticky ucebni styl. Metody a pfistupy odpovidajici kinestetickému
uéebnimu stylu lze nejefektivnéji aplikovat vtomto casovém obdobi vzhledem
K probiranému ucivu. Podle $kolnich dokumentd musi byt probrano ucivo v oblasti
technického vybaveni pocitace, zakladi vektorové grafiky a pocitacovych siti. Druha
Casova etapa se dohromady také sklada z 5 vyucovacich jednotek v dob¢ od unora do
poloviny bfezna, uéitel se zde rozhodl zohlediiovat sluchovy ucebni styl. Metody
a piistupy odpovidajici sluchovému ucebnimu stylu lze nejlépe aplikovat v tomto
casovém obdobi vzhledem kucivu v oblasti digitalnich technologii a dusevnimu
vlastnictvi. Posledni tfeti Casova etapa ¢itd 9 vyucovacich jednotek v dob¢ od poloviny
bfezna do dubna. UC¢itel se zde rozhodl zohlediiovat zrakovy ucebni styl, ktery je ve
vybrané tiidé nejpreferovanéjsi, proto mu také vénoval nejvice ¢asu. Metody a piistupy
odpovidajici zrakovému ucebnimu stylu Ize nejefektivnéji pouzit v tomto Casovém

obdobi vzhledem k ucivu v oblasti teoretickych zaklada pocitacové grafiky a pojmového

mapovani.
1. etapa (leden — unor) 2. etapa (inor — bi‘ezen) 3. etapa (biezen — duben)
Kinesteticky typ Sluchovy typ Zrakovy typ

*Metody praktické *Metody slovni eMetody nazorné

- praktickd manipulace s - vysvétlovani demonstracni

predméty - vyklad - pozorovani
eKonstrukcionisticky - vypravéni predmét

pFistup - diskuze - demonstrace statickych

eBrainstorming obraz(
- dynamicka projekce

*Metoda problémova

Obrazek 5 Pouzité ucebni metody a pristupy
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Prvni zvolenou ucebni metodou zohlediujici kinesteticky ucebni styl byla metoda
prakticka. Konkrétné se jednalo o manipulaci s pfedméty, tj. technickym vybavenim
pocitace a pocitaCovou siti. Tato metoda byla pouzita po dobu 4 vyucovacich jednotek.
Zkoumany vzorek vybrané tfidy je na tuto metodu ze strany ucitele informacnich
a komunikaénich technologii zvykly, protoze byva pfi vyuce Casto realizovana. Pomoci
vysledkl pozorovani a ptimé pedagogické ¢innosti ze strany vyzkumnika lze usoudit, ze
zajem ze strany zaki byl veliky. Oproti ostatnim ucebnim metodam, které byly pouzity
behem vyzkumného Setfeni, zdjem byl opravdu nejvyssi. Nejvice se do vyuky zapojovali
zaci, ktefi myvaji Casté problémy s kdzni. Snazili se co nejCastéji manipulovat jak
S hardwarovymi komponentami, tak s pocitacovou siti. Vzhledem k niz§imu poctu
studentl ve tfid€ si manipulaci s pfedméty vyzkousSeli vSichni. Pfi sestavovani pocitace
do funkéniho celku a zapojovani smérovace vSichni Gcastnici mezi sebou efektivné
kooperovali. Dochazelo také ¢asto ke spolupraci mezi ucitelem a zaky. Byla kladena cela
fada otazek vzhledem k tématu. Vyucovaci hodina byla velmi dynamicka, takze zaci
sméfovali pozornost zadoucim smérem. Zaci podobu vyucovacich hodin, kdy byla
metoda aplikovéana, dostavali zpétnou vazbu formou slovniho hodnocenti, které bylo Casto

kladné. To v Zacich vzbuzovalo vyssi zajem.

Metoda prakticka - manipulace s predméty
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Graf 15 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladé praktické metody

Z referencniho dotazniku vyplynulo, Ze vétSina studentl pii pouziti této vyucovaci
metody ucebni latku pochopila, davala pozor a pfeddvané informace si zapamatovali.

Nenasel se zde student, ktery by nedéaval pozor.
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Dalsi zvolenou strategii zohlednujici kinesteticky ucebni styl byl konstrukcionisticky
piistup. Zaci mé&li provadét sled ¢innosti, které vedly ke koneénému produktu. Tento
piistup byl realizovan po dobu 4 vyucovacich jednotek. Cilem bylo vytvofit logo vlastni
firmy. V prvni vyucovaci hodiné m¢li zaci za kol udélat na papir nacrt vlastniho loga.
Ucitel zde ptisobil jako mentor a snazil se pomoci vykladu zaktim piedat znalosti ohledné
funkénosti barev. Piesné polovina studentti méla logo nacrtnuta béhem 10 minut. Prace
prili§ neodpovidala urovni jejich individualnim kvalitdm. Podle jejich gestikulace také
bylo zfejmé, Ze nejevi o danou praci ptili§ zdjem. Studenti, kteti byli hotovi diive, méeli
za ukol zhotovit dal$i nacrty. V nasledujicich vyucovacich hodindch zéaci vytvareli
naértnuté logo firmy pomoci programu Corel Draw ve vektorovém editoru. Vyzkumnik
spatfil u zakl vyssi zdjem na zaklad¢ jejich soustfedénosti a vy$Simu poctu pokladanych
otazek. Ucitel pfti této aktivité ptsobil jako pomocnik. Neukazoval jim spravna feSeni, ale
navadgl zaky ke spravnému postupu. Zaci si takto zkonstruovali vlastni produkt, jehoz
tvorba byla doprovazena vzajemnou spolupraci a ochotou pozndvat nové nastroje
grafického editoru. Dva Zaci o praci nejevili Zadny zajem a jejich pozornost sméfovala
k vyhledavani informaci o odehraném fotbalovém utkani. VSichni Zaci byli hodnoceni
znamkami. Z celkového poctu 14 ptitomnych studentt, jich 11 ziskalo hodnoceni 1. Zbyli
3 studenti byli ohodnoceni znamkou dv€. Chvalitebné hodnoceni bylo na zakladé
skuteCnosti, ze kone¢né logo neodpovidalo jejich individudlnim schopnostem
a nespliiovalo hodnotici kritéria v plné uspokojivé mife. Pfi aplikaci tohoto ptistupu také

Casto prevladal laxni pfistup ze strany zaki.

Konstrukcionisticky pFistup
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Graf 16 Vysledky preferencniho dotazniku na zdakladé konstrukcionistického pristupu
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Ve svém hodnoceni pii konstrukcionistickém piistupu, jehoz hodnoty zachycuje Graf 16,
se zaci vyjadrili nejlépe k pochopeni probiraného uciva. Celkem 5 zakti nedokazalo
ohodnotit svoji pozornost, v daném zkoumaném vzorku to je vice jak tfetina. V otazce
zapamatovatelnosti u¢iva jsou odpovédi téméi vyvazené. Na zaklad¢ téchto vysledku Ize
usoudit, ze vétSina zakd pomoci konstrukcionistického ptistupu dokazalo probirané ucivo

efektivné pochopit.

Prvni zvolenou uc¢ebni metodou zohlediujici sluchovy ucebni styl byla metoda slovni.
Konkrétné se jednalo o vyklad a vysvétlovani doprovazené diskuzi. Metody byly pouzity
po dobu 3 vyudovacich hodin. Zaci vybrané tiidy jsou na metodu formou vykladu ze
strany ucitele informac¢nich a komunikac¢nich technologii méné¢ zvykli, protoze pii vyuce
byva Castéji realizovana metoda prakticka. Pedagog nejprve predaval teoretické znalosti
formou vykladu a vysvétlovani bez pouziti prezentace nebo jakychkoli jinych u¢ebnich
pomticek. Jednalo se o frontalni vyuku, jejiz cilem bylo piedat Zakiim zakladni znalosti
Vv oblasti mobilnich zafizeni. Studenti po dobu vykladu a vysvétlovani byli ukaznéni
a snazivi. Na zéklad€ pozorovani ze strany vyzkumnika bylo ziejmé, Ze zaci méli o dané
téma zdjem a vénovali tomu pozornost. JelikoZ se jednd o téma aktudlni, ucitel se snazil
zakim predkladat takové informace, které¢ budou pro zaky zajimavé a obohacujici.
Vyucujici vypravél osobni piibéhy vzhledem k pouzivani riiznych mobilnich zatizeni.
Béhem vypravéni byla ze strany zaku cela fada otazek a zapojovali se do diskuze. Ucitel
zde spise fungoval jako pozorovatel. Zaci diskutovali hlavné mezi sebou a piedavali si
zkuSenosti v oblasti funk¢énosti a vyuziti svych mobilnich zafizeni. Tato diskuze
vyplynula spontann¢. Celkové bylo o dané téma veliky zajem. Béhem tohoto tématu
probihala velmi pratelskd atmosféra. Vyucujici byl prekvapen, v jaké mife jsou Zaci
ohledné mobilnich zafizeni informovani. Béhem vykladu nejvice jevili zajem chlapci
ohledné hardwarovych parametri dnesnich mobilnich telefonti. Pedagog aplikaci slovni
metody v ¢asovém horizontu 3 hodin povazoval za usp&snou. Usp&§nost mohla byt do
Jisté miry podminéna atraktivitou probiraného tématu. VSichni studenti byli ohodnoceni

kladnym slovnim hodnocenim.
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Vyklad, vypravovani, diskuze
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Graf 17 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladé slovnich metod

Studenti hodnotili vyuku kladn€ po vSech strankach. Pochopitelnost, zapamatovatelnost
ucebni latky a pozornost zaki dosahla velmi pozitivniho hodnoceni, z ¢ehoz nejlépe byla
hodnocena pozornost. Zaporné hodnoceni bylo ojedin€lé. Jak je z grafu 17 patrné, metoda

slovni patfila mezi metody velmi zadouci.

Posledni zvolenou ucebni metodou zohlediiujici sluchovy ucebni styl byla metoda
Brainstorming s naslednou diskuzi. Metoda byla pouzita po dobu 2 vyuéovacich jednotek
a byla zaméfena na oblast dusSevniho vlastnictvi. Studenti méli za kol napsat pomoci
popisovaci na velky papir, ktery byl umistén na podlaze uprostied tfidy, napady ohledné
spravnému piistupovani a nakladani sinformacemi na internetu. Vyucujici vyzval
studenty K utvofeni kruhu kolem papiru. Jeden zak po druhém pfichazeli a zapisovali
napady. Zapsané¢ napady byly velmi podobné. Vysledkem pozorovani ze strany
vyzkumnika byl nezajem a nesoustifedénost ze strany studentt. V pribéhu brainstormingu
dochazelo k nekazni. Studenti sice pusobili spokojené, ale jejich pozornost pfili§
nesmé&fovala k danému tématu. Ze strany Zaka napiiklad padl dotaz, pro¢ to musi vSichni
zapisovat na papir apod. Cely proces byl pro vétsSinu studentl na obtiz. Pokud Zaci méli
diskutovat a spolupracovat, tak spise vyrusovali. Celkové hodnoceni prace studenti bylo

ze strany vyzkumnika zéporné formou slovniho hodnoceni.
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Graf 18 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladé metody Brainstorming

Z referen¢niho dotazniku vyplynulo, Ze studenti pii pouziti této vyucovaci metody bud’to
nedévali viibec pozor nebo V druhém extrému cilené sousttedili SVou pozornost na vyuku.
Vétsina respondentd uvedla, ze ucebni latce porozuméli a osvojili si ji v plné mife.
Vysledky ohledné pochopitelnosti a zapamatovatelnosti uciva 2z preferenc¢niho

dotaznikového Setfeni jsou velmi proménlivé ve vztahu k zucastnénému pozorovani.

Vyzkumnik pro zohlediiovdni zrakového ucebniho stylu pouzil metody ndzorné
demonstra¢ni a metodu problémovou. Prvni zvolenou ucebni metodou zohlediujici
zrakovy ucebni styl byla metoda ndzorné¢ demonstracni. Konkrétné se jednalo
0 pozorovani predméti a demonstraci statickych obrazi, které byly znazoriiovany formou
prezentace. Metody byly pouzity po dobu 4 vyucovacich hodin. Snahou ucitele bylo
demonstrovat schémata principu fungovani monitoru, scanneru a digitalniho fotoaparatu.
Vétsinou tato schémata byla soucasti plakat, které obsahovaly velké mnozstvi
interpretacnich informaci a slouzily k danému tcelu. Pokud mély plakaty nebo obrazky
Vv prezentaci pouze informace obsahové, pak interpreta¢ni informace doplnil vyucujici
nebo 74k prostfednictvim nékresu schémat nebo psanym projevem na tabuli. Vyzkumnik
se také snazil predkladat realné technologické vyrobky a na nich predvadét zakladni
principy fungovani. Tato demonstrace plakatii, schémat, realnych pfedméth véetné jejich
pfedvedeni funkcnosti trvala po dobu 3 vyucovacich jednotek. Jednalo se pomérné
0 naroéné&jsi uéebni latku, ktera vyzadovala vétsi pozornost. Zaci byli informovani o tom,
ze na dané téma budou psat zavérecny test. Snazili se sméfovat pozornost smérem

K ukdzanym piedmétim, obrazcim apod. Zaci vzbuzovali zdjem formou otazek pfi
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demonstraci realnych predmétii a praktickych ukazek. Neékteii studenti se snazili
dopliiovat informace ze strany vyucujiciho. Zkoumany vzorek byl pii vyuce velmi aktivni
a mél patiicnou kazen. Posledni ¢tvrta vyucCovaci hodina byla koncipovana stejnym
smérem, misto demonstrace realnych predméta ale dochazelo k ukdzkam obrazka formou
prezentace, jejichz schémata byla doplnéna na tabuli ze strany zaki. Zaci méli za tikol
nalézat principy fungovéni zafizenich pomoci internetového vyhleddvace nebo ucebnice.
Zéci pii nakresu principt na tabuli a naslednému vysvétleni jevili velkou miru pochopeni
a osvojeni informaci. Toto se také potvrdilo pii reflexi na konci vyuky. Studenti si
zapamatovali velké mnozstvi probiraného uciva. Béhem vypracovani ukolu ale témer
nespolupracovali. Pokud nékdo pozadoval pomoc od svych spoluzéki, tak se mu
nedostala. Kazdy student sméroval pozornost pfedev§im k vyhledavani potiebnych
informaci na internetu nebo v ucebnici. Studenti poté byli hodnoceni formou znamky za
aktivitu v hoding. Vsichni dosahli znamky 1. Nasledovala pisemna prace, jejiz primérna

znamka ¢inila hodnotu 2,3.

Nazorné demonstracni metody
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Graf 19 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladé nazorné demonstracnich metod

Z preferencniho dotazniku vyplynulo, Ze vétSina studenti pii pouziti téchto vyucovacich
metod ucebni latku pochopila, ddvala pozor a predavané informace si zapamatovali.
Celkem 5 zaki uvedlo, Ze pfi vyuce nedavali pfili§ pozor. Jedna se o tfetinu studentt

Z celkového zkoumaného vzorku.

Dalsi zvolenou uéebni metodou zohledniujici zrakovy ucebni styl byla také metoda
nazorné demonstracni. Konkrétné se jednalo o dynamickou projekci neboli sledovani

filmu. Film se zabyval vznikem spole¢nosti Google. Metoda byla realizovana po dobu
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3 vyucovacich jednotek. Témér polovina zakl sledovala pozorné film az dokonce. Nad
polovi¢ni pocet zakl nevydrzel soustavné sledovat film. Misto sledovani se vénovali
riznym mikro ¢innostem, tj. hrani na mobilnim zatizeni, pospavani, psani na papir apod.
Po zavérecné reflexi nckteti Zaci prokazovali velkou miru osvojeni poznatki. Zbytek
zakl si vétSinou nepamatovalo z filmu témét nic nebo Si zapamatovali jen malo

informaci. Zaci pfi této metodé nebyli hodnoceni.

Dynamicka projekce
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Graf 20 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladeé dynamické projekce
Zaci vybrané tiidy nedavali piili§ pozor pfi sledovani filmu. Tento vysledek se shoduje
s vysledkem zucastnéného pozorovani ze strany vyzkumnika. Zapamatovatelnost

a pochopitelnost ucebni latky byla u jednotlivych zaka velmi odlisna.

Problémova metoda byla pouZita po dobu 2 vyucovacich hodin. Pedagog nejprve Zakiim
nastinil problém. Jednalo se o urcitou obtiz, kterd vedla k vytvofeni pojmové mapy.
Vyucujici neptedal zaktiim poznatky v hotové podobé, ale ukazal jim rizné cesty
k informacim, které vedly k realizaci pojmové mapy. Zkoumany vzorek mohl sestrojit
pojmovou mapu ndkresem na papir nebo pomoci online néstroje. Na zaklad€ pozorovani
ze strany vyzkumnika bylo zfejmé, ze zaci méli o dané téma zajem a vénovali tomu
pozornost. Vsichni zaci vypracovali pojmovou mapu odpovidajici jejich schopnostem
a s radosti ji demonstrovali ostatnim spoluzdkiim. Béhem vyucovani nemusel ucitel feSit
nekazen. Pedagog realizaci problémové metody v ¢asovém horizontu 2 vyucovacich
hodin povazoval za UspéSnou. VSichni studenti byli ohodnoceni zndmkou 1 za praci

V hodin€.
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Graf 21 Vysledky preferencniho dotazniku na zdkladé problémové metody

Ze vSech pouzitych ucebnich metod v ramci akéniho vyzkumu lze povazovat na zaklade
vysledkt z Grafu 17 a 21 preferen¢niho dotaznikového Setfeni problémovou metodu
spole¢n¢ s metodou slovni za nejefektivngjsi. Celkem 13 zakli smérovalo svou pozornost
smérem Kvyuce, 12 zaka si ucebni latku zapamatovalo a pochopilo. Pouze

1 z&k oznacil odpovéd’ ,,ne* a to v piipad¢ pochopeni ucebni latky.

8 Diskuze a komparace vyzkumného Setreni

Protoze vyzkum probéhl jenom na jednom vybérovém souboru, a to v asovém rozmezi
¢tyt mésict s pouzitim nékolika uc¢ebnich metod, nedaji se jeho vysledky zobecniovat ani
aplikovat na Sirokou populaci zaki na sttednich Skolach. K tomu by bylo potiebné provést
dotaznikové Setfeni a pozorovani na vice vybérovych soubort zaki, na riznych skolach
a v prubéhu delsiho asového horizontu kvili moznosti pouziti vice ucebnich metod

a pfistupl respektujici dany ucebni styl.

Dotaznikové Setfeni mélo za ukol ziskat data od Zakl vybrané tfidy gymnézia pro
vyhodnoceni preferovanych ucebnich styli. Zde je vSak tfeba zohlednit, Ze vybérovy
soubor respondentti nebyl sestaven zcela nahodné. Vyzkumnik se zkoumanym vzorkem
mél zkuSenosti v minulosti a znal individualni vlastnosti respondentti a jejich ICT
gramotnost. Na zaklad¢ téchto skutecnosti mohl vyzkumnik 1épe vyhodnotit vysledky

vyzkumného projektu.

Co se tyka konkrétnich polozek dotazniku, otdzka 8, zabyvajici se osvojenim znalosti

béhem promitani filmu, podobné jako otazka 9, zjist'ujici, kolik si Zaci toho zapamatuji,

69



kdyz si vypoctou nékolik podobnych piikladi k procviceni, dosahly podle preferencni
dotazniku velmi kvalitnich vysledkii ohledné zapamatovani si ucebni latky. Z této
skutecnosti vyplyva, ze by mohlo byt do jisté miry zadouci, studentim castéji promitat
filmy a napftiklad v hodinach matematiky jim vice piedkladat piiklady k procviceni.
Paradoxem je, ze vysledky z akéniho vyzkumu pfi realizaci u¢ebni metody dynamické
projekce byly odlisné, nebyly pfilis shodné s vysledky z preferenéniho dotazniku. Do jisté
miry to mohla ovlivnit délka promitané¢ho filmu, pii které uz zaci nedokazali udrzet

pozornost.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni naopak vyplynulo, Ze odpovédi u otazek 7 a 12 doséhly
negativniho hodnoceni. V otdzkach Zaci museli zodpovédét, jestli si néco zapamatuji,
kdyz jim ucebni latku vysvétluje spoluzdk nebo kdyz si on sdm prohlizi obrazky
V ucebnici. VEtSina respondentil uvedla, ze si nezapamatuji téméf nic. Na zaklad¢ téchto
zapornych vysledkid by ucebnice nemusely obsahovat tolik obrazovych informaci
a vrstevnické doucovani by nebylo pfilis efektivni. Vysledky akéniho vyzkumu ale
predkladaji, Ze pfi promitani obrazki formou prezentace vétSina zaklt ucebni latku
pochopila, davala pfi ni pozor a ptedavané informace si zapamatovali. Osvojeni informaci
na zaklad¢ prohlizeni obrazki muze byt do jisté miry ovlivnéno zpisobem jejich
demonstrace. Prohlizeni obrazkt, mize byt pro zaky atraktivnéjsi a tim i efektivné;si
ohledné osvojovani informaci, pomoci zprostiedkované ndzornosti oproti prohlizeni
obrazki v ucebnici. Podle autord, si jedinec nejvice zapamatuje poznatky pii tom, kdyz
bud’to sam se snazi danou informaci vysvétlit druhym nebo kdyZ mu ucebni latku
vysvétluje nékdo jiny. Toto tvrzeni lze srovnat s odpovéd’'mi v otazce 7, kde vice jak
polovina zaku (53,3 %) uvedlo, Ze si nic pfi této ¢innosti nezapamatuji. Respondenti zde

tento fakt svymi odpovéd’mi nepotvrzuji.

Vysledky kvantitativniho Setfeni prokazaly, Ze u studentli vybrané tfidy nejvice dominuje
zrakovy ucebni styl. Tento komplexni vysledek dotaznikového Setfeni vyplyva z Grafu
14, ve kterém 3 respondenti (20 %) preferuji sluchovy ucebni styl. Ve stejném poctu je
ve tiid¢€ zastoupen kinesteticky ucebni styl (20 %) a nejvyssiho poctu dosahl onen zrakovy
ucebni styl, ktery preferuje dohromady 9 respondentt (60 %). Pomoci této analyzy lze
usoudit, ze zaci by mohli spiSe v dané tfidé davat ptfednost pii uceni Cetb&, psani,

sledovani uréitych jevt ¢i demonstraci obrazovych informaci.

K poznéni vlivu zohlediiovani individudlnich u€ebnich stylli zak ve vyuce na proces

a vysledky jejich uceni pouzil vyzkumnik metody v podobé zacastnéného pozorovani
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a preferen¢niho dotaznikového Setfeni. Zmény v procesu a vysledcich uceni pfi
respektovani kinestetického uc¢ebniho stylu se vyzkumnik hlavné snazil identifikovat na
respondentech 6, 10 a 11 podle Tabulky 16. Jednalo se o respondenty s preferujicim
kinestetickym udebnim stylem. Zaci ve srovnani s vyukou, kde nedochdzi zrovna
k nasazeni ucebnich metod a pfistupti zohlednujicich jejich preferovany ucebni styl,
dosahli celkové vyssiho zajmu a vice se zapojovali do procesu uceni. Podle vysledk
z preferencniho dotazniku si zapamatovali mnoho informaci. VSechny aplikované u¢ebni
metody zohlediujici jejich ucebni styl vedly celkové K lepSim uéebnim vysledkiim. Na
zakladé vysledkii podle vyzkumnika by mohlo byt vhodné pii respektovani
kinestetického ucebniho stylu vést zéky k praktické manipulaci s pfedméty a pouzit
konstrukcionisticky pfistup. Vycet doporucenych ucebnich metod vychazi vzdy pouze
z metod aplikovanych béhem vyzkumného projektu, na zakladé kterych ma vyzkumnik

S nimi ptimou zkusenost.

Pti identifikaci zmén Vv procesu a vysledcich uceni pii respektovani sluchového uc¢ebniho
stylu se vyulujici zaméfoval predev§im na respondenty 1, 5 a 13. Jednalo se
0 respondenty s preferujicim sluchovym ucebnim stylem. Tento vzorek bohuzel také
obsahoval mens$i pocet respondentd stejné jako u vzorku zakd s prevladajicim
kinestetickym ucebnim stylem, takze se nedd nasledné doporuceni zobecnovat ani
aplikovat na Sirokou populaci zaku. Respondenti ve srovnani s béznou vyukou dosahli
celkové lepSich vysledkli u metod slovnich. Zde opét vSichni tfi respondenti jevili o uceni
zajem a ochotu spolupracovat. Vsichni respondenti podle vysledkd z preferen¢niho
dotazniku pfi pouziti metody brainstorming si ucebni latku velmi dobie zapamatovali
a pochopili. Bohuzel pti vyuce nedavali piili§ pozor ani nespolupracovali, jak vychazelo
z pozorovani 1 dotaznikového Setfeni. Vyzkumnik by pfi respektovani sluchového
ucéebniho stylu doporucoval metody slovni. V tomto kontextu bude predevsim zaleZet na
zajimavosti vyucovaného tématu a na pedagogickych schopnostech a osobnostnich
vlastnostech vyucujiciho. Metoda brainstorming zptisobovala u tohoto vzorku zak velké
rozptyleni. Pti zohlediiovani sluchového ucebniho stylu by vyzkumnik tuto metodu piilis

nedoporucoval.

Pti respektovani zrakového ucebniho stylu u zbylych 9 respondenti preferujicich tento
ucebni styl by vyzkumnik na zéklad¢ vysledkli z preferencniho dotaznikového Setfeni
a zucastnéného pozorovani metodicky doporucil metodu problémovou, ktera by byla

zalozena na objevovani riiznych schémat a jinych grafickych prvki. Pii této metod¢ si
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vybrani respondenti uc¢ebni latku efektivné zapamatovali, pochopili ji a smérovali svou
pozornost k feseni daného problému, jak o tom vypovidaji vysledky vyzkumného Setieni.
Paradoxné nejméné uspe€sSnou metodou u zohlediovaného vzorku byla dynamicka
projekce. Na zaklad¢ vysledku z vyzkumu vzhledem Kk vybranym respondentim by
vyucujici nedoporucoval tak casté sledovani filmi béhem vyucovani. VétSina
z9 vybranych respondenti nedévala pti sledovani filmu pozor a pfili§ si toho
nezapamatovali. Urcity vliv na vysledek mohl mit casovy rozsah filmu a jeho nedokonalé
zpracovani. Pii vyuziti nazorn¢ demonstratni metody by vyucujici na zékladé
zucastnéného pozorovani doporucil ukdzky redlnych predmétt, u kterych jsou

interpretacni informace doplnény vykladem a popisem ze strany pedagoga.

Po vyhodnoceni vysledki v empirické ¢asti prace a stanoveni riznych doporuceni pro
pedagogickou praxi lze vyvodit zavér, Ze respektovani ucebnich stylti zaki pti efektivni
volbé ucebni metody a piistupu by mohlo vést k lep§im zménam a vysledkiim v procesu

vyuky.

9 Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladt

Vyhodnoceni vyzkumnych ptedpokladi P1, P2 a P3 vychazi z kapitol realizace
a hodnoceni ak¢niho vyzkumu (kapitola 7.4.2) a diskuze a komparace vyzkumného
Setfeni (kapitola 8). Podkladem pro stanoveni predpokladu P4 slouzi vysledky

kvantitativniho dotaznikového Setfeni (kapitola 7.4.1).

Vyzkumny ptedpoklad P1, ktery prognozoval, ze pfi respektovani ucebnich stylt zakt
pfevazovalo ze strany ucitele kladné formativni hodnoceni, byl vyhodnocen na zdkladé
vysledkli zucastnéného pozorovani a prubéZzného hodnoceni Zaki béhem piimé
pedagogické Cinnosti vyzkumnika. VSichni respondenti s preferujicim kinestetickym
ucebnim stylem pfi realizaci u¢ebnich metod a pfistupt zohlednujici tento ucebni styl
meéli kladné slovni hodnoceni a byli ohodnoceni znamkou jedna. Respondenti
s preferujicim sluchovym ucebnim stylem dosahli pfi pouziti slovni metody také
kladného slovniho hodnoceni. Pfi realizaci ucebni metody brainstorming s naslednou
diskuzi byli studenti hodnoceni zapornym slovnim hodnocenim. Zaci s preferujicim
zrakovym ucebnim stylem byli dvakrat hodnoceni znamkou jedna za praci v hodiné,
V pisemné praci 2 studenti méli zndmku chvalitebnou a 1 student zndmku vybornou. Pfi

metod¢ dynamické projekce nebyli vybrani respondenti hodnoceni.

72



Na zéklad¢ uvedenych udaju lze konstatovat, Ze pii respektovani ucebnich styli zaki

ptevazovalo ze strany ucitele kladné formativni hodnoceni.

Vyzkumny ptedpoklad P2 tvrdil, ze zohlediovani ucebnich styli zaka vede ke
zvySenému zajmu o uceni. Na zakladé vysledki zacastnéného pozorovani ve vztahu
k respondentiim preferujici dany uéebni styl lze usuzovat, ze respondenti ve srovnani
s vyukou, kde nedochéazi zrovna k nasazeni uc¢ebnich metod a piistupti zohlediiujicich
jejich preferovany ucebni styl, dosahli celkové vysSiho zajmu a vice se zapojovali do
procesu uceni. Nezdjem o uceni U vybranych respondenti byl spatfen u metod
brainstormingu a dynamické projekce. Tato skutecnost je ve vztahu k identifikaci vyssi
miry zajmu v rdmci ostatnich pouzitych uc¢ebnich metod zohlediujicich urcity ucebni styl

pro komplexni hodnotici stanovisko predpokladu P2 zanedbatelna.

Prostfednictvim uvedenych udaji lze konstatovat, Ze u respondentl pii respektovani

jejich preferovanych ucebnich styltit mohl pfevazovat vyssi zajem o uceni.

U vyzkumného ptedpokladu P3 se predpokladalo, ze vice jak polovina zakd uvede, Ze
probirané ucivo béhem vyzkumu pochopili. Na zakladé¢ vysledki preferenéniho
dotaznikového Setfeni vzhledem k respondentim preferujici dany ucebni styl lze
usuzovat, ze vétsina studentti alespofi v optimalni miie pochopila ucebni latku pti aplikaci
uc¢ebnich metod zohlediujici jejich ucebni styl. Z celkového poctu 104 odpovedi (100 %)
vzhledem Kk pochopeni ucebni latky jich celkem 38 (36,5 %) oznadilo, ze latku
nepochopili nebo netusi, zda ji pochopili a 66 respondentd (63,5 %) zodpovédélo, ze

ucivo spiSe nebo zcela pochopili.

Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze vétSina zakd si mysli, ze po dobu 4 mésici béhem
vyzkumu zvladli u€ebni latku pochopit.

Vyzkumny piedpoklad P4 ptedpovidal, ze Zaci preferuji zrakovy ucebni styl pted
sluchovym a kinestetickym. Vé&tSina respondentli podle vysledkli kvantitativniho

dotaznikového Setteni, tj. 60 %, preferuje zrakovy ucebni styl.

Na zéklad¢ uvedenych udaju lze konstatovat, ze ve tfidé vétSina zakl dava piednost

zrakovému ucebnimu stylu pied ostatnimi ucebnimi styly.
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10 Zaveér

Diplomova prace je pojata jako teoretickd studie podpoiena empirickym vyzkumem,
jejimz hlavnim cilem bylo zjistit, zda pfi respektovani ucebnich styli zakt ve vyuce
informatickych pfedméti dochazi ke zménam v procesu a vysledcich uceni zéki

a poté formulovat doporuceni pro pedagogickou praxi.

Préace usilovala o vymezeni ucebnich styli v oblasti pojmové i obsahové a jeji snahou
bylo pfedevSim poznat efektivitu rtznych ucebnich metod a pfistupt, které by
zohlednovaly preferované ucebni styly zadkt z hlediska didaktiky informatickych
pfedmétl. Prace pritom vychdzela z predpokladu, Ze zohlediiovani uc¢ebnich styli ma vliv

na proces a vysledky uceni zaku.

Pro dosazeni hlavniho cile HC prace byly stanoveny c¢tyfi cile dil¢i, které byly v ramci
prace plnény prostiednictvim stanovenych vyzkumnych problémi. Pro dosazeni dil¢iho
cile prace DC1 byly v teoretické ¢asti prace podrobeny zkoumani vychodiskové teorie

a byla provedena analyza pojeti a koncepci uéebnich styla.

Uvedenou analyzou teoretickych vychodisek, rlizného pojeti a koncepci ucebnich stylt
se zabyvaly kapitoly 3, 4 a 5, kde byly pfedlozeny zakladni pojmy, charakteristiky,
klasifikace a vyvoj ucebnich styli nejen vobecném pojeti, ale také v kontextu
informatickych pfedméti. Analyza problematiky ukazala, ze uéebni styly lze rtuzné
klasifikovat podle thlu pohledu na danou véc a podle riznych autort. Na zaklad¢ analyzy
vychodiskovych teorii 1ze dale konstatovat, Ze ucéebni styl vznika na podkladé

kognitivnich styld, je nezavisly na obsahu a da se vysledovat v rtiznych situacich.

Dil¢i vyzkumny cil DC2, jehoz ukolem bylo prozkoumat metody pro zjiStovani ucebnich
styli zakt, byl fesen v teoretické Casti prace v ramci kapitoly 6. Pro diagnostiku ucebniho
metoda pro identifikace ucebnich stylti zak vybrané tfidy. Slouzi jako podklad pro

empirickou ¢ast této diplomové prace.

V empirické Casti se podklady ziskané z teoretickych vychodisek ovétovaly v praxi
prostfednictvim kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod. Kvantitativni
dotaznikové Seteni slouzilo ptedevsim pro stanoveni DCgz a jako pevny kamen pro realizaci

akéniho vyzkum, ktery byl hlavnim prosttedkem pro dosazeni cilit HC a DCa.
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Dil¢i cil DCs se zaméfoval na analyzu ucebnich stylti zakd v dané tfidé vybraného
gymnazia a identifikaci toho nejcetnéjsiho. V tomto kontextu byl zakim ptedlozen
k vyplnéni dotaznik uc¢ebnich styli K. Dunn a G. Price. Dotaznikové Setieni bylo jedinou
kvantitativné orientovanou vyzkumnou metodou pii zjiStovani ucebnich styll, jehoz
vysledky jsou piedlozeny v kapitole 7.4.1 v empirické ¢asti prace. Pomoci vysledkt bylo
mozné identifikovat pomysiny nejpreferovanéjsi ucebni styl, kterym byl podle vysledki
styl zrakovy. Tento daj je obsazen v tentyz kapitole v poslednim odstavci a symetricky

se prolind s feSenim vyzkumného problému P4.

O dosazeni dil¢iho cile DCy, tj. navrhnout metodické pfistupy a formulovat doporuceni
pro pedagogickou praxi, usiluje prace piedevsim v kapitole 8, ve které jsou stanoveny
pfedev§im doporucené ucebni metody a pfistupy, které by mohly efektivné vést
k zohlednéni ucebnich stylt zakii vybrané tiidy. Doporuceni je formulovano na zakladé
zkoumaného vzorku 15 respondentti pomoci zicastnéného pozorovani a preferenéniho
dotaznikového Setfeni v ramci akéniho vyzkumu v empirické ¢asti prace, takze jeho
vysledky nelze zobeciiovat ani aplikovat na Sirokou populaci zdka. Tento dilci cil je
urcitym zpusobem také provazan s kapitolou 7.4.2 a vyzkumnymi piedpoklady P1, P2
a P3.

Vyhodnoceni hlavniho cile HC diplomové prace bylo zavislé na kontinualnim prabéhu
empirické &asti prace a predevsim na vysledcich z kapitoly 7.4.2 a 8. Reseni hlavniho cile
se symetricky prolind s vysledky vyzkumnych pfedpokladii P1- P3. Na zéklad¢ téchto
predlozenych tdaji lze urcit, ze respektovani ucebnich styld zakd ve vyuce
informatickych pfedmétti by mélo vést ke zménam v procesu a vysledcich uceni zaka
a to predevsim ke zméndm Zadoucim. Vysledky lze povaZovat za platné pouze v ramci
zkoumané tfidy. Pro ziskani obecné platnych vysledkli bude nutné provést dalsi

vyzkumna Setteni zahrnujici Sirsi spektrum populace Zakd.

Diplomova prace se vénovala problémim spojenych s problematikou zohlediovani
ucebnich styli v ramci vyuky informatickych pfedméti na stiedni Skole. Vzhledem
k absenci podobné zamétenych studii, se prace ve svém empirickém vyzkumu snazila
identifikovat zmény ve vysledcich a procesech uceni, které prostfednictvim kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod poslouzi k pomoci uditelim stiednich $kol
k efektivnimu ptistupu k zakiim béhem vyuky informacénich a komunikaénich technologii

pti zohlednovani jejich ucebnich stylt.
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PFilohy prace

Priloha A (Dotaznikové Setieni)

Dotaznik LSI (soubor u¢ebnich stylu)

Pozorné si pfecti zadani situach, které pouzivas v prabéhu uéeni a pfidél k nim nasledujici body:

1-kdyz si zapamatujed malo
2-kdyz si zapamatujed néco
3-kdyz si zapamatujed mnoho

*Povinné pole

Jmeéno a pfijmeni? *

1. PreCtu si text opakované

O 1

O 2

O 3

2.Posloucham pozorné prednasku. *
O 1

O 2

O 3

3.Z textu si vypisi nékteré zachytné body. *
O 1
O 2
O 3
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4.Ctu si slovicka z ciziho jazyka opakované
O 1
O 2
O 3

5.Text si predcitam nahlas. *
O 1
O 2
O 3

6.K ucebni latce si zhotovuji nacrt. *
O 1
O 2
O 3

7.Spoluzak mi néco vysvétluje. *
O 1
O 2
O 3

8.V prubéhu prednasky je promitan film. *
O 1
O 2
O 3
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9.Z matematiky si vypocitam nékolik prikladu. *
O 1
O 2
O 3

10.Vyucujici mi néco vysvétluje. *
O 1
O 2
O 3

11.Slovicka z ciziho jazyka si nékolikrat napisi. *
O 1
O 2
O 3

12.Prohlédnu si dobfe obrazky v ucebnici *
O 1
O 2
O 3
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Vyhodnoceni

Dohromady sectéte vase body u otdzek €. 2+ 5+ 7 + 10... (typ sluchovy)
Nyni posilejte body u otdzek & 1 + 4 + 8 + 12...(typ zrakovy)
A nakonec seCtéte body u otazek €. 3 + 6 + 9 + 11... (typ prakticky - kinesteticky)

Sluchovy typ (zapiste body): *

Vase odpoved

Zrakovy typ (zapiste body): *

Vase odpoved

Prakticky - kinesteticky typ (zapiste body): *

Vase odpoved

ODESLAT
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Priloha B (Ptiklad vypInéného dotaznikové Setfeni)

Dohromady sectéte vase body u otazek & 2+ 5+ 7 + 10... (typ sluchowy)
Myni posilejte body uotazek &. 1+ 4 + 8 + 12 (typ zrakowy)
A nakonec sectéte body u otdzek & 3+ 6+ 9+ 11, (typ prakticky - kinesteticky)

Sluchovy typ (zapiste body): *

12

Zrakovy typ (zapiste body): *

5

Prakticky - kinesteticky typ (zapiste body): *

7
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Priloha C (Preferenéni dotaznik)

Preferen¢ni dotaznik

Datum:

Jméno:

1. Pochopil jsi ucebni latku?

rozhodné ano spiSe ano nevim

2. 'V jaké mife si daval pii hodiné pozor?

rozhodné ano spise ano nevim

3. Zapamatoval sis néco z dnesni hodiny?

Rozhodné ano spise ano nevim

spiSe ne

spise ne

spiSe ne

ne

ne

ne
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