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fi.jl-3í]€qť+§ ňebc

nbrt"ie prameny domácí, !ap|:!p|919y?y
Óiá.iir"i.aše Dumbrovského (lpS-FSV UK

2006).
Struktura práce je logická, vyvážená, nema

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematíky,

interpretace přebíraných poznatků, argument9ce_,. tormylace vlastních poznatkŮ,

včetně vyvození závěŇ, přesnost uvl"tióuáni příp práce s daty - úplnost, přesnost,

správnoŠt postupů; konformita s projektem);

6. dílčí pňpomínky (pokud nejsou uvedenylako 9o.u9ast 
hodnocení rlýše uvedenýďt

aspektŮ praceÍ §říp. náměty ciotazky k obhajobĚ;

7, celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; nďdoporuČení

práce k obhajobě; Ňsilnější, příp.neistánšr ?Jr?lry_,práce; 
příp. doporučení na

zvláštní ocenění [poóvala děkana za vynikající DP]);

odhlédnutí od česky psanýó pramenů vede mj. k nekerym lermlnologlul1ylll

nesprávnostem 1nap{;ilň"ffi ří;#, ;,-'ř fqť:llrr**:ťasem EP") či

';;,',ffi'ifiilbliá"1,r".*írčí,,rnýbor). ob óŇanúleŤormulgcířaoy dílěích_vla.stních

poznatků, vyvození =auěrt 
(s. oo) ;e vsar znaencitručné. Dp odpovídá předloženému

projektu.

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Závérečný seznam literafury je úďyhodný,

4. stylistická a jazyková úroveň textu;

gíaíy atabulky,

5, formální úplnost u.ýtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt);

dované náležítosti,

bomých autorit o ny'znam

,,podmínečneno stanováuani ágánOy", lterl staví prcces spolupráce z hlediska míry vlivu

EP nad proces spolurozhodování (s. 33 an.)?

, celkově ale

t1.pil"XYrnri déterministichým pohledem'či meďranickým přístupem, když představuje

leqi slativn í proces sporuóiňo'oovani spiie iaxo preo rňct



arnoice něco měnit, a aniž si všímá rovněž důvodu složitých postupŮ rozhodovánÍ -
zejména vyvažování rozdílně intenzivních vlivů demokratické legitimity jednotliuých
zúčastněných orgánů ES. Sleduje, ,jak se věci mají", aniž si také klade závěreÓnou otázku

,proč" je tomu právě tak? - otázku, kterou lze očekávat právě pň politologickém zkoumánÍ.
Těžištěm práce spatřuji v "diskusi celkouých rnýsledků" (kap. 5.1), kde autorka nepochYb.ně.
přesvědčuje o své způsobilosti k samostatné a tvůrčíodbomé práci. Práci proto doporuČujÍ

k

8. navrhovaná klasífikace.

výborně

datum podpis
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