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1. konoepce prace
i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni:
pﬁméfenost, p&vodnost;
ii. teoreticko—metodologické ukotvenj — vybér a zdlvodnéni: metoda

iii. volba zdrojq, kriticky rozbor literatury, Pfip. dalsich pouzitych zdrojd;
iv. strukturg textu (Upinost, Spravnost g pPriméfenost Clenéni, logicka

i. Cil prace — kvalitativnj analyza viivy Evropského
parlamenty na rozhodovacij proces v Evropském
Spolecenstyj — dopliiuje vyzkumy, vedené Jinymi
hledisky, Jako je hledisko horizontaini délby
Pravomoci nebg kvantifikace demokratického
deficity. Provedeng volba je adekvatni potiebe
uceleného pohledu na institucionaini zéklad
rozhodovacich Proces(i v ES g vzhledem
k nerozviny osti tématy v Ceské nauce skyts i

Evropského Parlamenty.
iii. Autorka Pracuje s potrebnym poétem
» autentickych dokumenty organu ES g -
; S vyjimkou dilg Fia/a/P/tmvé, Evropsks unje

(Pohfichy neni uvedeno v zaverecném




opomiji takové autory, jako Koen Lenaerts nebo |
nékteré prameny domaci, napr. diplomovou
praci Tomase Dumbrovskeho (IPS-FSV UK
2006).

iv. Struktura prace je logicka, vyvazena, nema
prazdna mista.

2. zpracovani tématu (vyber zdrojti pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, .
interpretace prebiranych poznatkU, argumentace, formulace vlastnich poznatgu,
véetné vyvozeni zavéra, presnost vyjadrovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,

spravnost postup(; konformita s projektem);

Odhlédnuti od &esky psanych pramenti vede mj. K nékterym terminologickym
nespravnostem (napf. ,souhlasné fizeni“ s. 23 = legislativni proces se souhlasem EP*) Ci
kolisani (,dohodovaci“/“smir&i* vybor). DP obsahuje formulaci fady dilCich vlastnich
poznatk, vyvozeni zavéru (s. 66) je vak znaéné struéné. DP odpovida piedlozenemu

projektu.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Autorka pribé&zné v textu cituje pouzivané prameny, oviem bez strankovych odkazu.
Zavéreény seznam literatury je uctyhodny.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

DP je psana srozumitelnym jazykem, pro Vetsi nazomost vhodné pouziva grafy a tabulky.

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt),

Z formalniho hlediska DP netrpi vadami a obsahuje pozadované naleZitosti.

6. diléi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); piip. naméty Ci otazky k obhajobé;

Jaké je vlastni hodnoceni autorky v nazorovém sporu nékolika odbornych autorit 0 vyznam
,podmineéného stanovovani agendy”, ktera stavi proces spoluprace z hlediska miry vlivu
EP nad proces spolurozhodovani (s. 33 an.)?

7 celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, prip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DPY));

Prace obsahuje mnoha diléi zjisténi, doprovazena Casto i dil&imi komentafi. Celkoveé ale
trpi jakymsi deterministickym pohledem & mechanickym pfistupem, kdyZ predstavuje
legislativni proces spolurozhodovani spise jako predmét ,technologie evropské moci®, bez




ambice néco ménit, a aniz si v§ima rovnéz divodu slozitych postupl rozhodovani -
zejména vyvazovani rozdilné intenzivnich vliv demokratické legitimity jednotlivych
zG&astnénych organtl ES. Sleduije, ,jak se véci maji*, aniz si také klade zavére¢nou otazku
,proc" je tomu pravé tak? — otazku, kterou Ize oéekavat pravé pii politologickém zkoumani.
Tézistém prace spatiuji v ,diskusi celkovych vysledkd* (kap. 5.1), kde autorka nepochybné
presvédéuje o své zplsobilosti k samostatné a tviiréi odborné praci. Praci proto doporucuji
k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.
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