Trestni fizeni je komplexné upraveno normami trestniho prava
procesniho, které je vymezuji pojmové i procedurding. Uréuji okruh jeho
ucastnikl, jejich préava a povinnosti, stanovi zakladni zasady a podminky
vedeni trestniho procesu, jakoZ i prostiedky k naplnéni jeho UCelu. Pravni
normy v8e podfizuji jedinému cili, kterym je odhaleni pachatele trestného &inu,
jeho postaveni pred soud, jenz rozhodne o viné, trestu &i o neving, a to za

pfisného dodrZeni prava na spravedlivy proces.

Trestni fizeni neni jen proces existujici v roviné pravni teorie, je zive a
realizované v praxi. V jeho ramci dochazi k vytvareni trestnéprocesnich vztahi
mezi jednotlivymi G¢astniky. Ti jsou na prvni pohled rozdéleni z hlediska svych
zajmia na dvé skupiny. Prvni mé prioritni snahu o stihani v8ech trestnych &ind a
dusledné dba na potrestani jejich pachatell. Ukolem druhé skupiny je hledat
ulicky v fadcich zakona a nachazet zplsoby, jak trest zmimit & mu zcela
uniknout. Takto zjednoduSené je trestni fizeni Casto chapano. Z odborného
pohledu jde o néco vic. Jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak strana obhajoby
maji jeden zakladni cil, byt vnimany kazdou stranou trochu z jiného thlu. Timto
cilem je spravedlivy proces, tedy provedeni bezvadného trestniho fizeni, na
jehoz konci bude vyslovena jedna ze dvou variant — vina, nevina. Kazdy
z (gastnikll trestniho fizeni je opravnén vyuZivat k realizaci svého zajmu
zakonnych prostiedkl. Nejvy3sim zajmem vSech subjektd zucastnénych na
trestnim Fizeni by mélo za kazdé situace byt dosazeni spravedlnosti a ochrana

kazdého z nas pred pachanim trestné €innosti.

Pravé z pozice jedné ze stran, jenZ je U&astna trestniho procesu, vénuji
pozornost problematice, kterd je dle mého nazoru z hlediska zachovani
zakonnosti a tim i spravedinosti trestniho fizeni zasadni. Jde o ochranu svédka
v trestnim fizeni, ktera predstavuje stiet dvou zakladnich hodnot, a to prava
cbvinéného na obhajobu a prava na ochranu lidského zdravi a Zivota. Obé
hodnoty podiéhaji ochrané pravnich norem s nejvy$8i mozZnou pravni silou,
ocitaji se na stejné udrovni. Jejich duleZitost je jasné dana bezprostfedni
blizkosti kazdému ¢&lovéku, nebot kdokoliv z nds se mlze v jedné z uvedenych



pozic ocitnout. Pokud obé& prava funguji bez vzajemného stietu, pak jim nalezi
stejna zakonna, ba dokonce piimo Ustavni ochrana. Praxe v8ak pfinasi zcela
odliné situace. Obvinénému z trestného €inu poskytuji pravni pfedpisy pravo
na obhajobu, jenz se rozpada na fadu podstatnych opravnéni, jejichz dodrZeni
je nezbytné pro dosaZeni spravedlivého trestniho fizeni. Je Ukolem obhajce
disledné ohlidat naplnéni podminek pro férovy proces. Svédkovi zakon uklada
obecnou povinnost dostavit se a vypovidat, dopinénou o hrozbu sankce za
kiivou vypovéd. Svédek se bez viastniho pfi¢inéni miZe snadno dostat do
stavu, kdy na jeho vypovédi bude postaveno odsouzeni obvinéného. V takovém
pfipadé je jasné, Ze obvinény nemusi mit zajem na pravdivosti svédkovych
slov. Zlstane-li v8ak pouze u negativniho vztahu ke svédkovi v roving
myslenkové bez jeho skutedné realizace, pak je obvinénému dovoleno ve
vlastni mysli piat svédkovi nepfijemné véci, z nejhlubiho nitra ho nenavidét a
tfeba i touzit po pomsté. Pokud takové myslenky nepfejdou v konkrétni Ciny,
pak neni poslanim prava na uvedené stavy obvinéného nijak reagovat. Paklize
bud sam obvinény, pfipadné néktery zjeho sympatizantl navenek projevi
faktickymi hrozbami ¢&i dokonce ¢&iny svlj postoj kosob& vypovidajici
v neprospéch obvinéneého, je Okolem prava mit zakonné prostfedky vedouci
k tomu, aby byly organy ¢&inné v trestnim fizeni schopné takového svédka
dostateéné ochranit. Tyto prostfedky v8ak nesmi zaroven omezit pravo
obvinéného na jeho obhajobu, nebot by trestni proces jako celek nemél
zékonny charakter. Ukolem prava je citlivé volit opatfeni, kterym se jednak
ochrani Zivot a zdravi svédka, jeho blizkych a téZ i dalSich osob, jenZ se na
trestnim fizeni UCastni, a zaroven nebude obvinénému branéno v pravu hajjit se

proti vznesenému obvinéni.

Jak je tedy aktuainé v praxi pravnimi predpisy Ceské republiky zaji$téna
ochrana osoby podavajici svédeckou vypovéd v trestnim Fizeni, tedy davajici
mozna rozhodujici dlikaz o viné obvinéného, pfipadné i ochrana dalSich osob
zu&astnénych na trestnim fizeni? Jaka rizika realizace jednotlivych opatfeni na
ochranu téchto osob pfindsi obvinénému a jak jsou vlastné v takovych
pfipadech zaru¢ena jeho obhajovaci prava? Je zakonem dostateéné& upraven

postup pro to, aby organy &inné v trestnim fizeni na jedné strané ochranily



osobu vypovidajici a na druhé strané nezasahly do obhajovacich prav
obvin&ného, a jak uvedené funguje v praxi? Tohle je jen maly vy&et otazek, na
které se snaZim vtéto praci nalézt odpovéd. Vydatné mi pomahaji nazory
Ceskych pravnich expertl, jenZz se zpracovavané problematice veénuji
v odbornych ¢lancich fady publikaci, a zejména dosti poéetna judikatura
geskych soud(l, s diirazem na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky
v této oblasti. Velmi vyznamnym zdrojem.jsou rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, ktery se opakované fesenim konfliktu zakladnich
lidskych prav zabyval, vychazeje pfitom z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod.



