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Abstrakt

Celad’ Lacertidae (jastericovité) patri do triedy Reptilia (plazy) a radu Squamata (Supinaté plazy). Tato elad’ je
tvorena dvomi podc¢elad’ami, Lacertinae a Gallotinae, ktoré su diverzifikované do 45 rodov a priblizne 368 druhov.
Podcéelad’ Lacertinae sa deli na dva triby, a to tribus Eremiadini a Lacertini. Tribus Lacertini mézeme d’alej rozdelit’
na dva klady: Etiopsky a Saharsko-eurazijsky klad. Podc¢elad’ Lacertinae s priblizne 354 druhmi je o mnoho véicsia
ako podcelad’ Gallotinae, ktora je tvorena len 14 druhmi. Z podcelade Lacertinae je vacsi tribus Eremiadini tvoreny
215 druhmi zaradenymi v 22 rodoch. Zastupcov tejto ¢el'ade najdeme v Eurdpe, Afrike a Azii , ale centrum pdvodu
tvori Eur6pa. Patria k dominantnym druhom herpetofauny v Eurdpe. Tribus Eremiadini sa v minulosti oddelil od
zvysku celade Lacertidae a migroval do Afriky, kde doslo k jeho diverzifikécii v dnesnii podobu. Momentalne je
diverzita tribu Eremiadini sustredena v Afrike, ale velké mnoZstvo druhov sa vyskytuje aj v Azii. Telo je malej az
strednej velkosti, ktord zvacSa nepresahuje 90 mm bez chvosta. Tvar tela je Stihly a chvost je relativne dlhy
v porovnani s dizkou tela. Farebne st velmi variabilni a z morfologického hladiska st si druhy v ¢eladi velmi

podobné a je tazké najst’ striktne odlisné znaky medzi niektorymi druhmi, ba dokonca rodmi.

Krucové slova: Lacertidae, Eremiadini, Afrika, Reptilia, fylogenéza, biogeografia, fosilny zdznam

Abstract

The family Lacertidae (lizards) belongs to the class Reptilia (reptiles) and the order Squamata (scaly reptiles). This
family consists of two subfamilies, Lacertinae and Gallotinae, which are diversified into 45 genera and approximately
368 species. The subfamily Lacertinae is divided into two tribes, namely the tribus Eremiadini and Lacertini. The tribe
Lacertini can be further divided into two clades: the Ethiopian and the Saharan-Eurasian clade. The subfamily
Lacertinae, with approximately 354 species, is much larger than the subfamily Gallotinae, which consists of only 14
species. From the subfamily Lacertinae, the larger tribus Eremiadini is formed by 215 species classified in 22 genera.
Representatives of this family can be found in Europe, Africa and Asia, but the center of origin is Europe. They
belong to the dominant species of herpetofauna in Europe. The Eremiadini tribe separated from the rest of the
Lacertidae family in the past and migrated to Africa, where it diversified into its present form. Currently, the diversity
of the Eremiadini tribe is concentrated in Africa, but a large number of species also occur in Asia. The body is small to
medium in size, which usually does not exceed 90 mm without the tail. The body shape is slender and the tail is
relatively long compared to the body length. They are very variable in color and morphologically the species in the

family are very similar and it is difficult to find strictly different characters between some species and even genera.

Key words: Lacertidae, Eremiadini, Africa, Reptilia, phylogeny, biogeography, fossil record
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1. Uvod

Celad’ Lacertidae fylogeneticky zarad’'ujeme do triedy Reptilia alebo Lepidosauria a radu Squamata. Rad Squamata
modzeme hlbsie fylogeneticky zaradit’ do kladu Bifurcata, kladu Unidentata, kladu Episquamata, kladu Laterata, kladu
Lacertibaenia a kladu Lacertiformata, kde sa koneCne nachadza celad’ Lacertidac (Vidal & Hedges, 2005). Jej
vnutorné Clenenie je na dve monofyletické podcelade, a to Lacertinae a Gallotinae, kde pod¢elad’ Lacertinae tvori
96,2 % diverzity celej Cel'ade. Podcel'ad’ Lacertinae este mézeme rozdelit’ na dva monofyletické triby (Garcia-Porta et

al., 2019). V tejto bakalarskej praci sa budem sustred’ovat’ prave na jeden z nich, a to na tribus Eremiadini.

Diverzita v ramci tejto celade je ohromna. V tribe Lacertini najdeme 19 rodov a priblizne 139 druhov. Tribus
Eremiadini je na tom este lepSie, zahtnajic 22 rodov diverzifikovanych do 215 druhov. Pocty druhov sa kazdoroc¢ne
menia a stale dochadza k popisu novych druhov, preto udavam len orientacné cCisla (Uetz, 2023). K diverzifikacii
tychto tribov doslo v Sirokom rozmedzi pred 66 az 16 milionmi rokov pre tribus Eremiadini a pre tribus Lacertini
v rozmedzi pred 37,55 az 12 miliénmi rokov. Je tomu tak kvoli nezhodam medzi vedeckymi Studiami (Arnold et al.,
2007; Garcia-Porta et al., 2019; Hipsley et al., 2009; Vidal & Hedges, 2005; Wiens et al., 2006). Nasledne vzniklo
mnoho druhov v kratkom casovom useku, ¢o sa odzrkadluje na ich fylogenetickom strome, kde moézeme vidiet’

relativne kratke vetvenie (Pavlicev & Mayer, 2009).

Recentny vyskyt ¢elade Lacertidae je ststredeny hlavne v eurdpskom tzemi (Arnold et al., 2007). Avsak jedincov
¢elade najdeme aj smerom na vychod, a to az v Japonsku, kde je diverzita tvorena hlavne rodom Takydromus (Ota et
al., 2002). Taktiez neopomenutel'né druhové bohatstvo ¢el'ade Lacertidae, konkrétne tribu Eremiadini, predstavuje
Afrika. Tam na zéklade fylogenetickych a geografickych znalosti m6Zeme tento tribus rozdelit’ na dva sesterské klady
(Etiopsky a Saharsko-eurazijsky klad). Ich rozsirenie ako uz aj nadzvy napovedaju, je predelené Saharskou pustou,

ktora tvori jednak geograficku a jednak ekologicku bariéru (Mayer & Pavlicev, 2007).

Ciel'om mojej prace je ziskanie vacsich poznatkov vo fylogenéze a diverzite ¢el'ade Lacertidae so zameranim na tribus
Eremiadini. Taktiez sa budem venovat fosilnemu zdznamu, historii a biogeografii tejto ¢elade a hlavne tribu
Eremiadini. Ako prvym sa budem zaoberat, kedy tato ¢el'ad’ vznikla a aké za sebou zanechala stopy v podobe fosilii.
Neskor fylogeneticky analyzujem cel'ad’ Lacertidae a podrobnejSie potom tribus Eremiadini. Na zaver sa budem

venovat historickej biogeografii tejto skupiny a aktualnemu vyskytu.

2. Fylogenéza cel’ade Lacertidae

2.1. Fosilny zaznam a povod celade Lacertidae

Lacertidae, ¢el'ad’ Starého sveta, je vo fosilnom zazname néjdend len v malom pocte (Hipsley et al., 2009). Podla
FosFARbase databazy (Bohme M. & llg A., 2023) bolo najdenych 1159 fosilii z cel'ade Lacertidae. Vécsina fosilneho
zaznamu cel'ade Lacertidae pozostava z fragmentovanych lebecnych kosti a izolovanych postkranidlnych Casti lebky,

¢o ma Casto za nasledok nizsiu spolahlivost’ v taxonomickom a systematickom urceni (Garcia-Porta et al., 2019).

Nézory na vyclenenie Amphisbaenia a Lacertiformata z kladu Lacertibaenia (Vidal & Hedges, 2005) sa medzi autormi

Hipsley et al. (2009) a Vidal & Hedges (2005) lisia. P6vod modernych Lacertidae je datovany na neskory Paleocén




z obdobia spred 56-58 milidnov rokov (Hipsley et al., 2009). Vek bodov na fylogenetickom strome Hipsley et al.
(2009) a Vidal & Hedges (2005) sa od seba lisi viac ako o 10-30 miliénov rokov v zavislosti na parametrickom
nastaveni analyzy, ¢o je skor ako najstars$i znamy rhineurid (Rhineura floridana (Baird, 1858)) (Hipsley et al., 2009).
V predchadzajucich studiach je povod Amphisbaenia posunuty do neskorej jury az zaciatku kriedy. V tychto studiach
je pouzita starsia fosilia sluziaca na kalibraciu delenia Lacertidae od Amphisbaenia. Tato fosilia je druhu Hodzhakulia
magna Nessov LA, 1985 a pochadza zo zaciatku kriedy (96 milidnov rokov) (Vidal & Hedges, 2005; Wiens et al.,
2006), avsak v stadii Hipsley et al. (2009) je pouzita fosilia druhu Plesiorhineura tsentasi Sullivan, 1985 zo zékladne
2019) je poévod datovany na 86,6 milibnov rokov. Na kalibraciu sa v tejto Stadii pouzila Plesiolacerta lydekkeri
(Hoffstetter, 1942) z Lissieu vo Franctizsku z obdobia stredného Eocénu (40,4 miliénov rokov) (Ceriiansky & Augé,

2013).

Za najstarsich fosilnych zastupcov z ¢elade Lacertidae mdzeme povazovat’ “cf. Plesiolacerta sp.” a “Lacertidae gen.
indet.” z Hainin, Mons Basin, Provincia Hainaut, Belgicko. P&vod tychto fosilii je z obdobia pred 61,6 milionmi
rokov a pochadzaju z Danidnu, najstarSiecho obdobia Paleocénu (Augé, 2005). Ked’ze tento fosilny zaznam je slabo
zachovany (Garcia-Porta et al., 2019), za najstarSieho zastupcu Celade Lacertidae povazujem exemplar z obdobia
skorého Eocénu (47,8-56,0 miliénov rokov) z lokality Mutigny, Franctizsko. Vo fosilnom zdzname su ale obsiahnuté
2 kosti, ato l'avad frontdlna kost’ prisluchajuca k zastupcovi ¢elade Lacertidae a prava frontdlna kost. Morfologia
pravej frontalnej kosti indikuje lacertidny pdvod, avSak nie je dobre zachovana, a preto je len podmienecne zaradena
do celade Lacertidae. Prava frontdlna kost’ je z oblasti Cernay, Parizska zakladna, Franctizsko z neskorého Paleocénu,

¢o naznacuje, ze by sa mohlo jednat o najstarsieho znameho zastupcu elade Lacertidae (Cerfiansky et al., 2020).

Zaujimavou fosiliou je aj nalez druhu Plesiolacerta lydekkeri z oblasti Herrlingen 8, Nemecko z obdobia vrchného
Oligocénu (28,1-23,03 miliénov rokov). Jedna sa o prvy fosilny nalez tohto druhu z vrchného Oligocénu. Z hladiska
fylogenézy Plesiolacerta predstavuje taxon velmi blizky alebo nachadzajuci sa v korunnych Lacertidae. Druh
Plesiolacerta lydekkeri na zéklade fosilneho zaznamu zdiel'a vel'a synapomorfii Lacertidae. Tato fosilia je zaujimava
aj z hl'adiska anatomie a morfologie, ked’Zze autor Studie popisuje po prvykrat postorbitofrontalnu a frontalnu kost’
urodu Plesiolacerta. Zda sa, ze pritomnost dlhSej anteridrnej oblasti frontdlnej kosti naznacuje, aj na zaklade
primitivnej morfologie a skorého vyskytu Plesiolacerta vo fosilnom zazname, Ze sa jedna o pleziomorfny znak
u lacertoidnych plazov s vynimkou rodu Timon, kedy je tato kost’ priblizne rovnakej dizky a jedna sa o odvodeny znak

(Cernansky & Augé, 2013).

Z obdobia spodného Miocénu (23,03-15,97 miliénov rokov) strednej Eurdpy pravdepodobne pochadza najstarsi nalez
skupiny Lacerta viridis (Laurenti, 1768). Fosilia je popisana z oblasti Dolnice, blizko mesta Cheb, Ceska republika.
Fosilny nalez obsahuje frontalne kosti dvoch ontogeneticky rozlicnych jedincov a fragment jednej parietalnej kosti

(Cerniansky, 2010).

2.2. Fylogenetické zaradenie ¢el’ade Lacertidae

Celad’ Lacertidae je monofyletickou liniou. Poet druhov, ktoré zahffia sa neustale meni z dovodu nevyjasnenych

fylogenetickych vztahov naprie¢ niektorymi rodmi, kedy niektoré znich dokonca nie st monofyletické, ale




parafyletické (Pyron et al., 2013), preto hovorime o pribliznom ¢isle okolo 368 druhov v priblizne 45 rodoch (Uetz,
2023). Pyron et al. (2013) vo svojej Stidii uvadza cislo 340 a Arnold et al. (2007) uvadza vo svojej Studii Cislo okolo
280 druhov.

Celad’ Lacertidae zarad'ujeme do triedy Lepidosauria alebo Reptilia, radu Squamata, kladu Bifurcata, Unidentata,

Episquamata, Laterata, Lacertibaenia a Lacertiformata (Vidal & Hedges, 2005).

V starSej literatire sa stretneme s bazalnym rozdelenim radu Squamata na skupiny: Iguania a Scleroglossa (Vidal &
Hedges, 2005). Toto rozdelenie je uz zastaralé av modernej literatire sa uz nepouziva z ddvodu, ze bolo
skonsStruované hlavne na zaklade morfologickych znakov, ¢o je jedna ztaxonomickych metod, ktora sa vSak

momentalne pouziva len okrajovo.

Klad Bifurcata je tvoreny kladom Unidentata a infrarddom Gekkota. Javi sa, Zze tento klad by mohol byt
monofyleticky. Spolo¢nou vlastnostou tychto 2 taxonomickych linii je rozdvojeny alebo rozoklany jazyk. (Vidal &
Hedges, 2005; Pyron et al., 2013). Na zéklade tejto morfologickej vlastnosti vznikol nazov Bifurcata (Estes et al.,
1988).

Zlucenim kladu Episquamata a infraradu Scinciformata vznikol klad Unidentata. Unidentata je monofyleticky klad
(Pyron et al., 2013). Charakteristickym znakom tejto taxonomickej skupiny je jeden vajecny zub (Vidal & Hedges,
2005), viz. obr. €. 1 (Okuyama et al., 2021).

Obr. ¢. 1: Postovipoziény vyvoj Takydromus tachydromoides (Schlegel, 1838), v stadiach 39—42. Mierka = 2,0 mm.

Boc¢ny pohl'ad na celé embryo v stadiu 39 (A). Bo¢ny pohl'ad na celé embryo (B) a blizsi pohl’ad na dorzalny povrch

oblasti hlavy a krku (C) v stadiu 40. Bo¢ny pohl'ad na celé embryo (D) a blizsi pohl'ad na oblast’ fiuféka (E) v Stadiu

41. Bo¢ny pohl'ad na celé embryo v stadiu 42 (F). Skratky: et: vajeCny zub; np: nosova jamka; pp: pigmentacny vzor.
Prevzaté z Okuyama et al. (2021).

Klad Episquamata je monofyleticky taxon a jeho nazov je odvodeny od vrchnej polohy vo fylogenetickom strome

zivota. Sesterskym kladom Episquamata je klad Toxicofera. Do tohto kladu patria infrarad Serpentes (hady), podrad




Anguimorpha (varany, slepichy a kornatce) a podrad Iguania (leguany, chameleény a agamy). Klad Toxicofera je

charakteristicky pritomnostou jedu. (Vidal & Hedges, 2005).

Klad Lacertibaenia a sesterska supercelad” Teiformata spolu tvoria klad Laterata. Klad Laterata je monofyleticky.
(Vidal & Hedges, 2005). V minulosti Townsend et al. (2004) pomenoval podobny klad Lacertiformes. I$lo o
parafyleticky klad z doévodu, Ze nezahimal Amphisbaenia. Kedze moderny klad Laterata zahfiia Amphisbaenia,
dochadza ku rozporu s vyznamom mena ,,jastericotvaré™ (Lacertiformes) a tento nazov je nahradeny novym nazvom
Laterata. V niektorych clankoch sa stretneme aj s nazvom Lacertoidea (Camp, 1923; Pyron et al., 2013). Nazov
Laterata je zavedeny na zaklade morfologickych a molekularnych analyz skupiny. Spolocnymi morfologickymi
znakmi Laterata su dlazdiciam podobné Supiny Stvorcového alebo Stvoruholnikovitého tvaru, ktoré su v niektorych
pripadoch vyvysené. V klade Amphisbaenia tvoria prstence. V kladoch Lacertiformata a Teiformata sa nachadzaji na
ventralnej Casti tela. Pritomnost’ §tvorcovych Supin je aj v taxonoch Xantusiida a Anguimorpha (Vidal & Hedges,

2005).

Lacertiformata je monofyleticky klad a spolu so sesterskym kladom Amphisbaenia patria do kladu Lacertibaenia.
Nazov Lacertibaenia je zlozeny kombinaciou prvkov 2 nazvov, a to Lacertiformata a Amphisbaenia. Lacertibaenia je

taktiez monofyleticky klad. (Vidal & Hedges, 2005).

2.3. Fylogenetické Clenenie ¢el’ade Lacertidae na podcel’ade

Celad’ Lacertidac sa ¢leni na dve podéelade: Lacertinae a Gallotiinae. Pod¢elad’ Lacertinae aj Gallotiinae st

monofyletické taxony (Garcia-Porta et al., 2019; Pyron et al., 2013).

V minulosti sa ¢el'ad’ Lacertidae rozdel'ovala na tri pod¢elade: Gallotiinae, Eremiadinae a Lacertinae, kde Lacertinae
pojimali primitivne palearktické formy lacertid bez zastupcov Gallotiinae (Harris et al., 1998b). Toto ¢lenenie bolo
upravené, ked'’ze podcelad’ Gallotiinae je sesterska ku skupine, ktora obsahuje Eremiadinae a Lacertinae. Skupiny
Eremiadinae a Lacertinae boli poniZzené na Groven tribu, ako Eremiadini a Lacertini. Taxonomicka skupina sesterska
ku Gallotiinae zjednocujica tieto klady ziskala hierarchicka uroven podc¢elade a bola pomenovana Lacertinae (Arnold

et al., 2007).

Povodne podcelad’ Gallotiinae nebola podcel'ad’ou, ale ¢el'ad’ou s ndzvom Gallotidae a obsahovala len rod Gallotia.
Dnes, je hierarchicky ur¢ena ako podcelad’ Gallotiinae a obsahuje zastupcov dvoch rodov, Gallotia a Psammodromus

(Arnold et al., 2007).

Podcelad’ Lacertinae zahiia priblizne 354 druhov v 43 rodoch (Uetz, 2023) a je rozdelena do dvoch monofyletickych
tribov, Eremiadini a Lacertini. Tribus Eremiadini je typicky rozsireny v Afrike a teplej a suchej Casti juhozapadnej
Azie. Tribus Lacertini tvori va&Sinu herpetofauny Eurépy asiaha od juhozapadnej do vychodnej Azie, pri¢om

zasahuje aj do severozapadnej Afriky (Arnold et al., 2007).

2.3.1. Tribus Eremiadini

Tribus Eremiadini je monofyleticky taxon zahfiiajuci okolo 215 druhov zaradenych do 22 rodov: Atlantolacerta,

Latastia, Philochortus, Pseuderemias, Heliobolus, Nucras, Australolacerta, Vhembelacerta, Ichnotropis, Meroles,




Poromera, Pedioplanis, Tropidosaura, Eremias, Mesalina, Acanthodactylus, Ophisops, Omanosaura, Holaspis,

Gastropholis, Congolacerta a Adolfus (Arnold, 1989; Garcia-Porta et al., 2019; Uetz, 2023; Wagner et al., 2014).

V minulosti bol tento tribus prvykrat popisany ako ,,Pokrocily saharsko-euroazijsky a etiopsky klad* (Arnold, 1989).
Neskor vo svojej stadii Mayer et al. (1994) zistili, ze Gallotia a Psammodromus maju vo fylogenetickom strome
polohu situovanii mimo Lacertinae a zalozili pod¢el'ad’ Gallotiinae. Tym uviedli Arnoldov (Arnold, 1989) ,,Pokrocily
saharsko-euroazijsky a etiopsky klad“ do parafyletického statusu, pretoze cast' rodov z ,,Pokrocilého saharsko-
euroazijského a etiopskeho kladu“ bola blizko pribuzna k europskym druhom. Nakoniec Fu (2000) a Harris et al.
(1998a) dolozenim fylogenetickych dat zroznych taxénov Lacertidae potvrdili Arnoldove (Arnold, 1989)
morfologické data a bola zavedena podc¢elad’ Eremiainae (Mayer & Pavlicev, 2007), ktord bola neskor hierarchicky

ponizena na tribus Eremiadini (Arnold et al., 2007).

Tribus Eremiadini sa sklada z dvoch podriadenych kladov: Etiopsky klad (na juh od Saharskej puste) a Saharsko-
euroazijsky klad (severna Afrika spolu so Saharskou pustou) (Mayer & Pavlicev, 2007).

Bazélne postavenie v tribe Eremiadini zaujima rod Atlantolacerta, ktory je sestersky ku vSetkym ostatnym zastupcom
tribu Eremiadini (Garcia-Porta et al., 2019), ¢o naznacil uz Arnold et al. (2007), ked’ pomenoval druh Lacerta

andreanskyi Werner, 1929 ako novy rod Atlantolacerta andreanskyi (Werner, 1929) (Arnold et al., 2007).




Obr. €. 2: Zastupcovia tribu Eremiadini: (A) Meroles knoxii (Milne-Edwards, 1829); (B) Eremias fasciata Blanford,
1874; (C) Mesalina saudiarabica Moravec, Smid, Schmitz, Shobrak, Wilms, 2017; (D) Acanthodactylus opheodurus
Arnold, 1980; (E) Ophisops elegans Ménétries, 1832; (F) Omanosaura jayakari (Boulenger, 1887). Vsetky obrazky su

originalne.




2.3.1.1. Rod Atlantolacerta

Rod Atlantolacerta je monofyleticky a monotypicky rod zastupeny druhom Atlantolacerta andreanskyi. Jedna sa
o endemicky druh obmedzeny na oblast’ Vysokého Atlasu v Maroku s vyskytom v nadmorskej vyske okolo 2400
metrov nad morom (Barata et al., 2012; Giovannotti et al., 2020; Uetz, 2023).

Podla Barata et al. (2012) je A. andreanskyi druhovy komplex, v ktorom je otdzkou nie ¢i, ale kolko bude
v buducnosti popisanych novych druhov. Z 6smich Studovanych populécii pomocou molekularnej analyzy mtDNA
anucDNA je Sest’ populécii vysoko rozdielnych na zaklade oboch analyz. To dava do buducna otvorené dvere pre
minimalne Sest’ novo popisanych druhov, pricom mnoho populacii 4. andreanskyi nebolo do Studie zahrnutych

(Barata et al., 2012).

Vysledky studie fenotypickej variability robenej v ramci Siestich vyssSie spomenutych linii odhalili, Ze tieto linie maja
medzi sebou nizku morfologicku variabilitu, ¢o vedie k presvedceniu, Ze A. andreanskyi je krypticky druh s doposial’

nepopisanou druhovou diverzitou (Barata et al., 2015).
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Obr. ¢. 3: Fylogeneticky strom Atlantolacerta andreanskyi. (A): fylogeneticky strom skonstruovany na zaklade
mtDNA; (B): fylogeneticky strom skonstruovany na zéklade prepojenia piatich typov nucDNA; (C) fylogeneticky
strom skonstruovany na zaklade kombinacie mtDNA a nucDNA; (D) fylogeneticky strom skonstruovany na zaklade

kombinacie mtDNA a nucDNA pomocou Bayesovskej metody. Prevzaté z Barata et al. (2012).

Atlantolacerta andreanskyi, podla najnovsich dat ziskanych z dvoch typov satelitnej DNA (Cast DNA tvorena
vel’kym mnoZstvom tandemicky sa opakujtcich nekédujicich tsekov DNA (Beridze & Beridze, 1986)), tvori druhovy
komplex zlozeny zo Styroch klastrov (Bouguemez; Jbel Aoulime 1; Jbel Aoulime 2; Oukaimeden) korespondujucich
s geografickym povodom jedincov s vynimkou populacie z Jbel Aoulime, ktora je zastupena dvomi klastrami Jbel
Aoulime 1 a Jbel Aoulime 2. Klastre Oukaimeden a Jbel Aoulime je mozné synonymizovat’ s tymi, ktoré pomenovava
Barata et al. (2012) vo svojom diele ako Ouk (Oukaimeden) a JAw (Jbel Aoulime). Navyse, klaster Jbel Aoulime 2 je
natol’ko odlisny od ostatnych troch klastrov, ze sa javi ako rozdielna skupina satelitnej DNA (Giovannotti et al.,

2020).

2.3.1.2. Etiopsky klad

Etiopsky klad je tvoreny 12 rodmi: Latastia, Philochortus, Pseuderemias, Heliobolus, Nucras, Australolacerta,
Vhembelacerta, Ichnotropis, Meroles, Poromera, Pedioplanis a Tropidosaura (Garcia-Porta et al., 2019; Mayer &

Pavlicev, 2007; Pyron et al., 2013).

Tento klad sa deli na menSie skupiny, ktorych zlozenie a pocet sa 1iSi medzi roznymi $tidiami. Mayer & Pavlicev
(2007) rozdel'uju Etiopsky klad na tri skupiny podla geografického rozsirenia: skupinu juznej Afriky (Ichnotropis,
Meroles, Pedioplanis a Tropidosaura), skupinu situovani viac na vychod Afriky (Latastia, Philochortus,
Pseuderemias, Heliobolus a Nucras) a skupinu zapadnej Afriky s jednym lesnym rodom, konkrétne rodom Poromera.
Vsetky tri skupiny st dobre podporené molekularnymi datami (Mayer & Pavlicev, 2007). V tejto Studii ale nie je

zahrnuta Australolacerta a Vhembelacerta, ¢o mohlo ovplyvnit’ vysledky tejto Studie.

V obrovskej §tadii Garcia-Porta et al. (2019), sa rozdel'uje Etiopsky klad na dve velké skupiny, ktoré sa d’alej delia na
dve podskupiny v oboch pripadoch. Prva skupina tvori klad a je totozna s vychodo-Africkou skupinou Mayer &
Pavlicev (2007). Hlbsie sa tento klad deli na dva subklady, kde bazalnejsie postavanie zaujima subklad tvoreny rodmi
Latastia, Philochortus, Pseuderemias a Heliobolus a ku tomuto subkladu je sestersky druhy subklad Nucras. Druha
skupina Etidopskeho kladu nie je dobre podporend molekularnymi datami. BazalnejSia skupina tvorena rodmi
Australolacerta, Vhembelacerta, Ichnotropis a Meroles je relativne dobre podporena a je sesterska ku skupine tvorene;j

rodmi Poromera, Pedioplanis a Tropidosaura (Garcia-Porta et al., 2019).

NajspornejSie postavenie v ramci celého Etiopskeho kladu ma rod Poromera, ktory radi rod Pedioplanis do
parafyletického postavenia, ked’ze sa umiestiiuje vo vnutri tohto rodu (Garcia-Porta et al., 2019). Podl'a Mayer &
Pavlicev (2007) a Pyron et al. (2013) je rod Poromera sestersky ku vSetkym ostatnym rodom v Etiopskom klade
a zaujima v nom bazalne postavenie a podl'a Kapli et al. (2011) rod Poromera zaujima sesterské postavenie k rodom

Latastia, Philochortus, Pseuderemias, Heliobolus a Nucras.
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Obr. €. 4: Fylogeneticky strom Etiopskeho kladu. Prevzaté z Garcia-Porta et al. (2019).

2.3.1.2.1. Rod Latastia
Rod Latastia zahtia desat’ druhov (Uetz, 2023). Fylogenetické data tykajuce sa tohto rodu sa mi nepodarilo dohl'adat,

nakol’ko je mozné, Ze sa systematikou tohto rodu este nikto nezaoberal.

2.3.1.2.2. Rod Philochortus
Rod Philochortus je zlozeny zo siedmich druhov (Uetz, 2023). Podobne ako vo vysSie spomenutom rode Latastia, nie

su k dispozicii ziadne Studie, ktoré by sa zaoberali systematikou tohto rodu.

2.3.1.2.3. Rod Pseuderemias

Rod Pseuderemias je tvoreny siedmimi druhmi (Uetz, 2023). Taktiez v tomto rode pretrvava trend chybajlcich

informaécii tykajtcich sa vnutrorodovych vzt'ahov ako tomu je v rode Latastia a rode Philochortus.

2.3.1.2.4. Rod Heliobolus

Rod Heliobolus je monofyleticky taxon, u ktorého do nedavna boli rozoznavané len Styri druhy (Heliobolus lugubris
(Smith, 1838), H. neumanni (Tornier, 1905), H. nitidus (Glinter, 1872) a H. spekii (Glinter, 1872)). Momentalne ich
rozliSujeme Sest’, ked’ze na zaklade molekularnych dat sa z H. lugubris vyclenili dva dalSie druhy, ato H. bivari
Marques, Ceriaco, Heinicke, Chebouri, Conradie, Tolley & Bauer, 2022 a H. crawfordi Marques, Ceriaco, Heinicke,
Chebouri, Conradie, Tolley & Bauer, 2022. Spolu s H. lugubris tvoria tieto novo popisané druhy druhovy komplex H.
lugubris. K prekryvu novo popisanych populacii nedochadza, ked’ze maju alopatrické rozsirenie, kde H. bivari obyva
juhozépadnii Angolu a H. crawfordi je rozSireny viac na sever. Heliobolus lugubris sa vyskytuje v juhovychodnej
Angole, popisany len z jedinej lokality Cuando Cubango, na vychod od Mozambiku az do severnej Casti Juhoafricke;j

republiky.

Bazalne postavenie v druhovom komplexe H. lugubris zaujima H. bivari, ktory je sestersky ku kladu tvorenému H.

crawfordi a H. lugubris (Marques et al., 2022).
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Obr. ¢. 5: Fylogeneticky strom rodu Heliobolus. Prevzaté z Marques et al. (2022).

2.3.1.2.5. Rod Nucras

Rod Nucras je monofyleticky taxén zastipeny 13 druhmi. Rod Nucras, ktory sa vyskytuje v oblasti juznej
a vychodnej Afriky (Bauer et al., 2019; Branch et al., 2019; Edwards et al., 2013), sa vetvi na dva hlavné klady, ktoré
sa rozliSuju podla geografického rozsirenia na druhovy komplex Nucras tessellata (Smith, 1838) + N. lalandii (Milne-
Edwards, 1829) (juh Afriky — endemicky suchym alebo polosuchym oblastiam Juhoafrickej republiky) a klad z vlhsej
oblasti na vychode (juzna Cast’ Zimbabwe a Mozambiku a severozapadna Cast’ Juhoafrickej republiky). Okrem tychto
dvoch kladov je rod Nucras tvoreny aj separatnou liniou N. boulengeri Neumann, 1900, ktora je sesterska ku vSetkym

ostatnym zastupcom daného rodu s vyskytom vo vychodnej Afrike (Branch et al., 2019).

2.3.1.2.6. Rod Australolacerta + Vhembelacerta

Rod Australolacerta je monofyleticky a monotypicky taxoén, ktory ale v minulosti zastreSoval dva druhy, konkrétne
Australolacerta australis (Hewitt, 1926) a A. rupicola. Kvoli konvergencii v morfoldgii medzi tymito dvomi druhmi
bol rod Australolacerta v parafyletickom statuse. Studia Edwards et al. (2012) preukézala zna¢nii genetickl
divergenciu medzi A. australis a A. rupicola. Vysledkom bola myslienka vyclenenia spomenutych druhov do
rozdielnych rodov, a preto Edwards et al. (2013) vytvoril novy rod Vhembelacerta, do ktorého bola klasifikovana 4.
rupicola na zaklade genetickych auz aj morfologickych odlisnosti. Ako typovy druh vrode Australolacerta je
povazovand A. australis, apreto A. rupicola bola zvolend za Clena rodu Vhembelacerta apomenovana ako

Vhembelacerta rupicola (Fitzsimons, 1933) (Edwards et al., 2012, 2013; Uetz, 2023).

2.3.1.2.7. Rod Ichnotropis
Rod Ichnotropis je monofyleticky taxon (Edwards et al., 2013). Pocet druhov, ktoré tvoria tento rod sa 1i§i medzi

autormi. Edwards et al. (2013) udava Sest’ druhov, naproti tomu (Mayer, 2013) udava, ze rod Ichnotropis pozostava
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len z piatich druhov, priCom otazna je existencia druhu Ichnotropis tanganicana Boulenger, 1917 z dovodu, ze od jeho
popisu jednym juvenilnym jedincom (Boulenger, 1917), nebola jeho existencia doteraz znovu potvrdena. Taktiez Van
Den Berg & GroBhans (2017) zlucili poddruh 1. capensis nigrescens Laurent, 1952 a 1. bivittata pallida Laurent, 1964
s druhom /. bivittata Bocage, 1866 na zéklade toho, Ze nenasili rozdiely v morfoldgii medzi tymito poddruhmi a I.
bivittata. To podporuju aj poznamky Edwards et al. (2013) k rodu Ichnotropis, ktoré taktiez spochybnuju poddruhy /.
capensis nigrescens a I. bivittata pallida a druh I. microlepidota Marx, 1956, kde autor vyzaduje molekularnu reviziu

celého rodu, s ¢im plne sthlasim.

2.3.1.2.8. Rod Meroles

Rod Meroles je monofyleticky taxon skladajlci sa z 6smich druhov (Edwards et al., 2016; Uetz, 2023). Tychto osem
druhov sa ¢leni na Styri klady, menovite (1.) klad tvoreny jedinym druhom Meroles reticulatus (Bocage, 1867), ktory
zaujima bazalne postavenie v rode; (2.) d’alej klad zlozeny z druhov, ktoré sa na obranu pred predatorom zahrabavaji
do piesku hlavou napred (M. cuneirostris (Strauch, 1867), M. micropholidotus Mertens, 1938, M. ctenodactylus
(Smith, 1838) a M. anchietae (Bocage, 1867)); (3.) klad zlozeny z jedného druhu, ktory pouziva ako obranu pred
predatorom utek (M. squamulosus (Peters, 1854)) a (4.) klad zostaveny z druhov, ktoré taktiez na obranu pouzivaju

utek (M. suborbitalis (Peters, 1869) a M. knoxii) (Edwards et al., 2016).

Postavenie M. squamulosus sa vo fylogenetickom strome Lacertidae menilo v ¢ase. Kedysi bol M. squamulosus
radeny do rodu Ichnotropis ako Ichnotropis squamulosus. Postavenie v rode Ichnotropis ziskal v minulosti M.
squamulosus vd’aka morfologickej konvergencii znakov s rodom Ichnotropis, pretoze na fylogenetickll analyzu boli
pouzité morfologické znaky a nie molekularna data, ako je tomu vo zvyku teraz (Edwards et al., 2016). Taktiez méatuaci
je aj areal vyskytu tohto druhu, ktory sa prekryva so zastupcami rodu Ichnotropis a nie Meroles (B. Branch, 1998;
Spawls et al., 2002).

Bazalne postavenie v rode Meroles (M. reticulatus) je rozdielne v $tadii Edwards et al. (2016) so Studiami Harris et al.
(1998a) a Lamb & Bauer (2003), kde je tato pozicia priradend druhu M. knoxii. Zmeny oproti sti¢asnosti mdzeme
pozorovat’ aj v §tadii Boulenger (1921) zalozenej na behavioralnych a morfologickych znakoch, kde autor rozoznava
podrod Saurites, do ktorého radi M. ctenodactylus, M. cuneirostris a M. micropholidotus, ktory je sestersky k rodu

Aporosaura, do ktorého radi druh M. anchietae.
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Obr. €. 6: Fylogeneticky strom rodu Meroles. Prevzaté z Edwards et al. (2016).

2.3.1.2.9. Rod Poromera

Rod Poromera je monofyleticky a monotypicky taxon. Holotyp tohto druhu bol pévodne zaradeny do rodu
Tachydromus (dneSny Takydromus) ako Tachydromus fordii (Hallowell, 1857; Uetz, 2023). Nasledne Boulenger
(1887) vytvoril novy rod Poromera, do ktorého zaradil Tachydromus fordii ako Poromera fordii (Hallowell, 1857) na

zéaklade morfologickych odlisnosti.

2.3.1.2.10. Rod Pedioplanis

Rod Pedioplanis je monofyleticky taxon skladajuci sa zo 16 druhov (Parrinha et al., 2021; Uetz, 2023). Bazalne
postavenie v rode Pedioplanis ma skoro endemicky klad Juhoafrickej republiky, tvoreny dvomi druhmi; Pedioplanis
burchelli (Duméril & Bibron, 1839) a P. laticeps (Smith, 1845), ktory je zaroven najviac geneticky divergentny
v porovnani s ostatnymi druhmi rodu Pedioplanis. Medzi druhy zijice v Angole spada jeden cely klad tvoreny P.
haackei Conradie, Measey, Branch & Tolley, 2012 + P. huntleyi Conradie, Measey, Branch & Tolley, 2012 + P.
benguelensis (Bocage, 1867). Okrem tychto druhov herpetofaunu Angoly rozsiruje aj novo popisany druh P. serodioi
Parrinha, Marques, Heinicke, Khalid, Parker, Tolley, Childers, Conradie, Bauer & Ceriaco, 2021, ktory ale nespada

pod vysSie spomenuty klad. Pedioplanis serodioi sa radi na sestersku poziciu ku kladu tvorenému P. husabensis
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Berger-Dell'Mour & Mayer, 1989 z Namibie a kladu tvorenému namibijskym druhovym komplexom P. undata
(Smith, 1838) a vsetkymi vyssie spomenutymi druhmi Pedioplanis z Angoly (Childers et al., 2021; Conradie et al.,
2012; Makokha et al., 2007; Parrinha et al., 2021).

V c¢lanku Conradie et al. (2012) je do fylogenetického stromu zahrnuty P. sp. I, ktory je zaradeny do druhu P.
benguelensis. V ramci tohto druhu sa podarilo najst’ dve odlisné genetické linie, kde bola v linii distribuovane;j

juznejsie zistena pritomnost’ parafyletického kladu, pricom severnejsi klad je vel'mi dobre podporeny.

Taktiez, P. haackei sa deli na dva subklady, ktorych rozsirenie je geograficky rozliSené na severnejsi a juznejsi

subklad.

Najviac geneticky variabilny je druh P. serodioi, ktorého vnutrodruhové genetické variabilita je 6,5% v géne ND2,
priCom tato linia je rozliSend na tri subklady, ktoré sa Siroko geograficky prekryvaju, avSak morfologicky nie si

rozliSiteI'né (Parrinha et al., 2021).

Pedioplanis lineoocellata (Duméril & Bibron, 1839) tvori silne podporeny klad, ktory sa diverzifikuje na Styri
poddruhy. Pedioplanis lineoocellata pulchella (Gray 1845), z oblasti Kgama v okrese Waterberg a provincie Limpopo
v Juhoafrickej republike, sa javi byt izolovanou populaciu P. lineoocellata a zéaroven sesterskou populaciou ku

vSetkym ostatnym poddruhom P. lineoocellata.

Dve geograficky rozdielne distribuované populacie ndjdeme v druhu P. namaquensis (Duméril & Bibron, 1839).
Severnejsia obyva oblast’ Namibie a juznejsia oblast’ Juhoafrickej republiky a dokopy tvoria monofyleticku skupinu.
Genetickd divergencia medzi tymito dvomi populdciami je natol’ko vysoka, Ze presahuje divergenciu
medzi niektorymi uz popisanymi druhmi v rode Pedioplanis, ¢o vyzaduje vacSiu pozornost’ v buducich stadiach,
ked’Ze sa mbze jednat o jav kryptickej diverzity (Makokha et al., 2007), comu nasvedcuje v minulosti popisany
poddruh P. n. quadrangularis (Hewitt, 1926). Vyc¢lenenie tohto poddruhu zamietol FitzSimons (1943) z dévodu, Ze na

fom nenasiel morfologické odlisnosti, ktoré by ho diferencovali od P. namaquensis.
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Obr. ¢. 7: Fylogeneticky strom rodu Pedioplanis. Prevzaté z Parrinha et al. (2021).

2.3.1.2.11. Rod Tropidosaura

Rod Tropidosaura je monofyleticky taxon tvoreny Styrmi druhmi, pricom Tropidosaura montana (Gray, 1831) tvori
tri geneticky divergentné linie tvoriace samostatné poddruhy (7. m. montana (Gray, 1831), T. m. natalensis
Fitzsimons, 1947 a T. m. rangeri Hewitt, 1926). Najviac divergentny je jedinec ABY4, ktory bol chyteny v oblasti
KwaZulu—Natal z Juhoafrickej republiky, ktory patri do poddruhu 7. m. natalensis (Engleder et al., 2013; Garcia-Porta
et al., 2019).

100, Tropidosaura cottrelli
@ — Tropidosaura essexi
Tropidosaura gularis
100L— Tropidosaura montana

Obr. ¢. 8: Fylogeneticky strom rodu Tropidosaura. Prevzaté z Garcia-Porta et al. (2019).
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2.3.2. Saharsko-eurazijsky klad

Saharsko-eurazijsky klad je monofyleticky taxon a je tvoreny 9 rodmi: Eremias, Mesalina, Acanthodactylus,
Ophisops, Omanosaura, Holaspis, Gastropholis, Congolacerta a Adolfus (Garcia-Porta et al., 2019; Mayer &
Pavlicev, 2007; Wagner et al., 2014).

Rody Holaspis a Adolfus tvoria fylogeneticka skupinu a vyc¢lenuju sa zo Saharsko-eurazijského kladu, ked’ berieme
v uvahu geografické rozsirenie, pretoze sa vyskytuji v oblasti rovnika (Mayer & Pavlicev, 2007). Spolu s rodmi
Omanosaura, Congolacerta a Gastropholis sa javia byt’ si¢astou Ekvatorialneho africko-arabského subkladu, ale ich
fylogeneticka pozicia je len vel'mi slabo podporena (Garcia-Porta et al., 2019; Kirchhof et al., 2021). Pozicia rodov sa
1isi naprie¢ réznymi Stadiami. Ak berieme v Givahu §tadiu Wagner et al. (2014), tak sa do Ekvatoridlneho africko-
arabského subkladu vmiesava Acanthodactylus erythrurus (Schinz, 1833), ¢im mu udava len slabti monofyletickl
podporu a poziciu sestersku k rodu Congolacerta (Wagner et al., 2014). Na zaklade Garcia-Porta et al. (2019) méa rod
Omanosaura bazalne postavenie v tomto subklade a sesterskost’ rodov Holaspis a Adolfus nie je podporenda, ked’ze

Adolfus sa javi ako sestersky rod k rodu Congolacerta.

Sestersky vztah k Ekvatoridlnemu africko-arabskému subkladu zaujima Severny subklad suchej oblasti. Tento
subklad je tvoreny rodmi Eremias, Mesalina, Acanthodactylus a Ophisops, pricom vztahy v ramci tohto subkladu nie

su este uplne vyrieSené (Kirchhof et al., 2021).

Fylogeneticky strom (Kirchhof et al., 2021; Tian & Guo, 2022) uklad4 rodu Mesalina sesterski poziciu voci rodu
Acanthodactylus arod Eremias sestersky voCi tomuto kladu (Mesalina + Acanthodactylus) s vysokou podporou

(Kirchhof et al., 2021; Tian & Guo, 2022).

2.3.2.1.1. Rod Eremias

Monofyletickost’ rodu Eremias je potvrdena na zéklade §tadii (Greenbaum et al., 2011; Mayer & Pavlicev, 2007;
Pyron et al., 2013). Rod Eremias zahina 42 druhov (Uetz, 2023) a je rozdeleny na pét’ subrodov (Orlovav et al., 2017):
Aspidorhinus, Eremias, Pareremias, Rhabderemias a Scapteira. Subrod Aspidorhinus je v niektorych §tadiach
nazyvany aj ako Dimorphea alebo aj ako Eremias sensu stricto (Khan et al., 2020). Obcas su ale zastupcovia tohto

subrodu zaradeni do subrodu s nazvom Ommateremias (Orlovav et al., 2017; Tian & Guo, 2022).

Vysledky studie Pyron et al. (2013) uvadzaji ako bazalny druh tohto rodu Eremias brenchleyi Giinther, 1872 a jeho
sesterskost’ k E. argus Peters, 1869. Skupina tvorena tymito dvomi druhmi sa javi byt’ sesterskd ku vSetkym ostatnym
druhom rodu Eremias (Pyron et al., 2013). Naproti tomu modernejsie data uvadzaju ako bazalny druh E. vermiculata
Blanford, 1875 (Kirchhof et al., 2021; Tian & Guo, 2022). Dal$im objavom je potvrdenie monofyletickosti viviparnej
skupiny v ramci rodu FEremias, ktora zahria druhy FE. dzungarica Orlova, Poyarkov, Chirikova, Nazarov,
Munkhbaatar, Munkhbayar & Terbish, 2017, E. multiocellata Giinther, 1872, E. przewalskii (Strauch, 1876), E.
stummeri Wettstein, 1940, E. szczerbaki Eremchenko, Panfilov & Zarinenko, 1992 a E. yarkandensis Blanford, 1875.
Vsetky tieto druhy spolo¢ne s E. brenchleyi a E. argus patria do subrodu Pareremias, ktorého monofyletickost’ nebola

preukazana (Tian & Guo, 2022), ako to bolo v minulych stadiach (Guo et al., 2011; Liu et al., 2021). Tiez nebola
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preukazana ani monofyletickost’ subrodov Eremias a Rhabderemias (Guo et al., 2011; Khan et al., 2020; Tian & Guo,

2022).

E dzungarica MW250881

E. varkandensis OK585048

E. przewalskit KM507330

E. multiocellata KI664798
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¥r Scapteria W Rhaberemias | Ommateremias
Obr. €. 9: Fylogeneticky strom rodu Eremias. Prevzaté z Tian & Guo (2022).

2.3.2.1.2. Rod Mesalina

Rod Mesalina je monofyleticky rod, ktory je zastipeny 20 druhmi. Fylogenetické vzt'ahy v tomto rode nie s eSte
uplne vyrieSené, ale na zaklade recentnych dat sa tento rod rozdeluje na sedem skupin: (1.) skupina Mesalina
watsonana (Stoliczka, 1872), (2.) skupina M. martini (Boulenger, 1897), (3.) druhovy komplex M. olivieri (Audouin,
1829), (4.) skupina M. rubropunctata (Lichtenstein, 1823), (5.) skupina M. adramitana (Boulenger, 1917), (6.)
skupina M. brevirostris Blanford, 1874 a (7.) skupina M. guttulata (Lichtenstein, 1823) (Simo-Riudalbas et al., 2019;
Uetz, 2023). Areal tohto rodu sa rozprestiera v severnej Afrike a na Strednom Vychode (Kapli et al., 2015).

V minulosti sa rod Mesalina rozdeloval na Styri skupiny na zaklade mitochondridlnych datasetov: skupina M.
watsonana, skupina M. martini, druhovy komplex M. guttulata (+ pridruzené druhy M. brevirostris, M.
rubropunctata, M. adramitana, M. kuri Joger & Mayer, 2002 a M. balfouri (Blanford, 1881)) a druhovy komplex M.
olivieri (Audouin, 1829). Na zaklade nuklearnych datasetov bola situdcia podobna, s tym rozdielom, Zze M. martini sa

javila ako sucast’ druhového komplexu M. olivieri (Kapli et al., 2015).

Skupina M. watsonana, ktora je monotypicka, zaujima bazalne postavenie v rode Mesalina. Ostatné klady v rode
Mesalina, nemaji plni podporu vo fylogenetickom strome. Asi najvac¢sim problémom pri ur¢ovani vztahov v ramci
rodu Mesalina je pritomnost’ javu, tzv. cytonuklearnej nezhody. Ide o nezhodu medzi fylogenetickym zaradenim na
zaklade mtDNA a nucDNA, ktora zapricinuje rozdielne zaclenenie daného jedinca do fylogenetického stromu (Kapli

et al., 2015; Pizzigalli et al., 2021; Simé-Riudalbas et al., 2019; Smid & Frynta, 2012).
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Mesalina martini sa vo fylogenetickom strome umiestiiuje na poziciu sesterskej skupiny ku vSetkym ostatnym
zastupcom rodu s vynimkou M. watsonana alebo ako sucast druhového komplexu M. olivieri, o je zapriinené

cytonuklearnou nezhodou (Pizzigalli et al., 2021; Sindaco et al., 2018).

Druhovy komplex M. olivieri je dobre podporeny a zahiia Styri druhy, M. olivieri, M. pasteuri (Bons, 1960), M.
simoni (Boettger, 1881) a M. adrarensis Pizzigalli, Crochet, Geniez, Martinez-Freiria, Velo-Anton & Brito, 2021,
ktoré sa donedavna javili vSetky ako parafyletické, ale M. simoni a novo popisany druh M. adrarensis, ziskali v praci
Pizzigalli et al. (2021) Statit monofyletickych druhov. Mesalina adrarensis ziskala druhovu prislusnost’ na zaklade
vyClenenia sa divergentnej populacie (M. simoni) z Mauritanie a M. simoni ziskala druhovi prislusnost’ kvoli popisu
nového poddruhu, M. simoni saharae Pizzigalli, Crochiet, Geniez, Martinez-Freira, Velo-Anton & Brito, 2021, ktory
sa vyskytuje v oblasti Atlantickej Sahary a juZzne od pohoria Vysoky Atlas po Saharsky Atlas a vychodny Anti-Atlas
v Maroku (Pizzigalli et al., 2021). Vzhl'adom na parafyliu v tomto druhovom komplexe a pritomnost’ réznych
morfologickych variacii je mozné, ze druhovy komplex M. olivieri ukryva niekolko, zatial' nepopisanych druhov
(Arnold et al., 2007; Kapli et al., 2008, 2015; Simo6-Riudalbas et al., 2019; Trape et al., 2012; Yousefkhani et al.,
2015). Druhovy komplex M. olivieri zaujima podl'a analyz sesterské postavenie ku kladu zoskupujiaceho skupiny M.
adramitana, M. brevirostris, M. guttulata a liniu M. rubropunctata, ktord je zaroven sesterska k ostatnym trom
skupinam. Tieto data su ale nanest’astie slabo podporené. Taktiez bola zistena sesterska pozicia skupiny M. guttulata

ku skupinam M. adramitana a M. brevirostris (Simo-Riudalbas et al., 2019).

V skupine M. brevirostris bola zistend bazalna pozicia rodu M. bernoullii (Schenkel, 1901) a s malou podporou
fylogenetickych dat bol rod M. microlepis Angel, 1936 dosadeny ako sestersky ku kladu obsahujicemu M.
saudiarabica a M. brevirostris. Vztahy v skupine M. guttulata su nasledovné: M. arnoldi Sindaco, Sim6-Riudalbas,
Sacchi & Carranza, 2018 je sesterska k Styrom rodom rozdelenych do dvoch kladov, (1.) tvoreny M. bahaeldini
Segoli, Cohen & Werner, 2002 a M. guttulata a (2.) tvoreny M. austroarabica Sindaco, Simod-Riudalbas, Sacchi &
Carranza, 2018 a Mesalina sp. (nepomenované druhy zo §tadie (Sindaco et al., 2018)). Skupina M. adramitana zahina
pat’ fylogenetickych linii. Mesalina ayunensis Arnold, 1980 je sesterskd ku kladu formovaného M. balfouri a M. kuri,
ale so slabou podporou molekularnych dat. Tieto tri linie spolu tvoria klad sestersky ku kladu zastreSujicemu dve linie

M. adramitana, jednej zo severu a druhej z juhu (Simé-Riudalbas et al., 2019).
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Obr. ¢. 10: Fylogeneticky strom rodu Mesalina zostaveny pomocou Bayesovskej metody. Prevzaté z Simd-Riudalbas

et al. (2019).

2.3.2.1.3. Rod Acanthodactylus

Rod Acanthodactylus je monofyleticky taxon pozostavajici zo 45 druhov, ¢im sa zarad’uje na prvé miesto v pocte
druhov v ¢eladi Lacertidae (Garcia-Porta et al., 2019; Tamar et al., 2016; Tian & Guo, 2022; Uetz, 2023). Tento rod je
jednym z najdiverzifikovanejSich a najrozsirenejSich rodov Lacertidae v palearktickej oblasti a vztahy medzi
jednotlivymi druhmi nie su do zna¢nej miery vyrieSené (Kurnaz & Kiirsat Sahin, 2021; Tamar et al., 2016). Rod
Acanthodactylus sa Cleni na tri klady, ktoré st rozdelené na zéklade hrubych morfologickych ¢it (Arnold, 1983; Harris
& Arnold, 2000; Salvador, 1982): Zapadny klad, Klad scutellatus a Vychodny klad (Harris & Arnold, 2000). Zapadny
klad a Klad scutellatus maju areal rozsirenia v severnej Afrike a Vychodny klad v juho-zipadnej Azii. Co sa tyka
vztahov medzi danymi kladmi, Zapadny klad je sestersky ku klad obsahujucemu Klad scutellatus a Vychodny klad
(Tamar et al., 2016).

Zapadny klad sa sklada z troch skupin, a to zo skupiny tristrami, ktorej areal roz§irenia sa rozprestiera na Strednom
vychode azo skupiny erythrurus a pardalis, ktoré sa vyskytuji v subsaharskej oblasti a pobreznych oblastiach
severnej Afriky. Zapadny klad eSte obsahuje druh Acanthodactylus guineensis (Boulenger, 1887), ktory sa nezarad’uje
do ziadnej z 3 skupin (Tamar et al., 2016). V minulosti bol tento druh popisany v rode Eremias (Boulenger, 1885) a az
neskor bol zahrnuty do rodu Acanthodactylus (Arnold, 1983; Salvador, 1982). Tieto data nie st dobre podporené,

takze oich pravdivosti moézeme diskutovat. Acanthodactylus guineensis sa javi na zaklade fragmentov
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mitochondridlnych génov sestersky ku vSetkym ostatnym zastupcom Zapadného kladu (Kirchhof et al., 2021; Tamar
et al., 2016). To je vrozpore s vysledkami z fylogenetickych analyz kompletnych a mitochondridlnych datasetov,
podl'a ktorych je situovanych v Zapadnom klade a podl'a Bayesovskej metody je situovany ako sestersky k celému
rodu Acanthodactylus. Skupina tristrami je monofyleticka. Skupina erythrurus je parafyletickd, lebo pozicia A.
savignyi (Audouin, 1827) a A. boueti Chabanaud, 1917, ktory ju zahfnaju, nie je dobre fylogeneticky podporena a tieto
dva druhy st geneticky vel'mi rozdielne od zvysku skupiny. ZvySok skupiny tvoreny 4. blanci Doumergue, 1901, 4.
lineomaculatus (recentne Acanthodactylus erythrurus lineomaculatus (Schinz, 1833) a A. erythrurus tvoriaci klad, je
dobre podporeny. Metdda maximalnej pravdepodobnosti, podl'a ktorej sa 4. blanci nachadza mimo tato skupinu,
spochybiiuje tieto data. Zo skupiny pardalis s dva druhy monofyletické: A. beershebensis Moravec, El Din,
Seligmann, Sivan & Werner, 1999 a A. pardalis (Lichtenstein, 1823). Acanthodactylus bedriagai Lataste, 1881 a A.
maculatus (Gray, 1838), taktiez z tejto skupiny, su parafyletické a odhal'uju velka geneticku diverzitu v ramci druhu.
Metoda maximalnej pravdepodobnosti kompletnych a mitochondrialnych datasetov oznacila 4. busacki Salvador,

1982 ako parafyleticky taxon a nie monofyleticky na zdklade Bayesovskej metddy (Tamar et al., 2016).

Klad scutellatus je tvoreny len skupinou scutellatus z piesocnych oblasti severnej Afriky. Sklada sa zo siedmich
druhov, priCom Styri druhy, A. taghitensis Geniez & Foucart, 1995, A. aureus Giinther, 1903, A. longipes Boulenger,
1918 a A. aegyptius Baha El Din, 2007, st monofyletické. Problémové druhy su A. dumerilii (Milne-Edwards, 1829) a
A. senegalensis Chabanaud, 1918, ktoré su parafyletické, ale zaroven tvoriace monofyleticky taxén. V rdmci tohto
taxénu tvoria dve geograficky rozdielne populacie. Severnd populacia sa vyskytuje v oblasti Alzirska a Maroka

a juzna populécia v oblasti od Zapadnej Sahary smerom na juh. (Tamar et al., 2016).

Vychodny klad pozostdva zo 16 druhov a zo Siestich dobre podporenych monofyletickych skupin, menovite:
micropholis, grandis, blanfordii, cantoris, opheodurus a boskianus. Areal vyskytu sa nachadza v juho-zapadnej Azii.
Skupiny micropholis a grandis su si sesterskeé, avSak A. grandis Boulenger, 1909 je parafyleticky vzhl'adom na A.
harranensis Baran, Kumlutas, Lanza, Sindaco, Avci & Crucitti, 2005, ktory tvori geneticky velmi rozvetvenu
skupinu. Acanthodactylus hardyi Haas, 1957 zastupuje monofyleticku liniu, ktora ale nie je podporena na zaklade
metddy maximaélnej pravdepodobnosti ani Bayesovskej metody. Dalsia skupina blanfordii je tvorena dvoma druhmi,
ktoré su si sesterské, naopak skupina canforis je tvorena Siestimi druhmi, medzi ktorymi nie su fylogenetické vztahy
dobre podporené. Sesterské vztahy su podporené aj medzi skupinami opheodurus a boskianus. V skupine opheodurus
najdeme dva druhy, A. opheodurus a A. felicis Arnold, 1980, ktoré su si reciproéne monofyletické. Parafylia sa
objavuje aj v skupine boskianus, pretoze A. schreiberi Boulenger, 1878 lezi vo fylogenetickom strome vo vnutri A.

boskianus (Daudin, 1802) (Tamar et al., 2016).
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Obr. ¢. 11: Fylogeneticky strom rodu Acanthodactylus. Farby vetiev znazoriiuju povod predkov a sl znazornené vl’avo

dole. Kolacové grafy znazoriuji pravdepodobnost’ odvodenej oblasti. Prevzaté z Tamar et al. (2016).

Vyssie spomenuté ¢lenenie na skupiny je Casto pouzivané, aj ked’ ich pocetnost’ a zaradenie konkrétnych druhov sa
naprie¢ réznymi Stadiami meni (Arnold, 1983; Harris & Arnold, 2000; Salvador, 1982). Napriklad, 4. blanfordii
Boulenger, 1918 a A. masirae Arnold, 1980 st zarad’ované do skupiny cantoris (Harris & Arnold, 2000), A. schreiberi

a A. boskianus do skupiny boskianus (Tamar et al., 2014), A. dumerilii a A. senegalensis do skupiny scutellatus

(Crochet et al., 2003; Trape et al., 2012).

2.3.2.1.4. Rod Ophisops

Rod Ophisops je monofyletickym rodom skladajucim sa podla recentnych dat z 11 druhov (Agarwal &

Ramakrishnan, 2017; Uetz, 2023). V tomto rode je vo vysokej miere podcenena druhova bohatost’, ktora sa prejavuje

o Mya

ape|d uiaysey
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v kryptickej diverzite tohto rodu (Agarwal & Ramakrishnan, 2017). Krypticka diverzita je typ diverzity, ktora je tazko
rozliSiteI'na na zaklade klasickych morfologickych znakov, preto je dolezité, aby taxon s pravdepodobnostou vyskytu
kryptickych druhov podliehal studii molekularnych analyz. V rode Ophisops bola zistena vysoka miera kryptickej
diverzity, ktora sa prejavuje v 26—47 moznych novych nepopisanych druhoch. Rod je rozdeleny na dva hlavné klady,
a to podla dizky tela od fufaka po kloaku (SVL). Klad s SVL < 45 mm pomenovéavame ako klad s malou diZkou tela
(SBC = z anglického ,,small-bodied clade™) a klad s SVL > 50 mm pomenovavame ako klad s velkou diZkou tela
(LBC = z anglického ,,large-bodied clade™) (Agarwal & Ramakrishnan, 2017).

LBC zahfiia druhové komplexy Ophisops microlepis Blanford, 1870, O. leschenaultii (Milne-Edwards, 1829), O.
elegans a O. occidentalis Boulenger, 1887. (Agarwal & Ramakrishnan, 2017).

Druhy klad, SBC, je zloZeny z troch druhovych komplexov; O. beddomei (Jerdon, 1870), O. jerdonii Blyth, 1853 a O.
nictans (Arnold, 1989), pricom O. beddomei je sestersky k O. jerdonii a skupina tvorena tymito dvoma druhovymi

komplexami je sesterska k O. nictans (Agarwal & Ramakrishnan, 2017).

Velku diverzitu v sebe ukryva druhovy komplex O. elegans s 6smimi znamymi poddruhmi. V starsej $tadii Kyriazi et
al. (2008) sa rozdeloval na tri klady: (1.) Klad A (od Grécka cez Libanon a Azerbajdzan po Iran); (2.) Klad B (od
Tuniska cez Libyu po Izrael); a (3.) Klad C (od severovychodného Turecka cez Arménsko po severozapadny Iran)
(Kyriazi et al., 2008). Novsie data zahtnaju v stadii O. elegans z Anatdlie a rozdel'uju tento druhovy komplex na Sest
kladov oznacenych pismenami A-F. Najzaujimavejsi z nich je Klad A, ktory sa lisi od vSetkych ostatnych v rozmedzi
diverzita nukleotidov spomedzi vSetkych kladov rodu Ophisops. Klady D, E a F su relativne slabo fylogeneticky
podporené, ale za to maju vysoké hodnoty genetickej diferenciacie. Pritomnost’ nizkej vnutrokladovej sekvenénej
divergencie, vysokej frekvencie hviezdicovitého vzoru haplotypov a strednej urovne nukleotidovej diverzity méze
naznaCovat’, v kladoch D aF, vyskyt obmedzeného génového toku a diverzifikaciu v nedavnej minulosti s rychlym
roz§irenim. Klad E potom predstavuje na zaklade relativne vysokych vnutro- a medzikladovych sekvenénych
divergencii a vysokej nukleotidovej diverzity spolu s relativne nizkou uroviiou haplotypovej diverzity malu a striktne
oddelent populéciu, ktord bola vystavena ucinkom genetického driftu a efektu hrdla flase (bottleneck effect). Tieto
zistenia by mali viest’ k hlbsej studii tohto druhového komplexu a popripade aj povyseniu niektorych, ak nie vSetkych,

kladov na druhovt uroven (Bozkurt et al., 2022).
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Obr. €. 12: Fylogeneticky strom rodu Ophisops zaloZzeny na metdde maximalnej pravdepodobnosti s fotografiami

microlepis

1| complex

| Saharo-Arabian species

predstavujucimi kazdy druhovy komplex. Prevzaté z Agarwal & Ramakrishnan (2017).

2.3.2.1.5. Rod Omanosaura

Tento rod je zmnoho hladisk vynimocny. Ide o monofyleticky rod, ktory zahiia len dva druhy, menovite:
Omanosaura jayakari a O. cyanura (Arnold, 1972) a taktiez je to jediny endemicky rod cel'ade Lacertidae, ktory sa
nachadza na Arabskom polostrove a jediny endemicky plazi rod v pohori Hajar (Mendes et al., 2018). Prvykrat boli
zastupcovia tohto rodu popisani ako Lacerta jayakari a L. cyanura a spolu zaradeni do subrodu Omanosaura, vd’aka
odli$nostiam v molekularnych analyzach medzi O. jayakari a zvySku rodu Lacerta (Lutz et al., 1986). AZ v roku 1996

bol rod Omanosaura uznany ako samostatny rod (Mayer & Bischoff, 1996).
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2.3.2.1.6. Rod Holaspis
Rod Holaspis je maly monofyleticky rod tvoreny dvomi druhmi: Holaspis laevis Werner, 1896 a H. guentheri Gray,
1863 (Garcia-Porta et al., 2019).

Obr. ¢. 13: Holaspis guentheri. Prevzaté z Rogério Ferreira, 2022, iNaturalist observation:

https://www.inaturalist.org/photos/184705116, Accessed on Marec 2022.

2.3.2.1.7. Rod Gastropholis
Rod Gastropholis je monofyleticky taxon zlozeny zo Styroch druhov, kde Gastropholis echinata (Cope, 1862) zaujima
bazalne postavenie (Arnold, 1989; Uetz, 2023).

V minulosti bol G. echinata radeny do rodu Lacerta pod druhovym nazvom Lacerta echinata a G. tropidopholis
(Boulenger, 1916) do rodu Bedriagaia pod druhovym ndzvom Bedriagaia tropidopholis. Toto systematické radenie sa
zmenilo v roku 1989 v ¢lanku Arnold (1989), kedy boli tieto druhy roztriedené ako to je spomenuté vysSie (Arnold,
1989).
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Obr. ¢. 14: Fylogeneticky strom rodu Gastropholis. Prevzaté z Arnold (1989).

2.3.2.1.8. Rod Congolacerta

Rod Congolacerta je monofyleticky taxén zlozeny z dvoch druhov: Congolacerta vauereselli (Tornier, 1902) a C.
asukului Greenbaum, Villanueva, Kusamba, Aristote & Branch, 2011. Congolacerta vauereselli bola v minulosti
zarad’ovand do rodu Adolfus, az kym ju Greenbaum et al. (2011) nezaradil do novovytvoreného rodu Congolacerta

a taktiez popisal novy druh C. asukului (Greenbaum et al., 2011; Uetz, 2023; Wagner et al., 2014).

Congolacerta asukului UTEP 20263
100/100/1.0

Congolacerta asukului UTEP 20267
100/100/1.0

— Congolacerta vauereselli UTEP 20293
100/100/1.0

Congolacerta vauereselli UTEP 20297

Obr. €. 15: Fylogeneticky strom rodu Congolacerta. Prevzaté z Wagner et al. (2014).

2.3.2.1.9. Rod Adolfus

Rod Adolfus je monofyleticky taxéon skladajici sa zo Siestich druhov. Bazélne postavenie v tomto rode zaujima
Adolfus africanus (Boulenger, 1906). V roku 2014, kedy boli zname len Styri druhy, bola popisana populacia 4. cf.
alleni z oblasti Mount Elgon a pohoria Aberdare ako novy druh A. masavaensis (Wagner et al., 2014). Neskor, v roku
2018 sa pocet druhov opét’ rozrastol o jeden novy druh popisom populacie A. ¢f. jacksoni z oblasti pohoria Mathews v
strednej Keni o novy druh A. mathewsensis Greenbaum, Dowell-Beer, Hughes, Wagner, Anderson, Villanueva,
Malonza, Kusamba, Aristote & Branch, 2018. Adolfus jacksoni (Boulenger, 1899) ma s vel'kou pravdepodobnost’ou
vysoku mieru vnutrodruhovej diverzity zalozeni na zéklade geografie terénu, v ktorej sa tento druh vyskytuje

(Greenbaum et al., 2018; Wagner et al., 2014). Na zaklade tychto zisteni je asi potrebné d’alSie §tadium tohto druhu.
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2.3.3. Tribus Lacertini

Tribus Lacertini je monofyleticky taxon, ktory zahffia okolo 139 druhov zaradenych v 19 rodoch: Algyroides,
Anatololacerta, Apathya, Archaeolacerta, Dalmatolacerta, Darevskia, Dinarolacerta, Hellenolacerta, Iberolacerta,
Iranolacerta , Lacerta, Parvilacerta, Phoenicolacerta, Podarcis, Scelarcis, Takydromus, Teira, Timon a Zootoca

(Arnold et al., 2007).

Problematickym je rod Algyroides, ktory sa javil v minulosti podla morfologickych znakov ako monofyleticky
(Arnold et al., 2007; Arribas, 2012). Tieto tvrdenia boli vyvratené na zaklade molekularnej analyzy, kde bol rod
Algyroides povazovany za parafyleticky (Pavlicev & Mayer, 2009; Pyron et al., 2013). Najnovsie molekularne stadie
ale potvrdili studiu Arnold et. al. (2007) a Arribas (2012), Ze rod Algyroides je monofyleticky taxon (Garcia-Porta et
al., 2019; Mendes et al., 2016).

V tribe Lacertini najdeme sedem kladov: klad Podarcis, klad Archaeolacerta + Zootoca + Teira + Scelarcis, klad
Dinarolacerta + Algyroides, klad Anatololacerta + Parvilacerta, klad Iberolacerta, klad Darevskia + Iranolacerta
a klad Lacerta + Timon. Okrem tychto siedmich kladov tam najdeme este pat’ rodov, ktoré sa nezoskupuji do kladov,

a to rod Dalmatolacerta, Phoenicolacerta, Hellenolacerta, Takydromus a Apathya (Garcia-Porta et al., 2019).

NajbazalnejSie postavenie vo fylogenetickom strome Lacertini zaujima rod Podarcis (Garcia-Porta et al., 2019).

V tejto bakalarskej praci sa ale tejto skupine nebudem blizsie venovat’.

3. Historicka biogeografia

3.1. Historicka biogeografia ¢el’ade Lacertidae

Areal vyskytu ¢elade Lacertidaec sa momentalne nachadza v Eurazii a Afrike s centrom diverzity v Europe, kde obyva
tato Gelad’ biomy od pusti po dazd’ové pralesy a od niZin po pohoria (Arnold et al., 2007; Zagar et al., 2018). Niektoré
druhy dokonca najdeme aj v oblasti ako je Namibijska pust’ alebo kontrastne v subarktickych oblastiach, ktoré obyva
Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823), ktord ma najvicsi a zaroven najsevernejsi aredl vyskytu medzi terestrickymi

plazmi (Herczeg et al., 2003; Hipsley et al., 2014; Zagar et al., 2018).

Povod Lacertidae je z Eurdpy a pravdepodobne prilahlych oblasti na juhozapade. Ked'Zze vieme, Zze tato celad
zasahuje aj do Afriky (tribus Eremiadini) a do zapadnej Azie, znamena to, Ze v minulosti muselo dojst’ k viacerym
kolonizaciam okolitych tzemi. Co sa tyka jednotlivych pod&eladi v ramci Lacertidae (Gallotinae a Lacertinae), tak
obe tieto skupiny su tiez povodom z Eurdpy a az pri rozdeleni pod¢elade Lacertinae doslo k invazii tribu Eremiadini

do Afriky a afrotropickych oblasti (Arnold et al., 2007).

Na obdobie diverzifikacie ¢el'ade Lacertidae na Lacertinae a Gallotinae majt autori rozdielne nazory. Podl'a Arnold et
al., (2007) doslo k vyc€leneniu ¢el'ade pred asi 20 milionmi rokov, podla Mayer et al. (1994) pred asi 30 az 35
milionmi rokov a podla Garcia-Porta et al. (2019) k tomu doSlo eSte skor, a to pred 81,6 milionmi rokov v skorej

kriede.
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Podl'a Hipsley et al. (2009) doslo k diverzifikacii Lacertidae na podcel'ade Lacertinae a Gallotinae v obdobi pred 55 az
65 milionmi rokov. Nasledna radiacia tejto ¢el'ade mohla nastat’ v strednom Eocéne, pred 43 az 46 milionmi rokov,
kedy bola Eurdpa suostrovim tvorenym vac§imi a mensimi ostrovmi oddelenymi plytkymi vodami (Franzen, 2003;
Hipsley et al., 2009). V tom obdobi doslo k prepojeniu Eurépy a Afriky pomocou pevninskych mostov a k zvysene;j
aridifikacii, o viedlo k migracii terestrickych stavovcov pevninskymi mostami alebo plavbou na “rafte” (kus dreva
alebo podobného materialu, ktory sa vznéasa na hladine vody a umoziiuje transport nejakého zivocicha). Okrem toho,
doslo k nérastu diverzity vo fosilnom zazname radu Squamata, ktory pochadza ztohto obdobia (Augé, 2003;

Rossmann et al., 2000).

Obr. ¢. 16: Druhova bohatost’ ¢el'ade Lacertidae. Diverzita stipa od odtieiov tmavo-modrej po odtiene Cervene;.

Prevzaté z Garcia-Porta et al. (2019).

3.1.1. Historicka biogeografia tribu Eremiadini

Vyc¢lenenie tribu Eremiadini sa pravdepodobne odohralo pred 16 milionmi rokov v obdobi stredného Miocénu
(Arnold et al., 2007). Tribus Eremiadini migroval do Afriky v obdobi, kedy sa vyclenil z Lacertidae,. V tom case
Africko-arabska litosfericka doska narazila do Euroazijske;j litosferickej dosky a vytvorila spojenie (Rogl, 1999). Ako
prvy sa do Afriky svelkou pravdepodobnostou dostal rod Atlantolacerta, ktory sa recentne vyskytuje
v severozapadnej Afrike, ¢o naznacuje, Ze tribus Eremiadini osidlil Afriku priamym spojenim cez Arabsky polostrov.
Druha moznost je, ze to prebiechalo migraciou cez siet’ Betickych ostrovov, ktoré sa v tom Case nachadzali medzi
Afrikou a juhozépadnou Eurdpou a tym padom bola Afrika kolonializovana zo severozapadu. Tieto data ale nie st

fylogeneticko topologicky podlozené (Arnold et al., 2007).

Atlantolacerta andreanskyi je z morfologického a anatomického hl'adiska rozdielna od vsetkych ostatnych zastupcov
tribu Eremiadini. Chyba jej laktovy nerv a nema uplne vyvinutil armatiuru v hemipenisoch, ktora ma pri stiahnuti
hemipenisu zlozené laloky. Tieto znaky naznacuja, ze tribus Eremiadini si ich vytvoril aZ po prichode do Afriky a ich

predok ich nemal (Arnold et al., 2007).
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Aridifikécia a casté zmeny klimatickych podmienok v obdobi osidlenia Afriky mohli zapricinit’ vznik ekologickych
nik a to mohlo viest' k vytvoreniu pustnych foriem lacertid (Arnold, 1981), s ¢im nesthlasia studie (Garcia-Porta et al.,
2019; Vidal & Hedges, 2005; Wiens et al., 2006), ktoré postvaji hranicu pévodu Eremiadini viac do minulosti, a to
do obdobia Paleocénu, teda do obdobia spred 56 az 66 milidnov rokov a stadia (Hipsley et al., 2009), ktora udava, ze

k diverzifikacii Eremiadini doslo v strednom az neskorom Eocéne, teda pred 33,9 az 41,2 miliénmi rokov.

Kratko po tom ¢€o sa predok Eremiadini usadil v Afrike, doslo k diverzifikacii tribu na Etiopsky a Saharsko-eurazijsky
klad. Ako prvé radiovali formy adaptované na miernu vlhkost vzduchu. Této radiacia je priblizne spred 10 miliénov
rokov (stredny Miocén) (Hipsley et al., 2009). Na vychod Arabského polostrova sa rozsiril rod Omanosaura, do juznej
Afriky rod Australolacerta a Tropidosaura a do oblasti rovnika rod Poromera a predok rodov Adolfus, Holaspis

a Gastropholis (Amold et al., 2007).

Nasledujtca bola radiacia ptstnych foriem Lacertidae (Hipsley et al., 2009). Medzi ne patria: (1.) druhy z Etiépskeho
kladu (Meroles, Ichnotropis a Pedioplanis z juznej Afriky a Latastia, Philochortus a Heliobolus zo severovychodnej
Afriky); (2.) druhy zo Saharsko-euroazijského kladu (Acanthodactylus, Eremias, Mesalina a Ophisops) (Arnold et al.,
2007). Tato radiacia sposobila vysoky narast diverzity, ¢o je prekvapujice vzhladom na to, ze pustne formy
Lacertidae su relativne mladé. Jednym z moznych pri¢in moze byt selekény tlak posobiaci v extrémnych oblastiach,
ako su puste. Selekcny tlak uprednostiioval r-stratégov, teda druhy, ktoré maju rychly zivotny cyklus, to znamena, ze
sa rychlo mnozia ale zaroven aj skoro umieraju. Toto v kone¢nom désledku ovplyvnilo aj diverzifikaciu, ktora sa

taktiez zrychlila (Arnold et al., 2007; McKinney & McNamara, 1991; Smith & Donoghue, 2008).

Klimatické zmeny sposobujlce narastajiicu aridifikaciu a striedanie glacidlov a interglacialov v obdobi skorého
Kenozoika, negativne ovplyvnili evoliciu jedného rodu Lacertidae z ekvatoridlnej oblasti, rodu Poromera, ktoré
defragmentovali rozsiahle spolocenstva dazdovych lesov a zapriinili jeho vymieranie az do recentne znadmeho

jediného druhu (Hipsley et al., 2009; Wolfe, 1985).

SubcladeEremiadini

Obr. ¢. 17: Druhova bohatost’ tribu Eremiadini. Diverzita stipa od odtienov tmavo-modrej po odtiene ¢ervene;.

Prevzaté z Garcia-Porta et al. (2019).
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3.1.2. Historicka biogeografia tribu Lacertini

Tribus Lacertini sa vyclenil z celade Lacertidae priblizne pred 12 az 16 milionmi rokov apotom doslo k
jeho relativnej rychlej diverzifikacii. Radiacia v tomto tribe bola obmedzena ré6znymi geografickymi bariérami, Comu
nasvedcuje aj fakt, Ze mnoho z rodov v tribe Lacertini ma alopatricky vyskyt, teda sa ich rozsirenie neprekryva. S
tymto trendom nie su spété rody Lacerta, Timon, Algyroides a Podarcis, ktorych arealy vyskytu sa prekryvaji s inymi

rodmi, ale v minulosti tomu tak nemuselo byt’ a mohlo ist’ taktiez o alopatrické rody (Arnold et al., 2007).

Rody Lacerta a Timon, patriace do jedné¢ho kladu (Garcia-Porta et al., 2019), maju ovela vicSie rozmery tela
v porovnani s ostatnymi Lacertini, s ¢im suvisi aj ich potrava, ktora ma na zaklade toho tiez vacsie rozmery. Tento
ekologicky princip mé za nasledok, Ze si potravne nekonkurujii a mézu zit’ sympatricky s inymi rodmi Lacertini. Rod

Algyroides ma podobne ako rody Lacerta a Timon relativne velky areal rozSirenia s charakteristickym vyskytom

v chladnych zalesnenych plochach, ale jeho rozsirenie je nespojité a zabera mala plochu (Arnold et al., 2007).

Obr. ¢. 18: Mapa rozsirenia: (a) rodu Lacerta; (d) rodu Timon (Cierna), Dinarolacerta (¢ervena), Hellenolacerta

(modrd), Phoenicolacerta (zelend). Prevzaté z Arnold et al. (2007).

Rod Podarcis méa podobne ako Lacerta a Timon velky areal rozsirenia, avSak u neho uz dochadza ku kompeticii a
obmedzeniu inych rodov ako je Algyroides, Iberolacerta, Archaeolacerta, Dinarolacerta, Dalmatolacerta a
Hellenolacerta, ktoré nedosahuju velkost’ takych rozmerov (Arnold, 1981, 2004; Carranza et al., 2004). Hoci sa
Podarcis rozsiril daleko do Eurdpy ana severozapad Afriky, nedosiahol d’aleko na vychod. AvSak v jeho areali
dochadza k parapatrickému rozsireniu s rodom Anatololacerta na ostrovoch v Egejskom mori. Ked'Ze sa vyskytuje aj

v zépadnom Mediterane, taktiez potvrdzuje juhozépadnil migraciu cez siet’ ostrovov, podobne ako rod Atlantolacerta.

Tribus Lacertini nenajdeme len v Eurépe, ale aj d’aleko na vychode Azie az na japonskych ostrovoch. Takto d’aleko sa
dostal predok rodu Takydromus v obdobi pred 10 milionmi rokov, ktory sa tam d’alej diverzifikoval do dnesnej

podoby tohto rodu (Arnold et al., 2007).

Do Afriky sa okrem tribu Eremiadini dostali aj zastupcovia tribu Lacertini. Jednym z nich je rod Scelarcis, ktory sa
dostal do severozapadnej Afriky kratko po tom, ¢o sa tribe Lacertini diverzifikoval. Rod Teira sa taktiez dostal do

Afriky, a to konkrétne na stostrovie Madeira pred asi 12 milionmi rokov. Najprv obsadil najstarsi ostrov Porto Santo,
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neskor ostrov Madeira a nakoniec obsadil Pustne a Divoké ostrovy (Jesus et al., 2005). Do severozapadnej Afriky sa

dostal rod Timon, a to pravdepodobne z juhozapadnej Eurdpy, priblizne pred 6smimi milionmi rokov (Paulo, 2001).

4 i S e

Subclade Lacertini

Obr. ¢. 19: Druhova bohatost’ tribu Lacertini. Diverzita stipa od odtienov tmavo-modrej po odtiene Cervenej. Prevzaté

z Garcia-Porta et al. (2019).

3.2. Historicka biogeografia podcel’ade Gallotinae

Recetny vyskyt rodu Gallotia je situovany na Kanarskych ostrovoch, o nasvedCuje, Ze tento rod sa musel od
spolo¢ného predka diverzifikovat’ pred asi viac ako 12 milionmi rokov. Toto tvrdenie podporuju aj data Garcia-Porta
et al. (2019), ktoré ale posuvaju vyclenenie rodu Gallotia do obdobia spred 18,71 milionov rokov. Panuju dve mozné
teorie, ako k tomu mohlo dojst’: (1.) cez severozapadni Afriku, k comu ale nie st priame dokazy a (2.) priamo zo

zapadnej Eurdpy cez ocean pomocou oceanskych pradov.

Zastupcom rodu Psammodromus, konkrétne P. blanci (Lataste, 1880) a P. microdactylus (Boettger, 1881), sa podarilo
osidlit’ severozapadnu Afriku (Arnold et al., 2007). Javi sa, Ze tieto dva druhy na to, aby sa dostali do severozapadne;j
Afriky museli prekonat’ more, ¢o bolo ale vtedy esSte naro¢nejsie ako teraz, pretoze k tomu doslo asi pred 5,6 milionmi
rokov v obdobi Messiniantl, kedy bola Afrika vzdialena od Eurdpy a neexistoval eSte Gibraltarsky prieliv. Okrem
tychto dvoch druhov sa podarilo prekro¢it’ ocean aj druhu P. algirus (Linnaeus, 1758), ¢o bolo ale o nie¢o neskor,

priblizne pre dvomi miliénmi rokov (Carranza et al., 2006).

4. Zaver

Zo spracovania tejto bakalarskej prace vyplyva, ze Cel'ad’ Lacertidae a predovSetkym tribus Eremiadini je vel'mi silno
diverzifikovana skupina. Molekularne Studie, ktoré sa robili doteraz, odkryli existenciu mnohych novych druhov,
ked’ze v minulosti sa na systematicku klasifikdciu plazov pouzivali morfologické znaky. Klasifikdcia druhov na
zaklade morfologickych znakov je na prvy pohl'ad vel'mi dobry spdsob popisovania druhov, pretoze k nim ma pristup
aj bezna populacia. Nie je vSak dostacujuca v pripadoch, ako je tato ¢el'ad’, ktora presla rapidnou diverzifikaciou, ktora
nemusela zanechat’ morfologické zmeny medzi jednotlivymi druhmi, dokonca rodmi. Tato rychla zmena sa prejavuje

vo fenoméne kryptickej diverzity, ktora ukryva druhovi bohatost’ pred nasimi zrakmi. Taktiez, tomu napomaha fakt,
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ze u niektorych druhov sa mézeme stretnit’ s javom cytonuklearnej nezhody, ktora je modernej$im problémom vo
systematike organizmov a stazuje pracu molekularnych analyz. Vychodiskovou situaciou je vacsi doraz na tvorbu
molekularnych dat. Tie byvaji v niektorych pripadoch tazko dostupné zddévodu politickej situdcie alebo
nedostupného reliéfu krajiny, odkial' skimany exemplar pochadza. Mojim prinosom do buducnosti tejto celade by
mohlo byt nadvézujice $tadium niektorého zo spominanych taxonov v diplomovej praci. Dvere sa mi otvaraju

k stadiu rodu Latastia, ktory ako som uZz v praci spominal, nebol doposial’ molekularne Studovany.
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