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Christianity. It focuses on the question of how the present-day Christians respond to
this challenge, how they relate to the traditional claim of the unique truth of Divine
revelation in Christian teaching, and how they understand the concept of truth itself in
this context. The text thus maps different trends and movements in current
Christianity and introduces problems concerning the definition of the concept of
religious pluralism in religious studies and the issues of the current philosophical
discussion on the nature of truth - both in general and in religious discourse in

particular.

Key terms: religious pluralism, inter-faith dialogue, ecumenism, anti-ecumenical
movements, religious truth claims, theory of truth, religious studies - terminological

1Ssues.



Obsah

UIVOU <ot 8
1. E pluribus unum: Pojem nébozenského pluralismu ...........cccceevieniieniiinieeniieene, 15
1. 1. Vyraz ,,pluralismus* ve filosofii a socialnich védach .............cccoceeninnnnnne. 15

1. 2. Nejednoznacnost vyznamu pojmu nadbozensky pluralismus .............ccceeeneee. 16

1. 2. 1. Nabozensky pluralismus jako fakticky socialni stav ...........cccccceveeennnnns 18

1. 2. 2. Nébozensky pluralismus jako ideologie ...........cccceeeeiieriiniieniieiieieeen 19

1. 2. 3. Nébozensky pluralismus jako teologicky Smer .........ccccoevveevierveeniiennnnnne. 21

1. 3. HiStOTICKY €XKUIZ ...oooviiiiiiieciiee ettt 22

1. 4. Tzv. novy nabozensky pluralismus a multikulturalismus ...........ccccceeveeennnnns 35

1. 5. Pojem angaZované Ucasti na ndboZenské pluralit€ ............cocevverviriinenicncne. 35

L. 6. DIICT ZAVET .ottt sttt 39

2. QUIA €St VEITEAS? ..eeviiiiiiiieie ettt e e ettt e e e et e e e e e ate e e e e aaaeeeeeearaeeeeannes 41
2. 1. Hledani pravdy 0 pravde .........ccccvieeciiieiiieecieeeee et 42

2. 1. 1. Téma prvni: Je kritériem pravdy skute€nost? ...........ccceeveerviienienieenieenne. 42

2. 1. 2. Téma druhé: Mé pojem pravdy viibec néjaky vyznam? ..............coc.e...... 45

2. 1. 3. Téma tieti: Je jen jedna pravda? .........cccceeeeiieeriieeiieeeieecee e 47

2. 1. 4. Téma Ctvrté: Kde je misto pravdy? ......cccceeeciieeiiieeriee e 49

2. 2. Diskuse o naroku na pravdu v naboZenském diskursu ...........cccoeverieriennenne. 51

2. 2. 1. Objektivni legitimita naroku na pravdu v nabozenskych vypovédich .... 53

2. 2. 2. Subjektivni narok na pravdu v nabozenstvich ..........cccccoeeiiiriiiiniinnnen. 59

2. 3. DHICT ZAVET oottt ettt nneens 62

3. Satja, emet, haqq: Pravda a narok na pravdu v mimokiest'anskych

NADOZENSTVICH 1.ttt 64
3. 1. Pojeti pravdy v hinduiSmU .........cceeeiiiiiiiiieiie e 64
3. 2. Pojeti pravdy v buddhiSmu ..........cccoooiiiiiiiiiiiie e 73
3. 3. Pojeti pravdy v JUdQiSIMU .......c.coviiiiiiiiieiieeiieeeee e 77
3. 4. Pojeti pravdy VISIAMU ......ccooeiiiiiiiiiicciceceeeee e &3

3. 5. DIICT ZAVET ittt enean 86
4. Ego sum via et veritas: Pravda a narok na pravdu v kiestanskych tradicich .......... 88
4. 1. Pojeti pravdy v tradi¢ni kiestanskeé teologii ..........cceeveeriieiieniieniienieeiieee 88



4. 1. 1. Pojem pravdy v Novém ZaKOne ..........cccceeviieriienienieeieenieeieeeee e 88
4. 1. 2. EtymologicKy €XKUIZ ......coovviiiiiiiiieiie et 90
4. 1. 3. Exkurz k pojmim ortodoxie a hereze ...........ccccceeverveerieeeiieeecieeeieeenns 90
4. 1. 4. Pojeti pravdy u sv. Augustina a Tomase Akvinského ..........cccccoceveeniee 92
4. 1. 5. Spor o teorii dvoji pravdy ve ScholastiCe ..........ccceceeviieiiienieeiieniieeie, 95
4. 1. 6. Pojeti pravdy v pravoslavng teologii .......cccceeevvuveenciieeniiieeniieeeiee e 96
4. 1. 7. Pravda a reformacni t€ologie ........c.cceevuvieiiiieniieeiee e 98
4. 1. 8. Vi MEGALIVA ...ttt 102
4. 2. Narok na pravdu v kontextu vztahu k jinym nabozenstvim ........................ 104
4. 3. DHICT ZAVET ..ottt 109

5. Ekam sat vipra bahuda vadanti: Narok na pravdu v diskusi o pluralistické

L7700 T o4 USRS 110

5. 1. Klasicky teologicky pluraliSmus ...........ccceeeureriieniiienienieeieeeie e 111

5. 2. Kritika pluralistické te0logi€ .........cccuveeviiieiiieeiieeeieeee e 119
5. 2. 1. Kritika pluralistické teologie ze strany inkluzivistické teologie

NADOZENSTVI ..ottt 120

5. 2. 2. Kritika pluralistické teologie ze strany tzv. radikalniho pluralismu ...... 122

5. 2. 3. Kritika pluralistické teologie ze strany exkluzivismu ¢i
PArtIKUIArISINU ....eeeeiiiecieecee e e 126
5.3 DIICT ZAVEL it 134
6. E uno plures: Pluralita kiest'anskych odpovédi na vyzvu nabozenského
PIUTALISIIN ..o e e 137

6. 1. Angazovana ucast cirkvi na pluralité¢ vzhledem k naroku na

PLAVAU .ttt ettt et ettt ettt et et aeas 137

6. 1. 1. SvEtova rada CIrKV ....ocueiiiiiiiiiie s 137
6. 1. 2. Evangelikalni Kfestane ...........cccceeeviieeniiieiiieeieecieeeee e 141
6. 1. 3. Pravoslavng CirkVe ........ccccoooioiiiiiiiee e 144
6. 1. 3. 1. Oficidlni pozice pravoslavnych cirkvi ...........ccoceviiiniininnnnn. 145

6. 1. 3. 2. Pravoslavi angazované v antiekumenickém hnuti ...................... 147

6. 1. 4. RIMSKkOKAtolickd CITKEV ..........ooveevieereericeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 149
6. 1. 4. 1. Oficiélni pozice fimskokatolické cirkve ..........cccceeevieerieeecieennnnen. 150
6. 1. 4. 2. Katolicismus angazovany v antiekumenickém hnuti ................... 154



6. 2. Konkrétni piiklady kiest'anské angazované ucasti na nabozenské

PIUTAIILE ..o 159
6. 2. 1. Piiklad prvni: Utad pro mezinabozenské vztahy Svétové rady cirkvi a

Casopis Current Dialogue .................cccocevveeiioiiiiiiiiiiiniieiece, 159
6. 2. 2. Ptiklad druhy: Hnuti FOKOIATe .........cccovviiiiiiiiiiieiieieeeee e 166
6. 2. 3. Ptiklad treti: Evangelikalni fundamentalisté a Kjos Ministries .............. 170
6. 2. 4. Priklad ¢tvrty: Konzervativni katolici a ¢asopis Distance ...................... 175

6. 2. 5. Priklad paty: Pravoslavni tradicionalisté a Casopis

OFthodox TraAditionN..........c..ccceveeiiiiiieiiieseeeeeseee e 180

6. 2. 6. Ptiklad $esty: Rimskokatoli¢ti tradicionalisté a Daily Catholic ............. 188

6. 3. DIICT ZAVET ..ottt ettt st nne e 192
ZLAVET ..ttt et et a e sttt et e a ettt e bt e nee et s 196
BIDLIOZIATIC ..ot enaaens 202
JMENNY TEJSTTK .eveieiiie e e e e 217



Uvod

Ve zkoumanich a uvahach o vztahu mezi moderni spoleCnosti a
naboZenstvim — at’ to bylo v oblasti socialnich véd, filosofie ¢i teologie — dominoval
po dlouhou dobu termin sekularizace. Sekularizace byla chapana jako esencidlni
soucast procesu modernizace. Nabozenstvi bylo povazovano za néco, co je
v modernizované spolecnosti zakonité na ustupu, pfinejmensim z vetejné¢ho prostoru.
Tato sekulariza¢ni teze, podle které bude vyznam naboZenstvi v moderni spolecnosti
stale mens$i, vytvarela celé paradigma pro nahlizeni na zminény vztah.

Postupem casu vSak zacal dominovat jiny termin - ndboZensky pluralismus.
Ten se stal samoziejmou soucasti slovniku téch, ktefi se o nabozenstvi v soucasné
spoleCnosti vyjadfuji. Na tento vztah se nahlizi skrze mmnohost. Dnes je jiz
samoziejmé, ze kdyz se hovofi o nabozenstvi, pouziva se tento vyraz v mnozném
Cisle. Proto je mozné hovofit o pluralistickém paradigmatu. Vezméme si banalni
ptiklad s regaly v knihkupectvich ¢i knihovndch. Zde mizeme zaregistrovat dvoji
posun: (1) MnozZstvi titulii odrazi rostouci zdjem o knihy s nabozenskou ¢i spiritualni'
tematikou. Podle sekularizacni teze by tento trend mél byt opacny. (2) Neni to
samoziejm¢ jen mnozstvi knih o naboZenstvi, ale i mnozstvi knih o mnohych
naboZenstvich ¢i spiritualitdch, které jsou na knihovnickych regédlech umistény vedle
sebe.

Sekularizace a nabozensky pluralismus se samoziejmé navzajem nevylucuji.
Pokud naptf. nahlédneme do raného dila jednoho znejvlivnéjSich zastanch
sekularizacni teze Petera L. Bergera, uvidime, ze sekularizaci chéapal jako duasledek
toho, Ze spoleCnost se stala naboZensky pluralitni. Tradi¢ni autorita naboZenstvi,
interpretovaného Bergerem jako ,,symbolické univerzum®, byla v moderni dobé
zpochybnéna ani ne tak védecko-technickym rozvojem ¢i jinym podstatnym faktorem
modernizace, ale predevSim tim, ze narok na pravdivy vyklad svéta, ktery lidem
poskytoval bezpecnou orientaci v ném, byl konfrontovan s jinymi vyklady, jez si také

narokovaly pravdivost a zdaly se byt vzijemné nesluditelné.”

1 Ke vztahu mezi terminem ,,nabozenstvi“ a ,spiritualita® ze sociologického hlediska (v kontextu
americké religiozity) viz Robert C. Fuller, Spiritual, but not Religious:Understanding Unchurched
America (Bradley University, 2001).

2 Peter L. Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, s. 42—
45.



Pravé v Bergerové dile je vSak patrny postupny odklon od sekulariza¢niho
paradigmatu. S4m pozdé&ji’ sekulariza¢ni teorii oznacil za omyl a zadal hovofit
o desekularizaci svéta.* Zakladni problém ovsem ziistava. To, co Berger formuloval ve
své prvni monografii vénované sociologické interpretaci nabozenstvi Posvdtny
baldachyn, plati 1 v situaci nahlizené prizmatem pluralistického paradigmatu:
,Pluralistickd situace rozmnozuje podet struktur v&rohodnosti’, které si navzijem
konkuruji. Ipso facto relativizuje jejich nabozenské obsahy.“® Pficemz pluralismem
mini ,,[k]oexistenci riznych skupin v rdmci jedné spole€nosti, spojenou s jistym
stupném obcanského smiru“, kdy v nami sledovaném piipadé¢ jde o skupiny
naboZenské. Koexistenci nemysli jen to, Ze se tyto skupiny ,neuchyluji
k vzajemnému vrazdéni®, nybrz i situaci, kdy je ve spolenosti patrna jistd mira jejich
spolecenské interakce.’

Rozdil mezi sekularizaci a pluralizaci je v tom, Ze v sekularizovaném prostredi
je vetici ¢lovék konfrontovan s otdzkou: Pro¢ bych mél véfit v Boha? V pluralitnim
prostiedi zni otadzka jinak: Pro¢ bych mél véfit pravé v tohoto Boha?® A to je pravé to,
¢emu se v této praci bude fikat ,,vyzva nabozenského pluralismu®. Vychozi otdzkou je,
jak se v této situaci udrzuje presvédCeni o pravdivosti vlastniho nabozenského
vyznani.’

Pluralistické paradigma neni jen explanans sociologického popisu skutecnosti.
Jde 1 o charakter kultury této spole¢nosti samotné. Vratme se jeSté k nasemu piikladu

sregaly s nabozenskou literaturou. Situace neni jen takova, ze vedle sebe jsou

3 Pocinaje knihou The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation
(1980).

4 [Pltedpoklad, Ze Zijeme v sekularizované spolecnosti, je faleSny: dnes$ni svét je az na nékteré
vyjimky [...] stejné tak zufivé nabozensky, jakym byl vzdy, a v n€kterych oblastech dokonce jesté vice
nez kdy pred tim. To znamena, ze cely korpus literatury, sepsany historiky a sociology v prub&hu
padesatych let a Sedesatych let a volné oznacovany jako ,sekularizaéni teorie‘, se v samé své podstaté
myli.“ P. L. Berger, ,,Sekularismus na ustupu,* Proglas, 1997, ¢. 5- 6,s. 7.

5 ,,Plausibility structures je Bergertv terminus technicus oznacujici usporadani nabozenské komunity,
které v ni udrzuje spole¢né pfijimany a sdileny vyklad skutecnosti jako pravdivy.

6 ,,The pluralistic situation multiplies the number of plausibility structures competing with each other.
Ipso facto, it relativizes their religious contents.” The Sacred Canopy, Garden City: Doubleday, s. 151.

7 Peter Berger, Vzdalend slava: Hledani viry ve veku lehkovérnosti, s. 34-5.

8 Srov. P. Berger, Vzddlena slava, s. 123.

9 Americka religionistka Diana Eckova hovoii o ,three arenas of discourse in which pluralism is
challenging us today: pluralism as challenge for the academy, pluralism as challenge for public life, and
pluralism as challenge for our theological thinking and our religious communities.” D. Eck ,,Prospect
for Pluralism: Voice and Vision in the Study of Religion, Journal of the American Academy of
Religion, 2007, vol. 75, no. 4, s. 768. Nasim pfedmétem bude sledovani prave té treti vyzvy adresované
teologickému badani a kestanskym cirkvim.



umistény knihy riizného ndbozenského zaméfeni, v nichz zastupci jednotlivych
nabozenskych komunit nabizeji zajemciim své ,,produkty®, stejné jako nejde jen o to,
ze v jedné ulici je n€kolik svatostankti, modliteben ¢i meditacnich center. Jde o to, ze
knihy téhoz naboZenského (v naSem prostiedi kiestanského)' nakladatelstvi
zprostiedkovavaji rizné néabozenské pohledy. V posvatném prostoru jednoho
nabozenstvi je mozné setkat se s jinymi naboZenstvimi.'" Pluralizuje se tedy nejen
spolecnost, ale v tomto smyslu 1 nabozenské komunity.

Nébozensky pluralismus je soucasti pluralistického paradigmatu soucasnosti.
Princip mnohosti se stal hodnotou soucasné kultury, kterou sociologové nazyvaji
rysem nasSeho Casu je nahla popularita pluralu — frekvence, s jakou dnes vystupuji
v mnozném Cisle, plurdlu, ta substantiva, jez se kdysi vyskytovala jen v disle
jednotném, v singularu.“'? Jako piiklad lze uvést pouzivani pluralu ,etiky*, ktery by
byl diive t€Zko myslitelny.

Za ptiznacny doklad mizeme povazovat napf. interpretaci Tolkienova Pdna
prstenii ze strany tvircll jeho nebyvale uspéSného filmového zpracovani. Ve ,filmu o
filmu®, doprovazejicim prvni dil filmové trilogie, zazni, ze ,,Tolkien byl dikladny
pluralista®, Ze Pdan prstenii je ,multikulturni a multirasovd kniha* a Ze tento
pluralismus stavi ,,proti modelu Jednoho prstenu — Jednoho prstenu, ktery vladne
vsem*."” Tolkienlv spiSe konzervativni katolicismus, diky kterému napt. nelib& nesl,
ze jeho pritel C. S. Lewis se nestal katolikem, nybrz zstal protestantem, vSak uz
zminén neni."

Cilem této prace je vysledovat, jak se toto paradigma odrazi v soucasném

10 Zatimco napf. renomované salesianské nakladatelstvi Portal vydava knihy vénované zidovské Ci
sufijské moudrosti, nesetkdme se s tim, ze by napt. Zidovské ¢i muslimské nakladatelstvi nabizelo tituly
typu ,,Moudrost cirkevnich otct.

11 Vétsinou pii mimotradnych udalostech, jako je u néas napi. kazdoro¢ni Forum 2000. Ale setkdme se i

s piipady pravidelného vyuzivani prostoru jednoho ndbozenstvi komunitou jiného nabozenstvi.
Piikladem za vSechny muze byt fimskokatolicky kostel v italském mésté Poznano, kde se jiz nékolik let
kazdy patek schazeji k modlitbAm muslimové. Viz napf. Zpravu ,,A Catholic Church Turns Into A
Mosque“ na World Wide Religious News, 10. 11. 2007 [cit. 15. 11. 2007] dostupnou z URL:
http://'www.wwrn.org/ article. php?idd=26850&sec= 33&con=52.

12 Z. Bauman, Uvahy o postmoderni dobé, s. 13.

13 Rozhovor s Patricem Curryem, autorem knihy Defending Middle Earth: Tolkien Myth and
Modernity, in Fellowship of the Ring: From Book to Vision, prvni ¢ast ,,J. R. R. Tolkien — Creator of
Middle Earth®, Michael Pellerin (scéndf a rezie), USA, Kurtti-Pellerin, 2002. [Pfiloha k DVD Lord of
The Rings.]

14 Coz zde samoziejmeé neuvadime jako kritiku tohoto pojeti, ale jako doklad toho, ze v popularnim
predstaveni by druhy idaj, na rozdil od toho prvniho, pisobil rusivé, vybocoval by z paradigmatu.
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ktestanském sebepojeti ve vztahu k jinym nabozenstvim; jak na vyzvu nabozenského
pluralismu reaguji kiestanské komunity. Otazka zni: Dochézi diky rozmnoZeni poctu
struktur vérohodnosti, které si navzajem konkuruji, k relativizaci obsahu viry tak, jak
to vidi ze své perspektivy sociolog védéni P. L. Berger ve vySe uvedeném citatu?
Podobné si otazku polozil pul stoleti pfed Bergerem protestantsky teolog Hendrik
Kraemer:

,»Ukdzaly se ohromujici podobnosti a ne méné ohromujici odliSnosti mezi nimi
[nabozenstvimi] a vysledkem je vyrazny nartist nabozenské nejistoty [...] Otazka ,Co je
pravda v naboZenstvi?® je dnes mnohem vice naléhava, nez kdykoliv pted tim. Tato otazka
je zvlasté naléhava pro kiestanstvi, jelikoz za sviij pramen a zaklad povazuje Bozi zjeveni,

a soucasné si narokuje, Ze toto zjeveni je normou pro posuzovani vSech pravd vsech

naboZenstvi. [Obsahem tohoto zjeveni je] ,J4 jsem ta Cesta, Pravda a Zivot. Nikdo
neptichazi k Otci nez skrze mne. "

Jistou odpovéd’ nabizeji kvantitativni vyzkumy. Data ziskand v nabozensky
nejrozmanitéj$i spolecnosti, tedy v USA, ukazuji, Ze pfiblizn¢ jedna tietina z téch
dotdzanych, ktefi se hlasi ke kiestanstvi, své ndbozenstvi nepovysuje nad nabozenstvi
jind a povazuje je také za pravdiva. Dalsi tietina kiestanstvi privileguje, ale vidi i jina
nabozenstvi jako pravdivda a vedouci ke spase. Zbyvajici tfetina dotazanych
americkych kiestandi povazuje pouze kiestanstvi za ,,zcela pravdivé“.'® Tyto vysledky
z dlouhodobého hlediska jde o vyrazny posun smérem k prvni a druhé odpovédi.

Vyzva nabozenského pluralismu je v této praci pojimana jako socialni jev.
Chceme sledovat, jak na ni odpovidaji soucasni kiestané. TaZzeme-li se, zda odpovédi
na tuto vyzvu je relativizace obsahl viry a zda tato pfipadnd relativizace vede
k relativismu, tdzeme se po pojeti pravdy, coz je otazka, kterda ma svij domov ve
filosofii. K této otazce se tedy muzeme postavit ze tifi uhld pohledu: z pozice
religionistiky, resp. sociologie naboZenstvi, z pozice kiestanské teologie a z pozice
filosofie. Tyto hly pohledu nemohou byt pochopitelné¢ separovany a zodpovidani

otazky v kazdém jednotlivém pfistupu musi zohlediiovat odpovédi v pfistupech

15 ,,Amazing similarities and not less amazing dissimilarities in them [religions] have come to the light,
and the result has been that the religious uncertainty and lack of sense of direction, already flowing
from other sources, have enormously increased. The question ,What is truth in religion?‘ is more urgent
and more obscure than ever. This question is particularly urgent for Christianity, because it claims as its
source and basis a divine revelation which at the same time is claimed to be standard of reference for all
truth and all religion. ,I am the Way, the Truth and the Life. No comes to the Father except through
me.*““ Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, NY, Harper, 1938, s. 105;
cit. dle Michael Kinnamon (ed.), Signs of the Spirit: Official Report, 7" Assembly, s. 396.

16 Robert Wuthnow, America and the Challenge of Religious Diversity (Princenton University Press,
2005); cit dle: D. Eck, cit. dilo, s. 768.
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dalsich. Nicméné z metodologického hlediska je odliSeni téchto pfistupi (a tedy
diskurstl) nutné, aby bylo ziejmé, co je od zodpovidani otazky mozné cekat.

Pfredmétem této prace je tedy vyzva ndbozenského pluralismu pojata jako
socialni jev, presnéji feceno odpoveédi na tuto vyzvu. Vzhledem k takto pojatému
pfedmétu se budeme pohybovat v oblasti kontextualni religionistiky jako empirické
védy. Badani je zaméfeno na otdzku, jak se v kontextu pluralistické kultury
v kiestanstvi, pro které je historicky vyznamny néarok na vlastnictvi ¢i 1épe
zprostfedkovani kone¢né pravdy o Bohu a jeho stvofeni, odpovida na otazku ,,Co je
pravda?“. Jak se naklada s onim ,,J4 jsem ta pravda a nikdo neptichazi k Otci nez skrze
mne“? NaSim piredmétem je tedy mozny a predpokladany posun v sebepojeti
kiestanstvi, motivovany socialni skute¢nosti.

Pfedmétem pozorovani je diskuse uvnitf soucasného kiestanstvi, a to ve tfech
vyznamnych historickych tradicich, tedy v katolicismu, protestantismu a pravoslavi, v
riznych nazorovych pozicich uvnitf nich, ptipadné napii¢ nimi. JelikoZ se budeme
pohybovat v mezich empirickych metod, nebudeme do této diskuse vstupovat a
privilegovat n¢jakou pozici na zaklad¢é neempirickych kritérii.

Tento pfistup odpovidd moznému pojeti Glohy religionistiky na teologické
fakulté, podle kterého jde v ur¢itém pohledu o védu v roli ancilla theologiae. Jisté ne
ve smyslu sttedovékého chépani vztahu mezi teologii a filosofii, ale v tom smyslu, ze
naboZensky pluralismus je jednou z velkych vyzev pro soucasnou teologii a orientace
v ndbozenstvich (z hlediska historického i sociologického) je pro teologii vyznamné
pfinosnd. Jde o pojeti, které se brani jakémukoliv nahrazovéni ¢i zaménovani
religionistiky teologii (i v opaéném smyslu teologie religionistikou)."”

Vysledek prace by mél tedy napomoci kazdému, kdo se n&jakym zplisobem
angazuje v oblasti mezinabozenskych i ekumenickych vztahti tim, Ze mu poskytne
jistou orientaci v riznych proudech soucasného kiest’anstvi podél hranic denominaci 1
napfi¢ jimi, v€etné oblasti zatim badatelsky opomijenych. Smyslem této prace je také
pfispét k nabourdni jistych stereotypl, podle nichZ se vytvaii obraz jednotlivych
proudit ¢i celé situace, kdy se proti sobé kladou tabory ,progresivisti a

,konzervativeu™ a podle sympatii k jednomu ¢i druhému jsou tito povazovani za

17 Srov. opét P. Bergera: ,,Comparative religion, as an empirical discipline, can only supply certain data,
which can then become part of the contestation. As soon as one engages oneself with the truth claims of
a tradition, one has left the domain of comparative religion.* The Heretical Imperative, 168.
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»synkretisty, | relativisty* ¢i rovnou ,,odpadliky* atd., ¢i na druhé strané za ,,majitele

jediné pravdy®, ,,fundamentalisty*, ,,tmafe* a ,,netolerantni fanatiky*. Vystizn¢ situaci

popsal vedouci této prace Pavel Hosek v tvodniku jednoho ¢isla Krestanské revue:

»Protilehlé strany této osy se obvykle nemaji rady, ba pfimo se nesnaseji, nevztahuji na
své protéjsky prikdzani lasky k bliznimu. Velmi mne mrzi, Ze mezi zastanci krajnich pozic
na tomto spektru neprobiha tvorivy, pratelsky dialog. Obavam se, ze vétSina
konzervativnich kiestani jednodusSe nechape, pro¢ jsou liberadlové liberdlni. A podobné
plati, ze vétsina liberalné¢ smyslejicich kiestani se nepokousi porozumét [...] mysleni
konzervativcii. Je mnohem pohodInéjsi prosté nerozumét. Vytvofit nelichotivé karikatury
téch druhych.«'®

Tato prace se tedy bude v mezich zvoleného pfistupu soustiedit na téma
Lrelativismu® viéi pluralismu otevienych kiestanti na stran¢ jedné a na ,,netoleranci*
téch, ktefi se k vyzvé nabozenského pluralismu stavi (n¢jak) negativné, na strané
druhé.

DalSim prvkem, kterym by prace mohla pfispét k porozuméni riznych stran
diskuse, je jisté ,terminologické procisténi terénu“. K mnohym nedorozuménim
dochazi kvili nejasnosti vyznamu vyrazi, jako jsou ,,ndbozensky pluralismus®, ,,narok
na pravdu®, ,,univerzalni pravda® ¢i ,,absolutni pravda®. Bylo jiz vysvétleno vyse, jak
zde budeme rozumét terminu ,,vyzva nabozenského pluralismu®, dale je ale nutné
vyrovnat se se znaénymi potizemi, které s sebou nese pouzivani samotného vyrazu
,nabozensky pluralismus®. Tomu bude vénovéna prvni kapitola, jejimz zavérem bude
jednak definovani nového pojmu, ktery zde bude pii popisovani sledované skutec¢nosti
pouzivan, a sice ,,angazovand UcCast na naboZenské pluralit¢“ v jejich raznych
variantach, a jednak pfedstaveni typologie tohoto jevu.

Nabozensky pluralismus, setkavani riznych nabozenskych vyklada skute¢nosti
a riznych legitimizaci norem chovani v jediné spolecnosti neni bez vztahu k tomu, co
byvd oznaCovano jako ,multikulturalismus®“. Proto bude tento vztah mezi
nabozenskym pluralismem a multikulturalismem podrobnéji zkouman v ¢asti prvni
kapitoly.

Ve druhé kapitole si polozime Pilatovu otazku ,,Co je pravda?“. Opét vzhledem
ke zvolenému diskursu, jehoz kompetence nechceme piekracovat, nebude cilem
navrhnout vlastni definici, natoz pak teorii pravdy. Smyslem tohoto zastaveni bude
predstaveni hlavnich témat diskusi o pravdé ve filosofii. Zvlastni pozornost bude

vénovana otdzce, zda a jak je mozné pojem pravdy tak, jak se s nim zachézi napf.

18 P. Hosek, ,,Uvodnik,* Kfestanska revue, 2006, rog. 73, &. 4, s. 2.
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v empirickych védach, aplikovat i na jazyk ndbozensky. Toto zastaveni poslouzi také
k vyjasnéni dalSiho klicového pojmu této prace — ,,ndrok na pravdu®.

I kdyz budou sledovany piedevSim postoje kiestanské, je tfeba zohlednit
pohledy ,.téch druhych®, ktefi ndbozensky pluralitni spolecnost vytvareji, tedy to, jak
se s otazkou naroku na pravdivost vlastni viry vyrovnavaji vyznavaci jinych
naboZenstvi.

Ve tteti kapitole budou stru¢né predstavena pojeti, jez jsou vlastni vyznamnym
nabozenskym tradicim, konkrétn€ hinduismu, buddhismu, judaismu a islamu.
Piedmétem zkoumani je soucasnd diskuse kiestant reflektujicich nébozenskou
pluralitu. Tu je vSak tfeba sledovat na pozadi tradi¢nich pojeti.

Ctvrta kapitola bude vénovana pojmu pravdy v Bibli a v teologickych tradicich
zapadniho 1 vychodniho kfestanstvi a stru¢nému shrnuti dominantnich pfistupii
k jinym naboZenstvim v katolicismu, pravoslavi a protestantismu.

Pozornost vlastni rozpravé o néaroku na pravdu v soucasném pluralismu
zaCneme veénovat v kapitole paté, kde budou piedstaveny pozice teologického
pluralismu a kritické reakce na né¢j. Budeme postupovat podle dnes jiz zavedeného
schématu pluralismus-inkluzivismus-exkluzivismus, byt zaznamename také jeho
problemati¢nost.

Konecné Sesta kapitola se bude vénovat diskusi o nabozenském pluralismu
v zivoté cirkvi. Zaméfime se na to, s jakym pojetim naroku na pravdu se setkame
v oficidlnich cirkevnich dokumentech a hlavné v argumentaci ve hnutich, jejichz
raison d'etre je pravé to, co zde bude nazyvano angazovana ucCast na nabozenské
pluralité. VSimneme si také skuteCnosti, ze z divodu této angazovanosti na
naboZenské pluralit¢ dochdzi k vytvareni protestnich, ,antipluralistickych® uskupenti,
ktera se v nékterych ptipadech oddélila od svych matetskych cirkvi.

Je-li nasim pfedsevzetim peclivé definovani kliCovych termind, zbyva jesté
vyjasnit, co se zde mysli diskusi, jez je pfedmétem této analyzy. Timto terminem
minime jakékoliv argumenty ve prospéch néjaké podoby odpovédi na pluralistickou
vyzvu. Neni tomu tedy tak, Ze bychom vstupovali do ,,diskusni arény*, kde se vede
ziva debata mezi jednotlivymi ,,stranami®, ale spiSe budeme diskusi sami konstruovat
a budeme se snazit, aby jednotlivé hlasy, které zde budou zaznamendny, na sebe

navzéajem odpovidaly.
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1. E pluribus unum: Pojem niboZenského pluralismu

Vydali jsme se tedy na cestu hledani rtiznych podob néarokovani si pravdy
v kontextu naboZenského pluralismu. Na samém pocatku této cesty je vSak tieba
udélat si alespon relativni poradek v zachazeni s timto pojmem, aby bylo ziejmé,
jakym smérem se vydat. Pouzivani vyrazu ,ndbozensky pluralismus® s sebou totiz
nese fadu problém. Jednim z nich je undhleny ptechod od pojmu pluralismu k pojmu
pluralismu nabozenského, at' uz se vyraz ,pluralismus® uziva ve filosofii nebo
v socidlnich védach. Dale je to nerespektovani hranic diskursu, ve kterém se pojem
pouziva, a piechazeni od deskriptivniho k normativnimu vymezeni. Konkrétné jde
o diskursy empirickych véd (sociologie, politologie, religionistika), filosofie, teologie,
ale také ideologie. Zvlasté ideologické zatiZeni je problémem, jemuz je nutné vénovat

pozornost.

1. 1. Vyraz ,,pluralismus® ve filosofii a socialnich védach

Dfiive nez se zastavime u pluralismu nabozenského, zarad’'me si stru¢né tento
pojem do SirSiho kontextu dalSich ,,pluralismi. Napt. ve filosofii se setkdvame
s riznymi pojmy vyjadienymi vyrazem ,,pluralismus®. Je mozné postavit si vedle sebe
klasicky metafyzicky pluralismus a pluralismus jako program postmodernistické
filosofie. Prvni vyraz je alternativou k monismu ¢i dualismu. Vzpomenme za vSechny
Platénova Parmenida, ve kterém dokazuje, ze jedno neni jen jedno, ¢i v novovéku
Leibnizovu monadologii. Poprvé mél vyraz v tomto smyslu uzit Christian F. Wolff
pravé v souvislosti s Leibnizovu naukou o monadach.” Postmoderni pluralismus
vychazi nikoliv z plurality objektivné danych jsoucen, ale z empirické mnohosti
pohledl na skutecnost, pfi¢emz je této mnohosti pfisuzovana legitimita.

Vyéet (nikoliv nutng Uplny) klasickych® vyznam@ vyrazu ,,pluralismus®
v socidlnich védach poskytuje americky sociolog Kieran Flanagan:

(1) Pluralismus jako demokratickd distribuce moci.

(2) Pluralismus jako diverzita etnickych skupin.

19 Bfetislav Horyna, ,,Pluralismus, pluralita,” in Filosoficky slovnik, s. 320.
20 ,.,Klasickych* - zde ve smyslu jesté nezasazenych ideologizaci pojmu v Sedesatych letech minulého
stoleti. Viz pozn. 42.
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(3) Pluralismus jako rozdrobeni socialnich forem pod tlakem racionality
a modernizace.

(4) Pluralismus jako rozptyleni statni moci diky soutézeni elit.

(5) Pluralismus jako model zohlediujici rizné rasové komunity ve

spole¢nosti jako odlisné, ale sobé& rovné.”

1. 2. Nejednozna¢nost vyznamu pojmu naboZensky pluralismus

Vidime, Ze zatim zminéné vyznamy vyrazu ,,pluralismus nemaji spolecného
vice, nez co vyjadiuje jejich jméno, tedy odkaz k n¢jaké mnohosti. To bude vlastni i
pluralismu nabozenskému. Pojem nabozenského pluralismu neni bez zavislosti na
filosofickych a sociologickych vyznamech vyrazu ,pluralismus®. Ostatné cely
Flanagantv ¢lanek, ze kterého bylo citovéno, je vlastné kritikou neadekvatniho
preneseni socidln€ védniho pojmu do diskursu teologie a religionistiky (kterou v praxi
chape jako jakousi sekularizovanou teologii).””> Na druhou stranu samotny vyraz
»habozensky pluralismus® ma své misto jak v socidlné-védnich, tak filosofickych
slovnicich, pfi€emz nabyva mnoha vyznamu. Pojd'me nyni sledovat, s jakymi riznymi
vymezenimi se tedy mizeme setkat.

V tvodu jsme se seznamili s Bergerovym pojetim nabozenského pluralismu
jako soucasti Sifeji definovaného pluralismu socidlniho, v némZz jde o koexistenci
ruznych néabozenskych skupin v ramci jedné spolecnosti. Tyto skupiny Ziji nejen
relativné pokojné vedle sebe, ale ve vyznamné mitfe dochazi i1 k jejich spolecenské
interakci.” Jini, napf. soucasna americka religionistka Catherine Albanesova, hovofi

0 naboZenském pluralismu prosté ve smyslu mnohosti ¢i diverzity ndbozenstvi v jedné

21 K. Flanagan, ,,Theological Pluralism: A Sociological Critique,* in Religious Pluralism and Unbelief,
lIan Hamnett (ed.), s. 87. Srov. napf. Karel Zaloudek: ,,[Pluralismus je] sociologicky pojem, ktery
oznacuje fakt, Ze spoleCnost se sklada z mnozstvi vedle sebe existujicich, navzajem si konkurujicich
socialnich skupin. Stfet z4jmi téchto skupin a hledani konsensu je zdkladem politiky. Encyklopedie
politiky, s. 319 nebo Websterova Third International: ,[Pluralism is] a state of society in which
members of diverse ethnic, racial, religious, or social groups maintain an autonomous participation in
and development of their traditional culture or special interest within the confines of a common
civilization.” Cit dle William R. Hutchison, Religious Pluralism in America, s. 4 (blizsi bibliograficka
citace zdroje neuvedena).

22 ,Too often, theologians transfer subtle sociological terms into simplified instruments of
evangelization, where the ambiguities of a concept are neglected. [...] A quest for tolerance and an
openness to all major forms of belief on God led to an uneasy alliance between liberal theologians and
academics in Religious Studies departments, which stressed the objective scientific qualities of the
study of religion.” Kieran Flanagan, cit. dilo, s. 85, 88.

23 Peter Berger, Vzddlend slava, s. 34-5.
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spole¢nosti.”* V The Oxford Dictionary of the Jewish Religion se pise, e jde o ,,nazor,
ze ruzné ¢i dokonce kontradiktorni formy naboZenské viry a ndbozenského chovani
mohou &i by dokonce mély koexistovat.” Prvni vydani The Encyclopedia of Religion
obsahuje heslo, jehoz autorem je John Hick. Hickovu definici musime ¢ist v kontextu
jeho vlastni pluralistické teologie, jez bude predstavena pozdéji. Autor zde uvadi, ze
»fenomenologicky vyraz ndabozensky pluralismus jednoduSe odkazuje ke skutec¢nosti,
ze d¢&jiny nabozenstvi vykazuji pluralitu tradic a pluralitu uvnitt kazdé z nich.
Filosoficky vSak tento vyraz odkazuje k teorii, Ze velka svétova nabozenstvi
ustanovuji riznd pojeti a vnimani posledni, tajemné a bozské reality a riizné odpovédi
na ni.“ PfiCemz alternativami tohoto ,,filosofického* pojeti jsou exkluzivismus a
inkluzivismus.*® Podobné Douglas Pratt vidi podstatu pluralismu ve tvrzeni, Ze ,,rtizna

nébozenstvi jsou stejné platna vyjadieni n&jaké univerzalni ,nabozenské reality*,”’

nebo u nas Ivan Stampach v nazoru, e ,.kazdy ma svou [nabozenskou] pravdu®.*®
Religionistka Diana Eckovd, koordindtorka Projektu pluralismus (The

Pluralism Project) pti Harvardské univerzité, vysvétluje (spiSe nez definuje), Ze

»pluralismus neni jen uzndni Cistého faktu plurality, ale je aktivnim zapojenim se do

této plurality [...] kultivaci vefejného prostoru, ve kterém se vSichni navzijem

setkdvame.“” Podobné& episkopalni teolozka Basye Holland-Shueyova pise, Ze

24 Konkrétné v USA: ,,The manyness of religions means religious pluralism. It refers to the distinct
religions of the many peoples who have come to call the United States their homeland.” Catherine L.
Albanese, America, Religions and Religion, s. 12.

25 ,[TThe view that different, or even contradictory, forms of religious belief and behaviour could or
even should coexist.“ R. J. Z. Werblowsky, ,,Pluralism, Religious,” in The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, s. 537.

26 ,,Phenomenologically the term religious pluralism refers simply to the fact that the history of
religions shows a plurality of traditions and plurality of variations within each. Philosophically however
the term refers to a particular theory of relation between these traditions with their different and
competing claims. This is the theory that the great world religions constitute variant conceptions and
perceptions of, and responses to, the one ultimate, mysterious and divine reality.“ John Hick, ,,Religious
Pluralism, in The Encyclopedia of Religion, M. Eliade (ed.), vol 15, 1993, s. 331. [Nové vydani z roku
2005 (ed. L. Jones) toto heslo neobsahuje]. K pojmim ,,exkluzivismus* a ,,inkluzivismus* viz kap. 5.

27 ,,The essential idea of pluralism, as an ideological or hermeneutical response to the fact of plurality,
is to posit a multiplicity of particular expressions of that which is deemed to be universal, in opposition
to the idea that there can only be but one valid, or fully valid, expression of the universal. This means
that different religions are equally valid expressions of some universal ‘religious reality’.” Douglas
Pratt, ,,Contextual Paradigms for Interfaith Relations® [online], Current Dialogue, 2003, Issue 42,
December [cit. 12. 10. 2006], URL: http://wcc-coe.org/wee/what/interreligious/cd42-02.html.

28 Odilo Ivan Stampach: Ndbozenstvi v dialogu: Kritické studie na pomezi religionistiky a teologie,

s. 181. Srov. tyz, ,,Nabozenska pluralita a jeji (ne)zvladani,” Teologie & Spolecnost, 2006, ro¢. 4, ¢. 4,

s. 3-4.

29 ,[P]luralism is not the sheer fact of this plurality alone, but is active engagement with plurality.
Pluralism and plurality are sometimes used as if they were synonymous. But plurality is just diversity,
plain and simple - splendid, colorful, maybe even threatening. Such diversity does not, however, have to
affect me. I can observe diversity. I can even celebrate diversity, as the cliché goes. But I have to

17



pluralismus trva na zachovani vlastni viry jednoho ¢loveka a zaroven potkéava jiné viry
ve snaze dozveédét se néco o jejich cesté a o tom, jak chtéji, aby jim bylo rozuméno.
,Pluralismus a dialog jsou prostiedky pro budovani mosti a vztahii, které vytvori
harmonii a mir v naSem planetirnim domové.«*

Shrneme-li tyto a jiné pokusy o definici nabozenského pluralismu, mizeme
konstatovat, ze zachazeni s timto vyrazem je velmi rozmanité, a nemlizeme tedy
hovofit o jednom pojmu pluralismu. Je rozdil, jestli se hovoii o pluralismu jako o
oznaceni jistého stavu spolecnosti, jestli pojem odkazuje ke vnimani ¢i interpretaci
»posledni skutecnosti“ ¢i cesté k ni, jestli se jim uchopuje snaha o dosazeni socidlniho
nebo politického cile €1 1deal vzajemnych mezindbozenskych vztahl. Zakladni rozdil
tedy spociva v tom, zda jde o deskriptivni pojem, ktery prosté¢ definuje n¢jaky redlny
empiricky fakt, ¢i o pojem, jenz oznacuje ideu, kterd muize konstituovat hnuti za
dosazeni zadouciho cile.’' Zde pak bude dale z4sadni rozdil v tom, jaké argumenty se
na podporu (¢i naopak pro odmitnuti) této ideje uvadeji a ¢im jsou motivovany.

Minimaln€¢ je mozné rozlisit tii skupiny vyznama vyrazu ,nabozensky
pluralismus®, a to ndbozensky pluralismus jako

(1) fakticky stav,

(2) (sociadlné-politickd) ideologie,

(3) teologicka pozice ve vztahu k jinym nébozenstvim.

1. 2. 1. NaboZensky pluralismus jako fakticky socialni stav

V prvnim piipadé¢ se konstatuje historickd ¢i socidlni danost (at’ uz

charakterizovana S$iroce, jako je tomu u C. Albanesové, ¢i uzeji, jak to vidime

participate in pluralism. [...] Pluralism requires the cultivation of public space where we all encounter
one another. Diana Eck, ,,From Diversity to Pluralism,” The Pluralism Project at Harvard University
[online]; viz také D. Eck, A New Religious America, s. 70.

30 ,,Pluralism...holds to one's own faith, and at the same time, engages other faiths in learning about
their path and how they want to be understood.... Pluralism and dialogue are the means for building
bridges and relationships that create harmony and peace on our planet home.“ Cit dle: ,,Quotations
Showing Various Definitions of the ,Religious Pluralism‘, Religious Tolerance.org [online], (bez
uvedeni bibliografické citace). Zde je mozné nalézt dal§i vymezeni pojmu.

31 Takovyto pojem nabozenského pluralismu vSak nemusi byt definovany jen v kontextu pfijeti této
ideje, ale naopak v kontextu vymezovani se proti ni. Srov. napi. Gregory Koukl: ,,I think that the current
notion of religious pluralism is stupid....The stupid concept is the idea that all religions are basically
equally true. That is just flat out stupid.“ ,,Religious Pluralism, Stand to Reason; cit dle tamt.
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uP. Bergera) na lokalni drovni (v jedné multikulturni & kulturné pluralitni®
spolecnosti) ¢i planetarni (jako soucast globaliza¢niho procesu). Pojem nabozenského
pluralismu tady odkazuje k faktu nabozenské plurality ve spole¢nosti, ptipadné
k ur¢itym kvalitdm vztahli mezi riznymi naboZenskymi skupinami navzajem a mezi

témito skupinami a spole¢nosti ¢i statem.>

1. 2. 2. NaboZensky pluralismus jako ideologie

Dalsi vyznam vyrazu nabozensky pluralismus odkazuje k jisté ideologii.
V piedchozim ptipad¢ Slo o popis empirické skutecnosti, nyni jde o ideu, ktera vytvari
urCity pozadavek na socidlni zménu ve prospéch této ideje. Nerespektovani hranic
mezi empirickym deskriptivnim a ideologickym preskriptivnim diskursem je zdrojem
mnoha zmatkli v zachazeni s naSim pojmem. Jak piSe anglicky antropolog a sociolog
nabozenstvi lan Hamnett, ,,drobnd nepfesnost (nebo snad by bylo vhodné&jsi slovo
,dvojznacnost‘) v pojmu nabozenského pluralismu vyvérd z toho, Ze tento termin
muze odkazovat bud’ k néjakému faktickému stavu véci, [...] nebo k ideologické
pozici, obvykle spojované s ,liberalnim*, synkretistickym a relativistickym pfistupem
k nabozenské vie jako takové“.’* Dali dilezity postieh téhoZ autora je, Ze hranice
mezi témito dvéma pojmy neni vzdy jasné patrna:
,»Ackoliv pluralismus jako fakticky stav véci a pluralismus jako ideologie jsou logicky a
analyticky odlisné pojmy, nachazeji bod, kde se setkavaji. V danych historickych
podminkach mize pluralismus de facto pozménit vnitini charakter nabozenského systému

viry pro samotné vétici. Kdyz k tomu dojde, nemizeme pluralismus chépat prosté jen jako
faktickou politickou situaci. [...] Hluboce méni strukturu viry.**

Zde se Hamnett piimo dotkl problému, ktery chceme sledovat s ohledem na

32 K rozliseni pojmd multikulturalismu a kulturniho pluralismu viz nize kap. 1. 4.

33Vyraz ,,nabozensky pluralismus® by v tomto pfipadé bylo mozné nahradit slovy ,naboZzenska
pluralita® nebo ,,ndbozensky pluralitni spolecnost®, a to i pfi pfevodu anglického ,,pluralism*, podobné
jako prekladdme napf. ,,mysticism* jako ,,mystika“, nikoliv ,,mysticismus®.

34 ,,[A] subtler kind of imprecision (or perhaps ,ambiguity‘ would be a better word) in the notion of
religious pluralism arises from the fact that the term can refer either to a state of affairs [...] or to an
ideological posture, commonly associated with a ,liberal, syncretististic, and relativist approach to
religious belief as such.“ Ian Hamnett, ,Introduction,” in Religious Pluralismus and Unbelief, 1.
Hamnett (ed.), s. 6-7.

35 ,,Although pluralism as a state of affair and pluralism as an ideology are logically and analytically
distinct concepts, they find a point of convergence [...] In given historical circumstances, de facto
pluralism can modify the internal character of religious belief-systems for the believers themselves.
Where this occurs, pluralism cannot be understood simply as a political ,state of affair‘ involving only
the external relations between groups. [...T]his alters the structure of belief in profound ways.* Tamt.
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narokovani si pravdy v ndbozenském pluralismu, at’ uz hovorime o faktické socialni
situaci nebo o ideologii. Nez k tomu pfistoupime, bude potieba presnéji vymezit,
v jakém smyslu budeme uzivat termin ,,ideologie*.

Existuji minimalné tfi tradice pouzivani tohoto pojmu:

(1) Ideologie jako falesné védomi. Tuto tradici reprezentuje Marxovo vymezeni
ideologie jako néastroje zachovavani nespravedlivého systému udrZzovanim jisté
kognitivni atmosféry v kultufe zalozené na odcizeni. Slouzi tedy mocnym. Cloveék ji
pfijima pasivné a Ukolem kritické (angaZzované) védy je ideologii demaskovat a
¢lovéka od ni osvobodit.™

(2) Ideologie jako fale$na teorie. Tuto tradici ndm mohou reprezentovat napft.
jinak znacné odlisni autoii Karl Popper a Eric Voegelin. Ideologie je faleSny vyklad
svéta, ktery zdanlivé vysvétluje realitu, ale ve skutecnosti ji mlzi. Ideologie jako
uzaviené systémy mysSleni na rozdil od védecké teorie nejsou falzifikovatelné
(Popper). Maji revoluéni charakter, nechtéji realitu vysvétlit, ale zmanipulovat
vzhledem ke svym faleSnym pfedstavam; na rozdil od Marxova pojeti takto vymezena
ideologie slouzi tém, ktefi o moc usiluji (Voegelin)*’. V tizkém slova smyslu se tyka
jen téch politickych predstav, které vedou k totalitnimu rezimu.

(3) Zatimco ptedchazejici definice pochazeji od téch, kteti z riiznych pozic
bojuji s ideologiemi jakozto s negativnim jevem, tieti tradici jsou pokusy o neutralni
vymezeni ve slovnicich politologli. MiiZe nam ji reprezentovat napf. britsky politolog
Martin Selinger, ktery ve své knize Politika a ideologie hovoii o ,,souboru ideji,
kterymi Clovek postuluje, vysvétluje a zdivodnuje cile a prosttedky organizovanych
socialnich akci, bez ohledu na to, zda se tyto akce snazi zachovat, zménit, svrhnout ¢i
piebudovat dany spolecensky tad.**® Politi¢nost ideologii spo¢iva v tom, Ze ,,inspiruji
a vedou spolecenské skupiny k tomu, aby podnikly né€jakou ,organizovanou socialni
akci‘.”

Hovoiime-li o nabozenském pluralismu jako o ideologii, mame na mysli tuto
Sirokou a neutralni (nehodnotici) definici, byt je zfejmé, Ze na rozdil od typickych

prvka rozsahu pojmu ,,politickd ideologie” se nejedna o svébytny ideovy systém, ale

36 Sam Marx vsak pouziva pojmu ideologie i v jinych vyznamech, nékdy i v pozitivnim smyslu. Viz
Pavel Saradin, Historické promény pojmu ideologie, s. 23-30.

37 Napt. Eric Voegelin, Vzpominky na Zivot a filosofii, s. 55-64.

38 Martin Selinger, Politics and Ideology, London: Allen & Unwin, 1976, s. 14; cit dle: Andrew
Heywood, Politické ideologie, s. 14.

39 A. Heywood, cit. dilo, s. 14.
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o soucast SirSiho ideologického hnuti (zvl. multikulturalismu). Ale i v pfipadé
naboZenského pluralismu je moZzné hovofit o hnuti usilujicim o dosaZeni néjakého
socidlniho ¢i politického cile na zaklad¢ specifického vykladu svéta a vzhledem
k ur¢itym hodnotam, které se vztahuji k socidlni skute¢nosti (mir, tolerance, rovnost).
Jako v ptipad¢ jinych ideologii, tak i u nabozenského pluralismu vidime
,organizované akce®, jejichz cilem je prosadit Zadouci stav. Jeho stoupenci nabadaji
jednotlivé slozky spolecnosti, aby jej spoluvytvaiely a samy se mu ptizplsobily.
Nezfidka jsou ideje pluralismu prezentovany jako nezbytnost pro preziti
lidstva. Napft. sociolozka Jifina Siklova se k pluralismu (ktery nekonsensualné
ztotoznuje s inkluzivismem) hlasi témito slovy:
»lolerance je podle mého nazoru malo. Tolerance znamend, ze budu snaset toho
druhého a jeho odliSnost, ale ja se domnivam, ze je potieba jit dal — k pluralismu. Totiz
k tomu, abych ja ocenila, Ze ten druhy a jeho odliSnost ma hodnotu. Tolerance je pouze
pasivni pfijeti. Problém pfijeti toho druhého, tedy multikulturality, zavisi na tom, zda jsme
si sami sebou jisti. Pokud se citime ohroZeni nazorem druhého, vylucujeme jej. Stavame se

netolerantnimi, neuznavame pluralitu nazori a snazime se o exkluzi [...]. Ale soucasna
spole¢nost, ma-li pfezit, musi byt inkluzivni — vtahujici ty druhé do svého stiedu.*

1. 2. 3. NaboZensky pluralismus jako teologicky smér

Zatimco prvni dvé skupiny definic maji spole¢né to, Ze odkazuji k socialni
skuteCnosti, nad$ tfeti pojem se vztahuje ke skuteCnosti, jez je pfedmétem teologie.
Mize se tedy hovotfit o teologickém nabozenském pluralismu, ¢i zkracené
teologickém pluralismu nebo ve stejném vyznamu o pluralistické teologii. S pfedchozi
skupinou definic se bude shodovat v tom, Ze nepljde o pouhy popis socialni ¢i
historické situace, nybrz o prosazovani urcitych hodnot. Zatimco v ideologii jde
o reakci na vnéjsi socialni €1 politickou situaci a snahu ji zménit (¢i naopak zachovat),
je teologie ze své definice jako reflexe viry ¢i ndbozenské zkuSenosti motivovana
Bozim zjevenim a snahou jej vylozit. Zjednodusené miizeme tento podstatny rozdil
chapat tak, Ze zatimco nabozensky pluralismus v nasem druhém vyznamu chape
pluralitu jako socialn¢ zadouci ¢i pfimo nutnou, pluralisticky teolog ji bude chapat
jako Bohem chténou. Pluralisticky teolog bude argumentovat na zdkladé reflexe
vlastni viry, resp. viry spolecenstvi, které zastupuje.

Teologicky pluralismus je alternativou k exkluzivismu a inkluzivismu ve

40 Jifina Siklova na konferenci ,,Jak miize kazdy z nas pfispét k miru a harmonii ve svété“, konané 25.
fijna 2003 v Praze; cit. dle Jan Lajka: ,,Pro mir a harmonii,” Dingir, 2004, ro¢. 7. ¢. 1, s. 36.
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vztahu k jinym ndboZenstvim. OvSem tyto terminy byvaji pouzivany i pro oznaceni
modelll vztaht socidlnich skupin ve spolec¢nosti. Kulturné (a tedy 1 naboZensky)
exkluzivistickd spolecnost je takova, ktera diskriminuje a vylucuje netradi¢ni
naboZenské skupiny, které jsou bud’ pouze tolerovany, nebo piimo potirdny.
Inkluzivistickd spole¢nost tyto skupiny toleruje, ale pozaduje jejich pfizptisobeni se
(asimilaci) vét§inové kultuie (napt. v modelu tzv. taviciho tygliku).*!

I toto — prace se stejnymi vyrazy v ruznych diskursech — je dtivod, proc¢
dochazi k prolinani pojma socidlniho a teologického nabozenského pluralismu
podobng, jak jsme si toho jiz v§imli vySe spolu s I. Hamnettem v ptipadé¢ pojmu

nabozenského pluralismu jakozto socialniho faktu a ideologie.*

1. 3. Historicky exkurz

Poté, co jsme si pojem naboZenského pluralismu a jeho definici
zproblematizovali, zkusime jej naopak trochu vyjasnit tim, Ze nahlédneme do déjin.
Pokusime se nacrtnout vyvoj toho, co s obsahem tohoto pojmu ve smyslu ndbozenské
plurality ve stat¢ a spolecnosti souvisi. Jist¢ by bylo mozné jit hluboko do minulosti
na$i civilizace a hledat modely vztahu mezi spolecnosti a nabozenstvimi, které by
n¢jak pfipominaly to, ¢emu se v soucasné sociologii (a ideologii) fikd naboZensky
pluralismus. Navic by bylo mozné vypravit se daleko za hranice nasi civilizace a
hledat kultury vytvarené vicero nabozenstvimi.

Vzhledem k nasemu smeéfovani to nebude potieba. Nejde nam ani tak
o podobnosti, jako o pfimou kontinuitu modelli a ideji, které je formovaly, se

souCasnym programem nabozenského pluralismu. Podivejme se tedy na dvé oblasti,

41 Pro podrobngjsi srovnani téchto pozic (,,exclusion®, ,,assimilation, ,,pluralism“ ) srov. napf. Diana
L. Eck, A New Religious America, s. 47-56.

42 Kieran Flanagan v jiz citovaném ¢lanku uvadi: ,,The term ,pluralism* is a secular term appropriated
by theologians at the height of its fashion in the social sciences in the 1960s. It is a new means of
expressing an age-old problem in the life of the church, how to plant the faith in alien cultures. A lot of
redundant and outdated sociological baggage has become attached to the term, and theologians using it
have taken into the issue of religious belief a number of unnecessary ideological complications.
Pluralism is very much part of the heritage of Enlightenment, representing a reasoned demand for
tolerance before diversity of cultural, ethnic, and political forms. The term contains an ideological
imperative, a belief that the rationality of its proclamation will lead to a harmonization of difference and
an ending of conflict and intolerance. There is an eschatological basis to the term in its theological,
sociological and ideological forms of expression. As a sociological term, it was launched in the time of
optimism [...] It was part of rhetoric of a particular generation, when hope sprang eternal in a utopian
period when concept and ideology merged, and terms such as ,pluralism‘ became catch-phrases of the
market.* Cit. dilo, s. 83.
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Evropu a Spojené staty.

Je empirickym faktem, Ze Evropa je geografickou oblasti, jeZ je nejvice
sekularizovana - jak politicky, tak socidln¢€. Ochota ptihlasit se k n¢jakému vyznani je
u Evropanii celosvétové nejnizsi.* Spor o to, zda a nakolik je tato sekularita soucasti
evropské identity, nasel v nedavné dob¢ vyraz v diskusi o preambuli k ustavni smlouvé
Evropské unie. Argument ve prospéch vynechdni zminky o Bohu a kfestanskych
kotenech kultury tohoto kontinentu vychdzel nejen z tradi¢niho sekularismu, ale i
z uvédomeéni si faktu ndbozenské diverzity, ktera je pro Evropu stdle vice vyznamna.
Evropa se stala domovem lidi pochdzejicich z jinych kulturnich, a tedy i
nabozenskych, oblasti a i mnozi Evropané hledaji alternativy duchovniho Zivota za
hranicemi tradi¢nich kiestanskych cirkvi.*

Ke sledovani komplikovaného a mnohotvarného vytvaieni ndbozensky pestré
spolecnosti v Evropé a ke sledovani ideji, které za timto procesem staly, mizeme jako
kontrapozici k dneSni situaci postavit model vztaht mezi spolecnosti, stitem a
nabozenstvim v dob¢ ancien régime. Tento model je obvykle vystihovan vyrazem
»Spojeni triinu a oltafe®, coz francouzsky historik René Rémond povazuje za nepiesné,
jelikoz §lo o samoziejmé prolinani dvou socidlnich skutecnosti — statu (potazmo
spole¢nosti) a cirkve.” Nabozenstvi bylo viudypiitomné, bylo zdrojem kolektivni
identity. Samoziejmosti (pozd¢ji vyjadienou zasadou cuius regio, eius religio) bylo, ze
tuto funkci mohlo tvofit pouze jedno ndbozenstvi, které¢ vyznéaval vladce, stejné jako
jeho nejposlednéjsi poddany. ,,M¢I-li stat svoje nabozenstvi, mohl mit jen jedno —
vyznavat jich né&kolik bylo [...] zavrZenihodné®,* stejn& jako kdyby nevyznival
zadné. Slo o

,logiku Cast, kdy bylo naboZenstvi pfitomno ve veskerych spolecenskych aktivitach a kdy
prevladala definice pravdy, pro niz nebyl n&jaky relativismus, ¢i snad dokonce pluralitni
postoj ve vécech nabozenstvi viibec myslitelny. Existovala jen jedna pravda. Kazda cirkev,
at’ katolicka, protestantska ¢i pravoslavna, si byla jista, Ze onu jedinou pravdu ma prave jen

ona. [...] Cirkve se domnivaly, ze povinnosti statu je klast Siteni bludu piekazky a ptispivat
k hlasani pravdy. [...] Pluralité se nic nevzpiralo vice nez nabozenska pravda.«*’

Nicméné d€jiny nejsou ¢ernobilé a neodpovidaji nasim schématickym popisim

43 Viz napt. Hugh McLeod, Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 — 1989), s. 189—192.
44 Viz tamt., s. 187189, 194.

45 René Rémond, Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 12.

46 Tamt., s. 39.

47 Tamt. s. 41, 71.
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bezezbytku. I ve stfedovéké Evropé nalezneme ,,ostrivky tolerance®, jak Rémond
nazyva Francii po Ediktu nantském ¢i ve stejné dob& Velkou Britanii, kterou za to
chvali Voltaire ve svych Anglickych neboli filosofickych listech (1727). Vyznamnym
ostrovem tolerance bylo jisté také Holandsko. Rémond zmifuje 1 Tolerancni patent
Josefa II. Co vsak francouzskému historikovi uniklo, jsou Cechy na poéatku 17. stol.,
nad jejichZ naboZenskou svobodou, diky niZ zde relativné harmonicky koexistovalo
nekolik denominaci, se podivovali i francouzsti pozorovatelé. Zden¢k David, historik
¢eského piivodu zijici v Americe, hovoii v piipadé ceské predbélohorské tolerance
pfimo o nabozenském pluralismu, ktery pfirovnava k nabozenskému laissez-faire
Rogera Williamse.**

V zé4sad¢ je potieba rozliSovat dvé evropské tradice — britskou a kontinentalni,
ktera je formovana odkazem francouzské revoluce. Zatimco v prvnim ptipadé nedoslo
k nahlému zlomu nabozenské tradice,” francouzska revoluce rozpoutala sily, které
vyhnaly z kifestanské Evropy stary rezim a jeho prolindni trinu a oltafe, byt to byl
proces zdlouhavy, s dramatickymi pfemety a stfiddnim jednoho modelu za druhym.
Nicméné¢ R. Rémond pii svém zdlrazinovani jedinecného vyznamu francouzské
revoluce jako zédsadniho zlomu v dé&jinach Evropy poukazuje na nékteré snadno
pfehlédnutelné podobnosti mezi starym a novym reZimem ve vztahu k naboZenstvi.
Sleduje vyvoj od tzv. regalni tradice (tedy podfizovani cirkevni moci statni), ktera
plynule vplula do nové situace a byla revoluci spiSe posilena, i diraz na jednotu
spoleCnosti, kterd jiz neni zakotvena v jednom ndbozenstvi, ale
v jednom narod¢ (lidu). Vynutila si to praveé pluralita nabozenstvi, kterd je nutnym
disledkem nabozenské svobody zaruCené uz Deklaraci prav clovéka a obcana z

revoluéniho roku 1789:

,»J1Z pouhé uznani plurality nadbozenského projevu Cinilo z viry faktor rozliSeni, ba
dokonce rozdéleni mezi ob¢any navzajem. A rozdéleni na riizna nabozenska presvédceni uz
bylo napfisté jen jednim z mnoha ukazatelli rGznorodosti naroda. [...] Ze zékladniho
kamene jednoty [... nabozenstvi] bylo najednou odsunuto do postaveni pouhé jedné
z mnoha proménnych, jez od sebe poddané ¢i obcany odliSovaly. Vice dirazu se nyni kladlo
na narod nez na vyznani. [...] Narod nahradil cirkev jako vSeobjimajici spolecenstvi. [...]
Narod si piivlastnil ideu cirkevni jednoty a sekularizoval ji.**

Vzpomenme na dobu za Robespierra, kdy se zavadélo nové lidové nabozenstvi

48 Zdenék V. David, Finding the Middle Way: The Utraquist Liberal Challenge to Rome and
Luther (Washington, 2003), s. 318-320.

49 Christopher Dawson, Porozumeét Evropé, s. 48.

50 R. Rémond, cit. dilo, s. 139 a 142.
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s kultem Nejvyssi bytosti. Byla to doba krvavého boje proti cirkvi ¢i proti ndbozenstvi
vibec.

Ona komplikovanost v nasledujicim vyvoji se d4 vystihnout jako tapani mezi
svobodou nabozZenstvi a svobodou od nabozZenstvi, tedy mezi institucionalizovanou
liberalni pluralitou a laicismem, jakozto dvéma typy evropské sekularizace
v politickém slova smyslu.

Po obdobi teroru jsou ve Francii vydany Organické clanky, vyvazujici
Konkordat z roku 1801. Je zaruCena svoboda nabozenstvi (,.kultu*). Kazdému
(katolickému, luterskému a kalvinskému, pozdéji vyslovné i zidovskému) kultu urcil
organizaci 1 formu komunikace se statem, pted kterym jsou si vSechny ,kulty* rovny.
Francie se ale nakonec vydava tim druhym smérem, k oCisténi vefejného prostoru od
naboZenstvi. Sdm model naprostého oddéleni statu a ndbozenstvi ma vsak odlisné, do
urcité miry i protikladné ideové zdroje.

Na jedné stran€ to byl liberalismus, kterému S§lo o vytvofeni naboZensky
neutralniho statu, ktery by nijak nezasahoval do Zivota naboZenskych komunit.”' Tento
pfistup vychdzel z pifedstavy rozliSovani vefejného a soukromého, pfiCemz
nabozenstvi méa byt soucasti soukromého. Nabozenstvi nemd zasahovat do statnich
zalezitosti a naopak stit do ndbozenskych. Na strané druhé to byly protindboZenské
ideologie, které v nabozenstvi spatfovaly nepfitele svobody, a proto ,,bylo povinnosti
statu prosadit takové zakony, které jeho vliv potlaéi.“>* Uz to neni pouha neutralita, ale
potlacovani nabozenstvi. ,,Tento inspira¢ni proud byl hluboce proticirkevni. Proti
naboZenstvi kladl ideologii, ba mlZeme fici, Ze proti starému ndboZenstvi kladl
nabozenstvi nové, nebot tento laicisticky proud byl vskutku jakymsi
antiniboZenstvim, jehoZ ambici bylo tradi¢ni naboZenstvi nahradit.*”

Pies své odlisnosti sehraly oba proudy prakticky roli spojencti v oddélovani
statu a ndbozenstvi. Ve Francii k nému oficidlné doslo v roce 1905. Spory o pojeti
tohoto zakona v3ak trvaji dodnes.™

Naproti tomu ptikladem prvniho feSeni je Nizozemi se svym modelem ,,pilita*,

které spocivalo v ,,uznani nabozenstvi jako faktu a v jeho institucionalizaci na zaklad¢

51 Tak, jak to Cinily porevolucni zakony: Obcanska ustava kléru, Organickeé clanky.
52 R. Rémond, cit. dilo, s. 167.

53 Tamt. Srov. Ch. Dawson, Porozumeét ..., s. 36-37.

54 Vzpomenme napi. na nedavnou ostrou diskusi o ,,Satkovém zakonu*.
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plurality vyznani*.”

Pro britskou tradici je vyznamna zprostiedkujici role sektarskych skupin,
protoze pravé ony byly nositelem revolu¢niho ducha, ktery tak nebyl programoveé
protinabozensky, nybrz byl veden ve jménu , gistoty viry*.*

A pravé angliCti puritani stoji u zrodu kultury, kterd dala vzniknout ndbozensky
nejpluralitnéjsi spolecnosti, tedy spole€nosti severoamerické. Gordon Melton ve své
encyklopedii severoamerickych néaboZenstvi’’ rozeznavd vice nez dva tisice
nabozenskych uskupeni. Ale uz na pocatku déjin Spojenych stati se Charles
Talleyrand podivoval nad tim, Ze zde maji sice jen jeden druh omacky, ale zato tficet
dva nabozenstvi.™® USA jsou zemi, kde jednim ze zékladnich stavebnich kamend
kultury je ndbozenskd svoboda. Vime, ze ji zaCali vytvéret ti, ktefi utikali pted
perzekuci pro své naboZzenské vyzndni na starém kontinenté. Spojené staty proto
mizeme chépat jako urcitou laboratof, kde od pocatku probihd jakysi nabozensky
experiment €1 spiSe experimenty, protoze pojeti nabozenské svobody (a tedy 1 jeji
realizace) se v jednotlivych piipadech zna¢né odliSovalo.

Zv1aste vlivny byl projekt puritand,” predevdim téch, kteii ptijeli s Johnem
Winthropem do Nového svéta, aby zde vybudovali ,,Mésto na hote®, jez bude svétlem
1 pro stary svét, nyni zcela zkazeny a bezbozny. Svoboda, kterou novéd zemé jako zemé
zaslibend nabizela, vSak méla byt vyuzita k vytvoteni ,.komunity spravedlivych®, jez
se stane BoZim nastrojem k pfeméné svéta. Winthropovi nepfiSlo ani na mysl, ze by

m¢lo jit o svobodu Zzit podle svédomi kazdého jednotlivce:

,Clovék ma svobodu konat jen véci dobré, spravedlivé a &estné... Tuto svobodu
zachovate a vyuzijete jedin€ tehdy, kdyz se podfidite autorité. Jde o tentyz druh svobody,
jakou nam pfinesl Kristus... Pokud se dovolavate svych instinktivnich, zkazenych svobod a
chcete Cinit to, co je dobré jen ve vasich ocich, nesnesete ani ten nejmensi zachvév autority.
Pokud se ale spokojite s uzivanim takovych obcanskych a zadkonnych svobod, které vam
Kristus dovoluje, pak se radi a bez reptani podvolite autorité, ktera je nad vami ... pro vase
dobro.“®

Praktickym disledkem tohoto pfistupu bylo, Zze nejen ,,bezboznost”, ale i

55 R. Rémond, cit. dilo, s. 163. Srov. H. McLeod, cit. dilo, s. 31-34.

56 Srov. Ch. Dawson, Porozumét ..., s. 48-49; H. McLeod, cit. dilo, s. 29-30.

57 J. G. Melton, Encyclopedia of American Religions, 7" ed., Detroit: Gale Research, 2002.

58 Cit dle Tom W. Smith, ,,Religious Diversity in America,* Journal for the Scientific Study of Religion,
2002, Vol. 41, No. 3. s. 577.

59 Pro ilustraci si uved’'me ¢islo Citanky pro déti The New England Primer z roku 1683, ktera slouzila
k vyuce ¢teni, jakoz i zakladt puritanské viry a kterd byla vydana celkem v 7 000 000 vytiscich! Srov.
Catherine L. Albanese, America: Religion and Religions, s. 399-341.

60 Cit dle Paul Johnson, Déjiny amerického naroda, 2000, s. 42.
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»hereze byly stihany. Mezi ty, ktefi se s vedenim komunity dostali do konfliktu, patfil
1JiZ zminény Roger Williams, ktery na rozdil od Winthropa kladl diraz na vztah Boha
k jednotlivci a na svobodu svédomi. Utika pfed pronasledovanim a zakldda osadu
Providence (Rhode Island). Zakladnim principem nové kolonie, oficidlné potvrzené
britskym parlamentem roku 1644, byla nabozenskéa svoboda jednotlivcii, nikoliv jedné
komunity. Svétskd moc a nédbozenskd vira byly ostie oddéleny. Kromé véci
zakazanych v trestnim zékoniku ,,mohou vSichni lidé zit podle svého svédomi a kazdy
ve jménu svého Boha“.”' V Kralovské vysadni listiné z roku 1663, potvrzujici statut
kolonie Rhode Island, je vyslovné fteCeno, ze zadny Cclovék ,nebude
v fecené kolonii naptisté nijak obtéZovan, trestan, zneklidiiovan nebo vyslychan kvili
nazorové odliSnosti v nabozenskych otazkach, nebude-li prokazatelné¢ naruSeny
poradek*.”

Sam Williams byl zpocatku baptista a nebyl v nébozenskych otazkach
indiferentni. Napi. nemél pfiliS v ladsce kvakerstvi, ale 1 jeho vyznavaci zde naSli
bezpecné utodisté. Williams dokonce prohlasil, Ze i muslimové® jsou zde vitani.
Vyjimecn€ dobré vztahy mél s indiany. P. Johnson v souvislosti s touto kolonii
pfipomind slova J. Miltona: ,,Kdo kdy zazil, aby Pravdé¢ uskodilo svobodné a oteviené
utkéani?+**

Dalsi experiment zacal v kolonii Pennsylvania. Samotny W. Penn hovofil
0 holy experiment a 1 nazev hlavniho mésta Filadelfie (tedy ,bratrskd laska™) bylo
shrnutim programu nabozenské svobody a tolerance.

Podobny program nébozenské svobody byl realizovan v kolonii zalozené
prislusniky dalsiho v Anglii diskriminovaného nabozenstvi, tedy katolicismu.
Zakladatelim kolonie Maryland na rozdil od puritant neslo o vytvoteni ¢isté katolické
kolonie. Zde naopak méla byt vira maximalné soukromou zalezitosti. Z toho vyplyvala
i politika nabozenské tolerance. Po kratké ,,dob& drancovani® (Plundering Time),” jak
bylo pozd¢ji nazvano dvouleté obdobi nadvlady puritand, ktefi nejen katoliky, ale i

kvakery vyhnali z kolonie, vydali v roce 1649 Zdkon o ndabozenské svobodeé (Act of

Religious Toleration).” Ten nejenze zakazoval pronasledovani kvili vife, ale také

61 P. Johnson, cit. dilo, s. 47.

62 Cit dle tamt.

63 Dosl. ,,even the Turks®. Cit dle J. G. Melton, Encyclopedia of American Religions, s. 178.
64 Cit. dilo, s. 48.

65 1644 — 1646.

66 James T. Fisher, Communion of Immigrants: A History of Catholics in America, s. 18.
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témét v duchu moderni politické korektnosti sankcionoval pouzivani vyrazii, které by
mohly byt chépany jako urdzka ndbozenského vyznani: ,papezenec*, ,jezovita“,
,puritan, , modlaF, ale i ,,heretik** &i ,,schizmatik®.”’

Néabozenskd svoboda byla samoziejmé cenénou hodnotou pro otce-
zakladatele. Vyznamnym porevolu¢nim dokumentem je Jeffersontv Virginsky statut
nabozenské svobody (Virginia Statute for Religious Freedom, 1786), ktery vychézel
z nasledujiciho argumentu: Buh nesitil pravdu nésilim, pro¢ bychom tak Cinili my?
Pravda je mocnd, piSe se zde v duchu citovanych Miltonovych versi, a dokaze sama
vzdorovat omylu. Nepotiebuje tedy, aby ji ochrafiovala statni moc.*®

Podobné uvazuje James Madison ve svém Memorandu a protestu (Memorial
and Remonstrance) z rtoku 1785, ve kterém argumentuje proti zavadéni
(naddenominaéniho) kiestanstvi jako oficidlniho naboZenstvi. Neni to stat, ktery ma
rozhodovat o nidbozenské pravdé. Navic moc nabozenstvi korumpuje.”

Tento pfistup se uplatnil zvlasté v americké ustave, resp. v jejim prvnim
dodatku. Ten zakazuje vydavat zédkony, které by néjaké nabozenstvi piimo podpoftily, a
stejné tak zakony, které by branily svobodnému vyznani.”” Na druhou stranu je
historickou skute¢nosti, ze n¢které komunity zakousely mnoho ustrkti, n€kdy 1 nasili,
nez byly piijaty jako soudast americké spolecnosti. Slo zvlasté o katoliky. I
v Marylandu nedlouho po vydani tolerancniho zékona v dobé¢, kdy zde vladli katolici,
vySel jiny zékon, ktery katolikim zakazoval pfistup k ufadim. Jednalo se tedy
nejdifve o protestantsky pluralismus, pozdg&ji rozsifeny o katoliky i zidy.”! Od
Sedesatych let 20. stol. vSak pluralismus ziskava novou podobu. Hovoii se o tzv.

novém nabozenském pluralismu.

67 Srov. tamt., s. 18-19.

68 ,,Truth is great and will prevail if left to herself; that she is the proper and sufficient antagonist to
error, and has nothing to fear from the conflict unless by human interposition disarmed of her natural
weapons, free argument and debate; errors ceasing to by dangerous when it is permitted freely to
contradict them.” Otisténo napt. v Documentary history of Religion in America to 1877, Edwin S.
Gaustad a Mark A. Noll (eds.), 2003, s. 231.

69 Otisténo tamt., s. 232-237.

70 ,,Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof.*

71 Za zminku v této souvislosti stoji napt. fakt, Ze americkym indiantim byla nabozenska svoboda
oficialné piiznana az zakonem z roku 1978. K tomu viz napi. Livia Savelkova, ,,Cirkev, stat a politika
asimilace vii¢i indiandm: internatni §koly — ,pfevychova‘ indiand,* Pantheon, 2008, ¢. 3, s. 48-71.

28



1. 4. Tzv. novy naboZensky pluralismus a multikulturalismus

Vyraz ,,novy nabozensky pluralismus® byva pouzivan pro odliSeni od tohoto
»starého®, aby se poukdzalo na jisty kvalitativni posun v kultufe vztahu mezi
spole¢nosti a naboZenstvim v souc¢asné dobg.

Pluralismus je podle mnohych sociologli charakteristickym rysem moderni
spolecnosti. Petr Berger ve své knize Hereticky imperativ odpovida na vychozi otazku
sociologie, tedy v ¢em se 1iS§i moderni spolecnost od té tradicni, pravé takto.
Specifi¢nosti moderni doby je nutnost byt heretikem, tedy volit. Moderni védomi se
odklonilo od danosti smérem k volbé.” Volba nahradila uréeni, ovem tim také jistotu.
Volime si zivotni styl, praci, zptisob traveni volného ¢asu atd. Tradi¢ni ¢loveék by napf.
tézko pochopil ten ¢lanek nasi ustavy, kde se piSe, Ze narodnost je otdzkou volby. Dnes
uz neni samoziejmosti dokonce ani lidské télo, Clovek si miize zvolit i pohlavi.
V modernim védomi, pokracuje americky sociolog, se usidlil subjektivismus a
relativismus, protoZze €lovék si uvédomuje mnohost moznosti, ze kterych je mozné
vybirat, a tradi¢ni autorita, kterd rozhodovala o tom, co je spravné pro celou komunitu,
ve které se dotyCny ocitl ne svou volbou, ale narozenim, zmizela. ,,Modernita
pluralizuje.“” A v duchu slavného Sartreova vyroku Berger konstatuje, Ze moderni
¢lovek si tedy voli i svilj Weltanschauung’™ a nemtize nevolit.

To se tykéd 1 naboZenstvi: kazdy z nds si voli své nadbozenstvi, pfipadné své
bezvérectvi. Kazdy je konfrontovan s tim, ze by mohl svét vykladat jinak, Ze jeho
volba je jednou zmnoha moznych. Z pfisluSnosti k nabozenstvi se — alespon
v kategoriich americkych sociologti napt. z Gallupova institutu — stava ,,ndbozenska
preference”. V tom tkvi podstata pluralismu, kterd je sama podstatou modernity.”
Vime, Ze Berger nejdiive patfil k tém, ktefi modernitu spojovali se sekularizaci.

Pozdéji svou teorii sekularizace sdm oznacil jako mylnou. Sekularizace v mnohém

72,,Modern consciousness entails a movement from fate to choice.” P. L. Berger, The Heretical
Imperative, s. 10.

73 ,,Modernity pluralizes.” Tamt., s. 14.

74 ,,In the fully modernized situation (of which contemporary America may be taken as the paradigm
thus far) this mean, that the individual may choose his Weltanschauung very much as he chooses most
other aspects of his private existence.* Tamt., s. 15.

75 ,,[D]ynamicky rozvoj pluralismu je velice pékné zachycen v jazyce, ktery je dnes v Americe uzivan
ve vztahu k nabozenstvi: Ameri¢ané maji ,ndbozenské preference’, ,diky ndhod¢* [,,I happen to be a...*
Obvykla fraze pfi pfedstavovani vlastni ndbozenské piislusnosti — pozn. autora prace] patii k té ¢i oné
cirkvi, a neni neobvyklé, Ze rozhlasi, ze se ,dali‘ na konkrétni vyznani. V tomto jazyce se presné zrcadli
neurcitost a nestalost.” Peter Berger, Vzddlena slava, s. 37.
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pluralitu ¢i pluralismus podpofila, ale nabozensky pluralitni spolecnost nemusi byt
sekularizovana. Dnes$ni Amerika je toho piikladem.

Zustanime tedy jeste u piikladu americké spolecnosti. Praveé v souvislosti s ni se
ujimé pojem nového nabozenského pluralismu. Pfipomnéli jsme si, Ze Spojené staty
americké jsou téméf od zadatku zemi s naboZzenskou rozmanitosti. Ustava garantuje
jak svobodu vyznani, tak 1 nezavislost stdtu na jakémkoliv nabozenstvi. Historicky se
jednalo samoziejmé pouze o kiestanstvi, ptipadné Zidovstvi, prakticky pak nejdiive
jen o protestantismus, rozdrobeny do mnoZstvi denominaci.” Sam vyraz denominace
odkazuje k tomu, Ze jde o rozdil podle jména, ne o podstatu. Denominace spole¢né
obdivovatel této kultury v dob¢ jejich pocatkti A. Tocqueville konstatuje ve své slavné
analyze americké politické kultury (Demokracie v Americe), ze vSechny cirkve ¢i
sekty dohromady hlasaji stejné hodnoty.

Napt. soucasny americky sociolog angazovany v prosazovani ideji
nabozenského pluralismu David Machacek na otdzku, co je na novém pluralismu
nové, odpovida, Ze zména je kvantitativniho 1 kvalitativniho charakteru. Jednak je to
nérist pisludnikd naboZenstvi s jinymi civilizaénimi hodnotami,” jednak schopnost a
moZnost téchto nabozenskych komunit ovliviiovat kulturu, jeZ byla tradicné
ovlivilovana jen jednim nabozenstvim (resp. dvéma — kiestanstvim a zidovstvim).
Vstup novych prvkil do vétSinové (nejen trpéné mensinove) spolecnosti pfitom zpétné
ovliviiuje i samotné piivodni denominace.” Kultura se stava (nové) pluralitni v tom
smyslu, ze akceptuje riiznost jakozto ruznost.

Statni heslo E pluribus unum ma kromé svého historického prozaického
vyznamu (z mnoha kolonii/stath jeden narod/republika) rozmanité interpretace
v kontextu amerického civil religion. A tyto interpretace se Casem vyvijeji. My si
muzeme vSimnout toho, Ze zatimco doposavad ony tradi¢ni interpretace zdiiraziovaly
ono unum, jednotu piekonavajici rozdily, dnes je akcentovano pluribus, tedy
rozmanitost. Podivame-li se napt. na jiz zminény Projekt pluralismus Diany Eckové,

spatfime nikoliv hleddni spolecného jmenovatele ¢i snahy o ptizplisobeni novych

76 Tyto mély tendenci stale se drobit, jak si toho v§iml Richard Niebuhr (The social Sources of
Denominationalism, 1929), ktery zpracoval dnes jiz klasickou teorii denominalizace, neboli church-sect
theory.

77 V ptipadé americké spolecnosti je to predevsim rok 1965, kdy byla uvolnéna pfisna pravidla
regulujici imigraci do zemé.

78 ,,The Problem of Pluralism,* Sociology of Religion, 2003, vol. 64, no. 2, s. 145-160.
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nabozenstvi staré kultufe, nybrz pfizplisobovani staré kultury tomu novému.”

I David Machacek v jiz citovaném clanku piSe, Ze jde o vytvareni nové kultury,
ktera nahrazuje starou. Pficemz docasna nestabilita, o niz hovoti P. Berger, je cenou za
vytvoreni stability budouci.”

Zde se dostavame k uzkému vymezeni pojmu ndbozensky pluralismus a také k
tomu, Ze se ndm poné€kud stird onen na prvni pohled jasny rozdil mezi pluralismem
jako faktickym stavem a pluralismem jako ideologii. Tento pojem pluralismu odkazuje
na kulturu, ktera ochrafiuje a oslavuje rozmanitost, rozdilnost, odlignost.*’ Nedavno
zesnuly Samuel Huntington hovoti s jistym despektem pfimo o kultu diverzity.** Je to
fakticky stav véci, ktery je podporovéan ideovym ¢i ideologickym zamétfenim a s nim
spojenym (politickym a obCanskym) usilim. ,,Pluralismus neni jen pouha diverzita, je
to smysluplna diverzita.“® Nejde tedy pouze o onu piitomnost vice denominaci &i
nabozenstvi, ale o jejich pfijimani, zacleniovani, podporovani jakozto riznych.

Za jakousi predzvést vytvareni kultury nového nabozenského pluralismu
muzeme povazovat Parlament ndboZenstvi svéta, ktery se seSel v roce 1893 v Chicagu,
v dobé konani velkolepé vystavy u pfileZitosti Ctyfstého vyro¢i objeveni Ameriky.
Smyslem usporadani Parlamentu bylo zprostfedkovat setkavani nabozenstvi z riznych
kulturnich okruhti. Pfes plvodni zdmér liberdlné protestantskych organizator
predstavit kiestanstvi jako nabozenstvi nejdokonalejsi, jako cil ndbozenského hledani
lidstva, vyznélo setkdni nakonec odliSn€. Svétovd naboZenstvi se protestantské

Americe predstavila jako realné alternativy.** Dominantni postavou setkani v Chicagu

79 Srov.: ,,One thing E pluribus unum clearly does not mean is ,From many religions, one religion.*
Our oneness will not mean the blending of religions into a religious melting pot. [...] The unum will be
civic — a oneness of commitment to the common covenants of our citizenship out of the manyness of
religious ways and worlds.“ D. Eck, A New Religious America, s. 31.

80 ,,Nothing new is ever created without first destroying something. And therein lies the promise. By
relativizing — de-objectifying and de-sacralizing — social facts, we gain the ability to recreate them; we
gain the ability to remake our world and ourselves, as the Civil Rights, feminist, and gay and lesbian
liberation movements have amply demonstrated.* D. Machacek, cit. dilo, s. 150.

81 ,,[Clulture that celebrates pluralism*, tamt., s. 151.

82 ,,Kult multikulturalismu a etnické diverzity nastoupil na misto levicovych, socialistickych a tfidnich
ideologii a sympatii.“ S. Huntigton, Kam kracis, Ameriko?, s. 149.

83,,Pluralism is more than just diversity; pluralism is meaningful diversity.” Tamt., 155.

84 ,,With a liberal Protestant leadership directing events, parliament members took stock of the religious
work of the century that was ending and planned for the future [...] Although parliament organizers
tried to control, especially, the Asian presence — so the message of the parliament would finally be that
all religions led to Christianity, the highest religion of all — the non-Western representatives had their
own cases to make and, in many ways, did so. [...T]he parliament proved to be the symbolic
inauguration of a new era for American religious history as, more and more, Eastern religions would
flourish in the United States.* C. Albanese, cit. dilo, s. 284.
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byl reprezentant hinduismu Vivékananda, ktery ve svém slavném proslovu vyzdvihl
potiebu respektu nejen k rozdilnym duchovnim cestam, ale k samotné pluralité, kterd
ma svij zaklad v rozdilnych povahach kultur a lidi.

Ve své dobé se jednalo o ojedinélou akci. Stoleté oslavy prvniho setkani
Parlamentu se konaly v atmosféie, ve které¢ se mezinabozenska setkani jiz povazovala
za samoziejmost. Presto 1 tentokrat §lo o akci velmi vyraznou a vyznamnou. Jejiho
usporadani se zhostila Rada Parlamentu naboZenstvi svéta, organizace zaloZena
v prostiedi Vivékanandovy Védantské spolecnosti v Chicagu v roce 1988.

V roce 1993 se tedy seSel druhy Parlament ndboZzenstvi svéta, ktery byl pojat
jako prehlidka a oslava ndbozenské diverzity.* Akce se zli¢astnili reprezentanti vice
nez dvou stovek nabozenskych skupin, od velkych svétovych nébozenstvi ptes
domorodou religiozitu aZ po novopohanstvi a rizné alternativni sméry. Kfestanské
cirkve byly zastoupeny oficidlnimi ptedstaviteli, vyznamnymi teology, ¢leny feholnich
spoleCenstvi a zastupci rtiznych neoficidlnich iniciativ. NeSlo ale jen o prostou
prehlidku. Reprezentanti jednotlivych nabozenstvi vyjadfili ochotu spolecné se
postavit k problémiim a hrozbam, kterym soucasny svét musi celit.

Dominantnim feénikem byl tentokrdt XIV. dalajlama, ktery ve svém
charismatickém projevu hovofil o tom, ze ,jedno nabozenstvi nemlZze uspokojit
kazdého c¢lovéka®. Proto je potfeba uznat jako pozitivni fakt, ze je na svét¢ mnoho
naboZenstvi, a usilovat o ,,duchovni pluralismus® a ,,duchovni harmonii®, byt’ ve své
podstaté existuje mezi nabozenstvimi jednota. Jako ptiklad prosazovani této vize uvedl
JiZ probihajici praxi ,,vyménnych pobyti* kiestanskych a buddhistickych mnichi v

klasterech druhého nabozenstvi.*® Vyznamnym momentem tohoto setkani bylo pfijeti

85 Viz oficialni internetové stranky The Council for Parliament of the World's Religions, dostupné

z URL: http://www.cpwr.org a knihu: Wayne Teasdale a George F. Cairns (eds.), The Community of
Religions: Voices and Images of the Parliament of the World's Religions, (Chicago: Parliament of the
World's Religions, 1993).

86 Cit. dle videonahravky, ktera je soucasti filmu Third Convocation for Orthodox Awareness, ,Part 11
of the Documentary,“ 13 March 1995, dostupné na oficidlnich strankach Orthodoxos ekklesia tou
Patriou  emerologiou  lera  synodos ton  enistamenon [cit. 21. 3. 2008], URL:
http://www.synodinresistance.org/Publications_en/Video/Videos%200n%20Ecumenism/E4d10050rtho
1995VideoPart5Tainia2-256Kbs.wmv. Srov. Kiing — K.-J. Kuschel, Prohlaseni ke svétovéemu étosu,
s. 76-77.
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dokumentu Prohldseni ke svétovému étosu,”’ jenz vzeSel z iniciativy Hanse Kiinga,®
Setkani Parlamentu v americkém Chicagu miiZzeme tedy chapat jako iniciativu, jez
reprezentuje to, cemu se fika novy nabozensky pluralismus.

I R. Rémond hovoii v evropském kontextu o sou¢asném pluralismu slovy:

»Dnes se uznani nabozenstvi ze strany evropskych spole¢nosti tyka spise jednotlivych
komunit nez celych nabozenstvi, coz je v souladu s vyvojem nasi pfedstavy o demokracii,
nebot’ jeji soucasné pojeti zdiraznuje ¢im dal vic — asi v reakci na zneuzivani uréitého
vykladu jednoty — nutnost akceptovdni rozmanitosti a uznani prava na odlisnost. Neni snad
odkaz na pluralismus dnes nejbéznéji uzivanym kritériem, chceme-li definovat podstatu
demokracie a vyzdvihnout specificky charakter liberalnich zkuSenosti zépadni Evropy?“*

V tom vidi francouzsky historik podstatny rozdil od doby pocatecni
sekularizace. ,,Dnes se zda jednota naroda natolik silnd, Ze se uz uznani riznorodosti
nemusi obavat.*”

Vztahu mezi starou a novou podobou nabozenského pluralismu mizeme 1épe
porozumét, pokud jej budeme chépat jako soucast pluralismu kulturniho. Patrné prvni,
kdo pouzil vyraz pluralismus jako oznac¢eni mnoha-kulturniho modelu, byl americky
socialni védec a filosof z pocatku minulého stoleti Horace Kallen, a to v ¢lanku
,,Demokracie proti tavicimu tygliku.”

»lavici tyglik* (melting pot) je oznaceni pro model slévani narodnostnich
odlisnosti v ,,novou rasu®, jak se v USA v té dobé fikalo.” Metaforu taviciho tygliku
zpopularizoval dramatik Israel Zangwill stejnojmennou divadelni hrou:” Vsechny
narody buduji ,,Republiku &lovéka“ i , Kralovstvi Bozi*. ,,Co zbyva ze slavy Rima a
Jeruzaléma, kam se vSechny narody a rasy piichazeji poklonit Bohu s pohledem

upfenym zpét, ve srovnani se slavou Ameriky, kam vSechny rasy a narody ptichéazeji

87 Declaration Toward a Global Ethic na internetovych strankach The Council for Parliament of the
World's Religions [cit. 20. 3. 2008], URL: http://www.cpwr.org/_includes/ FCKcontent/
File/TowardsAGlobalEthic.pdf. V cestiné vydalo Centrum pro studium demokracie a kultury (Hans
Kiing — K.-J. Kuschel, Prohlaseni ke svétovému étosu: Deklarace Parlamentu svetovych nabozenstvi,
Brno, 1997).

88 Dalsi setkani organizovana Radou Parlamentu ndbozenstvi svéta se konala v roce 1999 v Jizni Africe
a v roce 2004 ve Spanélsku. Dalsi je planovano na prosinec 2009 v Australii.

89 R. Rémond, cit. dilo, s. 225-226. (Zvyraznéni — pozndmka autora prace.)

90 Tamt., s. 226.

91 ,,Democracy versus the Melting Pot,* The Nation, 100:190-194, 217-220, 1915; dle Pavel Barsa,
Politicka teorie multikulturalismu, s. 31 a pozn. 22 na s. 304.

92 ,,Ameri¢anem je ten, kdo za sebou necha starodavné predsudky a mravy a pfijme nové od nového
zpisobu zivota, jemuz pritakal ... Zde jsou jednotlivci vSech narodl rozpousténi (melted) do nové
lidské rasy (a new race of man).“ Cit. dle Barsi, tamt., s. 25. Srov. W. Wilson: ,,Nemuzete byt plné
Ameridany, chépete-li se skupinové. Amerika se nesklida ze skupin. Clovék, ktery se povazuje za
ptislusnika zvlaStni narodni skupiny, se jesté nestal Ameri¢anem.* Cit dle tamt., s. 30.

93 The Melting Pot, 1908.
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pracovat s pohledem do budoucna...“” Model taviciho tygliku stal proti nativismu,
tedy rozliSovani plivodnich obyvatel a ptistéhovalcii, ktefi tak méli Sanci byt piijati —
za cenu prizpisobeni se, rozpusténi se.

Kallen, vychazejici ze své zkuSenosti ptisluSnika zidovské menSiny, stavi proti
sob¢ pravé model taviciho tygliku a model kulturniho pluralismu. Na deskriptivni
roving¢ jako sociolog konstatuje, ze k roztaveni puvodni identity nedochazi. Na
normativni roviné pak prosazuje ideu mnohobarevné Ameriky, naroda narodi c¢i

mnohosti v jednoté.”

Proti metafote tygliku stavi metaforu symfonického orchestru.
Jednotlivé narodni komunity si maji ponechat své odliSnosti, ale maji spolupracovat
jako navzajem sob& rovné. Stavi se proti ,,kulturnimu rasismu,” kdy charakter obsahu
tygliku je urcovan jednou dominantni kulturou ¢i rasou, které se ostatni museji
pfizpisobovat.

H. Kallen je vyrazné ovlivnén svym ucitelem Williamem Jamesem. O jeho
pragmatické teorii pravdy bude pojednino na jiném misté této prace.” Nyni
nahlédnéme do jeho oxfordskych pfednasek, které publikoval pod titulem
Pluralistické univerzum. Pluralismus je zde filosofickou vizi, stojici proti Hegelovu
absolutnimu idealismu. James klade diraz na realitu, jak je prozivana — jako neurcita,
mlhava, bez jasnych predéli a hlavn€ rozmanita. Jde o dlraz na individudlni, ¢astecné,
jedinecné, osobni — proti pokustim uchopovat realitu v jeji celistvosti.

Kallen svym pfistupem piedb&hl dobu.” Jsou to az Sedesata léta, kdy zacind
byt Casto citovan a jeho pojem kulturniho pluralismu se dostava do slovniku filosofi,
socidlnich védci 1 politikll v souvislosti s multikulturalismem, za jehoZz piedchiidce je
povazovan.”

Nicméné néktefi poukazuji na rozdily mezi plivodni Kallenovou ideou a

dnesnim multikulturalismem. Mezi né patii i zidovsti autofi David Biale'” a Alan L.

94 Cit dle P. Barsa, cit. dilo, s. 30.

95 ,Nation of nationalities* a ,,multiplicity in unity. Srov. William R. Hutchinson, Religious Pluralism
in America, s.194.

96 ,,A racism of culture.*

97 Vizkap. 2. 1. 1.

98 William R. Hutchinson, cit. dilo, s. 195. Srov. dale Samuela Huntingtona, ktery cituje Kallena, jenz
v den svych devadesatych narozenin (1972) ohlasil vitézstvi pluralismu v jeho pojeti a fekl: ,,Nekdy to
trva 1 pul stoleti, nez néjaka myslenka prorazi a dostane se do méody.” S. Huntington, Kam kracis ...,

s. 147.

99 Tak napt. P. Barsa, cit. dilo, s. 32.

100 D. Biale, ,,The Melting Pot and Beyond, s. 8—14.
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101

Mittleman. ™ D. Biale poukazuje na to, ze H. Kallen sviij pluralismus opiral o danost

etnické prislusnosti. Cituje jeho slova o tom, Ze ¢lovék mize zménit svilj odév,

manzelku, i ndboZenstvi, nikoliv viak své predky.'”

Pluralismus je zde zalozen spiSe
na respektu k danosti, oproti Bergerové imperativu volit. OvSem pravé postmoderni
multikulturalismus, jak piSe Biale, ¢ini volbu i z pfisluSnosti k ndrodnostni skuping.
Multikulturni ideologie hovofi o narodnosti 1 rase jako o socidlnim konstruktu, ktery
neni neménny.'” Dokonce je mozné, aby jedinec mél vicero etnickych identit.'"*
Zvlaste Mittleman stavi pluralismus a multikulturalismus proti sobé ve jménu
obhajoby toho prvniho. Kulturni pluralismus v Kallenové smyslu je potlacovan
ideologii multikulturalismu, ktera oslavuje ¢i utvrzuje rozdily,'” a to na ukor podpory
jednoticich prvka spolecnosti. Multikulturalismus znamena zanik amerického civil
religion.'™ Zidovsky autor Mittleman v tomto spatiuje nebezpeéi rozpadu socialniho

fadu a piipomind slova proroka Ezechiela o divo¢ing lidi (midbar ha-"ammim)."”” '™

1. 5. Pojem angaZované ucasti na nabozZenské pluralité

Problémy s pokusy o vymezeni pojmu nabozenského pluralismu tedy
nespocCivaji ani tak ve skuteCnosti, ze existuje veliké mnozstvi vice €1 méné
propracovanych definic, jako spiSe v tom, ze timto vyrazem jsou oznacovany rozdilné
pojmy patiici do rozdilnych diskurst. Tim se dostavame k hlavnimu problému, ktery je

divodem toho, Ze zde zatim nebyla navrzena definice platna pro tuto praci a Ze ani

101 A. L. Mittleman, ,,Pluralismus v. Multiculturalism, in The Chosen People in an almost chosen
nation: Jews and Judaism in America, s. 68-76.

102 ,,Men may change their clothes, their politics, their wives, theirs religions, their philosophies, to a
greater or less extent; they cannot change their grandfathers.” D. Biale, cit. dilo, s. 10.

103 ,Instead of basing identity on these constructs, a new construct would posit that identity can be
individually chosen.” Tamt., s. 11.

104 ,,0ne could imagine multiple identities that are held simultaneously and are chosen as much as they
are inherited. To put it in Horace Kallen's terms, we may not be able to choose our grandparents, but we
can choose the extent to which we affirm our connection to this or that grandparent.” Tamt., s. 12.

105 ,,Multiculturalism celebrates or affirms difference.“ A. L. Mittleman Cit. dilo, s. 71.

106 ,,While pluralism affirmed cultural difference on account of its service to a common good,
multiculturalism [...] denies the integrity of a common good. “ Tamt., s. 73.

107 ,,0f people revert to more primordial forms of belonging, civil society will dissolve and American
Jew might find themselves in what the prophet Ezekiel called a midbar ha-'ammim, a wilderness of the
people. This would be a nightmarish denouncement to Kallen’s once admired American Idea.” Tamt.,
s. 76. [Patrné jde o Ez 20:35, ktery Cesky ekumenicky preklad pieklada: ,,Uvedu véas do pousté narodt
a budu se tam s vami soudit tvafi v tvar, a ma v daném kontextu ponékud jiny vyznam.]

108 K diskusi o vztahu kulturniho pluralismu a multikulturalismu viz Giovanni Sartori, Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci, Praha, 2005.
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navrzena byt nemiize. Zasadni rozdil mezi prvni skupinou definic pluralismu jakozto
socialni situace a dal$imi dvéma skupinami, které¢ odkazuji k n&jakému komplexu
ideji, je, ze v prvnim piipad¢ jde o vnéjsi definici objektivniho pojmu, zatimco v téch
dalSich se jedna o vnitini sebevymezeni zastancii onéch ideji. Pojem 1 jeho definice se
tak stavaji Ci pfesnéji zlstavaji soucasti pozorovaného predmétu, ktery aby mohl byt
objektivné zkouman, musi byt uchopen vlastnimi pojmy pozorovatele, tedy pojmy
patiicimi do slovniku (diskursu) badatele. Jednd se o tentyz problém, na ktery
poukazuje jiz v jiné souvislosti zminovany politicky filosof Eric Voegelin, ktery si
styskal nad matenim pojma, kdyz se nerozliSuje rovina skutecnosti a rovina védecka
(teoretickd), tedy jak to nazyva, symboly skuteCnosti a teorie tuto skuteCnost
vysvétlujici: ,,KdyZz teoretik popisuje napt. marxistickou ideu fiSe svobody, ktera ma
byt uskutecnéna prostfednictvim komunistické revoluce, jako imanentistickou
hypostazi kiestanského eschatologického symbolu, je symbol ,fiSe svobody‘ soucasti
skute€nosti. Je totiz soucasti sekularniho hnuti, do n¢hoZz patfi mimo jiné 1 hnuti
marxistické, zatimco takové vyrazy jako ,imanentisticky‘, ,hypostaze’ nebo
,eschatologie® jsou pojmy politické védy. Terminy pouzit¢ v popisu se v realité
marxistického hnuti nevyskytuji a symbol ,fiSe svobody‘ je zase nepouzitelny
v kritické véd&.«'” Proto je nemozné, aby politolog definoval (v podstatném smyslu
tohoto slova) napt. komunismus ¢i fasSismus. (Nicméné je mozné, aby se symboly a
teoretické pojmy sob¢ navzajem piibliZily ¢i pfimo ztotozZnily).

V religionistice by pak mélo platit, Ze neni jejim ukolem definovat napf.
judaismus ¢i jogu, ale popsat, jak se jev sam definuje a ndsledné se ho pokusit uchopit
vlastnim pojmem skrze terminus technicus nalezejici do jeho slovniku: napf.
»prorocké nabozenstvi“ ¢i ,.karmicky systém®. O tom, jaké znaky bude tento popis
mit, rozhoduji Zidovsti teologové'’ ¢&i praktikanti jogy sami. Stejné tak neni mozné,
aby religionista definoval, co je hfich ¢i svatost, tedy urcoval hranice toho, co jiz je

hiich nebo co je jesté svatost.""' Vnéjsi pozorovatel miZze pojmem postihnout rizné

109 E. Voegelin, Nova véda o politice, s. 29, srov. s. 31.

110 Toto stricto sensu neni nejpresnéjsi ptiklad, jelikoz termin ,,judaismus® je pivodné exonomni.
K tomu viz ¢lanek Michaela L. Satlowa citovany nize.

111 Hovofime zde o definicich ve vlastnim slova smyslu, tedy o vécnych, nikoliv slovnich definicich.
Do jisté miry tento piistup odpovidd rozliSovani ,,pojmi prvniho tadu* (first-order notions, pojmy
definované pfislusniky sledovanych skupin) a ,,pojmt druhého tadu® (second-order notions, pojmy
definované sociology), o kterém hovofi sociolog nabozenstvi James A. Beckford (Social Theory and
Religion, Cambridge, 2003, s. 7-23.). Méné vSak tento pfistup odpovidad rozliSovani first-order
definitions a second-order definitions: stejny vyraz je definovany v riznych diskursech (,,fadech®, tak
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typy sebepochopeni.

Stejné tak definici pluralismu musi religionista pienechat t€ém, ktefi tento jev
tvofi (jeho stoupenci, v jistém slova smyslu i odpurci, jak uvidime), a nerozhodovat,
kdo je jeste ndbozensky pluralista a kdo uz ne. Do rozsahu pojmu ,nébozensky
pluralismus® pro nds jakozto vné&jSi pozorovatele patii vSe, co je aktéry jako
naboZzensky pluralismus oznacovano. Proto musime zavést vlastni pojmy, jeZ ndm
pomohou uchopit jevy, které sledujeme v souvislosti s podobami narokovani si pravdy
u téch, ktefi se néjak vyrovnavaji se skute¢nosti ndbozenské rozmanitosti.

Nasim pfedmétem bude to, co nazveme ,,angazovana ucast na nabozenské
pluralité¢”. Rozumime ji odpovéd’ na vyzvu naboZenského pluralismu v podobé
(intelektudlnich ¢i socidlnich) aktivit ndbozenskych skupin, organizaci ¢i hnuti, které
reflektuji fakt ndbozenské plurality, pficemz se nejednd o aktivity misijni. Z této
definice je zfejmé, Ze nejde pouze o slovni nahrazeni vyrazu ,nébozensky
pluralismus®, jelikoz do rozsahu tohoto pojmu budou patfit aktivity rizného stupné i
rizného postoje k ,,t€ém druhym* a k ndbozenskému pluralismu jakozto ideologii ¢i
teologii.

Pojem nabozenské skupiny, organizace ¢i hnuti minime v maximaln¢ Sirokém
smyslu. Zahrnuje to, co soucasny americky sociolog nabozenstvi Gordon J. Melton
roz¢lenil na nabozenské skupiny & organizace primarni, sekundarni a terciarni.'” V
kontextu naSeho patrani budou sekundarnimi ty ndboZenské utvary ¢i hnuti uvnitf
skupin €i organizaci primarnich, které budou motivovany pravé angazovanosti na
nabozenské pluralité. A tercidrnimi budou ty angazovanosti motivované utvary ¢i
hnuti, které budou mit mezikonfesni ¢i nadkonfesni charakter.

Ony stupné angazovanosti si odli§ime podle principu, na zaklad¢ kterého
k angazované cCasti na pluralit¢ dochazi. Pro nase tcely rozliSime tfi takovéto stupné

pozitivni odpovédi na vyzvu naboZenského pluralismu:

napf. Michael L. Satlow na piikladu definovani judaismu: ,,Defining Judaism: Accounting for
,Religions® in the Study of religion,* Journal of the American Academy of Religion, 2006, vol. 74, no.
4,s. 843).

112 Primarni nabozenské skupiny jsou podle Meltonovy klasifikace takové, kterym na prvnim misté
nalezi nabozenska oddanost jejich pfislusnikti. Nabizeji pravidelné ptilezitosti k bohosluzbam (nebo
jejich ekvivalentiim) a jsou zakladni skupinou, se kterou by se pfislusnik identifikoval. Sekundarni jsou
skupiny nebo organizace, které nabizeji omezeny pocet ,,sluzeb* jako vzdélavani, socidlni pomoc apod.
(napt. Evangelikalni asociace Billyho Grahama nebo Vydavatelstvi Sambala). Terciarni jsou takové
organizace, které se zaméiuji na zprosttedkovavani kontaktti a spoluprace mezi primarnimi skupinami
(napt. Svétova rada cirkvi nebo Svétova buddhisticka federace). J. G. Melton, ,,The Rise of the Study of
New Religions®, [online].
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1) Angazovana ucast na nabozenské pluralité na principu tolerované plurality.
Pijde o soubor takovych intelektualnich ¢i socidlnich aktivit naboZenskych skupin ¢i
hnuti, které budou sméfovat k prosazovani hodnoty tolerance ve smyslu pfijimani
faktu pfitomnosti jinych naboZenskych smérii a zasazovani se o respektovani prav
jejich vyznavaci na svobodné vyznavani jejich viry.

2) Angazovana ucast na naboZenské pluralité na principu respektované
plurality. Zde ptjde o soubor takovych intelektudlnich ¢i socidlnich aktivit, které
budou smétovat nejen k toleranci, ale 1 k projevovani respektu k jinym nabozenskym
vyznanim (tedy ne jen k jejich vyznavacim) ve smyslu ocenéni jejich hodnot a
k vzajemné spolupraci nabozenskych skupin.

3) Angazovana ucast na nabozZenské pluralite na principu legitimni plurality.
V tomto piipad¢ pljde o takové aktivity, které budou zaloZeny na piesvédceni, ze
mnohost nabozenskych vyznani je nejen empirickym faktem, ale zadoucim jevem,
ktery je potfeba podporovat a pfistupovat k jednotlivym néaboZenstvim jako
k rovnocennym.

Naopak negativni odpovéd’ na vyzvu nabozenského pluralismu miize mit
analogicky také troji podobu:

4) Angazovana ucast na nabozenské pluralité na principu odmitani legitimni
plurality. Pijde o soubor takovych intelektualnich ¢i socialnich aktivit, které budou
namifeny proti prosazovani piesvédceni, Ze mnohost ndbozenskych vyznani je nejen
empirickym faktem, ale zddoucim jevem, ktery je potieba podporovat.

5) Angazovana ucast na nabozZenské pluralité na principu odmitani
respektované plurality. Bude se jednat o soubor takovych intelektualnich ¢i socialnich
aktivit nabozenskych skupin ¢i hnuti, které¢ budou sméfovat ne proti toleranci, ale proti
projevovani respektu k jinym ndbozenskym vyznanim.

6) Angazovana ucast na pluralismu na principu odmitani tolerované plurality.
Pijde o soubor takovych intelektualnich ¢i socidlnich aktivit, které se budou branit
prosazovani hodnoty tolerance ve smyslu pfijimani faktu pfitomnosti jinych
nabozenstvi a budou odmitat prava jejich vyznavaci na svobodné vyznavani viry.

»leémi druhymi* jsou pro kiest'any primarné vyznavaci jinych naboZenstvi, ale
v urcitych ohledech a v kontextu specifickych eklesiologii jsou jimi 1 ptisluSnici jinych

cirkvi. Téma naroku na pravdu v angazované ucasti na ndbozenské pluralit¢ bychom
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pak mohli sledovat i v kontextu ekumenického hnuti, protoze mezindbozenské aktivity
jsou kiestany &asto nahlizeny jako soudast ekumenismu.'” Né&kdy se hovoii o ,,8ir§im

ekumenismu* ¢&i o ,,planetarnim ekumenismu*."*

1. 6. Dil¢i zavér

Pfedmétem naseho zkoumani je ,,vyzva nabozenského pluralismu®. Jak bylo
feceno v uvodu, tento pojem chapeme jako situaci, v niz se nachazi vyznavac néjakého
nabozenstvi, jenz si diky vzajemnému setkavani rtznych nébozenstvi ¢i jejich
vyznavacl v jedné spoleCnosti uvédomuje, ze jeho vlastni nébozensky vyklad
skute€nosti je jednim z mnoha, Ze neni samoziejmym.

Aby bylo mozné pokracovat dale, bylo nutné vyrovnat se se samotnym
pojmem nabozenského pluralismu. Zaméfili jsme se na nékteré problémy, kterym je
potfeba vénovat pozornost, pokud se nechceme dopustit zmatkl,, které¢ by byly
zaptiCinény nezohlednénim raznych vyznamu, kterych tento vyraz nabyva v raznych
souvislostech. Terminu se pouzivd pii popisu urit¢ho redlného stavu véci, nebo
naopak pro oznaceni urcité socialné-politické ¢i teologické ideje. Ve druhém ptipadé je
tedy pojem nikoliv nastrojem poznéavani skute¢nosti, nybrz jeji soucasti.

Ve struéném historickém piehledu jsme mohli postihnout urcity vyvoj této
ideje. Zvlast¢ na ptikladu ndbozensky nejrozmanitéjsi spolec¢nosti ve Spojenych
staitech byl patrny posun akcentu od svobodného hledani nabozenské pravdy
k ocefiovani rozmanitosti ndbozenstvi jako svébytné hodnoty, kterou je potieba
ochranovat a rozvijet.

V prvnim ptipad¢, tedy pluralismu jako urcitého stavu véci, je mozné hovofit

misto ,,-ismu® prosté o nabozenské pluralité, pro zkoumani pluralismu jako ideje jsme

113 T kdyz jsou kiestanské aktivity na poli mezindbozenského dialogu v praxi soucasti ekumenického
hnuti, pfesnéji feceno, jejich UCastnici jsou zaroven ucastniky ekumenického hnuti, nejsou bez
zajimavosti pfipady, kdy je dialog s jinymi naboZenstvimi veden témi, ktefi nejsou mezikfestanskému
sblizovani naklonéni a naopak chtéji v tomto rozhovoru reprezentovat pravou verzi kiest'anstvi ¢i ptimo
v jinych néabozenstvich hledat spojence proti jinym kiestanskym cirkvim. Piikladem by mohla byt
ideologie euroasijstvi reprezentovana ruskym filosofem Alexandrem Duginem. Oficialni stranky
Mezinarodniho eurasijského hnuti dostupné z URL: http://www.evrazia.info/; viz také <casopis
Arktogeja dostupny z URL: http://www.arcto.ru/.

114 Napi. I. Stampach pide, e ,nic nebrani charakterizovat i nové alternativy mezinibozenskych
vztaht timto vyrazem [,ekumenismus“]. Jde pfeci o budovani spolecného domu.* ,Nabozenska
pluralita...”, s. 6. K diskusi o tomto pojeti na piidé ekumenického hnuti viz napt. Pavel Cerny, Kristovo
dilo spasy jako zdklad a imperativ misie: Aktivity Svetové rady cirkvi, s. 190-191.
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navrhli nezasahovat do definice, k niz jsou kompetentni sami aktéfi, ale uchopovat ji
pojmem ¢i pojmy vlastnimi.

Pro naSe zkoumani byl zaveden pojem angaZzované ucasti na nabozenské
pluralité. Ten umoziuje zkoumat celou Skalu odpovédi na ,,vyzvu nabozenského
pluralismu. Umoznuje tak spatfit jako soucast ,,déni kolem pluralismu® i vyslovené
Hantipluralistickd* hnuti. Typologie také umozZiiuje rozliSovat rGzné stupné
angazovanosti a vyhybat se tak zjednodusujicim schématim. Teoreticky nic nebrani
tomu, aby se v jednom konkrétnim pfipadé¢ kombinovala negativni angaZovanost na
principu odmitani legitimni plurality a pozitivni angazovanost na principu tolerované
plurality. Zda je tomu tak i prakticky, to je pfedmétem naSeho dalsiho hledani a
zkoumani konkrétnich ptikladi kiestanskych odpovédi na vyzvu nabozenského

pluralismu.
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2. Quid est veritas?

Vydali jsme se hledat rizné podoby narokovani si pravdivosti vlastnich
nabozZenskych vypovédi v kontextu toho, co se nazyva ,nabozensky pluralismus®.
Videli jsme, ze o nabozenském pluralismu se hovoii v souvislosti se situaci
naboZenské svobody, v niz dochdzi k volné soutézi nabozenskych ideji, kdy si
jednotlivi ,,soutézici konkuruji, nebo naopak o situaci, v niZ nejde o konkurenci a
vzajemné presvédCovani, ale o pfijeti, uznani a podporu jiného jako jiného. V prvnim
(idedlnim) ptipadé jde o konkurenci narokd na pravdu, ve druhém (idedlnim) ptripadé
se jedna o kulturu, kterd ptili§ nepteje univerzalismu, jednotnym projektiim a totalnim
vykladiim svéta, a tedy ani naroklim na absolutni platnost vypovédi a norem a jejich
moznou objektivitu, at’ se jednd o vypovédi v politice, ve véde¢, ale prave také i
v nabozenstvi. Pluralismus jako ideologie i kultura ji ovlivnéna fika: ,,Pfijmi vyklad
toho druhého, nesnaz se jej presvédcCit o své pravde, ne€iil si ndrok na (vylucnou,
absolutni) pravdu.”“ Chceme sledovat, jak na tuto vyzvu ¢i tyto vyzvy pfistupuji
kiestané. NezZ se vSak zamé&fime na odpovidani této otazky, musime ucinit zastaveni
u pojmu naroku na pravdu a jesté diive u samotného pojmu pravdy.

Klademe tedy nyni otazku Qiud est veritas? Slavna Pilatova slova je mozné
citovat pfi prostém tazani se po vyznamu terminu ,,pravda‘ ¢i pii snaze o pochopeni
povahy pravdy. MiZeme je vSak chapat jako vyraz pochybovani o moznosti nalézt
pravdu, tedy i ,pravdu o pravdé“. Vyjadfeni pochybnosti, zda pravda je nééim
hodnotnym.

Jak je pojiména pravda a jeji hodnota témi, ktefi se angaZzované ucastni
nabozenské plurality, je naSim hlavnim pfedmétem zajmu. Chceme vysledovat
rozmanité odpovédi na tyto otazky. OvSem jsou to otazky, které jsou kladeny primarné
ve filosofii, v jejim samotném jadru. Seznamme se tedy stim, o ¢em filosofové
diskutuji, kdyz diskutuji o pravdé.

Smyslem tohoto zastaveni je pfedstaveni Sir§iho kontextu naseho predmcétu.
Vzhledem k cili nasi prace neni tfeba, a vzhledem ke zvolenému diskursu neni ani
mozné, abychom zde sami hledali odpovéd’ na otazku ,,Co je pravda?‘. Vysvétleni, jak
zde budeme rozumét pojmu naroku na pravdu, se zde ovSem vyhnout nelze. DalSim

smyslem tohoto zastaveni je vzit si ze sledované diskuse vSe potiebné k tomu,
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abychom tak mohli u¢init. A vzhledem k tomu, Ze jde o narok na ndbozenskou pravdu,
je potieba seznamit se také s moznymi odpovéd'mi na otazku ,,Quid est veritas

religiosa?*.

2. 1. Hledani pravdy o pravdé

O skutecnosti, Ze téma pravdy je pro filosofii stale aktudlni, svéd¢i fakt, Ze se
v nasi zemi na téma ,,Co je pravda?“ v relativné neddvné dobé konalo hned nékolik
konferenci.'” Podivejme se nyni nikoliv na jednotlivé pozice, ale na témata, ktera jsou

v rozpraveé o povaze pravdy pritomna.

2.1.1. Téma prvni: Je kritériem pravdy skutecnost?

Klicovou otdzkou v soucasné diskusi o povaze pravdy je, zda je udrzitelna
teorie,"® jez po dlouhou dobu ve filosofii dominovala, podle niz je pravda soud &i
vypoveéd, korespondujici ¢i shodujici se s faktickym stavem véci. Tedy Ze napf.
myslenka ¢i véta ,,Venku prsi“ je pravdiva (pravdou) tehdy, kdyz ji odpovida skutecné
destivé pocasi na ptislusném misté."” Filosofové, ktefi zastavaji klasickou adekvaéni
¢1 moderni korespondencni teorii, shodu ¢i korespondenci chdpou rizné€. Diskutuje se
o tom, zda jde o shodu mezi soudem a vnéjsi skutec¢nosti, ¢i o shodu uvniti soudu, tedy

118

shodu subjektu a predikatu (pripadné zda jde v obou ptipadech o to samé), ° zda se

jedna o korespondenci piimou ¢&i nepfimou,'” zda se mohou se skutecnosti shodovat

115 V zéii 1997 v Karlovych Varech (The Nature of Truth (If Any). Proceedings of the International
Collogquium, Prague. Sept. 17-20, 1996, Jaroslav Peregrin /ed./ Praha: Filosofia, 1997), v zafi 1998 na
JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich (Hleddni pravdy o pravdé: Shornik texti, Trinitas:
Svitavy, 2000) a mezioborovy seminaf ,,Pravdivost ve védé a filosofii“ v listopadu 1999 v Praze (Uvahy
o pravdivosti: Sbornik prispévkii, Jiti Nosek /ed./, Praha: Filosofia, 2001).

116 Teorii pravdy se mysli soustava filosofickych, logickych a sémantickych nazord na povahu pravdy.
P. Kolat, Pravda a fakt, s. 51.

117 Klasickou definici formulace definice pravdy nalezneme u Tomase Akvinského: Cum enim veritas
intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse
quod non est. Contra Gentiles, 1,59 (24038). (Srov. napt. J. P. Ondok, ,,Pojem pravdy u Tomase
Akvinského z hlediska soucasnych logickych teorii,“ in Hleddani pravdy..., s. 50.) K modernim
filosofiim, kteti hovoii nikoliv o shodé mysleni a véci, nybrz o korespondenci mezi vyrokem a faktem,
patii napt. Bertrand A. Russel, rany Ludwig Wittgenstein, George E. Moore ¢i John L. Austin.

118 Viz J. Fuchs, ,,Konec sporu o pravdu,“ Distance, 2000, ro¢. 3, €. 4, s. 92; S. Sousedik, ,, Tt
poznamky ke korespondencni teorii pravdy,” Distance, 2000, ro€. 3, €. 3, s. 48-49.

119 Viz P. Kolat, ,,Narys rekonstrukce korespondenc¢ni teorie,” in Uvahy o pravdivosti, s. 135-153; tyz
,Indirect Correspondence and Tarskian Truth,” in The Nature..., s. 161-174.
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pouze vyroky singularni, nebo naopak i slozené' atd.

VSsichni soucasni obhgjci tohoto pfistupu jej vSak brani pfed teoriemi, které za
kritérium pravdy nepovazuji objektivni realitu, jez je n&jak pfitomna ve vypovedich.
Dtvody k odmitani této predstavy jsou riizné, ale Casto se opiraji o argument, ktery
formuloval zakladatel moderni logiky G. Frege:

,Co bychom museli délat, abychom rozhodli, zda je néco pravda? Museli bychom
zkoumat, zda je pravda, Ze se néjaka predstava a néco skutecného po urcité strance shoduyji.
To by vsak vedlo k téze otazce a celd hra by zacala nanovo. A tak pokus vysvétlit pravdu
jako shodu ztroskotava. !

Tato nebo podobna tvaha stoji za mnohymi pokusy postavit klasické teorii
pravdy teorie alternativni, pokusy znehodnotit pojem pravdy jako bezobsazny,
piipadn¢ ukézat, ze jakykoliv pokus o definici ¢i teorii pravdy je piedem urcen

k nezdaru. To posledni vSak nutné nevede k popteni predstavy pravdy jako néceho,

v ¢em jde o vztah mezi poznanim a skute¢nosti.'”

Vyznamnym soupeiem korespondencni teorie je teorie koheren¢ni. V zakladu

jejich raznych verzi je tvrzeni, ze presvédCeni je pravdivé, pravé kdyz je v souladu ¢i

harmonii s jinymi ptesvédeenimi.'’” VSechny pravdy (pravdivé propozice) tak
124

vytvareji konzistentni, koherentni systém. Nejde o to, jakd je skuteCnost, = ale

120 Napt. S. Sousedik, ,,Koresponden¢ni teorie pravdy..., in Hledani pravdy..., s. 13-28.

121 G. Frege, Logische Untersucgungen (ed. G. Patzig, Gottingen 1994), s. 32; cit dle S. Sousedik,
tamt., s. 27. Dale cituje napt. M. Dokulil, ,,Skromny (a ptedbézny) pfispévek k teoriim pravdy,” in
Uvahy o pravdivosti, s. 39-40.

122 Tak napt. Donald Davidson nemoznost definice pravdy obhajuje tak, Ze pravda neni to, co
poznavame (a vysledkem ¢ehoz je prave definice), ale to, ¢im poznavame. Neni mozné podat vysvétleni
pojmu pravdy né€komu, kdo tento pojem sam postradd. Koresponden¢ni teorii odmita jako adekvatni
vysvétleni povahy pravdy nikoliv proto, ze by bylo mozné popfit, Zze pravdivé vyroky koresponduji
s realitou, ale naopak proto, ze to nijak popfit nelze. Korespondence je prazdna jako teorie ¢i definice
pravdy, ale je uzite¢na pii snaze Celit t€ém pfistupim, které se pokouseji pravdu vysvétlovat bez vztahu
k objektivni skutecnosti. D. Davidson ,,The Centrality of Truth,” in The Nature..., s. 4-5. Srov. J.
Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, s. 134, kde k tomuto cituje S. Blackburna: ,,[Z]adna
korespondencni ,teorie® pravdy ve skuteénosti neexistuje: je tu pouze vyzva k uvazovani o vztahu mezi
pravdivym pfesvédcenim a nécim ve sveéte, co jej pravdivym Eini.

123 P. Kolét, Pravda a fakt, s. 81. Zastance této teorie William Sweet odliSuje koherenéni pozici od
korespondencni tak, ze zatimco ta druha pracuje se spojkou ,,protoze* (vyrok je pravdivy, protoze
odpovida tomu, jak se véci maji), tak jim zastavané pojeti pravdy pracuje se spojkou ,,kdyz* (vyrok je
,Religion, Science Discourse and the Nature of Religious Truth,” in The Nature..., s. 253.

124 Nekteré verze koherenéni teorie jsou soucasti idealistického (logického, metafyzického) monismu.
Idealisticky monismus ztotoziuje pravdu, védéni a realitu. V pravdé nemize jit o shodu mezi obsahy
mysli a na ni nezavislé skutecnosti, protoze takovato diference neexistuje. Jak vysvétluje P. Kolaf, podle
metafyzické verze této pozice pravdu tvoii jediny, Uplny a harmonicky celek presvédcéeni, pravda je
»cely Vesmir uskuteCriujici sebe sama v jednom ohledu“. F. H. Bradleyho (1907), ,,On Truth and
Copying, in Truth, S. Blackburn - K. Simmons (eds., Oxford University Press, 1999), s. 38; cit dle P.
Kolat, Pravda a fakt, s. 82.
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o podminky, za nichZ je n&jaka vypovéd o skute¢nosti pravdiva.'”
Dalsi vlivnou antikorespondencni pozici je pragmatickd teorie pravdy. Nékdy
byvéa povazovana za variantu teorie koherencni, protoze v ni jde o koherenci s vlastni

126 Klasikem této

praxi ziskanou zkuSenosti, pfipadné¢ o koherenci s ndzory vétSiny.
pozice je W. James, jehoz myslenky, jak vime, stoji u zrodu modelu kulturniho
pluralismu.'”’ Proti korespondenéni teorii namitd, Ze pravda nemiize byt pouze kopii
skute¢nosti,'”® jelikoz by pak neméla zvlastni hodnotu. James proti tomu stavi
dynamické ¢i tviir¢i pojeti: Pravda je néco, co se déje. Pravda je tak ztotoznéna
s procesem verifikace.'” , Spravné nazory nam dovoluji Uspé$né se orientovat ve
skute¢nosti.” Jelikoz zdaru davdme piednost pied netspéchem, ddvame ptednost

1

pravdivym tvrzenim pied nepravdivymi.”' Sam James iika: ,Je pravda, Ze p“,

znamend totéZ jako ,mit za to, ze p, je dlouhodobé vyhodné“,"”’nebo lapidarngji
fec¢eno: ,,Pravda je to, co funguje.'”” Pravda pak neni idea ani jeji vlastnost, ale to, co
se s ni d¢je skrze verifikaci. Pravdu pasivné neobjevujeme, ale tvofime ji tim, Ze pfi
nasem setkani s objekty uspésné vytvarime ¢inné ideje. Ideu ucinime pravdou tim, ze
s ni uspokojivé naloZime. Aby byla uspé$nd, nesmi narazit na netispéch.

Od této tzv. instrumentalni teorie se v rdmci pragmatismu odliSuje teorie
nazyvand konsensudlni. Ta za ptedpoklad uzite¢nosti povazuje konsensus: Tvrzeni p je
pravdivé tehdy a jen tehdy, jestlize plati: pii neomezeném badani by toto p akceptovali
vSichni badatelé (tedy ti, ktefi se zabyvaji verifikaci né&jakého tvrzeni). Takto

v zakladatelské generaci pragmatismu pravdu definovali Charles Peirce a John

Dewey."*

125 N. Rescher uvadi tfi podminky pravdivosti néjakého tvrzeni: (1) bezrozpornost, (2) kazdy prvek lze
logicky odvodit z mnoziny dal$ich prvki, (3) kazdd podmnoZzina koheren¢ni mnoziny obsahuje prvek,
k jehoz odvozeni je potieba néjakého prvku ze zbylych prvkd mnoziny. N. Reschner, The Coherence
Theory of Truth (Oxford: Clarendon Press, 1973); cit. dle T. Machula, Krestanska vira a racionalita,
s. 83.

126 Srov. M. Dokulil, cit. dilo, s. 33.

127 Viz kap. 1. 4.

128 James hovoti o copy theory.

129 ,True is the name for whatever idea starts the verification-process, useful is the name for its
completed function in experience. “ M. Omar, cit. dilo s. 204.

130 ,,Richtige Anschauungen erlauben uns, uns in der Wirklichkeit erfolglich zu orientieren.” H.
Seiwert, ,,Das Spezifische religioser Wahrheit: Diskursive und pragmatishe Begriindung religioser
Wabhrheitsanspriiche,” in Die Wahrheit der Religionen, s. 18.

131 Tamt., s. 18-19.

132 W. James, ,,Pragmatismus, in: The Works of W. James, Vol 1, str. 106 (Cambridge, 1975); cit. dle
K. Sprunk, ,,Soudasné teorie pravdy,* in Hleddni pravdy..., str. 69.

133 Viz. napt. P. Kolat, Pravda a fakt, s. 91.

134 Srov. P. Kolat, Pravda a fakt, s. 92.
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Bez zajimavosti pro nas jisté¢ neni skute¢nost, ze nékteti kritici tradi¢niho pojeti
pravdy jako korespondence s realitou vidi pravdu jako pozistatek mySlenky
podiizenosti viili Boha.'”

Vytky na adresu korespondencni teorie nezistavaji pochopitelné bez odpovéedi
jejich stoupencti. Obecné budou mit tyto odpovédi charakter snahy pfistihnout své
odplirce pfi tom, ze ve své argumentaci implicitné predpokladaji pojeti pravdy jako
toho, co se shoduje se skutecnosti ¢i co ji odpovida, piipadné pii tom, Ze jejich
argumentace je kruhova. Tak napt. koheren¢ni teorii se vytykda, ze pravdu definuje
pomoci podminek pro koherenéni mnozinu,"® které jsou ovSem definovany pomoci
pojmu pravdy.”” Proti pragmatické teorii byva n&kterymi autory citovan argument
B. Russella: Pragmatickd teorie ,,méa za to, ze urcité presvédceni je pravdivé, ma-li
dobré ucinky. Ma-li byt tato definice uzitecnd, [...] musime védét, a) co je dobré, a b)
jaké jsou ucinky toho ¢i onoho pfesvédceni. A musime to védét diive, nez mizeme
poznat, 7e néco je pravdivé.“"*

Obhiajcim korespondencni teorie jde v zasadé¢ o obhajobu moZnosti
objektivniho poznéni, poznani skutec¢nosti, jaka je nezdvisle na poznavajicim subjektu.
To je pak dalsi téma souCasnych rozprav o povaze pravdy. Nez se u n¢j zastavime,
musime si predstavit jeste jiné téma, v némz jde o otdzku, zda pojem pravdy ma viibec

n¢jaky obsah.

2. 1. 2. Téma druhé: Ma pojem pravdy viibec néjaky vyznam?

Vsechny uvedené teorie maji spole¢né, Ze pojem pravdy povazuji za néjak
vyznamny. Existuji pozice, které v§ak napadaji nikoliv pfedstavu pravdy jako soudu ¢i
vyroku, ktery je zavisly na stavu skutecnosti, nybrz pojem pravdy jako takovy.

Nazor, ze pojem pravdy nema zadny vyznam, a proto nema smysl zkoumat, jak

135 Tuto Nietzscheho myslenku sdili J. Dewey a po ném ji souhlasné cituje Richard Rorty (,,Something
to Steer by, London Review of Books, June 1996, s. 7). Srov. Donald Davidson, Truth, Language, and
History: Philosophical Essays (Oxford University Press, 2005), s. 5; tyz ,,The Centrality of Truth,” in
The Nature...,s. 4.

136 Viz pozn. 125.

137 K tomu viz napi. P. Kolaf, Pravda a fakt, s. 88. Zde je uveden i protiargument ve prospéch
koherenéni teorie.

138 B. Russell, ,,William James* in Wahrheitstheorien: Eine Auswahl aus den Diskussionen im 20.
Jahrhundert, G. Skirbekk (ed., Suhrkamp, 1996); cit. dle Karel gprunk, ,Soucasné teorie pravdy,” in
Hledani pravdy..., 69.
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se to ma se vztahem soudu ¢i vyroku ke skuteCnosti, ptisli nékteti logici a filosofové
jazyka, kteti usoudili, Zze za témito diskusemi o povaze pravdy se skryva vlastné jen
pseudoproblém. Pojem pravdy je zbyteCné ,nafukovan®, proto je potieba jej
,»vyfouknout®“. Podle toho se tato pozice nazyva defla¢ni teorii pravdy. Deflacni teorie
nabizi odpovéd’ na otdzku, jakou funkci ma ve vét€é formalniho jazyka prvek ,je
pravda, ze...“. Jako takova je alternativou ke vSem ostatnim teoriim, vaci kterym se
vymezuje. Pficemz ona odpovéd’ je takova, ze vyznam pojmu pravdy je bud’ trivialni,
nebo je tento pojem dokonce zcela zbyteény (redundantni, odtud také pojmenovani
,redundantni teorie®). Slavnym se stal piiklad Franka P. Ramseyho s vétou ,,Je pravda,
ze Ceasar byl zavrazdény®. Ta je podle tohoto britského matematika ekvivalentni

s vétou ,,Ceasar byl zavrazdény“. Prvni véta nefikd oproti druhé nic navic. V
pfirozeném jazyce ma ,,pravda“ své misto jako expresivni vyraz, ale ve formalnim se
bez néj lze dobie obejit. Oproti této redundantni teorii jini stoupenci deflacionismu
nepovazuji pojem pravdy za zcela nadbytecny. Hovoifi o tom, Ze vyznam vyrazu
,pravda“ je srovnatelny s funkci zdjmena ve vété. Prosté zastupuje néjakou vétu (napf.
,,Caesar byl zavrazdén.*), aniz by byl samostatnym predikatem."’

Deflacionismus piedstavuje viceméné cisté logickou teorii, kterd zkouma
funkci vyrazu ,,pravda“ ve véte, nikoliv objektivitu poznani. Nicméné pro nékteré
filosofy, kteti korespondenc¢ni teorii oponuji pravé z divodu odmitani moznosti
dosédhnout objektivnich a absolutné ¢i univerzalné platnych poznatkl, poskytuje
deflacni teorie oporu v jejich argumentaci, ze pojem pravdy nema samostatnou
hodnotu. Tak napiiklad pro soucasného reprezentanta pragmatické tradice Richarda
Rortyho je ,slovo ,pravda‘ [...] pouze reifikaci hodnoticitho a nedefinovatelného
pridavného jména.“'*’ Vyraz ,,pravda“ podle n&j nema jiny vyznam neZ opodstatnénost
(justification). Neni rozdil mezi pravdou a tim, k cemu mame dobré divody nechat se
tim vést.""!

Obhjjci korespondencni teorie argumentuji proti deflacionismu podobné jako
v piipadé dalSich pokust o oddéleni pojmu pravdy od objektivni skute¢nosti. Budou

tedy ukazovat, ze vposledku ti, ktefi pojem pravdy povazuji za bezobsazny, nejsou

139 Hovoti se o prosentential theory of truth. Viz napi. Frederick Stoutland, ,,Do We need
Correspondence Truth?* in The Nature..., s. 175-186.Srov. P. Kolat, Pravda a fakt, s. 61.

140 H. Putnam, Co po metafyzice? Hilary Putnam a Richard Rorty o relativismu, s. 77.

141 Tamt., s. 79; srov. D. Davidson, ,,The Centrality...” in The Nature..., s. 5; Jeff Malpas, ,,Truth and
Philosophy,* in The Nature..., s. 15-16.
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schopni pojem pravdy jakozto korespondenci s realitou z mySleni ¢i jazyka

odstranit.'*

2. 1. 3. Téma treti: Je jen jedna pravda?

Hlavnim tématem diskusi o pravdé¢ v kontextu tzv. postmoderny je otazka
moznosti objektivniho poznéni, tedy moznosti dosazeni a formulovani pravdy o n¢jaké
skutecnosti, jeZ bude platnd nejen pro konkrétniho poznavajiciho jedince ¢i jen pro
né&jakou skupinu lidi, nybrz pro vSechny.

Postmoderna byva charakterizovana pravé nedavérou k ndrokim na
univerzalné platné vypovédi o svété: ,,V zdkladech postmodernismu je popieni
existence jednotné¢ho svéta jako pfedmétu naSeho vnimani. Lidé postmoderni doby
odmitaji moznost vytvoreni jediného spravného svétového nazoru“ a hovofti ,,0 mnoha
nazorech a v $irSim smyslu mnoha svétech.“'* Postmoderni filosofie proti ,,iluzi
moderny [...], Ze je mozné vytvofit jediny, Uplny, objektivni, teoreticky obraz
reality*,'** stavi napf. presvédceni, Ze svét a jeho obraz je potieba chapat vzdy
v n¢jakém interpretaénim ramci urc¢itého dominantniho jazyka. Pomoci néj ten, kdo
ma moc, prosazuje uréitou ideologii s odcizujici funkci. Ukolem filosofie ma byt
poukazovat na tuto ideologickou clonu a osvobozovat od téchto socidlnich
mechanismt.'* Casto je zdiiraziiovano, Ze je to naléhavé zvlasté v kontextu doby, kdy

»Slovek zapasi s rozstépenim univerzalniho smyslového, hodnotového spektra“'*

142 Viz napt. J. Fuchs: ,,Také Ramsey si kvalitu pravdy neprominutelné¢ narokuje. A bude-li v diskusi
zpochybnéna, nemtize urcitost této kvality jeho reflexi uniknout. Bude ji vSak myslet pojmem ,pravda‘.
A viibec nezalezi na tom, zda ji také bude vyjadiovat terminem ,pravda‘ ¢i néjakym jinym, ndhradnim.*
I Ramsey by totiz musel nesouhlasit s vétou ,,Caesar nebyl zavrazdén® a tento nesouhlas by byl
uchopen pojmem nepravdy. Stejné tak by nesouhlasil (povazoval ji za nepravdivou) s vétou: ,,Termin
,pravda‘ neni zbyteCny*. Filosofie, dil. 1, Filosoficka logika, s. 111. Analyticti filosofové poukazuji na
to, ze Ramsey pfesvédCiveé nedokazal eliminovat vyraz ,pravda“ z vét typu ,,Vaclav ma vzdycky
pravdu®. Srov. P. Kolat, Pravda a fakt, s. 60. Proti Rortymu namitd napt. Jeff Malpas: ,,To believe
something is to hold it true, but such belief also requires justification, that is, requires that there be
reason for thinking that what is held true is true. Yet since it is indeed belief that requires such
grounding, and belief is always, in any particular instance, fallible, so justification can perform its role
of only insofar as justification is distinct from and cannot guarantee truth.“ J. Malpas, cit. dilo, s. 20.
Podobné argumentuje i D. Davidson, ,,The Centrality...” in The Nature..., s. 6.

143 Stanley J. Grenz, Uvod do postmodernismu, s. 47.

144 Takto Jelena Petrujicovd, reprezentujici postmoderni pfistup k pravdé na seminafi ,,Pravdivost ve
védé a filosofii“. ,,Clovék ve svétle esencialni, existencialni a narativni pravdy (Homo loquens jako
svobodny a vézeit),“ in Uvahy o pravdivosti, s. 53.

145 Tamt., s. 56.

146 Tamt. s. 58.
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praveé v souvislosti se setkdvanim riznych kultur.

V tomto kontextu je Casto poukazovdno na to, ze privilegovani nékterych
jazykl (tedy pravdivych vét) z hlediska jejich korespondence se skutecnosti vede
k netoleranci ¢i ptimo potlacovani (i politickému) jinych jazykl a jejich uzivateld, jak
tvrdi napt. postmoderni pragmatista R. Rorty,'’ podle kterého by se spiSe nez
metafyzicky chapana skute¢nost mély kritériem hodnoceni stat praktické (eticke,

148

politické) divody. ™ Kritériem pravdivosti neni neménna skutecnost, ale to, zda se
néjaka nova idea prosadi: ,,VyzkouSejme néjaké nové zplsoby mysleni! Tieba se nam
budou libit! Mlze se ukazat, ze nasim z4jmim a hodnotam [...] poslouzi 1épe (nez
staré).«'¥

Jisty relativisticky disledek své teorie pravdy pfipousti jiz W. James: ,,Pravda
se mize ménit s hlediskem clov€ka, ktery ji zastava. [...V] kazdém konkrétnim
vysvétleni toho, co se oznacuje ,pravdou’ v lidském zivoté, mize toto slovo byt uzito
pouze relativng k né&jakému uréitému mysliteli.“"** Pravda je tedy vzdy pravdou pro
n¢koho.

Radikalni vyjadieni odporu proti naroku na univerzalné pravdivy vyklad
skutecnosti ukazuje i jedno z hesel revoltujici mladeze z roku 1968: ,Pravda je
fagismus.“">' Naproti tomu ti, ktef{ obhajuji moZnost dosazeni objektivni pravdy,
mnohdy poukazuji na to, Ze tak &ini pravé v obrané svobody pied tyranii totality.'”

Proti postmodernimu skepticismu ¢i relativismu pak obhajuji platnost principu

nonkontradikce™ & poznatelnost lidské piirozenosti ¢ fadu svéta jako objektivni

147 Viz H. Putnam, cit. dilo, s. 83.

148 ,,Uvazme napft. navrh feministek, abychom zprvu protiintuitivnimi zptisoby zmeénili pojmy, které
spole¢nosti.” H. Putnam, cit. dilo, s. 80.

149 Tamt., s. 81.

150 Cituje P. Kolat (Pravda a fakt, s. 97) a dodava: ,,Jamesova teorie tak relativizuje pravdu a méla by
spiSe byt chapana jako teorie relativniho pojmu — nebo 'technicky' feceno, dvojclenného predikatu —
pravda pro (nékoho), tamt.

151 Viz k tomu napf. Erazim Kohék: Postmodernistim se ,,jakykoliv pokus o nadfazeni jednoho soudu
nad druhym, ,pravdy‘ nad 1zi, jevi jako ,fasismus‘. [...] Odmitaji pfedstavu, ze by si nékteré soudy
mohly délat vétsi narok na ,Pravdu‘ nez jiné. Dozaduji se naprosté rovnosti v§ech narokd a vyrokt. Nic
neni nez nazor a vSechny jsou stejné pravdivé.” Prazske prednasky, s. 20-21.

152 Srov. napf. kritiku Rortyho filosofie Jitiho Fuchse: ,,Jakoby svoboda utrzena ze fetézu pravdivého
poznani, napf. prav a dustojnosti osoby, nebyla svobodou, kterd zeSilela. Jakoby skvé€lost $ilené
svobody nebyla dostateéné zdokumentovana Citelnymi déjinami 20. stoleti. J. Fuchs, Filosofie, dil. 6.
Problém osobnosti, s. 270.

153 Obhajoba principu, ze o jedné skuteCnosti nelze zaroveil a ve stejném ohledu podéavat dvé
protikladné vypovédi je napf. Cervenou niti ¢lankt ,,hlavni linie* filosofického Casopisu Distance, ktery
bude piedstaveny v posledni kapitole. (6. 2. 4.) Viz napft. soucasnou seridlovou diskusi mezi Romanem
Cardalem a Antoninem Doldkem (ro¢nik 10. a 11.)
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danosti.

Nejednd se piitom jen o stoupence korespondenc¢ni teorie pravdy. Napf.
William Sweet v ramci koheren¢ni teorie vystupuje proti jeji verzi, podle niz je
pravdivé takové tvrzeni, které je v souladu s tvrzenimi uvnitf ur€ité mnoziny, jez je
ovSem jako celek nesoumcéfitelnd s mnozinami jinymi. Sweet namitd, ze je obtizné
urdit, kde jeden systém konéi a kde za¢ind druhy,"™* Ze jednotlivé systémy se stykaji a
ovliviiuji (zvlasté v socialné pluralitni situaci), nejsou tedy nezavislé, a ze stoupenci
jedné tradice si narokuji pravdu proti ostatnim. Dale se ptd, jak je miiZeme povazovat
za nesoumefitelné a pritom o nich hovoftit souc¢asné — vzdyt uz tim je pométujeme. To,
s ¢im jednotlivé vypovédi koheruji, neni systém jejich vlastni mnoziny piesvédcenti,
nybrz cely svét jako jeden celek, kde plati taz pravidla pro vSechny jeho ¢asti. Jako
ptiklad uvadi zemédélstvi, kdy ,,pfesvédCeni, Ze se ma obili zasévat na jafe, neni
pravdivé jen diky vnitini koherenci s dal§imi presvédcenimi zemédelské komunity,
nybrz se svétem jako takovym. Kdo toto piesvédCeni nepiijme jako pravdivé,
neptezije. Dalsi piiklad, ktery Sweet uvadi, je komunita Sakeri, ktera se drzela
pfesvédceni, ze je nutné dodrzovat celibat. Toto presvédCeni sice odpovidalo dalsim
nazorim zastavanym stoupenci této nabozenské skupiny, ale bylo nekoherentni se
stavem svéta jako celkem, k némuz patii 1 zkuSenost, ze evangelizace potiebuje Cas, a
tedy mnoho generaci. Podle Sweeta komunita zanikla, protoze pfesvédceni Sakert

bylo nepravdivé.'

2. 1. 4. Téma ctvrté: Kde je misto pravdy?

Jednotlivé teorie pravdy se pies vSechny zdsadni rozdily shodnou na tom, co je
jejich predmétem — pravda jako hodnota ¢i kvalita poznéni, a tedy vlastnost souda ¢i
vyroki."*® Napf. i R. Rorty svou argumentaci proti korespondenéni teorii a moznosti
dosahnout objektivné platnych poznatkli o skute¢nosti postavil na tom, Ze pravda se

nachazi ve vétdch: Je nemoZzné domnivat se, ze jazykem miiZeme reprezentovat

154 ,,Where one tradition ends and another begins is often difficult to determine; is there a single
Christian tradition or many, and are traditions by definition entirely independent of one another or can
they overlap? And if they overlap, do the criteria for ,meaningfulness‘ and ,truth® in belief also
overlap?“ W. Sweet, cit. dilo, s. 244.

155 Tamt., s. 251.

156 Vyrok je v logice definovan pravé jako tvrzeni s kladnou nebo zapornou pravdivostni hodnotou.
Totéz plati o klasickém kategorickém soudu majici strukturu S je/neni P.
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(nejazykovou) skutec¢nost, protoze pravdy jsou jako soucast jazyka lidskym vytvorem,
nikoliv korespondenci."”’

Nicméné diilezitou otazkou feSenou v soucasnych diskusich o pravde je, zda
nejde o pfilisSné zjednoduSeni pojmu pravdy ¢i pfimo o omyl. Zda pravda neni néco
jiné¢ho ¢i nékde jinde:

,Na pravdu poukazujeme slovy a vétami, jenze slova jsou jen ukazatelé, nejsou sama
pravdou. Pravdivost slova je v jeho prtihlednosti, v tom, Ze jim zahlédneme pravdivost
skute¢nosti samé. Zadné slovo neobsahuje pravdu samu, vyluén¢ a jediné. Pravda je vzdy

vic nez kterykoliv systém slov. [...] Skutecnost sama je pravda, pravda je skutecnost, co
: «l158
jest.

Z toho autor téchto slov Erazim Kohdk vyvozuje zasadni vyznam pro
narokovani si pravdy, jelikoz to v sob& skryva potencial netolerance. Naopak
pfedstava pravdy jako néceho, co neni skryto ve vétach, ale co je skutecnost sama,
vede k toleranci a uznani toho, Ze i protichiidné vypovédi mohou stejné ukazovat
k téze pravds.'”

Podobné hovoii 1 Ladislav Hejddnek o dvou tradicich zachazeni s timto
vyrazem: (1) o fecké, v niz mistem pravdy je soud ¢i vyrok a jejim kritériem je
skutecnost (dosavadni sledovana diskuse se tak uskutectiovala v pravé v této tradici), a
(2) o biblické, podle niz je mistem pravdy zivot. Ona sama je naopak kritériem
skutecnosti. Tato pravda je to, co ¢lovéku pomaha v orientaci ve svéte, pti rozliSovani
spravného a nespravného. Kiestanské mysSleni bylo dlouho ve vleku této, jak
L. Hejdanek tvrdi, nedostate¢né a dnes piimo neudrzitelné teorie, proto je potieba se

od ni osvobodit.'®

»Pod vlivem feckych tradic si kfestansti myslitelé proménili pravdu v cosi
neproménného a vééného; nedovedli pomyslet, Ze nepomijivost pravdy by mohla byt
spojena s jeji promeénlivosti. Ale feSeni je jiné, nefecké: pravda je vitézna, protoze nikdy
neni (hotove) jsouct, ale stale, tj. vzdy znovu pfichazi.«'®!

157 ,,Pravdivé mohou byt jen véty a lidé vytvaieji pravdy tim, ze vytvaieji jazyky, jimiz se daji véty
formulovat.“ R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita (Praha, PF UK, 1996), s. 10. Dale viz H. Putnam,
cit. dilo, s. 70. Srov. J. Peregrin, ,,Theories of Truth: A Guided Tour (An Introduction),” in The Nature...,
s. x; D. Davidson, ,,The Centrality of Truth,” in The Nature..., s. 5; J. Fuchs, Filosofie, dil 6., Problém
osobnosti, s. 268.

158 E. Kohak, Prazské prednasky: Zivot v pravdé a moderni skepse,s. 7 a 11.

159 ,,Pokud neni Zadna véta totozna s pravdou samou, nemuze si délat vyluény narok na pravdivost.

K pravdé muze poukazovat vice vét, ¢asto i rozchidnych.” Tamt, s. 11. ,,Pravda vitézi tehdy, kdy
pestrost riznych presvédéeni zpochybiiuje absolutni narok kazdého z nich, avSak Usili o pravdu zije.
Pravda vitézi tehdy, kdyz pestrost chapeme jako cestu k pravde, ne jako jeji popteni.“ Tyz, Pestrost a
pravda, s. 23.

160 Ladiskav Hejdanek, ,,O pravd¢ a pravdivosti,” in Uvahy o pravdivosti, J. Nosek (ed.), s. 13.

161 Tamt., s. 14.
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Je-1i pravda kritériem skutecnosti, je-li tedy takto nade v§im (v jistém smyslu
1 nad Bohem), nemiize byt zpfedmétnénd, tudiz ani definovatelna. Muzeme pouze fici,
ze jde o ,cosi nade vSim“ (ne tedy samo jsoucno), ,,mira vSeho* (oproti homo
mensura). Oba citovani autofi se v tradici ¢eského mysleni dovoldvaji pojeti pravdy
Mistra Jana Husa.'*”

Pravda pak je néco, co piesahuje Clovéka a jeho svét. Takovouto pravdu neni
mozné mit, nybrz je tfeba s ni ¢i v ni zit. Je ziejmé, Ze se zde za terminem ,,pravda‘
skryva jiny pojem, nez vlastnost vyroku typu ,,Caesar byl zavrazdén®. To si dobie
uvédomuje i1 L. Hejdanek, kdyz navrhuje rozliSovani terminti ,,pravda‘“ a ,,pravdivost®,
kdy vyraz pravdivost bude oznaCovat to, co je pfedmétem diskusi v ,,fecké® tradici.
Jsou to dil¢i spravné poznatky. ,,Pravda* pak bude oznaCovat onen ned¢litelny celek,

kontext, ve kterém se pravdivost realizuje.

2. 2. Diskuse o naroku na pravdu v naboZenském diskursu

V predchézejicich kapitolach byla pfedstavena hlavni témata diskuse ¢i diskusi
o pojmu pravdy v dnesni filosofii. Shledali jsme, Ze se jejich podstatnd ¢ast zamétuje
na pravdu jako vlastnost soudi ¢i vyrokii. OvSem byly slySet 1 hlasy, které toto
povazuji za redukci pfili§ poplatnou antické filosofické tradici, a které proto pozaduji
zohlednéni dalSich tradic zachazeni s pojmem pravdy, jez jsou chapany jako vyznamné
odlisné od oné ,fecké pravdy“. Naopak napt. Hendrik M. Vroom se brani piiliSnému
stavéni pravdy ,,fecké™ a ,nefecké“ (napt. hebrejské) do protikladu: ,Lidé Casto
konstruuji mylnou opozici mezi hebrejskym a feckym myslenim... [Ale vyrok] ,Kocka
je na rohozce‘ je i pro zida pravdou pravé tehdy, kdyz je kocka na rohozce.“'” Neni

* nicméné& pokud je soucasti naseho

na$im tkolem zapojovat se do této diskuse,'
predmétu to, co nazyvame ,,narok na pravdu®, je potieba vyjasnit, jak mu budeme
rozumet.

Pokud hovofime o pravdé, kterou je mozné si narokovat, mame zde na mysli

pravé onu propozicni pravdu, kterou zmifnuje holandsky badatel. Je jist¢ pravdou, Ze

162 Viz kap. 4. 1. 7.

163 ,,People often construct an erroneous opposition between the Hebrew and Greek concept of truth.
[...“T]hat cat is on the mat‘ is also true for Jews if and only ,the cat is on the mat.**“ Hendrik M. Vroom,
Religions and the Truth: Philosophical Reflections and Perspectives, 1989, s. 198.

164 Viz text u pozn. 332 i vlastni poznamku.
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pro feckou filosofii nezasazeného zida, stejné jako pro buddhistu ¢i hinduistu, je vyrok
o kocce spici na rohoZce, budeme-li se s Vroomem drZet ucebnicového ptikladu, stejné
pravdivy ¢i nepravdivy, jako pro myslitele formovaného tradici fecké filosofie. Plati
tedy, ze v takovémto piipad¢ vSichni operuji se stejnym pojmem pravdy, ktery je
pfedmétem zkoumani ve filosofii navazujici na antickou tradici, ale ktery neni jejim
vynalezem, nakolik jde o pfirozenou soucast kazdého lidského mysleni.

Nicméné je ziejmé, Ze pravda vyrokt, jez vystihuji n¢jakou skute¢nost typu
lezici kocCka, kterd je empiricky snadno kymkoliv verifikovatelna bez ohledu na
kulturni pozadi ¢i ndbozenskou pfislusnost, je méné problematickd nez narokovana
pravda vyrok ndbozenskych. Pokud v uvedeném vyroku zaménime pojem kocky
pojmem Boha a rohozku vyménime za nebe a budeme-li tedy mit vyrok ,,Bih je na
nebesich®, vyvstavd nemalo problému, které jsou pfedmétem diskusi ve filosofii
nabozenstvi. Jejich kli¢ovou otazkou je, nakolik (paklize viibec) si nabozenské
vypoveédi mohou narokovat pravdivost.

Na tomto misté¢ je nejvyssi Cas, abychom se s pojmem naroku na pravdu
vyrovnali. I zde je tfeba zohlednit rizné zachazeni s timto vyrazem. Vyraz ,,narok na
pravdu® ¢i ,,pravdivostni narok v jeho SirSim vyznamu je mozné pouzivat pro
oznaceni objektivni vlastnosti vypovédi ¢i subjektivniho postoje vypovidajiciho. Ve
druhém ptipadé€ o existenci naroku na pravdu rozhoduje ten, kdo o néjaké skute¢nosti
vypovida, pfipadné ten, kdo tuto vypovéd’ pfijima za vlastni. Narok na pravdu v tomto
smyslu je presvédceni, Ze to, co tvrdim, ¢i to, co myslim, je pravda. Presvédéeni, ze
mj vyrok ¢i soud ma kladnou pravdivostni hodnotu.

V prvnim pfipad¢ je kritériem logicka analyza. Ta zkouma legitimitu tohoto
naroku v tom smyslu, zda spliiuje logické pozadavky na strukturu vyroku. Nérok na
pravdu v tomto smyslu je moznost vypovédi byt pravdivou. Napft. véta ,,Pozehnej vas
Pan Bh* si sama Zzadny pravdivostni narok necini. Neni tedy smysluplné ptat se, zda
je pravdiva. Tato véta se tak nemlize dostat do rozporu s jinym vyrokem, byt by znél

"‘

napf. ,,Budiz proklet!. Vyrok ,,Bih je na nebesich* se vSak svou strukturou — zd4 se —
neli§i od vyroku ,,Kocka je na rohozce* a vyvstavd tak otdzka, zda si skutecné

narokuje pravdivost.
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2. 2. 1. Objektivni legitimita naroku na pravdu v naboZenskych

vypovédich

V diskusi o pravdivostnim naroku v nabozenském diskursu v soucasné filosofii
jazyka nalezneme minimaln¢ tfi mozné pohledy. (1) Podle jednoho je tento narok
redlny, ale nelegitimni, (2) podle druhého je neredlny, (3) dalsi jej bude povazovat za
redlny i legitimni.

Prvni pfistup je charakteristicky pro klasicky novopozitivismus, podle které¢ho
nabozensky jazyk porusuje logické zasady nakladani s prvky vyroku. Proto jde jen
o zdanlivé vyroky, které ti, ktefi je pronaseji, povazuji za pravdivé a jejich nazorovi
oponenti za nepravdivé, ale které ve skuteCnosti vibec nejsou vyroky, a otazka
pravdivosti zde neni na misté, protoze narok na pravdu, tedy na poznani a vysvétleni
né&jaké skutecnosti, je zde nelegitimni. Podle Carnapovy antimetafyzické filosofie jsou
vyroky typu ,,Bih je na nebesich® smysluprazdné (sinnlos), podobné jako vyrok
,Caesar je prvocislo™.'” Oba maji sice spravnou gramatickou strukturu, ale nic
nevypovidaji. Jde proto v tomto ptipadé¢ o zdanlivé vyroky (Scheinaussagen).
Vypovédi v ndbozenském jazyce jsou neverifikovatelné. Nabozensky jazyk proto
nema vypovidaci hodnotu, k nicemu se nevztahuje, je klamny. Jelikoz tyto vyroky
maji v naboZenském jazyce rozhodujici vyznam, je celé naboZenstvi nesmysIné.

Po Carnapovi takto podobné uvazuje napi. Alfred J. Ayer'* & kriticky
racionalista Anthony Flew v dile Theology and Falsification (1955), poukazujici na to,
7e defekt nabozenskych vypovédi spociva v jejich nefalzifikovatelnosti.'’

Naproti tomu stoji takova interpretace nabozenského jazyka, podle které v ném
v podstaté vitlbec o zadny pravdivostni narok nejde. Ten je vznaSen pouze zdanliveé. Ve
skuteCnosti jde o svébytny jazyk, na ktery neni mozné vztahovat kritéria logiky, jako

je tomu u jazyka védy. Néabozenské vypovédi nejsou nositelem informace

165 Cit. dle J. Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, s. 104.

166 Pravoslavny autor John Garvey o Ayerovi vypravi tuto anekdotickou vzpominku: ,,Once I heard the
philosopher A. J. Ayer’s lecture at the University of Notre Dame. He denounced the idea of God or ,,the
One*“, as some Hindus and Neoplatonists would have it because no object could be found in the
universe to correspond with such language, which was, therefore, meaningless. One graduate student [a
Hindu student of mathematics - he later went into philosophy] stood up during the question and answer
period and said, ,There are some people who call the idea of God or the One meaningless. There are
also people who find no meaning in music. We call these people tone-deaf."* J. Garvey, Seeds of the
Word, 112.

167 Srov. napt. Richard Schaeffler, Filosofie nabozenstvi, s. 102—-104; Bietislav Horyna a Helena
Pavlincova, Filosofie nabozenstvi, s. 110-113, 126—132.
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o skutecnosti, ale maji jiny smysl. Motivaci tohoto pfistupu vystizn¢ formuloval
Ludwig Wittgenstein: ,,Na né&jakou chybu je to prosté pfili§ enormni.“'® Sam
Wittgenstein toto napéti — zjevna logicka chyba versus nepopiratelny vyznam
naboZzenstvi — fesi tak, ze ve skute¢nosti zde zadna chyba neni, jelikoZ v nabozenském
diskursu viibec nejde o vyroky, které si pravdu ndrokuji. Na jazyk ndbozenstvi je
potieba nahlizet jinak nez na jazyk védy, a potom piestava byt smysluprazdny. Tento
jazyk (jazykova hra, Sprachspiel) ma sva vlastni pravidla a jen podle nich miize byt
vyznam vypovédi hodnocen.'” Pfi¢emZ samoziejmé existuje ne jedna naboZenska
Sprachspiel, ale kazda tradice ma sva vlastni pravidla se zachazenim slov, ze kterych
vytvaii vlastni obrazy,'® z ¢&ehoz plynou dasledky pro porovnavani zdanlivé
protikladnych nabozenskych vypovédi. Jsou protikladné jen zdanlivé, protoze
kontradikce miiZe nastat pouze mezi vyroky. Nejsou kontradiktorni, nybrz odlisné."”
Podobné vyznam nébozenskych vypovédi hodnoti John L. Austin: ,,[M]noha
vyjadfeni, ktera vypadaji jako tvrzeni nebo zjisténi, vlastné nemaji zprostredkovavat —
viibec ne nebo jen &aste¢né — informace o faktech.'”> Ndbozensky jazyk neobsahuje
vyroky s narokem na pravdu, nybrz tfecové akty (speech acts), které nevyjadiuji
poznani skuteénosti, nybrz maji jiny smysl.'” Uvadi ptiklad z katolickych svatosti, pii

nichz knéz pronasi slova ,,Kitim t€“ nebo ,,Ud€luji ti rozhfeSeni®. Tyto véty podle

168 Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, C. Barrett (ed.,
Oxford, 1966), s. 98-99; cit. dle R. Schaeffler, cit. dilo, s. 105.

169 ,,Zakladni vytézek z Wittgensteinova mysleni o jazyce, jazykovych hrach a nabozenstvi spociva
v tom, Ze prokazal rovnopravnost nabozenské jazykové hry s ostatnimi diskursy, které kultura vede.
Poskytl filosoficky priikkaz nazoru, Ze naboZenstvi hraji svou vlastni jazykovou hru, ktera nese vlastni
smysl dostupny prostfednictvim pravidel této hry.“ B. Horyna a H. Pavlincova, cit. dilo, s. 121.

170 Neni jasné, zda Wittgenstein povazuje jednu nabozenskou tradici za jednu jazykovou hru, ¢i zda
uvnitf této tradice je her nékolik, jako je tomu napt. u Dereka Philipse. Viz nize. Srov. H. M. Vroom, cit.
dilo, s. 47.

171 V citovaném dile Wittgenstein uvadi nasledujici nazorny pfiklad: ,,Suppose someone is ill and he
says: ,This is a punishment,* and I say: ,If I'm ill, I don’t think of punishment at all.* If you say: ,Do
you believe the opposite? — you can call it believing the opposite, but it is entirely different from what
we would normally call believing the opposite. I think differently, in a different way. I say different
things to myself. I have different pictures. It is this way: if someone said: ,Wittgenstein, you don't take
illness as punishment, so what do you believe?‘ — I'd say: ,I don’t have any thoughts of punishment.*
Cit. dilo, s. 54. Cit. dle H. M. Vroom, cit. dilo, s. 48.

172 How To Do Things with Words (Oxford, 1962); cit. dle R. Schaeffler, cit. dilo, s. 105.

173 Némecky ekvivalent vyrazu speech acts, tedy Sprachhandlung, v podobném vyznamu pouzival pil
stoleti pfed Austinem némecko-zidovsky filosof Hermann Cohen, jenz se soustfedil na vyznam
liturgického jazyka. Na ptikladu bohosluzby na Jom kipur v dobé Chramu a roli vzyvani Boziho jména.
Toto aclamatio nominis vidi jako zcela ustfedni nejen v liturgickém, ale vSem ostatnim jazyce
judaismu. Pfitom jde o feCovy akt, kterym se nic neoznamuje, nepifeddva se zddna informace. Jeho
smyslem je vstoupit do vztahu, ¢i potvrdit existujici vztah mezi tim, kdo jméno provolava (veleknéz
zastupné za cely Izrael), a tim, ktery je takto oslovovan. H. Cohen, Religion der Vernuft aus den
Quellen des Judentums (1919); cit. dle Richard Schaeffler, ,,Die Vielfalt der Weisen religidser
Wabhrheit,” in Die Wahrheit der Religionen, s. 77. Srov. tyz, Filosofie nabozZenstvi, s. 120.
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Austinovy interpretace nemaji za cil sdélovat tomu, kdo svatost ptijima, ze ji pfijima,
ale prosté jsou soucasti obfadu, ktery v piipad¢ kitu podstupuje i nemluvné, které
tomuto ,,vyroku* nemuize nijak rozumét. Podobné je to ovSem i s vétou ,,Btlih stvofil
svét™, u niZ je tfeba tdzat se ne na to, co sdéluje, ale v jakém kontextu se pouziva a jak
na ni lidé odpovidaji. Vyznam proneseni takovéto véty tedy mize byt napi.: Chci
patfit do tohoto spoledenstvi, kde lidé pojimaji svét pravé timto zptisobem.'” Redové
akty, na rozdil od vyroku, které¢ jsou bud’'to pravdivé, nebo nepravdivé, jsou bud'to
ucinné, nebo neucinné.

K vlivhym zastancim tohoto tzv. nepropozi¢niho pojeti ndbozenskych
vypovédi patii dale Derek Z. Phillips, rozvijejici mySlenky L. Wittgensteina. 1 on
chape nabozenstvi jako specifické jazykové hry, piesnéji feCeno, kazdou tradici chape
jako ,rodinu jazykovych her. NaboZensky jazyk neslouzi k popisu poznéni, nybrz k
vyjadieni postoje.'” Proto neni mozné povazovat né&jaké nabozenstvi za pravdivéjsi
nez jiné a snahu piivadét prisluSnika jednoho nabozenstvi do jiného povazuje za
neospravedlnitelnou.'”

Podobné se vyjadifuje soucasny religionista William Paden ve svém Badani
o0 posvatnu:

slk]azda zanicena vira, at uz muslimska, kfestanska, zidovska, hinduisticka nebo
buddhisticka, je ta jedina prava vira. Takova je povaha feci nabozenstvi. Podobna slova
neni nutné vyvracet, jako by byla filosofickymi tvrzenimi o pravde€. Vyjadiuji totiz vztah
¢lovéka k posvatnu. Vira neni empiricka vypovéd, ale vyjadieni vztahu.“!”’

Obé¢ ptedchazejici pozice se shodnou na tom, Ze naboZenské vypovédi nemaji
zadny kognitivni vyznam. Nabozensky jazyk nezprostfedkovava poznani
o skute¢nosti, neméa zadnou ontologickou referenci. Proti tomu stoji kognitivistické
pozice spatiujici v nabozenském jazyce vyroky, které si narokuji pravdivost, a to zcela
opravnéné.

Jako ptiklad si lze uvést amerického analytického filosofa Williama A.
Christiana. Ve své analyze nabozenského diskursu odliSuje vypovédi, které si
legitimné nenarokuji pravdivost, protoZze u nich neni mozné ptat se po jejich

pravdivosti, od téch vypovédi, u kterych to mozné je, podle nasledujicich kritérii:

174 Srov. R. Schaeffler, cit. dilo, s. 105-107.

175 Phillips akcentuje predevsim lasku. Viz The Concept of Prayer (London, 1968), passim; cit. dle
H. M. Vroom, cit. dilo, s. 51.

176 Tyz, Faith and Philosophical Enquiry (London, 1970), s. 246; cit. dle tamt., s. 52.

177 William E. Paden, Badani o posvatnu, s. 102.
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(1) Vypovédi jsou logicky konzistentni, nejsou vnitin€ rozporné.

(2) Vyroky jsou vystavitelné nesouhlasu, tedy nesouhlas s nimi je také logicky
konzistentni.

(3) Musi byt mozné ucinit odkaz k logickému subjektu vypovédi. Je tedy
mozné ptat se, co je to, o ¢em se néco vypovida.

(4) Posledni podminkou je mozZnost odiivodnit, pro¢ je néjaky predikat
pripisovan pravé tomuto subjektu, napt. odpoveédét na otazku, proc je predikat
,svaty* pfipsan subjektu 7, a nikoliv m. '™

Christian legitimitu pravdivostniho naroku nabozenské vypovédi ukazuje
v kontextu konfliktu néjakych tvrzeni s naboZenskym obsahem. Konkrétné uvadi
priklad dvou vzdjemné spornych tvrzeni: ,,Jezi§ je mesidSem zaslibenym Izraeli” (a) a
,JeZi% neni mesiaSem zaslibenym Izraeli* (b)."” Tvrzeni a je jako pravdivé piijiméno
kfestany, ale je nepravdivé pro zidy, ktefi proti nému stavi b. Zde jsme sveédky
redlného nesouhlasu o né&jaké ndbozenské vypovedi, ktera je pro nékoho pravdiva a
pro jiného nepravdiva.

Pokud by ovSem sporu byl pfitomen n¢kdo tieti, tteba Seneca, nemohl by se
pfipojit ani k jedné strané a cely spor by povazoval za nesmyslny, pokracuje Christian
a dodava tecnickou otdzku: ,Jak by se kiestan a taoista mohli vyznamné pfit, zda
Duch svaty vychazi z Otce i Syna, ¢i pouze z Otce?"*™ To oviem zni podobné jako
onen vyse v poznamce citovany'®' Wittgensteintiv piiklad interpretace nemoci jako
Boziho trestu. Nékdo tuto interpretaci nebude povazovat za nepravdivou, ale za — pro
néj — nesmyslnou, nakolik mu pojem Boziho trestu nic nefikd. Nicméné kognitivista
Christian trva na tom, Ze vposledku i1 Seneca ¢i taoista dojdou k vyjadieni néjakého
nesouhlasu, tedy popfeni pravdivosti zminénych vyrokll. Seneca sice nemuze
rozhodnout o pravdivosti a nebo b, ale mize (musi) se vyjadfit
k tvrzeni c, které je spolecnym pifedpokladem a 1 b: ,,JJsoucno, které dava svétu tad,
jedna v déjinach.” Bude jej samoziejmé povazovat za nepravdiveé.

Takto je mozné dojit az k zakladnimu naboZenskému nesouhlasu (basic

religious disagreement). Christian navrhuje takova tvrzeni, kde predikitem bude

178 William A. Christian, Meaning and Truth in Religion, s. 24-32.

179 Piiklady jsou Christianem umyslné formulovany tak, aby byl rozpor zjevny. Pokud by vyrok znél
pouze ,Jezi§ je/neni mesias“, bylo by mozné jejich slucitelnost obh4jit odliSnym chapanim pojmu
,,mesias“ v zidovském a kiest'anském kontextu. Tamt., s. 13-17.

180 Tamt., s. 16.

181 Viz pozn. 171.
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predikace (Btih, nirvana, piiroda apod.)."** Zde se do konfliktu dostanou i doktrinalné
vzdalena nabozenstvi. Tvrzeni ,,Bih je kralem vSehomira®“ se nezdad byt piimo
v rozporu s tvrzenim ,,Nirvdna je Pravy stav. Po provedené analyze se vSak dojde
ty jsou uz vzajemné neslucitelné. Pficemz tyto vyroky uz nepatii mezi nabozenské
vypoveédi danych nabozenstvi, ale jsou ziskany vnéjsi analyzou. Konflikt je potom
objektivni a v nékterych pripadech nevyhnutelny.'®

Christian se v této souvislosti vyrovnava i s Castou namitkou z mimologické
oblasti, a sice tou, ktera v takovémto legitimizovani intelektudlniho konfliktu vidi
nutné 1 legitimizovani konfliktu socialniho, tedy projevy netolerance. To americky
analyticky filosof odmita s tim, Ze takovyto argument postrada logickou konzistenci.
Tolerance jako moralni ctnost miZze existovat pouze Vv situaci realného
(intelektualniho) konfliktu. Tolerovat mohu pouze toho, s kym nesouhlasim.'™

Ne vSichni kognitivisté vSak trvaji na nutnosti konfliktu kontradiktornich ¢i
kontrarnich naboZzenskych vypoveédi. Neékteti dokonce pracuji 1 s konceptem
jazykovych her. Napf. soucasny némecky katolicky orientovany filosof nabozenstvi
Richard Schaeffler hovofi nejen o tom, Ze ndbozensky jazyk obsahuje vyroky, ale ze
kazdy jazykovy projev v nabozenstvi implicitn¢ obsahuje propozice s pravdivostnim
narokem. Ukazuje to na piikladu zndmého textu sv. Pavla, kde tvrdi, Ze nebyl-li
Kristus opravdu vzkfiSen z mrtvych, je vira jeho vérnych marna a nejsou jim
odpustény hiichy. (1 Kor 15:17) V pfipad¢, ze propozice ,Kristus vstal z mrtvych*
neni pravdiva, neni zveést o odpusténi — napfi. 1 pii zpovédi, abychom si pfipomnéli
Austintv ptiklad — uc¢innd. Podobné modlitba k Bohu — dalsi ptiklad nepropozi¢niho
jazykového projevu — predpoklada presvédceni o existenci Boha, k némuz se vétici
obraci. Rici ,,Mlij Boze* znamena implicitng tvrdit ,,Bih existuje®. Oslovit jménem

Boha i ¢lovéka miiZe jen ten, kdo osloveného néjak zn4, néco o ném vi.'®

182 William Christian definuje nabozenstvi, resp. nabozensky zajem (religious interest) jako zajem
183 ,,If true propositions are possible, genuine disagreements are possible.” W. A. Christian, cit. dilo,

s. 254.

184 ,If tolerance is a moral virtue and therefore relevant to real situations, then real conflicts must exist,
conflicts which might include genuine disagreements. We do not need to be tolerant toward those with
whom we do not disagree.” Tamt., s. 255.

185 ,,Ich kann jemanden nur mit Namen rufen, wenn ich schon weil3, wer er ist, und so Bezug nehme
auf frithere Begegnungssituationen.” R. Schaeffler, ,,Die Vielfalt ..., s. 78.
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Nicméné¢ Schaeffler uvazuje i obracené. Stejné jako jiné jazykové projevy
véetn€ aclamatio nominis, které spolu s Cohenem pfipisuje uUstfedni roli
v naboZenském jazyce,"® piedpokladaji n&jakou propozici, tak kazdou nabozenskou
propozici je tfeba interpretovat vzhledem k témto dal§im, vyznamngj$im projeviim,
jelikoz ty poskytuji kritérium pro posouzeni jejich pravdivosti. Nabozensky vyrok je
pravdivy v adekva¢nim (koresponden¢nim) smyslu, kdyz pojmenovéava davod, pro€ je
bohosluzba srozumitelna, pro¢ je jeji obsah zakousen jako néco pfitomného a
Gi¢inného. V tom podle tohoto némeckého filosofa spociva jeho adekvace."’ Pravda
zprostfedkovava spojeni s nabozenskou skutecnosti, k niz se véfici pti bohosluzbé
obraci.'®®
Schaeffler pti svém vykladu hovofii o feCovych aktech (Sprachhandlungen) ¢i
jazykovych hrach, které maji svou autonomii. Kritéria pro pravdivost naboZenskych
vypovédi se nachazeji uvniti daného nabozenstvi. Podobné i rozliSovani pravého a
nepravého nabozenstvi je mozné porozumét pouze vzhledem k vnitinim kritériim
konkrétniho nabozenského diskursu. Kdo by chtél vynalézt néjakd vnéjsi kritéria pro
rozliSeni pravého a nepravého nabozenstvi, podobal by se slepému, ktery by chtél
diskutovat o pravdivostni hodnoté vyroku, v némz se predikuje barevnost."” To
muZzeme chapat 1 jako obhajobu legitimity naroku jednoho nébozenstvi povazovat jiné
za neprave, ale tato legitimita lezi pouze uvnitt diskursu dané¢ho nabozenstvi a pfi
vné&j§im pohledu se vytraci a diskuse se stdva nesmyslnou.'”

Zatimco Schaeffler se pokusil aplikovat korespondencni teorii pravdy na
nabozenské propozice, jini autofi uplatnuji pii vykladu pravdy ndbozenskych vypoveédi

i dalsi teorie. Vyse citovany W. Sweet"'

chape nabozenskou pravdu v koheren¢nim
smyslu. Dal8i autofi vysvétluji ndboZenskou pravdu pomoci pragmatické teorie:

Pravda ndboZenského tvrzeni se prokazuje tehdy, kdyz v nalezitém pragmatickém

186 Viz pozn. 173.

187 ,,Wahrheit der Aussage ist hier die Freilegung des Grundes, der die Sprachhandlung ,Eintritt in
Korrelation® erst moglich und fiir die Identitétsstiftung des Beters wirksam macht.” Tamt., s. 80. ,,.Die
Adéquatheit der religiosen Aussage [...] besteht darin, dal sie den Grund benennt, der dasjenige
moglich macht, was innerhalb und auflerhalb des Gottesdienstes als gegenwirtig und wirklich erfahren
wird.“ Tamt., s. 91.

188 ,,[D]ie Aussage ist wahr, [...] wenn sie nicht abstrakt, unter Absehung von der Lebenssituation des
Beters, irgendwelche Eigenschaften der Gottheit benennt, sondern wenn sie dieses Wechselverhéltnis
gottlichen und menschlichen Gedenkens zur Sprache bringt.* Tamt., s. 83.

189 Tamt., s. 103.

190 K Schaefflerovi a jeho pojeti dialogu viz ¢lanek ,,Podminky kultury dialogu,” Teologické texty,
2000. ¢. 1. s. 11-15.

191 Viz pozn. 123.
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kontextu pomiize ¢lovéku ¢i kultufe vytesit krizi."”

2. 2. 2. Subjektivni narok na pravdu v naboZenstvich

Vidéli jsme, ze filosofové zkoumaji, zda ndbozensky jazyk obsahuje vyroky a
zda si tyto vyroky mohou legitimné narokovat pravdivost jakozto moznost byt
pravdivym. Zda mé tedy smysl v ndbozenském jazyce néjaky objektivné platny
pravdivostni narok hledat. Dohodli jsme se, ze od tohoto objektivniho naroku na
pravdu budeme rozliSovat narok subjektivni. Tedy presvédcCeni, Ze to, co tvrdim, ¢i to,
co myslim, je pravda. I kdyZ budeme akceptovat jako jednu z hypotéz chapani
nabozenského jazyka jako autonomni jazykové hry ¢i  soubor her,
v nichZ se nevytvareji vypovédi s kognitivnim smyslem, piesto je mozné dale
v nabozenstvi rozliSovat pfesvédceni, ze jeho vypovédi kognitivni rozmér maji. I
v piipadé, ze by z objektivniho hlediska Slo o soucast pravidel nabozenské
Sprachspiele, tak jako subjektivni postoj je tento ndrok vyznamny. Dobie povahu

tohoto subjektivniho naroku formuloval Peter Berger:

,Jestlize feknu, ze jsem véficim kiestanem, pak fikam, Ze véfim, ze kliCova tvrzeni
v kiest'anské tradici jsou pravdiva a jsou odrazem skutecnosti — nebo Ze pfinejmensim jsou
pravde blize nez tvrzeni jind, k nim protichidna. Jestlize je ale takto nechapu, pak cokoliv,
co pripadné mohu fici, neni vyjadfenim viry — mohu tu mluvit o neurCitém tuSeni,
o emotivnim upiednostiiovani, o tsudku daném mou zalibou, avSak nic z toho nelze
smyslupIné popsat slovy ,,presvédceni ¢i ,,vira“. [...] Neni naptiklad mozné, abych tim
samym a jednim dechem stvrzoval nikajské vyznani viry i muslimské tvrzeni, Ze ,neni
Boha kromé Alldha, a Muhammad je jeho prorok‘; nebo abych tvrdil, Ze sttedem podstaty
je nirvana buddhistického osviceni.*!”?

Bergerova slova jsou vybrana z mista, kde se vyznava ze své zkuSenosti viry
coby kiestana,””* nicméné jist¢ vychazeji i z jeho reflexe sociologa naboZenstvi a
sociologa védéni: NaboZenstvi je nastrojem k porozuméni reality a je nutné, aby toto
porozuméni bylo povazovano za pravdivé. Kde je formulovana vira, je vznasen narok

na pravdu.

192 “[R]eligisen Anschauungen in ganz spezifischen Kontexten Verifizieren kann: Wenn jemand — [...]
— in eine Krise gerit, weil sein Kind schwer an Krebs erkrankt, und ihm in dieser Krise religiose
Anschauungen helfen, die Not zu iiberwinden, dann das eine Form der Verifikation dieser religiosen
Anschaungen.“ H. Seiwert, ,Das Spezifische religioser Wahrheit: Diskursive und pragmatishe
Begriindung religioser Wahrheitsanspriiche,” in Die Wahrheit der Religionen, Walter Kerber (ed.) s. 62—
63.

193 P. L. Berger, Vzddalena slava, s. 128—129.

194 V dalSich vétach se sarkasmem sob¢ vlastnim vymezuje proti pluralistické teologii a mohli bychom
tak jeho postoj zatadit do naseho pfedmétu zkoumani.
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Ne vSichni ovSem souhlasi s tim, Zze vSechna ndbozenstvi vznasSeji narok na
pravdu svych vypovédi. Radikalné ptfitomnost pojmu pravdy v kazdém ndbozenstvi
odmitl napf. némecky egyptolog Jan Assmann ve své teorii mojZisovského rozliseni.'”
Assmann ma za to, Ze k rozliSovani ndbozenstvi pravdivého ¢i pravého a nepravdivého
¢i fale$ného piichazi az s monoteismem,'” tedy s Mojzisem. Starovéka nabozenstvi
toto rozliSeni neznala, pojem pravého Boha stojiciho proti bohiim nepravym jim byl
zcela neznamy. Prichod monoteismu s jeho odmitdnim ,faleSnych bohid* a
,,modlafstvi“ je revoluce."”’ Tato revoluce znemoznila pfenos kultu z jedné kultury do
druhé, protoze ,falesni bohové™ nemohou byt pfijati do panteonu. Monoteismus je
tedy principialné neptatelsky zaméfeny na jiné kultury. Je mu vlastni potencial

% Kulturu zaloZenou na

k vyvolavani netolerance, nenavisti a nabozenského nasili.
tomto rozliSovani doprovazi také trend volani po ,,navratu do Egypta®“ jako opaku
MojzisSova Exodu. Touha po tomto navratu byla béhem dé&jin potlacovana, ale
osvicenstvi mu otevielo cestu.

Podobn¢ radikalné¢ se s narokem na pravdu mimo oblast abrahamovskych
naboZenstvi vyrovnava v Belgii plsobici indicky filosof a religionista
S. N. Balagangadhara. Ten za jeden ze zékladnich znak nébozenstvi povazuje
vymezovat se proti jinym nabozenstvim na zakladé doktriny, kterd je povazovana za
pravou, a nabozenstvi jiné je povazované za nepravé, falesné. Pricemz piijeti doktriny
za pravdivou a odmitnuti faleSnych nauk je pozadavkem podmiiiujicim pfisluSnost
k jedinému pravému nabozenstvi."” Nabozenstvi vede hranice mezi jednotlivci a

komunitami na zéklad¢ rozdilného piesvédceni.

Potiz je podle Balagangadhara v tom, ze pojem ndbozenstvi je mozné aplikovat

195 V monografii ji poprvé formuloval v Americe vydané studii Moses the Egyptian: The Memory of
Egypt in Western Monotheism. (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1997) Dale ji
rozpracoval v némeckém rozsiteném vydani Moses der Agypter: Entzifferung einer Geddichtnisspur
(Darmstadt: Wiss. Buchges, 1998) a v knize Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des
Monotheismus (Miinchen; Wien : Hanser, 2003).

196 Spolu s rozliSovanim Boha a svéta a dobrem a hiichu.

197 ,, The different peoples worshiped different gods, but nobody contested the reality of foreign gods
and the legitimacy of foreign forms of worship. The distinction I am speaking of simply did not exist in
the world of polytheistic religions. The Mosaic distinction was therefore a radically new distinction
which considerably changed the world in which it was drawn.” A. Assmann, Moses the Egyptian, s. 3
(cit. dle druhého vydani v r. 1998).

198 ,,Cultural or intellectual distinctions such as these construct a universe that is not only full of
meaning, identity, and orientation, but also full of conflict, intolerance, and violence.* Tamt., s. 1.

199 ,,Conversion from one religion to another, consequently meant a rejection of one set of beliefs and
practices and embracing another on grounds of #ruth and falsity. That is, the believers not only believed
in the truth of their beliefs, but it was also vital and necessary that the beliefs were so believed.“ S. N.
Balagangadhara, 'The Heathen in His Blindness..." Asia, The West and the Dynamic of Religion, s. 326.
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pouze v judaismu, kiestanstvi a islamu (,,semitskych nabozenstvi), ale nikoliv napft.
v ptipadé€ indickych tradic, ve kterych takovéto distinkce nejsou piedstavitelné. Pojem
,habozenstvi“ slouzi k autodeskripci kiestani (potazmo judaismu a islamu) a
vymezeni se proti druhym, ktefi jsou také vidéni jako (konkurencni) ,,ndbozenstvi®,
tedy jako falesné doktriny. Tito ,.konkurenti pfitom takto nemuseji vidét sami sebe
ani ty, ktefi je takto oznacuji. Moderni pojem nabozenstvi chépe jako sekularizovanou
verzi kiestanského teologického pojmu, ktery brani vidét skutecnou podobu jinych
tradic, které ve skute¢nosti nemaji s naboZzenstvim nic spole¢ného, tedy ani odliSovani
religio vera od religio falsa** Podobné jako Assmann stavi i Balagangadhara proti
sob¢ bytostnou netoleranci vlastni naboZenstvi a doktrindlni indiferenci ¢i toleranci
vlastni jinym tradicim.*"'

Otazce pravdy a pravdivostniho naroku ve vztahu k jinym naboZenstvim bude
vénovana nasledujici kapitola. Nyni je potfeba ucinit dalsi terminologické vyjasnéni,
abychom diskusi o pravdivostnim naroku v naboZzenstvi dobie rozuméli. Je rozdil mezi
prostym narokem na nabozenskou pravdu, bez kterého si nelze predstavit zddnou
nabozenskou vypovéd.

,Buddha pod stromem Bodhi dosel probuzeni ,Atman je identické
s brahman.” ,,Zédny atman neexistuje.” ,,Hospodin dal MojziSovi zakon.” ,, ,Miluj
Boha a blizniho svého!‘ je nejvyssi zdkon.* ,, ,D¢€lej si, co chces!® je jediny zékon.*
»~Muhammad je peceti proroki.“ ,,DuSe prochazi kolobéhem znovuzrozovéni.” ,Je
dvoji pravda: relativni a absolutni.*

To vSe jsou véty vyjadiujici n¢jaké poznani skuteCnosti a pronasené jako
vyroky s narokem na pravdivost, at’ uz se povaze této pravdivosti rozumi jakkoliv a at’
by z objektivniho hlediska byl tento ndrok neopravnény ¢i Slo o soucéast hry
s jazykovymi formulacemi. I staii Egypt'ané pronaseli soudy o povaze svéta, ¢loveéka,
jeho posmrtné existenci apod.

Od tohoto naroku na pravdu dil¢ich vypovédi v nabozenském diskursu je
potieba odliSit pojem univerzalniho naroku na pravdu nébozenstvi jako celku, tedy

presvédceni, ze pravdy daného nabozenstvi jsou platné pro celé lidstvo. Mezi soudy

200 Tamt. napf. s. 323 a passim.

201 ,,The Indian traditions accorded a reception to both Islam and Christianity that bordered on
indifference. They were indifferent to the doctrines and practices of both these religions, answering,
when pressed, that 'there are different roads to haven'. This indifference or, if you prefer the term,
toleration [...] shows that the Indian traditions did not see either Christianity or Islam as their rivals.*
Tamt., s. 327. Srov. dale pozn. 272.
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diskursu nabozenstvi, jehoz vyznavaci vznaseji takovyto univerzadlni néarok, budou
takova, kterd budou potvrzovat jeho jedine¢né poznéni posledni skutenosti (potazmo
cesty, kterd k ni vede) ve smyslu nadifazenosti nad moznymi ¢i redlnymi alternativami.
Zda je tento univerzalni narok v néjaké podobé vlastni jinym ndboZenstvim nez
kiestanstvi, je pfedmétem diskuse.*”

Jisté problémy puisobi i pouZivani vyrazu ,,absolutni pravda“. Casto v diskusi
zaslechneme odmitani narokovani si ,,absolutni pravdy*. Z jiné strany je pak takovéto
odmitani kvalifikovano jako relativismus. Ona potiZ spociva ve skutecnosti, Ze jednou
je tohoto vyrazu uzito pro pojem celistvého, vycerpavajiciho poznani skutecnosti,
absolutni pravdou se tedy mini pravda celd, uplnd. V jiném piipadé se pak ale mini
absolutni pravda ve smyslu nezévislosti na okolnostech a poznavajicim subjektu.
Absolutni pravdou by v tomto smyslu byl vyrok: ,,V tomto ¢ase ¢ jsem pfitomen ve své
pracovné a piipravuji kapitolu o pojmu naroku na pravdu v nabozenském diskursu.*
Pravdu tohoto vyroku by bylo mozné povazovat za absolutni bez ohledu na to, zda
o pocinani subjektu soudu nc¢kdo jiny vi (tedy zda je nékym v daném okamziku
pozorovan), zda to, co subjekt v oné kapitole piSe, je pravdivé ¢i zda to viibec dava
né¢jaky smysl. Je-li jasn¢ definovan subjekt, ¢as ¢ a dalsi pojmy, z nichz je soud
konstruovan (,,ma pracovna®, ,,byt pfitomen®, ,pfipravovat®, ,kapitola®), je soud ¢i
vyrok pravdivy za vSech okolnosti. A to bez naroku na vystizeni dané situace Gplnym
zplisobem.

Termin ,,narok na absolutni pravdu® pak nabyva dvojiho vyznamu podle
zpusobu uziti. Budeme také dale sledovat diskusi, zda jsou opravnéné jedni ucastnici
diskuse vidéni jinymi jako ,,absolutisté ¢i ,,relativisté®. Toto terminologické rozliSeni
je nutné k jejimu porozumeéni, aniz bychom zde moznost ¢i nemoznost dosazeni

»absolutni pravdy* (v jednom ¢i druhém smyslu) hgjili ¢i odmitali.

2. 3. Dil¢i zavér

Cilem této kapitoly bylo vysvétleni, jak rozumét dalSimu ze dvou predmétt

této prace, totiz naroku na pravdu. Po uvazeni riznych moznosti zachazeni s vyrazem

202 Srov. otazku z uvodu sborniku Wahrheit der Religionen formulovanou jeho vydavatelem W.
Kerberem: ,Ist dieses Insistieren auf der Wahrheit, das zur Intoleranz fithren kann, iiberhaupt ein
Kennzeichen aller Religionen, oder liegt hier etwa ein verengtes Verstindnis religioser Wahrheit
zugrunde, das vielleicht nur fiir die Westeuropdische Christenheit charakteristisch ist?* S. 10.
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,»harok na pravdu jsme jej maximalné Siroce definovali jako pfesvédCeni, Ze to, co
tvrdim, ¢i to, co myslim, je pravda; ze muj vyrok ¢i soud ma kladnou pravdivostni
hodnotu. Je to tedy tento subjektivni narok na pravdu, u kterého chceme sledovat, jak
se méni jeho podoba v pluralitni kultufe.

V souvislosti s tim jsme nahlédli do diskusi, jez se ve filosofii vedou jednak
0 pojmu pravdy, jednak o jeho misté v nabozenském jazyce. To nam umozni vidét Sirsi
kontext rozpravy, jez je pfedmétem naseho zkoumani. Mezi tématy téchto diskusi
dominuji otazky o moZnosti objektivniho pozndni skute¢nosti a moZnosti platnosti
rozpornych vypovédi o téze skuteCnosti. Tyto otdzky pfitom nemaji jen akademicky
charakter, ale koresponduji s hodnotami kultury soucasné spolecnosti. Jinak feceno,
jde nejen o vnitini povahu pravdy, nybrz i o pravdu jako kulturni hodnotu. Posttehli
jsme, Ze diskutujici, 1 kdyz zastavaji protikladné pozice, vztahuji otazku pravdy k
dal§im hodnotdm, jakymi jsou tolerance ¢i politicka svoboda, a to praveé v souvislosti s
kulturné pluralitni situaci ve spole¢nosti.

I samotny pojem néaroku na pravdu ma svou socidlni stranku. Miize byt
nastrojem k vytvafeni socialni identity. Pfihlasit se k néjaké interpretaci skutecnosti,
znamena piihlasit se ke skupiné, jiz je toto pojimani vlastni a kterd je jeho nositelem v
Case 1 prostoru. Proto se takto pojaty pravdivostni narok muze stat soucésti naseho

predmétu, ktery je sdm soucasti socialni reality.
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3. Satja, emet, haqq: Pravda a narok na pravdu

v mimok¥rest’anskych niaboZenstvich

Nasim ukolem je sledovat, jak se s ndrokem na pravdu vlastniho nabozenstvi
v pluralitni situaci vyrovnavaji kfestané. Ovsem prave proto, Ze jde o situaci pluralitni,
jejiz esence spociva v tom, Ze se v ni setkdvaji a do interakce vstupuji mnoha
naboZenstvi, je potfebné alespoit drobné zastaveni u toho, s ¢im pfichazeji ti, se
kterymi se kiestané setkavaji. Zastavime se u nejvyznamnéjSich nabozenstvi, jejichz
stoupenci svou pritomnosti a aktivitou vytvareji ndbozensky rozmanitou kulturu. A i
v jejich rdmci se zaméfime jen na nékteré mozné piistupy, které budou ilustrovat
moznd pojeti, nikoliv tedy reprezentovat tato naboZzenstvi jako celek. Pfitom budeme
sledovat, jak se v jejich tradici zachdzi s vyrazem ,,pravda® (¢i pfesnéji jak se zachazi
s vyrazy, které byvaji prekladany nasim slovem ,pravda™), dale zda se setkdme
s n¢jakymi kognitivnimi teoriemi, tedy s vlastnim pojetim pravdy, 1 to, zda si
nabozenské pozndni narokuje absolutni a vyluénou pravdivost ve vztahu k ostatnim

nabozenstvim.

3. 1. Pojeti pravdy v hinduismu

Vyznamnou soucasti nabozensky pluralitni spolecnosti jsou komunity, které
reprezentuji tradice indickych nabozenstvi, jeZ byvaji oznaCovany jako hinduismus,
byt se mnohé tyto komunity s timto oznaenim neztotoznuji. Protoze neni nutné
vénovat pozornost diskusi o tomto pojmu, je mozné vyjit od tradi€niho pojeti, které
podstatu hinduismu vidi v praxi vychazejici z tradice interpretace indickych svatych
textll od véd pies upaniSady, eposy a dalsi vrstvy posvatné literatury.

Nahlédnéme tedy nyni do patrné nejvyznamnéjSiho hinduistického svatého
pisma Bhagavadagity a hledejme vyraz, jenz je obvykle piekladan jako ,,pravda“ nebo
»pravdivy®. Je jim satja, vyraz odvozeny od sat, ktery se preklada jako ,,realny* ¢i
LHautenticky®, ale také praveé jako ,,pravdivy®. Jeho opakem je asat. Napt. ve druhé
knize cteme: ,,Ti, kdo vidi pravdu, dosli k zavéru, Ze to, co je iluzorni (hmotné t¢lo), je

pomijivé, a to, co je véné (duse), se neméni. K tomuto zavéru dosli, kdyz studovali
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povahu obou.“ (2:16)*” V sedmnacté kapitole je vyrazu sat pouZito jako oznaceni
bozstvi: ,,0d pocatku stvofeni se k oznaCeni Nejvyssi Absolutni Pravdy pouzivala tfi
slova, 6m tat sat. Tato ti1 symbolickd zastoupeni pronasSeli brahmani, kdyz zpivali
védské hymny a kdyz ptinaseli obéti pro potéseni Nejvyssiho.“ (17:23)* | Absolutni
Pravda, kterda se oznaCuje slovem ,sat‘, je cilem oddané sluzby, 6 synu Prthy.
Vykonavatel takové obéti se také nazyva ,sat, stejné¢ jako obétni ¢innost, pokani
a dobrocinnost, které jsou vykonavany pro potéSeni Nejvyssi Osoby a jsou absolutni
povahy.“ (17:26-27)** Naopak to, co je kondno bez viry (asraddhajad), je asat (17:28),
které je predstaveno jako néco, co nepiisobi, co nenese plody, co je ,.k niCemu.

Vyrazy sat ¢i satja je tedy mozné piekladat jako ,,pravdivy* a ,,pravda* nebo
jako ,,skute¢ny* a ,,skute¢nost.** V jiném kontextu nabira vyraz i jinych vyznamdg.
Napt. u Patandzaliho je satja uvedena jako jedna z ctnosti, které tvofi prvni stupen
radzajogy.””” Zde se obvykle preklada jako ,,pravdomluvnost &i ,,upfimnost*.*”

Poté co jsme vénovali kratkou pozornost samotnému vyrazu ,pravda®,
piejdeme k pojmu pravdy jako vysledku poznavaciho aktu. Samoziejmé i zde je
mozné predstavit pouze neékteré mozné piistupy k teorii poznani, jak se s ni v tradici
indického mysleni ¢i indické spirituality setkdvame. V rozmanitych tradicich totiz 1ze
spatiit rizné pohledy na zpusob 1 vlastni cil lidského poznani. Nicméné snad o vétSine
bude platit to, co zduraziuje ve své knize Joga, nesmrtelnost a svoboda Mircea Eliade.
Tedy Ze poznani mé vzdy soteriologicky charakter. To se tyka dokonce i indickych

logickych nauk: ,,Hledat [...] smysl slov znamenalo zlstavat ve stdlém spojeni s

203 Pteklad podle anglického piekladu Bhaktivédanty Prabhupady (Bhagavad-gita - Takova, jaka je,
Praha: The Bhaktivedanta Book Trust, c¢1998), ktery text interpretuje v duchu monoteistické
viSnuistické tradice. V ptekladu Jaroslava Vacka a Jana Filipského (Praha, Odeon, 1976) ¢teme: ,,Neni
vzniku pro nejsoucno a jsoucno nezanika, hranici obou vsak vidi ti, kdo naziraji pravou skute¢nost.
204 Vacek a Filipsky prekladaji: ,,v OM TAT SAT se spatiuje trojité oznateni brahma. Jim byli kdysi
ustanoveni brahmani, védy i obéti.*

205 Opét pro srovnani Vacek a Filipsky: ,,SAT vystihuje pravé byti a dobro a rovnéz se [...] slova SAT
uziva pro chvalihodny ¢in. SAT se jmenuje vytrvalost pii obéti, pokani a v §tédrosti, SAT se nazyvaji
téz Ciny za timto t¢elem konané.” K tomu cesti prekladatelé poznamendvaji: ,,SAT — dosl. ,,jsouci®,
jednoslovné vyjadreni veskeré reality. V oblasti etiky je jedinou pravou skutecnosti dobro, zatimco zlo
je pouze jeho poprenim; je-li tedy brahma realné, je zaroven i vysostné dobré.“ (Poznamky k piekladu
nas. 174).

206 Od sat odvozeno sati, tedy vyraz oznacujici vdovu, kterda umird na pohiebni hranici svého
zesnulého manzela. Takové Zena, majici sviij predobraz v Sivové manzelce Sati, je ,,jsouci® ve smyslu
pravé, opravdové Zeny.

207 Ahinsa, satja, astéja, brahmacarja, aparigraha.

208 Srov. Stanislava Vavrouskova, ,,Satja,” in Lexikon Vychodni moudrosti, Olomouc: Votobia, Praha:
Victoria Publishing, 1996, s. 388.
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Logem, s absolutni mimohistorickou duchovni skute¢nosti.**”

Pro tradi¢ni indickou epistemologii je vyznamné rozdélovani védéni na nizsi,
tykajici se nedokonalé, nepravé skutecnosti, a na vyssi, dokonalé:

»Prakticky veskeré hinduistické mysleni obsahuje explicitné nebo implicitné teorii o
dvou urovnich pravdy. Co se jevi jako samoziejma pravda na relativni [poznavana lidmi]
urovni v dennim zivoté, nemusi byt pravda v absolutnim smyslu [nezavisle na lidském
poznani]. Absolutni pravda vyjadiena relativnimi jazykovymi prostfedky, nemtze nikomu
zprostiedkovat jeji pochopeni, mize vSak slouzit jako voditko na cest¢ k vyvinuti
schopnosti vnitfniho vnimani, a tedy pfimého poznani absolutni pravdy.«*'°

Ona absolutni pravda (satja) je realita sama, je podstatou vSeho. Piesahuje
poznani, proto se lidské vypovédi lisi. A proto jsou mozné kontradikce. V Mundaka
upanisade cteme: ,,Znalci brahma tikaji, Ze je tfeba znat dvoji védéni — vyssi a nizs§i.*
(1.1.4)

RozliSovani dvou urovni vnimani je zasadni napt. pro advaita-védantu, snad
nejvlivnéjsi indickou myslenkovou tradici, k niz se n€jakym zptsobem hlasi mnoho
skupin ¢ jednotlived, ktefi reprezentuji indické duchovni tradice na Zapadg. Sankara,
od ngz se tato tradice odviji, rozliSuje mezi dvéma dimenzemi reality a dvéma
dimenzemi pravdy. Na jedné stran¢ existuje rdmec bézné fenomenalni skutecnosti, na
strané druhé je brahman, absolutni, nerozliSené Byti. Z perspektivy nejvyssi
skutecnosti (¢i nejvyssi pravdy) musi byt bézna skutecnost chapana jako iluze (mdja) a
,pravda‘ dosazena na této urovni neni nic vic nez kosmické nevédomi (avidja). Proti
tomu stoji para vidja, tedy dokonalé duchovni poznani.*"

V kontextu dfive predstavenych teorii pravdy si mtizeme polozit otazku, zda je
mozné v advaita-védanté nalézt piiklon k pozici, ktera by odpovidala nékteré z téchto
pojeti pravdy v zapadni filosofii. MlZeme se tedy jinymi slovy ptat, co tato Skola
povazuje za kritérium pravdivosti. Nejvyssi Pravda zcela potvrzuje sebe samu, zadna
kritéria, principy ¢i zkuSenosti z niz$i urovné skutecnosti a pravdy ji tedy nemohou
vyvratit.”'> Skuteéna realita (brahman) je neuchopitelnd pojmy ¢&i obrazy. Jedinou
cestou je osobni duchovni zkuSenost. Nejvyssi realita neni nazirdna jako objekt, ale je
pfistupna na zéklad€¢ uvédomeéni si jednoty, identity s nim. Neni rozdil mezi objektem

a subjektem, mezi poznanim a bytim. Jak uvadi Hendrik M. Vroom, ktery se o

209 M. Eliade, Joga, nesmrtelnost a svoboda, Praha: Argo, 1999, s. 26.

210 Karel Werner, Mala encyklopedie hinduismu, s. 146.

211 Srov. napt. H. M. Vroom, Religions and the Truth, s. 119-126; H. A. Netland, Dissonant Voices,
s. 148.

212 H. Netland, cit. dilo, s. 148.
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srovnani zapadnich teorii a védanty pokusil, protoze brahman piesahuje nase poznani,
neni mozna z4dn4 korespondence mezi poznanim a brahman.*"

Nicméné u nizs§iho, relativniho poznadni ma smysl se po kritériich ptat.
Odpovéd’ nam davéa pokracovatel Sankarovské filosofické tradice ve druhé poloviné
19. stol. Svami SatprakaSananda, ktery se v dile Metody pozndni™ vyrovnava
s jednotlivymi teoriemi pravdy a nachazi jejich ekvivalenty 1 v indickych noetickych
pozicich (v njdje a vaisésice vidi koresponden¢ni teorii, v kumarile jako
pokracovatelce mimamsy zase ur€itou obdobu pragmatismu). Svou advaitovskou
pozici chape v koheren¢nim smyslu. Tvrzeni museji byt jasnd a konzistentni. Nesmi
byt v kontradikci (princip sporu — satjatvam badharahitiam — je tieba respektovat) s
jinymi tvrzenimi povazovanymi za pravdu, coz zde znamena napi. i vypoveédi
posvatnych spisti. Pokud dojde ke konfliktu mezi bezprosttednim poznanim, které je
vzdy jisté, a poznanim na zéklad¢ véd, tedy nepifimym, je tfeba interpretovat to tak, ze
védy zde odkazuji k vyssi, vlastné jediné pravé realité, kterd nemtize byt v rozporu s
relativni skute¢nosti.”"’

Vedle ¢isté monistické tradice existuje 1 teisticka védanta, jejiZ nejvyznamnéjsi
klasicky predstavitel je Ramanudza, zakladatel jedné ze Ctyf hlavnich viSnuistickych
sampradaj”'®, tzv. Sri sampraddji. Radikalné se postavil proti Sankarovu neosobnimu
pojeti bozstvi. UcCil, Ze spdsa je mozna pouze pomoci bhakti skrze Bozi milost
(prasad) "

Podle n&j je svét skuteny, je Bozim stvofenim. Atman a brahman jsou ve
vztahu jako dvoji. Blh je zaroven v jednoté i odliSny od svéta. Svét neni iluzi. Bih
sam v sob¢ je nepoznatelny, ale dava se poznat, a to skrze viru, nikoliv rozum. Jde
tedy o jistou formu fideismu. Stvofeny svét poznavame realné skrze smysly a rozum.
Cilem veskerého poznani je datman a brahman. Soucasti Bozi podstaty jsou satja (zde
ve smyslu neménnosti, nepodminénosti) a dzndna (neustalé védéni nediskursivni
povahy). Bh je satja ve smyslu jeho nepodminénosti a neménnosti. Blih je dzndana ve

smyslu jeho permanentniho védéni (oproti diskursivnimu poznavani ¢lovéka).”'® Véci

213 ,Since God surpasses our knowledge, there can be no possibility of correspondence between
knowledge and God.“ H. Vroom, cit. dilo, s.140.

214 Methods of Knowledge: According to Advaita Vedanta (London, 1965); dle tamt., s. 119-126.

215 H. Vroom, cit. dilo, s. 124.

216 Tradice zalozena na posloupnosti ucitelt a zaki.

217 Srov. Sarvepalli Radhakri$nan, Indicka filosofie. Dil 11, str. 707.

218 ,,Brahma is knowledge, yet at the same time He is the subject of this knowledge.“ J. B. Carman,
The Theology of Ramanuja, New Haven, 1974, s. 102; cit dle H. Vroom, cit. dilo, s. 130.
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materialniho svéta jsou proto jako podléhajici zméné nepravdivé. Atman ¢lovéka je
pravdivé, jelikoz jeho podstata je neménna. Ale tato neménnost spo¢ivd v Nejvyssi
Osobnosti. On je jejich realitou, jejich satja. Pravdivé poznani ma dvé arovné: (1)
v béZném Zivoté poznavame véci, jak skuteéné jsou, (2) ve vztahu k Bohu poznavame,
ze jediné on je skutecné realny (saf). K tomuto poznéni se prichdzi skrze oddanou
laskyplnou sluzbu Bohu (bhakti).*"”

Bylo by mozné pokracovat piehledem uceni o poznani skutecnosti v dalSich
Skolach. Uz jen souhrn téch nejvlivnéjSich by byl dikazem toho, Ze pod oznaceni
»hinduismus® se vejde stejné¢ veliké mnozstvi predstav, jako je mnozstvi kultd
jednotlivych bozstev, coz oboji ukazuje na vnitini pluralitu indické naboZenskeé
tradice. Skutecnost, ze se pii slaveni velkych svatkl setkaji na jednom misté, jako
napt. v Haridvaru pfi Kumbhaméle, nasledovnici nejriznéjSich podob hinduismu, aby
spolecné vykonali tradi¢ni ritudly, souvisi s tim, co bylo feceno o poznani Nejvyssi
skuteénosti: Zze k ni vede mnoho cest a je vyjadiena skrze rtizné predstavy. Casto
citovanymi slovy v této souvislosti je verS z Rg-védy Ekam sat vipra bahuda vadanti
(existuje jedna pravda, o které ucenci hovoii riznym zptsobem). (1:164:46)

V pojimani skutecnosti tedy v indickém mysleni pfevazuje monismus: Existuje
jen jedna realita.”’ Mnohost je neexistujicim zddnim (mdja); z jiného thlu pohledu je
to jeveni se samotného Absolutna. Vse je tedy bozské. Noetika je pak pluralisticka.
Vse v jevovém svété je bozské, je jeho symbolem. Vse vede k bozskému. To je prvni

ze ti premis, jak je vypo&itavd H. M. Vroom.*'

Vyplyva z nich to, co byva n¢kdy
oznacovano za typicky indicky pluralismus. S touto prvni, ktera tika, ze mnohé je
vztazeno k Jednomu, souvisi ta druhd, jez hovoii, ze Realita je natolik komplexni, ze
nemiize byt uzaviend v jedné teorii. I kazdy pojem je pouze symbolem. Existuje
mnoho cest, ale jejich cil je jeden — bozstvi. Tuto premisu dobie vystihuje znamé
podobenstvi o slepcich popisujicich slona, kdy kazdy z nich o témze ptfedmétu
vypovidal jiné, ale stejné pravdivé tvrzeni. Treti premisou je, Ze poznani Reality
odpovida povaze kazdého jedince. Vira je takova, jaky je véfici. Casto v této
souvislosti byva citovana Bhagavadgita: ,,Clovék si vytvaii uréitou viru podle hmotné

kvality ptirody, ve které se nachdzi. Kazdy ma viru pfiméfenou svému zaloZeni,

219 H. Vroom, cit. dilo, s. 127-131.

220 Vyjimkami potvrzujicimi pravidlo jsou Madhvova dualisticka interpretace védanty ¢i sankhajovy
pluralismus.

221 H. M. Vroom, cit. dilo, s. 141.
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6 Bharatovée.“ (17.3.)** Zde je toto feeno v kontextu uceni o tiech gundch™ a tyka
se rozmanitosti uvniti védské tradice,” nicméné v moderni dob& se text vyklada i
s ohledem na rtizna nabozenstvi. Na svété ziji lidé raznych povah, proto jsou i rizna
nabozenstvi.”* Je dobré viak nezapomenout, Ze guny, kterym odpovida specificka
forma nabozenstvi, nejsou rovnocenné, ale naopak jsou v hierarchickém postaveni.
Zde je tfeba oddélit soteriologicky a epistemologicky aspekt. Legitimita rozmanitych
vypoveédi o Absolutnu je relativni, vzhledem ke stavu, ve kterém se dotyCny nachazi v
soucasném zivoté. Jeho poznani je jeho cestou, kterd vede k dil¢imu cili, kterym neni
nutné hned vysvobozeni, ale tieba jen zrozeni v lep$im stavu v pfistim Zivot&.”® Toto
je potieba mit na paméti pfi Castych unahlenych hodnocenich hinduismu jako bytostné
tolerantni ¢i pluralistické tradice.

U modernich neohinduistickych mysliteld reflektujicich jind naboZenstvi se
Casto setkdme s diirazem na to, ze hinduismus je jednim z mnoha ndboZenstvi a
nenarokuje si vylu¢nou pravdivost. Napi. Mohandas Karamc¢and Gandhi o hinduismu
hovoii jako o jedné z mnohych cest, které vedou k tomu samému cili — k Pravde¢, kdy
kazda cesta pouziva pro Nejvyssi skutenost své vlastni symboly. Pficemz Pravda a
Bih jsou zcela identicti: ,,Je opravdu spravnéjsi fici, ze Pravda je Bih, nez tvrdit, zZe
Bih je Pravda.“**Znama jsou jeho slova: ,Po dlouhych studiich a mnoha
zkusenostech jsem dospél k témto zavérim: 1. VSechna naboZenstvi jsou spravna.
2. VSechna nabozenstvi se v né€em myli. 3. VSech naboZenstvi si vazim stejné jako
hinduismu, ktery je mym naboZenstvim. Ctim jina vyznani stejné jako své vlastni.«***

Kazdy ma jit po té cesté, ktera odpovidd jeho dispozicim a okolnostem. V tomto

222 Dle Prabhupadova piekladu. Vacek a Filipsky maji: ,,U kazdého je vira pfimétena jeho zalozeni, 6
Bharatov¢e. Vira ¢loveka utvari, jakou kdo ma viru, takovy je.*

223 ,,[Provaz], lano; vlastnost, atribut. Ve filozofickém systému Sankhja figuruji tfi guny jako zakladni
prirodni sily: sattva (Cistota, jas, prazracnost), radzas (energie) a tamas (setrvacnost, letargie, temnota).
Jejich interakei se piiroda (prakrti) [...] vyvine v kosmos obyvany bytostmi. Modifikovand nauka
o gundch pronikla i do nékterych pozdéjsich filozofickych systémt a byla zpopularizovana v epickych
textech, zejména v Mahabharaté.” K. Werner, cit. dilo, s. 86

224 Ptesnéji riznych indickych nabozenskych tradic v€. buddhismu. (Buddha je popisovan jako avatar
Visnua). S reflexi mimoindickych nabozenstvi se v tradi¢ni hinduistické literatufe nesetkdme. Jejich
prislusnici spadali do kategorie mléccha (cizince, barbara), jehoZz se tykaly maximalné predpisy
o ritualnim znecisténi (pfi kontaktu s nim).

225 Srov. H. M.Vroom, cit. dilo, s. 141.

226 Srov. tamt., s. 142.

227 ,,The word SATYA (Truth) is derived from SAT, which means 'being'. Nothing is or exists in reality
except Truth. That is why SAT or Truth is perhaps the most important name of God. It is actually more
correct to say that Truth is God, then to say that God is Truth...SAT or SATYA is the only correct and
fully significant name for God. “ Cit. dle tamt., s. 136-137.

228 Dusan Zbavitel, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, s. 90.
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smyslu jsou pro n¢j vSechna nabozenstvi ,,spravnd®“. OvSem vsSechna rovnéz obsahuji
omyly, jelikoz lidska snaha o postizeni Pravdy je vzdy nedokonald. Lidsky jazyk je
prili§ omezeny, nez aby bylo mozné vyjadiit jednu Pravdu slovy. Veskeré vypovédi o
této Pravdé jsou lidské konstrukce. M. K. Géandhi se vyslovné stavi proti
kfest'anskému naroku na vylu¢nou pravdu. Krista je mozné uctivat jako Boziho syna,
ale jeho autorita neni o nic vétsi nez u jinych nabozenskych vided.”

Podobn¢ hovoii Ramakrisna, ktery mél zkuSenost vedle hinduismu i
s kfestanstvim. I podle né&j ,,jsou vSechna ndbozenstvi svéta spravna, nebot’ cilem
viech je cesta k Bohu. Ten je jen jeden, ale cest k nému je mnoho.“*** Obrazné hovoii
o matce, ktera pfipravuje jidlo svym détem podle toho, co snesou.”

Ramakrisntiv nejznaméjsi zak Vivékananda pak v duchu svého ucitele pronasi
svlj slavny projev pii prilezitosti udalosti, kterou je mozné chapat jako jeden z
meznikl piipravy na vytvafeni ndbozensky pluralitni spole¢nosti v soucasném smyslu,
tedy shromazdéni Parlamentu nabozZenstvi svéta v roce 1893: ,Jsem hrdy na to, Ze
patiim do ndbozenstvi, které svét uci toleranci a pfijimani vSech. Nevéiime pouze v
univerzalni toleranci, ale uzndvame, Ze vSechna naboZzenstvi jsou pravdiva. [...]
Kfest'an se nema stat hinduistou nebo buddhistou, ani hinduista ¢i buddhista se nemaji
stat kiestanem. Ale kazdy se musi pfizplisobit jinym a pfitom zachovat svou
jedine¢nost a rist podle svého vlastniho Zakona riistu.***

Pro hinduismus typicka tolerance, kterou Vivékananda zminuje, vSak nutné
neznamend chapani vSech ndbozenstvi skute¢né jako rovnocennych. Paul Hacker ve
své knize z roku 1957 NabozZenska tolerance a netolerance v hinduismu zastava nazor,
ze zatimco hinduismus je az na vyjimky tolerantni v praktickém smyslu, v
dogmatickém smyslu o toleranci ve smyslu chéapani vlastniho wuceni jako
rovnocenného s tim, se kterym je v logickém rozporu, nejde.”’ Hacker mé v$ak patrné

na mysli nikoliv toleranci, kterd nutné¢ neptedpoklada rovnost, ale tfeba jen pouhou

229 Srov. Richards, Gandhi (London, 1983), s. 19-25, cit dle H. Vroom, cit. dilo, s. 139.

230 Dusan Zbavitel, cit. dilo, s. 85.

231 Vroom, cit. dilo, s. 141.

232 ,I am proud to belong to a religion that has taught the world both tolerance and universal
acceptance. We believe not only in universal toleration, but we accept all religions to be true ... The
Christian is not to become a Hindu or a Buddhist, nor a Hindu or a Buddhist to become Christian. But
each must assimilate the others and yet preserve its individuality, and grow according to its own Law of
growth.” Cely text dostupny napf. Na strankdch The Universal Wisdom, [cit. 25. 3. 2008] URL:
http://www.theuniversalwisdom.org/ category/speakers/ swami-vivekananda/.

233 Religidse Toleranz und Intoleranz im Hinduismus; cit dle H. M. Vroom, cit. dilo, s. 154.
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akceptaci, ale spiSe pluralismus ve smyslu uznavani principu legitimni plurality.

Této otdzce, tedy nakolik je mozné hinduismus v jeho neohinduistické
interpretaci chapat jako néabozenstvi pluralistické ve vztahu k jinym duchovnim
cestdm, se vénuje ve své knize Setkdni nabozZenstvi a Trojice™* britsky fimskokatolicky
teolog indického pivodu Gavin D’Costa.””” Jako reprezentanta neohinduismu si
D'Costa vybral Sarvapelliho RadhakriSnana, ktery se sim povazoval za ndbozenského
pluralistu ¢i rovnostare (,,equalistu®). Britsky teolog vSak na zakladé analyzy jeho dila
vénovaného vztahu mezi naboZenstvimi dochdzi k pfesvédceni, Ze ve skutec¢nosti se
jedna o jistou verzi ndbozenského exkluzivismu. Nejdiive shrnuje myslenky indického
myslitele a politika, v nichz zdlraziuje potfebu vzijemné spoluprace piedstavitell

236

vSech nébozenstvi na zdkladé¢ uznani vzajemné rovnosti,”” odmita vSechny formy

proselytismu a konstatuje, Ze ,hinduismu je cizi ona zvlastni obsese nckterych
naboZenstvi, ze piijeti jisté nabozenské metafyziky je nutné pro spasu“,”’ protoze
»takovy exkluzivni absolutismus je nesluCitelny s vSe milujicim univerzalnim
Bohem*.**® Zde ov§em, jak poukazuje D’Costa, je zjevné nadiazovani ,tolerantniho*
hinduismu nad ,,netolerantni‘ kest’anstvi.

Ale ptedevsim je to vérnost advaita-védantové epistemologické tradici, kterad
pry ukazuje RadhakriSnanovu pozici v jiném svétle, nez se sama piedstavuje, pomoci
konceptu pluralismu jako opozice proti exkluzivismu. Indicky myslitel v souladu
s touto tradici nadfazuje nad ostatni roviny mystickou zkuSenost, jejiz esence spociva
v zakouseni neduality, tedy naprosté identity dtman a brahman; toho, ze neni rozdil
mezi poznavajicim a poznavanym.”’ Takovato mystickd zkusenost je podle n&j jadrem
vSech nabozenstvi. Katolicky teolog vSak namita, Ze takovato interpretace duchovni

zkuSenosti je zcela neslucitelnd s ucenim o vztahu mezi Stvofitelem a stvofenim v

234 Gavin D’'Costa, The Meeting of Religions and the Trinity (New York: Orbis, 2000).

235 Pro struéné predstaveni jeho pozice viz P. HoSek, Na cesté k dialogu, s. 134—135.

236 ,,The different religions are slowly learning to hold out hands of friendship to each other in every
part of the world. The parliaments of religions and conferences and congresses of liberal thinkers of all
creeds promote mutual understanding and harmony.* S. Radhakrishnan, The Hindu View of Life [1929],
London, Unwin, 1980; cit dle D’Costa, cit. dilo, s. 58.

237 ,Hinduism is wholly free from the strange obsession of some faiths that the acceptance of a
particular religious metaphysics is necessary for salvation.” S. Radhakrishan, cit. dilo, s. 28; cit dle
D "Costa, tamt.

238 [Hinduism’s] ,,scheme of salvation is not limited to those who hold a particular view of God’s
nature and worship. Such an exclusive absolutism is inconsistent with an all-loving universal God. It is
not fair to God or man to assume that one people are the chosen of God, that their religion occupies a
central place in the religious development of mankind.“ The Hindu View of Life [1929] (Unwin:
London, 1980), s. 37; cit. dle D’Costa, tamt., s. 59.

239 Srov. H. M. Vroom, cit. dilo, s. 132—-135.
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kitestanstvi, zidovstvi i isldmu. Sankarovo udeni je zde nadfazeno jinym teologiim.
Radhakri$nan nehovofi jako nékdo, kdo toto uceni povazuje za rovnocenné s jinymi,
ale presvédCuje kiestany o tom, ze jejich interpretace duchovni zkuSenosti je
nespravna.

Radhakri$nantiv proklamovany ,,equalismus®“ D’Costa konfrontuje s jeho
vyrokem, ve kterém pravi, ze hinduismus je naboZenstvim, které ukazuje na pokrok v
lidském poznavani nejvyssi skutecnosti, pfiCemz tato cesta ma nckolik trovni, kde
nejnize je uctivani malych mocnosti a ducht, o néco vyse jsou uctivaci predki, blizka
a mudrct, pak nasleduji ti, ktefi Boha uctivaji v néjaké inkarnované (¢i ve hmotném
sveté vyjevené) podobé€, nad nimi jsou Cisti teisté, ktefi osobniho Boha neztotoziuji s
n¢jakym konkrétnim historickym zjevenim, a na vrcholu poznani jsou ti, ktefi uctivaji
Cisté neosobni Absolutno bez specifickych vlastnosti (nirguna brahman).**
Kiestanstvi tak zjevné zaujimd o dv& patra niz§i pozici nez advaita-védanta.”"'
G.D'Costa cituje Stephena Neilla, podle kter¢ho je v RadhakriSnanové dile patrna
dokonce nenavist ke kiestanstvi.*** Pfinejmensim se vyslovné stavi proti tradiéni
ortodoxii a vybizi k fundamentalni proméné kiest’anstvi, potazmo jinych naboZenstvi,

smérem k advaita-védantskému vykladu skute¢nosti. K tomu uvadi nésledujici citat:

»Predstavme si, ze n¢jaky kiestan pfijme duchovni vedeni hinduistického ucitele. Ten
nebude pozadovat, aby se jeho kiestansky zak ziekl vérnosti Kristu, ale pouci jej, ze jeho
predstava Krista neni adekvatni a povede ho k poznani skutecného Krista, vtélené Nejvyssi
Skutecnosti. Kazdy Bih pfijaty hinduismem je vyzdviZzen a nakonec ztotoznén s ustfedni
Skute¢nosti, ktera je totoznas lidskym hlubinnym J4.“**

Britsky teolog dale zduraznuje, Ze tyto RadhakriSnanovy vyroky je potieba ¢ist
v kontextu jeho soteriologického univerzalismu, podle kterého vSichni skrze proces

pievtélovani dojdou k nejvys$simu poznani a ke kone¢nému vysvobozeni (méksa).**

240 ,Hinduism insists on our working steadily upwards and improving our knowledge of God. ,The
worshippers of the Absolute are the highest in rank, second to them are the worshippers of the personal
God’ then come the worshippers of the incarnations like Rama, Krishna, Buddha' below them are those
who worship ancestors, deities and sages, and lowest of all are the worshippers of the petty forces and
spirits.““ S. Radhakrishnan, The Hindu View of Life, s. 47, cit. dle D’Costa, cit. dilo, s. 64. (V pivodnim
dile neni uveden odkaz na citaci.)

241 D’Costa, tamt., s. 71.

242 Stephen Neill, Christian Faiths and Other Faiths (Oxford University Press, 1961), s. 82; cit. dle
D’Costa, tamt., s. 69.

243 | Suppose a Christian approaches a Hindu teacher for spiritual guidance, he would not ask his
Christian pupil to discard his allegiance to Christ but would tell him that his idea of Christ was not
adequate, and would lead him to a knowledge of the real Christ, the incorporate Supreme. Every God
accepted by Hinduism is elevated and ultimately identified with the deeper self of man.“ S.
Radhakrishnan, cit.dilo, s. 34; cit. dle D’Costa, tamt., s. 67.

244 D’Costa, tamt., s. 65.
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V zavéru D’Costa zdiraziluje, Zze jeho analyza, kterda zde byla strucné
pfedstavena, neni mySlena jako polemika s hinduismem jako takovym ¢i jako
netolerance k nému, nybrz Ze mu Slo o vyjasnéni pojmil, o poukazani na logickou
nutnost interpretovat neohinduisticky ,.equalismus®“ jako pfisny exkluzivismus

v narokovani si pravdy pro vlastni epistemologickou pozici.**

3. 2. Pojeti pravdy v buddhismu

V buddhismu stejné jako v hinduismu nachdzime mnozstvi velmi odlisnych
proudd, proto neni mozné hovofit ani o jednotném pojeti pravdy. Uz v ranych dobach
dochazi ke Stépeni a v pozadi téchto schizmat je i1 rozdilnd ontologie a s ni uzce
spojenda gnoseologie. Co vSak mnohé rozmanité proudy a Skoly budou mit spolecné, je
presvédceni, Zze bézné podoby poznédvani jsou zalozené na — kolektivné sdileném —
omylu.** Oproti tomu existuje vyssi, skuteéng pravdivé poznani.

Mezi vyrazy pielozitelné jako ,,pravda* ¢i ,,pravdivy* patii vedle terminu satja
jeho vyznamovy ekvivalent jathabhutam. Doslova se da ptelozit jako ,,jak to je*, coz
nékteré interprety vedlo k tomu, Ze za vyrazem spatiovali korespondencni pojeti
pravdy.*¥’ To v§ak H. M. Vroom povaZuje za ,,nebezpeéné zjednoduseni®, protoZe ono
»Jak to je*“ neni vice neZ synonymum pro ,,pravda‘“ (tedy satja), nikoliv tedy vysvétleni

248

pravdy.”™™ Jathabhutam je ,poznani odpovidajici skutecnosti; pozndni pravé
skute¢nosti, ,takovosti‘ (fathatd, bhitatathatd)“** Tathata (resp. bhutatathatd) je
usttedni pojem mahdjanového buddhismu, oznacujici absolutni, nejvySsi ¢i pfesnéji
jedinou (nedvojnou) pravou skutecnost, a je tedy mozné piekladat ji také jako
»pravda®. , Bhutatathatd je neménnd a vécnd, zatimco formy a jevy vznikaji, méni se a

pomijeji.“**” Terminu se uzivé i pro nediskursivni poznani této skute¢nosti.”'

245 Pro podobné hodnoceni Radhakri$nanova ,,pseudopluralismu‘ viz Harold A. Netland, Ecountering
Religious Pluralism: The Challenge to Christian Faith & Mission, s. 214-216.

246 Srov H. M. Vroom: ,,[T]he ordinary forms of perception and representation of matters are based on
error. It is a collective, conventional error. From a higher standpoint one is capable of unmasking this
reality as incorrect and as no more than convention. * Cit. dilo, s. 160.

247 H. M. Vroom zmiiuje napf. Jayatillekeho. Tamt., s. 162

248 Tamt.

249 Vladimir Lis¢ak, ,,Jathabhutam,” in Lexikon vychodniho mysleni, s. 196—197.

250 Jan Filipsky, ,,Bhutatathatd,* in Lexikon vychodniho mysleni, s. 44.

251 Srov. H. M. Vroom: ,,This concept expresses the thought that one is aware of things as they really
are, and not as they are seen within the field of conventional reality. [...],As it is® [jathdbhutam] is a
common sense expression whereas ,suchness‘ [fathatd] applies to non-discursive truth. “ Cit. dilo,
s. 162-163.
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V buddhismu se podobné jako v hinduismu setkdme s teorii dvoji pravdy. Ta
souvisi s délenim Buddhovych kazani na nejjattha suttas a nitattha suttas. Prvni byla
adresovana zacatecniktim, kterym nemohl sdélovat nauku o pravé povaze skutenosti
pfimo, zatimco svym pokro¢ilym Z4kdi adresoval druhy typ kézani.* Tradiéné se
potom odliSuje niz3i, konvenéni pravda (sanvrtisatia)”> a pravda koneénd, absolutni
(paramarthasatja), kterd je dosazitelnd nikoliv diskursivhim rozumem, nybrz
meditaci.”*

Rozpracovanou nauku o dvoji pravdé nalezneme u Nagardzuny, zakladatele
skoly mddhjamiky, jehoz vliv na mahajanovy buddhismus je srovnatelny se Sankarou
v tradici védanty, jehoz pojeti pravdy se relativné blizi. Ve 24. kapitole své
Mulamadhjamakakariky se zabyva kognitivnim vyznamem Buddhova uceni v
kontextu svého pojeti pojmového mysleni jako neschopného dobrat se pravdivého
poznani a popirdani deskriptivni platnosti vSech pojmil. Nagardzuna se zde neboji
konstatovat, ze Buddhovo uceni je stejné tak nepravdivé, jako jakékoliv jiné, nazirané
z pohledu absolutni pravdy (paramarthasatjia). Je pravdivé pouze
v relativnim smyslu (sanvrtisatja), nakolik vede k nadpojmovému poznani jediné
pravé skutecnosti. S tim souvisi u¢eni Nagardzunovo (i jinych myslitelt mahajany) o
»Sikovnych prostredcich® (upaja), podle kterého ti, co maji poznani, u¢i méné
pokro¢ilé podle stupné jejich poznani.*® Hodnota relativni ¢i konvenéni pravdy
spociva v tom, Ze je prostiedkem k dosazeni té nejvyssi, kterd je prosta mnohosti ¢i
diference, a jako takova piesahuje moznosti jazykovych vyjadieni a je totozna s
nahlédnutim univerzalni prazdnoty (Sinjatd).”® Pro madhjamiku je typicky pfistup
k jevovému svétu tak, jako by existoval.

,»,Uznani neskutecnosti [...] vSech véci proto neznamena znehodnotit veskerou lidskou
zku$enost, jak je to v zivoté madhjamiky patrné: navenek se zda, jakoby pokladal svét s
jeho strastmi za skute¢ny; dodrzuje napiiklad pravidla mravnosti [...] a snazi se pomahat
druhym bytostem na cesté k vysvobozeni. Na druhé strané vSak vi, Ze toto jednéni je
v podstaté jen pretvaika.«’

252 H. M. Vroom, cit. dilo, s. 163.

253 Sam (spolu), vr (ptikryt): skutecna pravda véci je touto béznou zakryta.

254 H. M. Vroom, cit. dilo, s. 165.

255 Perry Schmidt-Leukel, ,,Wahrheit, doppelte,” in Lexikon des Buddhismus [CD ROM], Klaus-Josef
Notz (ed.), Digitale Bibliothek Band 48, Berlin: Directmedia, 2001, s. 511.

256 ,,[V] mahajané jsou [...] vSechny véci chdpany jako bezpodstatné, tj. prosté vlastni pfirozenosti
(svabhava), VSem dharmdm v zasad¢ chybi vlastni, trvald podstata, jsou to jen pouhé jevy; mimo
prazdnotu neexistuji. Stnjata plodi a prostupuje viechny jevy a teprve umoziiuje jejich rozvoj.” Jan
Filipsky, ,,Stnjata,* Lexikon vychodniho mysleni, s. 440.

257 Tyz, ,,Madhjamika,” tamt., s. 269.
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Podobné jako v hinduismu i v buddhismu hraje nauka o dvou dimenzich
pravdy svou roli pfi formulovani vztahu buddhismu k jinym naboZenstvim. Obecné se
da tento postoj shrnout tak, ze jind nabozenstvi mohou byt vidéna pozitivné, nakolik
vedou k uvédomeéni si vyssi pravdy, ale negativné, nakolik svd uceni chapou jako

absolutng platna.>®

To je potieba vidét v kontextu typicky buddhistickém
uptednostiiovani spiritualni praxe pfed naukou. Ta je v tom nejlepSim piipadé pouhym
(relativné pravdivym) prostifedkem k osobni transformaci a k dosazeni absolutni
pravdy. Zaménovat typicky tolerantni postoj buddhismu s pluralismem ve smyslu
legitimity plurality, ktery pozaduje rovnocenny piistup k mnohym nabozenstvim, je
v8ak silné zjednodusSujici. I v buddhistické tradici nalezneme vypovédi, které zné&ji
nepokryté exkluzivisticky. Gustav Mensching napt. cituje vyrok: ,Neni zadné jiné
cesty k vysvobozeni nez jeho [Buddhovo] uéeni.“** Podle Richarda Heynese dokonce
neni mozné chapat Buddhovo uceni jako celek pluralisticky v modernim slova smyslu,
ale jako striktné exkluzivistické.**

Obratme se nyni na osobnost, kterd v soucasném ndbozenském pluralismu
patii mezi nejvlivnéjsi, a tou je Tandzin Gjamccho, tedy XIV. dalajlama, aniz bychom
si tim délali ndrok na reprezentativni predstaveni celého buddhismu. Soucasny
dalajlama je zndmy svym velmi vstficnym postojem k jinym naboZenstvim a
odmitanim proselytismu ve smyslu ziskavani véficich z jinych nabozenstvi. Typicka
jsou jeho slova, kterd pronesl pti své prvni navstévé Prahy ¢eskému buddhistovi, ktery
mu o sob¢ prozradil, Ze byl pivodné kiestanem: ,,Pro¢ se vzdavat tak krasného
nabozenstvi, jako je kiestanstvi?!“**' Pfi jiné své navstévé Prahy u piileZitosti Fora
2000 prohlasil:

»Koncept jednoho nabozenstvi a jedné pravdy na strané jedné a n¢kolika naboZenstvi a
pravd na strané druhé, to jsou protiklady. Domnivam se, ze koncept jednoho nabozenstvi a
jedné pravdy je velice dulezity v pripadé jednoho ¢lovéka. Jedno vyznani, to je velmi
dilezité. Napiiklad ja jsem buddhista, moje vira je jedna pravda, jedno nabozenstvi, jelikoz
toto posiluje mou viru. Je to jednoduché pravidlo. Ale existuje nékolik naboZenstvi, a proto

258 H. M. Vroom, cit, dilo, s. 181.

259 Yashomitra, Kommentar zu Vasubandhus Abdhidharma — Kosha. G. Mensching (Toleranz und
Wahrheit in der Religion, s. 122) cituje dle Glassenapp, Die fiinf grofsen Religionen (1951, s. 451).

260 Richard Heynes, ,,Gotama Buddha and Religious Pluralism, Journal of Religious Pluralism, 1991,
no 1, s. 65-95; cit dle G. D'Costa, The Meeting ..., s. 93.

261 Cit dle L. Doubrava, ,,Politik v havu duchovniho viidce, Dingir, 2001, €. 2. s. 34. Srov. dalsi
dalajldmova v médiich citovana slova: ,,Snazi-li se kdokoli, hinduista, muslim ¢i kfestan piestoupit na
jinou viru, je to Spatné. [...] Stale v&iim, ze je lepsi a rozumnéjsi drzet se vlastni tradice a viry. Neni
spravné ji ménit, mnohem bezpetn&jii je udrZet si vlastni nabozenstvi.“ CTK 25. 1. 2001. Cit dle ,,Info-
servis,* Dingir, 2001, ¢. 1,s. 31.
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i n&kolik pravd.***

Podobné na svém slavném vystoupeni u prilezitosti setkani Parlamentu
nabozenstvi svéta v roce 1993 hovotil ve stejném duchu o tom, Ze jedno nabozenstvi
nemiize uspokojit miliony odlisnych lidi. Proto je potfeba uznat existenci rozmanitych
nabozenstvi jako klad pro rozvoj harmonické svétové spolecnosti: ,,Duchovni
pluralismus a duchovni harmonie jsou velmi zdsadni. Nyni je dalsi otdzkou, zda je to
mozné. Ma odpovéd’ je rozhodné ano, ano, ano!* Ohledné odliSnych vér tekl, ze
»vposledku jsou vSechna ndbozenstvi viceméné stejnd, vSechna poméahaji
humanité“.** Vsechny tyto vyroky miZeme pfijmout jako ukazkovy piiklad
angazovani se na zaklad¢ principu legitimni plurality. Dalajlama se zde sam vyslovné
hlasi k idedm naboZenského pluralismu. Nicméné jiz v minulé kapitole citovany
D’Costa podobné jako v pfipadé¢ RadhakriSnana i v piipadé tibetského duchovniho
vidce dochézi k snad jeSté vice provokativnimu konstatovani, Ze se u néj vposledku
jedna také o ptikladny nabozensky exkluzivismus, zcela odpovidajici buddhistické
tradici.”*

D’Costa poukazuje na to, Ze pro zhodnoceni dalajlamovy pozice je potieba
vetejnost, nebo naopak v tibetstin¢ pro své souvérce, piipadné v tibetstiné se
simultdnnim piekladem pro $ir$i okruh zajemcii o buddhismus.’” Zatimco nejcastéji
citovana slova patii do prvniho typu, v jeho textech a promluvach urcenych pro jeho
buddhistické zaky je mozné setkat se s obhajobou nejen buddhismu jako nadfazeného
jinym nabozenstvim, ale i1 vlastni $koly Gelugpa v ramci samotného buddhismu. G. D
"Costa pak cituje 1 z anglickych textl, ve kterych XIV. dalajldma jasn¢ ukazuje, ze

tibetskd forma buddhismu a Skola Gelugpa maji nadfazeny status a vedou své

262 Praha, MiCovna Prazského hradu 3. Cervenec 2002, viz videonahravku na oficialnich strankach
Fora 2000, URL: http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/2002/videozaznam/
detail/ mezinabozensky-dialog/.

263 ,,0One religion cannot satisfy millions of different people. [...] We must accept the existence of
different religions and that this will be much better for humanity.” ,,Spiritual pluralism and spiritual
harmony is very essential; now the next question is, Is it possible? My answer is definitely yes, yes,
yes!“ ,,So therefore, all religions are in the end more or less the same. All are helping humanity.” Pro
zdroj citace viz pozn. 86 a 616.

264 Srov. opét H. A. Netland, Ecountering Religious Pluralism: The Challenge to Christian Faith &
Mission, s. 216-218. Dale srov. Pavel Hosek, ,,Dalajlama mezi pravdou a toleranci,” Dingir, 2004, ¢. 4,
s. 124-125.

265 G. D’Costa, cit. dilo, s. 74.

76



néasledovniky k vy$§im duchovnim ciliim, neZ tieba théravada.** ,.Dalajlama zastava
striktni hierarchii niz§ich urovni ,pravdy‘, které jsou nakonec sladéné, Cisté a spravné
praktikované pouze v tradici Gelugpa.“**” Obecné o buddhismu pak tvrdi, Ze pouze
skrze né&j je mozné dojit ke skute¢nému kone¢nému vysvobozeni.**® Uéeni o prazdnoté
(Sunjata) povazuje za objektivné platné. Toto uceni predstavuje ontologicky ramec
jeho vstiicné teorie vztahti mezi naboZenstvimi.*” Podobné jako u Radhakri$nana i u
dalajlamy jsou ostatni nabozenstvi pozitivné piijimana natolik, nakolik umoznuji
zprostiedkovat pravdy, které jsou v plnosti obsazené v uceni koly Gelugpa.””” Jeho
vstiicna slova o hodnoté jinych naboZenstvi je potifeba chéapat ne jako néjaké
pokrytectvi, nybrz zcela v souladu s vySe zminénou tradi¢ni naukou o upaja, s typicky
buddhistickym uptfednostinovanim praxe pied teorii, s teorii dvou dimenzi pravdy a v
neposledni fadé také s naukou o znovuzrozovani: neni tfeba spéchat, duchovni vyvoj k
poznani dharmy a k realizaci buddhovstvi ma k dispozici bezpocet Zivoti.

Podobné¢ jako u jeho analyzy RadhakriSnanova ,,equalismu®, ani zde katolicky
teolog indického pivodu neni motivovany teologickou polemikou, nybrz chce

poukazat na logicky statut vyroki ndrokujicich si pravdu.
3. 3. Pojeti pravdy v judaismu
Nékdy byva konstatovano, Ze judaismus je ndbozenstvi praxe a Ze zidovska

identita nespociva v pfijeti zavaznych ¢lank viry, ale spiSe praxe, kterd je jimi

zalozena.””' Jak ovSem uvadi napi. Hendrik M. Vroom, neni mozné bez daliiho

266 Dalai Lama (Tenzin Gyatso), Kindness, Clarity and Insight (New York: Snow Lion, 1984), 51-54;
John F. Avedon, An Interview with the Dalai Lama (New York: Littlebird Bublications, 1980), s. 74-82,
note 40; oboji cit. dle G. D’Costa, cit. dilo, s. 79.

267 ,,[Tlhe Dalai Lama has a strict hierarchy of lower levels of ,truth‘, which are finally coordinated
and practiced purely and correctly only within the dGe lugs tradition.” Tamt., s. 80.

268 ,,Liberation in which ,a mind that understands the sphere of reality annihilates all defilements in the
sphere of reality® is a state that only Buddhists can accomplish.” Dalajlama in Jos¢ Ignatio Cabezdn,
ed., The Bodhgaya Interviews (New York: Snow Lion, 1988), 22; cit. dle G. D’Costa, cit. dilo, s. 94.
269 G. D’Costa, tamt., s. 82.

270 ,,[H]is position also indicates that there is no such thing as inclusivism for finally the Dalai Lama’s
truth claim are exclusivist — that is, all religions and all forms of Buddhism will eventually come to the
insight of truth held by and practiced by the dGe lugs. Consequently all religions, including rival forms
of Buddhism, are ontologically false and erroneous.” G. D'Costa, tamt., s. 83.

271 ,,The halakah is more central than haggadah. The purity and holiness of Israel is more dependent
on the keeping of the Torah than on conscious agreement with a creed. H. M. Vroom, cit. dilo, s. 199.
Srov: ,,Protoze kazdy Zid je narozenim automaticky u¢astnikem smlouvy mezi Bohem a Izraclem, neni
Clenstvi v zidovské obci zavislé na pfijeti, ¢i odmitnuti uréitych ¢lankt viry. Judaismus jist€¢ ma
theologické ptedstavy. Pfevazujici diraz je vSak v judaismu na jednani.“ Marc Angel, ,,Dogma, “ in
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upiesnéni tvrdit, ze judaismus nema zadnou vérouku, protoze kazdy véfici zid by mél
véfit uréitym pravdam o Bohu a jeho piisobeni v d&jinach.*”

Podivejme se nejprve na hebrejské vyrazy, které byvaji piekladany jako
»pravda®. Jsou to pfibuznd slova emet a emuna. V biblickych slovnicich jsou za
primarni vyznamy slova emet povazovany pevnost, jistota, spolehlivost, tedy to, o co
je mozné se opfit. Podobné je tomu u slova emuna, které navic nabyva vyznamu
vérnosti a hlavné viry. N&ktefi zidovsti autofi viak i emet prekladaji jako ,,vérnost*.*”
VéEfit znamend povazovat néco za spolehlivé, jisté, pravdivé. Oba vyrazy odkazuji
k osobnim vztahiim mezi lidmi a mezi ¢lovékem a Bohem. Pojem pravdy ma tedy
vyznamny osobni rozmér: Pravda se nejen uznava, ale i pfijimd. ,,Pravda je harmonie
¢lovéka s objektivnim fadem Zivota.“*’ Pravdu je mozné ,.¢init“, tj. jednat v souladu
s onim fadem. Napt. v Gn 47:29 ¢teme: ,,I piiblizili se dnové Izraelovi, aby umiel. A
povolav syna svého Jozefa, fekl jemu: ,Jestlize jsem nalezl milost v o¢ich tvych, vloz
prosim ruku svou pod bedro mé, a ucin se mnou milosrdenstvi a pravdu. Prosim,

nepochovavej mne v Egypté.* «*”

276

Pojem pravdy tedy v sob& zahrnuje vyrazny eticky rozmér.”” Ale je zde i
rozmér pravni ¢i soudni (napt. Ez 18:8, Za 7:9). U IzaidSe cteme, ze Hospodiniv
sluzebnik bude vynéaSet soud podle pravdy. (Iz 42:3) S tim souvisi vyznam

»spravedlnosti“ a ,,pravdomluvnosti®. (Pt 13:25) Ktestansky biblista Adolf Novotny

Slovnik zidovsko-krestanskeho dialogu, s. 33.

272 It is not true, without further qualification, that Judaism has no doctrine. All Jew ought (properly)
to believe in the one God, Creator of heaven and earth; the exodus from Egypt; the gift of Torah at Mt.
Sinai; the Torah as the revelation of God; and the resurrection of the dead. “ H. Vroom, cit. dilo, s. 199.
Srov. S. N. Balagangadhara: ,,It is widely held that the practical observances are of greater importance
to being a Jew than the beliefs that one holds. While there is a great deal of truth in this statement, it is
also an exaggeration: when compared to Christianity and Islam, perhaps it is true, the beliefs are
relatively secondary. But the presence of the doctrinal core consisting, for example, of beliefs that the
Mosaic Law was handed down by God. [...] The truth of this claim should be also evident from the fact
that no Jew could accept the view that Jesus was the messiah. By contrast, in India for example, there
would be little problem in accepting Jesus as an avatar, at the same level as othe avataras. 'The
Heathen..."; s. 327-328. O zavaznych clancich viry (dogmatech) se hovoii od dob Maimonidovych.
Viz Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought (Oxford, 1986) a uvod od téhoz autora k:
Isaak Abravanel, Principles of Faith (Rosh Amanach), (Oxford, 2004), s. 17-50.

273 Napi. Moritz Lazarus (Ethik des Judentums, 1911, s. 123n.) nebo E. Berkovits (God and Man,
1969. ch. 2), kteti ji vposledku identifikuji s Zidovskou virou. Dle Steven S. Schwaryschild, ,,Truth,* in
Encyclopedia Judaica, vol. 15, s. 1414,

274 Adolf Novotny, Biblicky slovnik, 1992. s. 714.

275 Tak prekladatelé krali¢ti. V Ceském ekumenickém piekladu je misto ,,pravdu® pouZito ,,vérnost*.
276 ,,In Judaism truth is primarily an ethical notion: it describes not what is, but what ought to be.” S.
Schwaryschild, ,,Truth,” in Encyclopedia Judaica, vol. 15, s. 1414. Srov. Vroom, cit. dilo, s. 196; Petr
Slama, ,,Bylo nebylo: Historie, historicita a pravda Bible (2. ¢ast),” Krestanska revue, 2006, ro€. 73,
¢.5,s. 31-32.
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vidi praveé v tomto spolecny jmenovatel s feckym pojetim pravdy vyjadiené vyrazem
alétheia®’ jako shody lidského poznani se skute¢nym stavem véci. ,M4-li totiz soud
byt »pravy«, tj. spravedlivy, musi se zaklddat na spolehlivém, skute¢nosti
odpovidajicim zjisténi toho, ¢emu se v novodobé pravni mluvé fika skutkova
podstata.“*”® Emet je tedy i ,,prava, spolehlivé a spravné zjisténa skute¢nost.“*” Emet
se tedy pouziva 1 jako vlastnost propozice. V Gn 42:16 ¢teme: ,,ZkuSena budou vase
slova, pravdu-li jste mluvili.“ Nebo v Dt 13:14: ,,Vyhledej a vyvéz a dobfe se na to
vyptej, a jestlize jest pravda a jistd véc [kdyz bylo feceno], Ze ohavnost se stala

uprostied tebe.**"

(Ohavnosti je zde myslena sluzba cizim bohtim.) Opakem takovéto
pravdy je omyl ¢i lez. (Pt 12:17,19) Pro lez se pouziva slova Seger. V prvni verzi
Dekalogu (Ex 20:16) se s timto vyrazem setkame jako s oznacenim pro kiivé
svédectvi. Ve druhé verzi (Dt 5:20) je vSak uzito jiného slova — Saw. To vedle 1zi
znamena také ,,zbyteCnost®, ,marnost”, ,co nikam nevede” a vyznamové se tak
piekryva s hevel !

Pravda tedy odkazuje ke skutecnosti. A v ndbozenském smyslu je zdkladem vsi
skutecnosti Hospodin. On je ten, ktery ,,¢ini pravdu®. Pravda je na jeho strané. O Ex
34:6-7 se opira tradicni rabinské rozliSovani tfinacti Hospodinovych atributt, kdy
jednim z nich je pravé pravda.** Hovoii se o Bozi pravdg, jakoz i o pravdivém
(pravém) Bohu. Jen o n¢j, o nim stvofeny fad je mozné se opfit. Pisemné zachyceni
zjeveni je nazvano jako ,spis pravdy“. (Dn 10:21)* ,Slovo pravda [se] stalo
oznacenim zidovstvi jako zjeveného nabozenstvi v protikladu k pohanstvi.“ (Dn 8:12;
11:2)* A. Novotny hovoii o jakémsi neptivodnim ,,zvn&j$néném* pojeti, v némz je
vsak stale uchovano poznani Boha, ktery se zjevil a zlistava vérny svému lidu.

Bozi a lidsk4d pravda jsou uzce spojeny, protoZze je to Buh, ktery ,ostfiha
pravdy aZ na véky“. (Z 146:6) Pouze ten &lovék, ktery hovoii pravdu, k nému miize

pijit. (Z 145:18)*

277 Které je v Septuaginté pouzito prave pro emet 1 emuna.

278 A. Novotny, cit. dilo, s. 714.

279 Tamt.

280 Oboji v kralickém piekladu.

281 P. Slama, cit. dilo, s. 31.

282 Steven S. Schwaryschild, ,,Truth,” in Encyclopedia Judaica, vol. 15,s. 1414,

283 Byt vykladdno ve smyslu vééného zapsani na nebesich (viz poznamku pod arou v Ceském
ekumenickém ptekladu).

284 A. Novotny, cit. dilo, s. 715. Srov. G. Baumbach, ,,Wahrheit, in Biblisch-historisches
Handworterbuch, Bo Reicke und Leonhard Rost (eds.), s. 7559.

285 S. Schwaryschild, cit. dilo, s. 1414.
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Podobné je vyrazii emet a emuna uzivano v Talmudu. I zde je pravda jak
Bozim atributem, tak etickou kategorii lidského jednani. D4 se to shrnout v jedné vété

2 Nemluvit

tak, ze Buh je pravda a judaismus je praktickou aplikaci této pravdy.
pravdu znamena protivit se Bohu. ,,Kazdy, kdo mluvi vyhybavou feci, jako by uctival
modly,” &teme v traktatu Sanhedrin (92a).>*" Casto citovanym mistem je Avor 1:18:
»OVvEet spociva na tfech pilifich — pravde, spravedlnosti a miru.“ Dalsi cCasto
komentované misto v Talmudu hovoii o pravdé jako o ,peéeti Hospodina“. (Sabat
55a, srov. Sanhedrin 1:5) To je tradi¢né vykladano tak, Ze pravda je pouze jedna, jako
je Hospodin jedinym Bohem. Pecet’ je sjednocujici soucasti slozenych véci.

Originalni je vyklad, ktery k tomuto mistu podava Jehuda ben Becalel (tedy
rabi LOow — Mabharal): Pravda je jedna, lez je mnohonasobnd. Lhat 1ze do nekonecna,
pravda se vyikne pouze jednou, nic k ni nelze pfidat. ,,Vyslovit dvé pravdy [...] se
automaticky rovna prohlaSeni, Ze jedna z nich neplati.“**® Tedy ,[n]eexistuje jina
Pravda nez Jedina“.**” Pravda je tak vzdy vyhradné na strané jediného absolutna, a ne
na strané ¢loveka, pro kterého je priznacna mnohost. Pravda prondsend clovékem je
vzdy nedokonal4 (mylnd). To uz se vSak jedné o netradi¢ni vyklad, podle které¢ho se da
z vykladaného mista vycist, ze lidskd pravda je relativni. ,,Pravda a clovék jsou
protiklady.“*" Ve svété je vzdy s né¢im smiSena.

To néco nemusi byt nutné negativni: Uvadi to na piikladu soucitu, ktery mize
byt pficinou zdrdhani se vyfknout pravdu. Maharal cituje Hilela, namitajiciho proti
Samajovi, ktery se pta: ,,Je-li tvoje snoubenka slepa nebo kulhava, mas pravo tvrdit, ze
je krasna? Cozpak nenafizuje Tora: Vzdalis se od veskeré 1zi? Hilel tvrdi, Ze 1
objektivné oskliva manzelka musi byt milujicim manzelem chvalena jako krasna a
bylo by nespravedlivé (tedy nepravdivé) milovanou zenu oznacit za osklivou a urazit
tak jeji osobu.”' Nejde jen o zdvofilost, ale o subjektivitu soudu: ,,Laskou proménény
Clovek nesoudi tak, jako ostatni: jeho laska si nasla sviij predmét a tento predmét je v
€292

subjektivni perspektiveé jeho soudu objektivné platny.

Zatim se to jevi jako nesmifitelny konflikt mezi pravdou a ¢lovékem. Ale rabbi

286 Tamt.

287 Cit dle Avraham Cohen, Talmud pro kazdého (Praha, 2006), s. 142.

288 André Neher, Studna exilu: Myslenkovy svét Jehudy ben Becalel — rabi Lowa, prazského
MaHaRalLa (1512 — 1629), s. 155.

289 Tamt.

290 Tamt., s. 158.

291 Tamt., 157.

292 Tamt., s. 157.
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Low zde nekonci. Hovoii o setkdni uprostied (be-emca), coz je zékladni termin
mysleni stfedovékého rabina. Prostor, kde na sebe ¢eké lidské a bozské, absolutni a
relativni. Pfipomind zajimavou skuteCnost: X (alef) je na zacatku abecedy, n (tav) na
konci. Pravda ,,zahrnuje Vse®. % Je Jednim i V§im. Navic je zde n (mem), které je

Svét je plny rozporti. Vypovédi o ném jsou vzdy paradoxni. Maharal pfipomina
znamou skutecnost, ze Talmud nepfichdzi se systematickou naukou, nybrz ze jeho
uceni je formulovdno pomoci protikladnych tvrzeni rabinskych autorit.”* Svét je plny
paradoxll. Ale ze svéta se vychazi smérem vzhiru, kde se na plli cesty (be-emca)
mnohé setkiava s Jednim, relativni s Absolutnim. Clovék je povolan k wusilovdni
o pravdu. Clovék o ni bojuje. Izrael (tedy ,,bojujici) dobyva Téru. Tak vedle tvrzeni,
Ze na stran¢ Clovéka neni Zadna pravda, plati i tvrzeni opacné: ,,[P]ravda vyslovena
smrtelnym ¢lovékem [je] pravdivéjsi nezli neposkvrnéna pravda andgli. *”

V souCasném judaismu nalezneme samoziejm¢ rozmanitd pojeti vztahu
nabozenstvi Izraele k jinym vyznanim. Shrnuje je a komentuje ve své pfipravované
monografii o vztahu Zidovstvi k jinym naboZenstvim™® rabin Alan Brill z Yeshiva
University. Ukazuje, ze teologické pozice, které se v souCasné dobé rozliSuji jako
exkluzivismus, inkluzivismus a pluralismus (resp. univerzalismus), maji vSechny
v judaismu své misto v tradici a argumenty pro jejich obhajobu maji svou oporu
v posvatnych textech, byt pravé pro pluralistickou pozici je pfiznacné, ze byva Casto
obhajovdana  jinymi argumenty  nez  témi, které se opiraji
o kanonickou tradici. Jako ptiklad uvadi Immanuela z Rima, renesanéniho autora z 13.
stoleti pravem srovnavaného s Dantem,” ktery do svého popisu rije zafadil i
nezidovské postavy, které se tam dostaly na zakladé svého intelektualniho hledani.*®

Nékteti pluralisté vSak své pozitivni ocenéni jinych ndboZenstvi jako

293 Tamt, s. 161.

294 | Characteristic of many of the stories [of Talmud] is that they make one stop and think, and do not
offer watertight answers to the questions of believers and of the rabbis themselves.” H. M. Vroom, cit.
dilo, s. 198.

295 André Neher, cit. dilo, s. 162.

296 Dostupna je kratkd verze online na strankach Boston College: Alan Brill, ,,Judaism and Other
Religions: An Orthodox Perspective,” [cit. 3. 9. 2007] URL: http:// www.bc.edu/research/cjl/meta-
elements/texts/cjrelations/ resources/articles/Brill.htm.

297 Ve svém dile Tofet ve Eden v duchu Dantovy Bozské komedie popisuje raj.

298 ,Immanuel’s description is lacking in its engagement with Rabbinical proof texts, similar to
modern nontraditional thinkers. Hence, he is not an authoritative text for traditional thought.
Nevertheless, [...he] shows us that universalist position are not limited to the modern era or due to post
Enlightenment ideas of tolerance, liberalism, and secularism.” Tyz, cit. dilo, [online].
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legitimnich cest k jedinému Bohu opiraji o ta mista v kanonickych textech, jez je
mozné vykladat v tom smyslu, Ze Biih posild své proroky i k jinym narodim.*” Jako
piiklad uvadi sttedovékého jemenského autora Natanaela Ibn Fajumiz® ¢&i soucasného
vrchniho rabina v Anglii Jonathana Sackse, ktery mozZna jest¢ radikalnéji prohlasil, ze
stejné jako skrze judaismus promlouvéa Buh k zidim, tak skrze kfestanstvi promlouva
ke kiestantim ¢&i skrze islam k muslimém.*”'

Proti takovéto univerzalistické vstficnosti stoji exkluzivistické vyhrazovani
vici nezidim, které ma své misto v tradici a nachazi oporu v kanonickych textech.
Mezi nejvyznamnéjsi autory, ktefi zastavali tuto pozici, nejmenuje Brill nikoho
mens$iho neZ Rasiho (rabi Slomo ben Jicchak),” dale pak také vyse zminéného Rabbi
Lowa. Rabin Brill uvadi Maharalovu metaforu, kde je Izrael piipodobnén ke skotapce,
ktera bude na konci definitivné oddélena od ovoce.”” Jicchak Luria ¢&i zakladatel
chabadské vétve chasidismu Sneur Zalman z Lajdy dokonce tvrdili, Ze nezidé nemaji
dusi a jsou v metafyzickém smyslu na strané zla.”” Z modernich exkluzivistickych
autorti Brill zminuje Zeviho Jehudu Kooka, syna vyznamného sionisty Avrahama
Jicchaka Kooka, a jeho ostrou polemiku s kiestanstvim.

Nicméné jako vétSinovou pozici v tradici i soucasnosti pfedstavuje rabin Brill
inkluzivismus, ke kterému se sam hlasi. Podle této pozice ma Izrael univerzalni
eschatologicko-mesianské poslani, ale ostatni narody a jejich nabozenstvi maji splnéni

tohoto poslani napomahat. Klasickym piikladem této pozice je Jehuda Halevi z 12.

299 Srov.: ,,[A]t Zid ¢ pohan, muz & Zena, otrok nebo svobodny — podle jejich skutk®l spo&iva na nich
Sechina.“ Seder Ilijahu Rabba, kap. 9; cit. dle S. daniel Breslauer, ,,Univerzalismus,” in Slovnik
zZidovsko-krestanského dialogu, s. 151-152.

300 ,,God permitted to every people something he forbade to others ... God sends a prophet to every
people according to their own language.* (Bustan al Aql, 5) Cit dle A. Brill, cit. dilo, [online].

301 The Dignity of Difference: How to avoid the Clash of Civilizations (London, New York, 2002),
p. 55, cit. dle tamt. Po kritickych ohlasech (zvl. od ortodoxniho rabina Bezalela Rakowa) podal ke svym
people, but that does not exclude the possibility of other peoples, cultures, and faiths finding their own
relationship with God within the shared frame of Noahide law.* World Wide Religious News 2/15/03; cit
dle tamt.

302 ,,I ask you that Your Shekhinah should not rest anymore on the nations of the world and we will be
separated from all other nations.“ (Komentai k Ex 33:16) Cit dle A. Brill, cit. dilo, [online].

303 Gevurat Hashem 23; cit dle A. Brill, tamt., ktery pokracuje: ,,Maharal embraces separation and
particularism. Where Yehudah Halevi used the metaphor of the fruit to refer to the branch religions that
sprout with Judaism, Maharal gives the metaphor the opposite valence: Israel is the fruit whose
connection with the other nations — the shell — only decreases with time. This opposition between Israel
and the world — Edom — is real and absolute, a zero-sum game where cooperation is not conceivable.*
(Pro odli$nou interpretaci Maharalovy pozice viz André Neher, cit. dilo, s. 162.)

304 ,For Luria, the historical situation of exile is a manifestation of the cosmic reality of rapture and
evil. The gentiles are not merely the Other, or the anti-Israel, as in the less metaphysical approaches of
Rashi; they are the same stuff as evil at the beginning of creation.” Tamt.
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stol., v moderni dob& napf. jiz zminény Avraham Jicchak Kook. Halevi pfirovnava
Izrael k srdci a ostatni narody k méné vyznamnym organtim, ovSem také mén¢
nachylnych k onemocnénim, neZ je tomu pravé u srdce.” Spoleéné pak tvoii jeden
organismus. Celé lidstvo sp&je k piijeti mesiase.”” Nedochazi zde tedy ke konfliktu
naroku na pravdu. Jind naboZenstvi obsahuji vice ¢i méné pravd, jejichz kritériem je
Tora, a nakolik budou udrzovat a rozvijet ono pravdivé, natolik budou ocisténa od

nespravnych uceni a piijmou zidovského mesiase.

3. 4. Pojeti pravdy v islamu

Také islam je casto ve srovnani s kiestanstvim charakterizovan jako
naboZenstvi zdlraznujici vice praxi neZ vérouku. Ve srovndni s hinduismem C¢i
buddhismem je vsak islam jako zjevené ¢i prorocké nadbozenstvi mnohem vice zaujat
otazkou spravného poznani. Blih dal lidem poznat néjaké pravdy o svéte a o sobég, a to
je potieba pfijmout. Néktefi interpreti, napf. Franz Rosenthal ve své studii Vitezné
poznani: Pojem pozndni ve stiedovékém islamu,™’ konstatuji, Ze ve skuteCnosti je
islam, alespon ve své pocate¢ni podob¢, typicky tim, Ze poznani je cenéno vice nez
praxe.’® Jednd se v§ak piedevsim o ,,poznani srdce®, které je takto zdfirazitovano. Ne
pouhé poznani néceho o Bohu, ale poznani Boha jakozto Boha je cilem poznani.
Takové poznani Boha je to, co ¢ini muslima muslimem.’” Praxe vyjadiuje viru, ktera
je co do svého obsahu velmi prostd a ned4 se srovnat s kiestanskou dogmatikou.’"
Dtiraz na jednoduchost a pochopitelnost je pro islimské mysleni typické.”"

Pokud jde o vyraz ,,pravda®, ve slovniku muslimt nalezneme vicero arabskych

termint, které jsou takto prekladany. NejCastéji je to haqq, které predevSim oznacuje

305 Kuzari 11:36; cit. dle tamt.

306 ,,[A]Jll religions that came after the Torah of Moses are part of the process of bringing humanity
closer to the essence of Judaism, even through they appear its opposite. The nations serve to introduce
and pave the way for the long-awaited messiah. He is the fruit and they, in turn, will all become his fruit
when they acknowledge him.* Tamt.

307 Knowledge Triumphant: The Cocept of Knowledge in Medieval Islam (Leiden: Brill, 1970).

308 H. M. Vroom, cit. dilo, s. 175.

309 ,,Such knowledge of God is what makes a Muslim a Muslim. A Muslim who fails or who does not
heed his obligations remains a Muslim, albeit a deficient one.” Tamt., s. 275.

310 ,,A limited number of cardinal religious truth are emphatically repeated in the Koran, spread among
the practical directives, remembrances of former prophets, and such. The hearth of islam is the
acceptance of these cardinal truths of faith, experiencing them and testifying to them obedient conduct.*
Tamt., s. 276.

311 ,,[J]ednoduchost [...] je sama o sobé vyznacnym rysem islamu.“ Hammudah Abdalati, ZaostFeno
na islam, s. 13.
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,,poznani korespondujici s vécmi tak, jak jsou.’’* V arabsting je kofen -k-g-q nejasny,
ale pres hebrejstinu se dava do souvislosti s rytim ¢i vyfezavanim. Odtud s tim, co je
pevné vyryto, napsano, co plati, tedy zdkon, pravo nebo povinnost.’”’ Vyraz hagiga
oznacuje , realitu; ale 1 hagq se pouZziva pro oznaceni vlastni reality. Nejvyssi realitou
je pak Blih — al-Hagq (ta Pravda). To je jedno z 99 Alldhovych jmen.’'* Znimy je
pfipad mystika al-Halladze, popraveného v roce 922 za vyrok ‘And’l-Hagqq, ,,Ja jsem
ta Pravda.” Opakem haqq je batil, oznaCujici néco faleSného, néco, co vede
k bloudéni. Tak v 10. sufe Jonds ¢teme: ,,Hle, takovy je Bith, Pan Vas i pravda! A co
zlistane jiného, odejde-li pravda, nez bloudéni? Kam jste se to jen obratili? (32/33)*"

Pro ,,pravdu® existuje v arabstin¢ také slovo sidg. Ve srovnani s pfedchozim ma
vice osobni &i eticky rozmér, tedy ,,byt pravdivy k sobé i ostatnim*.’*'® Caste¢ns
vyznamu ,,pravda“ nabyva i slovo sahha, obvykle znamenajici ,,zdravi, a to ve
smyslu spravnosti propozice.’'” Jak si v§iméa F. Rosenthal, sloveso poznavat (‘I-m) a
slova z n¢j odvozend patii v Koranu k tém nejfrekventovanéjSim. A to predevSim
v kontextu s poznavanim Boha: ,,Pravym zdkladem islamu je poznéni Boha a vira
v ného.“’" Je to Blih, kdo ma pravé poznani. ,,V&déni je pouze u Boha.“ (Kordn
46:22/23) Lidské védéni je na ném zcela zavislé. Clovék je pfijima skrze zjeveni.
Zjeveni je vyjeveni pravdy, jehoz opakem je 1zivé nabozenstvi: ,,Ti, kdo si potom
budou vymyslet o Bohu 17i, ti véru jsou nespravedlivi. Rci: ,Bih je pravdomluvny!
Nasledujte tedy nabozenstvi Abrahdmovo, jenz hanifem byl a mezi modlosluZebniky
nepatiil!““ (Koran 3: 88/94-89/95) Podle Rosenthala to, ze ,,Bih hovoftil pravdu®,
znamena, ze je puvodcem poznani véci tak, jak jsou. Pravda o Clovéku a o svéte je
pristupna pouze skrze zjeveni. Pravda (haqq) v Koranu znamena piedevSim poznani
korespondujici s vécmi tak, jak jsou.>”

Pozdé&ji se mezi muslimskymi teology vedly diskuse, zda ¢lovék mtze dojit

312 H. M. Vroom, cit. dilo, s. 276.

313 D. B. Macdonald, ,,Hakk,” in The Encyclopaedia of Islam, vol. III (H-Iram, 1971), s. 82.

314 Srov. napt. Lubos Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 63.

315 Koran, ptel. Ivan Hrbek, s. 376.

316 Wilfred C. Smith, ,,Human view of Truth,” in Truth and Dialogue in World Religions, J. Hick (ed.),
s. 22.

317 Srov. tamt., s. 23.

318 H. Abdalati, cit. dilo, s. 13.

319 ,,°God has spoken the truth® means to say that God has furnished knowledge of things as they are.
The truth about man and the world is disclosed by revelation. It hardly seems possible to speak of a
special concept of truth in the Koran. hagq (sic) has the prima facie meaning of, knowledge which
corresponds to things as they are ‘. Cit. dle H. M. Vroom, s. 276.
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k pravdivému pozndni Boha i bez zjeveni. VétSinovd odpovéd’ byla kladna. Ano,
Clovék mize dojit sam k pozndni Boha skrze jeho dila, ale nejde o poznani BoZzi
podstaty. Ahmad b. "Ata rozliSoval poznani pravdy (haqq) a poznani reality (hagiqa).
To prvni, které zahrnuje poznani BozZich atributli, je v lidskych schopnostech. Ale
druhé poznani, poznani Boha, jaky je ve své podstatg, je bez zjeveni nemozné.**

Rozum je pak vyvySovan v muslimské filosofii (mutazila, falsafa), ktera
nebyla ortodoxii vétSinove piijata.**' Falsafa pracuje s aristotelskym pojetim poznani a
pravdy. Mezi jeji nejvyznamnéjsi kritiky patfil v 11. stol Aba Himid M. al Ghazzali.’*
Ten sam ve svém autobiografickém dile Mungidh min ad-daldl [zéchrana pied
bloudénim] vypravi, jak byl od mladi zaujat hleddnim jistoty poznani. Dochazi
k tomu, ze lidské poznéani je nejisté, smysly 1 rozum klamou, ale Bozi osviceni
neklame.

»Nakonec mne Blh vylécil z nemoci. Vratilo se mi zdravi a rovnovaha, znovu jsem
pfijal nutné pravdy rozumu a nabyl jsem opét divéru v jejich jistotu a vérohodnost.
Nedoslo k tomu ale systematickym dokazovanim nebo soustavnou argumentaci, nybrz
svétlem, které mi Nejvyssi Bth vlozil do hrudi. Toto svétlo je klicem k vétsi ¢asti védéni.
Kdokoliv si mysli, ze pochopeni Bozich véci zavisi na strohych ditkazech, zuzuje ve své
mysli $ifi Bozi milosti.***

Clovék musi podle svych moznosti pfijmout Bozské svétlo. Biih je poznatelny
skrze osobni zkuSenost. Al Ghazzali ,,[j]Jako prvni z islamskych teologli hluboce
pochopil a promyslel cenu néabozenské zkuSenosti. [...Ji] podiizuje — a to je
v ortodoxii nové — i samu teologii.“*** Al Ghazzali tedy pfivadi mystikou cestu
poznani Boha do isldmské ortodoxie.

Nasledovnikem tohoto propojovani mystiky a ortodoxie je v moderni dob¢
Sajjid Husajn Nasr. I on zdiraziuje podiizenost teologickych vypovédi duchovni
zkuSenosti. Pfitom vSak zdlraziiuje objektivni platnost vérouc¢nych vypoveédi:

Hlslam  je  nabozenstvi, které odmitda individualisticky  subjektivismus.
Nejsrozumitelnéj§i materialni symbol islamu — meSita — je stavbou, kde neni misto pro
zadné prvky subjektivismu. Je to objektivni ureni Pravdy, kiistal, ktery vyzafuje svétlo
Ducha. Samotny duchovni idedl islamu je transformace dusi muslimt tak, aby jako mesita
odrazela Bozské Svétlo.«*?

320 Tamt., s. 277.

321 L. Kropacek, cit. dilo, s. 67, 73.

322 Viz napt. Alain De Libera, Stredoveéka filosofie, s. 128-132.

323 Al Ghazzali, Mungidh;, cit. dle L. Kropacek, cit. dilo, s. 74.

324 L. Kropacek, cit. dilo, s. 47.

325 ,Islam is a religion which rejects individualistic subjectivism. The most intelligible material symbol
of Islam. the mosque, is building with a space which all elements of subjectivism have been eliminated.
It is an objective determination of the Truth, a crystal through which radiates the light of the Spirit. The
spiritual ideal of Islam itself is to transform the soul of Muslim, like a mosque, into reflecting the
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Nasr je pfitom postavou, kterd vyznamnym zpluisobem pfispéla k dialogu
muslimd s jinymi nabozZenstvimi.**® Tradi¢né je vztah islamu k nim nejednoznacny z
hlediska politického ¢i soteriologického, ale z hlediska kvality uceni je ortodoxie
viceméné jednotnd v tom, Ze obsah zjeveni, kter¢ Muhammad obdrZel, je jedinym

¢istym ucenim. Napiiklad Hammudah Abdalati pise:

»Islam byl, je a bude opravdovym univerzalnim nabozenstvim Bozim, protoze Bih je
jen jeden a neménny a protoze lidska pfirozenost a hlavni lidské potieby jsou v podstaté
stejné nehled¢ na dobu a misto, rasu a vék nebo jiné dalsi hodnotici znaky. [...] Poslednim
poslem Bozim je Muhammad a nejpravéjsi existujici knihou Bozi je Koran [...] Tato kniha
je jedinym Pismem v d&jinach lidstva, které bylo uchovéno v tiplné a ptivodni verzi.« **

Ostatni ndboZenstvi jsou podle tohoto pfistupu hodnotnd do té miry, do jaké
udrzuji zjeveni zprostredkované hanify, proroky hlasajicimi viru v jediného Boha.

Prostor pro hledani jednoty mnohych nabozenstvi nabizi praveé islamska
mystika. JiZ Nasr hovofii o hlubinné jednot€ v§ech naboZenstvi. PficemZ tato hlubina je
zakusitelnd pouze skrze mystickou zkuSenost. Do této jednoty zahrnuje i indicka
nabozenstvi, kterda za mnoZzstvim svych boht uctivaji Jedno. Pfitom pouziva obraz
hory, k jejimuz vrcholu vedou riizné cesty: ,,Bih sam vybral riizné cesty pro rtizné

hdl €328

3. 5. Dil¢i zavér

U hlavnich néboZenskych tradic jsme se zaméfili na ekvivalenty vyrazu
»pravda®, na kognitivni teorie i na narok na pravdu v kontextu vztahu k jinym
nabozenstvim. Vidéli jsme, Ze ve vSech sledovanych tradicich lze nalézt ekvivalenty
vyrazu ,,pravda®, jez v riznych souvislostech nabyvaji vyznamu poznani skute¢nosti,
samotné skutecnosti obecné a vzdy také nejvysSi, absolutni skutecnosti. Napfic

tradicemi oznacuje ekvivalent slova ,,pravda“ také ur¢itou moralni kvalitu.

Divine Light.“ S. H. Nasr, Islam and the Plight of Modern Man (London, 1975); dle H. M. Vroom, cit.
dilo, s. 286.

326 Pro srovnani Nasrovy pozice s kiestanskou pluralistickou teologii viz Adnan Aslan, Religious
Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr
(Eichmond: Curzon, 1998).

327 H. Abdalati, cit. dilo, s. 37, 17, 29.

328 ,,God himself has chosen various paths for various people. S. H. Nasr, cit. dilo, s. 151, cit. dle H.
Vroom, cit. dilo, s. 291.
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Seznameni s kognitivnimi teoriemi a pohledem na jina nabozenstvi jsme pojali
nejen jako exkurz vzdaleny hlavnimu pfedmétu této prace, tedy kiest’anstvi v pluralitni
situaci. Slo zde pravé o to, s ¢im jina naboZenstvi do této pluralitni situace vstupuji,
¢im ji spoluvytvareji. A tedy co nabizeji k vzdjemné interakci. Zda a v ¢em ovlivnila
tato ndbozenstvi kiestansky pohled, je mozné¢ zkoumat az po bliz§im seznameni
s kiestanskymi odpovéd'mi na vyzvu naboZenského pluralismu, nicméné uz nyni
vime, ze jejich vyznavaci piichazeji do pluralitniho prostoru s nabidkou inspirace
pojetim pravdy vlastnim jejich tradicim. Obzvlast vyrazné to bylo patrné
u reprezentantl neohinduismu Vivékanandy (jenz vlastné ve vySe uvedeném smyslu*?
stoji u zrodu toho, ¢emu se fika novy naboZensky pluralismus) a Radhakri$nana.
Vidéli jsme, Ze pro tuto tradici védanty je zasadni teorie dvoji pravdy, jejiz obdobu
nachazime také v buddhismu.

V této souvislosti je diilezité si pfipomenout, Ze ve vSech sledovanych tradicich
lze nalézt rozmanité postoje k jinym naboZenstvim, které jsou nékterymi autory
nahlizeny prizmatem modell soucasné kiestanské teologie ndbozenstvi rozliSujici
postoj pluralisticky, inkluzivisticky a exkluzivisticky. Zda je vhodné toto schéma
aplikovat na mimokfest’anskd ndbozenstvi, neni predmétem nasich tivah. Nicméné je
zajimavé sledovat diskusi, zda to, co se predstavuje jako ptiklad pluralistické
tolerance, neni ve své podstaté radikalni exkluzivismus.

Zamgéfili jsme se na pojem ¢i pojmy pravdy, ale bylo by potieba vénovat
pozornost i dal$im pojmlm, jez jsou s nim spojené. Tim je pfedevsim ,hereze* jako
opositum k ,,ortodoxii“. Témto pojmim dala vyznam ptedevsim kiest'anska teologie.
V jeji tradici jsou uzce spjaty se specificky kiestanskym pojmem cirkve. To je potieba
mit na paméti pii undhleném piekladani terminii z jinych nabozenskych tradic jako
,hereze®“. Nicmén¢ to neni ptekazkou k uznani objektivity skute¢nosti, ze v prislusném
nabozenském kontextu se srovnava ,,sprdvna verze* nauky a (resp. nebo) praxe
s nespravnou cestou.

Vime, Ze doktrinalni rozpory byly pfi¢inou déleni v raném buddhismu. Jako
,hereze®, pripadné ,heterodoxie® se ptekladd nastika v hinduismu, min a apikoros

v judaismu ¢&i batin a kufi v islamu.**

329 Kap. 1. 4.
330 Kurt Rudolph, ,,Heresy: An Overview,“ in Encyclopedia of Religion. Jones Lindsay (ed.),
Vol. 6. 2nd ed. , 2005, s. 3920-3925.
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4. Ego sum via et veritas: Pravda a narok na pravdu v kiestanskych

tradicich

Nasim zdmérem je sledovat, jaké podoby méa v kontextu reflektované
nabozenské plurality narokovani si pravdy vlastnich nédbozenskych vypovédi
v raznych podobéach soucasné¢ho kiestanstvi. V minulé kapitole jsme se strucné
pozastavili u toho, jaké pojeti pravdy a naroku na ni mohou kiest'ané potkat u téch, se
kterymi spole¢né vytvareji nabozensky pluralitni situaci. Nyni obracime pozornost na

samotné kiest’anstvi.

4. 1. Pojeti pravdy v tradi¢ni kirest’anské teologii

Drtive nez piejdeme k podobam odpovédi na vyzvu ndbozenského pluralismu
v soucasném kiestanstvi, je tieba strucné se zastavit u klasickych podob pojeti pravdy

v Novém zdkoné a v tradi¢ni kiest'anské teologii.

4. 1. 1. Pojem pravdy v Novém ziakoné

Novy zékon piejima vyraz alétheia, ktery prekladatelé Septuaginty pouzili pro

hebrejska slova emet a emuna.’

Novozakonni pojem pravdy tak svym slovnim
vyjadienim odkazuje jak k hebrejskému pojeti pravdy, tak k feckému. Neni tieba,
abychom se zde zapojovali do diskusi, nakolik jsou tato pojeti disjunktivni,
komplementarni ¢i ekvivalentni.”* Jisté je, Ze se v celém novozakonnim textu setkame
s rozmanitym zachdzenim s vyrazem alétheia a s jeho odvozeninami. Napft. ve tieti

é333

kapitole listu Rimantim ¢teme o BoZi pravdé*> ve smyslu vérnosti Bozi***. Pravda pak

331 Emuna ptitom byva prekladano také jako pistis, tedy vira ¢i vérnost.

332 Srov. napt. hesla ,,Pravda“ ve dvou evangelikaln¢ orientovanych encyklopediich. F. H. Palmer
s odvolanim na Rudolfa Bultmanna: ,,V fecké literatufe nemaji ptislusné pojmy (alétheia, aléthés,
alethinos) stejnou osobni a moralni konotaci [jako hebrejské emet a emuna]. Pravda predstavuje spise
intelektualni zalezitost.“ ,,Pravda,” in Novy biblicky slovnik, s. 813. Naproti tomu G. H. Clark: ,,One
should [however] bear in mind that moral or spiritual truth is as much truth as mathematical, scientific
or historical truth. It is all equally ,intellectual‘. Nonitellectual truth is unthinkable. It is not true that the
common conception of truth as fact or what is real has ,no moral or spiritual significance. [...]
Furthermore, the Greek philosophers did not divorce truth from moral and spiritual values.* ,, Truth,” in
Evangelical Dictionary of Theology, W. A. Elwell (ed.), s. 1114.

333 Alétheia tu Theu (v. 7).

334 Pistis tu Theu (v. 3).
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znamena néco, na co je mozné se spolehnout. ,,Stejny zdkladni vyznam ma 1 pojem
pravda evangelia [Ga 2,5.14]: ve zvé&sti o JeziSi Kristu pfichazi k ¢lovéku spasitelna
vérnost Bozi.“*** V jiném kontextu je slova uzito pro oznaéeni spravného ¢&i fadného
zivota jako protikladu Spatnosti: ,,[Laska] nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se
raduje z pravdy.” (1 K 13:6) V list¢ Efezskym se hovoii o novém lidstvi Zijicim ve
svatosti pravdy.**® Alétheia je opak 1Zi ¢&i pietvarky, tedy upiimnost ¢i pravdomluvnost:
wJen kdyz se jakymkoliv zplisobem, at’ s postrannimi umysly, at upfimné (eite
profasei eite alétheia)™’ zvéstuje Kristus; z toho se raduji.* (F 1:18) ,,Mluvim pravdu
v Kristu, nelzu, a dosvédéuje mi to mé svédomi v Duchu svatém.“ (R 9:1) Pravda je
tedy také vlastnost vypovédi téch, ktefi jsou uptimni, pravdomluvni: ,,Nejsem blazen
[...], nybrz mluvim slova pravdiva a rozumna.“ (Sk 26:25) ,,Spravn¢, Mistfe, podle
pravdy jsi odpovedél, Ze jest jediny Biih a ze neni jiného kromé ného.” (Mk 12:32) To
souvisi s uzivanim vyrazu alétheia pro ,,soubor Boziho zjeveni a obsah viry, nékdy
piimo i v podobé& ptesné formulovaného vyznani“,**® jak se s tim setkame pfedevsim
v pastoralnich epistolach. Kazani apostoli je pravdivé a stoji proti nepravdivym
naukam. Cirkev pak je ,,sloup a opora pravdy*.**” (1 Tm 3:15)

Nicméné specificky kiestanskym prvkem je ztotoziiovani pravdy s osobou
JeziSe Krista: ,,Ja jsem ta cesta, pravda a zivot.” (J 14:6) Pravda je totiz blizka svétlu
ve smyslu posviceni na to, kym je clovék a kym Buh. Pficemz je to Jezis, v kom toto
svétlo pfichazi. Opakem tohoto svétla je tma, jejiz zdroj je nikoliv v nedostatku
informaci ¢i chabém rozumu, nybrz ve htichu, ktery Jezi§ ptemohl. Diky nému a skrze
Ducha svatého je ,,mozno vyjit ze tmy diivéjSiho 1zivého Zivota, vstoupit do nového
vztahu k Bohu a tak se setkat s pravou, posledni skutecnosti zivota. To je modlitba

[...] v Duchu a pravdé [(J) 4,23n].<**

335 Adolf Novotny, Biblicky slovnik, s. 715.

336 En osiotéti tés alétheias (4:24).

337 Kralicti: ,,... bud’ v samé tvarnosti, bud’ v pravde...”
338 A. Novotny, cit. dilo, s. 716.

339 Stylos kai edraioma tés alétheias.

340 A. Novotny, cit. dilo, s. 716.
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4. 1. 2. Etymologicky exkurz

Recké slovo alétheia je odvozené od slovesa lanthano, coZz znamena ,,byt
skryty*, v medialni podobé& pak ,,zapominat*, ,,opomijet*.**' Oboji ukazuje k n&¢emu,
co neni ptistupno védomi. Alétheia pak byva piekladano doslova jako ,,neskrytost® ¢i
,,odhalenost“,*” ale také ,,nezapomenutelnost“.*** Latinsky piSici autofi piejali za fecké
aléetheia ekvivalent veritas, ktery mél své konotace jako terminus technicus fimského
prava.’** Je odvozeny od kofene ,var“, které byvad davano do souvislosti se

345

sanskrtskym vrata, coz se preklada jako zavazek, slavnostni slib ¢i ptisaha,” ptivodné

v kultovnim kontextu, kde nabyva také vyznamu posvatného konani, tedy obéti.**

Dale byva davano do souvislosti se slovanskym viera a v némciné pak nejen wahr,*"’
ale 1 wdhren, tedy trvat. Rusky etymolog A. Surov vidi souvislost i se slovem govorju,
coz by odkazovalo k vyznamu mluvy, slova.

V rustin€ jsou pro alétheia dva vyrazy. Istina a pravda. Istina souvisi se
slovesem jest. To ruskym nabozenskym autoriim umoznuje definovat pravdu (istina)
jako ,, ,jsoucno, to, co opravdu existuje a ztotozilovat ji s Bohem.** Do zna¢né miry
se prekryva s onim druhym slovem, pravda, které ovsem vice odkazuje k tomu, co se
tika (,,pravi); je vlastnosti feceného. V urcitych kontextech se ruské pravda pieklada

jako ,,pravo* ¢&i ,,spravedlnost.**

4. 1. 3. Exkurz k pojmiim ortodoxie a hereze
Je-1i fe¢ o pojmu pravdy v kontextu kiest'anské teologie, je uZite¢né zastavit se

struéné u dalsich pojmt, s nimiz je spojen, totizZ u ortodoxie a hereze, tedy u pojmd,

kterymi kiestanska teologie na pravdu a jeji opak uvniti tradice interpretace zjeveni

341 Srov. jméno mytologické feky Léthé, tedy zapomneéni.

342 Srov. napt. Martina Heideggera: ,,Vykazuje se [...] odkrytost jsoucna samého, ono samo, jak je
odkryto.” Byti a cas, s. 248.

343 Srov. napt. Pavla Florenského ,,[N]éco, co mlize trvat v proudu zapomnéni, v proudech Léthé
smyslového svéta. Je to néco, co piekonava ¢as, néco stojici a ne plynouci, néco vééné pamatované.
[...] Pravda je hodnota hodna vé¢ného zapamatovani a zptisobila k nému.* Sloup a opora pravdy, s. 42.
344 Veritas jako depositio testis (vypoveéd svédka), pozdé&ji i inquisitio judicaria (soudni vySetfovani).
Tamt.

345 Karel Werner, Mala encyklopedie hinduismu, s. 199.

346 P. Florenskij, cit. dilo, s. 42.

347 Josef Holub a Stanislav Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského (Praha: SPN, 1978).

348 P. Florenskij, cit. dilo, s. 39.

349 Ve vsech vyse uvedenych mistech NZ je v Synodalnim vydani Bible uzito vyrazu istina.
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nahlizi. Pojem ortodoxie, a tim i pojem pravdy, je v kiestanské tradici spjat s pojmem
cirkve jakozto strdzkyné spravné interpretace zjevené¢ pravdy. K formulovani
ortodoxni nauky dochazelo na pozadi boje s herezemi, pfipadné heterodoxii ¢i
kakodoxii. ,,Ortodoxie* jako novotvar oznacujici ,,pravou viru“ se objevuje patrné
poprvé u Hegesippa z 2. stol.,”® a to pravé v kontextu jeho boje s herezemi.
Orthodoxia se tak stala usttednim motivem dogmatickych zapasii vSech ekumenickych
snému. Napf. na prvnim koncilu v Nik4ji bojoval ,,otec ortodoxie***! Athanasios proti
herezi Ariové a vyzyval jej k navratu k ,,pravé vife®. Ten se vSak hajil tim, Ze jeho
nauka je plné& ortodoxni.*?

Vyraz hereze se do kiestanského teologického slovniku dostava z oblasti
sekularni. K. Rudolf hovoii, ze ,nalezi prvotn¢ filosofické, a nikoli nabozenské
tradici,” ale ani to neni asi zcela ptesné, jelikoZ neslo o filosoficky vyraz, ale o
oznaceni socidlniho jevu nasledovani néjakého uceni ¢i ucitele. Termin ,,hereze™ je
odvozen od slovesa hairo, jehoz pasivum znamena ,,vziti si“, ,,zvolit", ,,dat prednost®.
Hairesis tedy znamena ,,volba®,,,vybér, ,,sklon k néemu*. Uzivalo se ho skutecné
pro oznaceni filosofickych Skol — tj. pro skupiny zaki shromazdénych kolem ucitele,
které byly charakteristické¢ zvlastnim zivotnim stylem (napf. pythagorejci, stoa atd.).
Josef Flavius jej podobné pouzival pro zidovské ,strany” (farizeové, esséni,
saduceové, zéloti).”* Politické strany v dne$nim slova smyslu by patrné byly také
haireseis.

V Septuaginté nalezneme vyraz hairesis na nékolika mistech, sice ve viceméné
odlisném vyznamu, ale stale ve vztahu k onomu ,,volit si*. (Gn 49:5, Lv 22:18, 21,
Neh 12:40, 1 Mak 8:30)

V ptivodnim vyznamu zvoleni si odliSnosti ¢i ndsledovani né&jaké nauky
nalezneme tento termin na nékolika mistech ve Skutcich apostolskych pro saduceje (5:
17), pro farizeje (15:5; 26:5), pro kiestany (24:5, 14; 28:22), coz Cesky ekumenicky
preklad sttidaveé preklada jako ,,sekta®, ,,strana“ a ,,smér*. Pro kiestany toto oznaceni

vsak pfichazi zvnéjSku a kfest'ané sami se s nim neztotoziuji. (Sk 24: 14) Od pocatku

350 PG 20, 378. Eusebius cituje: ,,Korintska obec setrvavala v pravé vife az do Prima, biskupa v tomto
méstd. S timto jsem se pratelsky stykal, kdyZ jsem se plavil do Rima. I s Korintskymi jsem se stykal po
mnoho dni a radovali jsme se, ze zachovavame pravou viru.“ Cit dle ¢eského prekladu J. J. Novaka:
Eusebius Pamphili, Cirkevni déjiny (Praha: CKCH, 1988), s. 77.

351 Tak u Epifana Cyperského, PG 41.

352 PG 42, 209.

353 K. Rudolph, ,,Heresy: An Overview,* In Encyclopedia of Religion, Jones Lindsay (ed.), s. 3922.
354 Ant. Iud. 13,5, 9.
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jim zni hairesis velmi nelibé a pouzivaji ho pro oznaceni opaku pravé viry a pravé
cirkve. PGvodni vyznam ,,volba“ zde nabyvéa vyznamu ,,svévole“.’> Ve Vulgaté se pak
tecké hairesis pieklada jako secta, ptipadné se pouze prevadi jako haeresis. Vztahuje
se tedy k mylné, nepravdivé nauce 1 jeji institucionalni strance, k sekt¢ jako faleSné
cirkvi.

Tento vyznam si termin ,,hereze* uchovava v nasledujici teologické 1 cirkevné-
pravni tradici ve vychodnim pravoslavném, katolickém i protestantském prostredi pro
oznaceni pozice téch, kteti prekrucuji zjevenou pravdu. Napi. Corpus iuri canonici
zroku 1917, ktery byl v fimskokatolické cirkvi platny do pokoncilnich reforem,
hovoii o secta haeretica seu shismatica v pitipadé predevS§im kiestanskych
spoleCenstvi, ktera naruSila jednotu s katolickou cirkvi, ptfipadn¢ dale jsou takto
oznaceny tajné spole¢nosti bojujici proti cirkvi a na nékterych mistech se pojmu

pouziva i pro nekfest’anské skupiny.’

4. 1. 4. Pojeti pravdy u sv. Augustina a TomasSe Akvinského

Prvnim systematickym teoretikem pravdy, ktery vyrazné ovlivnil epistemologii
v teologii kifestanského Zapadu, je bezpochyby sv. Augustin. Pojem pravdy je
v samém centru jeho teologie i filosofie, a jak vypovida ve svych Vyznanich, tak 1 v
jeho duchovnim zivoté: ,,[V]&Ena blazenost je radost z pravdy. A radost z pravdy jest
radost z Tebe, nebot’ pravda jsi Ty, Boze mij, mé Svétlo a ma spaso!“ (Zalm 26, I)*’
V Contra academicos klade Augustin své argumenty proti skepticismu. Tvrdi, Ze neni
mozné nekteré pravdy povazovat za pochybné. Naopak tvrzeni, ze ,tf1 krat tii je

8

devét“, je vzdy platné,*® stejné jako disjunkce typu ,.Bud’ je jeden svét, nebo jsou

mnohé“.** Ve spise De vera religione definuje pravdu jako vyjeveni toho, co je.**®

355 ,,Vzhledem k jediné pravému ndbozenstvi vybirati si a voliti jest toliko jako opustiti pravdu chopiti
se bludu. Tim teprve nabyva slovo hereze pfiznaku Spatného.“ A. Kudrnovsky, ,Herese, heretik®,
Cesky slovnik bohovédny, dil 4. (Praha: V. Kotrba, 1930), s. 799.

356 Viz can. 1060, 1065 § 1, 1131 § 1, 2314 § 1, dle P. Krdmer, ,,Sekte: Kirchenrechtlich®, in
Lexikon fiir Theologie und Kirche, dil 9., s. 416.

357 Conf., 10, 23. (Cit. dle prekladu Mikulase Levého, Vyznani /Praha: Kalich, 1992/, s. 336.)

358 Credo enim jam satis liquere quae per somnium et dementiam falsa videantur, ea scilicet quae ad
corporis sensus pertinent: nam ter terna novem esse, et quadratum intelligibilium numerorum, necesse
est vel genere humano stertente sit verum. (3,11,25 [0946]) Srov. De libero arbitrio 2, 12,33.

359 Certum enim habeo, aut unum esse mundum, aut non unum; et si non unum, aut finiti numeri, aut
infiniti. (3,10,23 [0946]).

360 Sed cui saltem illud manifestum est, falsitatem esse, qua id putatur esse quod non est, intelligit eam
esse veritatem, quae ostendit id quod est. (36,66 [0151])
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Pravda neni néco, o ¢emz soudime, ale ¢im soudime, a jako takova je nadfazena nasi
mysli.* Tato filosoficka teorie je vsazena do kontextu Augustinovy teologie, jejimz
ustfednim tématem je vira. Pravé ona je cestou k nejvyssi pravde. Sdm rozum bez viry
nesta¢i. ,,Rozum totiz potiebuje viru, aby se mohl ocistit od zatemnéni (zajeti
stvofenych véci) a mohl se stit pln¢ rozumem. [...] Co vira vlastné je? Jejim
predmétem je pravda, ktera je skrytd, ale jista, ktera mé probudit touhu po jejim plném
dosazeni a proniknuti. Zde nachazi své plné vyjadieni tvrzeni: Credo ut intelligam.***

Pravda je totoznd s trojjedinym Bohem, je vyjaddfenim vztahu dokonalé
podoby, tedy jednoty, Boha Syna a Boha Otce. Jako takové je normou urcujici tad
uspotradani svéta. Nakolik je tento Bohem uspofddany fad krasny a dobry, natolik je
pravda identicka s krasou a dobrem.’® Pravda identicka s Kristem, pravi sv. Augustin

v dile De magistro, je vnitinim ucitelem.**

Kazdy pravdivy soud tedy odkazuje
k Pravdé samé, ke Kristu.’®

Ze stiedoveékych myslitelll je jist¢ nejvlivnéj$Sim teoretikem pravdy Tomas
Akvinsky. Jako filosof definuje pravdu jako ,,shodu rozumu a véci, podle které rozum
pravi o tom, co je, Ze je, a o tom, co neni, Ze neni“.**® Podstatou pravdy je tedy vztah
mezi rozumem (myslenim) a objektem (véci) — adequatio. Pficemz je mozné divat se
na tento vztah z hlediska rozumu nebo z hlediska véci. Pak jde bud’ o adequatio
intellectus ad rem, ¢i o adequatio rei ad intellectum. V prvnim piipad¢ se hovofii
o logické, ve druhém o ontologické pravdé. Pravdou ontologickou se mini schopnost
jsoucna ¢i véci dat se poznat, dat rozumu poznat své byti. Tedy vse jsouci je pravdivé,
jde o transcendentalii. Rici v tomto smyslu, Ze je to pravdivé, je totéZ jako fici, Ze je to
jsouci. Véc a jeji poznani jsou totozné.*”’

Odtud dochéazi Tomas Akvinsky stale jako filosof k pojmu prvni Pravdy,

361 De libero arbitrio 2, 12,34. Srov. Simon Harrison, ,,Truth, Truths,” in Augustine Through the Ages,
A. D. Fitzgerald (ed.), s. 852—853.

362 Marie Stépinova, ,,Pojeti pravdy u Tomése Akvinského.“ Uvodni studie k: Toméas Akvinsky,
O pravde, O mysli (Praha: Krystal, 2003), s. 24.

363 Napft. ve svém raném dialogu Soliloquia se modli k Bohu: Te invoco, Deus veritas, in quo et a quo
et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia. [...] Deus bonum et pulchrum, in quo et a quo et per quem
bona et pulchra sunt, quae bona et pulchra sunt omnia. (I,3)

364 Srov. Marie Stépinova, cit. dilo, s. 26.

365 K tomu srov. H. M. Vroom, cit. dilo, s. 240.

366 Cum enim veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse
quod est vel non esse quod non est. Contra Gentiles, 1,59 (24038). Srov. napt. J. P. Ondok, ,,Pojem
pravdy u Tomase Akvinského z hlediska soucasnych logickych teorii,” in Hleddni pravdy o pravde,
s. 50.

367 [[Intellectum in actu et intelligens in actu sunt unum. De anima 3,9 (81007). Ve sledované diskusi
cituje Martina V. Stépinova, ,,Pojeti pravdy u Tomase Akvinského,* in Hleddni pravdy..., s. 31.
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totozné s Bohem jakozto prvnim Bytim. Vposledku je tedy rovnitko mezi pravdou a

Bohem (proto Pravda s velkym P). Proto doctor angelicus mize fici, ze kazdéa pravda

je vposledku od Boha, tedy Ze s kazdou pravdou se ¢lovék dotyka Boha.”®®

Rozum se v aktu poznani pfipodobiiuje poznavanému. Vysledkem tohoto
ptipodobnéni (assimilatio) je soud (iuducium). Pravda se tedy nachéazi v soudu ¢i v

tvrzeni (propozici). Vytvofit pravdivy soud, znamend uchopit ¢i doslova pfivlastnit si

9

né&jaké jsoucno.”® Soud je tehdy pravdivy, pokud forma myslenky (soudu) a

poznavané véci je shodnd. Pokud véci skutené ptislusi to, co je ji pfisuzovano. Soud
,»Cloveék je zivocich®™ je pravdivy tehdy, pokud jsoucnu c¢loveék skutecné prislusi

vlastnosti Zivo¢icha, pokud ,,se to s véci ma skute¢né tak, jak rozum tvrdi*.*”

Vedle ontologické, logické ¢i teologické pravdy hovoii Tomas jesté o pravde
¢loveka. To v8ak €ini jaksi v pfeneseném vyznamu. Ma na mysli situaci, kdy ¢lovék
7ije v souladu s realitou.””

Pro Tomase Akvinského jako teologa je dulezité¢, ze metodologie poznani,
kterou piejima od Aristotela, je aplikovatelna i na poznani Boha. Scholasticka teologie
stejné jako filosofie pracuje metodou sylogistickych dikazi. Rozdil mezi filosofickou
a teologickou argumentaci spoc¢iva v tom, Ze teolog pracuje s premisami ziskanymi ze

zjeveni. Tento tradi¢ni ptistup shrnuje (a obhajuje) znalec scholastiky Roman Cardal:

»leologickd vira je jednou z mnoha milosti. Proto i ona ptredpokladd a zdokonaluje
prirozené zdroje lidské osoby. Lidsky rozum, ktery je subjektem quo viry, se pfirozené
chova diskursivné a postupnym odhalovanim sméiuje ke zprostfedkovanym evidencim.
Milost viry nejen Ze respektuje toto pfirozené ustrojeni rozumu (non tollit rationem), ale
dokonce jej zdokonaluje (perficit rationem). Vira tedy naopak lidské hledani a Zizen po
pravdé zintenziviiuje, a to hlavné z diivodu neevidence predmétu viry. [...] Clovék
nedisponuje jinym nez diskurzivnim myslenim, coz znamend, Ze postupuje od jedné
poznané pravdy k pravdé doposud nepoznané. Jednim slovem, které zni mnohym jako
offensivum piarum aurium, lidské mysleni se k pravdé pohybuje sylogisticky. Teologicky
sylogismus ma zcela specifickou strukturu: premisu minor vzdy reprezentuje urcita zjevena
pravda, premisa major vyjadiuje pravdu filosofickou, konkluze, vyplyvajici z této
kooperace rozumu a viry, je teologicka. Teologie se proto metodologicky podiizuje
filosofii.**"

Cilem veskeré poznavaci aktivity, a tedy celého lidského zivota, je nahlizeni

Prvni pravdy, visio beatifica Dei, a participace na jeho blazenosti.’” Pfi¢emz jde

368 Viz pozn. nize.

369 J. P. Ondok, cit. dilo, s. 49.

370 Tamt., s. 50.

371 Srov. tamt., s. 42.

372 R. Cardal, ,,N¢které aspekty vztahu vira — rozum,* Distance, 1999, roc. 2, €. 2, s. 25, 27.
373 Marie Stépinova, cit. dilo, s. 49-51. Srov. H. M. Vroom, cit. dilo, s. 241-246.
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o spatieni jeho podstaty, visio Dei per essentiam.’™ Kazda pravda, kazdy pravdivy
soud je pravdivy diky Prvni pravdé€. Jinymi slovy, kdykoliv ¢lovék mysli néjaky
pravdivy soud, participuje na Bohu. Toma$ to ukazuje na némitce soudem ,,Tento
¢loveék smilni. I toto tvrzeni, je-li pravdivé, je pravdivé diky Prvni pravdé, aniz by

Bih byl pivodcem hfi§ného jednani, které je pfedmétem soudu.’”

4. 1. 5. Spor o teorii dvoji pravdy ve scholastice

Pro scholastickou teologii a jeji vztah k filosofii je vyznamny spor o teorii tzv.
dvoji pravdy. Na jeho pocatku je odsouzeni dvou set devatenacti tezi ze strany
paiizského biskupa Stépana Tempiera. Odsouzeni bylo namifené proti ,,averroistim*
na artistické fakult¢ a tykalo se pfedevs$im ,,odporné¢ho bludu*“ v podobé uceni o dvoji
pravdeé: ,,Vzdyt tikaji, ze podle filosofie jsou pravdivé urcité véci, které nejsou
pravdivé podle katolické viry, jako kdyby byly dvé opacné pravdy [quasi sint due
contrarie veritates] a jako kdyby pravd¢ Pisma svatého mohla protifecit pravda spist

onéch pohant [muslimskych filosofii], které Bih proklel.“*” Vyslovné jsou zminéni

dva filosofové: Siger z Brabantu a Boétius z Dacie, byt do Sife odsouzenych tezi
zahrnuje 1 n¢které myslenky Tomase Akvinského.

Badatel¢ se dnes viceméné shoduji, ze ackoliv oba uvedeni autofi zastavali
mnohé z odsouzenych tezi, nauku o dvoji pravdé tak, jak je formulovana v textu

77 Siger naopak vyslovné trval na platnosti principu

odsouzeni, nevyucovali.
nonkontradikce, ktery nemiize ani Bih porusit.”’® Podezieni, ze zastava nazor, Ze co je
pravda v teologii, nemusi byt pravdou ve filosofii, si vyslouzil svym nejednoznacnym
srovnanim téchto dvou cest poznavani v kontextu feSeni problémi neslucitelnosti

jistych tezi aristotelské filosofie (zvl. UCeni o vécnosti svéta a nesmrtelnosti duse)

374 Finis autem ultimus, ad quem homo per auxilium divinae gratiae perducitur, est visio Dei per
essentiam, quae propria est ipsius Dei. Contra gent. 3,151,3 [27065].

375 De veritate, 1,8; Summa Theologica 1,16, 5 ad 3; I —1I, 109.

376 Chartalium universitatis Parisiensis, ed. H. Denifle et E. Chatelain (Paris 1887 — 97), 1:543. Cit dle
B. H. Zedler, ,,Double Truth, Theory of,* in New Catholic Encyclopaedia, vol. 4, s. 882 a Alain de
Libera, Stredoveka filosofie, s. 410—411.

377 De Libera, cit. dilo, s. 411; Martin Pine, ,,Double Truth,” in Dictionary of the History of Ideas,
s. 32. Srov. B. H. Zedler, cit. dilo., s. 882.

378 M. Pine, cit. dilo, s. 32.
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s naukou cirkve.’” Boétius z Dacie v podobném duchu zastaval tezi, Ze rozpor mezi
filosofickou a teologickou vypovédi mize byt pouze zdanlivy, protoze z logického
hlediska nemohou byt ve sporu tvrzeni pojimand absolutné (simpliciter) a relativné,
tedy v urcitém ohledu (secundum quid), pticemz teologii je vlastni to prvni a filosofii
druhé.** V této tradici pokracuji dale Jan Buridan a Jan Jandum. Posledni spor mezi
teologii a filosofii ohledné nauky o nesmrtelnosti dusSe fesi tak, Ze pfirozeny rozum
nutné vyzaduje zavér o smrtelnosti, nicméné teologicka teze o nesmrtelnosti je také
pravdiva, protoZe ta hovoii o vysledku zazraku, ktery Buh ucinil, kdyz pfirozené
pomijivou dusi u¢inil nesmrtelnou.*®

M. Pine ve svém shrnujicim pojednani®® neshledava v tradici latinskych

averroistt (od Sigera a Boétia pfes Jana Buridana, Jana z Jandy a Blasia z Parmy az
po renezanc¢niho filosofa Pietra Pomponazziho), proti nimz je namiifeno odsouzeni
biskupa Stépana Tempiera a o vice nez dvé stoleti pozd&ji také odsouzeni IV.
lateranského koncilu, nikoho, kdo by ji vylozené zastaval. Napft. Jan z Jandy své uceni
o tom, Ze plati jak cirkevni ufeni o nesmrtelnosti duSe, tak 1 filosofické o jeji
smrtelnosti, chéapal tak, ze to druhé vyplyva z tGsudku piirozeného rozumu, ktery
nahlizi dusi jako nutn€ pomijivou, ale o zjeveni se opirajici teologie poznava dusi jako
nesmrtelnou, protoze ji takto zadzrakem ucinil Bith. Pomponazzi uz naopak cirkevni
uceni, kterému se podfizoval pouze formalng, vdzné moc nebral a za jisté povazoval

to, co sdéluje rozum.**

4. 1. 6. Pojeti pravdy v pravoslavné teologii

V epistemologii, a tedy 1 v pojeti pravdy, je mozné nalézt zasadni rozdil mezi
tradiéni zapadni a vychodni pravoslavnou teologii, ktera je v pozadi velkého
schizmatu v jedenactém stoleti. Zvlast€¢ mnozi soucasni pravoslavni teologové

poukazuji®™ na zasadni rozdily mezi pravoslavim a katolicismem, které nasly své

379 Jednim z feSeni je rozliSovani jisté pravdy viry a pouhé pravdépodobnosti (hypoteti¢nosti) usudka
rozumu. Tamt., s. 33. Tvrzeni de Libery (cit. dilo, s. 411), ze Siger se tomuto tématu nevénuje, neni tedy
pfesné.

380 De Libera, cit. dilo, s. 411. Srov. M. Pine, cit. dilo, s. 33.

381 M. Pine, cit. dilo, s. 34.

382 Tamt., s. 36-37.

383 Viz dale o teorii dvoji pravdy u Martina Luthera, kap. 4. 1. 7.

384 V souvislosti s tzv. neopalamismem, reprezentovanym napt. J. Meyndorffem (srov. St. Gregory
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vyjadieni ve sporu o Filioque, na piikladu sporu o hesychasmus, jehoz proponenty
byli ve &trnactém stoleti Rehot Palama, uctivany v pravoslavné cirkvi jako svétec, a
kalabrijsky mnich Barlaam, ktery pozd¢ji prestoupil na katolicismus. Zatimco
Barlaam kladl diraz na raciondlni poznavdni Boha a zcela v duchu zapadni

scholastiky,

,logiku povazoval za nejlepsi prostiedek k postizeni pravdy. [...] Je-li Buh pravdou, [...]
moudrost a védéni pravdu nutné doprovazeji. Kdo poznd moudrost, pozna i pravdu; poznal-
li kdo pravdu, poznal tim i Boha. Nejlepsi cestou k poznani Boha nebylo tedy podle
Barlaama pouhé ,zirani na pupek‘, nybrz aktivni védéni, poznavani. Poznavani pravdy,
reality, jejiz poznatelnost Barlaam zdtrazioval, bylo dokonce podle jeho nazoru zavaznou
povinnosti kazdého kfest'ana.

Za onim vyrazem ,,zirdni na pupek® (omfaloskopie) je karikatura spiritudlni
metody znamé jako hesychasmus, se kterou se kalabrijsky mnich setkal na Athosu a
jejiz obrany se ujal soluisky arcibiskup Rehoi Palama. Ten byl mimo jiné znamy jako
vyborny znalec Aristotelovy filosofie, kterou povazoval za uzite¢nou pfi poznavani
stvofen¢ho svéta, nicméné za naprosto nevhodné povaZoval vyuZzivat ji pro poznani
nestvofené¢ho Boha. Podle néj je Bih zakousen nejen intelektualné, ale celou osobou
v Cele se srdcem, které pfed tim musi byt ocisténé. Jak tvrdi pravoslavni teologove,
,»odd¢€lenim teologie od zkuSenosti, kterou popisuje a ze které povstava, zvrhla se

scholastika v to, co otec Florovskij**

spravné nazyva ,prazdnou dialektikou‘, ,marnou
polylogii, bez jakéhokoliv duchovniho® odkazu, kterému nepiedchéazi zadny duchovni
boj‘ “**” Blh samotny je poznatelny ve svych energiich, ale nikoliv ve své podstaté.
Plné patfeni na Boha pfedpoklada zbozsténi (¢theosis), protoze duch poznava sam sebe.
Stejné se poznava stejnym.

Pro pravoslavi je potom typické odliSovani pravdy lidské — tedy lidské poznani

stvofeného svéta — a pravdy Bozi, kterou se vyjevuje sam Biih a ktera je nevyjadfitelna

Palamas and Orthodox Spirituality (New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974); ,,Svata trojice

v theologii sv. Rehote Palamy,* Orthodox revue, 1999, €. 3, s. 76-87; o ném viz napt. Endre von Ivanka,
Plato christianus (Praha: OIKOYMENH, 2003), s. 452- 453. Nebo i v pfimé ¢i nepiimé polemice

s neopalamismem, srov. napi. Archbishop Chrysostomos. Orthodox and Roman Catholic Relations:
From the Fourth Crusade to the Hesychastic Controversy (Etna: Center for Traditionalist Orthodox
Studies, 2001).

385 D¢jiny Byzance, Praha, Academia, 1994, s. 319.

386 Minén je vyznamny rusky exilovy teolog Georgij Florovsky.

387 ,.By separating theology from the experience which it describes and from which it rises,
Scholasticism degenerated in what Father Florovsky correctly calls ,empty dialectics, a vain polylogia,
without any spiritual® referents, ,without any prior spiritual engagement.‘ “ Archbishop Chrysostomos,
cit. dilo, s. 159.

97



slovy. Né&kteti hovofi o ,,dvojité metodologii“.** Slova Bible ani dogmatické vypovédi
proto neni mozné chépat jako tuto Bozi pravdu, nybrZ vyjadieni BoZi pravdy lidskymi
jazykovymi prostiedky.

»Neexistuje totiz analdgia medzi jazykom cloveka a Bozou pravdou, pretoze jazyk
Cloveka je stvoreny a Bozia pravda je nestvorend. Konkrétne slova vyjadrujice Boziu
pravdu st pouzivané nie preto, ze si spravne, ale preto, lebo su nejvhodnejsie. [...] Slova
Evanelia len vyjadruju Boziu pravdu, ktora ¢lovek, ked’ uveri, méze prezivat’ cez skusenost’
pomocou osvietenia Svitého Ducha. [...] Pre toho, kto nema skiisenost’ Bozej pravdy, slova
teologie neznamenaju ti isti skutocnost” Bozej pravdy.«**

Soucasny fecky teolog Stylianos G. Papadopulos ve svém dile 7eologie a
Jjazyk vyslovné tikd, Ze podle tradi€niho pravoslavného pojeti jazyk teologie (na rozdil
od filosofie a empirickych véd) principialné neobsahuje pravdu, ani se s pravdou
neztotoziluje, nybrz je pouze pravdu ukazujici (dilotikes). Urcitou podobnost této teze
shledava v dile raného Wittgensteina, zvlasté ve slavném zavéru jeho Filosoficko-
logického traktatu, ze o tom, o ¢em neni mozné mluvit (pravoslavny teolog to
aplikuje na nestvofenou skutecnost), je potieba mlcet, tedy — podle pravoslavné
interpretace — zakousSet v hesychii. P¥i zkuSenosti theosis se rusi vSechna dogmata.’*
Nicméné pfesto je potfeba rozliSovat ty jazykové formulace, které nestvofenou
skutecnost vystihuji spravné a které nikoliv. Jsou to pravé nespravné nauky (hereze),
které jsou motivaci k vytvoteni jazykovych tvrzeni, které¢ diky duchovni zkuSenosti

téch, kteti je formuluji, zprosttedkovavaji — byt nedokonalym zplisobem — poznani

Boha, tedy ,,vyslovuji nevyslovitelné*.

4. 1.7. Pravda a reformacni teologie

Vratme se ale na kiestansky Zapad, kde spor o pojeti pravdy sehral svou
historickou ulohu v reforma¢nim hnuti. Je to patrné uz u nasSi prvni reformace,
konkrétn¢ u Mistra Jana Husa. Jak zdiiraziiuji napt. Amadeo Molndr nebo Jan Mili¢
Lochman, pochopeni jeho pojeti pravdy je kli¢em k porozuméni jak dila, tak i
samotné osobnosti Jana Husa. Molnar jako doklad uvadi jeho identifikaci se slovy
Johna Wicklefa: ,,0d pocatku svého studia jsem si ucinil zasadou, Ze kdekoliv pozndm

minéni spravnéjsi, ithned upustim od svého mén¢ spravného a pokorné a radostné

388 Napt. fecky teolog N. Matsoukas, citovany v: J. Zozulak, Filozofia, teologia, jazyk, s. 235.
389 Tamt., s. 192-193, 208, 215.

390 Stylianos G. Papadopulos. Theologia kai glossa, s. 4546, 56 a passim. (Za odkaz dékuji
J. Janovi.)
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pfijmu nazor, odivodnény lépe, véda, Ze to, co vime, je zcela nepatrnym zlomkem
toho, co nevime.“ *' Dale pak jeho slavna slova z Vykladu viry: ,Protoz, vérny
kiestane, hledej pravdy, slyS pravdu, u¢ se pravde¢, miluj pravdu, prav pravdu, drz
pravdu, bran pravdu az do smrti; nebot’ pravda t¢ vysvobodi od htichu, od d’dbla, od
smrti duSe a kone¢né od smrti vé&né, jez je odlouceni véené od milosti Bozi.**” Za
nimi je pojeti podstaty kiestanstvi jako boje za pravdu.’”

Co touto pravdou rozumi, je patrné z jeho vykladu Zalmu 116, ve kterém
cituje apokryfni spis Tieti Ezdras, kde se pravi o pravdé vitézici nade v§im. (4:35-38)
Hus toto misto, které inspirovalo népis na nasi prezidentské standarté, interpretuje
mesiansky. Onou pravdou je Jezi§ Kristus, ktery zjevil pramen veskeré pravdy a ktery
ma byt nasledovan. Pravda je hodnotou noetickou i morélni.”*

V této souvislosti se hovoii o inkarna¢nim pojeti pravdy. Pravda je totozna s
Bohem jakoZzto Spasitelem. Misto pravdy neni jen v mysleni, ale v zivoté ¢lovéka,
jehoZz poslanim je nésledovat Krista. To je umoznéno realistickym pozadavkem
spatiovat pravdu nejen ve vypovédich, ale 1 ve vécech. ,,Pravda je pravou skutecnosti
— posledni davajici smysl: eschatologicky narok na ¢loveéka. Vazi vic nez pragmatické
uvahy, nakonec ivic nez fyzické preziti. Modernéji feceno, pravda teorie zada
praktické osvédéeni, vyzaduje pravdu praxe.“’”> A je to Jezi§ Kristus, kdo je v
nejvlastnéjSim smyslu pravdomluvny, kdo je pravdou, ktera se sama dosvédCuje,
osvédCuje a provétuje. Je tak prosttednikem mezi pravdou BoZzi (nestvofenou) a
lidskou (stvofenou). Nicméné kazda pravda je vposledku Bozi. Hus spolu se sv.
Ambrozem Milanskym tvrdi, Ze ,,kazd4 pravda, at’ ji vyslovil kdokoliv, ma svij ptivod
v Duchu svatém®.*

Poznani pravdy (jez je vposledku osoba JeziSe Krista), které je mozné jen
pusobenim Ducha svatého, je mozné skrze viru ve zjeveni v Pismu, skrze rozum a

lidskou zkuSenost. ,,Mimo tuto troji pravdu nema nic byti tvrzeno za pravdivé.**”’

391 Cit. dle A. Molnar, Na rozhrani vékii: Cesty reformace, s. 11. Srov. dale jeho citaci Pseudo-
Chrysostoma: ,,Je zradcem pravdy, kdo ji netika svobodné tehdy, kdy se ma svobodné fikat, anebo kdo
ji svobodné nebrani, kdyz je tieba ji svobodné branit.” Cit. dle tamt., s. 20.

392 Tamt. s. 12.

393 Tamt.

394 Tamt., srov. Ladislav Hejdéanek, ,,0 pravdé a pravdivosti,” in Uvahy o pravdivosti, J. Nosek (ed.),
s. 14.

395 Jan M. Lochman ,,K chapani pravdy u Husa,* in Jan hus mezi epochami, narody a konfesemi, J. B.
Lasek (ed.), s. 176.

396 Cit. dle A. Molnar, cit. dilo, s. 15.

397 Cit. dle tamt., s. 16.
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Pticemz slovo Pisma, lidsky rozum a zkuSenost, nakolik jsou pravdivé, nemohou byt v
kontradikci.

Pro svétovou reformaci je epistemologicka pozice formulovana v zasadach
sola scriptura a solus Christus. Jedinym kritériem poznani Boha, jeho dila a lidského
udélu je Bible, jejim centrem je zjeveni v Jezi$i Kristu, ktery je jedinou cestou ke
spase, jakoz i1 jedinou cestou k pozndni Boha. Podle Kalvina je sice kazdy ¢lovek
vybaven tim, co nazyval sensus divinitatis,”* ale pfirozena schopnost poznat Boha je v
¢lovéku ochromena padem do hiichu.” Zda toto ochromeni zcela znemoZiuje
Clovéku svymi pfirozenymi kognitivnimi schopnostmi dojit k néjakému poznani
Boha, je v kalvinistické tradici pfedmétem diskusi, nicméné je jasné, ze Zenevsky
reformator kladl zasadni daraz na to, ze je to Bith sam, ktery se ze své milosti — skrze
Ducha svatého — dava poznat, a ¢lovék na toto odpovidéa svou virou. ,,Pro Kalvina je
vira poznani toho, co Biih pravi v Pismu.“** Biih vyjevuje néco ze své podstaty a jeji
poznani umozituje uchopit ji lidskymi pojmy.*"

Dalsim predmétem interpretaci a diskusi je to, jak reformatoti chapali vztah
mezi Bozim Slovem a Pismem. Napif. John Dillenberger a Claude Welch proti
modernimu fundamentalistickému vykladu zdlraznuji, ze Luther a Kalvin mezi nimi

2

principialné rozligovali.**> Slovo a Bible byly spojeny skrze svédectvi Ducha
svatého,*” coz oteviralo prostor pro hledani Ducha mimo Pismo, a tedy k jistému

subjektivismu. V opozici proti tomu se konstituovala ortodoxie identifikujici Slovo a

398 Quemdam inesse humanae menu, et quidem naturali ins-tinctu, divinitatis sensum, extra
controversla ponlmus: siquidem nequis ad ignorantiae praetextum confuguret, quandam sui numinis
intelligentiam universis Deus ipse indidit, cujus memoriam assidue renovans novas subinde guttas
instillat: ut quum ad unum omnes intelligant Deum esse, et suum esse opificem, suo ipsorum testimonio
dam-nentur, quod mon et illur coluerint, et ejus voluntati vitam suam consecrarint. [...] Nulla ergo
quum ab initio mundi regio, nulla urbs, nulla denique domus fuerit quae religione carere posset; in eo
tacita quaedam confessio est inscriptum omnium cordibus divinitatis sensum. Quin et idololatria, huius
conceptionis amplum est documentum. Institutio Christianae Religionis (1559), 1.3.1. (Miinchen: Chr.
Kaiser, 1928.)

399 A. Molnar, cit. dilo, s. 303.

400 Srov. H. M. Vroom, cit. dilo, s. 248.

401 Srov. napt. Alvina Plantingu, ,,[For Calvin the] Scripture is much better source of knowledge of
God (including knowledge of his essence) than rational speculation. But Calvin didnt think for a
moment that none of our positive substantial concepts applies to God; he clearly believed that God
really is the creator of the heavens and the earth, that he really does love us, that he is incorporeal, wise,
powerful. loving, and the like.” Warranted Christian Belief, s. 47.

402 It should be made clear, [...] that Calvin identified the Bible with the word of God only in the
sense that faith in Christ attested to its authenticity. He was not a literalist or fundamentalist in the
twentieth century sense.” John Dillenberger a Claude Welch, Protestant Christianity, Interpreted
Throught its Development, s. 47-48.

403 Srov. A. Molnar, cit. dilo, s. 360.
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Pismo, jak to formulovala jiz druhd Helvétska konfese (1566), podle niz jsou
kanonicka Pisma skute¢nym Bozim Slovem.*"*

Po tomto pfipomenuti obecnych principt reformace se podivame na konkrétni
misto v dile Martina Luthera, kde se vyslovené vénuje otazce pravdy, a sice jeho
Disputaci o propozici ,,Slovo se stalo telem“. Zde otec némecké reformace formuluje
teze, které jsou nékdy interpretovany jako piihlaseni se k teorii dvoji pravdy, o niz byla
fe¢ vyse.*” Vyslovné zde na piikladu citovaného verse z Pisma ukazuje na skute¢nost,
Ze jedna a ta sama vypovéd’ je pravdiva v jedné disciplin€ (teologii), aniz by byla
pravdiva ve druhé (filosofii). OvSem podobné jako mnozi vyklada¢i poukazuji na
neadekvatnost ptisuzovat teorii dvoji pravdy latinskym averroisttim, ¢ini tak néktetii v
piipad¢ interpretace této Lutherovy teze. V citovaném dile totiz netvrdi, Ze je mozné,
aby platil kontradiktorni opak néjakého platného tvrzeni, ale spiSe naopak se
kontradikci snazi vyhnout. To, Ze vyrok Pisma ,,Slovo se stalo t¢lem* neni pravdivy z
pohledu filosofie ¢i filosofické teologie, neznamena jeho relativizaci, ale to, Ze ve
filosofii je tento vyrok shledan nikoliv jako mylny, nybrz nesmyslny.**® Kontradikce je
mozna pouze uvnité jednoho jazykového systému, nikoliv napfi¢ systémy riiznymi,
kde jsou tytéz vyrazy jinak definovany, a vyjadiuji tedy rizné pojmy. Tak je tomu i
v ptipad¢€ vyrazu ,,Clovek®. Néco jin¢ho je pracovat s definici ¢lovéka jako materialni
substanci a néco jiného je teologické chapani Inkarnace, v niz jde o skutec¢nost, ze
,,b0zska bytost pfijima lidskost“. Proto je i tisudek ,,Kazdy ¢loveék je stvofeni, Kristus
je Clovek, Kristus je tedy stvoreni® pouze zdanlivy sylogismus, jelikoz ve skute¢nosti
obsahuje nikoliv povinné tii, nybrz Ctyfi pojmy. V premise minor ,,Clovék* znamena

“7 Podobné vypovéd, ze padly ¢lovék neni schopen uéinit

néco jiného nez v maior.
cokoliv dobrého, tedy ustfedni teze pro Lutherovo uceni o ospravedlnéni, je podle n¢j
pravdiva pouze v teologii, nikoliv ve filosofické etice.*”

B. A. Gerrish proto navrhuje v Lutherové ptipad¢ hovofit nikoliv o teorii dvoji

404 Jako priklad tohoto subjektivismu Dillenberger a Welch uvadéji anabaptistické skupiny, ,,which
claimed the direct presence of God through the Spirit apart from Bible.” Cit. dilo, s. 95.
405Kap4.1.5.a4.1.7.

406 In theologia verum est, verbum esse carnem factum, in philosophia simpliciter impossibile et
absurdum. Teze €. 2. ,,Die Disputation de sententia: Verbum caro factum est.“ In D. Martin
Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, 39. Band. s. 3.

407 Argumentum 4. Omnis homo est creatura. Christus est homo. Ergo Christus est creatura. R. Est
argumentum sophisticum. [...] Nego minorem, quia homo est aequivocum et quator termini. Aliter in
maiore, aliter in minore sumitur. In maiorem significat hominem physicum, in minore alium et divinum
et incarnatum Deum. Tamt. s. 10-11.

408 B. A. Gerrish, ,,Luther, Martin,* in Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald Borchert, s. 616.
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«i9 &i | teorii mnohonasobného

pravdy, nybrz o ,teorii mnohondsobného vyznamu
diskursu®,*'® ktera neni nepodobnd teoriim moderni filosofie jazyka.*"' Slo mu o to
ukazat, ze in diversis professionibus se uplatiiuji jind pravidla argumentace a jina
definice terminii, tedy jiny diskurs. Diky této principialni odliSnosti nemohou byt
teologie a filosofie ve vzajemné kontradikci. Lutherovi §lo o uhdjeni autonomie
teologie proti nadvladé metod filosofie, ,,protoze Blh neni subjektem rozumu a

sylogismu, ale Boziho slova a viry*.*"

4. 1. 8. Via negativa

Toto stru¢né shrnuti tradi¢nich epistemologickych pozic by bylo neuplnég,
kdyby nebyla pfipomenuta tradice negativni teologie, tedy takova cesta poznani Boha,
ktera spociva nikoliv v kladeni pozitivnich vypovédi, nybrz naopak v upirani Bohu
vlastnosti, které mu nepfisluseji. Vime uz, Ze negativni neboli apofaticka teologie je
vyznamnou soucasti pravoslavné tradice, v niz je kladen diiraz na nedostatecnost
veskerych jazykovych vypovédi o nestvofené skutecnosti. Rusky teolog Vladimir

Losskij vystihuje podstatu této metody tak, ze

shemuzeme myslet Boha v Ném samém, vjeho jsoucnosti (esenci), v jeho skrytém
tajemstvi. Pokusy myslet Boha v Ném samém nas vzdy pfivedou k mlceni, protoze ani
myslenka, ani verbalni vyjadieni nemize uzaviit do pojmi to, co je nekonecné. Pojmy totiz
definuji a soucasné omezuji. Proto fecti Otcové ve svych snahach o poznani Boha zvolili
cestu negaci. Negativni, Cili apofaticka cesta se snazi Boha poznat nikoliv v tom, co Bih je
(tj. nikoliv v souladu s nasi hmotnou zkuSenosti), nybrz v tom, co On neni. Tato cesta
probihd postupnym negovanim. [...] Nejdiiv se odstrani vSe stvofené, hmotné, ato
1 kosmicka slava hvézdného nebe, dokonce i svétlo nebe andélského, které 1ze rozumové
pochopit. Potom se vylucuji vlastnosti nejvyssi: dobro, laska, moudrost. Posléze se
vylucuje byti samo. Bih neni nic z toho. Jeho vlastni pfirozenost je nepoznatelna. On
»neni« ni¢im, co je. AvSak — a v tom tkvi paradox kifestanstvi — On je ten Bih, jemuz ja
Fkam » Ty« 4!

Rozdéleni teologie na pozitivni (katafatickou, afirmativni) a negativni

(apofatickou) ma svij pivod u Dionysia Areopagity, ktery vyznamnym zpisobem

409 Tamt.

410 ,,Theory of multiple discourse®. Tyz, The Old Protestantism and the New, s. 172.

411 ,,Whether correct or not, this argument bears a close resemblance to ideas that played an important
role in twentieth century linguistic philosophy, and is therefore not likely to be dismissed as
obscurantism or anti-intellectualism. Unfortunately, Luther's argument is not developed with adequate
precision, either in this Disputation or elsewhere.” B. A. Gerrish, ,,Luther, Martin,” in Encyclopedia of
Philosophy, s. 616.

412 Deus non sit subiectus rationi et syllogismis, sed verbo Dei et fidei. ,,Die Disputation de sententia:
Verbum caro factum est.“ In D. Martin Luthers Werke, 39. Band. s. 8.

413 V. Lossky, Dogmaticka teologie, s. 17.
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ovlivnil 1 kfestansky Zapad. Od Dionysia piebiraji déleni i scholastici véetné¢ Tomase
Akvinského, ktery hovoti o (1) via affirmationis, (2) via negationis a nakonec o (3)
via supereminentiae, nadvysostné cesté, v niz se dvé piedchézejici cesty setkavaji a
povznaseji poznani vyse. Doctor angelicus to uvadi na piikladu predikatu ,,moudry*,
ktery je v prvnim piipadé Bohu pfipsany, ve druhém se mu upird, protoze v ném neni
moudrost tak, jak tuto vlastnost pfipisujeme néfemu ¢1 nékomu ve svété. Tém, kdo
kraceji po nadvysostné cesté, hovoii o Bohu jako o nadmoudrém (supersapiens), tedy
s védomim toho, Ze pojem moudrosti ptipisovany Bohu pievysSuje veskerou moudrost,
jak ji zndme ze svéta.*'*

Nicméné Tomds§ Akvinsky haji moznost pravdivych pozitivnich, byt nutné
omezenych*® vypovédi o Bohu na zikladé principu analogie mezi Stvofitelem a
stvofenou skutecnosti. Popird nazor o naprosté nepodobnosti mezi nimi, protoze by z
né¢j vyplyvalo, Ze mezi Bohem a svétem neni zadny vztah a ze neni mozné jak poznani
Boha ze strany ¢lovéka, tak ani naopak poznani svéta ze strany Boha.*'¢

Via negativa nachazi své uplatnéni pfedevsim v teologické reflexi mystické
zkuSenosti. U mnohych mystickych teologli — zvlasté u Mistra Eckharta ¢i Jana od
Kfize — nalézame pojmenovavani Boha jako Nic. Némecky mystik Eckhart vyklada
Pavlovu zkuSenost na cest¢ do Damasku, apostol ,,vstal ze zemé¢, oteviel oci, ale nic
nevidél®, (Sk 9:8) slovy:

»Nevidél nic: to byl Bih. Bih je nic. [...] Kdo vidi néco a néco poznava, to neni Bih.

414 [Slecundum doctrinam Dionysii, tripliciter ista de Deo dicuntur. Primo quidem affirmative, ut
dicamus, Deus est sapiens; quod quidem de eo oportet dicere propter hoc quod est in eo similitudo
sapientiae ab ipso fluentis: quia tamen non est in Deo sapientia qualem nos intelligimus et nominamus,
potest vere negari, ut dicatur, Deus non est sapiens. Rursum quia sapientia non negatur de Deo quia ipse
deficiat a sapientia, sed quia supereminentius est in ipso quam dicatur aut intelligatur, ideo oportet
dicere quod Deus sit supersapiens. Et sic per istum triplicem modum loquendi secundum quem dicitur
Deus sapiens, perfecte Dionysius dat intelligere qualiter ista Deo attribuantur. Qestiones disputatae de
potentia 7,5 [60188]. Srov. David Peroutka, ,,Negativni teologie,” Teologické texty, 2005, ¢. 5, s. 209—
211.

415 Sic igitur potest nominari (scil Deus) a nobis ex creaturis, non tamen ita, quod nomen significans
ipsum exprimat divinam essentiam secundum quod est. ST/ 1,13,1; cit. dle Roman Cardal, Biih ve
svetle filosofie (Praha: Krystal, 2001), s. 134, ktery dodava: ,,Neznamena to [...], Ze mymi vypoveéd'mi
zcela postihuji a vyjadiuji vSe, co o daném tématu vyjadfit 1ze. Naptiklad kdyz pravdivé vypovidam
o slavnosti, které jsem se zucastnil, moje slova znamenaji [significant] ve vztahu k popisované udalosti.
Nevystihuji (nevyjadiuji) vSak nepopsatelnou atmosféru, do niz byla cela slavnost zahalena. Néco
podobného se déje i pii vypovédich o Bohu.” Tamt., s. 134—135.

416 [N]ec tamen potest dici quod omnino aequivoce praedicetur quidquid de Deo et creaturis dicitur,
quia nisi esset aliqua convenientia creaturac ad Deum secundum rem, sua essentia non esset
creaturarum similitudo; et ita cognoscendo suam essentiam non cognosceret creaturas. Similiter etiam
nec nos ex rebus creatis in cognitionem Dei pervenire possemus; nec nominum quae creaturis aptantur,
unum magis de eo dicendum esset quam aliud; quia in aequivocis non differt quodcumque nomen
imponatur, ex quo nulla rei convenientia attenditur. De veritate 2,11 [52084]; cit. dle tamt., s. 128.

103



Proto Nic, Ze neni to, ani ono. Kdo fika, ze Bulh je zde nebo tam, nevéite mu. To svétlo,

které Buh jest, sviti v temnoté. Bth je pravé svétlo: kdo je chce uvidét, musi byt slepy a

musi se zbavit kazdého ,néco*.“*”

Je to také Eckhart, kdo provokoval takovym tvrzenim, ze ,,pravda je néco tak
vznesen¢ho, ze pokud by mohl byt Buh od ni oddéleny, drzel bych se radéji pravdy a
Boha bych opustil“.*'*

4. 2. Narok na pravdu v kontextu vztahu k jinym naboZenstvim

Mnozi autofi pfirovnavaji prostedi, ve kterém zili a §ifili své nové naboZenstvi
rani kiestané, k soucasné kultufe vcetné jejiho nébozenského pluralismu. Napf.
nyn&js$i papez Benedikt XVI. jesté jako Josef kardindl Ratzinger napsal, ze soucasny
relativismus je pouhym navratem k teorii naboZenstvi pozdniho starovéku.*”
Piipomina v této souvislosti dialog Octavius od Minuncia Felixe. Pohansky tcastnik
rozhovoru tika, ze vSe v lidské existenci je nejisté, ze neni mozné dojit k pravdivému
poznani, a je proto tfeba drzet se starych nabozenskych tradic. O kiestanech ironicky
hovoti jako o antistites veritatis, tedy mistrech pravdy. Jako klasicky pftiklad
starovékého nabozenského pluralismu Ratzinger uvadi slova Symmachova ze 4. stol.:
K tomuto velkému tajemstvi nevede jen jedna cesta.”’ Déle pak piiklad Julidna
Apostaty, kterému na kiestanstvi i zidovstvi vadila pravé jejich vyluénost.*!

Nyni naSi pozornost obratime pravé k tomu, jak byl v tradici kiestanské
teologie formulovan vztah k jinym naboZenstvim. Tradiéni kiestansky postoj
vylu¢nosti neni samoziejmé primarné¢ odpovédi na jind ndbozenstvi, ale na zjeveni
jediného Boha v jeho jediném Synu, které tak ma univerzalni platnost. Slova ,,Ja jsem
cesta, pravda a Zivot, nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne* nejsou polemikou
s jinymi naboZenstvimi, ale formulaci soteriologického principu. Je jen jedna cesta ke
spase a poznani této cesty je pro ni nezbytné. OvSem dusledky pro jind nabozenstvi
z toho jisté¢ vyplyvaji. ,,Nevyhnutelnym disledkem takovéhoto vyluéného pohledu na

Bozi zjeveni bylo odmitnuti alternativnich naboZenskych praktik a vér jako

417 ,,Vybor ze spist Mistra Eckharta,” in Mistr Eckhart a stredoveka mystika, J. Sokol (ed.), s. 228.
418 Cituje W. Christian, Meaning and Truth in Religion, s. 111.

419 Joseph Ratzinger, Truth and Tolerance: Christian Belief and World Religions, s. 74 (pozn. 6); srov.
H. Netland, Dissonant Voices, s. 11.

420 Uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum.

421 J. Ratzingrer, tamt.
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modlarskych. Rana cirkev proto zachovavala k ndbozenskym praktikam a predstavam
helénského pohanstvi konzistentni kriticky postoj.****

Tento postoj vSak nebyl jednolity, a je tedy nutné v ném rozliSovat. Predev§im
je tfeba rozliSovat mezi vztahem k pohanskym naboZenskym kultim a k pohanské
filosofii. Kiestané reflektujici vztah k okolni kultufe, tedy predevSim apologeté,
chépali viru v Krista nikoliv jako alternativu k jinym ndbozenskym kultim, nybrz jako
alternativu pravé k fecké filosofii.*” Z toho pak vyplyval konfrontaéni postoj
reprezentovany Tertullianem a jeho slavnymi vétami ,,Credo quia absurdum est*** a
. Quid ergo Athenis et Hierosolymis?“,"” nebo naopak vstiicny piistup zastupovany sv.
Justinem Filosofem ¢i Klementem Alexandrijskym, kteti kiest'anstvi chapali ne jako
antitezi k fecké filosofii, ale jako jeji naplnéni. Klement mezi filosofy, u kterych je
mozné nalézt ,,zrnka pravdy* (spermatatés elétheias), tadi 1 indické brdhmany, a to
v ndvaznosti na Platona, ktery v Symposiu vychvaluje barbary za jejich uctu k
mudrctim a zdkonodarcum, ktera se projevuje v tom, Ze je uctivaji jako bohy. ,,Zda se
mi,” piSe Klement, Ze ,,vSichni brahmanov¢ [...] pochopili, jak velkého dobrodini se
jim prostiednictvim téchto moudrych lidi dostalo, zaali je mit v ucté a vefejné
péstovat filosofii.“*** Pficemz o filosofii fika, Ze ,,zahrnuje hledani pravdy a pfirozené
povahy véci, a je to ta pravda, o niz sam Pén fekl: ,J4 jsem pravda. “**’ A o n&co diive
Cteme slova, ktera by vytrzena ze svého kontextu mohla byt interpretovana témet
pluralisticky v modernim smyslu: ,,Cesta k pravdé je pouze jedna, ale je jako
nevysychajici feka, do které se vlévaji prameny z riznych stran. [...] Kazdé pokoleni
dostalo néco, co bylo pro né v ten ¢as prospésné.+**

Nicméné at’ uz je vaci filosofii postoj kladny ¢i zaporny, vici pohanskym
kultim je nesmifiteln¢ nepfatelsky. Odmitani Gi€asti na pohanském kultu bylo pficinou
napéti mezi spolecnosti a staitem na jedné stran¢ a kiestany na strané¢ druhé. Rani

,»[0]tcové jsou obecné vzato vice €1 méné otevieni myslence univerzalni dostupnosti

422 ,The inevitable result of such an exclusive view of God’s revelation and salvation was to reject
alternative religious practices and believes as idolatrous. Thus the early church held a consistently
critical posture toward the religious practices and beliefs of Hellenistic paganism.“ H. Netland, cit. dilo,
s. 11.

423 Srov. J. Ratzinger, cit. dilo, s. 169.

424 De carne Christi 5.

425 De praescriptione haereticorum, 7, 9

426 Strom., I, 68,1. (Cit. dle: Klémens Alexandrijsky, Stromata I, Praha: OIKOUMENH, 2004, s. 323).
427 Strom., 1, 32, 4. (cit. dle tamt., s. 247).

428 Strom., 1, 29, 1a 9 (cit. dle tamt., s. 235).
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Bozi pravdy (...), ovSem tato jejich misty az piekvapujici otevienost se tyka
piedev§im hledani pravdy ve filosofii, nikoliv v niboZenstvi v uz§im slova smyslu.“**
Na to nazirali vzdy vice nebo méné¢ negativné. Bohové byli v mirnéjsim piipadé
chépani jako nicky, cCastéji jako démoni. Oboji ma svij biblicky podklad: Napft.
v 1. list¢ Korintskym nalezneme jak tvrzeni, ze ,,modly ani bohové tohoto svéta nic
nejsou” (8:4), tak 1 takové, Ze kdyz pohané obétuji modlam, ,,obétuji démonim
(10:20).

Ve vtahu k jinym naboZenstvim ve vSech dobach, i v kontextu dne$niho
pluralismu, je tieba rozliSovat diskusi o pravdé v jinych nébozenstvich a diskusi o
moznosti spasy mimo kiestanstvi (resp. jednu pravou cirkev). Klasickou formuli té
druhé diskuse, ktera je rtizné interpretovana a v moderni dobé mnohymi teology
vyslovné odmiténa, je Cypriandv vyrok nulla salus extra ecclesiam.” Tento vyrok byl
vysloven v kontextu ortodoxie a hereze uvnitr kiestanstvi, nikoliv jako polemika s
jinymi nabozenstvimi.””' Nicméné hral svou roli i v piileZitostnych diskusich o spase
mimo kiestanstvi v rané ¢i pozdé¢jsi dobe.

Tradici cyprianského pojeti cirkve jako sine qua non podminky pro spasu
stvrzuje roku 1215 IV. lateransky koncil ve formulaci: Salus extra ecclesiam non est.
Radikalni interpretaci této zdsady nalezneme u papeze Boniface VIII., v jeho Unam
Sanctam z roku 1302: ,, Kazda lidska bytost musi byt v zdjmu své spasy podiizena
papezi v Rimé&.“ Jde ale opét o vyjasnéni pozic uvnitf kiestanstva, tentokrate pozic
politickych. Bonifacova pozice nevychazi z konfrontace s naroky jinych nabozenstvi,
ale s politickymi naroky Filipa Sliéného. Papez ve své bule zdlraziluje nadfazenost
cirkevni moci nad svétskou pravé proto, ze existuje pouze jedna cirkev a mimo ni neni
moznd spasa. Nastupcim sv. Petra néalezi nejen me¢ duchovni, ale i svétsky, ktery
pouze propijcuje knizatim. Vétu potvrdil V. lateransky koncil (1512 — 1517). Mezi
tim byla na koncilu ve Florencii (1442) vyslovné vztazena Cypridnova véta i na
nektest’any: Nikdo nemiize byt spaseny, neni-li v liné katolické cirkve, bez ohledu na
to, jak ctnostny Zije Zivot.

Na druhé strané¢ Tridentsky koncil, nyni uz v kontextu polemiky

429 P. Hosek, Na cesté..., s. 39.

430 Ad Iubaianum, 73,21.

431 Podobné jako tfeba Athanasiovo credo: Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat
catholicam fidem, quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in aeternum
peribit.
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s protestantskou teorii partikularni spasy, u¢i o votum ecclesiae a votum baptismae.
(DS 1524) Touha po cirkvi miize byt 1 implicitni: Kdo je v zajeti nepfekonatelné
neznalosti (ignorantia invincibilis) pravého nabozenstvi, ale zije v dokonalé lasce a
v nadpfirozené vife, ma implicitni touhu po cirkvi a tim moznost spéasy. (DS 3870,
3872) Dale bylo proti nauce Quesnelové v roce 1713 odmitnuto uceni, ze mimo cirkev
neni 7adna milost. (DS 2429) Quesnel, zakladatel ,,druhého jansenismu®,”* u¢il, Ze
mimo cirkev neni zadné dobré jednani. K této tradici patii i odsouzeni (roku 1949) a
pozdéji exkomunikace (1953) amerického jezuity Leonarda Feeneyho, ktery hlésal
pfesvédceni o naprosté nemoznosti spasy mimo viditelnou fimskokatolickou cirkev a
popiral uéeni o kitu touhy.*”* (DS 3866 — 72)

Tradi¢ni dogmaticky pohled fimskokatolické cirkve na moznost spasy mimo ni
shrnuje Pius IX. v Singulari quadam, kde je feceno, Ze na jedné stran¢ musi byt drzeno
uceni, ze mimo katolickou cirkev neni spasy. Cirkev je archou spasy a nikdo, kdo do
ni nevstoupi, nebude spaseny. Ale na druhé strané¢ také plati, ze kdo je v
nepfekonatelné nevédomosti o pravém nabozenstvi, neni v ofich Boha vidén jako
vinik.

Protestantismus byl se svym odmitanim pfirozené teologie také pavodné
mnohem striktn€j§i v negativnim pojeti mimokiestanskych naboZenstvi. Luthera
piivedl jeho velmi radikalni pohled na lidsky pad do hfichu k siln¢ negativnimu

434

pohledu na jind naboZenstvi.”" V jeho Velkém katechismu stoji, ze kde neni hlasdno

% Vyslovné ma na mysli pohany, Zidy,

(pravé) Evangelium, neni mozna spasa. (2.3)
muslimy (,,Turky*) a faleSné kiestany. Kalvinovy formulace jsou ovSem jesté tvrdsi.
V kontextu jeho nauky o predestinaci je spasa nevéficich nemoznd bez ohledu na

“¢ Zména pfichdzi az s osvicenstvim a teologickym

vlastni nezavinéni této nevéry.
liberalismem, ktery pfipravi cestu k otevienéjSimu pohledu vcetné teologického
nabozenského pluralismu.

V tradici pravoslavi nemtizeme vztah k jinym nabozZenstvim vycist z zadného
oficidlniho dokumentu ¢i konfese. Formulovéani vztahu k jinym naboZenstvim je ve

stinu vztahu k neortodoxnimu kiestanstvi. V praxi je zapovézena ucast na kultu jinych

432 Georg Kraus, ,,Teologické bludy o milosti,” in Slovnik katolické dogmatiky, W. Beinert (ed.), s. 383.
433 Viz kap. 6. 1. 4. 2.

434 T. Fornberg, cit. dilo, s. 34, srv. s. 91-2.

435 Cit. dle P. HoSek, Na cesté..., s. 53.

436 Tamt., s. 55.
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cirkvi 1 jinych nabozenstvi. Ve stale platné sbirce kanonického prava, sestavené z
pravidel ekumenickych 1 lokalnich snému 1. tisicileti, napt. ¢teme: ,,Donese-li nékdo
z véticich olej do pohanské modlitebny nebo do zidovské synagogy v dobé jejich
svatkil, nebo rozsviti-li svici, budiz vylouden s cirkevniho obecenstvi.“*’ Nebo:
»Vejde-li duchovni nebo laik do synagogy zidovské nebo kaciiské, aby se modlil:
budiz zbaven duchovni hodnosti a laik vylouden ze svatého piijimani.«**

Ojedinéle je tematizovan vztah k judaismu ¢i islamu, byt ani zde nejde vzdy o
vztah ke zcela jinym ndbozenstvim. Napf. sv. Jan Damassky velmi kriticky posuzuje
islam, oviem spiSe jako kiestanskou herezi neZ jiné nabozenstvi.*’ Dalsi svédectvi o
negativnim hodnoceni isldmu, nyni uZ spiSe jako jiného ndbozenstvi, pochazi z 12.
stoleti. Tehdy se byzantsky cisaf Manuel Komnenos z politickych diivodt **° ohradil
proti formuli, kterou pronaSeli konvertit¢ z isldmu na kfestanstvi. V ni pronaSely
anathemu ,,bozstvu, o némz kézal Mohamed®. Cisar vydal dekret, jimz toto znéni
zakazal. Formule m¢la byt namifena na Mohameda, nikoliv na Boha, kterého hlésal,
protoze jde o téhoz Boha, kterého wuctivaji ktestané. Duchovenstvo
v Cele s patriarchou Theodosiem se tomuto branili s tim, Ze muslimové nemaji téhoz
Boha jako kiestané.*"

Pravoslavi vSak vylucnost kiestanstvi formulovalo mnohem vice v roviné
epistemologické nez soteriologické v tom smyslu, ze by ucilo o nemoZznosti spasy
nepokiténych. I kdyz by bylo mozné i v pravoslavné tradici nalézt restriktivisticky
vyklad principu nulla salus, zadné zavazné uceni ani consensus patrum v tomto

smyslu neexistoval.** Tradi¢ni vyklad shrnuje napi. fecky teolog Jan Romanides:

437 Pravidla svatych apostolu, 71 (cit. dle Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcii
pravoslavné cirkve, Praha, UN Pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku, 1953, s. 15).

438 Pravidla svatych apostolii, 65 (cit. dle tamt., s. 14).

439 Byt se nékdy uvadi, Ze sv. Jan Damassky ve srovnani se stredovekym zapadnim pohledem chapal
islam jako svébytné nové nabozenstvi (napr. Lubos Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 239), je z jeho
textu ziejmé, ze isldm chape jako herezi. Doslova hovoii o ,herezi ismaeliti®, kterd ma svlij ptivod
mimo jiné v konverzaci ,falesného proroka* Mohameda s néjakym aridnskym mnichem, aby poté
,.vymyslel svou vlastni herezi“. Cit dle anglického piekladu Fount of Knowledge, part two Heresies in
Epitome: How They Began and Whence They Drew Their Origin publikované jako ,,St. John of
Damascus’s Critique of Islam* na strankach Orthodox Christian Information Center [cit. 21. 4. 2006],
dostupné z URL: http:// www.orthodoxinfo.com/ general/stjohn_islam.aspx. Srov. Ahmad Haydar,
Mittelalterliche Vorstellungen von dem Propheten der Sarazenen, s. 45.

440 Manuel Komnenos (1143 — 1180) ,,patfil k t€ém byzantskym panovniktm, ktefi byli ochotni slevit

z ptisnych ortodoxnich zasad ve prospéch politického uspéchu. Uvadi se o ném, ze byl nabozensky
vlazny, spiSe tolerantni jak k islamu, tak k latinské cirkevni unii.“ Bohumila Zastérové a kol., Déjiny
Byzance, s. 256.

441 Srov. napt. Ahmad Haydar, cit. dilo, s. 56.

442 Srov. napt. John Garvey, Seeds of the Word.: Orthodox Thinking on other Religions, s. 79-98.
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»Mimo cirkev neni spasy“, to je tfeba chapat v kontextu presvédceni, ze Kristus nabizi
milost spasy vSem lidem. Pokud dojde spasy né¢kdo, kdo je mimo viditelnou cirkev,
d¢je se tak skrze Krista a jeho cirkev navzdory jeho piislusnosti ke spolecenstvi, které
samo neni prostiedkem ke spase.**

4. 3. Dil¢i zavér

V kiestanském pojeti pravdy se setkdva tradice hebrejské viry a fecké
filosofie. O pravdé se v kiestanském diskursu hovoii jak ve smyslu pravdy zivé a
osobni, tak ve smyslu pravdy vypovédi, jejimz kritériem je ovSem také Bih. Vime, ze
narok na pravdu tak, jak zde tento pojem pouzivame, nalezneme v kazdém
naboZenstvi. Kiestanstvi si v§ak tradi¢né narokuje pravdivost i1 pro takova tvrzeni jako
»Jezi$ je jediny Bozi Syn®, ,,Nikdo neptichazi k Otci nez skrze Syna® ¢i ,,Mimo cirkev
neni spasy“. I kdyz tyto vyroky nebyly piimo formulovany v konfrontaci s jinymi
naboZenstvimi, disledek pro nazirdni na né z nich vyplyvd a je motivaci jak
k misijnimu usili ve vztahu navenek, tak k boji proti herezim uvnitt kiestanstvi.

Nérok na vylu€nost cesty ke spase i k poznani zjevené pravdy o ni patii
v tomto smyslu tradi¢n¢ ke kiestanskému sebepojeti, byt’ vyklad takovychto vypovédi
byl — a to 1 napfi¢ denominacemi — vzdy do jist¢ miry rozmanity, piipoustéjici jak
zcela restriktivisticky postoj, tak i postoj vice otevieny moznosti spasy mimo hranice
cirkve ¢i vyslovné vyznavani Jezise jako Spasitele.

Po tomto pfipomenuti pojeti pravdy a vztahu k jinym naboZenstvim v
kiest'anskych tradicich se miiZzeme konecné zaméfit na nas hlavni pfedmét, na diskusi

o misté naroku na pravdu kiestanstvi v odpovédi na vyzvu nabozenského pluralismu.

443 | Outside the Church, there is no salvation. Christ offers the saving grace to all human beings.
When one is saved outside the visible church, this means that Christ himself saves him. Even if such a
person happens to be a heterodox members, he is still saved because of Christ and not by the ,splinter
group®, to which he belongs.* John Romanides, Epitomos Orthodoxos Pateriki Dogmatiki - An Outline
of Orthodox Patristic Dogmatics, s. 79-81.
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5. Ekam sat vipra bahuda vadanti: Narok na pravdu v diskusi o

pluralistické teologii

V zéii roku 2003 se na Birminghamské univerzit¢ v Anglii konala konference
nazvana ,,Pluralisticky model: Mnohondbozenskd zkoumani®. Zacastnily se ji témef
Ctyfi desitky teologii z celého svéta, ktefi diskutovali o vyzvé nabozenského
pluralismu. Ucastniky spojoval piistup, ktery sami nazyvaji pluralistickou teologii.
Mezi organizatory patfili i nejvyznamnéjSi reprezentanti tohoto modelu vztahu
kiestanstvi k jinym naboZenstvim: John Hick a Paul F. Knitter. Ugastnici konference
vydali spolecné prohlaSeni nazvané ,Pluralisticky model nébozenstvi: Klicové
principy®, v némzZ struéné a vystizné shrnuji hlavni teze této teologické pozice:

(1) Dialog a setkavani riznych nabozenstvi ma byt zptsobem, kterym se nabozenstvi
budou k sobé navzijem vztahovat. Prvofadou potiebou nabozenstvi je, aby piekonala
vzajemné rozpory.

(2) Dialog by se mél vénovat naléhavym problémim dnesniho svéta véetné valky, nasili,
chudoby, ni¢eni zivotniho prostiedi, genderova nespravedlnost ¢i porusovani lidskych prav.
(3) Naroky na absolutni pravdu mohou byt snadno vyuzity k roznécovani nabozenské
nenavisti a nasili.

(4) Nabozenstvi svéta potvrzuji posledni skute¢nost/pravdu, ktera je uchopovana riznymi
zpusoby.

(5) Protoze posledni skute¢nost/pravda je mimo ramec Uplného lidského pochopeni, nalezla
rizna vyjadieni v rozmanitych podobéch svétovych nabozenstvi.

(6) Velka svétova nabozenstvi s jejich odliSnostmi v doktrindch a praxi pfedstavuji
autentické cesty k nejvyssimu dobru.

(7) Svétova nabozenstvi sdili mnoho podstatnych hodnot, jakymi jsou laska, soucit,
rovnost, ¢estnost a ideal jednani s druhymi tak, jak si ¢lovek pieje, aby druzi jednali s nim.
(8) Vsichni lidé maji svobodu svédomi a pravo vybrat si vlastni viru.

(9) Zatimco vzajemné svédectvi podporuje vzajemny respekt, proselytismus znehodnocuje
viru druhého.**

444 1. Interreligious Dialogue and engagement should be the way for religions to relate to one another.
A paramount need is for religions to heal antagonisms among themselves. 2. The dialogue should
engage the pressing problems of the world today, including war, violence, poverty, environmental
devastation, gender injustice and violation of human rights. 3. Absolute truth claims can easily be
exploited to incite religious hatred and violence. 4. The religions of the world affirm ultimate
reality/truth which is conceptualized in different ways. 5. While ultimate reality/truth is beyond the
scope of complete human understanding, it has found expression in diverse ways in the world’s
religions. 6. The great world religions with their diverse teachings and practices constitute authentic
paths to the supreme good. 7. The world’s religions share many essential values, such as love,
compassion, equality, honesty, and the ideal of treating others as one wishes to be treated oneself. 8. All
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Jiz na zaklad¢ tohoto prohlasenilze konstatovat, ze stoupenci této pozice

reprezentuji teologii podporujici angazovanou ucCast na ndbozenské pluralit¢ na
principu legitimni plurality. Kiestanska pluralisticka teologie je odpovédi na vyzvu
nabozenského pluralismu, kterd se radikdlnim zpisobem vyrovnava s tradicnim
pojetim pravdy ve vztahu k jinym nabozenstvim. Pluralisté se vyslovné vymezuji
proti jingm modeltim vztahu k jinym virdm: inkluzivismu a exkluzivismu.*** O obsahu
a rozsahu téchto pojmi plati totéZ, co bylo fe¢eno o moznosti definovat pluralismus.**
Nemame kritérium pro posouzeni, kdo je a kdo neni exkluzivista ¢i inkluzivista, pouze
muzeme sledovat, kdo je takto oznacovan a kdo se takto oznacuje sam. Plati piitom, ze
k tomuto oznacovani dochazi az v kontextu vyrovnavani se s vyzvou nabozenského
pluralismu. Pojmy nabyvaji jako sebeoznaceni ¢i oznaceni oponentll na vyznamu az v
diskusi mezi stoupenci teologického pluralismu a jeho teologickych oponenti. A pravé

tuto diskusi si nyni stru¢né¢ piedstavime s ohledem na pojeti pravdy a naroku na ni.

5. 1. Klasicky teologicky pluralismus

Vyse citované prohlaSeni miizeme piijmout jako postoj reprezentujici
klasickou podobu teologického nébozenského pluralismu, jenz sviij program
piedstavil ve sborniku Mytus o kifestanské jedinecnosti.*'’ Zde se setkali
nejvyznamnéjsi predstavitelé tohoto teologického sméfovani a formulovali zékladni
teze svého pristupu. Sbornik vysel jiz pied vice nez dvaceti lety, ale porad patii k
hlavnim citovanym a piekladdanym dilim teologického pluralismu, o ¢emz svéd¢i i
nedavna publikace jednoho z prispévkl v Cesting. Konkrétné Slo hned o prvni ¢lanek
sborniku ,,Rozmanitost ndbozenstvi, historicky pfistup a kfestanska teologie®, jehoz

autorem je Gordon D. Kaufman.**® Editory sborniku jsou oba zminéni organizatofi

persons have freedom of conscience and the right to choose their own faith. 9. While mutual witnessing
promotes mutual respect, proselytizing devalues the faith of the other.* Text ,,The Pluralist Model of
Religion: Key Principles” dostupny ze stranek konference The Pluralist Model: A Multi-religious
Exploration, [cit. 21. 3. 2008], URL: http://www.metareligion.org/model.htm.

445 Viz napt. Hickovu definici ndbozenského pluralismu citovanou v kap. 1. 2.

446 Viz kap. 1. 5.

447 John Hick a Paul F. Knitter (eds.), The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic
Theology of Religions (Maryknoll, N. Y.: Orbis Books, 1987).

448 Teologie & Spolecnost, 2006, ro€. 4, ¢. 4., s. 9—15. (Jde ovSem spiSe o volné pievypravéni nez
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konference na Birminghamské univerzité, J. Hick a P. F. Knitter.**

Téma pravdivostniho naroku v kontextu naboZenské plurality patii
v pluralistické teologii k jednomu z nejcCastéji rozebiranych témat. J. Hick editoval
v roce 1974 sbornik Pravda a dialog ve svétovych nabozenstvich: Konfliktni naroky na
pravdu.”® Vénuji se mu i jednotlivi ptispévatelé Mytu o kiestanské jedinecnosti. Napt.
vychozimi problémy zminovaného clanku G. D. Kaufmana, mennonitského
duchovniho a profesora teologie na Harvard Divinity School, jsou moznost
vzéjemného porozumeéni ve svEte, pro ktery je typickd nazorova roztiisténost, a ptinos
kfestanstvi, které tradi¢né¢ vystupuje s narokem na absolutni pravdu. Jisty
exkluzivismus je podle Kaufmana vlastni 1 jinym naboZenstvim ¢i ideologiim, protoze
,lidé se obvykle v zivoté orientuji viceméné bezproblémové podle vymezenych
hodnot a pravd, které prejali od komunity ¢i komunit, s nimiZ jsou nejvice spojeni*.*"
Nabozensky narok na pravdu je tedy podle néj socialni jev souvisejici se socialni
dynamikou spiSe nez s poznavanim skutecnosti. Problém je v tom, Ze kiestané se pii
legitimizovani svého naroku na absolutni pravdu dovolavaji Bozi autority.** P¥itom k
néroku na pravdu opfenému o Bozi zjeveni patii tradice upalovéni heretik{.*’

A to je potieba podle tohoto pluralistického teologa v zajmu zdchrany lidstva
pied hrozbou sebezniCeni zménit. Tradi¢ni teologie je uz neuzitecna a lpéni na ni je
Skodlivé. Krestanstvi je v globalizovaném a nabozensky pluralitnim svété potfeba
chépat ,,novym zptsobem®. ,,Nikdo z nas — kiest’an ani nekiest’an — nevlastni absolutni

¢i konecnou pravdu.® Nabozenské tradice jako nositelé vykladu svéta jsou ,.konecné,

limitované a relativni“.** V novych podminkach je nutné si uvédomit tuto historickou

preklad, proto zde budeme autorovu argumentaci sledovat podle originalu.)

449 Do sborniku dale ptispéli: T. F. Driver; L. Gilkey; R. Panikkar; A. Pieris, S. J.; R. R. Ruether; S. J.
Samartha; W. C. Smith; M. H. Suchocki; S. Yagi.

450 John Hick (ed.), Truth and Dialogue in Worlds Religions: Conflicting Truth-Claims, Philadelphia:
The Westminster Press, 1974.

451 ,,Men and women ordinarily orient themselves in life more or less unquestioningly in terms of the
values and truths have inherited from the community or communities with which they are most closely
associated.” G. D. Kaufman, ,,Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology,*
in Myth of Christian..., s. 14-15.

452 ,,Christian beliefs about God’s revelation, however, deepen and harden this allegiance to living
tradition by giving it a seemingly divine authorization and making it a matter of religious faithfulness
and obedience.” Tamt., s. 15.

453 Tamt., s. 12.

454 ,None of us — Christian or non-Christian — possesses absolute or final truth, truth adequate to orient
humankind in face of the enormous problems we confront in today’s world. At best we Christians, like
all others, have available to ourselves the insights and understandings of our forebears. But these were,
in all cases, their own imaginative constructions, formed under the influence of their own experience
and of the problems they faced in their time, and thus finite, limited, and relative. “ Tamt., s. 13.
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podminénost tdajné¢ neménnych pravd a prestat s dogmatickym dovolavanim se
autority zjeveni. Pravdy ktest'anského nabozenstvi, jako pravdy kteréhokoliv jiného
nabozenstvi, maji dé&jinny charakter, jsou vysledky lidské kreativity, nejsou
bezprostiednim vyjadienim ¢i reflexi Boziho zjeveni. Je potieba si skromné piiznat
fakt, ze kiestansky pohled na svét je pouze jednou z moznych perspektiv. Kazdé
nabozenstvi nabizi jen CasteCny, historicky podminény vyklad svéta. Trvani na
exkluzivité kiestanstvi je modlosluzebnym sebeuctivanim.*’

Kaufman je pfitom ovSem skepticky k projektu hledani spole¢ného
»suniverzalne lidského* zakladu vSech ndbozenstvi, skrytého za akcidentalnimi
historicky podminénymi rozdily. Harvardsky teolog zdlraznuje, ze od odliSnosti nelze
k né&jaké ,,esencidlni jednoté* abstrahovat. Kazdy nabozensky (i sekularni) ndzor je
partikuldrni, vdzany na sociokulturni kontext.**

Uveédoméli kiestané se tedy mohou a museji vzdat pocitu absolutnosti svého
nabozenstvi a reinterpretovat tradi¢ni teologické kategorie (,,Bih®, ,,svét”, ,,Clovek®,
,Kristus®) v kontextu vyzev, které¢ klade soucasny svét, a s ohledem na druhé, se
kterymi za n¢j mame odpovédnost. Budovéani spolecenstvi s jinymi je pfitom
tomuto pozadavku je u Kaufmana s ohledem na zachovani svéta dal§im generacim
siln¢ zdlraznéna.

Podobné politicky naléhavé vyzniva dilo Paula Knittera. Svoji pluralistickou
teologii chape jako soucast teologie osvobozeni. Ve své monografii Jedna Zemeé,
mnoho ndboZenstvi: Mnohondbozensky dialog a globdlni odpovédnost,”’ k niz
predmluvu napsal Hans Kiing, popisuje svoji cestu od exkluzivistické pozice
redemptoristického misionaife v Asii pfes inkluzivismus ovlivnény teologii Karla
Rahnera az po pluralismus, k némuz jak doslova pise, konvertoval poté, co se setkal
s jednim muslimem a pocitil, Ze je spaseny a neni tieba jej obracet na jinou viru.**
Tuto zkuSenost Knitter zobecni jako zkuSenost s ,,nabozenskym Druhym® (religious
Other).

455 Tamt., s. 5.

456 ,,There is no such universally human position available to us; every religious (or secular)
understanding and way of life we might uncover is particular one, that has grown in a particular history,
makes particular claims, is accompanied by particular practices and injunctions, and hence is to be
distinguished from all other particular religious and secular orientations. Tamt.

457 P. F. Knitter, One Earth, Many Religions: Multifaith Dialogue and Global Responsibility,
Maryknoll, NY: Orbis Books. 1995.

458 One Earth..., s. 6.
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Dalsi motivaci k piehodnoceni plvodniho tradicniho kiestanského
teologického sebepojeti bylo uvédomeni si stavu svéta plného socialni nespravedInosti
a vykofistovani piirody. Knitter hovoii o zkuSenosti s ,.trpicim Druhym* a s ,.trpici
Zemi*. Teologie ma pfispivat k ,,ekohumanni spravedlnosti“. K tomu je nezbytné, aby
byla pluralistickou a byla oteviend riznym duchovnim zkuSenostem. Pluralisticka
pozice umozni dialog, ktery nevyluCuje, aby si zucastnéna nabozenstvi narokovala
pravdu, ale pouze to, aby tyto pravdy byly povazovéany za neslucitelné s druhymi.
NaboZenstvi jsou si se svymi partikularng platnymi tvrzenimi rovna.*’ V jazyce
pluralistické teologie je nutné vyhnout se ,,absolutistickym® vyraziim ,,jeden a jediny*,
,.definitivni®,  .nadiazeny*, ,,absolutni“, , kone¢ny*, ,,aplny* apod.*”

Rovnost vSak v Knitterové chapani neznamena stejnost. NaboZenstvi jsou
rizna ve své podstaté¢ 1 v duchovni zkuSenosti. Tato riiznost je vyznamna, nikoliv
nepodstatnd. Pravda neni za jednotlivymi ndboZenstvimi, ale v nich. Pravda sama je
rozmanita. Dialog potom umoziuje ,,odkryt Pravdu v jejim nevyCerpatelném
bohatstvi“.*" V tomto je Knitterova pluralistickd teologie ve vyslovném rozporu
s univerzalismem moderny. Pluralismus pfitakdva partikularité, riznosti jakoZto
ruznosti. Na druhé strané je podle Knittera potfeba vyvarovat se postmoderniho
relativismu.*” Rozmanitost je zdsadni, ale nemiiZze mit posledni slovo.**

Je tfeba jit po stfedni cesté mezi modernismem a postmodernismem.*** Neni
tomu tak, Ze kazdy narok na pravdu je limitovany, relativni. Vedle vyznamné diverzity
je zde 1 n¢jakad jednota. Tato jednota nelezi v teoretické roviné (ta je vzdy limitovana),
ale v praktické. Co maji naboZenstvi spolecné, neni teoreticky nahlédnutelnéd podstata,
ale kontext, kterym je tento svét se svym utrpenim. Kazdé ndbozenstvi je odpovédi na
otazku, jak toto utrpeni piekonat. Spolecné je tedy soteriologické zaméteni kazdého
nabozenstvi. Proto i dialog musi byt soteriocentricky, nikoliv christocentricky.
PtfiCemz spasu definuje jako ,,ekohuménni blazenost (eco-human well being).
P. Knitter =~ souhlasn¢ cituje jiného fimskokatolického teologa Edwarda

Schillenbeeckxe, konkrétné jeho parafrazi Cypridnova vyroku Nulla salus extra

459 Tamt., s. 16.

460 Tamt., s. 29.

461 Tamt., s. 29.

462 Hovofi o ,,pap of relativism®. ,,Toward a Liberation Theology of Religions, in The Myth..., s. 181.
463 Tamt., s. 74.

464 ,Toward a Liberation...,” s. 183.
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mundus.”” Pro Knitteriv pluralismus je zdlrazilovani praxe pred teorii zasadni.
Pravda je vzdy prakticka.*®®

Jeho teologie je tedy motivovana politicky, je reflexi neuspokojivého stavu
svéta. V jeho argumentaci nalezneme minimum biblickych citatl ¢i odkazl na tradi¢ni
kiest’anskou teologii a ucitelsky ufad cirkve. Mezi skromné citované verSe z Pisma
patii: ,,Buh chce, aby vSichni byli spaseni.” ,,Blh je laska.* ,,Po ovoci poznate je.*

To ovSem neplati o celém Knitterové dile. I Knitterovi evangelikalni kritikové

vvvvvv

seriozné.*® Zde se z pluralistickych pozic vénuje christologickym otdzkdm a
vyrovnava se s tim, Ze JeZi§ Kristus je v Novém zékon¢ jednoznacné popisovan jako
jedina cesta ke spase. Knitter nabizi novy zpusob Cetby novozakonnich textl, ktery by
jim byl vé€my a zéroven odpovidal soucasnému pluralistickému modelu. Biblicka
slova o JeziSi jako jediném prostiedniku nemaji byt ¢tena jako vyroky popisujici
skutecnost, ale jako vyjadieni vztahu ke skutecnosti. Knitter hovoii o ,,jazyku lasky*.
Tvrzeni, ze Jezi§ Kristus je jedinym prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem, je stejné
platné, jako kdyZ muz o své milované zené& fekne, ze je nejkrasné€jsi ze vSech Zen.
Tvrzeni (¢i spiSe feCovy akt v Austinové smyslu) nevystihuje objektivni skutecnost,
ale to, ¢im je milovana Zena pro mluvciho. Ani v piipadé kiest'anské formulace nejde
o vyjadieni ontologického statutu, ale o svédectvi, kym je Jezi§ pro vyznavajici
komunitu.*” Vyjadfuje tedy subjektivni vztah. Tento exkluzivni jazyk lasky je
pomocnym prostfedkem vyjadieni ,,toho podstatného®, co tvofi jadro kiestanské
zkuSenosti.

Nicméné Knitter dale konstatuje, Ze autofi Bible a nasledujici generace teologli
tyto vyroky chépali v ontologickém smyslu, tedy jako popis objektivni skutecnosti. To
bylo podle n¢j dano kulturnim kontextem formovanym tfeckou filosofii, ktery k otazce
pravdy pfistupoval s takovymi pojmy, jako jsou ,jedinost”, ,jistota®, ,,neménnost,

,hormativita® apod. Proto i zkuSenost Krista jako spasitele byla uchopena témito

rrrrr

465 Cit. dle One Earth..., s. 113.

466 ,, Truth must be lived.© Tamt., s. 84.

467 No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, Maryknoll,
NY, Orbis, 1985.

468 Napt. H. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, s. 249.

469 “[1]n describing Jesus as ,the only* Christians were not trying to elaborate a metaphysical principle

but a personal relationship and a commitment that defined what it meant to belong this community.* No
Other name?, s. 185; cit. dle H. Netland, cit. dilo, s. 152.
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divat historicky.*”® Knitter hovoii o ,pluralistické christologii, kterad pojima JeZise
jako skute¢né bozského, ale nevylucuje bozsky charakter, schopnost zprostiedkovat
¢loveéku poznani Boha, ani jinym postavam z riznych nabozenskych tradic. I je miize
kfestan uznat za syny ¢i dcery Bozi.*”!

Podobné argumentuje teolog a religionista*’? Wilfred Cantwell Smith.*” Pravda
v naboZenstvi je primarné pravdou osobni. ,,Misto pravdy je v osobé&,* opakuje Casto
Smith, aby tuto osobni pravdu odlisil od propozi¢ni, jejimz mistem je propozice Ci
vyrok. Toto odliSovani pravdy osobni, propozi¢ni a nakonec vécné*™ je potieba chépat
na pozadi Smithovy distinkce mezi virou ve smyslu osobniho postoje (faith) a virou ve
smyslu pfitakdni doktrin¢ (belief). Doktrina je pravdiva, nakolik zprostfedkovava
osobni viru, tedy nakolik véticiho ptivadi k nejvyssi Pravdé. Ta je pouze jedna, jako je
jedna vira, ktera je tak univerzalnim lidskym postojem — osobni vztah k jediné Pravd¢.
Jednotliva nabozenstvi (¢i ,.kumulativni tradice) se rozlicnym zplisobem vztahuji k
této jedné skutec¢nosti, pficemz jsou kulturné podminéné. Jsou to rizné odpovédi na
totéz osloveni, které kiestané nazyvaji Bozim zjevenim. Pfitom ,Bih nezjevuje
nébozenstvi, ale sebe*.*”” Jeho reflexe méa odli§nou podobu. Smithova komparativni
religionistika je cestou ke ,,globalni teologii®, jejiz prvni axiom je spolecné sdilené
lidstvi, jez je vztaZzeno k oné nejvyssi Pravdé, kterou jako kiest'an nazyvd Bohem.
Dé&jiny nabozenstvi jsou d¢jinami lidské odpovédi na Bozi zjeveni.

Ve svém piispévku ve sborniku Mytus o krrestanské jedinecnosti Smith tvrdi, ze
nechapani toho, ze jde o lidskou odpoveéd’, o lidmi vytvoteny konstrukt, obraz (,,idol*),

vede k modlafstvi, kdy si clovek narokuje vylucnou a konec¢nou pravdivost pouze pro

470 ,,Today, however, in the world of historical consciousness, coupled with a new experience of
pluralism, it seems possible for Christians to feel and announce the saving truth about Jesus and his
message without the requirements of classicist culture — that is without having to insist that Jesus” truth
is either exclusive or inclusive of all other truth.” No Other Name?, s. 186; cit dle Netlanda, cit. dilo,
s. 253.

471 Srov. One Earth..., s. 35.

472 Nékteti religionisté ovSsem vSechna Smithova dila povazuji za teologicka. Viz napf. Jifi Gebelt,
,Personalizace religionistiky, dialogicka religionistika Wilfreda Cantwella Smitha,* Theologicka revue,
2004, ¢. 1, s. 61-73.

473 Smithovy myslenky jsou ¢eskému ¢tenafi predstaveny v nedavno vydaném sborniku konferenénich
ptispévku Mezinabozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdamovskym nabozenstvim. K. Floss, P. Hosek
aj. (eds.) (Praha: Dingir, 2007).

474 Islamista Smith ukazuje, Zze v arabstiné kazdému z téchto tif druhi pravdy odpovida samostatny
vyraz: sadaqua, sahha a haqq. Wilfred C. Smith, ,,Human View of Truth,” in Truth and Dialogue in
World Religions: Conflicting Truth-Claims, J. Hick (ed., Philadelphia: The Westminster Press, 1974),
s. 21-23. Srov. kap. 4. 4.

475 W. C. Smith, Meaning and End of Religion (New York: Macmillan Company, 1963), s. 129;
,Human view ...“ s. 68.
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vlastni doktrinu.*’®

Kiestanstvi jako zaddné jiné nabozenstvi neni tou Pravdou, neni
absolutni ani nemiiZze spasit. Neni ,,Jim/Ji/Tim* ani vytvofené, nybrz je to lidsky
vytvor inspirovany ,,Jim/Ji/Tim*, stejn¢ jako naboZenstvi jina. Ale nejenom
nabozenstvi, ale tieba i Bachova Mse B Minor.*"”

PovySovat vlastni ndbozenstvi nad jina je podle Smithe mozné pouze za cenu
moréalné nepfijatelné necitlivosti.*”

To, ze jednotlivd nébozenstvi jsou riznymi odpovédmi na tutéz ,,Nejvyssi
skutecnost® (the Real), je ustiednim tématem teologie Johna Hicka. John Hick ve své
teologii nabizi mozna nejpropracovangjsi teorii pravdy klasického pluralismu. Zatimco
W. C. Smith skromné poukazuje na svou nekompetentnost v otdzce pravdy, jelikoz
neni filosofem,*” Hick zagal jako epistemolog, ktery se pokousi vyrovnat z namitkami
logickych pozitivistl proti pravdivostnimu ndroku vét nabozenského jazyka.**
Plivodné se sousttedil na apologii konzervativné pojatého kiestanstvi, postupné piesel
na pluralistickou pozici.*'

Jeho noetickd teorie pfitom ziistala viceméné nezménéna.*” Zakladni tezi
Hickovy teorie poznani je, ze skuteCnost je ,epistemologicky ambivalentni®,
poznavame a zakousSime ji vzdy ,,jako néco* (experiencing-as), sama o sob& neni
pfistupna. Kazdé poznani, kazda zkuSenost se svétem je uZ interpretovand na zakladé
zaujeti, a zvlasté silné to plati o zkuSenosti nabozenské. Ve své piivodni snaze obhdjit

tradiéni kiestanstvi za nastroj této interpretace povazoval viru, kterd se opird o

vrozené — tedy Bohem darované — ,,ndbozenské zaujeti* (religious bias). Diky tomuto

476 ,.Every positive theology, Christian or other, and each positive doctrine, is an ,idol‘, in the best
sense of the word. [...] Exclusive or final claims for one’s own doctrine, or for any, is idolatry in the
pejorative sense. W. C. Smith, ,,Idolatry: In Comparative Perspective,” in The Myth..., s. 61.

477 ,,For Christians to think that Christianity is true, or final, or salvific, is a form of idolatry. For
Christians to imagine that God has constructed Christianity, or the Church [...], rather than that
He/She/It has inspired us to construct it, as He/She/It has inspired Muslims to construct what the world
knows as Islam [...], or inspired Bach to write the B Minor Mass.* Tamt., s. 59.

478 ,,[E]xcept at the cost of insensitivity or delinquency, it is morally not possible actually to go out into
the world and say to devout, intelligent, fellow human beings: ,... we believe that we know God and we
are right; you believe that you know God, and you are totally wrong. C. W. Smith: Religious
Diversity (New York: Harper & Row, 1976), s. 14; cit dle A. Plantinga, ,,A Defence of Religious
Exclusivism,” in The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, J. F. Sennett (ed., Grand Rapids,
Cambridge: William B. Eerdmans Publ., 1998), s. 192, a dle Warranted Christian Belief, s. 443.

479 Wilfred C. Smith, ,,Human View...,“ s. 41.

480 Faith and Knowledge (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1957).

481 Vyvoj Hickova mysleni shrnul (a kriticky zhodnotil) jeho zak Harold A. Netland, Ecountering
Religious Pluralism: The Challenge to Christian Faith & Mission, s. 158—180, 218-246. Déle viz napf.
Drien Hebblethwaite, ,,John Hick and the Question of Truth in Religion,” in God, Truth and Reality:
Essays in Honour of John Hick, A. Sharma (ed., New York: St. Martin’s, 1993), s. 124-134.

482 H. A. Netland, cit. dilo, s. 161 a 219.
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daru ma c¢lovék moznost nenucené¢ odpovédét na Boha, tedy spravné interpretovat
zkuSenost s nim.**’

Vyznamnym meznikem v Hickové Zivoté a dile je pocatek jeho plsobeni na
Birmingham University v roce 1967. Zde se setkdvd s vyrazné pluralitnim a
multikulturnim prosttedim.** Miizeme fici, Ze je piikladnym zptisobem konfrontovan
s vyzvou nabozZenského pluralismu. Hick se zacal aktivné podilet na organizovani
spolecné angazovanosti lidi rizného nébozenstvi v boji proti rasovym piedsudkiim a
spoluzakladé iniciativu Vsechny viry pro jednu rasu.** V roce 1973 vydava publikaci
Biith a svét nabozZenstvi,” kterou uéinil — jak se sam vyjadfil — kopernikovsky obrat v
teologii. Ten spocival v nabyti pfesvédCeni, ze kiestanstvi neni sttedem, skrze néjz se
vSe interpretuje, nybrz ze timto sttedem je samotny Biih, pficemz kiestanstvi je
jednim z ndboZenstvi, kterd , krouzi“ kolem né;.

Pozdéji prechdzi od monoteistického pojmu Boha k obecnéjsimu pojmu
Nejvyssi skuteCnosti (the Real, the Ultimate). Hick navazuje na tradici negativni
teologie, kterou interpretuje v kantianském smyslu. The Real chape jako Ding an sich,
Jiz neni mozné poznat a ucinit o ni pozitivni vypovédi. Kazdd vypovéd o ni je

neadekvatni.*®’

Jednotlivd nabozenstvi vychdzeji zriznych zkuSenosti s ni. V
nekterych tradicich je popisovana jako osoba ¢i osoby (personae), v jinych jako
skutecnost neosobni (impersonae). Vsechny popisy jsou stejné legitimni, protoze
zadny neni zcela vystizny. The Real neni ve skute¢nosti ani osobni, ani neosobni.
Nabozenské vypovédi tedy nejsou pravdivé v doslovném smyslu
korespondence s realitou.”® Jejich pravdivost ma jiny charakter — myticky. ,, Tvrzeni ¢i

soubor tvrzeni o X je mytologicky pravdivy, pokud neni pravdivy doslovné, nicméné

sméfuje k navozeni vhodného postoje k X.“** V piipadé ndbozenskych tvrzeni je za

483 Vira je ,,an uncompelled mode of ,experiencing-as‘ - experiencing the world as a place in which we
have at all times to do with the transcendent God.“ J. Hick, Faith and Knowledge, s. 151; dle druhého
vydani z roku 1966 cituje H. A.Netland, cit. dilo, s. 164.

484 H. A. Netland, cit. dilo, s. 166.

485 All Faiths For One Race.

486 God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion (New York: St. Martin’s,
1973).

487 Jak ukazuje napf. A. Plantinga, Hick je v mife nepoznatelnosti a nevyslovitelnosti Nejvyssi reality
nejednoznacny. Warranted Christian Belief, s. 45—46.

488 Hick o pravdé empirického charakteru hovoii ve smyslu korespondenéniho pojeti: ,,The literal truth
or falsity of a factual assertion ... consists in its conformity or lack of conformity to fact: ,it is raining
here now* is literally true if and only if it is raining here now.“ J. Hick, An Interpretation of Religion
(New Haven: Yale University Press, 1989), s. 348; cit. dle A. Plantinga, cit. dilo, s. 56.

489 ,,A statement or set of statements about X is mythologically true if it is not literally true but
nevertheless tends to evoke an appropriate dispositional attitude to X.*“ J. Hick, An Interpretation...,
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X dosazeno the Real.™

To Hickovi umoziuje hovoftit o christologickém dogmatu jako
o mytu. Kiestanim pomaha vstoupit do vztahu s Nejvyssi skutecnosti a uvédomit si
jeji pritomnost v naSem svéteé. Nemohou si vSak narokovat, Ze v historickém Jezisi

byla tato skute¢nost pfitomna vétsi mérou nez v postavach jinych.*”

5. 2. Kritika pluralistické teologie

Klasickd pluralistickd teologie tedy pfedstavuje teologii zajistujici
angazovanost na nabozenské pluralit¢ na zdklad¢ principu legitimni plurality. Je
takovou odpovédi na vyzvu pluralismu, jez vyslovné odmita tradicni kiestansky
univerzalni narok na pravdu. Kiestanskou vérouku reformuluje tak, aby nebyla v
konfliktu s véroukami jinych naboZenstvi, a to s ohledem na socialné-politicky rozmér
mezinabozenskych konfliktt.

Teologicky pluralismus se vyhranil proti ,netolerantnimu exkluzivismu® a
,.benevolentnimu inkluzivismu*.*> Ne viichni teologové angazovani na nibozenském
pluralismu (at’ uz na jakémkoliv principu) vSak toto déleni pifijimaji a cht&ji byt z
ruznych divodd do skatulek ,pluralismus®, ,inkluzivismus®“ ¢i ,.exkluzivismus®
vméstnani.*”

Ve vztahu k jinym naboZenstvim musime pfitom rozliSovat dvé roviny:
soteriologickou a epistemologickou. MozZnost poznani pravdy o poslednich
skuteCnostech a moznost dosazeni spdsy mimo hranice cirkve ¢i vyslovného
nasledovani Krista jsou na jedné strané izce spojeny, jednad se vSak o dvé otazky, na
které¢ mohou byt riizné odpovédi. Prikladem muize byt pozice Karla Bartha, ktery je
Casto uvadeén jako exemplarni exkluzivista, zdiraziiujici naprostou diskontinuitu mezi

kfestanskym poznanim Boha na zakladé zjeveni a mezi lidskymi modlarskymi

s. 348; cit. dle tamt., s. 57.

490 ,,True religious myths are accordingly those that evoke in us attitudes and modes of behaviour
which are appropriate to our situation vis-a-vis the Real.“ J. Hick, An Interpretation..., s. 351; cit. dle
tamt.

491 ,,[T]o speak of God’s love becoming incarnate is to speak of men and women in whose lives God’s
inspiration. [...] Incarnation in this sense has occured and is occuring in many different ways and
degrees in many different persons.* J. Hick, ,,The Non-Absoluteness of Christianity,” in The Myth...,
s. 32.

492 J. Hick, ,,The Non-Absoluteness...“, s. 22.

493 V naSem prostfedi srov. napf. Ivana Stampacha, ktery se z pozic aktivniho w&astnika
mezinabozenského dialogu vymezuje nejen proti exkluzivismu a inkluzivismu, ale i proti pluralismu a
postpluralismu (o tzv. postpluralismu viz nize). Viz I. Stampach, ,Nébozenska pluralita a jeji
(ne)zvladani,” Teologie & Spolecnost, 2006, roc. 4. €. 4, s. 3-8.
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pfedstavami. Na druhé strané jeho soteriologie je natolik univerzalistickd, Ze byva
srovnavéana s Hickovym pluralismem.**

Pokud byl nasim orientatnim bodem ve svét¢ klasického teologického
pluralismu sbornik Mpytus o krestanské jedinecnosti, sledovani opozice proti
pluralismu ndm usnadni sbornik, ktery je vyslovnou kritickou odpovédi na néj:
Znovuzvazeni krestanské jedinecnosti s podtitulem Mytus pluralistické teologie
nabozenstvi.*” Byl vydan ve stejném nakladatelstvi v ramci téZe edice,”® editované
P. Knitterem. Jiz z toho je patrné, Ze neSlo o vyhlaSeni ideové valky, ale o ,,dialog
o dialogu“. Oba sborniky charakterizovala snaha protestantskych a katolickych autorii
o pozitivni odpovéd’ na vyzvu nabozenského pluralismu. Po sezndmeni s jednotlivymi
postoji autort prispévku je ziejmé, Ze kritika klasického pluralismu neni vedena jen z
pozice odmitani principu legitimni plurality. Naopak n€kdy je tato kritika vedena ve
snaze o ,,skute¢ny pluralismus®. Vétsina se vSak bude pluralistickému modelu brénit
z pozice inkluzivismu, a to ve jménu vedeni ,skutecného mezinabozenského
dialogu“.*’ Pfikladem muZe byt editor sborniku, katolicky teolog G. D"Costa, ktery se
v mezich oficidlni pozice magisteria snazi vypracovat teologii mezindbozenské
modlitby.™® Spole¢né vsak budou pluralistim vytykat ,radikalni relativismus* a

rozmélnovani kiestanské identity, k niz patii 1 narok na jistou jedinec¢nost.

5. 2. 1. Kritika pluralistické teologie ze strany inkluzivistické teologie

nabozZenstvi

Inkluzivismus je zjevné pozice, k niZ se dnes pfizna vétsi cast kiestanskych
teologti, reflektujici vztahy kiestanstvi k jinym ndbozenstvim. Je otazkou interni
teologické diskuse, zda je inkluzivismus svébytnou pozici kvalitativné odliSnou od

exkluzivismu a pluralismu, ¢i zda jde pouze o prostor, kde se setkavaji umirnéni

494 Viz K. Randall Schmitt, Death and After Life in the Thelogies of Karl Barth and John Hick,
Amsterdam: Radopi, 1986; srov. G. D’Costa, The Meeting..., s. 21 ¢i P. Knitter, Introducing Theologies
of Religions, s. 46-47.

495 G. D’Costa (ed.), Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology,
Maryknoll, N. Y.: Orbis Books, 1990.

496 ,,Faith meets Faith®.

497 Srov. napf. Jirgen Moltmann, ,Is ,Pluralistic Theology® Useful for the Dialogue of World
Religions?, in Christian Uniqueness..., s. 149-156 (pro stru¢né shrnuti viz P. HoSek, Na cesté
k dialogu, s. 135—136) nebo John Milbank, ,,The End of Dialogue,* tamt., s. 174—191.

498 The Meeting..., s. 143—171.
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zastanci obou krajnich pozic, kteti z né&jakych divodi nechtéji byt v jednom
z .extremistickych® tdborti. V kazdém piipadé¢ je sledovani takovéto diskuse
komplikovano jiz zminénym faktem, ze mnozi ucastnici nechtéji patfit do zadného

takto pojmenovaného  tabora. Napt. D'Costa se sice ve sborniku®”

vyslovné k
inkluzivismu hlési, v pozd¢jsich dilech vsSak jiz toto oznafeni odmitd (ve prospéch
,trinitarni teologie nabozenstvi*), byt’ i nadale byva jako inkluzivista uvadén.””

Z pozice vyslovné inkluzivistické téma pravdy a pravdivostniho naroku
rozvinul lutersky teolog Wolthart Pannenberg. Stavi se proti pluralistickému modelu
mezindbozenskych vztahil, jemuz vytyka neptipustny relativismus, a to ptesto, Ze jej
jeho program ,,svétové teologie® spojuje s W. C. Smithem. Oba se totiz ve snaze
prispét dialogu mezi nabozenstvimi rozchézeji pravé v pohledu na roli reflexe
konfliktnich naroki na pravdu vlastniho nabozenstvi.®' Smith jako dal§i predstavitelé
klasického teologického pluralismu hovoii o Bohu ¢i ,,posledni skutecnosti* z pozice
kdesi nad jednotlivymi naboZenskymi tradicemi vcetné kiestanstvi. Jako kiest'ansti
teologové se vzdali univerzalniho naroku na pravdu svého nabozenstvi a nehovofti jiz
za ktestanstvi, ale za jakési vyS$8i naboZenské poznani, pro které si ovSem ndrokuji
nadiazenost (univerzalni pravdivost) nad jinymi naboZenstvimi.’*

Pannenberg se hlasi k tradici zaloZené sv. Justinem Filosofem. Kiestan muze
spatiovat Castecné pravdy v jinych nabozenstvich. Kritériem pro to vSak mutze byt
pouze Bozi zjeveni v Kristu, ne osobni pocit ¢i pfani. Kfestan vstupujici do ,,pravého
dialogu“ nema obsahy své viry relativizovat. Pak jiz neni ucastnikem dialogu jako
kiestan. Zda je pfedmétem modliteb pfisluSnika jinych nabozenstvi Blh, ktery se
zjevil kiestantim, ¢i zda je cilem duchovniho Zivota tatdz skutecnost, k niz smétuji
kiest'ané, jsou otdzky, na které mize odpoveédét pouze Bih. Jde tedy o otazku, jez
miize byt zodpovédéna pouze v eschatologické finalité.”” V ptedeschatologické

skute€nosti neni mozné vyvarovat se stfetu pravdivostnich narokid. Ty hraji roli pfi

499 ,,Christ, Trinity, and Religious Pluralism,* s. 16-29

500 Srov. napt. P. HoSek, Na cesté..., s. 134. Jedna se ovSem spiSe o inkluzivismus soteriologicky,
s ohledem na epistemologii je mozné jeho pozici chépat i jako exkluzivistickou.

501 Pro srovnani Smithe a Pannenberga viz Pavel Hosek, ,,Towards a Dialogical ,Global Theology*:
Wolfhart Panneberg and Wilfred Cantwell Smith.“ In Mezindbozensky dialog se zretelem k tzv.
abrahamovskym nabozenstvim. K. Floss, P. Hosek aj. (eds.), s. 29—46.

502 ,,In his [Hick’s] case and perhaps also in the work of Wilfred Cantwell Smith or Paul Knitter, the
claim to superiority seems replaced by some other way of knowing about the one God or the absolute to
whom all the different ways of human religion are related. W. Pannenberg, ,,Religious Pluralism and
Conflicting Truth Claims,* in Christian Uniqueness..., s. 97-98.

503 Tamt., s. 103—104.
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kazdém setkani ndboZenstvi a jsou hnaci silou zmén v d&indch nabozenstvi.’”
MezindboZensky dialog miZze podle Pannenberga pfinést zménu smérem k oné
eschatologické finalité, pokud v ném ptijde o svobodnou a laskyplnou soutéz vyklada
skutecnosti.

Zajimavy prispévek do diskuse o teologickém pluralismu vnasi jiz mnohokrat
jmenovany D’Costa. Byla zminéna jeho snaha interpretovat podle n¢j tdajny
pluralismus ptedstaviteli neovédantského mysleni ¢i soucasného dalajlamy jako ve
své podstaté¢ exkluzivismus, ktery méa své kofeny ve vérnosti vlastni ndbozenské
tradici. Podobné za exkluzivisty v jistém slova smyslu povazuje klasické pluralisty.
V jejich piipadé€ vsak jejich pozice nevychazi z vérnosti kiest'anské tradici, nybrz ma
své kotfeny v osvicenském modernismu. Hovoii napf. o ,liberalni netolerantnosti*
J. Hicka, ktery v nabozenstvi rozliSuje ty, ktefi si uvédomuji mytologicky — historicky
¢i ontologicky nepravdivy — charakter nabozenskych tvrzeni a ty, kteti se drzi
fale$nych presvédeeni.””

D’Costa kritizuje, ze se pluralisté ve snaze o ptiblizeni ,,nabozenskym druhym*
vzdavaji své identity a opoustéji tradi¢ni vyklad Pisma a dogmatiku. Sdm naopak ve
své teologii povzbuzujici kiestany v angazovanosti na poli mezindbozenského dialogu
veetné mezindbozenské modlitby vychazi od troji¢niho dogmatu jako zékladu reflexe

nabozenské mnohosti.

5. 2. 2. Kritika pluralistické teologie ze strany tzv. radikalniho

pluralismu

Sledovani diskuse o teologickém pluralismu podle schématu pluralismus-
inkluzivismus-pluralismus je komplikovano i tim, ze kritika ,,faleSného* klasického
pluralismu je n¢kdy vedena ve jménu pluralismu pravého. Ti, ktefi pozvedaji sviij hlas
v tomto smyslu, se sami oznacuji jako radikalni pluralisté ¢i postpluralisté, nékdy také
paralelisté.”” Jak piSe Pavel Ho3ek, ktery tuto pozici v eském teologickém prostiedi

predstavil ve své knize Na cesté k dialogu, jedné se o ,,navrat ke klicovym dirazim

504 Tamt. s. 102-103.

505 G. D'Costa, The Meeting..., s. 27. Srov. Reakci J. Hicka: “The possibility of religious pluralism: a
reply to Gavin D'Costa,* Religious Studies, June 1997, vol.33, no.2, s. 161-166.

506 Tak M. Barnes, Christian Identity and Religious Pluralism (Nashville: Abingdon Press, 1992); cit.
dle P. Hosek, Na ceste k dialogu, s. 105.
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partikularismu,””” ovSem v&etné nékterych nahledii inkluzivismu a pluralismu, které

vvvvv

partikularismus a zaroven pluralistiét&j$i nez pluralismus*.>*

P. HoSek ptehledné predstavil zakladni teze a vychodiska pro pojeti pravdy a
naroku na pravdu v radikélné pluralistické teologii nabozenstvi, vychazejici z teorie
jazykovych her L. Wittgensteina ¢i fecovych aktti J. L. Austina, piipadné pojeti
nabozenstvi jako systému symbold u C. Geertze.”

V ¢em spociva radikalita této verze pluralismu, ndm muize ukazat napf.
Christoph Schobel, profesor systematické a ekumenické teologie v Londyné a
Heidelbergu. Podobné jako D" Costa 1 Schwobel se snazi nahlizet na pluralitu
nabozenstvi prizmatem kiestanské dogmatiky, tedy skrze trojicni a christologické
dogma. To plné¢ souhlasi s jeho programem pfistupovat k problému plné z perspektivy
vlastni viry a nesnazit se od kiestanstvi odhlédnout k n¢jakému spole¢nému zakladu a
argumentovat potom vice ideologicky nez teologicky. Klasickému pluralismu vy¢ita,
7e bagatelizuje vyznam pravdivostnich naroki, které jsou nabozenstvi vlastni.’'

Schwobel se ovSem s pluralisty shodne, Ze v téchto narocich je skryt potencial
konfliktd, ktery v dobé€, kterou uz neni mozné povazovat za sekularni, nybrz za
naboZensky pluralitni a kdy ndbozenstvi hraji v globalizované spole¢nosti dilezitou
roli, neni moZné podceiniovat. Ukol, ktery pred kiestany stoji, je vyrovnat se s timto
problémem odpoveédné — s otevienosti vii¢i druhym, ale bez ztraty vlastni identity.

Schwdbel se vyslovné ohrazuje proti relativismu, ktery je podle n¢j klasickému
pluralismu vlastni, ale kterého se musi pluralismus radikélni vyvarovat. Podstatu
relativismu, ktery je predmétem jeho kritiky, vidi ve vystoupeni z vlastni interpretacni

pozice, z thlu svého pohledu na skute¢nost, kterym je v ptipadé kiest'anstvi vira.’"

507 K terminu ,,partikularismus® jako ekvivalent oznaceni ,,exkluzivismus* viz kap. 6. 2. 3.

508 P. Hosek, tamt., s. 106.

509 Srov. tamt., s. 107—108.

510 ,,The pluralist approach that associates itself programmatically with interreligious dialogue seems
to see the possibility of such a dialogue only by bracketing, reinterpreting, or relativizing the particular
truth claims of particular religious traditions. This immediately provokes the dangers that a dialogue
which suspends religious truth claims cannot develop into a dialogue of religions, but turns into a
dialogue of cultural traditions based on principles such as universal tolerance and respect, whose
foundation is very often not to be seen in the religions themselves but in humanist critique of all
religions.®, ,,Particularity, Universality, and the Religions. Toward a Christian Theology of Religions,
in Christian Uniqueness Reconsidered, G. D’Costa (ed.), s. 33.

511 ,,Radikaler Pluralismus ist nicht-relativistisch, weil er das Absehen vom Blickwinkel eines
bestimmten Glaubens nicht zulésst.” , Interreligiose Begegnung und fragmentarische Gotteserfahrung,*
Concilium: Internationale Zeitschrift fiir Theologie, 2001, Jahrgang 37, Nr. 1, s. 96.
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Proti relativismu se stavi nikoliv poukazem na platnost principu nonkontradikce, nybrz
na perspektivismus, podle néjz neexistuje neutralni hodnotici pozice, ze které by bylo
mozné nahlizet na skuteCnost objektivné. Toto pfislusi pouze Bohu. Nepfipustit to
znamena narokovat si ,,Bozi pohled. Relativisté se tak dopousti stejné chyby jako ti,

co si ¢ini narok na absolutni pravdu.’'

Nabozensti druzi jsou nutné nahlizeni a
hodnoceni z néjaké perspektivy. Kiestané nemohou pfislusniky jiného naboZenstvi
vidét jinak nez skrze kiestanskou viru.’" Je v8ak potieba si pokorné uvédomit, ze jde
jen o jeden z mnoha Uhlh pohledu a ostatni maji stejnou legitimitu. V dialogu
nabozenstvi pak ma jit o setkdvani plurality interpretaci, aniz by si néjakd mohla
narokovat nadfazenou pozici. To by totiz znamenalo pychu.

Ackoliv se radikalni pluralisté vyslovné stavéji proti relativismu, argumentuje
C. Schwdbel dale tim, ze vira je esencialné urcena vztahem mezi clovékem a Bohem.
Nakolik je vira vztahem (relatio), natolik je relativni’'* Podobné& jako Kaufman ¢&i
Smith, ktefi hovoii o modlaistvi, povazuje kritik klasického pluralismu Schwdbel

absolutizovéani vlastni viry za ,,démonizaci ndboZzenstvi“,’"> protoZe kiestanstvi je tak

postaveno na misto Boha.*"°
I dal$i argument je spole¢ny pluralismu radikalnimu a klasickému: Buh je
viudypiitomny, proto neni oblast, kde by nebyl, je tedy i v jinych niboZenstvich.’"

Jina nabozenstvi jsou, podobn¢ jako kiestanstvi, lidskymi odpovéd’'mi na univerzalni

512 Schwobel hovofi o ,,universal relativism, which in [...] becomes a candidate for misplaced
absoluteness*. ,,Particularity, Universality...,” s. 42.

513 “Fir Christen gibt es keinen anderen Blickwinkel, aus dem sie versuchen koénnten, andere
Religionen wahrzunehmen, wenn sie ihnen in ihren Nachbarn begegnen. Es gibt keinen Standpunkt
,.uber* den konkreten Religionen.* , Interreeligidose Begegnung...,“ s. 96.

514 ,,Wegen seines Charakters als einer dynamischen Beziehung zum dreieinigen Gott bleibt der
christliche Glaube immer abhingig von Gott, der unseren Glauben erhdlt, ndhrt und vollendet.
Christlicher Glaube ist daher niemals absolut. Er ist relativ, insofern er ,relational® ist, d. h. bezogen,
insofern er von sich selbst weg auf Gott als seinen Grund und seine Quelle, auf das einzig wirklich
Absolute verweist.” Tamt., 97.

515 Vyraz ,Démonisierung der Religion* si Schwobel vyptj¢il od Carla H. Ratschlowa, ktery jej
pouzival v podobné souvislosti. Viz Carl Heinz Ratschlow, Die Religionen: Handbuch Systematischer
Theologie, Bd. 16 (Giitersloh, 1981), s. 98—128. Cit. dle C. Schwobel v citovanych ¢lancich.

516 ,,Die christliche Sicht des Glaubens kann daher niemals den Anspruch erheben, absolut zu sein,
ohne damit die Absolutheit Gottes zu leugnen. [...] Wenn fiir unsere Religion [...] der Anspruch
erhoben wird, absolut zu sein, so lenkt das den Blick ab von der Wirklichkeit des absoluten Gottes.*
Tamt. ,,Wherever absoluteness is claimed for any human canon of allegedly divine truths, the demonic
invades the religious life.,,,Particularity, Universality..., s. 40.

517 ,,An einem Gott zu Glauben, der einzig und allein in der Kirche gegenwirtig ist, ist eine platte
Verleugnung des Glaubens an den Gott, welcher der Schopfer und Erhalter der Welt ist und der die Welt
mit sich selbst versohnt hat. Der Gott des christlichen Stammesdenkens und der christlichen
Sentimentalitét ist nur ein Fragment Gottes, das den Gesamtgehalt des Begriffs vom Gott des Glaubens
widerspriichlich werden lésst. ,,Interreeligiose Begegnung...,“s. 101.
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stvotitelské a vykupitelské dilo Bozi.’'® Biih skrze né jedna,”” ale kiestanovi zlistane
toto jednani do konce svéta skryté, jelikoz pro néj je jedinym zjevenim to, které se
zavrsilo v Jezisi Kristu. Univerzalni Blh je v nich kiestaniim schovany.

Podobné jako klasicti pluralisté se Schwobel vyslovné hlasi k tradici negativni
teologie. OvSem co je u tohoto teologa zdsadni a ¢im se 1iSi od klasickych
teologickych pluralisti, je skuteCnost, Ze neumensSuje vyznam univerzalniho
pravdivostniho naroku v kiestanstvi. Kfestanské poznani Boha je sice jen ¢astecné,
ale patii k nému 1 zkuSenost s univerzalitou Boha a z ni vyplyvajici univerzalni
pravdivostni narok.”” Kiestané bez né&j nemohou vstoupit do autentického dialogu,
paklize nechtéji pfijit o svou identitu. Univerzalni narok na pravdu je tedy legitimni.
Podobné ovsem ucastnici dialogu z jinych nabozenstvi vstupuji do dialogu se svymi

2! Z perspektivy kiestanské viry, od které nemiize kiestan odhlédnout,

perspektivami.
neni mozné hovofit o jinych zjevenich mimo tradici vlastni viry.

Na druhé stran¢€ v dialogu nemiize jit o zapas rtiznych pravdivostnich narok.
Uloha kiestana v dialogu tkvi v uposlechnuti BoZiho piikazu zastavat se trpicich a
pfinaset pokoj tam, kde jsou rozbroje, vcetné té€ch, které maji kofeny v naboZenské
nesnasenlivosti.

V nasem prostiedi ma k této pozici blizko Tomas Halik, ktery tvrdi, Ze stejné
jako znevazovani naroku na pravdu ,téch druhych®“ ohrozuje autenticky dialog i

znevazovani naroku na pravdu vlastniho ndboZenstvi:

,Kdyby véfici nebral vazné své nabozenstvi, kdyby nebyl pfesvédcen, Ze jeho vira
vyjadiuje pravdu, ze je pravdiva, nemohl by byt bran vazné ani druhymi; paradoxné by pak
nemohl byt bran vazné ani jeho deklarovany respekt k podobnému naroku jeho partnera a
jeho nabozenstvi. Vztah viry k pravdé neni né¢im, nad ¢im bychom mohli lehkomysIné
mavnout rukou.‘“?

518 ,,It is the universality of God as the unconditional ground of all being and meaning which makes it
nesessary for Christian theology to acknowledge all religions, like the Christian religion, as human
responses to the universal creative and redeeming agency of God.* ,,Particularity, Universality...,” s. 43
519 ,,Sie sind ein Teil der Wege Gottes mit der Welt.” , Interreeligiose Begegnung...,“ s. 101.

520 “The offensive universality of the truth claims of Christian faith is grounded in the particular self-
disclosure of this particular God [...] in the spatio-temporal particularity of the Christ.“ ,,Particularity,
Universality...,“ s. 38

521 ,[It] implies that adherents of different religions can meet on the basis of their respective
participants perspectives, which are determined by what they regard in their different religious
traditions as the appearance of ultimate truth in its particularity, which is constitutive for religious faith.
“ Tamt. s. 40.

522 T. Halik, ,K filozofickym a teologickym piedpokladim mezinabozenského dialogu,” in
Mezindabozensky dialog se zietelem k tzv. abrahamovskym nabozZenstvim. K. Floss, P. HoSek aj.(eds.),
s. 60. Dale tika: ,,Dnes oblibené tvrzeni, ze ,vSechna ndbozenstvi jsou stejn¢ pravdiva‘, je stejnym
projevem arogantniho a naivniho naroku ¢lovéka na bozskou pozici nad vSemi nabozenstvimi, jaky
zaujima naivné fundamentalisticky exkluzivismus.* Tamt., s. 64.
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Povahu této pravdy T. Halik nahliZi teorii jazykovych her, ktera je jednim ze tii
filosofickych vychodisek vedle perspektivismu a hermeneutiky a ktera ukazuje, ze
veskeré vidéni je vzdy interpretaci.’” Souhlasi s teorii, podle které se pravda ,.jiz
nechape jako soubor vyrokl, provétenych pravidly klasické logiky, nybrz jako
symfonie hlast, ptfichdzejicich ze stale SirSiho horizontu, umoznujiciho ndm vnimat
skute¢nost stale nové, hloubgji, pIngji«.”*

Proto je v dialogu potieba oteviit se ndroku na pravdu a jedinecnost vyznavaci
jinych nabozenstvi, napt. laskypIné vyznani o jedinecnosti Mohamedové ¢i Buddhové,
,,nepriotesavat podle pravidel klasické logiky* a nechat tak otevfit jejich hloubku.’”
V dialogu ma jit o hledani pravdy, jez piedpokladd ochotu pfipustit vlastni omyl a
naopak poznat jako pravdu to, co partner dialogu fika. Vira, ktera je takto vystavena
relativizaci, vSak neni pravda Zjeveni, ale subjektivni a dobové podminénd stranka
viry.**

Na castou namitku, ze kirestané maji plnost pravdy, protoze je to Kristus, kdo o
sobé& fekl ,,Ja jsem ta pravda!“,””’ T. Halik odpovida: ,,Ale — my nejsme Kristus. To, co
je vyhrazeno Kristu a jen jemu, si nemfizeme naivné pfivlastiiovat my sami.“>** V

Kristu jsou kiest'ané v pravdé, ale neznaji plnost pravdy, nejsou jeji majitelé.

5. 2. 3. Kritika pluralistické teologie ze strany exkluzivismu ¢i

partikularismu®”

V8echny zminéné pozice se shodnou na nepfijatelnosti exkluzivismu.
V diskusi je toto oznaceni doprovdzeno  charakteristikami, jako je
,fundamentalisticky®, ,,agresivni, ,fanaticky®, ,nenavistny“, ,,zaostaly* a jinymi
predikaty, jez ukazuji na intelektualni deficit a moralni pokleslost této pozice. Nyni

naSi pozornost obratime k tém ucastnikim diskuse, ktefi jsou ochotni se pfes

523 Tamt., s. 62.

524 T. Halik, Co je bez chvéni, neni pevné, s. 104.

525 Tamt., s. 99.

526 Tamt. s. 85.

527 Srov. napt. argument R. Cardala piedstaveny v kap. 6. 2. 4.

528 Tamt. s. 66.

529 Tato podkapitola je upravenou verzi ¢lanku ,,Smithav pluralismus v kritice Harolda A. Netlanda a
Alvina Plantingy®, ktery vySel ve sborniku Mezinabozensky dialog se zretelem k tzv. abrahamovskym
nabozenstvim, K. Floss, P. HoSek aj.(eds.), s. 83-92.
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pejorativnost jména za exkluzivisty oznacit.

Stejn¢ jako obhdjce pluralistické teologie 1 jeji exkluzivistické odplrce
nalezneme ve vSech vyznamnych tradicich kiestanstvi. Jist¢é neni piekvapivé, ze
patrné nejveétsi ,koncentraci® oponentli teologického pluralismu nalezneme v
evangelikdlnim prostfedi, o némz obecné pojedname nize a v posledni kapitole se
zaméfime na konkrétni ptiklad jedné z jeho mnoha podob. Jisté vSak neni tieba
pfipominat, Ze mezi hlavni charakteristiky evangelikalti patfi diraz na dostatecnost
Pisma svatého a misijni horlivost, z ¢ehoZ se d4 usoudit na prevazujici skepticismus
tykajici se prosazovani hodnot nabozenského pluralismu a naopak vyrazna
exkluzivistické pozice.

Nicméné vzhledem k bézné — az karikujici™® — predstavé evangelikala miize
byt pro mnohé neevangelikaly (a moZna Ze i1 evangelikaly) — piekvapivé, Zze obhajoba
exkluzivismu neni ze strany evangelikalli zajiStovana pouze biblickymi citaty, ale i
z pozice filosofie nabozenstvi v roli nastroje evangelikéalni apologetiky. Jako piiklad
kritiky si zvolime pravé dva evangelikalni autory, ktefi ndm mohou reprezentovat
antipluralistickou argumentaci, daleko ptekracujici hranice evangelikalniho hnuti.
Ovsem plati i to, Ze ony hlasy nereprezentuji toto hnuti jako celek.

V soucasnosti nejvlivngjsi apologeté, prekracujici uzké hranice evangelikalniho
kiestanstvi, jsou Alvin Plantinga a Harold A. Netland. Oba se snazi vyvratit teze
pluralistické teologie nejen jako v rozporu s Bibli, ale i jako logicky nekonzistentni, a
praveé do jejich dila nyni budeme nahlizet. A. Plantinga je filosofem hlasicim se k
analytické tradici. Jednu dobu byl prezidentem Americké filosofické asociace.™
H. A. Netland je teolog, filosof nabozenstvi, religionista a dlouholety misionar
v Japonsku.™

Netland je ptvodné zak Johna Hicka, na kterého s uctou vzpomind jako na
pivodné konzervativniho obhdjce kiestanského pravovéri, jehoz piiklon

k pluralistické pozici povazuje za piiznacny pro spiritudlné-intelektudlni atmosféru

530 Neni bez zajimavosti, Ze P. Berger — sam liberalni protestant — se svym zatim poslednim projektem
Evangelical Intelligentia Research Project vyslovné snazi karikatury a stereotypy o evangelikalech
vyvratit.

531 American Philosophical Asociation Central Division, 1981-1982.

532 Své nazory predstavil pfedev§im v knize Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question
of Truth (Eerdmans: Grand Rapids, 1991), na kterou o deset let pozdéji navazal knihou Ecountering
Religious Pluralism: The Challenge to Christian Faith & Mission (Downers Grove, InterVarsity Press,
2001). Pted ne€kolika lety promluvil i k ¢eskym evangelikalnim posluchacim (viz jeho tii prispévky
v konferen¢nim sborniku Krestané a jina nabozenstvi (ed. K. Taschner a P. Hosek), s. 42-77).
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533

souCasné¢ doby.” Nejdiive se vyslovné piiznava k exkluzivismu (pozdéji dava

piednost oznadeni ,,partikularismus‘)™*

a snazi se vyvratit pluralistické argumenty
nejen svého ucitele, ale 1 dalSich pluralistii. Cela jeho kniha Nesouladné hlasy je
vlastné obhajobou tvrzeni, které zazni hned v uvodu: ,,Poté, co jsem peclivé zvazil
ruzné alternativy, které jsou vyzdvihovany v soucasné diskusi, dosSel jsem
k ptfesvédCeni, Ze tyto alternativy trpi mnohem zavaznéj$Simi potizemi, nez jsou ty,
které jsou spojeny s exkluzivismem.***> Za pluralistickou teologii v jejich réiznych
variantach shleddva chybné pojeti povahy pravdy, tedy chybnou epistemologii.*
Netlandovi jde o uchovani kfestanské identity v pluralitni kultufe, kterd se svou
podstatou nelisi od té, v niz se pohybovali prvotni kiest'ané. I pro tehdej$i dobu byl,
jak tika, typicky relativismus a synkretismus v ndboZenskych otazkach.”’ Kdo
z tohoto paradigmatu vyboc€oval, byli zidé a kiest'ané.

OvSem to neni hlavni Netlandiv argument. Exkluzivismus, resp.
partikularismus je podle n¢j pfirozenou soucasti kiest'anské teologie jako celku. Prejit
na jinou pozici je mozné¢ pouze za cenu nekonzistence nebo nutnych zasah do
podstatnych ¢asti vé€rouky. Exkluzivismem vSak Netland nemysli, Ze vSe, co uci jina
naboZenstvi, je nepravdivé, ani to, Ze jejich vyznavac¢i nemaji zadnou $anci na spasu.™
Exkluzivismus obhajovany timto teologem je takovy ndazor, ,,ze Ustiedni tvrzeni
kiestanstvi jsou pravdiva a ze v piipadé, ze se dostanou do rozporu s tvrzenimi jinych
naboZenstvi, museji byt tato odmitnuta jako faleSna [... a Ze] spdsu nelze nalézt v
ramci struktur jinych naboZenskych tradic*.”” PficemZ takto definovany naboZensky

exkluzivismus (alesponn v jeho epistemologické roving) je, jak Netland zdiiraziuje,

533 Dissonant Voices, s. ix; Encoutering ...,s. 16-17, 158-177.

534 Netland vyraz exkluzivismus pozdéji opousti ve prospéch ,,partikularismus™ s poukazem na to, Ze
se tomuto oznaceni nedafi oprostit od negativnich konotaci, které mu dali ti, ktefi jej zacali pouzivat pro
své nazorové oponenty, tedy sami teologiéti pluralisté. Encoutering ..., s. 46. Odvolava se na D. L.
Okholma a T. R. Phillipse a jejich editorsky tivod k Four Views on Salvation in a Pluralistic World
(Grand Rapids, 1996), s. 16.

535 ,After carefully reflecting upon the various alternatives advanced in the current debate, I am
persuaded that the proposed alternatives suffer from even greater difficulties than those associated with
exclusivism. “ Dissonant Voices, s. X.

536 Tamt., s. xi.

537 Tamt., s. 12 s odvolanim na Johna Fergusona (Religions of the Roman Empire, chap. 12, blizsi bibl.
citace neuvedena).

538 To se tyka pouze specifické exkluzivistické pozice, kterou je mozné nazyvat restriktivismus. Srov.
Encoutering ..., s. 50.

539 ,,...that the central claims of Christianity are true, and that where the claims of Christianity conflict
wit those of other religions the latter are to be rejected as false [...and that] salvation is not to be found
in the structures of other religious traditions.” Tamt., s. 9, srov. s. 35
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typicky pro vétsinu nabozenstvi.**

Vlastni Netlandova argumentace je vedena z pozice filosofie a logiky. Odmita
nazor, ze v nabozenstvi nejde o pravdu v logickém slova smyslu, tedy o pravdu
propozic ¢i vyrokl. Proto se snazi vypotadat se Smithovym vyzdvihovanim osobni
pravdy nad propozicni pravdu. Vime, Zze podle kanadského pluralisty nejde v
nabozenstvi o to, zda n¢jaky vyrok koresponduje s realitou, ale zda jej vira v to, v co
Clovek veéri, vede k poctivosti, upfimnosti, opravdovosti. Pravda je vztah osoby ke
skutecnosti. Je kvalitou tohoto stavu: ,Kfestanstvi [...] neni pravdivé absolutné,
neosobné, staticky; spiSe se mize stat pravdivé, pokud a kdyz si je ty nebo ja
pfisvojime a pfijmeme za své tim, ze je budeme Zit den co den. Stava se pravdivym,
kdyZ je [...] zosobnime v nasi konkrétni existenci.***!

Netland nechce popirat osobni dimenzi nabozenské doktriny: ,Je jisté, Ze
osobni rozmér je v nabozenstvi dalezity a Smith spravné zdiraziuje, Ze nabozenska
vira nemuze byt redukovana na intelektudlni ptitakani néjakému souboru vyroki. K
nabozenské vife patii nutné¢ idea, Ze ¢lovek si musi urcita presvédceni osvojit tak, aby
doslo k vyznamné zméné v jeho chovani a povaze — mame byt vykonavateli Slova, ne
jen jeho posluchagi.«>*

Nicméné dale oponuje, ze neni spravné klast tuto osobni pravdu jako
neslucitelnou s pravdou ve smyslu logickém. Nelze se osobné se vS§i upfimnosti a
opravdovosti setkat s Bohem, pokud o ném clovék nemd zaddné pozndni. Pravda
v logickém smyslu je tedy piedpokladem pravdy v osobnim ¢i existencidlnim smyslu:
,»Napfiklad vira, ze Alldh je spravedlivy soudce, se ,stane pravdivou‘ v personalnim
smyslu pouze tehdy, pokud ji konkrétni muslim nejdiive piijme jako pravdivé tvrzeni,
vyjadiené formulaci ,Allah je spravedlivy soudce. “** Tedy: ,,Osobni pravda nemize

byt povazovana za alternativu k logické pravdé, jelikoz ta skuteéné predpoklada

540 Tamt., s. 35.

541 ,,Christianity [...] is not true absolutely, impersonally, statically; rather it can become true, if and as
you or I appropriate it to ourselves and interiorize it, insofar as we live it out from day to day. It
becomes true as we take it off the shelf and personalize it, in actual existence.“ W. C. Smith: Questions
of Religious Truth (London: Victor Gollanz, 1967, s. 67-68; cit dle Dissonat Voices, s. 119.

542 ,,Certainly the personal dimension is important in religion, and Smith rightly emphasizes that
religious faith cannot be reduced to intellectual assent to a set of propositions. Integral to religious faith
is the idea that one must appropriate certain beliefs so that one’s conduct and character are significantly
altered — we are to be doers of the World and not hearers only!“ Encoutering ..., s. 201

543 ,For example, the belief that Allah is a righteous judge will ,become true‘ in a personal sense only
if the Muslim first accepts as true the proposition expressed by ,Allah is a righteous judge‘.“ Tamt,
s. 130.
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propozi¢ni pravdu.“>* Netland cituje metodologa religionistiky Donalda Wiebeho, Ze
,Wilfred Cantwell Smith zaménil otdzku pravdy za otdzku odpoveédi véficitho na
pravdu“.*®

Na obhdjeni své teze Netland uvadi dilkkaz sebevyvracenim: Méjme tvrzeni
tl: V nabozenstvi ma pravda primarné personalni charakter, nikoliv logicky, a ma tedy

své misto v osobach, které si uspokojiveé pfivlastiiuji nabozenska presvédéeni.

Toto tvrzeni je pronaseno s narokem na pravdivost ve smyslu logickém, tedy ze
ma vlastnost ,,pravda®. V ¢, je feceno, ze veci se maji tak, ze v ndbozenstvi ma pravda
primarné persondlni charakter, nikoliv logicky, a ma tedy své misto v osobéch, které si
uspokojivé privlastiiuji nabozenska presvédceni. Toto tvrzeni neni pravdivé ve smyslu
osobnim, ale logickém. V opacném piipadé by ¢, bylo pravdivé pouze tehdy, pokud ho
nékdo pravdou ucini. Tvrzeni ,,muze byt pravdivé pro Smithe, ale nepravdivé pro
mne®, pokracuje Netland. Mame zde tedy vypoveéd tykajici se naboZenstvi, ale je
neosobni a vznasi narok na objektivni platnost.>*

Podobnym zpiisobem napadd Netland odmitani platnosti principu
nonkontradikce v nabozenské oblasti, jak to ¢ini Smith, ale 1 dalSi pluralisticti
teologové. ,.Jsem si jisty, Ze zépadni logika, ktera je uZite€na pro pocitace, je jinde
nepouzitelnd a zvIa§té je nevhodna pro uvazovani o [...] duchovnich zéalezitostech.“>*’
Patii-li k ustfednim tvrzenim kiestanské vérouky, Ze Kristus je Bohem, a tvrdi-li
muslim v souladu s Kordnem, ze Kristus byl pouze ¢lovékem, nemohou byt obé
tvrzeni pravdiva, tvrdi evangelikalni teolog. Princip nonkontradikce neni podle néj
majetkem zapadni logiky, ale principem mysleni jako takového, at' se jednd o
Evropana, Cifiana ¢ Inda.

Pokud princip neplati, neni mozné¢ viibec mluvit: ,,Ten, kdo odmitad princip

nonkontradikce, nemlize nez naprosto mlcet, jelikoz odmitl nezbytnou podminku pro

544 , Personal truth cannot be regarded as an alternative to propositional truth, for it actually
presupposes propositional truth.” Tamt., s. 131.

545 ,,Wilfred Cantwell Smith confuses the question of truth with that of the believer’s response to the
truth.” Donald Wiebe, Truth and Religion: Towards an Alternative Paradigm for the Study of Religion
(Mouton, 1981), s. 213; cit. dle Dissonat Voices, s. 131.

546 Tamt., s. 130.

547 ,,[W]estern logic, I myself am pretty sure, though serviceable for computers, is in other ways inept
and is particularly ill-suited, it seems, for thinking about [...] spiritual matters.” Wilfred C. Smith, ,,An
Attempt at Summation,” in Christ’s Lordship and Religious Pluralism, G. H. Anderson and T. F.
Stransky (eds.), Maryknoll: Orbis, 1981, s. 201; cit dle tamt., s. 144.
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koherentni a smysluplné tvrzeni o ¢emkoli.*** Opét zcela v duchu aristotelské

filosofie uvadi ptiklad: Mé&me tvrzeni

t2: 'V nabozenstvi je ¢lovek limitovany principem nonkontradikce, ale miZze jej prekrocit

kviili uznéni sjednocujici plurality®*

nabozenské pravdy.

Pokud by toto bylo pravdivé, musel by ten, kdo ¢, zastava, odmitnout tezi, ze
plati jeji opak, tedy ze v nabozenstvi také plati princip nonkontradikce. Pokud by ji
neodmitl, neméla by jeho teze ¢, zadny vyznam. Cini tak tedy na zaklad@ intuitivniho
pfijimani tohoto principu.

Netland tak pfipomina Castou namitku proti relativismu, podle niz se kazdy
relativista nutn¢ dostava do potizi, jelikoz vzdy narazi na logicky rozpor. Vzdy se
musime ptat, pro¢ zrovna teze, kterd hovoii o relativnosti poznéni, by méla byt
absolutné platna.’ P¥itom nerozliSuje mezi relativismem a perspektivismem. V§ima
si, Ze pluralisté — nabozensti ¢i kulturni — malokdy dojdou k postoji, Ze skute¢né nic
neplati absolutné. Naopak pravé starost o aplikaci mravnich principli, jakymi jsou
spravedlnost a rovné zachazeni, je Castym motivem k piijeti tezi pluralistické teologie.
V tom vSak podle obhdjce exkluzivismu Netlanda tkvi nekonzistentnost pluralista.
Néco vyjimaji z rozsahu objektivni skutecnosti, jiné tam nechdvaji, aniz by uvedli
dostate¢ny divod, jakymi kritérii se fidi.

Za konzistentnéj$i, byt o to hrozivéj§i povazuje Netland postoj filosofa
nabozenstvi Dereka Z. Phillipse, z jehoz dila cituje tezi, ze neni mozné odsuzovat
kmenové détské obéti, protoze z naseho pohledu dobie nechdpeme kontext, ve kterém
se takové ritualy provadgji.””' K tomu americky misionaf namita: ,,Je to zjevné zvrhla
forma relativismu, kterd odmitd odsoudit détské obéti na zakladé toho, ze udajné
«e552

nemiizeme veédét, co tento ¢in znamend pro jeho Ucastniky.

Podobn¢ se vyrovnava s doktrinou o dvoji roviné pravdy, zminénou v

548 ,,0One who abandons the principle of noncontradiction is reduced to utter silence, for he [...] has
rejected a necessary condition for the coherent and meaningful statement of any position whatsover.*
Tamt., s. 145.

549 Unitive pluralism je pojem Johna A. T. Robinsona z knihy Truth is Two-Eyed (Philadelphia:
Westminster, 1979), kterym chce postihnout jednotu za rozmanitymi nadbozenskymi vypovédmi.

550 Tamt., s. 176.

551 ,,[T]f I hear that some remote tribe practices child sacrifice, what then? I do not know what sacrifice
means for the tribe in question. [...] If I condemn it, I would be condemning murder. But murder is not
child sacrifice.” D. Z. Phillips, Faith and Philosophical Enquiry (London, 1970, s. 237); cit dle tamt.

s. 173.

552 It is indeed a vicious form of relativism that refuses to condemn child sacrifice on the grounds that
we allegedly cannot know what the practice means to the participants.” Tamt.
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souvislosti s hinduistickou a buddhistickou tradici, kterou se néktefi pluralisticti
teologové nechavaji inspirovat. Své presvédceni o jejim nebezpeci doklada misionar v
Japonsku konkrétnim pifipadem zenového mistra, ktery vyslovné odmitl oznacit
Hitlerova zvérstva za zla, protoze ,.takova rozliSovani mezi dobrem a zlem jsou zenu
cizi*.>>

Obhgjce evangelikdlniho misijniho Usili Netland se vyjadfuje také k otazce
vztahu exkluzivismu a tolerance. Odmita tezi, ze kazdy exkluzivismus je esencidlné
netolerantni. Zdlraziiuje, ze tolerance nepfedpokladd uznani za pravdivé. SpiSe
naopak. ,,Pokud n¢kdo odmita s kymkoliv nesouhlasit, i kdyz n¢kdo zastava nazor,
ktery je znamy jako nepravdivy, pak to neni projevem jeho tolerantnosti, ale spiSe
intelektudlni sebevrazdy.“* Poukazuje na to, Ze tolerovat néjaké tvrzeni znamena
uznat pravo na jeho vysloveni, aniz by s nim doty¢ny souhlasil. V opa¢ném ptipad¢ by
neslo o toleranci, ale o zastavéani dotyéné teze.” Tolerance vyplyva z kiestanské etiky,
ktera je objektivné pravdiva jako celd kiestanskd vérouka, jejiz jadro je zvést o
moznosti spojeni s Bohem skrze JeziSe Krista. Je moralni povinnosti kazdého, kdo
tomu uvéfil, délit se o toto poznani s ostatnimi, tvrdi evangelikalni apologeta H. A.
Netland.> Pfi¢emz toto hldsani miize mit i formu mezinaboZenského dialogu, v némz
ma jit na jedné strané¢ o vzdjemné poznani, ale na druhé strané i o stfet riznych
pravdivostnich narokti. M4 jit o dialog, ktery je vérny platonské tradici dialogu, ve
kterém nejde o nic vétsiho nez o objeveni a obhéjeni pravdy.™’

Diskusi o moralni strance exkluzivismu rozviji dale A. Plantinga. Ten sice
vychazi z odli§nych epistemologickych vychodisek nez Netland,™ nicméné jejich

kritika pluralistické teologie je podobn4 a také se vyslovné hlasi k exkluzivismu.””

553 Netland (Dissonant Voices..., s. 191) cituje dle: Arthur Koestler, The Lotus and the Robot (New
York: Harper & Row, 1960), s. 135.

554 ,,[T]o never disagree with anyone, even when the statements of other are known to be false, is not a
mark of tolerance but rather an indication of intellectual suicide.* Tamt., s. 305.

555 Tamt., s. 307.

556 Tamt., s. 313.

557 Dissonat Voices, s. 300-301.

558 Plantiga se hlasi k tzv. reformované epistemologii. Tento rozmér ma i své teologické pozadi.
Plantinga je vice vérny kalvinistické tradici, zatimco Netlandovi je vlastni vétsi optimismus co do
moznosti pfirozeného poznani Boha v duchu tradice arminianismu. Aplikaci epistemologie na apologii
kiestanstvi Plantinga predstavil zvl. ve Warranted Christian Belief, New York, Oxford: Oxford
University Press, 2000. Pro kritiku ze strany Netlanda viz jeho Encoutering ..., s. 265-275.

559 Za exkluzivismus povazuje podobné jako Netland takovou priméarné epistemologickou (spiSe nez
soteriologickou) pozici, jejiz zastance ,holds that the tenets or some of the tenets of one religion [...]
are in fact true; he adds, naturally enough, that any propositions, including other religious beliefs, that
are incompatible with those tenets are false.” (A. Plantinga, ,,A Defence of Religious Exclusivism,“ in
The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, J. F. Sennett /ed./, Grand Rapids, Cambridge: William

132



Zamgfuje se predeviim na teologii Gordona D. Kaufmana®® a Johna Hicka, ale
vénuje se také dalSim reprezentantim teologického pluralismu. Mimo jiné se
vyrovnava s tezi, podle které je povySovani vlastniho nabozenského presvédceni nad
jina arogantni a moraln€ neospravedlnitelné. Plantinga pfiznava, Ze zastavat n¢jakou
nabozenskou tezi, napf. ze svét je stvofeny vSemohoucim osobnim Bohem nebo ze
cesta ke spase vede pies vtéleni a obét’ jediného Boziho Syna, znamené nahlizet na ty,
ktefi tezi nezastavaji, jako na ty, ktefi jsou v ohledu obsahu teze v nevédomosti a
néceho dilezitého se jim nedostava.”® Odmita viak, Ze by takovéto privilegovani
vlastni pozice mélo byt né¢im mordln¢ diskvalifikujicim, jelikoz takovyto exkluzivni
postoj je nevyhnutelny, nema z logického hlediska moZznou alternativu.

Napt. oba uvedené piiklady ndbozenskych tezi, které Plantinga chape jako
esencialni pro kiestanskou viru, je mozné bud’ (1) pfijmout, nebo (2) je odmitnout a
postavit proti nim teze opacné (jak ve své pluralistické teologii ucinil napt. J. Hick),
pfipadn¢ (3) je odmitnout, ale nepfijmout ani jejich opak, tedy vzdat se soudu o
pravdivostni hodnot¢ teze a antiteze. Prvni dvé moznosti jsou z formalniho hlediska
identické. Tvrdi p a odmitaji — p, nebo tvrdi — p a odmitaji p. Oponent je chapan jako
mylici se. Ve tretim piipadé cloveék nepfijimd p ani — p. Teze neni pfijimana ani
popirdna s poukazem na neadekvatnost takového souzeni. Ale i zde, fika Plantinga,
nutné¢ dochazi k néjakému nesouhlasu, odmitani nazoru oponenta jako nespravného,
nebo alesponi naivniho, niz§iho fadu, nez je ptesvédceni vlastni, byt’ jde o soud pouze
implicitni.’® Je-li nemoralni zastavat n&jakou tezi a vyslovné odmitat jinou, jak mlize
byt moralni povazovat své presvédCeni za vyssi, ale nefikat to nahlas, pta se analyticky
filosof a evangelikalni kiestan Plantinga. Pfitom neni moznost, jak tomuto
privilegovani vlastni pozice uniknout. Byt implicitné, pfesto si z logického hlediska
nutné¢ pravdivost svého postoje narokuje a popird teze svych oponentl. Naopak za
nemoralni Plantinga povazuje to, ze ¢lov€k neni vérny svému poznani a tvrdi néco, co

je s nim v rozporu, nebo se o Zadné poznani ani nesnazi.

B. Eerdmans Publ., 1998, s. 189.

560 Tu oznacuje za implicitné ateistickou. ,,Wouldn’t it be vastly more honest to follow the lead of, for
example, Bertrans Russell, A. J. Ayer, Daniel Dennet, Richard Dawkins, or even Madalyn Murray
O "Hair, declaring forthrightly that there is no God and that Christianity is an enormous mistake?*
Tamt., s. 42.

561 ,A Defense..., s. 193.

562 ,,JA]m I not implicitly condemning your attitude, your believing the proposition, as somehow
improper — naive, perhaps. or unjustified, or in some other way less than optimal? I am implicitly
saying that my attitude is the superior one.” ,,A Defense..., s. 194. Srov. Warranted ..., s. 445.
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Je nutné si vS§imnout toho, ze citovanou Smithovu tezi, v niZ se za nemoralni a
arogantni povazuje ndzor, Ze jen vlastni naboZenstvi je pravdivé a ostatni se zcela
myli, chape v tom smyslu, Ze onen ,,naprosty omyl*“ se netykd souhrnu vSech tezi
jinych naboZenstvi, ale téch, které jsou v rozporu s tezemi vlastniho néboZzenstvi.
Zamérem Plantigy jako apologety neni vyvraceni jinych nabozenstvi, ale obhajoba
kiestanstvi jako ndbozenstvi racionalniho, a to vcetné jeho univerzalniho naroku na
pravdu. Piijeti kiestanstvi jako pravdy neni otazkou vysledku logické analyzy, ale
¢innosti pisobeni Ducha svatého.

Ani Harold Netland nechape exkluzivismus jako popirani pravdivych vypovédi
v jinych nabozenstvich, byt se pfimo snazi poukazat, Zze kiestanstvi jako celek je
jediné pravdivé naboZenstvi a e k nému lze dojit i pfirozenym rozumem.’® Jako
teolog pak promlouva v zavéru svého Setkdni s nabozenskym pluralismem, kde se
zamysli nad spravnym biblickym postojem k jinym nabozenstvim a pise:

,Bez ohledu na to, jaké dobro, krasu a pravdu nachazime v jinych naboZenskych
tradicich, nesmime zapomenout, ze fakt nabozenské rozmanitosti, jak ji zname, je sam o
sobé disledek Padu a hiichu. Pokud by nebylo hiichu, nebyla by ani tato radikalni
pluralizace nabozenskych odpovédi na bozstvi; spiSe by celé lidstvo se svymi dalSimi
rozdily ve smyslu narodnosti ¢i kultury bylo sjednocené ve spravném uctivani jednoho
Boha. %

5. 3. Diléi zavér

V nazvu této kapitoly byla pfipomenuta myslenka znama z indické naboZenské
tradice. Slova Ekam sat vipra bahudd vadanti ovsem do velké miry charakterizuji i
kiestanskou teologickou pozici, jez se sama nazyva pluralistickou teologii. Neni jisté
nahoda, Ze ver§ z Rg-védy byva v dilech stoupencii tohoto sméru citovan.>*

Tato kapitola predstavila teologicky nabozensky pluralismus i s jeho kritikou z
pozic dalsich teologickych odpovédi na vyzvu nabozenského pluralismu. Vidéli jsme,
ze jedna z véci, na které se zastanci 1 kritici této teologie shodnou, je, Ze predstavuje

radikalné novou podobu ¢i nové podoby kiestanstvi.

563 Srov. Dissonant Voices, s. 193.

564 ,,[R]egardless of whatever goodness, beauty and truth we find in other religious traditions, we must
not forget that the fact of religious diversity as we know it is itself an effect of the Fall and sin. If there
were not for sin, there would not be this radical pluralization of religious responses to the divine; rather,
whatever the other differences among human beings in terms of ethnicity and culture, all humankind
would be united in proper worship of the one God... [T]he fact of multiple religions represents a
distortion of God’s intention for his creation.” Encoutering ..., s. 345-346.

565 Viz napt. Hans Ucko, ,, Truth or Truths,* Current Dialogue, June 2001, no. 37. (Viz pozn. 681.)
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Klasicky teologicky pluralismus je socidlné-politicky angazovanou teologii,
snazici se prispét k feSeni globalnich probléml skrze sblizeni a spolupraci lidi
z riznych nabozenskych tradic svéta. Pluralismus je zde jak teologickou pozici, tedy
reflexi kiestanské viry tvaii tvar ,ndbozenského druhého®, tak ideologii, v tom
smyslu, jak byla ideologie v neutrdlnim, nehodnoticim smyslu vymezena v prvni
kapitole.

Vidéli jsme, ze téma naroku na pravdu patii k Gstifednim problémim, s nimz se
teologi¢ti pluralisté museji vyrovnavat. Pojem néaroku na pravdu je Casto davan do
souvislosti s nabozenskou netoleranci a nasilim. Se specificky kiestanskym
univerzalnim narokem na pravdu, jakoZ i obecné s kazdym naboZenskym néarokem se
teologicky nabozensky pluralismus vyrovnavd poukazem na nepochopitelnost
Posledni skute¢nosti ¢i Pravdy, vici niz vSechny vypovédi trpi nedokonalymi, a tedy
omylnymi lidskymi pokusy o jeji poznani. Casto jsou citovany tradiéni autority via
negativa v kiestanské teologii, ale pochopitelné ne jenom v kiestanské. Zjevnou
inspiraci je hinduistické a buddhistické uceni o dvoji pravdé. Poukazuje se na
historickou podminénost nabozenskych vypovédi i jejich specificky charakter, kdy
v nich nejde o vypovéd o ontologické skutecnosti, ale o vyjadieni osobniho postoje ¢i
kvality vztahu.

I kdyz sledovani pluralisticti autofi Casto hovoifi o podminénosti a relativité
poznani, vétSinou se brani byt oznaceni za relativisty. Jejich oponenti ze vSech riznych
teologickych pozic od exkluzivismu k radikalnimu pluralismu vsak toto neberou pfili§
vazné a za predmét své kritiky si kladou praveé relativismus, ktery v samotném jadru
klasického pluralismu nachézeji.

Z toho, co jme méli moznost v diskusi o teologickém pluralismu spatfit, je
ziejmé, ze v ni jde o samotnou podstatu kiestanstvi, o pojeti Boha a jeho stvofeni a
cesty ke spase. Zvlaste dobfe to je patrné — tak trochu paradoxné — na setkani
pluralismu klasického a radikalniho. Pfedmét sporu téchto v mnohém jisté podobnych
pozic, jez ob¢ teologicky (tedy nejen socialng) legitimizuji naboZenskou pluralitu, je
povaha nabozenskych vypovédi. V naSem prostiedi tlumoci radikaln¢ pluralistickou ¢i
,postpluralistickou vytku na adresu teologi kolem sborniku Mytus o kifestanské

jedinecnosti Pavel Hosek:

»Pluralisté [...] musi dojit k zavéru, ze vétSina véficich svétovych nabozenstvi (resp.
vsichni kromé pluralistd samych) se zdsadné myli v kli¢ovych nabozenskych otazkach
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ohledné povahy Posledni skutec¢nosti. Jediné pluralisté (na rozdil od posetilych tj. slepych
véticich) vidi celého slona, jedini pluralisté vidi (shora!), ze jednotlivé stezky se vinou po
uboci téze hory. Pluralismus se v tomto smyslu dokaze stavét velmi exkluzivisticky a
elitarsky vici tém, kdo s nim nesouhlasi. Vytvaii vlastni kanony politické¢ korektnosti a
ortodoxie. ¥

P. HoSek se pfiklani k t€ém interpretacim, které v pluralismu vidi jakési ,,nové,
svébytné nabozenstvi gnostického typu“.*”’ Nicméng tyZ autor poctivé piipousti, Ze
jim obhajovany postpluralismus ma4 tuto otazku také nevyjasnénou.’® Tato poznamka,
kterou autor umistil jen do pozndmky pod Carou, se vSak zdd byt zasadni pro
kvalitativni rozliSeni pluralismu klasického, jenz v z4jmu miru mezi nabozenstvimi
upustil nejen od tradi¢ni formy, ale i od obsahu kiestanské viry, a pluralismu
radikalniho, ktery naopak trva na uchovani si vlastni identity a specifi¢nosti kazdého
naboZenstvi vytvarejiciho pluralitni situaci, ale ktery také spojuje teologii s politickou
angazovanosti.

Pravé redlna ontologickéd reference nabozenskych vypovédi je vychodiskem
obhgjcti exkluzivistické a Casto i1 inkluzivistické teologie nabozenstvi, poukazujicich

na nemoznost vyloucit z teologie logicka pravidla véetné principu nonkontradikce.

566 P. Hosek, Na cesté..., s. 103.

567 Tamt., pozn. €. 471.

568 ,Nejvétsi slabinou postpluralismu je [...] nevyjasnénost v otazce ontologické reference
nabozenskych vypovédi [...]. Postpluralisté¢ tuto referencni funkci vesmés predpokladaji, ackoliv
odmitaji tradi¢ni korespondenéni pojeti pravdy [...]. Rozhodné neni podle mého ndzoru mozné se této
referentni funkce vzdat. Tim by se postpluralismus dopustil stejné chyby jako pluralismus:
nerespektoval by fakt, ze véfici lidé (vSech nabozenskych tradic!) vesmés ontologickou referenci
nabozenskych vypovédi predpokladaji. P. Hosek, Na cesté ..., s. 118.
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6. E uno plures: Pluralita krestanskych odpovédi na vyzvu

naboZenského pluralismu

Na pozadi tradi¢nich kiest'anskych pozic byla pfedstavena riizna pojeti pravdy
a naroku na pravdu v teologickych reflexich nabozenského pluralismu. Pfredmétem
této kapitoly jsou odezvy na tato pojeti v angazované i¢asti primarnich kiestanskych

*® tedy cirkvi, a sekundarnich naboZenskych utvard, tedy hnuti

nabozenskych skupin,
uvniti  cirkvi, kterd jsou motivovdna pravé odpovédi na vyzvu naboZenského

pluralismu.

6. 1. AngaZovana ucast cirkvi na pluralité vzhledem k niroku na

pravdu

Nyni nasi pozornost obratime k tomu, jak se s narokem na pravdu v kontextu
nabozenského pluralismu zachazi v oficidlnim cirkevnim diskursu. I kdyz nebudeme
sledovat v§echny vyznamné mezniky v déjinach novodobych aktivit cirkvi ve vztahu
k jinym nabozenstvim ani nebudou piedstaveny vSechny vyznamné dokumenty,

pokusime se zachytit patrnou dynamiku ve vyvoji vztahu k pluralitni kultufe.
6. 1. 1. Svétova rada cirkvi
Dokumenty Svétové rady cirkvi byvaji Casto citovany vedle oficidlnich

prohlaseni fimskokatolického magisteria jako globalni hlas nekatolickych cirkvi. V

ur¢itém — $irSim — smyslu by sama Rada mohla byt ptfikladem terciarni nabozenské

569 Vizkap 1. 5.
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organizace angazované na pluralité. Ale i kdyz budeme ndbozenské pluralité rozumét
tématy této interkonfesni organizace. Pocatky organizovaného ekumenického hnuti
jsou v misijnich konferencich, které mély pfivést rizné kiestanské denominace ke
spole¢né misijni aktivite.

Prvni konference se konala v Edinburghu v roce 1910. Dominovala zde tzv.
teorie naplnéni, podle niz jsou v jinych naboZenstvich i1 néjaké pravdivé prvky. Buh v
téchto ndbozenstvich pisobi a pfipravuje je na pfijeti plné pravdy evangelia. Jisty
posun je patrny na dals$i konferenci, konané v roce 1928 v Jeruzalémé, na niz jiz byly
patrné rozpory v pojeti smyslu misie. V oficidlnim prohlaSeni se hovoii o svétle Jezise
Krista, osvétlujicim kazdého clovéka, ale také o paprscich téhoz svétla, které 1ze nalézt
v nadbozenstvich, jez Krista neznaji. Pak ndasleduje vycet pozitivnich hodnot
v jednotlivych nabozenstvich (islamu, buddhismu, hinduismu a konfucianismu, jakoz i
v sekularnim humanismu), diky kterym maji Gi¢ast na Pravdg.’”

Razné pohledy na jina nabozenstvi se vzhledem k hodnoté misijniho usili
setkaly na tfeti misijni konferenci v indickém Tambaram v roce 1938. Dominovala zde
ovSem dialekticka teologie se svym dirazem na diskontinuitu biblického zjeveni a tzv.
Teorie Uplného vystfidani. Mluvéim této strany byl Hendrik Kraemer. Proti nému
vystupovali ti, ktefi mimokiestanska nabozenstvi interpretovali jako pfipravu na plné
zjeveni v Kristu, podobné jako tomu bylo u starozdkonniho Izraele.

Patrny posun je znatelny od Sedesatych let, kdy je Mezindrodni misijni rada
soucasti Svétové rady jako Vybor pro svétovou misii a evangelizaci. Vedle misii vSak
Rada stale vice vstupuje na pole pozitivni angazovanosti na nabozenské pluralité.
Jednim z vysledkli shromazdéni v Uppsale v roce 1968 je dokument
o mezinabozenském dialogu, v némz se pravi, ze ,,[j]ako kiestané vétime, ze Kristus
mluvi v tomto dialogu, zjevuje sama sebe tém, ktefi ho neznaji, a opravuje omezené a

porusené poznani t&ch, ktefi ho znaji“.””' Svétova rada postupné zadind organizovat

570 ,,We rejoice to think that just because in Jesus Christ the light that lighteth every man shone forth in
its full splendor, we find rays of that same light where he is unknown or even is rejected. We welcome
every noble quality in non-Christian persons or systems as further proof that the Father, who sent his
Son into the world, has nowhere left himself without a witness.* ,,The Christian Life and Message in
Relation to Non-Christian Systems of Thought and Life: Report of the Jerusalem Meeting of the
International Missionary Council, March 24-April 8, 1928 (Oxford University Press, 1928), pp. 490-92;
cit. dle The Ecumenical Movement: Anthology of Keys Texts and Voices, Michael Kinnamon and Brian
E. Cope (eds.), s. 394.

571 Norman Goodall (ed.), The Uppsala Report 1968: Official Report of the 4th Assembly of the WCC,
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mezindbozenska setkavani a zvat predstavitele jinych vér na svd shromézdéni, poprvé
roku 1975 v Nairobi.

Tato otevienost jinym nabozenstvim je vyslovné motivovana uvédoménim si
nutnosti vyplyvajici ze situace ve svéte. Jak piSe souCasny predseda ¢eské Ekumenické
rady cirkvi Pavel Cerny, ,,[h]ledani spole¢enstvi se viemi bliznimi je motivovano
otazkou pieziti lidstva a zlepSeni Zivotnich podminek“.”” Nicméné na jedndnich se
diskutuje 1 o tom, zda a nakolik mé socidlni ndbozensky pluralismus zasdhnout i
teologii, pfiemZz jsou v této otdzce patrné neshody. V oficidlnim prohlaSeni
z konference v Nairobi se piSe, ze reprezentanti cirkvi nejsou zajedno v tom, zda a jak
Kristus ptsobi v jinych ndbozenstvich, ale ptiznavaji se k ptesvédceni, ze Bith plisobi
také mimo hranice kiestanstvi, a nevylucuji, ze ke kiestantim muize hovoftit 1 skrze
jina nabozenstvi.’”

Od té doby je nabozensky pluralismus jednim z hlavnich témat setkdvani a
dokumentii Svétové rady spolu s otdzkami tykajicimi se miru a spravedlnosti ve svéte.
V roce 1990 je vydan oficialni dokument Nabozenska pluralita: Teologicka stanoviska
a prohldseni (tzv. Baarské prohlaseni), na kterém jsou vedle protestanti a
pravoslavnych podepsani i zastupci cirkve fimskokatolické. Hovofi se v ném o uznani
spasitelné BoZi pfitomnosti mezi vSemi lidmi vSech dob. VSe, co je v jinych
nébozZenstvi pravdivé a vede k moudrosti a svatosti, je dilem Ducha svatého.”™ Casti
pravdivého poznani jsou tedy pfitomné i v jinych nabozenstvich a dialog je cestou
k pInéjSimu poznani Boha. ,,Vétime, ze budeme-li kracet spole¢né s lidmi jinych vér,
piiblizime se pIngj$imu porozuméni a zakouseni pravdy.*"”

Baarské prohlaseni se stalo zakladem oficialniho dokumentu valného

shromazdéni Svétové rady cirkvi v Canbefe, v némz se pravi, Ze kiestané ,,svédci

Uppsala July 4-20, 1968 (Geneva: WCC, 1968), s. 29; cit. dle Pavel Cerny, Kristovo dilo spdsy jako
zaklad a imperativ misie, s. 80.

572 P. Cerny, cit. dilo, s. 182.

573 ,,While we cannot agree on whether or how Christ is present in other religions, we do believe that
God has not left himself without witness in any generation or any society. Nor can we exclude the
possibility that God speaks to Christians from outside the Church.“ Cit dle P. Hosek, Na cesté..., s. 122.
574 ,,We affirm that God has been present in their seeking and finding, that where there is truth and
wisdom in their teachings, and love and holiness, in their living, this like any wisdom, insight,
knowledge, understanding, love and holiness that is found among us is the gift of the Holy Spirit. [...]
God the Holy Spirit has been at work in the life and traditions of people of living faiths.“ ,,Religious
Plurality: Theological Perspectives and Affirmation.” Dokument otistény v The Ecumenical Movement,
M. Kinnamon and B. E. Cope (eds.), s. 418-419.

575 ,,We believe that walking together with people of other living faiths will bring us to a fuller
understanding and experience of truth.” Tamt., s. 420.
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pravdé, ze spaseni je v Kristu, a také zlstavaji otevieni svédectvim jinych lidi, ktefi
sv&édéi pravdg, jak ji zakusili®.””

V roce 2004 Svétovd rada vydava dokument ,Nabozenska pluralita a
kiestanské sebeporozuméni®. NaboZensky pluralitni situace je oznaCena za vyzvu, na
kterou kiestané maji odpovédét vytvorenim duchovniho klimatu a teologického
postoje, ktery pfispé&je k pozitivnim vztahiim mezi naboZenstvimi svéta.””” Hovofi se o
tom, Ze pro nabozenstvi je typické, Ze si €ini univerzalni naroky na pravdu a ze tyto
naroky mohou byt ve vzdjemném konfliktu. Kfestané na tento fakt maji odpovédct
ochotou k dialogu. To, jakou roli konfliktni pravdivostni naroky maji v dialogu hrat, je
otazkou dalsi diskuse,””® nicméné jisté je, ze kiestané do tohoto dialogu nemohou
vstupovat s narokem, Ze pouze kiestanstvi je cestou ke spase, jelikoz o spase mize
rozhodovat pouze Blh. Kiestané nevlastni spasu, nemohou ji nabizet, mohou o ni
pouze svéd¢it.””

Kdyby nam S§lo o komplexni shrnuti postoje této nejvétsi ekumenické
organizace k jinym naboZenstvim, museli bychom porovndvat aktivity agendy pro

misii a pro mezinabozensky dialog.’®

Nicméné vybrané dokumenty reprezentuji
Svétovou radu jako celek. Musime je ¢ist jako kompromisni formulace, za kterymi je

patrné napéti, které v této otazce mezi zastupci jednotlivych denominaci panuje. Napf.

576 ,,Statement on Religious Plurality. Dokument otistény v: M. Kinnamon, Signs of the Spirit: official
report, 7" assembly. Canberra, Australia, 7-20 Feb 1991, 1991, s. 104; cit dle P. Cerny, cit. dilo, s. 186.
577 ,Religious Plurality and Christian Self-Understanding, “ ¢l. 8. Dokument dostupny z URL:
http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wcc-main/documents/p2/fo
religiouspluralityandchristianself-understanding.pdf.

578 ,,There is also greater awareness of how our ways of speaking about our and other religious
traditions can lead to confrontations and conflicts. On the one hand, religious traditions make universal
truth claims. On the other hand, these claims by implication may be in conflict with the truth claims of
others. These realizations, and actual experiences of relationships between peoples of different
traditions in local situations, opened the way for Christians to speak of our relationship with others in
terms of ‘dialogue’. Yet, there are many questions awaiting further exploration. What does it mean to be
in dialogue when the communities concerned are in conflict? How does one deal with the perceived
conflict between conversion and religious freedom? How do we deal with the deep differences among
faith communities over the relationship of religious traditions to ethnicity, cultural practices, and the
state? “ Tamt., ¢l. 19.

579 Tamt., ¢l. 47.

580 Oficialni rozliSeni mezi svédectvim a dialogem bylo formulovano ve Vancouveru (1983):
»Svédectvi jsou slova a ¢iny, kterymi kiestanské spoleenstvi svédéi o Kristu a zve k odpovédi. Dialog
je setkani, pfi kterém lidé riznych nabozenskych pfistupti k ,nejposlednéjsi realité/pravdé‘ zkoumaji
sva tvrzeni ve vzajemném respektu. Cilem je obohaceni se zkuSenosti s posledni realitou/pravdou.*
(Gill, Gathered for Life: Official Report VI Assembly WCC, Vancouver, Canada, 24 July-10-August
1983, s. 40; cit dle P. Cerny, cit. dilo, s. 183). Na misijni konferenci v San Antoniu v roce 1990 bylo
konstatovano, Ze ,,[s]védectvi pfedem nevylucuje dialog, ale zve k nému a dialog pfedem nevylucuje
svédectvi, ale rozsifuje ho a prohlubuje.” Cit. dle tamt., s. 184.
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za vyse uvedenou oficialni uppsalskou formulaci z r. 1968 se skryvaji znacné rozdilné
pohledy, které byly patrny v diskusi o tématu ,,Probuzeni v misii“. Pivodni navrh
v souladu s principem legitimni plurality zné€l: ,,V tomto dialogu Kristus mluvi skrze

«81 Konzervativni

bratra, opravuje naSe omezené a porusené pochopeni pravdy.
opozice se branila tim, Ze se zde misie stavi naruby: o Kristu, tedy o pravdé¢ Boziho
zjeveni, svédci nekiest’ansky bratr nevédomému kiest'anovi. Oficialni prohlasSeni patii
k t€ém kompromisnim formulacim, za nimiz se skryvaji neshody pluralistd, inkluzivisti
a exkluzivistil, pficemZ maji Casto takovy charakter, Ze ,,z dokumentu neni zcela jasné,
zda je soteriologicky’® exkluzivni & pluralisticky“.’® Jak pise P.Cerny,

»[V] rozhovorech a dokumentech o dialogu se ukazuje, Ze pracovnici Zenevské
centraly SRC a jednani UV SRC byli vzdy o krok napied smérem k pluralismu spasy
[...]. Témé&f vzdy valnd shroméazdéni a misijni konference ve svém plénu mirnily
teologickou radikalitu pfedloZenych piedloh a ulamovaly hroty nejvice provokativnich

tvrzeni.«>®*

6. 1. 2. Evangelikalni kirest’ané

Posun smérem k angazovanosti na principu respektu az legitimni plurality je
divodem ke znepokojeni evangelikalnich kiestanii uvnitt 1 vné Svétové rady. Vime, Ze
tato organizace postoj k jinym naboZenstvim formuluje skrze reflexi smyslu misie a
evangelizace. A pravé misijni, resp. evangeliza¢ni ¢innost je hodnotou, kterou se
definuje evangelikalni hnuti, které za své poslani chipe Sifeni evangelijni zvésti
o spase skrze JeziSe Krista. A je to tato misijni aktivita, skrze niZ se evangelikdlové
setkavaji s jinymi nabozenstvimi a jejich pravdivostnimi néaroky, s nimiZ se museji
néjak vyrovnat.

Jakou podobu miize mit setkani evangelical truth® s vyzvou nabozenského
pluralismu, jsme mohli vidét na ptikladé H. A. Netlanda a A. Plantingy, ktefi v teologii

naboZenstvi proti pozici pluralistické vyslovn€ obhajuji pozici exkluzivistickou. Nyni

581 John R. W. Stott, Christian Mission in the Modern World (1* edition. London: Falcon Book, 1977),
S. 66; cit dle tamt., s. 180.

582 Ale i epistemologicky, pozn. autora .

583 Pavel Cemy ohledné dokumentu misijni konference v Bankoku, r. 1973, cit. dilo, s. 181.

584 Tamt., s. 189.

585 Narazime zde na titul knihy vyznamného soucasného evangelikalniho teologa Johna Stotta
(Leicester, 1999).
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je Cas zaradit tento konkrétni ptiklad do SirSiho kontextu evangelikélniho kiestanstvi.

586

Jedna z véci, na které se evangelikdlové, rozdéleni do n€kolika proudd,™ shodnou, je

heslo Casto piipisované sv. Augustinovi: in necessaribus unitas, in dubiis libertas sed

in omnibus charitas.”’

Seznam toho dulezit¢tho se ovSem také v rdznych
sebepiedstavenich 1isi,”* ale obvykle se na tomto seznamu objevi tyto &tyfi znaky: (1)
autorita a postacitelnost Pisma, (2) vykupny a nezastupitelny charakter JeziSovy obéti,
(3) osobni obraceni &i znovuzrozeni, (4) aktivni evangelizace.”™® Historicky je pro
evangelikalismus a jeho pfedchiidce typicka i vyrazna socialni angaZovanost.

Evangelikdlni hnuti miizeme d¢lit napf. regionalné¢ na americké, evropské ¢i
evangelikalismus Tretiho svéta. Nebo jej miizeme umistovat na politickou levo-
pravou osu.’” Dalsim kritériem mize byt odkaz teologické kontroverze, ktery dfive
rozdeloval pfedchidce moderniho evangelikdlniho hnuti — puritanismus, tedy spor o
arminianismus v konfrontaci s klasickym kalvinismem. I v epistemologické roviné
muZeme 1 dnes rozliSovat fideistickou tradici, kterd navazuje na kalvinistickou teologii
veetné jeji nedivéry v piirozené schopnosti ¢lovéka poznat pravdu, a naproti tomu
racionalisticky smér, ktery se bude opirat o arminidnskou teologickou tradici.
H. A. Netland, o némz uz vime, Ze vyrazn¢ piekraCuje uzce biblicky ramec a
pristupuje k argumentaci filosofické a logické, je typickym piedstavitelem tohoto
druhého typu.

Uvnitt  evangelikdlntho hnuti pak miZzeme hledat specifické proudy:
fundamentalismus, pentekostalismus nebo tradici socidlniho evangelia. Dale je mozné
rozliSovat evangelikalismus utvarejici samostatné cirkve ¢i evangelikalismus uvnitf
tradi¢nich cirkvi.™

Zakladnim dokumentem moderniho (¢i tzv. ,,nového*) evangelikdlniho hnuti,

jehoz vyrazem je periodikum Christianity Today, je ,,Lausannska deklarace®, pfijatd na

586 ,.In a playful mood in April 1998 the editor of the Church of England Newspaper suggested that
there were ,57 varieties of Evangelicals® (corrsponding to the famous 57 varieties of Henz grocery
products).“ J. Stott, Evangelical Truth, s. 25.

587 J. Stott, tamt., s. 141; nebo Jan Ligus, ,,R0znost’ a jednota v evanjelikadlnom krestanstve,” s. 66.

588 K tomu viz napt. Pavel Hosek, ,,Kdo jsou evangelikalové,” Dingir, 2006, ro¢. 9, ¢. 2, s. 50.

589 Srov. heslo ,,Evangelikalni hnuti“ in Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského myslent,
s. 125; nebo Pavel Hanes, ,Historicky pohl'ad na evanjelikdlne krestanstvo,” in FEvanjelikdlne
krestanstvo, s. 22.

590 Bud’ v analogickém nebo vzhledem ke zminéné socidlni a politické angazovanosti doslovném
smyslu. Obecné lze fici, ze americky evangelikalismus je pravicovéjsi (New Christian Right) nez
evropsky, pfedevsim britsky.

591 Nekdy se dokonce hovoii o evanglekalnich katolicich (heslo ,,Evangelikalni hnuti* in Blackwellova
encyklopedie moderniho kiestanského myslent, s. 125.
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Mezinarodnim kongresu o svétové evangelizaci v roce 1974, pojmenovana podle
mista konani akce, které se zucCastnili zastupci protestantskych cirkvi celého svéta.
Mezi nejvlivnéjsi osobnosti v Lausanne patiili americky evangelista Billy Graham a
anglikdnsky teolog John Stott. Podle této deklarace se také o modernim
evangelikalismu hovoti jako o lausannském hnuti. V dokumentu je odsouzena liberalni
teologie, synkretismus a oslabeni misijni aktivity kiest'anskych cirkvi:

,Uznavame, ze kazdy ¢lovék ma néjaké poznani Boha skrze jeho vSeobecné zjeveni v
pfirodé. Odmitame vsak, Ze toto poznani muze dovést ke spase, protoze lidé potlacili
pravdu svou nespravedlnosti. Odmitame také jako urazku Krista a evangelia jakykoliv
synkretismus a dialog, ktery predpoklada, ze Kristus hovofi rovnocenné skrze vSechna
nabozenstvi a ideologie. Jezi§ Kristus, ktery sam je jedinym Bohoclovékem, ktery se sam

vydal jako vykupné za hiisniky, je jedinym prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem. Neni
74dné jiné jméno, ve kterém bychom byli spaseni.***?

V desatém odstavci se hovoti o vztahu kultur a Bozi pravdy:

,»Kultura musi byt vzdy zkouSena a posuzovana Pismem. Jelikoz lidé jsou Bozimi
stvofenimi, nékteré aspekty jejich kultur jsou krasné a dobré. Protoze jsou padli, vse je
poskvrnéno hiichem a néco z ni je démonické. Evangelium nepfedpokladd nadiazenost
zadné kultury nad jinou, ale hodnoti v§echny kultury podle jeho vlastniho kritéria pravdy a
spravedlnosti a trva na absolutné platnych moralnich principech v kazdé kultufe.*>

Tomuto prohlaSeni pfedchdzela tzv. Frankfurtskd deklarace, za kterou stoji
myslenky némeckého teologa P. Beyerhause. V ni se evangelikdlové stavéji proti
postoji Svétové rady k mimokiestanskym néabozenstvim a zdiraziuji Krista jako
jedinou cestu ke spase.™

Naopak navazanim na ,,Lausannskou deklaraci* je dokument pfijaty na misijni

konferenci v Manile roku 1989.>” Jeho signataii prohlasuji, Ze jsou

592 ,,We recognise that everyone has some knowledge of God through his general revelation in nature.
But we deny that this can save, for people suppress the truth by their unrighteousness. We also reject as
derogatory to Christ and the gospel every kind of syncretism and dialogue which implies that Christ
speaks equally through all religions and ideologies. Jesus Christ, being himself the only God-man, who
gave himself as the only ransom for sinners, is the only mediator between God and people. There is no
other name by which we must be saved.” The Lausanne Covenant, 1974, odst. 3, dostupné napf. z
URL:www.lausanne.org/Brix-pageID=12891.

593 ,,Culture must always be tested and judged by Scripture. Because men and women are God's
creatures, some of their culture is rich in beauty and goodness. Because they are fallen, all of it is
tainted with sin and some of it is demonic. The gospel does not presuppose the superiority of any
culture to another, but evaluates all cultures according to its own criteria of truth and righteousness, and
insists on moral absolutes in every culture.” Tamt., 10. Srov. Pavel HoSek, Na cesté ..., s. 120.

594 ,,Damit wenden wir uns gegen die seit der 3. Weltkirchenkonferenz zu Neu-Delhi in der Okumene
sich verbreitenden falschen Lehre, daB sich Christus anonym auch in den Fremdreligionen, dem
geschichtlichen Wandel und den Revolutionen so offenbare, da3 Thm der Mensch ohne direkte Kunde
des Evangeliums hier begegnen und sein Heil in Thm finden konne.” Frankfurter Ervkldrung zur
Grundlagenkrise der Mission, 4. 3. 1970, odst. 3. Dostupné mj. z URL: http://www.efg-
ohenstaufenstr.de/downloads/mission/frankfurter erklaerung.html. P. Hosek, Na cesté..., s. 120.

595 Nazyvany jako Lausanne II.
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»povolani hlasat Krista ve stale vice pluralitnim svété. Obnovuji se stara nabozenstvi a
vznikaji nova. V prvnich staletich existovalo ,mnoho bohti a mnoho pant‘. Ale apostolové
odvazné potvrzovali jedine¢nost, nepostradatelnost a tstfedni postaveni Krista. My musime
Cinit to samé. Protoze lidé jsou uc€inéni k Bozimu obrazu a spatiuji ve stvoreni stopy jeho
Stvotitele, obsahuji nékdy vznikla nabozenstvi prvky pravdy a krasy. Ale nejsou to nicméné
alternativni evangelia.[...] Nekdy se tvrdi, Ze diky Bozi smlouvé s Abrahamem Zzidovsky
narod nepotiebuje uznat Jezise jako Spasitele. My tvrdime, Ze jej potfebuji stejné jako
kdokoliv jiny a bylo by jistou formou antisemitismu a neposlusnosti Kristu, vzdalit od
novozakonniho piikladu hlasani evangelia ,nejdiive Zidim‘. Odmitime proto tezi, ze Zidé
maji svou vlastni smlouvu, ktera ¢ini viru v JeZise jako nikoliv nezbytnou.*%

Toto vyrazné angazovani se na principu odmitani legitimni plurality vSak
signatafiim dokumentu nebrani k povzbuzeni angazovat se na pluralit¢ na principu
tolerance a dirazné pozadovat dodrzovani nabozenské svobody i pro nekfestanské
nabozenské minority.””’

Pro vSechna tato zdsadni prohldseni moderniho evangelikalniho hnuti je tedy
typicky soteriologicky exkluzivismus, ktery nanejvySe (ve své umirnéné podob¢)
pfipousti vyznam piedkiestanskych i nekfestanskych nabozenstvi jako preparatio
evangelica, 1 moznost spasy mimo explicitni vyznani JeziSe Krista jako Péna a
Spasitele. Stejné tak je pro evangelikalismus typicky exkluzivismus epistemologicky,

jehoz obhajoba byla piedstavena v minulé kapitole.*”®

6. 1. 3. Pravoslavné cirkve

Vedle evangelikald, pfipadné spolu s nimi, vyjadiuji své vyhrady vaci

596 ,,We are called to proclaim Christ in an increasingly pluralistic world. There is a resurgence of old
faiths and a rise of new ones. In the first century too there were ,many gods and many lords‘. Yet the
apostles boldly affirmed the uniqueness, indispensability and centrality of Christ. We must do the same.
Because men and women are made in God's image and see in the creation traces of its Creator, the
religions which have arisen do sometimes contain elements of truth and beauty. They are not, however,
alternative gospels. Because human beings are sinful, and because ,the whole world is under the control
of the evil one*, even religious people are in need of Christ's redemption. We, therefore, have no warrant
for saying that salvation can be found outside Christ or apart from an explicit acceptance of his work
through faith. It is sometimes held that in virtue of God's covenant with Abraham, Jewish people do not
need to acknowledge Jesus as their Messiah. We affirm that they need him as much as anyone else, that
it would be a form of anti-Semitism, as well as being disloyal to Christ, to depart from the New
Testament pattern of taking the gospel to ,the Jew first...‘. We therefore reject the thesis that Jews have
their own covenant which renders faith in Jesus unnecessary.” The Manila Manifesto, 1989, odst. 3.
Dostupny také z URL: http://lausanne. gospelcom.net/statements/manila.html.

597 ,,Christians earnestly desire freedom of religion for all people, not just freedom for Christianity. In
predominantly Christian countries, Christians are at the forefront of those who demand freedom for
religious minorities. In predominantly non-Christian countries, therefore, Christians are asking for
themselves no more than they demand for others in similar circumstances. The freedom to ,,profess,
practice and propagate* religion, as defined in the Universal Declaration of Human Rights, could and
should surely be a reciprocally granted right.* Tamt., odst. 12.

598 Kap. 5. 2. 3.
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smétovani Svétove rady cirkvi v otdzce nabozenského pluralismu pravoslavni delegati.
Zaméime se tedy nyni na rozmanité odpovédi pravoslavnych na vyzvu ndbozenského

pluralismu.

6. 1. 3. 1. Oficialni pozice pravoslavnych cirkvi

V kontextu tradi¢ni pravoslavné eklesiologie, ktera pravoslavi chape jako
jedinou pravou Kristovu cirkev a ostatni jako heterodoxni ve smyslu hereze pak
spadaji do kategorie ,,ndbozensti druzi“, muzeme jako datum oficidlniho vstupu
pravoslavnych cirkvi na pole angaZzovanosti na ndbozenské pluralité¢ povazovat uz rok
1920, kdy pravoslavné cirkve oficialné vstupuji do ekumenického hnuti.””

Na ptadé Svétové rady, kterou pravoslavni v roce 1948 spoluzakladali, patii
k tém, ktetfi chtéji jasn¢ odliSit vnitrokiestansky ekumenismus a mezindboZensky
dialog a vyslovuji vyhrady k vyrazu ,8ir$i ekumenismus®. Fakt, Ze v této nejvetsi
ekumenické organizaci postupné za¢ina nabyvat na sile mezinaboZenské angazovanost
na principu legitimni plurality, je pfi¢inou mnoha pnuti mezi Svétovou radou a jejimi
pravoslavnymi ¢leny.

To se projevilo napf. po generdlnim shromdzdéni Svétové rady v Canbete
vroce 1991, kde vynikl hudbou a tancem doprovazeny projev korejské teolozky
Chung Hyun Kyungové, ktery zahdjila vzyvanim duchti od biblické cerné otrokyné
Hagar, ,,vykofistované Abrahamem a Sarou, predky nasi viry*, pies Janu z Arku az po
Mahatma Gandhiho a obéti zbrani hromadného niceni, ale i duchti destnych pralest a
jinych ¢asti lidmi vykofistované piirody. V zavéru jsou tito duchové identifikovani
jako Duch Svaty totozny s bodhisattvou Kwan In coby Zenskou tvaii Jezise Krista.®”

Zastupci pravoslavnych cirkvi namitali, Ze rozSifovani pojmu ekumenismu
o dialog s jinymi naboZenstvimi v takovémto duchu synkretismu je pro né

1

neptijatelné.”’ V podobném duchu vyznély i =zivéry teologické konference

599 Roku 1920 Konstantinopolsky patriarchat vydava encykliku, jejiz anglicka verze se jmenuje
,,Cirkvim Krista po celém svété “. Pro celé znéni tohoto a dalSich oficidlnich dokumenti viz napf.
Gennadios Limouris (ed.), Orthodox Visions of Ecumenismus.

600 Michael Kinnamon (ed.), Signs of the Spirit: Official Report, 7" Assembly, s. 38-74.

601 ,,[1]t is with alarm that the Orthodox have heard some presentations on the theme of this assembly.
[...TThey observe that some people tend to affirm with very great ease the presence of the Holy Spirit in
many movements and develpoments without discerment. [...] When dialogue take place, Christians are
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»Ekumenismus: pocatky — o¢ekavani — roz¢arovani®, kterd se konala v Soluni roku
2004: ,,MezindboZenska shroméazdéni a dialogy stile Castéji a Sifeji podporovany
vedoucimi pfedstaviteli kiestanstvi vcetné¢ nékterych pravoslavnych dospély
k netolerovatelnému synkretismu. Jsou popfenim evangelia a urdzeji svaté mucedniky
a vyznavace viry, jejichz mucednictvi a vyznavacstvi jedné a jediné pravdy je zbaveno
veskerého smyslu. <

OvsSem pravoslavni nejsou jen t€mi, kteti mezindboZzenskému dialogu ptihlizeji
a vyjadfuji obCas své obavy, ale také se ho aktivné ucastni nejen na padé
ekumenickych organizaci, jakou je Svétova rada, ale vyvijeji 1 vlastni aktivity, k nimz
oficialné vyzvala Prvni vSepravoslavna konference roku 1961 na ostrové Rhodos. Od
té doby pravoslavni oficialn¢ vedou dialog s pfedstaviteli jinych nabozenstvi a podileji
se na spoluorganizovani setkdvani naboZenskych ptedstavitelii. Jako ptiklad je mozné
uvést kongres ,,Lidé a nabozenstvi®, konany v roce 1998 v Bukure§ti.” Slo o prvni
akci svého druhu, kterd se konala v tradicn€é pravoslavné zemi. Samostatnymi
pravoslavnymi aktivitami jsou pfedevsim bilateralni setkani se zastupci judaismu® a
islamu®”.*® Z st patriarchy Bartolomé&je zaznivaji casto slova o nezbytnosti
mezinabozenské spoluprace pro nastolovani a zachovavani miru a spravedlnosti ve

svéte, jakoz i zdravého Zivotniho prostredi.®”’

called to bear witness to the integrity of their faith. A genuie dialogue involves greater theological
efforts to express the Christian message in ways that speak to the various cultures of our world. All this,
however, must occur on the basis of theological criteria which will define the limits of diversity. The
biblical faith in God must not be changed. [...] We must, therefore, ask ourselves ‘Has the time come for
the Orthodox churches and other member churches to review their relations with the World Council of
Churches?” ,Reflections of Orthodox Participants Adressed to the Seventh Assembly of the World
Council of Churches,” napf. in Gennadios Limouris (ed.), op. cit., s. 178. Srov. Todor Sabev, The
Orthodox Churches in the World Council of Churches, s. 49-51; nebo Stefan Pruzinsky, Aby Vietci
jedno boli: Pravoslavie a ekumenizmus, s. 174—182.

602 ,,Inter-religious gatherings and dialogues, more frequently and widely supported by Christian
leaders, including some Orthodox, have lead to an intorelable syncretism; they constitute a negation of
the gospel and insult to the Holy Martyrs and confessors of the faith, whose martyrdom and confession
of the one and only truth is robbed of all meaning.” Anglicky pieklad publikovan napf. na strankach
Orthodox  Christian  Information  Center  [cit. 18. 8. 2006], dostupné =z URL:
http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/thess conclusions.aspx.

603 Slo o dvanicté setkani viadé ,Setkdni naboZenstvi pro svétovy mir“, navazujici na
mezinabozenské setkani v Assisi v roce 1986. Téma kongresu bylo ,,Mir je Bozi jméno: Blh, lidstvo a
lidé* a zucastnili se jej zastupci osmi pravoslavnych autokefalnich cirkvi.

604 Prvni setkani se konalo 1977 ve Svycarském Lucernu.
605 Prvni setkani roku 1986 v Zenevé.

606 Jedna se o aktivity iniciované Konstantinopolskym patriarchatem.

607 Srov napt.: ,,If we are to have any hope of breaking the vicious circle of global environmental
destruction, then we shall need an effort, which is ecumenical in the best sense of the word, involving
people across religions, races and continents.” Closing Address by His All Holiness Ecumenical
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Zminéné aktivity a vyjadireni svédci o angazovani se pravoslavnych na principu
tolerance a respektu k pluralité, ovSem nékdy piekracuji 1 k aplikaci principu legitimni
plurality. Napi. metropolita Damaskinos, zastupujici Konstantinopolsky patriarchat ve
Svycarsku na Ctvrtém kiestansko-muslimském akademickém setkani, které se konalo
v roce 1989 v Konstantinopoli a jehoz tématem byl pravé nadbozensky pluralismus,
prohlésil: ,,Skutecna ndbozenska tolerance neni omezena na pouhou snasenlivost, ale
pokracuje dale smérem k pozitivnimu uznani nabozenstvi druhého clovéka jako
pravého prosttedku pro setkani se s Posvatnem.“*” Jinde se mé&l metropolita
Damaskinos vyjadrfit proti exkluzivistické teologii s tim, ze jinda nabozenstvi jsou

,,Bohem chténé cesty oslavujici Boha a zprostfedkovavajici spasu svych véficich*.*”

6. 1. 3. 2. Pravoslavi angaZované v antiekumenickém hnuti

Pozitivni angazovana ucast oficidlnich struktur pravoslavnych cirkvi na
nabozenské pluralité v Sirokém smyslu (ekumenismus) vyprovokovala odpor v podob¢
antiekumenického hnuti. Definice pojmu angaZované ucasti umoziiuje zahrnout i toto
hnuti jako piiklad sekundéarnich angazovanych skupin. Antiekumenické hnuti ma
v pravoslavi rozmanité podoby. Je napt. znamo, Ze nékteré mistni cirkve jiz ze Svétové
rady vystoupily,’'® v nékterych dal$ich se 0 mozném vystoupeni diskutuje. Nicméné
tyto ptipady nejsou skute¢né piikladem odporu proti myslence ekumenismu, protoze
jednim z hlavnich argumentl pro opusténi oficialni struktury ekumenického hnuti je
vyjadieni protestu proti tzv. proselytismu, ¢imZ je mySleno plisobeni nepravoslavnych
misii na pravoslavném ,kanonickém tuzemi®, coz je v téchto zemich interpretovano

jako projev poruseni dobrych ekumenickych vztaht. Jde tedy spiSe o spor o podobu

Patriarch Bartholomew (July 20, 2006) [online], Ecumenical Patriarchate [cit. 12. 7. 2007],
URL:http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=en&id =695&tla=en. Pro seznameni s nazory
ekumenického patriarchy o vztahu pravoslavi k jinym nabozenstvim viz George C. Papademetriou,
»Recent Patriarchal Encyclicals On Religious Tolerance And Peaceful Coexistence™ [online], Greek
Ortodox Archdiocese of America [cit. 1. 7. 2007], URL: http://www.goarch.org/en/ourfaith/articles/
article8072.asp#_ftnrefl.

608 ,Real religious tolerance is not restricted to simple toleration, but consists, beyond this, in a
positive recognition of someone else’s religion as a genuine opportunity for encoutering the
Sacred.“Epikepsis, No. 426 [1 October 1989], p. 6 [in Greek]; cit. dle: Hieromonk Klemes
Agiokyprianites, The Contribution of the Orthodox Ecumenists to the Interfaith Venture and Their
Responsibility for It, s. 62.

609 ,,Ways willed by God for glory of God and salvation of their faitful. Episkepsis, No. 523 [31
October, 1995], p. 12 [in Greek]; cit dle tamt., s. 61.

610 Gruzinska pravoslavna cirkev a Bulharska pravoslavna cirkev (1998).
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ekumenismu nez o jeho odmitani. Antiekumenickym hnutim zde rozumime takové,
kter¢ z principu odmitd ideu sjednocovani rozdélené cirkve jako neslucitelnou
s pravoslavnou eklesiologii a usiluje o vystoupeni z ekumenickych organizaci z téchto
teologickych duvoda.

Casto citovanou autoritou v antiekumenickém hnuti je srbsky teolog Justin
Popovi€. Ten v roce 1974 vydal knihu Pravoslavna cirkev a ekumenismus. V ni ostie
odsoudil ekumenické hnuti jako plod ,,humanistické ideologie”, v jejimz centru
pozornosti neni Bohoc¢lovek, ale padly ¢lovék. Mimo jiné piSe, Ze soucasny ,,dialog
lasky*,”"" ktery se vede ve formé holého sentimentalismu, je ve své podstaté odklon od
posvéceni ,,Duchem a virou v pravdu® (2 Sol 2:13) z diitvodu malé viry. Pravda a laska
se nedaji od sebe odd¢lit, laska je pravdou zivena. ,,SpoleCenstvi v lasce je nemozné
bez spole¢enstvi v pravdg, jinak jde o 1Zivé a nepravé spoledenstvi.«'?

Radikalni podoba antiekumenického hnuti, které se dostalo mimo struktury
oficidlniho pravoslavi, nasla své institucionalni vyjadieni v tzv. starokalendainim
hnuti. Jak uZ tento neoficialni nazev®" napovida, hnuti ma svij piivod v opozici proti
kalendaini reform¢, ktera byla v souladu s jiz zminénou konstantinopolskou
encyklikou z roku 1920 uvedena do praxe nékterych mistnich cirkvi.®"* Pokud byla
kalendaini reforma provedena vyslovné s ohledem na zépadni kiest'any a na moznost
spolecného slaveni svatkl, tedy jako vyraz dobré vile na cesté ke vzajemnému
sbliZzeni, je udrZovani starého kalendafe vyrazem odporu proti ekumenismu jako
»kompromisu s herezemi* a ,,zrad¢ pravoslavi“. Pfedmétem kritiky antiekumenistl je

samoziejmé i Gi¢ast na mezinabozenském hnuti.®"”

611 Takto v uvozovkach uvadi sdm autor J. Popovic.

612 Cit. dle ruského ptekladu: Archimandrit Tustin Popovi¢, Pravoslavnaja Cerkov i ekumenizm, s. 159.
613 Starokalendaini cirkve budou pozivat vét§inou oznaceni ,,prava pravoslavna cirkev*.

614 Se zna¢né rozdrobenymi starokalendainimi cirkvemi je mozné se setkat v Recku, Rumunsku a
Bulharsku a v mistech misijniho pisobeni téchto cirkvi v mnohych zemich svéta v¢. téch tradicné
pravoslavnych (v Jizni Osetii dokonce zaujimaji starokalendainici v soucasné dob€ dominantni
postaveni). V §irSim smyslu jsou n¢kdy jako starokalenddini oznaCovany vSechny tradicionalistické
pravoslavné cirkve stojici mimo struktury ,.kanonického ¢i ,,svétového pravoslavi (viz pozn. nize),
tedy napt. Ruskd autonomni cirkev ¢i Prava ruska pravoslavna cirkev, donedavna i Ruska pravoslavna
cirkev v zahranici, ktera se v kvétnu roku 2007 sjednotila s Moskevskym patriarchatem. Ty vznikly
v ramci ruského pravoslavi nikoliv primarn¢ jako protest proti ekumenismu, nybrz z divodu sporu
o vztah Moskevského patriarchatu k sovétskému statu. Nicméné ,,hereze ekumenismu* je zde chapana
jako stejné nepfipustné piizptisobovani se duchu doby jako tzv. sergianismus (po metr. Sergiovi
/Stragorodském/, ktery v roce 1927 vyhlasil loajalitu ruské cirkve sovétskému rezimu).

615 Utast ,,oficialniho pravoslavi® je pfitom mnohdy piedstavovovana v radikalngjsi podobg, aby byl
jeho kontrast s ,,pravym pravoslavim* vice vyhrocen. Napi. na videu vydaném dokonce i programoveé
umirnénymi ,,cyprianovcei (viz nize) Third Convocation for Orthodox Awareness, 13 March 1995
(dostupné na oficialnich strankach Orthodoxos ekklesia tou Patriou emerologiou lera synodos ton
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Situace ve starokalendainim hnuti je velmi nepfehlednd a stile ¢ekd na své
odborné zpracovani. Pojedndni pochazeji vétSinou od autort, ktefi jsou soucasti tohoto
hnuti, a jsou v nich patrné vnitini rozpory.”’® Ty se tykaji piedev§im vztahu ke
,svétovému pravoslavi“.’’’ V soucasném feckém pravoslavi se rozliduji tfi proudy
starokalendainiho hnuti, rozdélené na nékolik samostatnych cirkvi (¢i synodi):
(1) ,.florinsky*, nazyvany tak®® po prvnim feckém starokalenddinim biskupovi
Chrysostomovi z Floriny, (2) ,,matousovsky“, nazyvany po biskupu MatousSovi
z Brestheny, ktery se od Chrysostoma v roce 1937 oddélil kvtli tomu, Ze byl ve vztahu
k ,heretické* statni cirkvi malo radikdlni, (3) ,,cyprianovsky®, odvijejici se od
metropolity Cypridna z Fili, ktery vytvofil tzv. Synod protistojicich®”’. Tato cirkev je
v Recku jedinou, ktera ji uznava za legitimni, byt' ,hiesici ekumenismem®. To v praxi
znamena, ze nevytvorila samostatny ufad aténského arcibiskupa a uzndva ucinnost
svatosti statni cirkve.®’

O vztahu pravoslavnych tradicionalisti k ndbozenskému pluralismu v uz$im
slova smyslu pojedndme v nasledujici kapitole, v niz bude pifedstaven konkrétni

ptiklad starokalendédiniho hnuti.

6. 1. 4. Rimskokatolicka cirkev

enistamenon, [cit. 21. 3. 2008], URL: http://www.synodinresistance.org/ Publications en/Video/Videos
%200n20Ecumenism/ E4d10050rtho1995VideoPart5Tainia2- 256Kbs.wmv) je zachycené jiz citované
(6. 1. 3. 1.) vystoupeni korejské teolozky Chung Hyun Kyungové na shromazdéni Svétové rady cirkvi
v Canbete a s pohorSenim se dodava, ze mu reprezentanti pravoslavi pfihlizeli, aniz by bylo feceno, ze
praveé tento projev vyvolal ostrou odmitavou reakci nejen pravoslavnych ucastniki, ktefi v této
souvislosti hovofili dokonce i 0 mozném vystoupeni z Rady.

616 V anglictin€ viz knihy anglického autora Vladimira Mosse, ktery se nyni hlasi k florinskému (viz
dale) aténskému arcibiskupovi Chrysostomivi I1., The sacred Struggle of the True Orthodox Christians
of Greece: 1919-1992, Mayford: Woking, 1992 a Thirty Years of Trial: The True Orthodox Christians
of Greece, 1970-2000, kniha online dostupna z URL: http://www.orthodoxchristianbooks.com/
downloads/21_TOC 1970 2000.pdf., a knihu biskupd Synodu protistojicich (,,cypridnovct‘)
Chrysostoma z Etny, Auxentia a Ambroze The Old Calendar Orthodox Church of Greece (Etna: Center
for Traditionalist Orthodox Studies, 1994), v niz autofi mj. kriticky hodnoti i prvni z uvedenych
Mossovych knih.

617 ,,Svétové pravoslavi“ je oznaceni, kterym tradicionalisti¢ti ,,pravi pravoslavni nékdy oznacuji
pravoslavné cirkve, které jsou reprezentovany hierarchy mistnich cirkvi, jez jsou ¢leny Svétové rady
cirkvi ¢i dalsich ekumenickych organizaci, ptipadné jsou v cirkevni jednoté s nimi. Ty se naopak oproti
,.hekanonickym* cirkvim oznacuji jako ,,kanonické®.

618 Samoziejme jde vzdy o pojmenovani z vnéjsku.

619 Hiera synodon ton enistamendn. Recky neologismus Rusové piekladaji jako ,,protivostojuiéich,
do angliétiny ptekladano jako ,,in resistance®.

620 Srov. rozhovor s biskupem této cirkve Ambrozem, ktery vedl P. Hosek (,,Cilem je zboZz§téni.*
Dingir, 2004, ro€. 7., €. 2, 5. 62-64).
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Oficidlni vstup fimskokatolické cirkve, nejvétSi primarni ndbozenské
organizace svéta, na pole pozitivni angazovanosti na nabozenské pluralité je mozné
bez piehdnéni oznacit za jednu z nejvyznamngjSich udalosti v novodobych dé&jindch
svétovych nabozenstvi. Obraz papeze Jana Pavlall., jak v italském Assisi
v pfitomnosti reprezentanti kfestanskych cirkvi a naboZenstvi svéta, nejdiive
v atmosféte vrcholici studené valky a o Sestnact let pozdéji v atmosféie po utoku na
World Trade Center, vybizi vétici celého svéta a vSech naboZenstvi, aby se modlili za
mir, je spolu s dil¢imi obrazy provadénych nabozensky pestrych rituélii v katolickych
chrdmech  nejvymluvng$im vyrazem zmén, kterymi tato cirkev prosla od
II. vatikanského koncilu. Jsou dokladem pozitivni odpovédi na vyzvu nabozenského
pluralismu.

Na druhé strané¢ minuly 1 soucasny papez naléhavé varovali pted ,tyranii
relativismu®, jak se vyjadril jesté Josef kardinal Ratzinger. Pficemz v relativismu vidi
podstatu teologického pluralismu.®' Jak také nynéjsi papez v této souvislosti prohlasil,
kfestanstvi je v dnesni dobé otiasano krizi tykajici se jeho naroku na pravdu,** proto

je tkolem teologie i magisteria, aby hodnotu pravdy potvrzovaly.

6. 1. 4. 1. Oficialni pozice Fimskokatolické cirkve

Rimskokatolicka cirkev se oficidlné k ekumenismu a mezindbozenskému
dialogu piihlasila na II. vatikdnském koncilu, ktery zahajil zmény, které¢ jsou nékdy
oznacovany pfimo za revoluéni,*” a na prvnim misté to plati o vztahu k ,,ndboZensky
druhym®, at’ uz v rdmci kiestanstvi nebo za jeho hranicemi. Dobfe je to patrné na
cirkevnim slovniku, kdy ti, ktefi byli ozna¢ovani za ,,heretiky* ¢i ,,schizmatiky®, jsou
,odloucenymi bratry*, z ,,bloudicich a nevérnych zidi* se stali ,,star$i bratii ve vife®,
z ,,pohant* ,ptislusnici jinych ndbozenstvi‘.

Pobidky k pozitivni angaZovanosti na naboZenské pluralité se objevuji
v mnohych zévérecnych dokumentech koncilu, nejen v dekretu o ekumenismu

Unitatis Redintegratio a deklaraci o poméru cirkve k nekfestanskym naboZenstvim

621 Viz napt. Joseph Cardinal Ratzinger, Truth and Tolerance: Christian Belief and World Religions,
s. 117-133.

622 Tamt., s. 162.

623 Napi. T. Halik, Vzyvan i nevzyvan, s. 213-214.
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2 ale i ve vérou¢né konstituci o cirkvi Lumen gentium,” v dekretu

Nostra aetate,
o apoStolatu laik Apostolicam Actusitatem®® & v pastoralni konstituci o cirkvi
v dne$nim svété Gaudium et spes.”’

Zasadnim dokumentem, kterym se fimskokatolicka cirkev oficidln& pfiznava
k novovéké politické hodnoté ndbozenské svobody, jez je predpokladem ndbozenské
plurality, je deklarace Dignitatis humanae. Ptizna¢né je to dokument, o némz se vedlo
nejvice sporti a byl pied koneénym piijetim nejvice revidovan.®® Smysl dokumentu je
vsazen do kontextu soucasné situace, kdy je ,,jasné, Ze se vSechny narody stale vice
sblizuji t&sn&jsimi vztahy a roste védomi vlastni osobni odpovédnosti“.”” V textu se
pravi, ze ,,[v]Sichni lid¢é [...] maji povinnost hledat pravdu, pfedev§im o Bohu a o jeho
cirkvi, a poznanou pravdu pifijmout a zachovavat“.”’ Pficemz pravda je obsaZena
v Bozim zjeveni, které je uchovdvano v pravém naboZenstvi, jez ,je uskutecnéno
v katolické a apostolské cirkvi.”' Tento pozadavek vsak neni podle koncilnich otcti
vrozporu s principy ndbozenské svobody, protoze pravdu nelze vnucovat pod
natlakem, jelikoZ ona ,,nevznasi sviij narok jinak nez silou pravdy samé, ktera pronika
do lidské mysli jemné& a spolu mocn&*.*** Proto ,,ndboZenskym spole¢nostem prislusi,
aby jim svétskd moc nebranila pravnimi prostiedky ani administrativnimi zasahy***
ve volné ¢innosti, pokud tim neni spole¢nost ohrozena.”*

Dokument v sobé odrazi negativné situaci nesvobody v zemich, kde jsou
kiestané potlacovani, i pozitivni zkuSenost cirkve s kulturou, kde je ndbozenska
svoboda cenéna, zvlasté ve Spojenych statech americkych. Jak piSe americky historik
James T. Fisher, ,tento dokument signalizoval, Zze se cirkev implicitné ptihlasila k

americkému experimentu s nabozenskym pluralismem, ve kterém statni moc pifiznava

nibozenskou svobodu viem skupindm, ale Zadnou neupfednostiiuje“.”’ Na

624 ,Katolicka cirkev neodmita nic, co je na t&chto naboZenstvich pravdivé a svaté.“ Cl. 2. Cit. dle
¢eského vydani pod nazvem Dokumenty II. vatikanskeho koncilu (Praha: Zvon, 1995).

625 Cl. 15 a 16.

626 Cl. 27.

627 Cl. 92.

628 Pivodné se o nabozenské svobod¢ a mimokiestanskych nabozenstvich jednalo jako o spolecném
dokumentu vénovaném ekumenismu.

629 Cl. 15.

630 Cl. 1.

631 Tamt.

632 Tamt.

633 Cl. 4.

634 CL.7.

635 James T. Fisher, Communion of Immigrants: A History of Catholics in America, s. 138.
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pfipravném textu dokumentu se vyznamnym dilem podilel americky jezuita John
C. Murray, ktery dlouhodobé argumentoval ve prospéch teze, ze americkd demokracie
je pln¢ slucitelnd s katolicismem, coz po dlouhou dobu odmitali jak katolici, tak
protestantti Ameri¢ané.**

formulovana v jedenactém clanku Unitatis Redintegratio. Zde se hovofi o ,,,hierarchii®
pravd katolického uceni®, tedy o rozliSovani vice a mén¢ podstatnych casti doktriny,
které napomiiZze ekumenickému dialogu.

O koncilnich dokumentech plati mnohé z toho, co bylo feceno o prohlaSenich
Svétové rady cirkvi, totiz Ze je potieba Cist je na pozadi spori, které se na jednanich
vedly.”” Jde tedy &asto o kompromisni prohlaseni, ktera jsou uréena k dal$im
interpretacim. Dle Otta H. Pesche zde bylo patrné ,,poprvé pouzito takového typu
kompromisu, jaky je v dé&indch koncilli bezptikladny*,"** a sice ,kontradikéni
pluralismus*,”” kdy jednotlivé strany do textu dokumentd prosadily vzijemné si
odporujici teze.

Zatimco tedy 1. vatikdnsky koncil nabidl v dobéach socialné-politickych otfesi
jistotu v podobé dogmatu o papezské neomylnosti (sociolog a liberalni protestant
P. Berger vybudovani této ,kognitivni hradby* ozna¢il za jisty vyraz heroismu),**
druhy koncil programové neformuloval zadné dogma, a tim nenabidl zadnou jasné
formulovanou jistotu, spiSe naopak.

To plati i v oblasti vztahu k ,,ndbozensky jinym* v néslednych oficidlnich
dokumentech a aktivitach, kdy vstiicnd vyjadieni €1 gesta, jakym byla setkdni v Assisi,
papezovo symbolické polibeni Koranu ¢i v neddavné dobé na evropské urovni
podepsani Ekumenické charty, vyvazuji ta striktngj$i, jakou je ve vnitrokiestanském

ekumenickém kontextu kontroverzni deklarace Dominus Jesus ¢i v podobném duchu

636 Tamt.

637 K pozadi koncilnich dokumentd viz Otto H. Pesch, Druhy vatikansky koncil 1962-1965: Priprava
— priibéh — odkaz. Praha: VySehrad, 1996 a Ralph M. Wiltgen, Ryn se viéva se do Tibery: Kronika II.
vatikanského koncilu, Frydek-Mistek: Michael s.a., 2007.

638 O. H. Pesch, cit. dilo, s. 150

639 Termin Pesh piejal od Maxe Secklera (v ¢lanku ,,Uber den Kompromis in Sachen der Lehre® z roku
1972), tamt.

640 ,Koncil ve vzdorné vyzvé vSemu, co bylo dle modniho diktatu povazovano za pokrokové a
rozumoveé korektni, slavnostné vyhlasil dvojici dogmat — neposkvrnéné poceti Panny Marie a
neomylnost papezovu — kdy kazdé z nich pfedstavovalo mocny policek moderni dobé. Na to, aby
takové gesto dokazal ocenit, nemusi ¢lovek véfit ani v jedno z téchto dogmat.” Vzddlena slava, s. 19.
(Chybu v uvedeni prvniho dogmatu mtizeme autorovi jist€ odpustit.)
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formulované ,,Odpovédi na otazky tykajici se nékterych aspektd nauky o cirkvi“ z
Cervence roku 2007, vyzdvihujici jedine¢né postaveni fimskokatolické cirkve v fadu
spasy.

Jisté¢ nejoteviendjsi pozitivni odpoveédi vyzveé naboZenského pluralismu je
dokument, ktery spolecné vypracovaly Papezska rada pro mezindbozensky dialog a
Kongregace pro evangelizaci naroddi pod ndzvem Dialog a hldsdni®"' Ten shrnul
koncilni a pokoncilni dokumenty a aktivity na poli mezindbozenského dialogu a
podtrhl nutnost pokracovat v této aktivit¢ vedle a spolu s aktivitami misijnimi.
S tématem pravdy se dokument vyrovnava jazykem, ktery neni nepodobny jazyku
pluralistické teologie, kdyz hovoii o ,,vili angazovat se spolecné¢ v z4jmu pravdy a

642

o pripravenosti nechat se proménovat spoleénym setkavanim*”™™ a poznavanim pravdy

v naukéch jinych nédbozenstvi ¢i o tom, Ze vposledku ,pravda neni véc, kterou
vlastnime, ale osoba, které musime dovolit, aby vlastnila nas*.**

Naopak pfimym odmitnutim pluralistické teologie ze strany magisteria je text
,Notifikace* z roku 2000, vypracovany Kongregaci pro nauku viry, kterou v té dobé
vedl Josef kardinal Ratzinger, a podepsany papezem Janem Pavlem II. Je vysledkem
oficidlniho jednani s belgickym jezuitskym teologem Jaquesem Dupuisem, autorem
knihy Na cesté ke kirestanské teologii nabozZenského pluralismu.®** Text , Notifikace®,
ktery Dupuis podepsal, musi byt nadale ptikladan jako pfiloha ke kazdému vydani
knihy,** aby se ¢tenaf nedal svést k nespravnym zavériim z ,,dvojznaénych tvrzeni a
nedostate¢ného vysvétleni®, kterd maji byt v knize obsazend. ProhlaSeni konstatuje
mimo jiné to, ze ackoliv cirkev uci, ze semena pravdy jsou i v jinych nabozenstvich,
neni mozné chapat je jako na Kristu nezavislé.**® Déle je zde konstatovano, Ze
ptislusnici jinych nébozenstvi sice dochdzeji spasy skrze prvky pravdy, které jsou
v nich obsazeny, ale neni mozné sladit s u¢enim cirkve tvrzeni, Ze tato nabozenstvi

jsou sama cestou ke spase, protoze vedle nckterych pravd obsahuji zdvazné omyly

641 Dokument se zacal ptipravovat v roce 1986 a vydan byl o pét let pozdéji.

642 C1. 47.

643 C1. 49.

644 Jaques Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, prvni vydani v roce 1997.

645 Poprvé tedy ve tfetim vydani knihy (Maryknoll, N. Y.: Orbis Books, 2001, ,Notification on the
Book Toward a Christian Theology of Religious Pluralism by Father Jacques Dupuis, S.J., s. 434-437).
Srov. J. Card. Ratzinger, cit. dilo, s. 52-53. Stru¢né pfedstaveni Dupuisovy teologie nabozenstvi nabizi
P. HoSek, Na ceste..., s. 143-144.

646 ,,[1]t is erronneous to hold that such elements of truth and goodness, or some of them, do not derive
ultimately from the source-mediation of Jesus Christ. Tamt., ¢l. 2.
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ohledné povahy Boha, ¢lovéka a svéta.*”’

Jako odpovéd’ na vyzvu ndbozenského pluralismu je mozné Cist 1 encykliku
Fides et ratio, ktera se primarn¢ zabyva hodnotou pravdy. Text, ktery je vénovan
vztahu viry a rozumu, teologie a filosofie, kon¢i vyzvou k poctivému dialogu a
spolupraci mezi niboZenstvimi.**® PapeZ se zde vyrovnava se stavem mysleni v
soucasné dobg, kdy ,,hledani posledni pravdy je Easto opomijeno.** Fundamentalni
chybou moderni filosofie je, ze ,,[m]isto aby vyzdvihovala schopnost ¢lovéka poznat
pravdu, rad&ji vyzdvihovala jeho meze a jeho podmin&nost.® Diisledkem toho je

rozsifeni relativismu a ,,zmateného pluralismu®,”" proti kterym musi cirkev ve svém

poslani, k némuz patfi i ,,sluzba pravdé®,** podpofit poctivou filosofii. Pfipomenut je

aktualni vyznam filosofie Tomase Akvinského a jeho pojeti pravdy.

6. 1. 4. 2. Katolicismus angaZovany v antiekumenickém hnuti

Vstup fimskokatolické cirkve na pole pozitivni angaZovanosti na ndbozenské
pluralité¢ v $ir§im i1 uz§im slova smyslu vzbudilo reakci, jez ve své radikalni podobé
vedla k instituciondlnimu oddéleni od oficidlnich struktur cirkve. Je zajimavé, ze
k prvnimu takovému ptipadu doglo jesté pred II. vatikanskym koncilem. Slo o hnuti
vedené charismatickym americkym jezuitou Leonardem Feeneyem, ktery byl v roce
1953 exkomunikovén kvili svému trvani na striktni interpretaci principu nulla salus
extra ecclesiam a zpochybnovani doktriny o votum baptismae, v kontextu podle néj
prilisného ptizplisobovani se americké cirkve a jeji teologie nabozensky pluralitni

kultuie.®>

647 Tamt., ¢l. 5.

648 , Filozofie je Casto jedinou pudou, kde je mozno najit konsenzus a navazat dialog s témi, kdo
nesdileji nasi viru. [...] Tim, Ze kfestansky filozof argumentuje ve svétle rozumu a podle jeho pravidel,
avSak dava se pfitom vzdy vést poznanim, které mu davd Bozi slovo, mize rozvijet reflexi,
pochopitelnou a piijatelnou i pro toho, kdo jesté nechépe plnou pravdu, jak ji ukazuje BoZzi zjeveni.
naléhavéji pred lidstvem - [...] - mohou byt feSeny jen Cestnou a upfimnou spolupraci kiestant
s veficimi jinych naboZenstvi i s témi, ktefi sice nevyznavaji zadné nabozenstvi, ale na srdci jim lezi
obnova lidstva. “ C1. 104. Cit dle &eského vydani (Praha: Zvon, 1999).

649 CL. 5.

650 Tamt.

651 ,,Opravnéna rtiznost ndzoru jiz ustoupila zmatenému pluralismu, ktery se zaklada na predpokladu,
Ze vsechny nazory jsou rovnocenng: a toto je jeden z nejrozsifenéjsich piiznaki nedivéry k pravde.”
CL 5.

652 Cl. 2.

653 Viz kap. 5. 2. V roce 1949 letech 20. stol. zalozil L. Feeney tad Slaves of the Immaculate Heart of
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K vyraznéj§imu antiekumenickému ¢i antipluralistickému hnuti v katolicismu
vSak samoziejmé dochazi az po poslednim koncilu. Tato antikoncilni tradicionalisticka
hnuti je mozné chapat jako ,kulturni manifestaci problematického charakteru

katolické identity v moderni kultute****

véetné jejiho nabozenského pluralismu.

Podobné jako v pravoslavi vstup do ekumenického hnuti vyvolal odpor
v podobé tradicionalistického hnuti, jehoz vyrazem se stalo odmitdni kalendaini
reformy, tak i symbolem antikoncilniho tradicionalismu fimskokatolického se stala
»stara™ tridentskd liturgie, kterd byla po uvedeni novus ordo papeZzem Pavlem VI.
zakazéana. Skute¢né jako ve zméné kalendare v pravoslavné cirkvi, tak i v pokoncilni
liturgické reformé v cirkvi fimskokatolické hraly svou vyznamnou roli ohledy na
,,nabozenské druhé* uvnitt i vné®® kiestanstvi.®*®

Podobnost s pravoslavnym tradicionalismem je déale ve zna¢né nepiehledné
rozdrobenosti v instituciondlnim a  ideovém = smyslu tradicionalismu
fimskokatolického.”” Celou ,,antikoncilni scénu® je mozné rozdélit na (1) ty, ktefi
koncilni a pokoncilni papeze uznavaji, ale vypoveédé€li jim poslusnost, (2) ty, ktefi
legitimitu poslednich papezii neuzndvaji a fimsky stolec povazuji za uprazdnény
(sedes vacans, odtud oznaeni ,,sedisvakantisté”) a (3) ty, kteti se rozhodli zvolit si

vlastniho papeze (tzv. konklavisté od conclave).*

Mary, kolem kterého se sousttedilo i laické hnuti a ktery po exkomunikaci jeho zakladatele, jiz vSak
nikdy neuznal, ptsobil nezavisle na oficialnich strukturach cirkve. V roce 1978 Feeney zemiel smifeny
s cirkvi. Cast hnuti se také s papezem sjednotila. (Srov. napt. J. G. Melton, Encyklopedia of American
Religions, s. 237.) Viz oficialni stranky (nesjednocenych) Otrokd Mariina Neposkvrnéného srdce,
dostupné z URL: www.catholicism.org. Pro srovnani stranky proti ,,feeneyismu®, dostupné z URL
http://www.fatherfeeney.org, kde je L. Feeney pfedstaven jako rasista a antisemita.

654 William Dinges. ,,Roman Catholic Traditionalism, in America’s alternative religions, T. Miller
(ed.), Albany: State University of New York Press, 1995, s. 106. Srov. ¢lanek stejného autora ,,Ritual
Conlflict as Social Conflict: Luturgical Reform in the Roman Catholic Church,* Sociological Analysis,
1987, Vol. 48, No. 2, s. 138-58.

655 Velkopatecni piimluvy byly upraveny tak, aby neurazely zidy ani pfislusniky jinych nabozenstvi.
Text eucharistické modlitby byl inspirovan zidovskou modlitbou pozehnani chleba a vina.

656 Srov. napft. fimskokatolického autora O. Pesche: ,,Uz dnes lze [...] fici, ze liturgicka reforma je
nejtrvalej$im dilem koncilu. Plati to nikoli na poslednim misté i v ohledu ekumenickém. Vzdyt jak bude
tteba uz v blizkém budoucnu moci stran svizelného problému interkomunia katolickych kiestanek a
kfestanti mluvit o zdsadnim rozdilu mezi katolickou eucharistii a liturgicky slavenou luteranskou vecefi
Pang, jestlize je jejich vnéjsi forma tak dalekosdhle stejna uz dnes? Cit. dilo, s. 132.

657 listy prehled z tradicionalistickych (sedisvakantistickych) pozic nabizi Griff L. Ruby, The
Resurrection of the Roman Catholic Church: A guide to the Traditional Roman Catholic movement,
Lincoln: The Roman Catholic Association, Inc., 2002, ISBN: 0-595-25018-1. Stru¢ny ptehled nabizi
Massimo Introvigne ve ¢lanku ,,The Pope's Question in Fringe Catholicism: A Note on 'Sedevacantism',
'Sedeprivationism', and 'Antipopes' “, publikovaném na strankach Center for Studies on New Religions.
([eit. 12. 4. 2008], dostupné z URL: http://www.cesnur.org/2004/mi_pope.htm).

658 Ve striktnim slova smyslu ne vzdy tito papezové vzesli z conclave, nybrz se za papeze sami
prohlasili na zékladé povolani z nebes, jako tomu bylo v ptipadé ,,Rehoie XVIL“ z palmarianské cirkve
(viz nize).

155



Prvni cestou se vydali predev$im®” stoupenci arcibiskupa Marcela Lefebvra,
ktery na koncilu patfil k tém, kdo nejvice oponovali zménam smérem k
aggiornamentu.*® 7Zv1asté ostie se postavil proti pfijaté verzi dokumentl Dignitatis
humanae a Unitatis redintegratio. Proti pfijaté ideji ndboZenské svobody vychdzejici
z distojnosti lidské osoby, podle ¢ehoz dostala deklarace sviij nazev, tento francouzsky
hierarcha ve svém Otevireném dopise zmatenym katolikum namital, ze ,.kazdy, kdo Ipi
na omylu, ztraci svou diistojnost a nemlze se na ni dale stavét. SpiSe nez dastojnost je
zdkladem svobody pravda.“®" Piitom pravé chybné pojeti pravdy vidél jako zdroj
zmatkd, které se prostfednictvim koncilu do cirkve dostaly:
,Antimodernisticka ptisaha se jiz pied pfijetim knézstvi nebo biskupstvi nevyzaduje.
[...] V disledku toho byl zfalSovany pojem viry a mnoho lidi se bez jakéhokoliv zlého
umyslu nechalo ovlivnit modernismem. To je diivod, pro¢ jsou svolni véfit, Ze vSechna
nabozenstvi vedou ke spase. Pokud vira kazdého ¢lovéka vychazi z jeho svédomi — pokud
je to svédomi, které vytvari viru — potom neni diivod véfit, ze jedna vira vede ke spase
mnohem Iépe nez ostatni, pokud je svédomi zaméfené k Bohu. Toto pojeti ¢teme v
dokumentu Francouzské biskupské katechetické komise: ,Pravda neni néco pfiijatého, jiz
hotového, ale néco, co se vyviji.“ Tyto dva pohledy jsou zcela odli§né. Nyni se nam fika, ze
Clovék pravdu nepfijima, nybrz ji konstruuje. Nicméné my vime, a naSe rozumnost to
podepira, ze pravda neni vytvofend, netvofime ji.“5®
Po II. vatikanském koncilu Lefebvre zalozil Knézské bratrstvo sv. Pia X.
(Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X, FSSPX) jako spolecenstvi knézi a klerikl
zalozené na tradi¢ni (pfedkoncilni) spiritualité. Kolem bratrstva se ustanovilo laické

hnuti, jez vSak neziskalo Zadnou organizovanou strukturu. Bratrstvo ptivodné ziskalo

prislusna cirkevni schvaleni. Po nartistajicim napéti mezi hnutim a vedenim cirkve je

659 Podobnou pozici jako Knézské bratrstvo sv. Pia X. zastavaji nasledovnici L. Feeneye, kteii se
formaln¢€ nepodrobili autorité Vatikdnu, ale nadale se pii msi modli za papeze a lokélniho biskupa.

660 Srov. napt. R. M. Wiltgen, cit. dilo, s. 99-100 a 309.

661 ,,For whoever clings to error loses his dignity and can no longer build upon it. Rather, the
foundation of liberty is truth, not dignity. Citovano dle anglického ptekladu: Archbishop Marcel
Lefebvre, An Open Letter to Confused Catholics, kap. 11, cit. dle online verze na strankach Society of
St. Pius X — District of Asia, 1998, [cit. 10. 10. 2007]. Dostupny z URL:
http://www.sspxasia.com/Documents/Society of Saint Pius X/OpenLetterToConfusedCatholics/Chapt
er-11.htm.

662 ,,This Anti-Modernist Oath is no longer required before becoming a priest or a bishop. If it were,
there would be even fewer ordinations than there are. In effect, the concept of faith has been falsified
and many people without any wrong intention let themselves be influenced by modernism. That is why
they are ready to believe that all religions save. If each man's faith is according to his conscience — if it
is conscience that produces faith — then there is no reason to believe that one faith saves any better than
another, so long as the conscience is directed towards God. We read statements of this sort in a
document from the French Bishops Catechetical Commission: “Truth is not something received, ready-
made, but something which develops.”“ The two view-points are completely different. We are now
being told that man does not receive truth but constructs it. Yet we know, and our intelligence
corroborates this, that truth is not created — we do not create it.“ Tamt., kap. 16, URL:
http://www.sspxasia.com/Documents/Society of Saint Pius X/OpenLetterToConfusedCatholics/Chapt
er-16.htm.
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Lefebvre v roce 1976 suspendovan, to vSak on a jeho stoupenci nepfijali. K dalSimu
napéti vyrazné piispélo prvni mnohondbozenské setkdni v Assisi, které bylo pro
,lefébvristy potvrzenim toho, ze se oficialni cirkev vzdava katolické identity a ze je
na cesté tpadku.*® Poté, co nyni jiz suspendovany arcibiskup Lefebvre vysvétil v roce
1988 proti vili papeze pro své Bratrstvo Ctyfi nové biskupy, byl Janem Pavlem II.
exkomunikovan.** Biskupové a knézi z FSSPX oviem exkomunikaci nikdy neuznali a
1 po ni se povazovali a stale povazuji za soucast fimskokatolické cirkve; i nadale pfi
msi vzpominaji papeze a mistni biskupy (biskupové Knézského bratrstva maji statut
pouze svéticich, nikoliv diecéznich biskupti).

V soucasné dobé¢ probihaji oficidlni jednadni mezi zéstupci tohoto hnuti a
Vatikdnem o mozném zaclenéni organizace do oficialnich struktur cirkve. Tomu mélo
napomoci i motu proprio Summorum Pontificum z roku 2007, kterym Benedikt XVI.
udélil tzv. generdlni indult, tedy povoleni slouzit tridentskou liturgii bez potieby
souhlasu hierarchie, a pfedev§im zruSeni exkomunikace ¢tyf Lefebvrem vysvécenych
biskupii letos v lednu, kterym ovSem nebylo toto spoleCenstvi pfijato do oficidlnich
struktur cirkve, éemuz brani piedev§im jeho postoj k poslednimu koncilu.*”

Mnohem radikdln€jSi postoj zaujali tzv. sedisvakantisté, deklarujici
uprazdnénost papezského stolce po Piovi XII., piipadné po Janu XXIIL* Po nich si
podle sedisvakantistii uzurpuji narok na papezsky uiad ,heretiCti 1zipapezové®. Ti
ovSem nestoji v Cele pravé fimskokatolické cirkve, ale ,,novus ordo cirkve® ¢i
»pokoncilni sekty“. Sedisvakantistické hnuti je nejednotné od svych pocatka, kdy
spontdnné a na sob& nezavisle vzniklo né&kolik skupinek na réiznych mistech.*”

Biskupské svéceni obdrzeli bud’ od biskupa Alfreda de Mendeze Gonzaleze, nebo od

663 .,V disledku ohromujici odpovédi fimskych ufadi na jeho dotazy ohledné uceni o nabozenské
svobode¢ a také v dusledku otfesného nabozenského setkani v Assisi dosel arcibiskup k pfesvédceni, ze
Rim za nyn&jsich pomérii neni ochoten vratit se k ptivodnimu uéeni Cirkve.“ Z vlastniho predstaveni
Knézského bratrstva, otiSténé napt. v: Stephan MaeBen, Novy mesni obrfad a boreni Cirkve svateé,
Schlof3: Sdruzeni pratel ,,Knézského Bratrstva Sv. Pia X.*, 1997, s. 23.

664 Presnéji feceno, papez deklaroval automatickou exkomunikaci, kterou na sebe a své biskupy
ptivolal Lefebvre svym aktem.

665 Toto rozhodnuti vzbudilo velky rozruch pfedevsim kvuli Sokujicim nazorim jednoho z téchto
biskupii Richarda Williamsona na Soa, od nichz se Bratrstvo nasledné oficialn¢ distancovalo. Uvnitt
fimskokatolické cirkve se proti sejmuti exkomunikace postavila reformni hnuti (zvlast€¢ Wir sind
Kirche) i nékteti biskupové, dokonce i z kurie. Sviij nesouhlas vyslovil i piedseda Papezské rady pro
jednotu kiest'ant Walter kardinal Kasper.

666 Mensi Cast — tzv. sirinisté — zastava tezi, ze pravym papezem po Piovi XII. byl v conclave zvoleny
Giusepe kardinal Siri, zesnuly v roce 1989. Viz napi.: ,,The ,Siri Thesis® Unravels* [online], Inside The
Vatican, [cit. 21. 3. 2008], URL: http://www. insidethevatican. com/articles/siri-thesis.htm.

667 Nékteré skupiny, zvl. Bratrstvo sv. Pia V., maji svijj pivod ve FSSPX.
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vietnamského arcibiskupa Ngé Dinh Thuce. Linie biskupskych svéceni druhého
jmenovaného je zna¢né rozvétvena a jde napfi¢ nejen riznymi sedisvakantistickymi
skupinami, ale pifesahuje 1 ke treti, jeSt¢ radikalngjsi pozici antikoncilniho
tradicionalismu, tzv. konklavismu.

Prvni svéceni, které bez souhlasu Vatikanu Thuc uéinil, se odehralo v noci
z31.12. 1975 na 1. 1. 1976 v sevilské vesnici Palmar de Troya. Na knéze a biskupa
byl vysvécen Clemente Domin Guezy y Gomey, ktery vedl skupinu kolem udajného
zjevovani Panny Marie, které zapocalo v roce 1968 a jehoz pfedmétem byla kritika

pokoncilniho sméfovani cirkve.**

Od roku 1978 zacal vystupovat jako papez ,,Jedné
svaté, obecné a apostolské cirkve palmarianské“ pod jménem Reho XVII
Charismatickou osobnost Gomeye v roce 2005 nahradil pravnik Manuel Corral, ktery
ptijal v konklavistickych skupinach oblibené apokalyptické jméno Petr II. Podobnych
konklavistickych skupin je velké mnozstvi.®” Z pochopitelnych diivodii jsou znacné
1zolované od sebe navzijem i od zbytku tradicionalistického hnuti.

Tradicionalistické hnuti je tedy znacné rozdrobené a jsou patrnd napéti mezi
jednotlivymi pozicemi odpovidajicimi zakonu, ktery formuloval G. Simmel, podle
kterého jsou nejvétSimi neprateli ty skupiny, které jsou si ideové nejblize. Nicméné
rizné pozice (,,lefébvristické* ¢i sedisvakantistické) se nékdy setkdvaji na spole¢né

0 nebo v hnuti za odhaleni

platformé — napf. v internetovém deniku Daily Catholic
skute¢ného fatimského tajemstvi. Na filmu Nebesky klic k miru,””" kde na pozadi
kritiky pokoncilniho sméfovani cirkve vystupuji na obhajobu teze, ze Vatikan
nezvetejnil celé tzv. tieti fatimské tajemstvi, se setkavaji tradicionalisté z rGznych
smér tohoto hnuti. Na tomto dokumentu je pozoruhodné, ze zde protiekumenicky
tradicionalismus pfekro¢il hranice katolicismu a kiestanstvi a nabizi pohled
chasidského rabina Mayera Schillera, ktery podpofil kritiku pokoncilni cirkve

,,nakazené relativismem, subjektivismem a nabozenskym pluralismem®.*’”*

668 Byt’ Pavel VI. byl ctén a nakonec i kanonizovan jako obét” intrik modernistickych kardinald. Neslo
tedy o sedisvakantistické hnuti.

669 Internetova encyklopedie Wikipedia v hesle ,,Modern Anti-Pope eviduje k datu 18. 1. 2008 11
soucasnych antikoncilnich papezii. V CR patrng plisobi, byt velmi nendpadné, pouze jedna
konklavisticka skupina nazvana Latinskd cirkev, jejiz papez ptijal jméno Linus II.

670 Viz. kap. 6. 2. 6.

671 Haeven's Key to Peace, [film na DVD], Constable, NY: Fatima Center, 2006.

672 Tamt., kap. 11: ,,Vatican II Aftermath®. Jest¢ vice pfekvapivé podpofil katolicky tradicionalismus
mluv¢i Unie ortodoxnich rabind USA a Kanady Jehuda Levin, ktery v souvislosti s kritikou papeze po
sejmuti exkomunikace Lefebvrovych biskupt (viz text u pozn. 666), prohlasil, ze ,,chape, pro¢ papez
nabizi ruku ke smiru tradicionalistim, protoze maji katolicismu co nabidnout®. ,,Ortodoxni rabin Levin
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6. 2. Konkrétni priklady kiest’anské angaZované ucasti na

naboZenské pluralité

Poté, co bylo predstaveno obecné ideové a historické pozadi soucasnych podob
odpovédi kiestanii na vyzvu nabozenského pluralismu, se mizeme zaméfit na
konkrétni ptiklady téchto odpovéedi a stav soucasné diskuse na toto téma mezi zastanci
riznych podob angazovani se na nabozenské pluralité. Z velkého mnozstvi
konkrétnich piipadi si vybereme ty, které dohromady budou reprezentovat rtizné hlasy
v této diskusi, jak je lze vy¢ist z vlastnich publikovanych materialt sledovanych hnuti.
Protoze zde ptednostné jde o charakter argumentd, nebudeme si jednotlivé piiklady
vybirat podle jejich historické ¢i socidlni vyznamnosti. V prvni kapitole byla
angazovanost na nabozenské pluralité rozdélena podle zakladniho principu, jimz je
tato angazovanost motivovana. Déle budeme sledovat, jak jednotliva hnuti, kterd jsme

si pro nase pozorovani vybrali, budou této obecné typologii odpovidat.

6. 2. 1. Piiklad prvni: Ufad pro meziniaboZenské vztahy Svétové

rady cirkvi a ¢asopis Current Dialogue

Sledovali jsme oficidlni pozici Svétové rady cirkvi na poli angazovanosti na
nabozenské pluralité. Poznali jsme ji jako celek, ktery se sklada z ¢asti zastavajicich
ruzné pozice, které jdou napfi¢ jednotlivymi denominacemi, z nichZz se tento
nadcirkevni utvar skladd. Zaznamenali jsme jistd pnuti, kterd jsou na jeji pad¢ ve
vztahu k vyzvé nabozenského pluralismu patrna. Nyni se uzeji podivame na aktivity
instituce, ktera je vytvarenim vztahu Svétové rady k jinym naboZenstvim piimo
povéfena, Utadu pro mezindbozenské vztahy (The Office on Inter-Religious Relations,
OIRR), a to skrze jeho publikaéni &innost. Ufad vydava anglicky psany Gasopis

Current Dialogue.’” Periodikum vychazi dvakrat za rok, od roku 1997 on-line.

se zastava papeze a jeho snahy o smir s tradicionalisty.” [online] Radio Vaticana, 9. 2. 2009 [cit. 13. 2.
2009], URL: http://www.radiovaticana. cz /clanek.php4?id=10801.

673 Budeme listovat on-line verzi Casopisu. Seznam pres Internet dostupnych ¢isel: URL <http://wce-
coe.org/wcc/what/interreligious/glines-e.html.> Déle bude citovano jen podle cisel piislusného vydani
bez udani konkrétni URL.
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Mimoto OIRR pfipravuje i ¢lanky publikované na jinych mistech oficidlnich stranek
Svétové rady.

Nektera Cisla Current Dialogue jsou tizce tematicky zaméiena, jind jsou co do
svého predmétu volngjsi. Casopis piinasi aktualni oficidlni stanoviska & zpravy
z konferenci a komentéie k nim, dale pak jednotlivé ¢lanky zamétené na néjaky aspekt
mezinabozenskych vztaht. Mezinabozensky rozmér je patrny i ve skuteCnosti, ze
témef polovinu autorti tvoii zastupci mimokiestanskych nabozenstvi. Nékteré Clanky
jsou podepsany i katolickymi autory. Zdaleka se tedy nejedna jen o bulletin
mezinaboZenské agendy Svétové rady. Casopis tak reprezentuje nikoliv oficialni
pozici Rady, ale jisty vyznamny segment mezindbozenského hnuti.

Current Dialogue referuje tedy 1 o jinych mezindbozenskych aktivitach, nez jen
o téch, které jsou organizovany C¢i oficidlné¢ podporovany svétovou nadcirkevni
organizaci. Napf. bez dalsiho komentéie pietiskuje jiz zminéné®™ tiskové prohlaseni ze
setkani pluralistickych teologl, organizované¢ho J. Hickem, P. Knitterem, Perrym
Schmidt-Leukelem a Leonardem Swidlerem, nazvané ,,Zadné naboZenstvi neni lepsi
neZ ostatni“. Vime, Ze jeho autofi v ném hovofi o nutnosti vzdat se univerzalniho
naroku na pravdu, jelikoz tento je izce spojen se zneuzivanim nabozenstvi pro nasilné
jednani.

Tématu pravdivostniho naroku jsou vénovany 1 cetné pavodni clanky.
Skutecnost, Ze se nejedna o okrajové téma, je ziejma i z toho, ze Clanek ,,Pravda a
pravdy*,”” ve kterém je tato otdzka zvlast naléhavé poloZena, je z pera samotného
Séfredaktora Casopisu rev. Hanse Ucka.”’® Tento text miizeme chapat jako jakési
neformalni programové prohladseni redakce, proto vyjdéme od tohoto clanku a
vénujme mu vétsi pozornost. Autor se odvolava na oficialni dokumenty Svétové rady a
interpretuje je v radikalnim duchu, tedy zcela podle principu legitimni plurality. Hans
Ucko se snazi dat téma pravdivostniho naroku do centra dialogu, jelikoZ mé za to, ze
je tato otdzka spise odsouvana stranou jako neptijemnd. Dialog vSak podle néj neni jen
nutnost vzhledem ke globalni politické situaci, ale 1 nezbytnost vyplyvajici

z ptitomnosti ,,ndbozenského druhého® (religious other). Nelze se vyhnout otazce,

674 Viz. kap. 5. 1. Dec. 2003, no. 42.

675 Hans Ucko, ,,Truth or Truths,* June 2001, no. 37.

676 Duchovni §védské luterské cirkve promluvil v roce 2002 i na Féru 2000. Viz videonahravku na
oficidlnich  strankdch  nadace = URL:  http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-
dialog/2002/videozaznam/detail/mezinabozensky-dialog/.
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jakou hodnotu méa moje vira tvaii tvat naroku druhého.®”’

Hlavni argumentace na podporu legitimni plurality vzhledem k pravdivostnimu
naroku hleda u teologl (zde konkrétné u biskupa Kristera Stendaha), kteti jazyk,
kterym ktestané vypovidaji o Jezi$i Kristu, nechdpou jako prostiedek k zobrazeni
ontologické skutecnosti, ale jako prostfedek k vyjadieni vztahu, lasky. Jazyk lasky si

nenarokuje absolutnost.””

Chépeme-li nabozensky jazyk takto, je mozné bez obav
chvalit Krista jako jediného Pana, aniz bychom tim kohokoliv urazili, jelikoz
respektujeme, Ze oni svym jazykem a svym zpisobem vyjadiuji zase svlij vztah
k transcendentni skutecnosti, své pravdy, které nejsou o nic mensi nez ta nase.

Respekt ke druhému, pokracuje Séfredaktor Current Dialogue, nuti kiestany
klast si otazku po vlastni identité¢ a za touto otazkou je dalsi, tykajici se podstaty ¢i
pfirozenosti pravdy. OvSem uz tato formulace (podstata/pfirozenost pravdy) navadi
faleSnou piedstavu pravdy jako néceho statického, neménného, objektivniho ve
smyslu zpfedmétnélého. Za tim se ovSem skryva nebezpeci modlafstvi: ,,Kazda idea
objektivni reality a neménné pravdy obsahuje pokuseni modly, fetise a iluze.“*”

Dokladem autorovy otevienosti je i skute¢nost, Ze na potvrzeni svych tezi se
dovolavd mnohych autorti z rGznych oblasti — vychodnich i modernich zapadnich,
vétSinou nikoliv kiestanskych. Pfipomind slavna slova z indickych svatych pisem
Ekam sat vipra bahudd vadanti, ktera podle jeho interpretace odpovidaji JeziSovym
sloviim ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot<.® Dale cituje napt. slova ¢inského filosofa Hu
Siha: ,,Pouze kdyz si uvédomime, Ze zde neni véénd, neménna a absolutni pravda,

miZeme v nis zburcovat smysl intelektudlni odpovédnosti.“® Toto ilustruje na

priklad¢ zidovsko-kiestanského dialogu, v némz jsou citlivou otdzkou kiestanské

677 ,,When we want to grow deeper in relations and begin exploring whether our truth claims of faith
can really endure the reality of religious plurality, there seems to be uneasiness. The important
dimension of dialogue as an encounter also with oneself is shunned. Dialogue is asking questions into
the very heart of my own faith. If you are you, then who am I? These questions may be disturbing but
are necessary for a self-understanding that can be at ease in a world of religious plurality.* Tamt.

678 ,,Saying that Jesus is the only way is a statement of love and has its own truth. Tamt.

679 ,.Every idea of objective reality and unchanging truth contains the temptation of an idol, a fetish,
and an illusion.” Zde se odvolava na: Don Cupitt, The Last Philosophy, (London: SCM Press, 1995).
Tamt.

680 ,,The view that truth is one is not limited to a Western or Christian understanding. The Hindu
saying, Ekam sat vipraha bahuda vadanti, ,Truth is One; sages call it many® corresponds in a way with
what Christ said, ,I am the way, the truth and the life* (John 14,6). There are many ways, but I am the
way. Statements like these lead us to believe that there is only one truth with a capital T. Other truth
claims are either simply untrue or vague and imperfect reflections of the Truth.” Tamt.

681 ,,Only when we realise that there is no eternal, unchanging truth or absolute truth can we arouse in
ourselves a sense of intellectual responsibility.© Tamt.
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misie mezi zidy. Po soa vSak podle autora neni mozné k misii pfistupovat stejn¢ jako
predtim. Situace se zménila, trvat na staré neménné, od Zivota odtrzené pravdé je
nebezpecné. Na potvrzeni svych slov autor podéava citaci z Nietzscheho: ,,Presvédceni
jsou horSimi neptateli pravdy nez lez.*

Nase doba je jina, nez byly ty, v nichz kiestanstvi vznikalo, pokracuje autor
v argumentaci. Dnes jiZz neni mozné rozdélovat lidi na pravovérné a heretiky (heretical
bad guys). ,,Hledani pravdy je dnes jin¢ nez diive. Nejasnost, pluralismus a to, co je
relativni spiSe neZ absolutni a jisté, jsou vyznamné faktory v naSem hledani pravdy.
Skuteénost neni pevna sebe-obsahujici danost, ale je tekuty, prostirajici se proces.“**
Neexistuje skute€nost sama o sob&, nezdvisld na interpretaci. Pfitom Zadna
interpretace nemuze byt prohlaSena za konecnou. A zadna interpretace neni jedina
spravna. Je jich mnoho, a je tedy mozné hovoftit o mnoZzstvi pravd. Dnesni situace si
zada, aby prislusnici jednotlivych nabozenstvi zahrnuli do svého vykladu svéta
pluralismus jako respekt k mnozstvi pravd, tedy interpretaci skute¢nosti. K tomu je,
jak Ucko dodava, jisté potfeba odvahy, ale je to nutnost. Tato nutnost vSak nevyplyva
pouze z n¢jaké aktudlni socidlné-politické situace, ale z prostého faktu piitomnosti
druhého.”®

Vidime tedy, Zze v tomto ,programovém prohlaSeni redakce, ktera je
oficidlnim orgdnem nejvyznamnéj$iho (co do poctu i svého vlivu) shromazdéni
kfestanskych cirkvi, nalezneme vSechny prvky radikédlniho zdaraziiovani principu
legitimni plurality, opirajici svou argumentaci o postmoderni filosofii, byt se v ¢lanku
autor vyslovné zdraha ptiznat se pfimo k relativismu (coz mu ovSem nebrani hovofit
o relativit¢ poznani). Toto zjisténi koresponduje s vySe zminénym postichem
P. Cerného™ o tom, Ze ti, ktefi pfipravuji agendu mezinaboZenskych vztahli uvnit
Svétové rady, jsou pred organem jako celkem znacné€ napied v otevienosti jinym

nabozenstvim.

682 ,,The search for truth today is however different from yesterday. Ambiguity, pluralism and that
which is relative rather than absolute or certain are important factors in our search for truth. Reality is
not a solid, self-contained given but a fluid, unfolding process.* Tamt.

683 ,,This would mean to open ourselves to the possibility of many truths, to ,risk having our own faith
shaken and to discover that there are other ways to state the truth than we have yet learned ourselves.*
(Sharing in One Hope: Commission on Faith and Order, Bangalore 1978, Faith and Order Paper No. 92,
p. 10.) A response would be to incorporate pluralism into the very notion of our religious tradition
(intrinsic pluralism), realising that a new relationship with people of other religious traditions is not
simply a sociological necessity, not simply a desirable option but part of the practice of one’s own
religious conviction.* Tamt.

684 Viz kap. 6. 1. 1.
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To je patrné v jinych ptispéveich H. Ucka, v nichz vyslovné hovofi o rovnosti
vSech ndboZenstvi TUcastnicich se dialogu, ktery nema byt vyjedndvanim
o pravdivostnich nérocich, ale procesem vzajemné podpory a obohacovani.*®
Nesetkame se tady s Zadnym vyzdvihovanim kiestanstvi nad ostatni ndbozenstvi. To
je ziejmé v dal§im ¢lanku,”® v némZ se zaméiuje na problematiku naboZenského
nasili. Zdaraznuje, Ze vSechna nabozenstvi jsou na tom co do svého potencidlu stejné.
Ke zmirnéni nasili nepovede rozsifeni kiestanstvi, ale spoluprace na vytvareni
civilizace miru na zaklad€ sdileni spole¢né humanity.

Podobné¢ také v ¢lanku Roberta Traera z kalifornské Dominican University
v San Rafael, nazvaném ,,Rikat pravdu®, je zdiraznéno, Ze kiestané si museji — v
z4jmu dobrych vztahli s muslimy — uvédomit, ze historicky islam neni o nic nésilné;jsi
nez kiestanstvi, stejn¢ jako ze v samotném zdkladu obou naboZenstvi je vira v silu
dobra. Je historickou pravdou, ze na obou stranach je nésili legitimizovano teologicky,
s oporou ve svatych pismech. Hovofi o snahéch o ,,reformu muslimského diskursu®
(které jsou v piipadé¢ Tuniska a Lybie podporované statem) a vybizi k podobné
reformé na strané kiest'ant. Ti by méli napt. pfestat Cist ty pasdze ze Starého zdkona, v
nichz se hovofi o Bohem chténych valkach, jako Slovo Bozi, stejné jako by se pii
Cteni paSiji méla vynechéavat slova ,,Krev jeho na nas a na nasSe déti“. (Mt 27:25)
Podobné by kiestané neméli ucit, ze popis armagedonské bitvy v knize Zjeveni je
proroctvi o skute¢né bitvé mezi kiestany a ostatnimi.*’

Ani v pfispévcich vétSiny dalSich autorti se nesetkdme s nazorem o vétsi
pravdivosti kiestanstvi. Snad jedin¢ =zastupci konzervativnéjSich cirkvi budou
naklonéni vyjadfovat se v tomto smyslu. Ale i ti zdirazni, Ze pouhd tolerance je
nedostate¢na. Pentekostalni teolog Tony Richie ve svém pomérné vtipné pojatém
688

ptispévku™ hovofi o svém, pro né¢koho prekvapivém, angazma v mezinabozenském

685 ,,[Dlialogue is not a negotiation between parties who have conflicting interests and claims [...]
Rather, it needs to be a process of mutual empowerment of [participants].“ Hans Ucko, ,,Editorial,* Dec.
2006, no. 48.

686 Hans Ucko, ,,Introduction to the ,Thinking Together group consultation on the theme: ,Religion
and violence.“ June 2001, no. 39.

687 ,,[W]e should stop reading, as the word of God, texts in the Old Testament in which God orders the
Israelites to exterminate their enemies. (See Deuteronomy 20:17, for example.) A peacemaking
approach must also mean not reading on Good Friday the passage from the passion story that has the
crowd of Jews say, in reference to the coming crucifixion of Jesus: ,His blood be on us and on our
children!* (Matthew 27:25) Christians have long used this verse to rationalize violence against Jews. In
addition, Christians should not teach that the battle depicted in the Book of Revelation at the end of time
is a prophecy.“ Robert Traer, ,,Speaking Truth, July 2007, no. 49.

688 ,,A Pentecostal in sheep’s clothing: an unlikely participant but hopeful partner in interreligious
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dialogu, aniz by jim podle svych slov snizoval svou letnickou identitu, k niz patii i
evangelizace. Ta je mozna pouze v pratelské atmosfére, kterou ma dialog vytvaret na
zaklad¢ respektu k ,nabozensky druhému“. Letni¢ni teologie nabozenstvi je
principidlné optimistickd, i kdyZ na to sami pentekostalisté zapominaji.*’ Richie
vychazi z ptedstavy univerzalniho ptisobeni Ducha svatého. Nicméné cilem je
skutecné vydavani svédectvi a dialog je prostiedkem k tomuto. V tomto jde o
ojedinély ptispévek. OvSem 1 zde je zdlraznéno, ze je potieba pokorn¢ uznat
omezenost naseho pozndni a nendrokovat si vlastnictvi celé pravdy.” Dialog ma vést
ke kritické sebereflexi kiest'and. Jeho cilem neni nastolit souhlas ¢i opomijet rozdily,
ale spiSe usilovat o spravedlnost, mir a pravdu, a tim o Bozi kralovstvi. Cilem dialogu
tak je eschatologickd proména vSech nabozenskych tradic véetné kiestanstvi.

Katolicky autor Thomas Ryan vyzyva®' k angazovanosti na principu legitimni
plurality. Vychazi od otazky: ,,Mé nabozensky pluralismus pozitivni hodnotu v tom
smyslu, ze je chtény Bohem?* Vola po teologii, ktera by takovou otazku zodpovédéla.
Ta bude muset byt alternativou mezi dosavadnimi tfemi pozicemi. V duchu
radikdlniho pluralismu se stavi za ,,inkluzivné pluralisticky* pfistup, ktery potvrzuje
jedinecnost a univerzalni vyznam Kristovy obéti, aniz by rusil platnost ostatnich
nabozenstvi, jez maji svou vlastni hodnotu. V zavéru ptispévku poukazuje na nutnost
piehodnotit zplisob misii ve svété tak, aby neurdzela tradice jinych naboZenstvi.

Jiné Clanky jsou zaméfené vice popisné. Piispévek autorky Courtney T.
Gotové®™ popisuje situaci ve vychové k pluralismu na americkych vysokych $kolach®”
— ve vlastnich kurzech a na kolejich. Popisuje rozvoj projekti, které vyrazné ovliviiuji
podobu kultury vysokoskolského prosttedi.®* To je svédkem, ale také pokrokovou
soucasti spolecenskych zmén spocivajicich v nadvratu nabozenstvi do vetfejného zivota.

Mnohé univerzity vznikly jako kiestanské. Nabozenstvi pak ustoupilo sekuldrnimu

dialogue,” Dec. 2005, no. 48.

689 ,,Pessimism toward religious others may be a betrayal of Pentecostalism’s original and authentic
identity, theology, and spirituality.” Tamt.

690 ,,Humility works hard at not coming across arrogantly as if we feel we have the final word on all
divine truth; we can confess we only ,know in part® (1 Co 13:9). Practicing these five values [charity
(love), hospitality, availability, certainty, and humility] can witness to the truth and power of faith in
Jesus Christ to those of other faiths.” Tamt.

691 ,,Catholic perspectives on interreligious relations. July 2005, no. 45.

692 Courtney T. Goto, ,,At the Edge of the Future: Projects in Spirituality and Religious Pluralism in
Higher Education,* Dec. 2000, no. 36.

693 ,,Formation of young people who appreciate pluralism.* Tamt.

694 Jako ptiklad uvadi ,,Education as Transformation: Religious Pluralism, Spirituality, and Higher
Education® na Wellesley College. Tamt.
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vzdélavani, postavenému na piedavani objektivnich poznatklti. Nyné&jsi doba vsak
objevuje subjektivni poznavani a pieje tak navratu ke spiritudlnim tématim.® Ty se
objevuji jak ve vlastni vyuce (a to nejen v humanitnich pfedmeétech, ale i
v ptirodovédnych), tak ve volnoCasovych aktivitich studentl. Autorka zmifiuje
ptizptsobovani ptivodné kiestanskych kapli k multireligiéznim ucelim. Tyto zmény
chape jako néco, co bytostné¢ patii na univerzitni pidu, jelikoz praveé vysoké Skoly jsou
jak mistem setkavani riznych kultur, tak i1 tradicné¢ komunitami téch, ktetfi hledaji
pravdu.”® To vsak je jedina vyslovna zminka o pravdé v celém ¢lanku. Multireligidézni
projekty nejsou piedstaveny jako prostor pro hledani pravého nabozenstvi, ale pro
rozvijeni vzajemného respektu mezi piisluSniky riznych ndbozenstvi, zalozené¢ho na
uznani vzajemné rovnosti.”’ Studenti jsou vedeni k angaZovani se na principu
respektu a legitimni plurality, pouh4 tolerance je vyslovné odmitana.”® Na druhé
stran¢ maji tyto projekty uspokojovat i vlastni duchovni potieby studentt.

Otazce vychovy mladeze 1 déti k hodnotdm pluralismu je vénovano vicero
prispévkil v Current Dialogue nebo na jinych mistech oficidlnich stranek Svétové rady
cirkvi. V§imnéme si napt. rozhovoru® s indickou kiestanskou novindikou Ushou
Jesudasanovou o vychové déti k mezindbozenskému pluralismu. To ma mit podle
jejiho nazoru na starosti Skola, protoze rodina jiz neni mistem, kde se ptredavaji
hodnoty. Cesta k pluralismu vede pravé pies vychovu malych déti, jelikoz ty jsou
dosud nezatizeny ptedsudky. Proto je snazsi jim vysvétlit, co je spravné a dobré.” V
zakladu pluralistické ideje, kterou je potieba détem vstépovat, je presvédCeni, ze pro
nékoho je dobré jedno ndbozenstvi, pro druhého jiné. Nejde o vzajemné

701

presvédcovani, nybrz o vzajemny respekt.” Hlavni metodou mezindbozenského

vzdélavani je spolecnd modlitba déti z riiznych ndbozenstvi. V rozhovoru neni zminka

695 ,,There is now increasing interest in developing a more holistic approach to education that includes
subjective ways of knowing -- fundamentally spiritual territory.” Tamt.

696 ,,These projects also benefit from the fact that many colleges and universities are crossroads of
religious diversity, as well as communities in search of truth.” Tamt.

697 ,,A forum for respect, mutuality and equality.” Tamt.

698 Vyukova videokazeta na Wellesley College je ptizna¢n¢ pojmenovana Beyond Tolerance.

699 Friedrich Degenhardt, , Children from different religions can pray together in school* [online],
World Council of Churches, 16. 6. 2005 [cit. 18. 12. 2006], URL: http:// www.oikoumene.org/en/news/
news-management/eng/a/browse/3/article/1722/quotchildren-from-diffe.html?tx_ttnews%5Bcat%5
D=37%2C80&cHash=179¢4671e¢0.

700 ,,Interfaith education is so important because children are fresh. They come with no prejudices. So
it is easier to reach out to them, and then to teach them what is right and what is good.* Tamt.

701 ,,As a Christian mother, I try to teach my children that the way we worship is meaningful to us, but
the way you worship is meaningful to you [...] That respect is something that we need to teach our
children.” Tamt.
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o kritériich rozliSovani toho, co se d4 akceptovat a co uz ne.

O mladych se nejen piSe, ale je jim dan 1 prostor k vyjadieni. Ve 48. Cisle je
publikovana pfednaska mladeznické luteranské aktivistky Kathryn M. Lohreové.””
Tato prednéska byla pronesena na mezinibozenském mladeznickém setkani’™” v Assisi
v listopadu 2005 a nese nazev ,Prosazovani spolecnych lidskych hodnot a
respektovani odlisnosti®“. Téma naroku na pravdu zde vyslovné nezmiiiuje, ale pracuje
s predstavou spolecného cile riznych ndbozenstvi, kterym je — alesponn zde
tematizovany — svét miru a spravedlnosti. Kristus je vzorem pro sluzbu bliznimu — pro
ktest'ana, jini si maji vzit za ptiklad své ndbozenské vidce. Kristus tedy neni — alespoi
to neni nijak zminéno — ni¢im vyjimecny. Odvazné tvrdi, Ze pro kiestana je vzorem
jesteé v jedné véci, a sice v tom, Ze se pokorné nechal ,transformovat®. Nebot’ pii
setkani s kananejskou pohankou zménil sviij pivodné exkluzivisticky postoj. Pohanka
mu ukdzala, Ze 1 ona ma viru. Z tohoto setkdni oba vysli transformovani. Tak maji
kiest'ané pfistupovat k dialogu, nechat se proménovat bliznimi z jinych nabozenstvi.
Uznat jejich viru a respektovat ji.

Vybrali jsme jen nékolik ptispévkl z Casopisu Current Dialogue, které je vSak
mozné povazovat za reprezentujici kiestanské autory, jimz dava prostor Uiad pro
mezinabozenské vztahy Svétové rady cirkvi. Lze tedy shrnout, Ze tento organ
svétového ekumenismu vyrazné upiednostiiuje angazovani se na pluralismu na
principu legitimni plurality. Takto prezentovany dialog je postaveny na rovnosti
zuCastnénych stran. V zadném z ¢lanki neni kiestanstvi pfedstaveno jako nabozenstvi,
které ma jako jediné narok na pravdu. Pfitom téma pravdy a pravdivostniho naroku
neni nikterak podcenéno. Vénuje se mu fada autort vcetné Séfredaktora. VEtSinoveé
pojeti by se dalo shrnout do tvrzeni, Ze pravda neni vlastnéna zddnym nabozenstvim,

protoze pravda neni néco, co by bylo mozné vlastnit.

6. 2. 2. Priklad druhy: Hnuti Fokolare

Hnuti Fokolare, zalozené vloni zesnulou charismatickou Italkou Chiarou

Lubichovou, je jednim z mnoha tzv. novych hnuti v fimskokatolické cirkvi. Ve vlastni

702 Kathryn M. Lohre, ,,Upholding common human values and respecting differences,” Dec. 2005, no.
48.
703 Interreligious Youth Gathering in Assisi, Italy from 4-8 November, 2006.
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statistice uvadi, ze ma asi 150 000 clenii. Celkovy pocet stoupencii a sympatizantd je
viak tdajné vétsi nez dva miliény,”™ z nichz mnozi patii nejen k jinym cirkvim, ale
dokonce i k jinym nabozenstvim, nebo se naopak nehlasi k zadnému.

Aktivity hnuti jsou rozdéleny na nékolik projekti, které maji zaméteni napt. na
ekonomiku, kulturu, politiku apod. Nicméné zdkladni aktivitou hnuti jako celku je
usili o sjednoceni lidstva v duchu lasky a vSeobecného bratrstvi. Z tohoto zaméteni
vyplyva, ze se bude jednat o hnuti vyrazné¢ angazované na nabozenské pluralité.
Pfitom se jedn4 o hnuti, které se prezentuje jako zcela loajalni k magisteriu, Gfadu
papeze 1 k papeziim jako osobam. I v jinych aspektech se hnuti i pies své vyrazné
ekumenické zaméteni jevi jako charakteristicky katolické. Zvlasté v jeji marianské
spiritualité, ktera odpovidd plvodnimu pojmenovani hnuti jako Opus Mariae.
Lubichova napf. hovofi o nezastupitelném vyznamu Marie jako ,,druhého JeziSe* pro
duchovni Zivot, pii kterém je tfeba divat se na JeZise jejima o¢ima.””

Hnuti se hlési k programu tzv. nové evangelizace a jako takové je ¢inné mj. 1 v
oblasti vydavatelské. Vydava tfadu publikaci vcetné¢ nékolika periodik v mnohych
jazycich. My se na hnuti podivame skrze jeho oficidlni prezentaci na mezinarodnich
webovych strankach.

Hned hlavni stranka oficidlni webové prezentace hnuti ukaze, Ze dialog patii k
hlavni agend¢ této organizace. Vlastné¢ né¢kolik dialogt: (1) dialog uvniti cirkve,
(2) mezi kiestanskymi cirkvemi, (3) s zidovstvim, (4) s jinymi naboZenstvimi a
(5) s lidmi nehlasicimi se k zddnému ,,formalnimu nabozenstvi®.

Mezi kli¢ova slova textl patii prave ,,dialog®, ,,jednota®, ,,bratrstvi“, dale pak
»laska®, ,.charisma®. Klicovym predikdtem je vyraz ,novy“. V textech se hovofi
o nové civilizaci, novych horizontech, nové epose, novych projevech Svatého Ducha
apod. S vyrazem ,,pluralismus® se setkdme také velmi Casto. Samoziejmé ze vyraz
Hpravda®“ ¢i ,pravdivy”“ je také hojné¢ uzivan. Na zdkladé¢ dotazu pies funkci
vyhledévani vSak mazeme fici, Ze vyraz ,,narok na pravdu* (truth claim, claim for
truth) neni uveden ani jednou. Nejde vSak pouze o samotny vyraz. Vztah mezi

pluralitou a tim, ¢emu rozumime jako ndroku na pravdu, je tematizovan minimalné a

704 ,,Focolare movement™ [online], Movimento dei Focolari. International Official Web Site, [cit. 12.
10.  2007], URL: http://www.focolare.org/page.php?codcat!=247&lingua=EN&titolo=focolare
%?20movement&tipo=focolare%20movement.

705 ,,Interview with Chiara Lubich. Marian International Congress* [online], Movimento dei Focolari.
International Official Web Site, 23. 04. 2003 [cit. 13. 10. 2007], URL: http:// www.focolare.org/
articolo.php?codart=912.
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jen okrajové. Nejcastéji v souvislosti s otdzkou kiestanské identity
v mezinaboZenském dialogu a v roli misii ¢i evangelizace.

Za své hlavni poslani povazuje toto hnuti prispivat ke sjednocovani lidstva na
zakladé¢ spolecného bratrstvi vSech lidi. M4 pfitom jit o jednotu respektujici mnohost,
rozmanitost, nikoliv uniformitu. Na oficidlnich strankdch nalezneme napf. projevy
politiki, ktefi o ,,jednoté v riznosti* hovoii jako o principu mezinirodni politiky na
trovni evropské i globalni. Tak jsou napf. publikovany projevy Romana Prodiho,”
v nichz hovofi o ,,vizich a silnych idejich® pro jednotnou Evropu, zaloZenou na
respektu k rozdilnosti a rozmanitosti a védomi bratrstvi vSech lidi. Pro nékoho muize
byt zajimavé, ze tyto proslovy, které nijak vyslovné nezminuji vyznam kiest’anskych
hodnot, jsou bez jakéhokoliv komentafe publikovany na katolickych internetovych
strankach. Nepochybné je to i1 proto, Ze politicky princip ,,jednota v mnohosti* je
analogicky tomu, jak hnuti chape jednotu v katolické cirkvi, v kiestanské ekumene¢ 1
v mezinabozenskych vztazich.

Ale doklada to 1 vyraznou politickou angazovanost hnuti ve prospéch jak
evropské integrace, tak k vytvafeni mirového spolecenstvi na planetdrni urovni.
Typickym je napf. projev C. Lubichové ,,.Duch bratrstvi v politice, klic k jednoté
Evropy a svéta®, ve kterém hovoii o politice zalozené na ,,zakladni pravdé, ze vSichni

jsme jedno“.””” Zakladatelka hnuti hovoii o ,bratrstvi jako politické kategorii®’™ a

vyslovné se hlasi k heslu francouzské revoluce ,,volnost, rovnost, bratrstvi*.””

Sjednocovani lidstva musi byt zalozeno na respektu k odliSnostem riznych
nabozenskych tradic. V tomto duchu jsou Lubichovou velmi cenéna modlitebni
setkani

v Assisi v roce 1986 a 2002. Napt. v rozhovoru pro oficialni stranky hnuti Fokolare

706 ,,Indipendence day: Message from Romano Prodi“ [online] , tamt., 05.10. 2004 [cit. 12. 10. 2006],
URL: http://www.focolare.org/articolo.php?codart=1013; ,,Rich Diversity: The Union’s Strength.
Speech by Romano Prodi, President of the European Commission® [online], tamt., 12. 11. 2001 [cit. 12.
10. 2006], URL: http://www.focolare.org/articolo.php?codart=825.

707 ,,The Spirit of Brotherhood in Politics, Key to the Unity of Europe and of the World: Speech by
Chiara Lubich®“ [online], tamt., 12. 11. 2001 [cit. 12. 10. 2006], URL: http://www.focolare.org/
articolo.php?codart=824.

708 ,,Chiara Lubich launches ,Brotherhood as a political category® — an absolute necessity after Sept.
11. Rimini — Cultural Crossroad“ [online], tamt. 18. 6. 2002. [cit. 12. 10. 2006], URL:
http://www.focolare.org/articolo.php?codart=859.

709 ,,The great political project of modern times, as envisaged by the motto of the French Revolution, is
summed up in the words: ,liberty, equality and fraternity‘. While the first two principles have been
partially fulfilled, the third principle — fraternity — has been somewhat neglected in the political arena. It
is this very principle which is the specific characteristic of our Movement and in working towards
fraternity, liberty and equality achieve their full significance.” Tamt.

168



hovoti jeho zakladatelka o akci v roce 2002 jako o projevu Ducha svatého, patrném
z laskyplné atmosféry. Na sledovanych strankach je to jedno z mala mist, kde se
explicitné¢ dotyka tématu pravdy a pravdivostniho naroku kiestanstvi, byt jen velmi
okrajové v souvislosti se zachovanim identity. Zdlraznuje, Ze v dialogu nema jit o jeji
ztratu, ale o jeji potvrzovani. Pfi¢emz ,,[p]rincipy pravdy jsou pfitomny v rozdilnych
nabozenstvich®.”"’

Nejvyraznéji je téma, které sledujeme, rozebirano v ¢lanku ,,Jaka je budoucnost
multikulturni, multietnické a multireligiézni spole¢nosti?*.”"" Dialog je zde piedstaven
jako vzdjemna plodna vyména. Kiestané nabizeji piislusnikim jinych nabozenstvi
hlubsi pochopeni a proziti toho, v co oni véfi, ale plati to 1 obracené. V procesu sdileni
¢i vyméné dart dochazi k vyjevovani pravdy &inici ze vSech lidi bratry a sestry.”"”
Ptitom se v dialogu ukazuji nové horizonty, které se nyni pfed cirkvi oteviraji. Dialog

tak ma jisty eschatologicky charakter.”"

Cirkev podle slov zakladatelky hnuti
v dialogu ptekracuje sebe samu.”"

Dialog mezi nabozenstvimi neni hnutim chapan jen v obecné roviné, ale
podnikd 1 konkrétni aktivity, v nichZz jde o setkdvani kiestanti s jednotlivymi
nabozenstvimi. Vedle zajmu o vytvareni porozuméni s zidy a muslimy je — zvlasté po
Assisi 2002 — vénovéana 1 pozornost indickym néaboZenstvim. Pravé v Assisi se
Lubichova setkala s Didi Talwakarovou z Indie. Obé na Svétovém dni miru vystoupily
a byly tak jedinymi Zenami, které pfi této pfilezitosti promluvily. Lubichova prijala
pozvani do Indie a setkala se s hnutim, které P. Talwakarova reprezentuje: organizaci
Swadhyaya Family. Lubichova projevuje radost z toho, Ze tato hinduisticka organizace
je v mnohém podobna hnuti Fokolare. Konkrétné je zminéno uceni o tom, ze Bih je
uvniti kazdého ¢lovéka, a pravé uvédomeni si duchovni jednoty je zdkladem mozného

715

svétového miru.”” V této souvislosti hovoii o tom, ze ohledn¢ spasy nekiestani je

13

710 ,Principles of truth that are present in different faiths.“ ,,Assisi: Interview*
2002 [cit. 13. 11. 2006], URL: http://www.focolare.org/articolo.php?codart=841.
711 ,,What future for a multicultural, multiethnic, multifaith society? After London, July 7. [online],
tamt., 2. 8. 2005 [cit. 15. 12. 2006], URL:http://www.focolare.org/ articolo.php?codart=1096.

712 ,[Tlhe truth we bear within us which can give greater fullness and completeness to what our
neighbour already believes. First he or she gave to us; now we do the same. And in an atmosphere of
communion brought about by this exchange of gifts, the truth is gradually revealed and we feel that it
has made us brothers and sisters.* Tamt.

713 ,,[T]rruption of new charisms towards the fulfillment of God’s designs.* Tamt.

714 ,,Through dialogue she opens to 'herself outside of herself'.* Tamt.

715 ,,The meeting with the Swadhyaya Family organisation highlighted, to everyone’s surprise, the
many elements shared by our two movements. The Swadhyaya Family is a vast Hindu movement with
more than 8 million adherents, founded by Shri Pandurang Shastri Athavale, known as Dada-ji (teacher-

[online], tamt. 5. 2.
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mozné pouze poukdzat na Bozi tajemstvi. Pro hnuti je pfizna¢né, Ze na podporu této
velmi oteviené teologie je souhlasné citovan dokument Dominus Jesus, ktery je v
ekumenickém a mezinabozenském hnuti ¢asto velmi kritizovan pro tdajné ptiliSné
exkluzivistické pojeti fimskokatolické cirkve.

Na zaklad¢ sebepiedstaveni hnuti Fokoldre na oficialnich strankach je mozné
konstatovat, ze jde o hnuti, jehoZ teologie chce zjevné byt zcela v souladu s oficidlnim
ucenim fimskokatolické cirkve. Horliva ucast v dialogu je interpretovana skrze
katolickou vérouku. Dialog chape jako dilo Ducha svatého a JeziSovy matky, ktera je
vzorem obétavé lasky. Piesto je mozné princip, na zadklad¢ kterého se hnuti angazuje
na pluralismu, identifikovat jako legitimizaci plurality. Je cenéna rozmanitost
nabozenstvi a hovoii se o aktualnim bratrstvi lidi riznych nabozenstvi a moznosti
vzédjemného obohacovéni, aniz by byla zdiraznéna nutnost piijmout kiestanstvi.
Vid¢li jsme, ze téma naroku na pravdivost tvaii v tvat oceflované ndbozenské pluralité
jako vyslovny problém neni ve stfedu pozornosti redaktort této oficidlni prezentace. Je
vsak ziejmé vychodisko, ze dialog je proces, skrze ktery se vyjevuje pravda, jez je

pfitomna v jednotlivych ndboZenstvich.

6. 2. 3. Priklad treti: Evangelikdlni fundamentalist¢ a Kjos

Ministries

Vime, ze charakter zamétfeni evangelikalnich kiestanli je inspiraci pro
angazovani se na poli nabozenské plurality. Také vime, Ze evangelikalni hnuti neni
nikterak jednotné a miizeme v ném nalézt mnoho smérd. Nyni se podivame na ptiklad
hnuti, které je vyrazn¢ angazované na nabozenské pluralité¢ a které se v souvislosti
s touto aktivitou vyrazné vymezuje proti vétSinovému proudu evangelikalismu.

Jako piiklad tohoto hnuti si vezmeme kanadskou skupinu, mezi jejichz hlavni
aktivity patfi spriva internetovych stranek Kjos Ministries.”"® Stranky spravuji
manzelé Kjosovi, ktefi jsou hlavnimi autory pfispévka, ale je zde veliké mnozstvi

puvodnich ¢i prejatych ¢lankt dalSich autord, napt. konzervativniho publicisty Paula

older brother). His movement teaches that God resides in every human being and that the fulfilment of
spiritual unity holds within it the solutions of all world problems.“, ,, To create everywhere oases of
fraternity for peace among all peoples: the shared commitment of Christians and Hindus. Chiara Lubich
in India® [online], tamt., 4. 1. 2003 [cit. 18. 10. 2006], URL: http://www.focolare.org/articolo.php?
codart=895.

716 URL: http//:www.crossroad.to.
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Proctora, zndmého jako kritika souCasné americké republikdnské politiky z
pravicovych pozic. Hlavni téma Kjosovych je apologie nekompromisniho
konzervativniho protestantismu, tzv. ,,staré¢ho evangelikalismu®, ktery je stavén proti
vétSinovému evangelikalismu ,,novému®, reprezentovanému casopisem Christianity
Today,”"" jenz se podle nich vydal na cestu kompromisi s duchem moderni ¢&i
postmoderni doby. Redaktofi se neboji piijmout nalepku ,,fundamentalisti‘, paklize je
tato pozice definovana jako ,,péce o obranu a zachovani Evangelia“.”"

Predmétem kritiky jsou napf. mezi evangelikdly obliben4 dila C. S. Lewise,””
zavazné vyhrady jsou vznesené proti ,,do okultismu zapletenému™“ J. R. R.
Tolkienovi™ &i proti piili§ fimskokatolickému Umuceni Krista Mela Gibsona.”' Uz
z toho je zfejmé, ze hnuti, které stoji za t€mito strankami, ma potiebu reagovat na
aktualni a popularni diskuse, ale také vymezovat se proti hlavnimu proudu
konzervativniho ktestanstvi. Co se stylu tohoto vymezovani tyCe, je mozné
konstatovat, ze nejde jen o prvoplanovou kritiku. Autofi se snazi relativné
kultivovanou formou podéavat argumenty vychazejici z fundamentalistické interpretace
biblického textu.

Uz pfi letmém listovani je zfejmé, Ze zde dominuji dvé témata: biblické pravda
a faleSny ndbozensky pluralismus, oboji v kontextu tzv. kulturnich valek (culture
wars). Napft. c¢lanek ,,Pravda® je soupisem biblickych mist obsahujicich termin
»pravda®. Jsou fazena do oddill, jako napt. ,,Jezi§ je Pravda®, ,,Svét nemlze poznat
Pravdu, ale Duch (se Slovem) nam zjevuje Pravdu®, ,,Pravda nés ¢ini svobodnymi®,
,Milovani, udeni se, uéeni a sdileni pravdy*, ,,Nase obrana proti omylu“ apod. Clanek
»la Pravda® je jakymsi chvalozpévem na pravdu a Pravdu s velkym P, tedy Bohem
zjevenou v Jezi§i Kristu, jak o ném svéd¢i Pismo svaté.  Zit
s Bohem znamena zit v pravdé - vic¢i druhym i sobé samému. Byt upfimny a sdilet

poznani Boha s ostatnimi. ,,Pravda je prvni ¢asti Bozi zbroje.’”* Biih lidem v Bibli

717 Peter Masters, ,,Are We Fundamentalists?*“ [online] Kjos Ministries [cit. 9. 7. 2007], URL:
http://www.crossroad.to/Victory/fundamentalists.htm.

718 ,,[Flundamentalist is someone who cares about the defense and preservation of Gospel.® Tamt.

719 Srov napt. Mary Ann Collins, ,,Troble in Narnia: The Occult Side of C. S. Lewis* [online], tamt.,
Feb. 2006 [cit. 9. 7. 2007], URL: http://www.crossroad.to/articles2/006/narnia-troble.htm.

720 Srov. napi. Berit Kjos ,, Tolkien's Lord of the Rings: Truth, Myth or Both?* [online], tamt., Dec.
2001 [cit. 9. 7. 2007], dostupné z URL: http:// www.crossroad.to/articles2/rings.htm.

721 Berit Kjos, ,,Mel Gibson's ,Passion‘*“ [online], tamt., Feb. 2004 [cit. 7. 7. 2007], dostupné z URL:
http://www.crossroad.to/articles2/04/passion.htm.

722 ,,Truth is the first piece of God’s armor.” ,, The Truth® [online], tamt. [cit. 2. 7. 2007], URL:
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zjevil univerzaln¢€ a absolutné platnou pravdu o povaze skuteCnosti a tato pravda je
jako tato skute¢nost (napf. lidska pfirozenost) neménna.””

Naproti tomu pro soucasnou kulturu, které se nepfiméfené piizpiisobuji i
kfestané vetn¢ evangelikall (napf. tim, Ze se v jejich komunitach pfijimaji prvky
vychodnich meditac¢nich technik), je typické, Ze nadiazuje pocity nad pravdu: ,,Bozi
slovo jiz neni nahlizeno jako dostacujici a kiestané se utikaji ke vSemu, co jim
poskytne vzrusujici zkusenost. O pravdu jiz nejde. Jde o pocity. Nase déti jsou cviceny
ve svych cirkevnich skupinkach v pohanskych praktikach.«”*

Takto pojatd pravda (¢i Pravda) je vychodiskem pro hodnoceni nabozenského
pluralismu. Veliké mnozstvi ¢lankii na toto téma nam mize reprezentovat Kjostv
prispevek ,,Pokrucovani Pravdy skrze konsensus ve Skolnich tfidach. Pouzivani Bible
k prosazovani mezinaboZenského ,dialogu‘ a ,spoleéného zakladu‘ ** z roku 2001.7%
Jde o jakousi analyzu pluralismu jako politické ideologie. A to ideologie veskrze
totalitni, ktera si podle jeho autora v niem nezada s komunismem. Shodné jsou
metody i cil — vybudovani svétové solidarni komunity bez ohledu na pravdu. Mir a
globalni harmonie jsou vice neZ pravda. K metoddm prosazovani této ideologie patii
pfevychova déti a mladeze.

Kjos to ukazuje na piikladu vychovného programu UNESCO, resp. na jeho
americké aplikaci ve vzd€lavacim projektu pro vetrejné skoly ,,Bible a vefejné Skoly:
PrGvodce prvnim dodatkem [k americké ustavé]“, za kterym stoji spole¢né organizace

Centrum prvniho dodatku Féra svobody™®

a Narodni biblicka asociace. V projektu jde
o vyznamny posun od sekuldrni interpretace prvniho dodatku k ustavé, kterd zapovida

jakoukoliv nabozenskou vychovu a nabozenské aktivity ve statem financovaném

http://www.crossroad.to/Victory/ Armor.htm.

723 ,,[S]ome things never change: human nature, God’s timeless Truth and His all-sufficient strength.*
Berit Kjos, ,,Tolerance as a tool for Transformation“ [online], tamt., 29. 1. 2007 [cit. 9. 7. 2007],
dostupné z URL: http://www.crossroad.to/articles2/007/tolerance.htm.

724 ,,;The Word of God is no longer viewed as sufficient and Christians are running after anything that
will give them an exciting experience. Truth no longer matters, feelings do. Our children are being
trained in pagan practices in their church youth groups. Major leaders are now willing to promote
practices that 25 years ago were only being engaged in by Eastern Orthodox, Roman Catholic, Buddhist
and Hindu monks. More than ever before, discernment is the need of the hour. May the Holy Spirit
grant this discernment to the remnant of believers who stand against this tidal wave of error.” Ingrid
Schlueter,,,Evangelical Leaders Promote Eastern Contemplative Practices™ [online], tamt., 1. 3. 2006,
dostupné z URL: http://www.crossroad.to/articles2/006/ingrid/evangelical-contemplative.htm.

725 Berit Kjos, ,,Twisting Truth through Classroom Consensus Using the Bible to promote inter-
faith, dialogue* and ,common ground‘“ [online], tamt., 2001 [cit. 2. 7. 2007 ], URL:
http://www.crossroad.to/articles2/Twisting Truth.html — 89k.

726 Freedom Forum's First Amendment Center.
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Skolstvi. Zminény projekt, ktery je pfedmétem kritiky sledovaného ¢lanku, naopak
vraci naboZenstvi, konkrétné Bibli, do Skol. Pro autora ¢lanku je vSak neptijatelné, ze
cilem neni pfedavat détem pravdivé poselstvi Bible, piipadné alespon pouhé
informovani o Bibli, nybrz Ze chce vést ke ,konsensu nového svétového fadu®.””
,Skolni déti se ugi ,o Bibli’ skrze pfedem naplanovany skupinovy proces, ktery
piekrucuje Bozi pravdy do novych idealii naplanované globalni spirituality.*’*

Za velké nebezpeCi je zde oznaCena ochota cirkevnich predstaviteli
spolupracovat na tomto projektu, ktery kompromituje biblickou pravdu ve jménu

falesné nabozenské svobody. Pravda je vystfidana politickou korektnosti:

,Vlivni ,pfatelé’ cirkve ji mohou ohrozit vice nez jeji zfejmi nepratelé. Jedno takové
sporné spolecenstvi, s pékné zn&jicim nadzvem Forum svobody, ziskalo podporu mnohych
cirkevnich pfredstaviteld podporou jejich pozadavkt ,ndbozenské svobody’ ve vefejnych
Skolach. Malokdo si uvédomil, Ze cenou za toto pochybné partnerstvi je Cistota Boziho
slova. Pamatujte, biblické poselstvi piestava byt Bozi nekompromisni Pravdou, pokud je
osekdna mezinabozenskou kritikou, souzena skupinovym konsensem a vytvarovana
normami politické korektnosti.* ™

Piedmétem kritiky je nova interpretace prvniho dodatku k americké ustavé,
ktera idajné posouva jeji vyznam od ochrany nabozenské svobody smérem ke statni
kontrole, kterd netoleruje kiestansky narok na absolutni a univerzalni pravdivost. Jsou
citovana slova ProhldSeni principt tolerance (Declaration of Principles on Tolerance)
UNESCO, ktera pozaduji politické prosazeni pluralismu: ,, Tolerance je respekt, pfijeti
a ocenovani bohaté rozmanitosti kultur naseho svéta ... Neni to jen moralni povinnost,
ale politicky a zdkonny pozadavek. Tolerance v sobé zahrnuje odmitdni dogmatismu a
absolutismu... [Biblické pravdy?]“”*" Podle autora ¢lanku je v praxi tento princip

netolerantni vici tém kiestanim, ktefi nechtéji ztratit svou identitu a trvaji na

727 Narazka na slova Michaela Gorbacova: ,,Bill Clinton will be a great president... if he can make
America the creator of a new world order based on consensus.* Mikhail Gorbachev, ,,New World Order:
Consensus, The Cape Cod Times, Jan. 28 1993. Cit dle: Berit Kjos: ,,Twisting Truth...“ [online].

728 ,,[S]choolchildren learn ,about the Bible‘ through a pre-planned group process which twists God's
truths into the evolving ideals of the planned global spirituality.© Tamt.

729 ,Its influential ,friends‘ may threaten the Church far more than its obvious enemies. One such
dubious ally, the ice-sounding Freedom Forum, has won the support of many Christian leaders by
joining their quest for ,religious freedom* in public schools. Few seem to realize that the cost of this
questionable partnership is the purity of God's Word. Remember, the Bible's message ceases to be God's
uncompromising Truth when slashed by inter-faith criticism, judged by group consensus, and molded to
fit politically correct standards.* Tamt.

730 ,,Tolerance is respect, acceptance and appreciation of the rich diversity of our world’s cultures... It
is not only a moral duty, it is also a political and legal requirement. Tolerance involves the rejection of
dogmatism and absolutism.... [Biblical truth?]* URL: http://www.unesco.org/tolerance/declaeng.htm.
Cit. a cita¢ni vsuvka: Berit Kjos: ,,Twisting Truth...” [online].
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pravdivosti Bible jako jediného Boziho zjeveni, platného pro vSechny lidi.”!

Metody, které proponenti nové ideologie pouZzivaji, jsou podle autora ¢lanku
kvalitativné podobné tém, které pouzivaly totalitni staty. Konkrétn¢ je zminovana
metoda ,,vymyvani mozki*“ v komunistickych zajateckych tadborech. Berit Kjos to
dokumentuje napf. na srovnani zpravy UNESCO z roku 1995 nazvané Our Creative
Diversity™ s citatem z knihy o metodé brainwashing od Edwarda Huntera, ktera
pojednavda o metodach zpracovavani politickych odptrcd v Ciné a jinych
komunistickych zemich.”® Cilem manipulace je zména smysleni, kterd ma zménit
pohled na svét ve jménu kolektivniho mysleni. Je tfeba dojit ke kolektivnimu
konsensu o povaze skutenosti.”?* Vefejnost je vystavena tlaku nové ideologie skrze
média a zvlasté pak pravé skrze vefejné Skolstvi.”® Tento tlak je zaloZen na straSeni
tim, co se stane, nebude-li zména mysleni Gspésnd. Ideovy nepfitel je pak vidén v tom,
kdo se zméné brani — tedy v konzervativnim ktestanovi, ktery davétuje Bibli jako
pravdivému slovu Bozimu.”° Lidé maji zapomenout, Ze néco takového jako absolutni
pravda viibec existuje. ,,Bozi absolutni, neménna pravda je jednoduse neslucitelna s
novou ideologii [...] Absolutné platnd fakta a nekompromisni vira v Bozi Slovo jsou
nevhodné v tomto procesu dosahovani konsensu. Slova implikujici to, ze vase vira

muZe byt vice pravdiva nez jind, by mohla urdzet kolektiv.“”’ Kfest'anstvi se tomuto

731 ,,[T]he UN agency in charge of education, science and culture has shown little tolerance for those
who refuse to bend to its goals.* Tamt.

732 ,, The challenge to humanity is to adopt new ways of thinking, new ways of acting, new ways of
organizing itself in society, in short, new ways of living.“ Cit. dle tamt.

733 ,,Even when he stands by himself, the truly indoctrinated communist must be part of the collective.
He must be incapable of hearing opposing ideas and facts, no matter how convincing or how forcibly
they bombard his senses. A trustworthy communist must reach in an automatic manner without any
force being applied.” Edward Hunter, Brainwashing: The story of the men who defied it (Pyramid
Books, 1956), s. 201. Cit dle tamt.

734 ,,[Tlhe key to change is establishing in the minds of people the new world view -- the collective
way of thinking, of seeing and of understanding social issues. The main strategy for accomplishing this
change is the consensus process.” Tamt.

735 ,,[Statement by Elda Hartley:] “We all wonder what we can do to promote global understanding.
One way is to spread understanding of other people’s beliefs, and here at the Temple of Understanding
we think that the best place to start is with young people in their formative years.“ Temple of
Understanding Newsletter, 1991. Cit. dle tamt.

736 ,,To achieve solidarity, UNESCO must win public consent for mind-changing psycho-social
strategies that would mold and monitor the way people think everywhere. To win this consent, it needs a
public crisis — one that's either real, exaggerated or merely an illusion. Reality matters far less than
public perception. The crisis summarized in the UNESCO mission fits the need. With help from the
media, it has already persuaded people around the world that 'the resurgence of nationalism, the growth
of fundamentalisms and of religious... intolerance' is a ,global threat*. This perception can now be used
to conform, not only nations and ,fundamental® Christians to the UN vision, but also the Bible itself.*
Tamt.

737 ,,God's absolute, unchanging truth simply doesn't fit the new ideology. His absolute truth offends
those who pursue contrary beliefs and lifestyles. It seems 'intolerant' and 'hateful' to those who seek
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musi pFizptsobit, nebo bude zcela mimo hru.”®

V tomto duchu jsou napsany 1 dal$i ¢lanky vénované naboZenskému
pluralismu. Mizeme konstatovat, ze hnuti reprezentované publikacemi Kjosovych je
silné¢ angazované na pluralismu proti principu legitimni plurality i proti principu
respektu. Vse, co je neslucitelné s interpretaci Pisma tak, jak ji zastava redakce této
internetové publikace, je predstavovdno jako nepfiijatelné a ohrozujici. Hnuti je
ostrazité vici ekumenickému hnuti, kde se konaji pfiliSné ustupky od pravdy zjevené
v Bibli.™’

Co se tolerance tyce, tak ta je ve vétSiné piipadi zminovana s despektem jako
hodnota prosazovana v kontextu ideologie ,,nového svétového tadu* ¢i ,,globalni
spirituality. Jako ptiklad mtze poslouzit jiz citovana Deklarace principii tolerance
UNESCO, ktera je ¢astym predmétem kritiky. Casto je opakovéano, Ze tato tolerance je
absolutné netolerantni vici pravde i tém, ktefi jsou ji vérni. Jde o toleranci, kterd nema
hodnotu sama v sobg, ale jeji prosazovani je nastrojem k vytvareni totalitni svétovlady
relativizujici veskeré tradi¢ni hodnoty ve jménu nastoleni fale$ného miru.™ Proti takto
pojaté toleranci je vSak kladena tradi¢ni americka idea nabozenské svobody. Otcoveé-
zakladatelé jsou ptedstavovani jako zbozni kiestané realizujici ve svém politickém

jednani biblickou pravdu, coz je v pfimém rozporu s modernimi ideology.™

6. 2. 4. Priklad ctvrty: Konzervativni katolici a Casopis Distance

Periodikum Distance je programové filosoficky casopis (pfiCemz soucasti

tohoto programu je i striktni rozliSovani filosofické a teologické argumentace), ale

public approval for their own ways. [... A]bsolute facts and uncompromising faith in God's Word are
not appropriate in the consensus process. Words that imply that your beliefs might be more true than
other beliefs could offend the group. Therefore, participants may freely share their thoughts and
feelings, but not their uncompromising convictions.* Tamt.

738 ,,Christianity must either bend or break.* Tamt.

739 Manzel¢ Kjosovi se vyslovn¢ hlasi k ,,nedenomina¢nimu kiestanstvi®.

740 ,,,Tolerance®, as it is most commonly used today, is nothing more than a warm and fuzzy buzzword
that was shrewdly employed by globalists to confuse and disarm believers, undermine the Church and
contradict everything the Bible teaches about sin from Genesis to Revelation. Paul Proctor, ,,The
Travesty of TOLERANCE. A Global Gospel“ [online], Kjos Ministries, 9. 10. 2001 [cit. 9. 7. 2007 ],
dostupny z URL: http://www.crossroad.to /articles2/2002/proctor/tolerance.htm. Srov. napf. jiz citovany
¢lanek B. Kjose ,,Tolerance as a Tool for Transformation® [online] ¢i tyz, ,,Peace on Earth - True or
False?“ [online], tamt., Dec. 2006 [cit. 7. 7. 2007], dostupné z URL: http:// www.crossroad.to/
articles2/006/1-peace.htm.

741 Srov. napt. tyz, ,,Ban Truth — Reap Tyranny* [online], tamt., 1. 12. 2004 [cit. 9. 7. 2007], dostupné
z URL: http://www.crossroad.to/articles2/2003/ban-truth.htm.
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mizeme jej pojmout jako hlas konzervativniho katolicismu. Redaktofi periodika se
chtéji ,,distancovat™ od toho, co povazuji za neSvary dnesni doby, jejichZ spole€nym
jmenovatelem je podle nich ztrata kritického mysleni, jez je konstitutivni soucasti
kultury zapadni civilizace. Mezi oblasti, kterym se Distance vénuje, patii vedle vlastni
filosofie politika, etika, véda, logika, uméni a v neposledni fad¢ také cirkev ¢i v SirSim
smyslu ndbozenstvi. V zadné této oblasti neni Casopis vylozené vyhranény. SpiSe
nabizi prostor pro diskusi, byt zdkladni konzervativni zaméfeni je zietelné. Napiiklad
v diskusich na politickd témata nalezneme obhdjce klasického liberalismu a napft.
dne$ni americké neokonzervativni politiky, ale i obhéjce autoritativnich rezimd. Ani
v ndbozenské oblasti nelze Casopis chdpat jako mluvéiho néjaké jasn€ vyhranéné
skupiny, zvlast¢ kdyz se vyslovné nejednd o ¢asopis nabozensky. Nicméné¢ muizeme
Distanci chapat 1 jako médium zprostredkujici nazory konzervativnich katolikl a jako
takovy patii do pfedmétu, ktery zkoumame.™*

Casopis Distance vychazi od roku 1997. Séfredaktorem je Jifi Fuchs.
V seznamu pfispévatelii nalezneme nékolik desitek jmen. Mezi nimi 1 ty, ktefi
vystupuji v diskusnich rubrikéch jako oponenti ,,distan¢nich® nazort.

Ideovi nepftatelé civilizace jsou piedstavovani jako hrozba pro politickou
svobodu a ,,pfirozeny tad“. Spolecné jim je pravé nespravné zachézeni s pojmem
pravdy. Jasné je to formulovano uz v programovém prohlaseni séfredaktora:

»NJ]a prahu tfetiho tisicileti uréuje ton postmoderni mysleni, bezpecné ovladané
omylem o pravdé i o omylu samém. Postmoderni kultura se s timto zlem intelektu bez
zébran sziva u védomi skromngjSiho, zralejsiho pojimani lidskych véci a moznosti. [...]
Dnes uz ptece vime, Ze kazdy nazor, kazda kultura ¢i nabozenstvi maji stejnou hodnotu.
Upfednostiiovani jednoho ptfed druhym prozrazuje mocenskou ambici ¢i nedostatek
ekumenického smysleni. [...] Jestlize nas tedy pfinos a zptsob postmoderniho mysleni
neuspokojuje, jestlize citime potiebu nezbytného odstupu, pak uz neni daleko k ideji
casopisu, ktery by kriticky reflektoval nedobry stav a uroven soudobého mysleni. Takovy je
spontanni motiv zaloZeni Distance.*™*

Uz zde je tedy vyslovné zminén zdjem o téma naboZenského pluralismu.
Budeme-li listovat strankami ¢isel vSech ro¢niki, zjistime, ze tento zdjem vyrazné trva
po celou dobu vydavani casopisu. Nalezneme zde Clanky a diskuse o nabozZenské

svobodg,”*

742 Byt plati, Ze ne vSechny piispévky maji konfronta¢ni zaméfeni ane vSichni autofi

jsou katolici.

743 J. Fuchs, ,,Idea distance,” 1997, roC. 0, ¢. 0, s. 5-11.

744 Z konzervativnich pozic je idea nabozenské svobody v sekularnim staté nékterymi zastdvana,
jinymi odmitana. Srov. napf. diskusi navazujici na ¢lanek Petra Bahnika ,,Quo vadis?* 2002, ro€. 5, €. 4,
s. 21-27 a v nasledujicich dvou roc¢nicich.
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o ekumenismu’ i 0 meziniboZenském dialogu. TéméF vzdy jsou tyto otazky feSeny
s ohledem na pravdivostni narok.

Hned v nultém ¢isle nalezneme ¢lanek (tehdejsSiho) redaktora Michala Semina
o nejveétsim problému soucasného ekumenického i mezinabozenského hnuti, kterym je
podle n¢j obétovani pravdy ve jménu ,,falesné jednoty*, kdy ,,[o]dliSnost [...] musime
pfijmout jako dar, jako néco, co nds pouci, ze pravdu v hrsti nemame my, ale ona nas
(alespon tak se to v uCenych Ceskych kruzich tikd). Rozporné postoje v jednotlivych
otazkach tedy nezaklddaji divod k nejednot&“.’* Vinu podle autora nese moderni
filosofie, ktera misto hledani objektivn¢ platné pravdy uvedla do mysleni
subjektivismus a relativismus, ktery je ,,vnitiné rozporny“. V podobném duchu se
nesou mnoh¢é dalsi prispévky téhoz i jinych autort
o ekumenismu i mezindboZenském dialogu. Vymluvny je napf. ndzev clanku
,Vitézstvi diplomacie nad pravdou®, ve kterém je siln¢ kritizovana oficialni
ekumenick4 politika fimskokatolické cirkve.”"

Jini autofi naopak oficidlni pozici cirkve brani a vyjadiuji piesvédceni, zZe
ekumenické ¢i mezindbozenské ,,excesy* jsou v rozporu s autentickym postojem
magisteria, vyjadienym v dokumentech posledniho ekumenického koncilu i téch
pokoncilnich. Pfedmétem kritiky je napf. hnuti Fokolare.”®

Princip legitimni plurality je autory piispivajicimi do Distance ptedkladan jako
iracionalni soucast ideologie, kterd mé sviij politicky rozmér a skryva i redlné totalitni
nebezpeci — zvlasté ve spojeni s politickou korektnosti. Napt. v ¢lanku ,,Ideologie
politické korektnosti a zapadni civilizace* hovoii jeho autor o ,pluralitnim
totalitarismu®, ktery miize byt stejn¢ nebezpeény (v nckterych aspektech i

wew

,2Domnénka, Ze relativisticky totalitarismus snad bude mirnéj§i nez totalitarismus
klasicky, znamy z minulosti, je ovS§em mylna. Principy obou systémi jsou totiz totozZné.
Politicka korektnost zpochybmiuje vSechny pravdy, kromé jediné, ktera tvrdi, ze zadna

745 Kdy je bud’ odmitano pfiliSné ekumenické nadSeni v mezich pokoncilniho sméfovani
fimskokatolické, ¢i je samo toto sméfovani predmétem kritiky ze strany sympatizujicich s tzv.
lefébvristickym hnutim. Spor o pozici arcibiskupa Lefebvra byl vyslovné tematizovan v diskusi mezi J.
Fuchsem a M. Seminem v Distanci 2000, ro¢. 3, €. 3, s. 5-22; 2000, ro¢. 3, ¢. 4, s. 72-79; 2001, ro¢. 4,
¢. 1, 5. 60-62; 2001, roc. 4, €. 2., s. 86-96.

746 Michal Semin, ,,Medialni ekumenismus,* 1997, ro€. 0, ¢. 0, s. 55.

747 Michal Semin, ,,Vitézstvi diplomacie nad pravdou,“ 2000, ro¢. 3, ¢. 1, s. 105-108.

748 ,,0tcové Druhého vatikdnského koncilu ekumenismus nechéapali jako postmoderni pluralitu
protichiidnych , pravd‘. [...] Jestli koncil hlasal to, za co jej fokolarini z Lopiana chvali, snim vlastni
klobouk.*“ Toma§ Machula, ,,Ekumenismus z Lopiana a dokumenty Magisteria,” 2002, ro¢. 5. ¢. 2,
s. 33-34.
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pravda neni. Tato pravda je ovSem vSeobecné platnd a jeji popfeni je nepiijatelné. Z ni
vychazi rovnéz konkrétni aplikace regulativii politické korektnosti na zivot jedince a
spoleénosti. Veskeré tradiéni zdroje pravdy a i jeji institucionalni opory je tieba znicit.*™

Opét ptiznacny je nazev ¢lanku ,,Totalitni duch dialogu®.””’ Argumentem pro
toto spojovani pluralismu s nebezpefim totality je témito autory casto opakované
presvédceni, ze kde chybi kritéria pro rozliSovani absolutné platné objektivni pravdy,
tykajici se neempirickych skutecnosti (mravnich, ndbozenskych), nastupuje misto nich
,,pravo silngjsiho“.”' Ptipadné Ze nejistotou naplnény pluralismus miize byt vytésnén
n&jakou fale$nou a nasilim vnucenou jistotou.””

Vedle obecnych ,,vyvraceni® principu legitimni plurality nalezneme i ptispévky
vénované konkrétnim pluralistickym teologlim, zv14sté Hansi Kiingovi,”* Anthony de
Mellovi,”* z &eskych teologli je ¢asto (a nékdy i znaéné necitlive) kritizovan Tomas
Halik.” VSechny tyto kritiky nam miZe reprezentovat ¢lanek Romana Cardala,
recenzujiciho C. Schwdbela.

Autor postupuje pro Distanci typickym zptisobem hleddni vnitinich rozport.
Swobelav ,radikalni pluralismus® interpretuje jako ideologii v tom smyslu, ze
sociologicko-kulturni ¢i politické cile predem urcuji vysledky, které maji jen zdanliveé
podobu poctivé filosoficko-teologické argumentace. Ve skutecnosti jde o sofismata,
ktera maji ¢tenafe oklamat. Zvlasté poukazuje na neadekvatni zadménu ,.relativity*
s ,,relativnosti®, diky niz mize fici, ze kiestanska vira je radikdlné relativisticka (ne

absolutni):

749 Vojtéch Belling, ,,Ideologie politické korektnosti a zapadni civilizace, Distance 2005, roc. 8, €. 3,
s. 13. Srov. ¢lanek jezuity Ladislava Noska o Anthonym de Mellovi, ve kterém cteme, Ze se de Mellova
slova o cesté k vytvofeni ,,laskyplného svéta plného miru a klidu“ skrze odhozeni racionalniho pfistupu
na cesté k ,,pravému poznani“ nepiijemné¢ podobaji heslu ¢inského viidce Mao Ce-tunga béhem tzv.
kulturni revoluce [...]: Nejdrive znic, stavba uz se o sebe postara. ,,Kudy, kudy, kudy cesticka?* 2002,
roc. 5, ¢. 2,s. 95.

750 Stépan Placek, 2001, roé. 4, &. 1, s. 63—66.

751 Srov. napt. prispévek Jana Motycky ptipominajici akademikim adresovand slova nacistického
bavorského ministra kultury: ,,Od dnesniho jiz nebudete dale zkoumat, zda je néco pravdivé ¢i nikoliv,
nybrz zda to odpovidd naciondlné socialistickému uceni.“ ,,Téma pravdy na univerzit¢ v novém
miléniu,* 2004, ro¢. 7, ¢. 1, s. 51.

752 Napt.: ,,Takova relativizujici reakce je vSak neméné extrémni nez jeji totalitni ¢i fundamentalisticky
opak. [...] Nevznikd skute¢ny fundamentalismus z potieby nalezeni jakychkoliv hranic, které
pluralismus tak diisledn& a sebevédomé pobofil — tfebas i s dobrym timyslem?** Stépan Placek ,,Slusi-li
se byti pluralistou? 2002, ro¢. 5, ¢. 3, s. 50.

753 Napt. R. Cardal, ,,Orientalizace zapadniho kiestanstvi,” 2002, ro¢. 4, ¢. 5, s. 68-81.

754 Viz poznamku €. 9.

755 Napi. recenze Lenky Karbulkové na knihu Co je bez chveni, neni pevné ,Halikovo teologické
chvéni,* 2005, ro¢.8, ¢. 2, s. 66—72. Nazorovi oponenti jsou vSak vedle kritiky také vybizeni k diskusi a
je vyjadiena litost, Ze toto pozvani nenachazi odezvu. Srv. napf. ¢lanek Josefa Freimanna ,,Rozhovor
ucednika s mistrem,” 2001, ro¢. 3, ¢. 4, s. 5-26.
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»Dokonalejsi priklad sofistické argumentace bychom asi jen tézko hledali. Je opravdu
mozné, ze univerzitni profesor teologie uvadi na podporu své koncepce mezinabozenské
ekumeny tak prihledné primitivni sofisma? [...] Splést si vztaZenost (vztah-relaci) s

relativnosti je néco podobného jako zameénit divku s dévkou. Jde totiz o dvé nesouvisejici

skute¢nosti, které se podobaji pouze slovng.**

Za podobné nevhodné sofisma dale R. Cardal povazuje nerozliSovani adjektiva
»absolutni“ jako vSestranné nezdvislosti, kterou je skutecné mozné pftipsat pouze
Bohu, a jako univerzalni platnosti, kdy je vylouc¢en kontradiktorni opak, jako je tomu
u bandlnich vyrokii typu ,,nyni pisi na pocitaci tyto fadky*. Nebo déle tvrzeni, ze ze
vSudypiitomnosti Boha vyplyva piitomnost Bozi v jinych nabozenstvich:

»Skutecné lze takto jednoduchym zpiisobem skolit kiestany [...] o jejich primitivnim
ignorantstvi, diky némuz si nevidi ani na $pi¢ku nosu, kdyz ve svém vyluéném postoji,
,uzavirajicim‘ Boha do hranic své cirkve nenahlizi, jak odporuji své vlastni vife v jeho
vSudypfitomnost? [...] Ucinil snad Schwobel epochéalni objev vSudypiitomnosti Boha,
ktery ziistaval kiestantim skryt? JistéZe ne. Prostému kfestanovi je totiz [...] jasné, Ze
prezence Boha jest¢ nerozhoduje o hodnoté, ktera zaklada kvalitu viry. Bih je opravdu
vSude, dokonce i v pekle. [...] Navic neni bez zajimavosti ani skute¢nost, Ze ¢loveék nebyl

spasen Bohem v jeho vSudypfitomnosti, nybrz Jezisem Kristem. tj. Bohem vtélenym, ktery
vstupuje do &aso-prostorovych omezeni.“”’

Vedle toho vSak Cardal odmita perspektivismus principialn€ — z teologickych 1
filosofickych divodi. Teologické divody jednoduSe shrnuje poukazem na to, Ze
kfest’an neoperuje pouze svymi prirozenymi poznatky, ale zjevenim samotného Boha,
tedy toho, jehoz poznani neni omezené néjak podminénou perspektivou, nybrz je

8 7 hlediska filosofického se naSemu autorovi zda

absolutni, nepodminéné.”
nedasledné, a tedy vnitiné rozporné, pouzivani ,,abstraktnich* (tedy ve Schwobelové
smyslu nepartikularnich, nadperspektivnich) pojmi, jakymi jsou napf. ,,vira®,

ree
1

,habozenstvi“ i ,,perspektiva®, a pfitom trvat na omezenosti a historicko-kulturni
podminénosti naSeho poznani.

V Cardalové ¢lanku, podobné jako v celé Distanci, je v souladu s principidlnim
zaméfenim Casopisu minimalné tematizovan soteriologicky aspekt nabozenského
pluralismu. Nicméné i pfes razantni odmitnuti pluralistické (¢i postpluralistické)
teologie zde na druhé strané nalezneme i1 odmitnuti radikalniho soteriologického

exkluzivismu, odepirajiciho moznost spasy nekfestani s tim, zZe ze zjeveni neni

756 Roman Cardal, ,,0d sofistiky k mezindbozenskému dialogu, 2001, ro¢€. 3, €. 4. s. 63.

757 Tamt., s. 64-65.

758 ,,Zvlastnost evangelia spociva pravé v tom, ze neni pouze lidskou, tedy omezenou, neabsolutni
naukou! Jeho ptivodcem je sam Btih — Absolutno a [...] v evangeliu Bth hovoti o sobé. Tamt., s. 65—
66.

179



mozné tvrdit toto, ale ani pravy opak.””

Casopis Distance jako celek tedy piedstavuje hlas konzervativniho katolicismu
angazovan¢ho na pluralismu proti principu legitimni plurality, vétSinové 1 proti
principu respektu k pluralité. To se vSak nevylucuje s angaZovanim se na zakladé
principu tolerance v souvislosti s obhajobou konzervativné liberdlnich hodnot, nebo
alespon s pasivnim pifijimanim hodnoty tolerance, které souvisi s jednim z vyraznych
argumentil proti angazovanosti na zdklad¢ principu legitimni plurality, kterym je
poukazovani na nebezpeci politického zneuziti ve prospéch (v tom nejhor§im piipadé
az) totalitniho potlacovani tradi¢ni teologické pozice. V nékterych diskusich se ovsem
setkdme 1 s omezovanim ¢i pifimo popiranim naboZenské tolerance jako pozitivni
hodnoty.”

Politickou argumentaci doprovazi odmitani pluralistické teologie jako
diskontinuitni s tradi¢ni teologii. Je to vSak predevsim filosofickd argumentace ve
prospéch obhajoby moznosti absolutné¢ platnych vypovédi na zakladé poznani
objektivni skutecnosti, ktera je ¢ervenou niti linouci se nejen ¢lanky o nabozenském
pluralismu, ale vlastné téméf vSemi tématy. Jde tedy o obhajobu nikoliv katolické

pravdy, ale pravdy jako takové, pravdy jako hodnoty lidského mysleni.

6. 2. 5. Priklad paty: Pravoslavni tradicionalisté a ¢asopis Orthodox
Tradition

Starokalendafni hnuti v pravoslavi mtZzeme, jak uZz vime,

chapat jako
negativni angazovanost na pluralismu, jako protest proti principu legitimni plurality 1
principu respektu. Hnuti se konstituuje jako projev nesouhlasu s angazovanim se
pravoslavi v ekumenickém hnuti. Nyni se blize podivame na argumenty proti této

ucasti, jakoz 1 na reflexi dialogu s jinymi nabozenstvimi, kterého se pravoslavné cirkve

759 ,Moznost mimotradnych zplisobt spasy je jisté realna, ale pozitivné nezjevend, takze pfiliSné
spoléhani se na né v teologickych tivahach nezfidka hranici s prazdnou fabulaci.” Tamt., s. 65.

760 Nejradikalnéji, ovSem uz vyrazné za hranici vétSinovych nazorti publikovanych v tomto ¢asopise
na toto téma, je to vyjadfeno slovy autora pisSiciho pod pseudonymem Jan Nebadal (jméno zjevné
ironicky zvoleno podle nékdejsiho S$éfredaktora Katolického tydeniku Milana Norberta Badala):
,Vefejnému blahu totiz pochopitelné nejsou nebezpecné jen sekty, které vypoustéji jedovaty plyn
v metru, ale jakékoliv vefejné pusobici nekatolickd sekta (protestantskd, pravoslavna apod.), nebot
vetejna koexistence téchto sekt vede k relativizaci pravdy a upadku mravi.” ,,Omyl o vztahu statu a
pravého nabozenstvi,* 2003, ro€. 4, €. 6, s. 72.

761 Viz kap. 6. 1. 3. 2.
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bud’ oficidln¢ ucastni skrze ekumenické hnuti, napt. v rdmci Svétové rady cirkvi, ¢i
vyvijeji vlastni aktivity na tomto poli, jak jsme jiz vidéli, zvlasté ve vztahu k islamu a
zidovstvi. I zde budeme sledovat, zda starokalendaini odmitani principi legitimni
plurality a respektu vylucuje pozitivni ucast na pluralismu na principu tolerance, ¢i i
tento princip je odmitan a jaké pojeti pravdy za témito postoji mtizeme nalézt.

Také jiz vime, Ze samo starokalendaini hnuti je institucionalné 1 nazorové
znacn¢ rozdrobené a ze mezi nékterymi proudy existuje i znacné napéti, které ma
nekdy podobu vzijemné exkomunikace. Nemtzeme tedy o tomto hnuti hovofit jako
celku, ale je tfeba sledovat jednotlivé podoby realizace angazovani se na pluralismu.

Nyni se zaméfime na tu ¢ast hnuti, ktera se predstavuje ¢asopisem Orthodox
Tradition. Jde o periodikum, které vydava Centrum tradicionalistickych pravoslavnych
studii,”” vzdélavaci institut napojeny na klaster sv. Rehofe Palamy, sidlici v
kalifornské Etné. Tento klaSter je v jiz zminéné jurisdikci feckého tzv. Synodu
protistojicich, v jehoz Cele stoji metropolita Cyprian (Koutsoubas) a jehoz centrum je
v kléastete ve vesnici Fili nedaleko Athén.

Casopis vychéazi od roku 1984 jako étvrtletnik. Jeho obsah ma nékolik rovin.
Jednou z nich je apologie starokalendarniho hnuti a konkrétné Synodu protistojich,
ktery je hajen jak proti ,,ekumenistim® v oficialni (statni) Recké pravoslavné cirkvi &
v Konstantinopolském patriarchatu (do jehoz jurisdikce kanonicky patii vSichni
pravoslavni Rekové mimo Recko), tak proti ostatnim starokalendainikiim. Casopis
slouzi i jako bulletin americké pobocky (exarchatu) Synodu ¢i Synodu jako takového a
informuje o jeho aktivitach. Cast &lankd je vénovana pastoralnim a liturgickym
otazkam. V neposledni fad¢ je to teologicka rovina, které je vénovana velika péce co
do védecké formy. Redaktofi Casopisu zjevné dbaji na to, aby teologické clanky mély
patfi¢nou odbornou uroven. Styskani si nad celkovym S$patnym stavem teologického
vzdélani v soucasném pravoslavi je pro piistup redaktorii a autorti ¢lankt typicky.

Mezi nimi vynikd zvl. arcibiskup Chrysostomos (Gonzalez de Iturriaga
Alexopoulos), absolvent a byvaly pedagog na Princentonské univerzité. V Casopise je
vyzdvihovéna jeho erudice v mnoha oborech (vedle teologie také psychologie a
historie) a akademické ¢i statni uznani. Docteme se o jeho hostovani na mnohych
prestiznich univerzitach, o tom, ze k jeho svéceni mu osobn¢ blahopial prezident

Reagan, nebo o jeho pisobeni v Rumunsku v pozici vedeni mise Fulbrightovy komise
762 Center for Traditionalist Orthodox Studies.
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v této zemi. Déle je to biskup Auxentios, $éfredaktor Orthodox Tradition, ktery je
Chrysostomovym Zdkem jak na Princentonu, tak v duchovnim Zivoté. O ném se
v asopise docteme, Ze se pied svou konverzi vénoval buddhismu.”

Néami sledované téma je mozné nalézt ve vSech zminénych rovinach. Pokud
budeme sledovat apologii hnuti, které stoji za timto cCasopisem, setkdme se s
argumenty pro ,,ohrazeni se* (walling off) proti hierarchii vlekouci cirkev k ,,panherezi
ekumenismu®, ale také odmitani extrémnich pozic radikalnich ,,antiekumenista®, ktefi
jsou vice nez laskou k pravdé motivovani slepym fanatismem opirajicim se vice
o nacionalismus ¢i rasismus, nez o tradi¢ni teologii, kterd je s témito modernimi
ideologiemi neslu¢itelna.”®

Otazka kalendafe je jasné chapana nikoliv jako pouhé Ipéni na formalitach, ale
jako vyraz vérnosti pravdé. Biskup Auxentios hovofi o tom, Ze ,,kalendaf je praporcem
v boji proti jistému druhu niboZenského synkretismu.“’* Piechod od julidnského
(,,svatootcovského*) kalendare k ,,papezskému® je totiz vidén v souvislosti s
piiklonem pravoslavnych hierarchti v c¢ele s konstantinopolskym patriarchou ke
vznikajicimu ,heretickému* ekumenickému hnuti, jak o ném svéd¢i encyklika z r.
1920. O ni fika ve svém ¢lanku A. D. Delembases, ze ,,lezi stranou ,vyzndvani nadéje*
(Zid 10:23) v naseho Pana JeZise Krista a svou nadéji vklada do sjednocenych sil
tohoto svéta. Nevyznava ,lasku k pravdé® (Tes 2:10), nybrz uci lasku a vztahy bez
rozliSovani, jeZ jsou mimo pravdu. To je klam ve jménu lasky a laska ve jménu
klamu.*"®
Hovoii se zde o ekumenismu jako herezi, jehoz podstatou je ,relativisticka

eklesiologie a ktery je mocnou politicko-nabozenskou podvodnou silou podporujici

763 ,Monastery and Synod News,* 1986, vol. 3, no. 2, s. 14.

764 Etnicky rasismus a nacionalismus rozsiteny v nékterych ¢astech (nejen) feckého pravoslavi jsou
ostfe odsouzeny v ¢lanku archimandrity Akakia ,,Racism, Fanaticism, and Orthodoxy,” 1987, vol. 4,
no. 3, s. 68, nebo samotnym metropolitou Cypridnem v kézani pfetisténém v Casopise ,,And who Is My
Neighbor?“, kterym se hlava této tradicionalistické skupiny stavi proti feckym nacionalistim, ktefi ve
jménu ,,viry a naroda“ odmitaji pomahat uprchlikim. Hlavni myslenkou kazani je: ,,Mercy and love
transcend race, nationality, and religious affiliation.* 2002, vol. 19, no. 2, s. 7-9.

765 ,,We ,0ld Calendarist® are not [...] the worshippers of a calendar. We use the change in the Church’s
festal celandar [...] as a sacred banner in our warfare against the kind of religious syncretism.“ Bishop
Auxentios of Photiki, ,,The Importance of the Orthodox Ethos and Religious Tolerance in the Face of
the Threat of Political Ecumenism to Orthodox Self-Identity,” 2001, vol. 18, no. 3, s. 18.

766 ,,[The encyclical] lays aside the ,confession of hope‘ (Hebrews 10:23) in our Lord Jesus Christ and
places its hope in the united powers of this world. It does not confess ,the love of truth® (II
Thessalonians 2:10), but teaches love and indiscriminate relations outside truth. That is, falsehood in the
name of love and love in the name of falsehood.“ A. D. Delembases ,,The Festal Calendar Innovation:
Its Political Roots and Message of Apostasy™, 1987, vol. 4, no. 2, s. 25.
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piichod Antikrista,”” a o ,tyranii ndboZenského pluralismu®.””® Dikce €lanku se
ponékud vymyk4 ostatnim, kde se pouzivd umirnénéjsiho jazyka,’® ale po obsahové
strance shrnuje argumentaci proti ekumenismu na strankach Orthodox Tradition, ktery
je chapan jako ideologie, jeZz je zaloZena na relativizovani pravdy ve jménu
vnitrosvétskych cila.

V tomto smyslu neni vidén rozdil mezi ekumenismem a mezinaboZenskym
hnutim, resp. chdpou se jako principidlné propojené.””” V novoroéni encyklice z roku
2003 metropolita Cyprian hovoii o tom, ze za zménou kalendafe je synkretisticka
mentalita, kterd =ztratila cit pro odpovédnost za pravdu. Mezi pocatecnim
ekumenickym hnutim z pocatku dvacatych let minulého stoleti a synkretistickym
mezindbozenskym dialogem neni kvalitativniho rozdilu. Cyprian cituje jednoho z
nejvlivnéjSich soucasnych teckych teologl (,,novokalendainiho*) biskupa Hierothea
(Vlacha), podle kterého ,mezikfestansky a mezinabozensky ekumenismus je
nejvétsim omylem nasi doby, nejvétsim a nejsilngj§im pokusenim*.””!

Biskup Auxentios vidi soucasnou Svétovou radu cirkvi jako organizaci, kde
oficidlné zvitézil duch relativismu, ktery vSechna naboZenstvi vidi jako lidské
produkty, které vlastni vzdy pouze castecnou pravdu. Cilem této ekumenické
organizace je sjednotit tyto ¢astecné relativni pravdy v jednu ,,nadcirkev®, ktera bude
slozeninou téchto dil¢ich pravd. Piitom podotyka, ze vysledek takovéto snahy muize
byt pouze v tom, Ze se sloZi nikoliv pravdy, ale naopak vSechny nabozenské omyly

tak, e ona nadcirkev bude zobrazovat veskeré zlo.””” , Ekumenicky relativismus* je

767 ,,[A] powerful politico-religious, deceptive force for the support of the coming Antichrist,” tamt,
s. 27.

768 Tamt.

769 Apokalyptickd ocekavani a predpovidani Antikrista jsou ve srovnani s jinymi pravoslavnymi
tradicionalistickymi projevy minimalni a naopak se pied nimi i varuje. Viz napi. Bishop Auxentios of
Photiki, cit. dilo., s. 22.

770 ,,Adulterating the purity of Orthodoxy with that which rejects her and her Savior, interfaith
ecumenism has called us to see all religions in the light of Christianity, even if they do not confess
Christ or, like those of the Jewish and Moslem religions, actually formally reject any idea of His
centrality to universal salvation.” Bishop Auxentios of Photiki, ,,The Importance of the Orthodox Ethos
and Religious Tolerance in the Face of the Threat of Political Ecumenism to Orthodox Self-Identity,
2001, vol.18, no. 3, s. 19.

771 Metropolitan Hierotheos of Navpakos and Hagios Vlasios, ,,Diachristianitikos kai diathriskeiakos
synkretismos,” Ekklesiastiki Parembasi, Dec. 2001, no. 71, s. 11. Cit dle: Metr. Cyprian, ,,Fanaticism
and Synkretism,* 2004, vol. 21, no. 1, s. 25.

772 ,,World Council of Churches, an organization that hopes to bring all of the religions of the world —
religions, along with Orthodoxy, that it considers merely human and possessed only partial truth — into
union, so as to form a Super Church that draws all of the relative truth of every world religion into a
composite truth. (Parenthetically, we should note that, by bringing all these religions together, the World
Council of Churches may, rather that combine all of the partial truths that they supposedly contain,
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Auxentiem vykladan jako ,,duchovni nemoc®. Vytvafeni jedné nadcirkve, spojené
zruznych cirkvi ¢i dokonce nédbozenstvi, dokldda biskup Auxentios na ptikladu
pouzivani pojmu heretik, které mu pfijde logicky nekonzistentni. Uvnitf
ekumenického hnuti pro néj neni misto, protoZze ,,zZadna cirkev neni [...] prava‘“.
Pravoslavni ekumenisté vSak nevédhaji pouzit tento vyraz pro antiekumenické
tradicionalisty. Pravé v tom mé byt ona nelogi¢nost: ,,Nema-li zadna cirkev pravdu,
jak o nas mohou ekumenisté fikat, ze jsme mimo cirkev. A jak mohou s dobrymi
umysly vést dialog s fimskymi katoliky, protestanty, zidy a muslimy, kdyz nas
nenavidi, urazeji a zatracuji?*’”

Podstata ekumenismu, proti némuz se hnuti stojici za Casopisem stavi, je tedy
spatiovana v legitimizovani plurality, pficemz neni vidén rozdil, zda se tak d&je uvnitt
kiestanstvi nebo ve vtahu mezi nabozenstvimi, jelikoZ nutné vede k relativizovani
pravdy jako takové.”™

Stejné¢ radikalné, jako je odsuzovan ,(faleSny ekumenismus®, je vSak
predmétem kritiky 1 ,,fanaticky antiekumenismus®. Redaktofi periodika zdiiraznuji
potfebu jit po stfedni cest¢ mezi témito dvéma ,extrémy*“. Vidime to napf. v
otevieném dopise (adresovaném pfislusnému vatikdnskému ufadu), podepsaném
arcibiskupem Chrysostomem, pfilozeném k ¢lanku od archymandrity Akakia, jimz
reaguje na udalosti v Italii, kdy se Synod stal ,ter¢em vulgarniho utoku ze strany
vatikanské tiskoviny L ‘Osservatore Romano. Za tokem mély stat vatikanské ufady a
Konstantipolsky patriarchat, kterym spolecn¢ vadi misijni aktivity Synodu mezi
katoliky v Italii. Je zde vyslovné zdiraznéna vlastni umirnénost, diky niz se
nevyhybaji dobrym vztahtim s jinymi cirkvemi, ale odmitaji ,,faleSny ekumenismus®,
ve kterém se cirkve sblizuji jen za cenu kompromist, misto toho aby se péstovaly
dobré vztahy mezi cirkvemi, které zlstavaji vérné svym principim: ,,Mé-li kdekoliv

zaCit ekumenismus poctivé, m¢l by nejdiive zaCit na strané¢ Vatikanu tak, ze bude

combine all the falsehood that they embrace, thus creating a Super Church that reflects all evil.)* Bishop
Auxentios ,,The Importance of the Orthodox Ethos and Religious Tolerance in the Face of the Threat of
Political Ecumenism to Orthodox Self-Identity,” 2001, vol. 18, no. 3, s. 19.

773 ,,[E]cumenism disallows words like ,heretic® and preaches that no Church is official or true. It is
hardly seemly for ecumenists to condemn us, their brothers, as heretics for upholding what the Fathers
teach [...]. How, indeed, if no Church has the truth, can ecumenists declare us to be outside Church?
And how can they in good conscience open dialogue with Roman Catholics, Protestants, Jews, and
Moslems, while hate, revile, and condemn us?* Tamt., s. 20.

774 ,The contention that there is a ligitimate variety in the doctrinal principes [...] leads to the
relativization of God’s Truth.” Archimandrite Sergius, ,,Monotheism and the ,Branch Theory* of the
Christian Church,“ 2000, vol. 17, no. 2-3, s. 74.
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¢estny a poctivy ve svych vztazich k jinym cirkvim; jinak se bude mozné domnivat, ze
se vatikansky ekumenismus tyka pouze téch, kteti budou ¢init kompromisy ve své
osobni vife a budou jednat v rozporu s fadnou eklesiologickou pozici.«’”

Podobn¢ archimandrita Akakios hovofi o ,,falesné jednoté* a skute¢né ,,jednoté
v pravdeé® a dodava:

My starokalendainici si opravdu piejeme, aby vSichni kiest'ané byli sjednoceni. [...] A
jako odpoveéd pokryteckému, falesSnému ekumenismu, ktery je ndm nabizen vatikanskymi
ufady, bychom chtéli vyzvat latinskou cirkev k navratu ke stavu v dobé sedmi
ekumenickych koncilt. [...] Piejeme si duchovni dialog s poc¢etnymi upfimnymi fimskymi
katolickymi (a dalSimi zapadnimi) kfestany, zalozeny nikoliv na politické moci Vatikanu,
[...] ale na skute¢né kiestanské lasce.“”’s

Tato slova jsou typickd co do své formy i obsahu, co se tyce postoje redaktorti
Orthodox Tradition k jinym cirkvim 1 ndbozenstvim. Neni odmitan dialog zaloZeny na
pravé lasce, ale ,faleSny dialog™ s politickymi cili. Pfi¢emZ ona prava laska je
zaloZen4 na pravé vite, kterou plné vyjadtuje pravoslavi.””’

S timto postojem, ktery redaktoii prezentuji jako zcela korespondujici
s oficialnim pfistupem celého Synodu, narazeji na radikalnéjsi podoby pravoslavného
antiekumenismu. Na strankdch ¢asopisu o tomto napéti svéd¢i napi. dopis Ctenafe,
ktery se ostie pohorSuje nad tim, Ze monastyr sv. Rehofe Palamy pfispivd na
katolickou a protestantskou charitu, a oznacuje jej za ,,ekumenisticky“. Redakce
Casopisu vyslovila nad timto pfistupem politovani: ,,Neptdme se hladovéjicich,
k jakému naboZenstvi patii.“”® A vyuziva toho ke zdfiraznéni potfeby odliSovat
»falesny ekumenismus®, zalozeny na relativismu, a skuteénou toleranci k jinym
cirkvim, resp. ndbozenstvim, vychazejici z kiestanské lasky.

Tolerance je hodnota nejen ,tolerovana®, ale vylozené vyzdvihovana jako

soucast ,,pravoslavného étosu“.”” 1 jiz citovany ¢lanek biskupa Auxentia, ve kterém je

775 ,,If ecumenism is to begin anywhere with honesty, it had best begin with attempt on the part of the
Vatican to be fair and equitable in its relations with other Churches; otherwise, one might rightly come
to believe that Vatican ecumenism is extended only to those who will compromise their personal faith
and violate their honest ecclesiological stands.” Dopis pripojeny ke ¢lanku: Hieromonk Akakios,
,,Vatican Politics and Un-Christian Slander,” 1986, vol. 3, no. 1, s. 25.

776 ,,We Old Calendarist truly wish to see all Christians united [...] And in response to the hypocritical,
false ecumenism offered to us by Vatican officials, we would invite that Latin Church to return to the
state of the Church at the time that no divisions existed — the Church of the Seven Oecumenical Synods.
[...] We want spiritual dialogue with the great number of sincere Roman Catholics (and other Western)
Christians, based not on the political power of the Vatican [...] but on true Christian love.“ Tamt., s. 22.
777 Tamt.

778 ,,Questions and Answers,” 1987, vol. 4, ¢. 2, s. 60-61.

779 Zajem o nabozenskou toleranci vychazi i z historické zkuSenosti feckych starokalendarnikd, ktefi
dlouhou dobu v Recku zakouseli diskriminaci ze strany satu i statni cirkve. I tomuto je vénovéano
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ostfe odsouzeny ,mezikfestansky a mezindbozensky ekumenismus® jako zrada
pravdy, je stejné ostfe odmitnuty extremismus nékterych tradicionalistl, ktery je
projevem duchovni nemoci analogické té relativistické. Oboji zaslepuje ocCi pfi
pohledu na Pravdu. Piivodcem této nemoci je pycha.”® Jejim projevem je netolerance
a nenavist k jinak véticim. ,,Nikdy pfi obran¢ pravoslavné viry a pravoslavné identity
[...] nesmime narusit tolerantni étos pravoslavi. Jsou-li heretici odd€leni od pravdy, je
nasi povinnosti — nasi svatou povinnosti — jednat s nimi vlidné a s laskou.“”" Pravé
pravoslavi tak podle naseho autora kra¢i stiedni cestou mezi relativistickou nendvisti k
pravdé a extremistickou nenavisti k bloudicim a naopak vede k nendvisti vuci
nepravd¢ a lasce k tomu, kdo je ji zaslepen.

Aplikace tohoto tradicionalisticky tolerantniho pfistupu nalezneme napf.
v Auxentiové ¢lanku o ,.fenoménu Harry Potter”. Zatimco se piibéhy o malém
carodéjnikovi staly jednim ze symboli kulturniho boje mezi ,konzervativci® a
,liberaly, tradicionalista Auxentios se téchto knih pro déti zastavd a naopak ostie
kritizuje fundamentalismus jeho kritiki. VyloZen¢ piekvapiveé se zastava autorky jako

782

sice nepravoslavné, ale piesto kiestanky,™ ¢&imz zfetelné¢ bourd cernobilou

kontrapozici liberalové versus konzervativei.’” Auxentios téma vyuziva i k tomu, aby
se ohradil proti konspira¢nim teoriim — ¢asto s antisemitskym podtextem — se kterymi
je mozné se v nékterych pravoslavnych kruzich setkat.”

Podobny zplisob argumentace nalezneme i v cetnych clancich arcibiskupa
Chrysostoma. V nich mizeme nalézt vyslovné ocenéni ndbozenského pluralismu a
demokracie, ochranujici nébozenskou svobodu jako soucdst pravoslavného

785

hodnotového systému.”™ My se nyni zaméfime na Clanek, ve kterém bude vice nez

nékolik ¢lank?.

780 Bishop Auxentios, tamt., s. 21.

781 ,,Never, in protecting the Orthodox Faith and Orthodox identity, [...] must we violate the tolerant
ethos of Orthodoxy. If heretics are separated from the truth, it is our duty — our sacred duty — to treat
them with kindness and love.” Tamt., s. 23.

782 Bishop Auxentios of Photiki, ,,The Harry Potter Phenomenon and Orthodox Reactions,” 2003,
vol. 20, €. 3, s. 14-25.

783 Na jednu stranu barikad culture wars se redakce Casopisu odmita postavit i tim, Ze negativné
hodnoti dal§i ze symbold boje: Gibsoniv film The Passion of the Christ. To vSak vylozené
z christologickych pozic, které jsou podle autort pfispivajicich do OT v principu odli$né od zapadni
dogmatiky. Srv. napf. Gregory Telepneff, ,,,The Passion of the Christ’: Symptomatic of a Distored
Western Christology,” 2001, vol. 11, ¢. 2.s. 10—13.

784 Tamt., s. 17.

785 Napfi. v ¢lanku ,,An Orthodox Auto-da-fé** (2003, vol., 20, €. 1, s. 6) ve kterém v souvislosti
s recenzi jedné rumunskeé ,,sektobijské” publikace z pera pravoslavného knéze dokonce haji metodisty a
kvakery ptred podle n¢j zcela neadekvatni nalepkou ,,sekta“. Dale pise: ,,The principles of democratic
pluralism empower me to affirm that attacks against any minority religion are ultimately inconsistent
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jinde vénovdna pozornost povaze samotné pravdy, resp. poznani, a to v kontextu
analyzy fundamentalistické¢ teologie, kterd je autorem piedstavena jako zcela
protikladna pravoslavné epistemologii. Jde o ¢lanek ,, ,Nejist¢é bohatstvi®
fundamentalismu‘.”* Fundamentalismus je zde predstaven jako ,,nejisté bohatstvi® a
,,poznani, které neni poznanim*,”’ poznéani redukované na zakladni poucky ustrnulé
ve slovech a obrazech. Proti tomu stavi hesychastickou apofatickou cestu, podle které
pravdivost teologické vypoveédi nespociva v jeji korespondenci s realitou, jelikoz té
neni nikdy mozné dojit, nakolik je kazdy obraz a kazdé slovo pouze piiblizenim se
skute¢nosti samé.

Cituje vlivného teckého teologa Jana Romanidise, ktery stale zdaraznoval, ze
Bible ani jind soucast tradice neni samotnym Bozim zjevenim, ale ze jsou pouze o
zjeveni. Pismo ani dogmatické formulace nejsou slovem Bozim, ale jsou o slovu
Bozim, pfi¢emz pravoslavna teologie nespoc¢iva ve vypovédich o Bohu, ale na zivé
zkuSenosti s Bohem, ktery je ¢asteCné poznatelny pouze ve svych energiich, nikoliv
vsak co do své podstaty. Omyl fundamentalismu spoc¢iva v ustrnuti na tom, co je pouze

88 fundamentalisté si

o Bohu, jako by to byla dokonald pravda. NaboZzensti
zjednodusuji poznani Boha do snadno uchopitelnych poucek.
Co vSak dale arcibiskup Chrysostomos ve svém c¢lanku zdlraziuje,
fundamentalismus neni vlastni pouze konzervativnim smériim v nabozZenstvich, ale je
mozné se s nim setkat 1 na stran€¢ druhé, pfiCemz soucasnou relativistickou podobu
mezikiestanského i mezinabozenského ekumenismu interpretuje pravé jako jeden
z projevi nabozenského fundamentalismu. I on Ipi na stale opakovanych pouckach
(napf. ze vSechna nabozenstvi jsou stejnd, ze vSichni mame stejného Boha ¢i Ze

789

poznani absolutna je absolutné relativni atd.)”™ a vzdavd se ndro¢ného hledani

790

pravdy.

with the values which we Orthodox hold dear.

786 ,,The ,Uncertain Riches‘ of Fundamentalism,* 2004, vol. 21, ¢. 3, s. 8.

787 Ve smyslu zavéru 1 Tim.

788 Vedle nich hovoti o fundamentalismu skeptickém i védeckém.

789 Priklady jsou pievzaté z jiného ¢lanku téhoz autora: ,,The Orthodox Psychologist,” 1999, vol. 16, ¢.
2.s.48.

790 ,,[Slearch for the ,lowest common denominator’ of Christian doctrine, which rejected the
possibility of any institution embodying, by any reckoning, an authentic ecclesiological tradition, led to
the idea that all religious confessions contain some truth but that none represents the criterion of truth.
[...] The ecumenical movement does not any longer seek truth at any cost, but has slowly become a
search for commonality, so fixed on that fundamental goal, ironically enough, it rebuffs other formula
for religious codperation.” Archbishop Chrysostomos, ,,The ,Uncertain Riches‘ of Fundamentalism,*
2004, vol. 21, €. 3, s. 6. Srov. ,,The Orthodox Psychologist,” 1999, vol. 16, no. 2, s. 48.
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Skutecnost, ze vidi alternativu takto kritizované podoby ekumenismu, doklada
1 nedavny pocin vydavatelstvi The Center for Traditionalist Orthodox Studies, tedy
vydavatele sledovaného casopisu, které vydalo knihu o Zzidovské spiritualité od
zidovského autora, religionisty Martina S. Jaffeeho,”" k niz arcibiskup Chrysostomos
napsal predmluvu. Bez zajimavosti v této souvislosti neni ani pfetiSténi recenze
Tomase kardinala Spidlika na daldi knihu vydanou timto tradicionalistickym
nakladatelstvim.””

Hnuti stojici za vydavanim casopisu Orthodox Tradition mizeme chépat jako
angazovani se na pluralismu v tom smyslu, jak bylo toto angazovéani definovéano.
Angazuje se predevSim v antiekumenickém hnuti, ale podstata ,,faleSného
ekumenismu®, ktery je predmétem kritiky, je spatfovana v principu legitimni plurality,
pfi¢emzZ neni vidén rozdil, zda je tento princip uplatiiovany uvnitf kiest'anstvi nebo ve
vtahu mezi nabozenstvimi. Na druhou stranu je principidlné pozitivné pfijimana idea
pluralismu jako socialniho faktu. Hnuti tak, jak se predstavuje ve sledovaném

casopise, je angazované na pluralismu na principu tolerance.
6. 2. 6. Piiklad Sesty: Rimskokatoli¢ti tradicionalisté a Daily Catholic

Za priklad publikaci radikélniho (antikoncilniho) fimskokatolického hnuti si
vezmeme americké internetové noviny Daily Catholic. Co do poctu publikovanych
¢lankt a pravidelné aktualizace patii k tém nejaktivnéjSim a jejich obsah mizeme
chapat jako reprezentativni pro celé toto hnuti, a zvlast€¢ pro sedisvakantismus,
k némuz se hlasi vétsi ¢ast autorti, byt jsou zde pfedstaveny i1 pohledy stoupencii
arcibiskupa M. Lefebvra.”” V programovém prohlaseni se redakce ,,Daily Catholic
zavazuje k tomu, ze bude branit Pravdu a Tradici svaté Matky Cirkve, aby véfici mohli
znat viru, chranit ji a délit se o ni jako o drahocenny dar s druhymi tim, ze je budou
piivadét ke konverzi, aniz by se dopoustéli kompromisti“.”* Jsou piipomenuta slova

Hadriana II.: ,,Zakladnim pfedpokladem spasy je zachovani Pravé Viry.“

791 Martin S. Jaffee, Inner-Worldly Monasticism Towards a Model of Rabbinic—Halakhic Spirituality
(Etna: CTOS, 2002).

792 ,.Book Reviews,* 2008, vol. 25, no. 3, s. 34-35.

793 Nikoliv vSak konklavisti.

794 ,,The Daily Catholic is committed to defending the Truths and Traditions of Holy Mother Church
that the faithful may KNOW THE FAITH in order to KEEP THE FAITH and share such a precious gift
with others through conversion, not compromise!.” ,, Mission Statement™ [online], datum neuvedeno,
[cit. 2007-04 _02] URL: http://www. dailycatholic. org/ grace.htm.
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Pokoncilni cirkev je zde vétSinou chapéna jako faleSné nabozenstvi, které si
uchovalo pouze nékteré vnéj$i znaky katolické cirkve. Nicméné jeji nové uceni
podkopalo jedinou Pravdu. Vyrazem zmény v uceni je novy liturgicky fad, ktery ve
jménu ekumenismu odstranil podstatné prvky katolické bohosluzby. Neptatelé cirkve
pronikli do nejvysSich mist, aby cirkev zlikvidovali a misto ni zavedli nové svétové
nabozenstvi uctivajici kniZete temnoty.”” Stfedem kultu jiz neni pravy Bih, ale
Clovek. Idea ,,civilizace lasky* nahradila zajem o Bozi kralovstvi. Pravda je nahrazena
1zi. Na nékterych mistech je vyuzito anglické slovni hficky a piSe se o ,,conciLIAR
church®. Ostatn¢ ironie je autortm textd na téchto strankdch vlastni. Napf.
o vatikanské Kongregaci pro nauku viry se zde hovoii jako o ,Kongregaci pro
destrukei viry* apod.

Vztah k poslednim papezim dobfe ilustruje otevieny dopis Janu Pavlu II. Je
zde sice osloven jako ,,drahy papez“, dale je vSak obviflovan z destrukci cirkve i
spolecnosti. Je mu vyc¢itano, ze je ,,potratovym papezem®, ,,papezem sodomie a
bestiality 1 ,,papeZzem promiskuity a destrukce rodiny*“. Ve vSech téchto oblastech pry
nedostate¢né zastdva konzervativni politiku a piispiva tak fakticky, navzdory svym
proklamacim, k $ifeni téchto nemravnosti. Mezi n¢ dale patii i ustupovani muslimim
v mezinabozenském dialogu 1 v imigracni politice, a do historie tak Jan Pavel II.
vstoupi jako ,antikiizacky papez“. K clanku je pfipojena v tradicionalistickych
kruzich ,,oblibena* fotografie papeZe libajiciho Koran.”®

Castym piedmétem kritiky jsou samoziejmé obé setkani v italském Assisi, tedy
v roce 1986 a 2002. Jako v jinych tradicionalistickych publikacich 1 zde nalezneme
obrazovy material z t&chto akci, napf. sochy Buddhy na katolickém oltati.””’
O mnohonébozenské modlitb€ se piSe jako o akci, na kterou ,,kazdy heretik, odpadlik
a pohan pod sluncem byl pozvany, aby pronesl své modlitby a vykonal ,posvatné
obfady* adresované jejich ,bozstviim‘, aby tak byl nastolen ,mir‘ od ,Pdna nebes a

e cc

zemé* “. Akce je uznana jako jednozna¢ny projev hereze.”

795 ,,[T]he conciliar Church of modern Rome has slowly but surely ebbed more and more toward the
Protestantization of our beloved Church in liturgy and belief until a pan-Christian ecumenism will be
complete and we will all be one in the one-world religion of the prince of darkness.* Tamt.

796 Edward Ciaccio, ,,The AntiCrusade Pope® [online], November 25. 11. 2004, vol. 15, no. 189 [cit.
2007-04_02], URL: http://www.dailycatholic.org/FEED MY SHEEP (nov26fms_htm).htm.

797 ,,Church Revolution in Pictures® [online], Daily Catholic, datum neuvedeno, [cit. 2007-04_02]
URL: http://www.dailycatholic.org/Assisi Meeting January 2002 Under the Symbols of a Tree and Fire
@TraditionInAction_org.htm.

798 ,,[W]here every heretic, apostate, and pagan under the sun was invited to say prayers to and perform
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Ekumenismus a mezinabozenské aktivity (mezi nimiz se necini rozdil) jsou
ovSem cCasto interpretovany nejen jako hereze, ale pfimo jako projev odpadnuti od
kiestanstvi. Jako ptiklad je uveden dokument americké biskupské konference, vydany
spolecné s Narodnim koncilem synagog, Reflexe smlouvy a misie. Atola Guimardes z
n¢j s velkym pohorSenim cituje mista, kde se signataii zavazuji necinit misii u druhé
skupiny, protoze Blih miluje obé skupiny stejné. Podle autora je to jednoznaéné
odmitnuti JeziSovych slov pfikazujicich misie mezi v§emi lidmi na svét€¢ (Mt 16:15-
16).”

V rozboru encykliky Pia XI. Mortalium animos uvéadi jeji autor Mario
Derksen, ze podstata této ,,apostase” spoCivd v popfeni samotného pojmu pravdy.
»Papez Pius XI. zde uci, Ze ekumenisté ochotni spojit se s nevérnymi a schizmatiky
vSeho druhu (jako jsme vidé€li v Assisi v roce 1986 a 2002, mohu dodat) nejsou jen
v omylu ohledné pravé nabozenské jednoty, ale ve skutecnosti narusuji samotny pojem

“80° Je logickou nutnosti, aby pravé naboZenstvi bylo pouze jedno.™

pravdy.
Mezikiestansky a mezindbozensky ekumenismus, ktery je zaloZzen na nedostatku
lasky k pravdé, rozSifuje mezi véticimi ,,odporny omyl®, Ze pravdu je mozné nalézt
v riiznych cirkvich ¢i ndbozenstvich.*”

Neni tedy piekvapujici, ze v mnohych ptispévcich je velmi ostie kritizovan
koncilni dokument Dignitatis humanae, kterym se fimskokatolickd cirkev oficidlné
ptihlésila k modernimu principu nabozenské svobody, tedy k politickému principu

nabozenské plurality. Pro tradicionalisty je pravé tento dokument hoden nejostiejsiho

,sacred rites® for their respective ,deities® to procure ,peace from the ,Lord of heaven and earth‘. (Let
us not forget that it is a great mistake to think that heresy can only be committed in words; it can very
much also be committed in gestures and other actions.).“ Mario Derksen, ,,The Truth About
Ecumenism: Part 7: An Attempt at a Defense (2)“ [online], 20. 7. 2005, vol. 16, no. 201 [cit. 2007-
04 02], URL: http://www.dailycatholic.org/Mario Derksen's TRADITIONAL INSIGHT Column
(jul20mdi_htm).htm.1.

799 Atila Sinke Guimaraes, ,,Dangerous Liaisons “ [online], September 2002, volume 13, no. 105, [cit.
2007-04_02] URL: http://www.dailycatholic.org/ON THE BATTLE LINE (sep02bat_htm).htm.

800 ,,Pope Pius XI here teaches us that ecumenists who are willing to join with infidels, schismatics,
and heretics of every kind (such as we saw in Assisi in 1986 and 2002, I might add), are not only simply
in error about true religious unity, but they in fact distort the very notion of the truth (i.e., that there can
only be one true religion, and all others must be false and therefore lead to hell) and by doing so
gradually reject the truth (i.e., the Catholic Faith) completely!* Mario Derksen, ,,The Truth About
Ecumenism: Part 1: Truth and Method* [online], 23. 3. 2004, vol. 15, no. 83 [cit. 2007-04_02] URL.:
http://www. dailycatholic.org/ Mario Derksen's TRADITIONAL INSIGHT Column (mar23mdi
_htm).htm.

801 ,,[I]t is a logical necessity. Only one religion can be right.” Tamt.

802 ,,This heinous error, fueled by human respect and a lack of fervor for the truth, has ensnared
countless souls especially through the ecumenical movement.* Tamt.
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odsouzeni, protoze jak tika sedisvakantisticky biskup Mark Pivarunas, jeho signatafi
jednoznaéné opustili katolickou pravdu.*” Dignitatis humanae je podle n&j v piikrém
rozporu s predkoncilnim pojetim vztahu statu a cirkve, kterd se ma zasazovat o to, aby
svétskd moc rozlisovala mezi pravdou a 171.***

Zajimavé je sledovat, jak se tradicionalistiti autofi vyporadavaji s textem,
ktery je naopak chépan jako projev konzervatismu dvou poslednich papezii a jejich
jisty odklon od koncilniho sméfovani, tedy s dokumentem Dominus Jesus.
Tradicionalisté z Daily Catholic to vSak vidi jinak. Dokument se pouze jevi jako
pravovérny a odsuzujici pluralistickou teologii. Pfi bliz§im pohledu je v jeho zékladu
zpochybniovana jedine¢nost fimskokatolické cirkve. Dokument (konkrétné paragraf
17¢) ,,je v prikrém rozporu s katolickym ucenim a veskerou tradi¢ni naukou cirkve.
[...] Mlzeme to chapat tak, ze se zde setkdvame s dvéma progresivistickymi proudy,
které si konkuruji v detailech ohledné toho, jak ma vypadat jejich vysnéné
vieobjimajici nabozenstvi.**"

Daily Catholic je ptikladem toho, Ze v sedisvakantismu ¢i celém antikoncilnim
hnuti dominuji dvé témata kritiky pokoncilniho sméfovani fimskokatolické cirkve:
(1) Angazovanost na nabozenském pluralismu interpretovana jako opusténi naroku na
univerzalni pravdu katolického uceni. (2) Pokoncilni liturgické zmény, pti€¢emz jejich
podstata je odvozena od toho prvniho. Novy mesni obfad odstranil to jedine¢né, co
tvofilo podstatu mse tradi¢ni, a ucinil tak z katolické liturgie jeden z ndbozenskych

ritudlt. To se nestalo omylem, ale praveé kvili otevirdni se pokoncilni cirkve jinym

803 Mark Pivarunas, ,,The Doctrinal Errors of Dignitatis Humanae®“ [online], 6. 12. 2005, vol. 16, no.
310 [cit. 2007-04_02], URL: http://www.dailycatholic.org/decomit.htm.

804 Srov. napt. Syllabus Pia IX., ktery mj. odsuzuje nazor, Ze ,jest svobodno kazdému c¢lovéku
pfijmouti a vyznavati to nabozenstvi, jeZ ve svém lidském rozumu uzna za pravé a pravdivé™ (par. 15),
nebo Ze ,jest tedy omyl, Ze obCanska svoboda jakéhokoliv kultu, nebo plna a vSem pfiznana volnost
pronaseti zjevné a vetejné jakékoliv ndzory a myslenky, vede pfili§ snadno ke zkdze mravii a mysli a
k sifeni zhoubné lhostejnosti ndbozenské.“ (par. 79)

805 ,,This paragraph conflicts so sharply with Catholic Doctrine and all the past teaching of the Church
that it does not seem necessary to compare it with the prior Magisterium. With this, we can see that we
are facing two progressivist currents arguing with each other over the details of their desired pan-
religion.” Atila Sinke Guimardes, ,,A Conversion?“ [online], datum neuvedeno (pietiSeno z The
Remnant, September 30, 2000), [cit. 007-04 02]. URL: http://www.dailycatholic.org/Face to Face
Guimaraes criticizes Dominus Jesus document by Cardinal Ratzinger @ TraditionInActio.htm. Srov.
dale napt. ¢lanek editora Daily Catholic Michaela Caina ,,The Rhine Flows Into the Tiber...and Back!*,
ve kterém uvadi, Zze papez Benedikt XVI. tam, kde lidé chté&ji slySet o pravdé katolické cirkve,

o ni hovoii. Kde je vyhodn¢jsi pravdu zapirat, tam ji zapird. Zvlasté pii setkani s zidy, muslimy ¢i
humanisty nema potfebu zdtraznovat, ze jedina cesta ke spase je skrze Krista a jeho cirkev. 22. 8. 2005,
vol. 16, no. 234 [cit. 2007-04 02], URL: http://www.dailycatholic.org/aug22ed.htm.
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kiestanskym denominacim i jinym naboZenstvim,* zvl4sté judaismu, aby tak mohlo
byt vytvofeno jedno svétové nabozenstvi, v jehoz <cele bude Antikrist.
Sedisvakantismus tak pravem zatfazujeme mezi hnuti angazovanych na pluralismu —
na principu odmitani legitimity pluralismu, respektu a pfinejmensim do néjaké miry i
tolerance. Nejen vlastni pluralistickd teologie, které si prakticky nev§imaji, ale tiCast
na pluralistickych projektech ze strany oficidlni cirkve je vidéna jako popteni

tradi¢niho korespondencniho pojeti pravdy vylucujici kontradikei.

6. 3. Dil¢i zavér

Tato kapitola byla zaméfena na pojeti naroku na pravdu v raznych podobach
angazovang¢ ucasti na ndbozenské pluralit€ v soucasném kiestanstvi. Byly pfedstaveny
oficidlni pozice cirkvi. Je ziejmé, Ze ve vSech vyznamnych tradicich ktestanstvi
muZeme pozorovat jisty piiklon k pozitivni odpovédi na vyzvu nabozenského
pluralismu. ZvIasté vyrazné to je u nejvétsi nadkonfesijni organizace. U Svétové rady
cirkvi je posun ke stdle intenzivnéj$i otevienosti vici pluralismu patrny jiz na
oficidlnim slovniku. Misiolog David Bosch poukazuje na terminy, jez se objevuji
vndzvech dokumentli a konferenci zaméfenych na vztah k jinym nabozenstvim
v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti. V dokumentu z roku 1963 je ve
vztahu k jinym nabozenstvim uzit kliCovy pojem ,,svédectvi® (witness), v roce 1964
(Vychodoasijska kiestanska konference v Bankoku) ,.setkani s (encounter with),
v roce 1967 se pii setkdni na Sri Lance hovofti o ,,dialogu s* (dialogue with), o tii roky
pozd¢ji v Bejratu o ,,dialogu mezi“ (dialogue between men of living faiths), v roce
1977 na setkani v Ciang Maj v Thajsku o ,,dialogu ve spoletenstvi® (dialogue in
community).*’

Tato otevienost vii¢i jinym naboZenstvim je vyslovné motivovana uvédoménim
si nutnosti spoluprace vyplyvajici ze situace ve svété, ale Casté formulace o tom, ze
skrze jind naboZenstvi hovoii ke kfestaniim Btih a Ze ukolem dialogu je obohaceni a
proména kiestanti, ukazuji, Ze smyslem dialogu, oficidlné¢ podporovaného Svétovou

radou, neni jen socidlni kooperace, ale 1 hlub$i poznani zjevené pravdy.

806 James F. Wathen, ,,The ,New Mass* “ [online], 2002, April [cit. 2007-04_02], URL:
http://www.dailycatholic.org/issue/2002 Apr/tgs29.htm.
807 D. Bosch, The Witness to the World: The Christian Mission in the Teological Perspective, s. 188.
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Na druhé strané tato vzrlstajici otevienost je pfiCinou mnoha pnuti mezi
riznymi ndzorovymi pozicemi a vyjadfovani nesouhlasu s timto sméfovanim na jedné
stran¢ a pozadovani radikaln¢jsiho piiklonu k angazovanosti na principu legitimni
plurality na strané druhé. A to nejen ve Svétové radé cirkvi, ale 1 v fimskokatolické a
pravoslavné cirkvi.

Déle jsme se soustiedili na ptiklady hnuti, jejichZ raison d'etre je angazovana
ucast na nabozenské pluralité tak, jak byl tento pojem pro ucely této prace definovany.
Vsechna hnuti, kterd byla pfedstavena, maji spolecné, Ze néjak odpovidaji na vyzvu
nabozenského pluralismu. Je samoziejmé, Ze nepatrny vybrany vzorek nemtize
reprezentovat celé ,,diskusni forum* soucasného kiestanstva a konkrétni piiklady ani
nereprezentuji jednotliva hnuti jako celek.

Pravoslavny Synod ,protistojicich nejenZze nereprezentuje celé soucasné
pravoslavi, ale zdaleka neni typickym, ba ani vétSinovym piikladem
antiekumenického pravoslavného tradicionalismu. Jestlize vSak jednim z cili této
prace bylo nabourat cCernobilé stereotypy a ukazat nejednoznacnou zataditelnost
jednotlivych hnuti na jednoduchou bipolarni osu, byl zvolen umyslné¢ takovyto ptiklad
skloubeni negativni i pozitivni angazovanosti na nabozenské pluralité. Podobné ani
Kjos Ministries nezastupuje celé evangelikdlni kiestanstvi, ale pouze jeden z jeho
mensinovych proudi. Tento ptiklad je vhodny proto, Ze pokud jsou ti, ktefi na vyzvu
naboZenského pluralismu  odpovidaji negativné, oznacovani cCasto jako
»~fundamentalisté®, je jist¢ uzitecné vyslechnout si hlas téch, ktefi jsou ochotni se
k této ,nalepce* piihlasit. Daily Catholic je naopak hlasem pestrého
antiekumenického tradicionalismu v fimském katolicismu, ktery do jist¢ miry odhlizi
od znacnych vnitinich rozport, jez jsou pro toto hnuti typické. Jediny Cesky ptiklad,
Casopis Distance, je forem, kde se vede diskuse uvniti konzervativniho katolicismu,
nabozenskému pluralismu ne pfili§ vstficného. Pro nas je zajimavé, ze téma povahy
pravdy a hodnoty naroku na pravdu je Gstfednim tématem téchto diskusi. Podobné
jsme vidéli, Ze toto neni podcetiovano ani v odd¢leni pro mezinaboZensky dialog pfi
Svétové radé cirkvi. OvSem i zde plati, Ze jde sice o oficidlni instituci Svétové rady
cirkvi, ale nereprezentuje tuto naddenominacni organizaci jako celek. A 1 kdyZ jsme si
zde OIRR vybrali spiSe jako reprezentanta mezinabozenského hnuti obecné, jisté¢ na

zaklad€ n¢j nemlzeme délat piili§ obecné zavéry. A nakonec charakter celosvétového
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hnuti Fokolare nemlizeme poznat jen podle jeho oficidlni internetové prezentace.
Seznameni se s timto pramenem vSak do vytvofeni obrazu podob odpovédi na vyzvu
nabozenského pluralismu v soucasném kiestanstvi vyznamnym zpusobem ptispélo.

Postoje, s nimiz jsme se seznamili v téchto piikladech, pokryly celou $kéalu
typologie od pozitivni angazovanosti na principu legitimni plurality az po negativni
angazovanost na principu odmitani tolerance. Vidéli jsme, Ze ptes specificnost
vychézejici z rozdilnych teologickych a spiritudlnich tradic je ziejmé, Ze postoj
k naboZenské pluralité jde napii¢ denominacemi.

V nazvu prvni kapitoly byla pouzita slova hesla ze statniho znaku USA.
Predmétem této Casti bylo totiz pojeti pluralismu jako kultury jednoty v riiznosti a
daraz byl kladen na ono pluribus v kontextu tzv. nového nabozenského pluralismu. Do
nazvu kapitoly posledni jsme si dovolili toto heslo obrétit. Zde je jedno ndboZenstvi —
kfestanstvi — ptedstaveno ve svych odpovédich na vyzvu nabozenského pluralismu
jako znacné€ rozmanité. OvSem o pluralité kiestanstvi v téchto odpovédich je mozné
hovofit jesté v jiném smyslu, nez je jen banalni konstatovani rozdilnych nazori. Je
mozné hovofit i 0 tom, Ze s pozitivhi odpovédi na vyzvu pluralismu a oteviranim se
jinym nabozenstvim dochazi i k jakési vnitini ,,pluralizaci® ve smyslu zaclenovani
,;nabozenského druhého* do vlastniho nabozenského svéta.

Pro pluralistické¢ teology je pfiznacné, ze se ve své argumentaci neboji
»sahnout* po myslenkach z jiné nez vlastni tradice. Vid€li jsme to napt. u Séfredaktora
Current Dialogue, Casopisu vychazejiciho pii Svétové radé cirkvi, jenz se na podporu
principu legitimni plurality v citovaném c¢lanku vedle (v tomto ptipad€ skromnych)
kiestanskych autorit dovolava texti a myslitelti z jinych nabozenskych a filosofickych
tradic. Stejné tak je ptiznacny fakt, Ze vyznamnou ¢ast autori piispévkl do ¢asopisu,
vychazejiciho pii této kiestanské organizaci, tvoii autofi mimoktestansti. Zde také
muzeme piipomenout piiklad z Gvodu této préace s kiestanskymi nakladatelstvimi,
zprostiedkovavajicimi rtizné nabozenské pohledy. Proto je mozné hovofit v jistém

smyslu o novém nabozenském diskursu, ktery je pozitivni angaZovanosti na
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%9 jsou napf.

ndbozenské pluralit¢ vytvafen®™™ a v némz, jak jsme vidéli,
»exkluzivistickd“ slova z evangelii Ego sum veritas interpretovana prizmatem
pluralistického paradigmatu v duchu Ekam sat vipraha bahuda vadanti.

O ,pluralizaci“ ktestanstvi v kontextu odpovidani na vyzvu nébozenského
pluralismu je mozné hovorit jest¢ v dalSim smyslu, tentokrat instituciondlnim:
vytvateni (podle konkrétni eklesiologické situace v daném ptipad€ vice ¢i méng)
samostatnych cirkevnich Utvart, oddélenych od svych matetskych cirkvi pravé — jak
jsme vidéli — z divodu nesouhlasu s podobou odpovédi na vyzvu pluralismu. Ze
statisticko-kvantitativniho hlediska se jednd pouze o nepatrné skupiny, nicméné
z hlediska ,,ideové-kvalitativniho* (tedy jako specifické podoby angazované casti na
nabozenské pluralit¢) nejsou bezvyznamné a muzeme hovofit
o urcitém paradoxu, ze usili o jednotu ¢i sblizeni s sebou pifinasi jiné déleni.
E pluribus unum a E uno plures se navzajem doprovazeji.

Jen okrajové byly v souvislosti s pojetim pravdy v ndbozenském ¢i cirkevnim
diskursu zminény vyrazy ,hereze®, ,sekta* ¢i ,,schizma®, jez tradi¢n¢ odkazovaly
k hranici mezi pravdou a nepravdou a zaroveil mezi ,,my* a ,,oni*, tedy k jisté¢ exkluzi.
Jako vymluvného faktu jsme si v§imli toho, Ze pii vstupu kiest'anskych cirkvi na pole
pozitivni angaZovanosti na naboZenské pluralité¢ v SirSim (ekumenismus) 1 uz§im
(mezindbozensky dialog) smyslu se tyto vyrazy opoustéji. Nicméné je
z religionistického ¢i sociologického hlediska pozoruhodné sledovat, jak se s témito
vyrazy — spolu s dalSimi, jako je v uréitém ohledu napft. jejich prakticky ekvivalent
,fundamentalismus* — v pluralitnim kontextu zachézi.

Jako priklad, jist¢ ne reprezentativni, ale pfesto ilustrativni, je mozné uvést
diskusi o Casopise 7e Deum, ktery zacal u nds vychazet pred tfemi lety a ktery je
neoficidlné spojeny s ,,lefébvristickym* hnutim. V této diskusi byla i z oficialnich mist
na adresu vydavatelii vyslovovana jména pravé jako ,schizmatici®, ,heretici®,
»sektari®, ,fundamentalisté, a to 1 spoukazem na jejich odmitavy postoj

k ekumenickému hnuti.*'® Jesté vyraznéji to bylo patrné na letosni bouilivé diskusi,

vvvvv

pozitivniho angazovani se na pluralité, nikoliv pouze ve smyslu klasického teologického pluralismu),
jdouciho napti¢ hranicemi mezi jednotlivymi ndbozenstvimi, dobie potvrzuje Tomas Halik, kdyz si
v§ima toho, zZe si vice rozumi s otevienymi lidmi napfi¢ riznymi konfesemi a ndbozenstvimi, nez s t€émi
uvnitf jeho vlastni cirkve, ktefi se brani pfijmout hodnoty pluralitni kultury. Viz. napt. v Co je bez
chvéni, neni pevne, s. 79.

809 Viz text u pozn. 681.

810 Viz M. Mrazek, ,,Casopis pro rebely: Novy katolicky &asopis vzbudil boutlivé reakce,” Dingir,
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ktera nasledovala po zrueni exkomunikace biskupii z tohoto hnuti.*"" N&kteii odptirci
tradicionalistického hnuti poukazovali mimo jiné na to, Ze otevienost vici jinym
nabozenstvim a souhlas s ucCasti na mezinabozenském dialogu je pro pfisluSnost
k cirkvi nutna.*'> V pravoslavném prostiedi jsme svédky podobného vyznagovéni
hranice pfi odpovédi na tzv. starokalenddini hnuti. Reflexe této situace byla sledovana
v Casopise Orthodox Tradition, dalsim ptikladem by mohlo byt feSeni mnoho let
trvajiciho napéti kolem klastera Esfigmenu v mnisské republice Athos, ktery je spojen
s radikalnim starokalendainim hnutim a ktery nekompromisné vypovéd¢l poslusnost
konstantinopolskému patriarchovi kvili jeho angazovani se v ekumenickém (potazmo
mezinaboZenském) hnuti. Patriarcha Bartolomé¢j naopak odpovédél piikazem
nasilného vyklizeni klaStera. Zdaleka se zde nejedna pouze o spor o pojeti
ekumenismu, nybrz o disciplindrni zélezitost, nicméné uZivani vyrazi jako
»schizmatik a , heretik (¢i ,,fundamentalista®) je v tomto piipadé hodno dalsi
pozornosti.

A naopak jsme v né¢kterych castech tradicionalistického hnuti vyslechli znacné
naduzivani téchto vyrazl (,,[nebezpetnad je] jakakoliv nekatolicka sekta /protestantska,
pravoslavna apod./‘), snad jako vyraz protestu a provokace, ale jisté také jako

vyznaceni hranice pravdy a nepravdy (jak jinovérct, tak ,,ekumenisti*).

2006, ro¢. 9, ¢. 3, s. 81-83.

811 Viz text u pozn. 666.

812 Za vSechny tyto hlasy zminnme prohlaseni pedagogli Katolické teologické fakulty UK, v némz
stoji,ze Bratrstvo musi pfijmout zavéry II. vatikanského koncilu, jelikoZ ,,[u]znani nabozenské svobody
a svobody svédomi, stejné jako uznani zidovstvi coby samostatné cesty spasy (Nostra Aetate) nalezi
podstatnym zptisobem k sebepojeti katolické cirkve. Bratrstvo svatého Pia X., které se [...] samo
vyloucilo z katolické cirkve, dosud zduraziuje, Ze shoda neni mozna, dokud katolicka cirkev trva na
zavérech 2. vatikdnského koncilu. [...] Podporujeme vyroky papeze, ze 2. vatikansky koncil je pro
katolické kfestany zavazny, a zdirazitujeme nutnost uzndni svobody svédomi, ndbozenské svobody i
mezindbozenského dialogu.” ,,Stanovisko Katolické teologické fakulty UK ke zruseni exkomunikace
Ctyt biskupt Bratrstva sv. Pia X.“ [online], oficialni stranky KTF UK [stazeno 25. 2. 2009], URL: http://
www.ktf.cuni.cz/KTF-4-version1-stanoviskoK TF.pdf.
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Zavér

Vychodiskem naSeho zkoumani byl zjevny fakt, Ze naboZensky pluralismus —
at’ uz je jakkoliv definovany — je v ur¢itém ohledu jednim z nejvyrazné¢jSich aspektl
soucasné religiozity a v jistém smyslu také naléhavym socidlnim problémem. Pfitom
byla pfipomenuta teze formulovana jednim z vyznamnych soucasnych teoretikl
nabozenského pluralismu P. L. Bergerem, ktera hovoti o nutném dutsledku pluralizace,
a sice relativizace obsaht viry toho kterého nabozenstvi, jehoz vyznavaci odpovidaji
na vyzvu nabozenského pluralismu. Klicovym problémem nabozenského pluralismu je
tedy to, jaky ma dopad na piesvédCeni o pravdivosti vykladu skutenosti vlastniho
naboZenstvi ve vztahu k naroku na totéZ u vyznavacli nadboZenstvi jinych. Pfedmétem
této prace byly podoby odpoveédi na vyzvu nabozenského pluralismu (tedy na
uvédoméni si faktu, ze spolecnost spoluvytvareji lidé rliznych vyznani s vlastnim
narokem na pravdu) soucasnych kiestanti.

Prvnim stanovenym cilem prace bylo ,terminologické procisténi terénu®.
Tomuto se vénovala predev$im prvni a ¢aste¢né druhéd kapitola.*”® Prvni kapitola se
vyrovnala s terminem ,,ndbozensky pluralismus®“. Byl uveden do $irSiho kontextu a
byly pfedstaveny rtizné zplsoby naklddani s timto vyrazem. V zavéru kapitoly se
zdvodnilo, pro¢ pro tcely této prace nemiize byt navrzena definice tohoto vyrazu a
byl zaveden pojem angazované i¢asti na nabozenské pluralité. Byla také predloZena
typologie této angazované ucasti, jez méla umoznit zkoumani celé skaly odpovédi na
,»Vyzvu nabozenského pluralismu®. Diky této typologii bylo mozné rozlisit riizné
stupné angazovanosti a zahrnout do pfedmétu prace i ,,antipluralistickd” hnuti. Jako
hypotéza zde byla formulovana teze, ze teoreticky nic nebrani tomu, aby se v jednom
konkrétnim ptipad¢ kombinovala angazovanost negativni a pozitivni.

I nasledujici kapitola méla za cil vyjasnéni zakladniho pojmu, v tomto ptipade
naroku na pravdu. Tomu pfedchazel piehled nékterych témat soucasné filosofické
diskuse o povaze pravdy obecné a v ndbozenském diskursu zvlast’. Postiehli jsme, ze
tyto rozpravy maji i jisty socialni rozmér v tom smyslu, ze odrazeji pojeti kulturnich
hodnot v soucasné spolecnosti bud’ jako objektivnich, a tedy univerzalné platnych, ¢i

naopak jako podminénych ¢i relativnich. A bylo uvedeno, ze samotny narok na

813 Soucasti zaveéru prace jsou i ,,diléi zaveéry”, uvedené za kazdou z kapitol.

197



pravdu, ktery zde byl Siroce pojat jako subjektivni presvédceni (na rozdil od
objektivniho naroku vyrokl) o tom, ze vlastni vypoveéd’ je pravdiva, patii k naSemu
predmétu. Ten byl pfedstaven jako jista sociadlni realita, v tom smyslu, Ze i on ma svou
socialni stranku (identifikace s urcitou tradici ¢i skupinou).

Tteti kapitola byla vénovana pojmu pravdy a vztahu k jinym naboZenstvim ve
vyznamnych nabozenskych tradicich. Své misto v celku prace méla tato spise
piehledova kapitola vzhledem k tomu, Ze vyznavaci mimokiestanskych nabozenstvi
vstupuji do pluralitniho prostoru s nabidkou inspirace pojetim pravdy vlastni jejich
tradicim. A je zfejmé, ze tato nabidka nezlistala na stran¢ kiestant,, pozitivné
odpovidajicich na vyzvu nédbozenského pluralismu, bez odezvy. Pozornost byla
vénovana zvlasteé rozliSovani dvoji pravdy v hinduismu a buddhismu a déle tomu, ze
ve vSech sledovanych nabozZenstvich Ize nalézt rozmanity postoj k jinym
nabozenstvim. Pro jejich srovnani néktefi interpreti vyuzivaji schéma modeld
souCasné kiestanské teologie naboZenstvi rozliSujici postoj pluralisticky,
inkluzivisticky a exkluzivisticky.

Vlastnimu pohledu na hlavni pfedmét této prace jesté predchazelo pfipomenuti
tradi¢nich kiestanskych — katolickych, protestantskych i pravoslavnych — pozic, aby
na jejich pozadi mohla byt sledovana soucasna diskuse, a to také ve vSech téchto tiech
vyznamnych tradicich.

Navrzena typologie angazované ucasti na naboZenské pluralité¢ se pro ucely
této prace ukazala byt vhodna a umoznila pfedstavit ,angazovanou scénu“ v jeji
rozmanitosti a hlavné umoznila zafadit pfipady soucasné negativni a pozitivni
odpovédi na vyzvu ndbozenského pluralismu, coz by mélo napomoci vyvarovat se
¢ernobilého vykreslovani situace.

Co se problému néroku na pravdu tyce, je mozné konstatovat, ze toto téma
patii k Gstfednim problémim soucasnych kiestant, kteti se intelektudlné vyrovnavaji
s vyzvou nabozenského pluralismu. Neni nijak pfekvapivym zjisténim, ze rizna feSeni
koresponduji s rozmanitymi odpovéd'mi na otdzku ,,Co je pravda?“ v soucasné
filosofii.

Predmétem piedkladané prace vSak nebyla vlastni povaha pravdy nazirana
z filosofického nebo teologického hlediska, nybrz na pozadi rozpravy o pravdé

vysledovat a pfedstavit jisté promény, ke kterym v soucasném kiest’anstvi v pluralitni
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situaci dochazi. Z diskuse o pluralistické teologii je zfejmé, Ze ji jeji stoupenci i kritici
chapou jako radikdlné novou podobu kiestanstvi. Otevienost kiestanstvi vyzveé
nabozenského pluralismu je ze strany zastancii chapano jako odpoveéd’ na jisty kairos,
jako naplnéni poslani, které kiest'anstvi ve svét¢ ma. Motivace k pluralistické teologii
je sociadlné politickd. Je reakci na globalni problémy v roviné mezinarodnich vztaht,
ekonomiky, enviromentdlni krize apod. Casto zaznivaji varovani, Zze pokud se
nenauc¢ime zit v pluralit¢ v tom smyslu, Ze nepfijmeme novou, pluralistickou,
interpretaci kiestanstvi, ¢ekd naSi planetu zdhuba. Z opacné strany jsou ovSem
s nemensi naléhavosti Casto slySet varovani pfed rozvratnou multikulturalistickou
totalitni ideologii, s niz je pluralismus udajné spojen. Jde nyni o zachranu kiest’anstvi
pied jeho nahrazkou v podobé jakéhosi nového nabozenstvi, jez je s kiestanstvim
spojeno pouze nomindlné a za nimz stoji, jak je n¢kdy vyslovné feceno, Antikrist.
Ovsem obvinéni klasické pluralistické teologie z ideologi¢nosti (zde v negativnim
smyslu, tedy uptednostiiovani vnitrosvetskych cilt pied teologickou pravdou) je slySet
napf. i z tdbora ,,umirnénych* inkluzivistt ¢i pluralisti radikalnich.

A na teologické roviné je ona novost kiestanstvi, jez radikdlné pozitivné
odpovédélo na vyzvu nabozenského pluralismu, nejvice patrnd pravé v pojeti
pravdivostniho naroku ktestanskych vypovédi, jakymi jsou slova ,,Ja jsem ta cesta,
pravda a zivot, nikdo neptichazi k Otci nez skrze mne*. Tyto vypovedi nejsou v této
teologii chapany jako tvrzeni o objektivni skuteCnosti a pfipisuje se jim jiny vyznam.
Poukazuje se na historickou podminénost nébozenskych vypovédi i na jejich
specificky charakter, podle kterého v nich jde napt. o vyjadfeni osobniho postoje ¢i
kvality vztahu. Ve své argumentaci pluralisticka teologie pfiznacn€ a pochopitelné
hledd oporu v uceni z jinych nabozenskych tradic, v moderni (¢i postmoderni)
filosofii, ale inspiraci hledd samoziejme i v tradici kiest'anské, zvlasté ve via negativa.

Ve sledované rozpravé je pak tento pfistup kritizovan jako relativismus.
Obvinovani z relativismu téch, ktefi pozitivné odpovidaji na vyzvu nabozenského
pluralismu, je zcela béZné a Casté, a to nejen z tdbora negativné angazovanych, a
dokonce nejen od téch, ktefi se pozitivné angazuji na mén¢ radikalnim principu. Je
slySet 1 od téch, kteti se angazuji na principu legitimni plurality, jak je patrné z kritiky
klasického teologického pluralismu ze strany téch, kteti sami sebe nazyvaji pluralisty

radikalnimi. OvSem ochota vyslovné se pfihlasit k relativismu je vzdy minimalni,
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spiSe naopak. Je zfejmé, Ze oznacleni ,relativismus“ ma i jinou funkci nez jen
definovani jasného postoje urcitych kvalit a Ze ma vSeobecné ,,Spatny zvuk®, podobné
jako na druhé stran¢ napft. nalepka ,,fundamentalismus* ¢i ,,fanatismus*®.

Odmitani narokovat si vylu¢nou pravdu pro kiest’anstvi ze strany téch, ktefi se
stavi za radikdlnéjsi pozitivni odpovéd na vyzvu nabozenského pluralismu,
neznamend, ze argumenty pro vlastni pozici nejsou samy vzndSeny s narokem na
pravdivost a s védomym odmitanim nazort oponentd, coz by ani nebylo logicky
mozné. I pluralismu oteviend teologie zna své ,,hereze®, nazory, které jsou nepfijatelné
(napf. narok na vylu¢nou a absolutni pravdu pro jedno nabozenstvi).

Jedna z oblasti, na kterou se prace soustfedila, bylo jist¢ napéti, které je
s ohledem na odpovéd’ na vyzvu nabozenského pluralismu v soucasném kiestanstvi
patrné. Chtéla v8ak poukdzat, ze toto napéti méa vicero rovin a neda se vést jasna
hranice mezi témi, ktefi jsou pro a ktefi jsou contra. Napi. vytky z ,liberalni
netolerantnosti® pluralistické teologie byly slySet 1 od téch, ktefi se aktivné ucastni
mezinabozenského dialogu.

V nékterych ptipadech toto napéti vede i1 k instituciondlnimu oddélovani.
Predstaveni ,antipluralistického hnuti“ jakozto soucdsti angazované¢ tucasti na
nabozenské pluralité¢ je jednim z vysledkli této prace. Toto hnuti je samo vnitiné
,pluralitni“ a v odpovédich na vyzvu pluralismu se n¢kdy zasadné lisi.

Je ziejmé, Ze teologicka kritika pozitivni angaZovanosti Cerpa z vlastni
teologické ¢i spiritualni tradice, nicméné jsou v této kritice patrna i nékterd spolecna
témata a zplsoby argumentace, které prekracuji hranice denominaci (potazmo
nabozenstvi). Je mozné tvrdit, byt’ jen na okraj, protoze vysledky pozorovani to nékdy
pouze naznacily, Ze jsme svédky dvojiho paradoxu. Na jedné stran¢ toho, ze snaha
o jednotu vede k jinému rozd€lovani, na druhé strané toho, ze branéni se t€émto snaham
vede naopak k jistému sblizovani. V kazdém pfipadé¢ je ziejmé, Ze ,scéna
angazovanosti“ je rozmanita, a to nejen dvojrozmérné, ale Ze je mnohovrstevnaté, v
zadném piipadé€ ne cernobila.

Pokud by mél byt stru¢né zhodnocen stav diskuse (v tom smyslu, jak byla
diskuse v vodu pro tuto praci vymezena), je mozné konstatovat, ze sice v nékterych
pripadech davaji jeji Gicastnici rizné odpovédi na tytéz otazky, ale zda se, Ze Castéji se

zna¢né mijeji a ze nejsme svédky zivého rozhovoru napfi¢ nazorovymi pozicemi.

200



Mnohdy nedochdzi ani k elementarnimu dorozuméni na roviné uzivanych slov a
pojmi. Jisté¢ by stalo za dal§i zkoumdni srovnani riznych ,,jazyka*, které se v této
,,diskusi pouzivaji, kdy tato raznost vede k nepochopeni ,,t€ch druhych®. Zde jsme se
pouze zastavili u toho, jak odli$né je v téchto ,,jazycich® chapan vyraz ,,pravda®.

S tim souvisi dal§i téma mozného pokracovani v badéani, a sice analyza
radikalnéjsi pozitivni odpovédi na vyzvu nabozZenského pluralismu jako do jisté miry
svébytného nabozenského diskursu, ktery ptekracuje hranice jednoho nabozenstvi.
V préci by vSak bylo mozno pokracovat i vice empirickym zplisobem a zkoumat, jak

se to mé s narokem na pravdu v ,.terénu®, mezi ,,oby¢ejnymi‘ véticimi.
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