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1. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Mésto Jjako domov. Nazev prace, ktery naznacuje téma
uchopitelné =z nepfeberného mnoZstvi Uhlld pohledu. Jak Jsme
k problematice mésta pristoupili v predkladané praci? Jak

mésto nahliZime a jak se jim zabyvame?

Utvafeni méstského prostfedi studujeme Jjako vysledek
plisobeni procest kulturni zmény, pfric¢emz klademe dlraz na
zakotveni dané problematiky v $ir3ich vztazich ¢&lovéka a

prostfedi, respektive pFfirody.

Mésto je dlouhodobé studovano celym spektrem spolecenskych
i pfirodnich véd a jiz tak velmi Siroké& 35k&la metod a dilcich
pristupl se neustédle rozsitfuje a specializuje. UvazZujeme-1i o
vyvoji lidskych sidel, miZeme se zamétrit na sledovani
stavebnich forem jednotlivych slohd a Jjejich vytvarné-
estetické hodnoceni, analyzu uZivanych stavebnich materiéalt,
jejich wvlastnosti a pouzivanych stavebnich technologii nebo
napfiklad na studium 1lidskych sidel jako dopravnich uzll ¢&i
potencidlnich vojenskych ¢ild. VSechny namatkou jmenované

pristupy Jjsou mozZné a =zejména ty uUvodem Jmenované Jjsou

nejcastéji wuplatnovany. Tradi¢ni spoleCenskovédni pfistupy
studia lidskych sidel nabizi sociologie - konkrétné sociologie
mésta, védy o uméni - zejména déjiny architektury, obecné

déjiny a dalsi obory.

Nase prace wvychazi z 1interdisciplindrniho pfistupu,
reprezentovaného konceptem socidlni ekologie (human ecology),
ktery byl pfed necelymi sto lety etablovdn jako novy obor na
Chicago University. Socialni ekologie predstavuje typicky
interdisciplinarni pfistup, utvoreny v ramci socioclogie,
inspirovany prirodovédnou ekologiil a vyvinuvdi se v ramci tzv.
chicagské sSkoly specifickym zplsobem, ktery zasadné ovlivnil
vyvo] socioclogického mysSleni zejména ve Spojenych statech.
Pristup socialni ekologie je pro nasi praci pfedeviim

historickym vychodiskem, jehoz hlavni prinos shledavame




v Usili po komplexnosti postiZeni sociokulturni problematiky

mésta. Jak dale uvadime, dislednéa systematicnost a
schematic¢nost pristupu socialni ekologie, reprezentovana
zedména v dile Jjejiho =zakladatele Roberta E. Parka, byla
zadroven nejvétdi slabinou takto koncipovaného pristupu. Dlraz
kladeny na péstovani propracované metodologie vyzkumu a studia
méstského prostredi, =zcela v zajeti pozitivistickych tradic',
koncentroval zajem socialni ekologie na sledovani a
vyhodnocovani rozsahlého komplexu dilc¢ich empiricky
postizitelnych kritérii a jejich komparaci, priicemZz badatelské
pozornosti zakonité unika frada podstatnych jevld a souvislosti,

které jsou, spiSe nez pod, nad jeji rozliSovaci schopnosti.

Koncepce socialni ekologie predstavuje Siroce =zalozZené
studium sociadlniho Zivota v méstském prostredi, pficemz
inspirovéana prirodovédnou ekologii, nahlizi jednotlivé
sociokulturni systémy Jjako Zivé organismy Jjako ekosystémy.
Pravé toto vychodisko povaZujeme za klicové také pro nasi
praci. Socialni ekologie reprezentovana chicagskou sSkolou byla
podrobovdna velmi tvrdé a z mnoha smérd vedené dobové kritice,

-~

vedouci az k opoudténi takto Siroce koncipovaného studia.

Teprve aZ ve tfeti tfretiné 20. stoleti dochédzi k jisté
renesanci my3lenek socialni ekologie, pfedev3im jejiho
vychoziho pristupu ke studiu Clovéka, respektive
sociokulturnich systéml jako soucasti ekosystému Zeme. Je

priznaéné, Ze stale vice pozic, ze kterych vychazely docbové
kritiky socialni ekologie, jsou dnes povaZovany za pfekonané a
neadekvatni. Vzhledem k aktudlni dynamice sociokulturni zmény,
kterad zasadnim zpUsobem proménuje také prostredi, ve kterém se
odehrava, tedy ekosystém Zemé, vzrlistd ©potreba péstovat
pristupy, které by umoZnovaly komplexni a celostni studium

vztahu &lovéka a prirody.

! srv. PARK, R. E. 1915. The City: Suggestions for the Investigation of
Human Behavior in the City Environment. In American Journal of Sociology,
vol. 20, no. 5, p. 577-6l12.



Prirodovédnad ekologie neovlivnila pouze sociologii. Také v
ramci kulturni antropologie byl konstituovéan ekologii
inspirovany pristup, §kola kulturni ekologie. V souvislosti
s kritikami =zdrcenou sociologickou socidlni ekologii mlZeme
antropologickou kulturni ekologii povaZovat =za atraktivni a
mdédni smér. ,Kulturni ekologie nalezla své vyuziti zejména ve
vyzkumech lokalnich  sbérac¢sko-loveckych nebo pasteveckych
spolecnosti, ve kterych vztah k pfirodnimu prostfedi vystupuje

nejvyraznéji a nejbezprostfednéji.“2

Kultura Jje pojimana jako
adaptacni mechanismus Clovéka na prostfedi a badatelsky zajem
kulturnich antropologli Jje soustfedén na vliv prirodniho
prostredli a Jjeho zmén na sociokulturni systémy. Predmét
vyzkumu kulturni ekologie je v porovnani se socidlni ekologii
vymezen Uzeji: Jje odmitadno uZiti biologickych analogii pro
vysvétlovani sociokulturnich jevl a chybi aspirace na poznani
univerzalniho, biologicky daného zadkladu adaptace, ktery je
vzhledem k riaznosti kultur povaZovdn za neexistujici a proto

nenalezitelny.

V soucasné dobég, kdy JiZz prakticky neexistuji Z&adn

[0S

izolované 1loké&lni kultury, 1lze naopak spole&ného globdlniho
jmenovatele sociokulturnich zmén postihnout a pojmenovat.
Pochopitelne, sociokulturni zmény probihaji v konkrétnim
prostfedi, které je zdroven v ramci téchto zmén vyznamné
proménovano. Kulturni a socialni zména, studovana v ramci
kulturni ekologie?, predstavuje pro nas$i préaci Ustredni
nehodnotici kategorii, pricemz klademe dAraz na co moZna
nejsirsi zachyceni a nejuniverzalnejsi popis soucasnych
procesu sociokulturnich zmén, odehravajicich se v globalni
perspektiveé a souvisejicich s méstskym zpusobem zivota.

Pojmenovavame tedy =zakladni zdroje souCasnych sociokulturnich

° SOUKUP, V. 2000: P#ehled antropologickych teorii kultury. Praha : Portal,

s. 151.
. 3 napt. STEWARD, J. H. 1972. Theory of Culture Change. The Methodology of
Multilinear Evolution. Urbana and Chicago : University of Illinois Press.



zmén a zabyvame se Jjejich reflexi v konkrétnich pristupech,
s ddrazem na ty z nich, které povazujeme za stavajicich

podminek za realné uplatnitelné.

Clovék utvari svéd sidla ke svému obrazu, petrifikuje
v nich sebe sama a svij zpusob vidéni svéta. Mimoradné
prinosnymi a inspirativnimi zdroji, které vyrazné ovlivnily
nasSe uvazovani o mésté&, o tomto lidském svété, jsou publikace
Richarda Sennetta The Conscience of the Eye: The Design and
Social Life of Cities (1992) a zejména Flesh and Stone: The
Body and the City 1in Western Civilization (1994). Sennettova
koncepce 1interpretuje tvorbu lidskych sidel v souvislosti
s ménicim se vnimadnim a poznadvadnim lidského téla a vztahu
¢lovéka k télu, od antiky po soulasnost. ProtoZe Zijeme
v obdobi radikalni sociokulturni zmény, jevi se tato na
historickém vyvoji =zaloZend interpretace nutnou pro vymezeni
porovnavaci baze. Tento vztah Je klic¢em k teseni problému
soucasnych mést, JjejichZ hlavnim problémem, se kterym se
potykal jiZz starov&ky Rim, byla totalni =ztrata lidské miry,
vedouci k vytvareni ,megalopolitan elephantiasis (Mumford,

L.)we,

Problematika architektury byvad jiZz tradic¢né prezentovana

predevsim z pohledu rozdilnosti pfistupd k utvareni obytného

prosttredi v dobeé predosvicenecké a poosvicenské. Zasadnim
prelomem je osvicenskéa zména paradigmatu, kdy se
vV pozitivismem prostoupené atmosfére postupné rodi

architektonicka moderna. NaSe prace na tuto koncepci primo
navazuje a zabyva se na vybranymi sociokulturnimi souvislostmi

planovani lidskych sidel ve 20. stoleti.

Pramétnou rovinou nasi prace je koncept trvalé
udrzitelnosti, JjehoZ 3iroké prijeti a uplatnovéni se stéva
stale naléhavéjdim, zejména Vv souvislosti se zesilovanim

dopadd prumyslové <&innosti <&lovéka na stav ekosystému Zemé.

! KOTKIN, J. 2005. The City. A Global History. London : Phoenix, s. 27.



Méstsky zZivot =zdpadniho typu Jje prfrimo =zavisly na globalnim
Ccerpani externich zdrojl surovin a energii, jejichZ spotteba
se neustdle =zvySuje. Za nékolik médlo 1let, aktualni odhady
z roku 2007 wuvadéji rok 2012, nebude moZné JjiZ uspokojit

poptavku po ropé&, strategické suroviné =zapadniho konzumniho

typu méstského zivota, ktery vyznavd stéle vé&tsi mnozstvi
obyvatel Zemé&. Princip trvalé udrZitelnosti Jje Vv rozporu
predevsim S dominantni a vysoce abstraktni liberalné
orientovanou ekonomickou doktrinou, zasadné ovlivaujici
motivaci 1lidského chovani a Jjednéani, vedouci k devastaci

Zivotniho prostfedi, ale i1 ¢lovéka samotného.

V nasSi praci komentujeme také dilc¢i priklady =zasadnich
zdsahi ¢lovéka do prostfedi, které pfedstavuje té&zZebni
¢innost, konkrétné v severocCeské hnédouhelné panvi,
znamenajici navic konflikt legislativni (horni zakon versus
ochrana Zivotniho prostfedi) a konflikt v definovani vefejného
zajmu (kapitola Te€Zba). Soulasti préace Jsou 1 dil&i ramcové
kasuistiky, vychazejici =z uvedenych teoreticko-metodologickych
vychodisek a prezentujici danou problematiku na konkrétnich
praktickych pfikladech. Byly zvoleny dvé metody: vlastni,
zkusenostni baze, Zitd =zkusSenost (kapitoly Praha a TézZba) a
prezentace vybranych vysledkd reprezentativniho sociologického
vyzkumu ceské populace, ktery mél autor moZnost zpracovat

tém&f¥ samostatné v ramci rozsahlého vyzkumného projektu’ svého

pracovisté (viz Pfiloha). Oba uvedené priklady pfedstavuji
razné metody mapovani reality, od Cisté individualni
zkudenostni baze az po sofistikovanou metodologii

reprezentativniho empirického vyzkumu.
Vedle <¢etnych zkusenosti s fe3enim fady grantovych
projektad a vyzkumnych ukoll je ©prace ovlivnéna zpétnymi

vazbami, které poskytuje pedagogicka cinnost, =z nichZ nejvice

> MATEJO, M. et al. 2005. Promény kultury a uméni v &eské spolednosti na
. prahu 21. stoleti : lokdlni a globalizacni trendy. Praha : Katedra teorie
kultury (kulturologie) FF UK v Praze.



inspirativni Jje vedeni semindfl. Vedle pfednaskové &innosti na
FF UK v Praze, katedre teorie kultury (kulturolocgie),
Mezinarodni vysoké 3kole podnikatelské a pravni a na PrazZské
vysoké Skole psychosocidlnich studii, vede autor seminafe ke
Kulturni a socialni ekologii (FF UK, od r. 2001) a Kulturni a

socialni antropologii mé&stskych sidel (PVSPS, od r. 2003).

Prace prezentuje na zakladé uvedenych  tématickych
okruht, dilc¢ich empirickych a teoretickych pristupl
syntetizujici, vyrazné interdisciplindrni pohled na <&lovéka,
vytvarejiciho svaj svét. Slovy Sgrena Kierkegaarda, kazda doba
je zanicena pro svou ideu a pro tuto ideu je ochotna bofit a
budovat a je ke v3emu, krom& vlastni ideje nasilné, bezuzdna a
bezohlednéa: »JestliZe jedinec ma oporu v néjaké iluzi,
nepot¥ebuje ani zdaleka tak velkého usili, aby né&co vykonal.“®
Zanicena doba vse bo¥i a prevraci, Zene se kupfedu. Funguje na
principu nadsSeni. ,Je moZné délat kvali principu vsechno, a
pritom ujit Jjakékoli osobni odpovédnosti. Lidé bo¥i kviali
principu to, &emu se sami obdivuji.“’ Pokud je ovZem ona
dominantni idea v rozporu se zakladnimi principy humanity,
vytvari svét neodpovidajici lidskym méritkam. Prave
architektura a tvorba 1lidskych sidel obecné mé& jedinecnou
schopnost zhmotnovat tuto dobovou =zanicenost a vytvaret
konkrétni prostorové formace, reflektujici méritka lidska, ¢&i
ta, kterad wvychézejl =z abstraktnich principd odtrZenych od

integralni podstaty lidské bytosti.

1.1 Interdisciplinarni, kulturologicky pristup

Vychodiska nasi préace spocivajl v takovych pristupech ke

meéstu, které Jsou vysledkem uplatnéni interdisciplinarniho
pohledu na studovanou problematiku, prficemZ pro vytvoreni
takového paradigmatu je priznacna zakotvenost v jizZ

. 6 KIERKEGAARD, S. 1969: Soucdasnost. Praha : Mlada fronta, s. 12.
7 tamtéz, s. 58.



etablovaném védeckém pristupu, v naSem pfripadé sociologickém,

a rozsSireni Jjeho perspektivy o jiny védecky pohled, konkrétné

prirodovédné ekologie. Predmétem takto utvoreného nového
paradigmatu zustava clovek, nahliZeny nyni v 3irsich
souvislostech. Nové artikulovand metodologie, vychazejici

z obou nebo vice zdroji se zpravidla nevyhne problému
charakterizovaném terminologickymi a definiénimi roztrZkami.
Zejména ruzné silnd nevraZivost predstavitell a =zastancu
materskych sméri k novému metodologicky rebelujicimu ditku
mivd dlouhy polocas rozpadu. Pritom spole&nym predmétem zajmu

vSech spolecenskych i nékolika pfirodnich véd je - Clovék.

Specificky posto] mezi jednotlivymi spolecCenskymi védami
zaujima kulturologie, predstavujici vhodny interpretadni ramec
pro Siroce koncipované studium dynamiky vztahu <¢&lovéka
k prirodé, ktery se v ramci kultury a jako kultura dlouhodobé
utvari. Studium vztahu ¢&lovéka k prirodé Jje Ustfednim tématem
této préace. Clovék byl vidy integralni soucasti prirody a

priroda nikdy netvorila pouhé kulisy lidského byti. Predstava

jakékoliv separatni existence clovéka a ptirody neni
objektivni. Predmé&tem kulturologického studia je Siroce,
neaxiologicky pojimanéa kultura, vymezena Tylorovou
antropologickou definici®. ,Pojem kultura zaal byt uZivan

k ozna¢eni tridy véci a Jeva, Jimiz se <¢lovék odlisSuje od
zvirete. (...) Kultura =z tohoto hlediska vystupuje Jjako
specificky lidsky atribut - zpUsob pretvafeni svéta &lovékem.
S odstupem cCasu lze konstatovat, Ze Tylorova definice kultury
nikdy nezestédrla, ale naopak se stala vychozim bodem vétsSiny

modernich antropologickych teorii kultury.“?®

Dodejme, nejen
antropologickych teorii kultury, ale v podstaté v3ech

neaxiologickych pojeti kultury. sNejvlivnéjsi koncepci

8 TYLOR, E. B. 1871. Primitive Culture : Researches into the Development of
Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom. London : Murray.

\ ® SOUKUP, V. 2000. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha : Portél,
s. 15.
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kulturologie Jjako samostatné védni discipliny vypracoval
v prvnl poloviné 20. stoleti americky kulturni antropolog L.
A. White. Soucasna kulturologie ovSem neni pouhym oZivenim
mySlenek tohoto védce, ale predstavuje bezprostfedni reakci na
stale vetsi dezintegraci a diferenciaci vyzkumd <d&lovéka,
spolecnosti a kultury. (...) Na rozdil od Jjednotlivych
specialnich wvéd, které studuji kulturu =z rlGznych zornych uhla
a Vv ruzné roviné abstrakce, kulturologie se pokousSi tuto
roztristénost prekonat a odhalit wvnit¥ni vztahy, které mezi

jednotlivymi dimenzemi kultury redlné existuji.w?'°

Kulturologie vytvari integracni bazi pro syntézu poznatkl

spolecenskych i prirodnich veéd a usiluje o jejich
generalizaci.
Studujeme-1i kulturu, Jjedna se témé¥ vidy o studium

dynamického procesu. Kultura mé& dynamickou povahu a studium
soucasné kultury je zpravidla studiem kulturni zmény. Kultura
je utvarena <clovékem a =zéaroven <¢lovéka formuje. Existence
kultury bez <clovéka Je nemyslitelnd a <&lovék bez kultury
taktéz. Pouze skrze <&lovéka kultura existuje a ¢&lovék existuje
jako <Cclovék v ramci kultury a diky kultu¥e. Jak Jjsme JizZ
uvedli, clovek je integralni soucasti prirody. V tomto
interpreta¢nim ramci je tedy také priroda pretvafend v procesu

kulturni zmény.

1.2 Vychodiska ekologicka

Ekologie, vymezend jako véda biologem Ernestem Haecklem
v roce 1868, predstavuje komplexni a vyrazné
interdisciplinarni ptistup, v jehoZ ramci miuZeme usilovat o
uchopeni problematiky <&lovéka, Zijiciho v urc&ité spolecnosti a

v urcitém prosttredi, které sdili s dal$imi zZivymi organismy.

10 tamtés, s. 194-195.
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V globdlnim pohledu Jje toto prosttredi ekosystémem Zemé,

tvorenym abiotickymi, biotickymi a antropogennimi sloZkami.

Recké slovo oikos znamend dum, logos pak Fad, princip.
sSmyslem ekologie je zkoumani zadkladnich zadkonitosti
usporadani obydli a vztahG mezi Jjeho obyvateli - nejen

lidskymi, ale v nejsirsim pojeti celé pfirody.“'"

Ekologie ¢lovéka je jednim z oborl obecné ekologie. Zabyva
se interakci ¢lovéka, respektive spolec¢nosti a prirody,
respektive prostredi. Ekologicky determinismus vztahovany
tradiéné na vlivy prostredi na konkrétni lokalizovanou kulturu
miZeme vhodné extrapolovat na celek 1lidstva, determinovany

ekosystémem Zemé& a jeho limity.

Pravé v ramci ekologie <¢clovéka se konstituovaly dva
protikladné postoje k méstu: Prvni pojima mésto jako
nejvyspeélejsi, nejsofistikovanéjsi a nejkomplexnejsi vytvor
lidské kultury, prfi¢emz kultura pfedstavuje nadbiclogickou
formu adaptace 1lidského druhu a méstské prostfedi umozZnuje
emancipaci ¢lovéka, vymanéni se z pfirodnich wvazeb. Druhy
posto]j vnima mésto jako prost¥edi samotnému clovéku
nepratelské, majici dehumanizujici «rysy, které Jje navic
v rozporu s fungovanim pfirody Jako takové. Pravé v takto
otevrenych tématech spatfujeme vhodné vychodisko pro nase
uvazovani, vyplyvajici zejména =z nutnosti oba zminéné postoje

revidovat.

Podobné, jako se ekologizuje socioclogie (viz niZe),
existuje také tendence k sociologizaci ekologie. Tento aspekt
zdlraznuje Otis Dudley Duncan, jeden z nejvlivnéjsich
sociologli 20. stoleti, ktery ve svych vyzkumech socialné
prostorové struktury mést vychazi ze socidlni ekologie (human

ecology), kdyz upozornuje na prukopnického ekologa (pioneer

ecologist) Stephena A. Forbese a jeho <¢lanek k pojeti
« ' HROZA, J. - OPPLOVA, M. 1996. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrZitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technick& univerzita, s. 63.
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humanizované ekologie (humanized ecology) (srv. Duncan, 1969,
s. 460), z néhoz citujeme: ,Ekologie je, ve zkratce, ze vSech
bioclogickych vé&d humanitni védou par excellence, a pokud 3ji
pripravime o Jjejl ekonomicky <&initel, vyc¢lenime ekonomii
z biologie. (...) Pokud je ekologie védou o vztazich organismi
a jejich prostredi, zahrnujici ovSem interakce mezi prosttredim
a organismem, a pokud clovék sam je organismus, pak na jedné
strané vztahy interakci mezi rostlinami a zZivocichy a na druhé
strané c¢lovéka, Jsou =zaleZitostmi ekologie a Jsou soucasti
celku aplikované Dbiologie. (...) Ekologicky systém svéta
existujiciho ve 20. stoleti musi zahrnovat ¢&lovéka 20. stoleti
jako svj dominantni druh.“'? Ne flze, ale inteligentni

kooperace je to, po Cem bychom mé&li volat (srv. Forbes: 1922).

~Ekologie, nyni Jjako samostatny obor, protind naptic
ostatni bioclogické védy (...) formuje nedilné soucasti kazdé
z nich a zaroven Jje pojitkem jednoty mezi nimi. (...) Vztah

samotného <¢lovéka k jeho prostfedi je nedélitelnou soucasti
ekologie; protoZe on Jje organismus a ostatni organismy jsou
soucasti jeho prostfedi."!’ Potud tedy k vychodiskim
spo¢ivajicim v prirodovédné ekologii, =ze které Jje pro nasdi
praci klicové jednotné pojeti c&loveéka jako integralni soucasti
ekosystému. Jako omezeni diskurzu pfirodovédné ekologie byva
ve spolecCenskych védach uvadéna neochota ekologd pripustit, 2Ze
by ¢lovék jako soucast ekosystému byl determinovan jinymi, nez
biologickymi faktory, tedy kulturou. Ekolog Stephen A. Forbes
naznacil, ze komplexné vnimany ¢&lovék, tedy vcetné své
kultury, od niZz Jje neoddélitelny, maZe byt studovan v ramci
prirodovédné ekologie, e které pojednava Jako o védé

humanitni.

' FORBES, S. A. 1922. The Humanizing of Ecology. In Ecology, vol. 3, no. 2,
s. 90.

¥oc. d., s. 89-90.
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1.3 Vychodiska sociologicka

NasSe prace cerpd z dila fady sociologu, jeji diléi c&ast je
realizovana s uplatnénim metodologie reprezentativniho
sociologického wvyzkumu, ¢&asto citujeme sociologické studie.
Tuto skutecnost povazZujeme =za prirozeny disledek spolecného
stredobodu =zajmu socidlnich véd, kterym Jje - <&lovék. Prave
clovék v méstském prostfedi byl a je =zejména sociologickou
doménou, ale bez pfispéni pristupl ostatnich spolecenskych véd

z0stdvad nahliZen pouze parcidlné. Miloslav Petrusek a Alena

Vodakova \% uvodu Velkého sociologického slovniku
poznamenavaiji: ~Slovnik zamérné pfesahuije do tady
souvisejicich obord - a v tomto smyslu Jje nékdy spise

slovnikem socidlnich (&1 humanitnich) véd neZ sociologickym
slovnikem v uzsim slova smyslu. Poda¥ilo se ziskat specialisty
a odborniky =z tady pribuznych obori, kte¥i pochopili, Ze
vSsechny socidalni a humanitni védy se zcCasti sociologizuiji a Ze
sociologie se naopak historizuje, ekologizuje,
antropologizuje, psychologizuije (...) atd., Zze oboji Je

pfirozené a nevyhnutelné. ™!

Ekologizace sociologie, pripadné
v predchazejici kapitole zminénd sociclogizace ekologie, jsou
konkrétnimi pfiklady uplatnéni interdisciplindrniho pfistupu
ve veédé, ktery mivad zpravidla svaj pocatek ve vzajemné
interakci vice teoretickych a metodologickych koncepci
z ruznych védeckych disciplin. Stupenl interakce jednotlivych
pristupd Jje ruazny, poc¢ind inspiraci a cerpanim poznatkl
z jiného nebo Jjinych obord a mlZe vést aZz k pokrodilé
integraci vice védnich pfistupl, pfipadné aZ k ustanoveni nové
vedecké discipliny.

V poslednim prispévku sborniku Environment and Cultural

15

Behavior ™ Jje otistén text From Social System to Ecosystem od

jiZ zminovaného Otise Dudle Duncana, zvetrejnény avodné v
J

' Velky sociologicky slovnik. 1996. Praha : Karolinum, s. 6.

. > YVAYDA, A. P. (ed) 1969: Environment and Cultural Behavior. Ecological
Studies in Cultural Anthropology. New York : The Natural History Press.
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periodiku Sociological Inquiry: ,Smog, ackoliv je tak napadnym
pripadem a zcela v centru pozornosti <Clovéka, neni izolovanym
prikladem toho, Jjak problémy kolektivni 1lidské existence
vyZaduji pro adekvatni konceptualizaci ekosystémovy ramec.
Samoz¥ejmé se nechci pfit o tom, Ze se sociologové museji
néjak zatéZovat bfemenem <celostniho vyzkumu, navrhovaného
takovou konceptualizaci. Véda Jje preci Jjen Jjednim =z nas3ich
nejlepSich prikladd wvyhod délby préace. Prace mlZe byt ale
efektivné rozdélena pouze tehdy, pokud Jsou artikulovéany
prislusné podulohy (sub-tasks); ve védecké préaci je takova

artikulace dosaZena uzitim spolecného konceptudlniho ramce.

Sociologové smi, nebo nesmi - nejsem v tomto zv1ast
optimisticky - prijmout vyzvu k souboji zkoumat socid&lni Zivot
¢clovéka jako faze (phase = téz promény) ekosystému, se vsemi

revizemi ve svych vzorcich my$leni, které tento druh formulace
bude vyzadovat. Pokud se vyhnou odpovédnosti, bohuzZel, ostatni
discipliny nejsou nepfipravené prevzit vedeni. Antropologie
nedavno demonstrovala svou ochotu prijmout ekologické koncepty
(...) (mezi jinymi je zde uveden Steward 1955 - pozn. aut.).
Sama geografie nemiZe =zapomenout, Ze si ¢inila néarok na
socialni ekologii (human ecology - pozn. aut.) dfive, nezZ

sociologie.™?!®

1.4 Sociologicka socialni ekologie (human ecology)

V ramci sociologického my$Sleni wvznikla ve Spojenych
statech pfed necelymi sto lety tzv. chicagska 3kola, kterad se
koncepéné vénovala problematice mést, zejména pak studiu
¢lovéka ve velkoméstském prostfedi. Tento nové vznikly smér
byl nazvadn human ecology, a do <ceStiny Jje prekladdadn jako

socidlni ekologie, v uZsim vyznamovém pojeti 1 Jako ekologie

' DUCAN, D. O. 1969: The Ecosystem Concept and the Problem of Air Polution.
In.: Environment and Cultural Behavior. Ecological Studies in Cultural
Anthropology. New York : The Natural History Press, s. 465.
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mésta (srv. Giddens, 2005, s. 449-450) nebo humanni ekologie
(srv. Musil, 2003, s. 141). Socié&lni ekologie nejen Ze
vytvorila univerzalni, Sirokou platformu pro studium c¢lovéka a
prostredi, ale na nékolik desetileti vyznamné ovlivnila

sociologické mysleni samotné.

Autorem néazvu socialni ekologie (human ecology) Jje Robert
F. Park, ktery tento novy spoleenskovédni pfistup nejen
definoval, ale charakterizoval jej jako zakladni spolecenskou
védu, Uzce provazanou s geografii a biologii a poskytujici
zaklady pro sociologii, ekonomii a politologii. Nacrtl
podobnosti a rozdilnosti ekologie &loveka s ekologii rostlin a
zvitat a rozvinul Jjeji =zakladni problémové okruhy: Dbydleni
(obyvani; habitat), symbidza, konkurence, segregace, sukcese,
mobilita a dominance (srv. Burgess, 1953). Ekologie <cloveéka
predstavuje komplexni uchopeni ekologické, kulturni a socialni

problematiky Zivota &lovéka v méstském prostredi.

Pro vychodiska nasSi prace je podstatny zejména sousttedény
zdjem predstaviteld chicagské &koly o© mésto, kteri v ramci
socialni ekologie (human ecology) studuji mésto jako komplex,
utvareny ruznymi projevy lidského chovani v ekonomické,
socialni a politické sfére. Chicagska 3skola, Jjejiz hlavni
predstavitelé Robert E. Park a Ernest W. Burgess byli vyznamné
ovlivnéni my3lenim Georga Simmela'’ a Park byl také jednim
z prvnich, ktefri obezndmili americkou sociologii pravée se

Simmelovymi mySlenkami.

Georg Simmel spatfuje hlavni rozdil mezi velkoméstskym a
jinym prostfedim, venkovem ¢&i vesnici, v mnoZstvi wvnéjsich a
vnit¥nich podnétl a v rychlosti jejich st¥idani, které wvedou

v pripadé mésta ke stupnovdni nervového Zivota individua (srv.

'7 Jak uvadi Lee Braude (BRAUDE, L. 1970. "Park and Burgess": An

Appreciation. In The American Journal of Sociology, vol. 76, no. 1, p.
2.), Simmel je absoclutné nejcitovanéj3im autorem v Parkové a Burgessové
Uvodu do sociologie (Introduction to the Social Science) z roku 1924 - je

. zde citovan 43x (nasledovan Thomasem s 37 citacemi, dale je uveden 25x
Durkheim, 24x Cooley a pouze 3x Max Weber).
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Simmel, 2003, S. 34-35). Wl toho vyplyvéa predeviim
intelektudlsky charakter velkoméstského dusSevniho Zivota,
(...) rozumovost, chadpanad Jako prezervativ subjektivniho

ivota proti néasilnostem velkomé&sta."“'®

Park a Burgess zasadne ovlivnili metodologii
sociologického wvyzkumu. ,Co se musi student naucit (...) Je

jak =ziskat fakta, spisSe, neZ formulovat nazory.“*’

~Park a
Burgess poskytli presné definovanou a ohranicenou koncepci,
podporenou myriadou ilustraci, kterou naservirovali jako jadro
systematické analyzy lidského Zivota ve spoleCnosti. (...)
Standardizace takovych konceptdl jako interakce, komunikace,
socidlni proces, kompetice a kolektivni chovadni odstranily
rozdily v zaméfeni jednotlivych sociologt.“?° Park a Burgess se
vypracovanim systému klasifikace a vyzkumného referenéniho

ramce vyznamné zaslouzili o respektovani rigordzniho

sociologického vyzkumu.

V dobé vzniku socidlni ekologie byla samotnd prirodovédna
ekologie Zivocichi a rostlin mladou védou, kterd se ale
pomérné rychle etablovala a ziskala respekt. R. D. McKenzie,
Parkav zak, definoval socidlni ekologii (human ecology) Jjako
,studium prostorovych a Casovych vztaht lidskych bytosti
ovlivnénych vybérovymi, distributivnimi a akomodacénimi silami

o gcw2l
prostredi™

s tim, Ze v prvni c¢asti definice je patrny diraz
na vyjadreni kontinudlniho procesu zmény a Jjeji druhd c&éast
prozrazuje silny vliv evolucionismu. Jak McKenzie dale
poznamenavé, rostlinny ekolog (plant ecologist) si Jje védom

ucinku boje o prostor, potravu a svétlo, ale sociolog selhal

' SIMMEL, G. 2003: O podstate kultury. Kalligram : Bratislava, s. 35.

'Y BURGESS, E. W. - PARK, R. E. 1924: Introduction to the Science of
Sociology. Chicago : University of Chicago Press, p. v-vi. Zdroj: BRAUDE,
L. "Park and Burgess": An Appreciation. In The American Journal of

Sociology, vol. 76, no. 1, 1970, p. 5.

Y BRAUDE, L. 1970. "Park and Burgess": An Appreciation. In The American
Journal of Sociology, vol. 76, no. 1, p. 5-6.

« ! MCKENZIE, R. D. 1924. The Ecological Approach to the Study of the Human
Community. In The American Journal of Sociology, vol. 30, no. 3, p. 288.
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v rozpoznani stejného procesu v lidské spolecnosti (srv.
McKenzie, 1924, s. 288). Princip kompetice, ktery vyjadruje
soutézeni v pfirodé, tedy 1 mezi 1lidmi, byl povaZovan =za
Ustfedni zdroj uspotfédavani spolec¢nosti, majici také svou
nezbytnou prostorovou dimenzi v jednotlivych typickych
méstskych uzemich. DluZno podotknout, Ze pro svaj biologismus
byla chicagskd skola velmi ostfe kritizovana, 1 kdyz - jak jiz
bylo feCeno - vétSina vychozich pozic kritik postupné ztratila

své opodstatnéni.

Clovék od nepaméti vyhleddvd a uzpUsobuje si prostfedi
podle svych potfeb. Jisté bychom mohli s McKenziem zajimavé
polemizovat o Jjim vytycenych hranicich mezi rostlinnou a
Zivoc¢isnou ekologii a socidlni ekologii, konkrétné napfriklad
o nemoZnosti mobility rostlin, pfipadné o dalsich aspektech,
které od 30. let 20 stoleti odhalili pfirodovédci a které dnes
povazujeme za soucast obecného vzdéléni. Velmi inspirativni
byla pro nasi praci McKenzieova nadcCasove platna ekologicka

klasifikace 4 typl lidskych komunit:

1. typ: komunita zajistujici primarni sluzby, Jjako Jsou
zemédélskd vyroba, rybafstvi, téZba surovin a dreva. Tento 1.
typ zajistuje prisun konzumnich komodit do distribucniho

systému.

2. typ: obchodni komunita zajistujici oboustrannou distribuci
komodit, které shromaZduje ze 35ir3iho okoli od komunit 1. typu
a distribuuje tyto komodity do vzdalenych trhl, stejné, Jjako

komodity ze vzdadlenych trhd distribuuje lokdlnim komunitéam 1.

typu.
3. typem Je industrialni mésto, misto zpracovani komodit.
Narozdil od typu 1. a 2. neexistuji 1limity pro rlst

industridlniho mésta, mésta, ve kterém prevazZuje industrialni
vyroba. McKenzie déale déli industriidlni mésta na ta, které

zasobuji lokalni (ndrodni) a svétovy trh (respektive
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zahranicéni trhy), ale toto rozdéleni je v aktualni ére

globalizace postindustrialnich mést jiZ nepodstatné.

4. typ komunity je takovy, ktery nema Za&dnou funkci v produkci
a distribuci komodit a Je pro néj typické zamé¥eni na
rekreaci, je vzdélavacim nebo politickym centrem, obrannou,
trestaneckou nebo charitni kolonii (srv. McKenzie, 1924, s.

290-291) .

Pochopitelné, prolindni vlastnosti vSech typt komunit je
bézné. Vymezeni 4, typu komunity je sice, s vyjimkou
souc¢asnych rekreac¢nich oblasti, =znac¢né diskutabilni, nicméné
spiSe neZ dobovou realitu ilustruje vize a plany tehdy se
probouzejici moderni architektury a moderniho urbanismu,
pric¢emz pravé chicagska §Skola byla 1GUzce spjata zejména

s urbanni sociologii.

Chicagskd S8Skola aplikuje sva ekologickd vychodiska na
mésto a snaZi se ho popsat jako prirodni proces. Vyvoj mésta a
jeho dopady nejsou snadno kvantifikovatelné a nezasahuji jen
Zast spolec¢nosti, jak tvrdi dalsi predstavitel chicagské skoly
Louis Wirth: ,stupen, kterym miZe byt souasny svét oznacen
jako urbdnni, neni uplné a pfesné méfitelny dle podilu
obyvatelstva Zijiciho ve méstech. Vlivy, kterymi plsobil mésto
na soci&lni Zivot c¢lovéka, Jsou vétsi, neZ by vyplyvalo
z tohoto podilu, protoZe mésto neni Jjen obydlim a pracovistém
moderniho ¢&lovéka, ale Je inicia¢nim a fidicim strediskem
ekonomického, politického a kulturniho Zivota, které stahuje 1
ty nejvzdalenéjsi Casti svéta na svlj orbit a propojuje
rozdilné oblasti, lidi a aktivity do vesmiru (into a

cosmos).“22

Urbanismus pfedstavuje pro Wirtha Zivotni styl, coz
zdlivodiiuje tvrzenim, Ze méstsky zpusob Zivota Jje v modernich

spole¢nostech charakteristicky pro socidlni Zivot jako celek.

> WIRTH, L. 1938. Urbanism as a Way of Life. In The American Journal of
Sociology, vol. 44, no. 1, p. 2.
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Jak poznamenava Louis Wirth, vétsinu toho, &im se socidlni
ekologie zabyva, studuji méné systematickym a védeckym
zpusobem geografové, historici a filozofové v ramci obecného
tématu environmentalismu. Stejné tak urbanni a ruralni
sociologové studovali lidskou spoleénost z postojui, které byly

aZz pozdéji nazvany ekologickymi.

Samotny environmentalismus predstavuje predevSim zplsob
komplexniho pristupu, zaméfreného na interakci prostredi
(ptirody) a clovéka (spoleCnosti). Environmentalistické
zdblesky riizné intenzity miZeme ©pozorovat jiZz v dilech
antickych autord a mezi novéjsimi byvad uvadén naptriklad
Montesquieu. ~Montesquieu (ens) naznacil, Ze historické
pri¢iny rozvoje a uUpadku narodd a jejich blahobytu nespocivaijil
v osobnich postojich a vali vléadct, ale Jsou daény souhrnem
raznych objektivnich socidlnich podminek a prirodnich
faktora“?. Zzakladnim postulatem environmentalismu je tedy
konstatovani o vyznamném vlivu prirodniho prosttedi na rozvoj

¢1i upadek konkrétni lokalni spolecnosti.

vV 60. letech 20. stoleti se pak environmentalismus
etabloval Jjako politickd ideologie, kterd zejména v poslednich
letech nabyvad zejména se silicimi projevy klimatickych zmén na
svém vyznamu. V souCasné dobé, kdy maji dopady 1lidské
spolec¢nosti zapadniho typu globadlni dusledky, roz$§ifil se
zabér environmentalismu také o studium zpétné vazby, Jjako
vliivu dominantni glob&lni kulturni konfigurace v globalnim
prostredi, tedy na ekosystém Zemé&. Ekologie jako prirodni véda

se Castecné kryje s environmentalismem, zpUsobem uvazovani.

Nejen prostredi ovliviuje &lovéka a spolecnost, ale clovék
ovlivnuje stale vyznamnéji samotné prostfedi. Tento aspekt
lidské <cinnosti zachytily védy jako antropologie, geografie,
sociologie a demografie Jjiz v 109. stoleti, nicméné Jjej

popisovaly zejména jako vliv ¢&lovéka na podobu krajiny a

“3 BUDIL, I. 2001: Za obzor Zdpadu. Praha : Triton, s. 349-350.
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naopak, jako vliv tvarnosti krajiny na ¢lovéka. Park a Burgess

nevytvorili zasadné€ novou koncepci, ,spisSe provedli c&erstvou a

novou rekonceptualizaci existujiciho materialu“?‘.

Socialni ekologie (human ecology) vznikla ve Spojenych
statech a sledovala vyvoj modernich americkych velkomést,
prevazné v prvni tfetiné 20. stoleti. Vzhledem ke skutec¢nosti,
kdy dominujici silou soucasné sociokulturni zmény je
ekonomicka globalizace, vyznacujici se difuzi  kulturnich
elementl 1 celych komplexll spojenych s globadlné pusobicimi
ekonomickymi subjekty, jejichZz koteny c¢asto pochazeji =z dosud
nejsilnéjsi svetové ekonomiky, maji aktualni procesy
sociokulturni zmény shodny zaklad a tedy 1 do Jjisté miry
podobnou povahu, pochopitelné se znaéneé globalizaci
proménénymi funkcemi samotného mésta (vice v kapitole

Redefinice funkcli mésta).

Velky vyznam na pokracovani tradic socidlné-ekologického
mySleni mél vedle Otise Dudley Duncana predev8im Amos Hawley.
Jak sam potvrzuje, spekuloval nékolik let o moZnostech
jednotné teorie socialni ekologie (human ecology). Béhem témér
40 let jej v souvislosti se socialni ekologii neminulo velké
mnozstvi kriticismG a protiargument, at od kolegt ¢i
absolventd (srv. Hawley: 1986, s. vii-viii). ,M& =zavazanost
chicagské 3kole, zejména R. E. Parkovi, E. W. Burgessovi a R.

D. McKenziemu, je  zirejma.“?®

Z kritickych postoja, které
seridézni zajem o socidlni ekologii na delsi dobu odstavily na
vedlejsi kolej (ve srovnani napft. s atraktivnimi tématy
kulturni a socialni antropologie), setrvava Hawley prakticky

uz jen u kritik vyhranéného pozitivistického prfistupu: ,Robert

Park (1929) zasel tak daleko, Ze se domnival, Ze sociologie se

“ BRAUDE, L. 1970. "Park and Burgess": An Appreciation. In The American
Journal of Sociology, vol. 76, no. 1, p. 2.

> HAWLEY, A. H. 1986: Human Ecology. A Theoretical Essay. Chicago : The
University of Chicago Press, p. viii.
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stane védeckou do té miry, Jak bude moZné socialni wvztahy

redukovat na méritka vzdalenosti.“?®

Hawleydv pristup pojiméni prostredi, populace a ekosystémi
se vyznac¢uje logickou soudrZnosti, komplexnosti a celistvostil.
,Technologie a kultura jsou obé klasifikac¢nimi terminy
elementl, to znamena, vzorci chovani ekosystému. Pro ucely
analyzy Jje naprosto patricné rozdélit celek do jeho Casti.
(...) Kultura a jeji podtfida technologie, a organismus nebo
systém Jsou ruznymi aspekty stejného fenoménu. Kultura Je
ekosystém, nahliZeny analyticky:; ekosystém je kultura

nahliZené synteticky.“27

Hawleyovo paradigma socidlni ekologie (human ecology) ma
pét zakladnich soucasti: 1) lidské socialni systémy Jsou
spjaty s uzemim (teritorially based); 2) tyto socidlni systémy
jsou povazovany za mechanismy, kterymi se populace adaptujl na
sva prostfedi; 3) adaptace Jje proces kumulativni zmény a je
nevratna; 4) organizacni principy lidskych socidlnich systémui
mohou byt zaloZeny na vztahu mezi systémy a jejich prostfedim;
5) protoZe Jje adaptace vlastnosti komplexnich systémi, spiSe
nes soudasti, socidlni ekologie musi byt zaméfena na analyzy
v makrourovni (macro-level analysis). Té&chto pét soucasti ¢ini
ze sociélni ekologie teorii zmény a organizac¢ni strukturu

lidskych socialnich systému (srv. St. John, 1985, s. 201).

Prace Amose Hawleye predstavuje navazani predeviim na
vychodiska socialni ekologie chicagské Skoly a jejich
Sastednou reformulaci. ,Hawley ve snaze zachranit humanni
ekologii odmitl to, co povazoval za jednostrannou geografickou
(prostorovou) orientacil chicagské &koly. Tvrdil, Ze Jjadrem
ekologické analyzy nemiZe byt socidlné& prostorovad analyza
mé&st, nybrz to, Jjak se populace kolektivné a nevedomky

adaptuji na své okoli. Humanni ekologie se nemizZe zabyvat

% vamtéz, s. 2

27 tamtéz, s. 29
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N 7

motivacemi a postoji, jak to ¢&ini socialni psychologie.“
Soucasné prace v oblasti socidlni ekologie (human ecology) se
ve svych vychodiscich pravé na Hawleye &asto odvolavaji?®.
Prinosné zhodnoceni historického vyvoje socié&lni ekologie
(human ecology) Jako nasledného prekrouceni teorie socialni
ekologie Roberta Parka Je soucCéasti inspirativni publikace
sociologa a antropologa Davida R. Mainese nazvané Chybné
povédomi - interakcionisticky pohled v sociologii’®, kde se
zabyvd vlivem kritik na desinterpretaci nékterych pavodnich
pristupu, mezi nimiz nechybi Parkova koncepce socialni

ekologie.

V sedmdesatych letech 20. stoleti se k tradicim plvodni

socialni ekologie (human ecology) hlasi napriklad Jirgen
Friedrichs a Bernd Hamm, nejvyznamnéjsi pfedstavitelé
neoekologické skoly, zdiraznujici, Ze Clovékem utvareny

prostor a Jjeho struktura Jjsou soucastmi spolecCnosti, <&imZ
odmitaji Hawleyovu vy3e zminénou kritiku chicagské skoly. ,Na
rozdil od Spojenych statl lze v zapadni Evropé pozorovat
v poslednich letech obnovovani zajmu o humanni ekologii a Jeji
doplnovani o nové pohledy. Peter Saunders, ktery jesté pred 15
lety kritizoval paradigma huménni ekologie, nedé&vno =zakon&il
pfehled soudobé urbanni ekologie pozoruhodnym konstatovanim:
Podstatnym poznatkem R. E. Parka, poznatkem, ktery byl kdysi
pro urbanni sociologii ustrednim, ktery je vsSak dnes vétsSinou
ignorovdn, nebo prosté zapomenut, je skutecnost, zZe méstské
systémy jsou strukturovdny zcdsti procesy, které pltsobi
nezdvisle na lidskych zdmérech, procesy, které odrdzeji jak

vrozené instinkty lidskych bytosti, tak rozvinutou logiku

“8 MUSIL, J. 2003: Promény urbanni sociologie ve Spojenych stdtech a Evropé
1950-2000. In Sociologicky casopis, vol. 39, no. 2, p. 142.
29

napt.: NAUSER, M. - STEINER, D. (eds.). 1993: Human Ecology. Fragments of
Anti-Fragmentary Views of the World. New York : Routledge, Abingdon;
BERKOWITZ, A. R. — HOLLWEG, K. S. (eds.). 2003: Understanding Urban

Ecosystems. A New Frontier for Science and Education. New York
Springer-Verlag.

. “MAINES, R. D. 2001l: The Faultline of Consciousness. A View of
Interactionism in Sociology. New York : Walter de Gruyter.
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prostorovych forem. Je to poznatek, ktery k nasi velké skodé
nebereme v uvahu. (...). Podobné se ptrihlédsil k biotickému
vychodisku humé&nni ekologie dal3i britsky sociolog, a to Peter
Dickens (...). Saunders zdlraznuje, Ze soudoba sociobiologie,
kterd v podstaté vychazi =z podobnych axiom jako R. E. Park,
vysvétluje pravdépodobné nejrealistictéji formovani spontanne
vznikajicich etnickych prirozenych oblasti v soudobych
velkomé&stech. Prostorovd Dblizkost 1idi, ktefri Jjsou si svou

kulturou blizci, Jje prirozenym efektem potreby bezpedi. !

Preklad human ecology jako socidlni ekologie, ktery v nasi
praci uZzivame, Dbyl po 2. svétové valce etablovdn také

v némecké a polské sociologii (srv. Musil: 2003, s. 151).

1.5 Univerzalnost pfistupu human ecology

Socialni ekologie a kulturni ekologie roz3irujil
sociologické a antropologické paradigma specifickym zplUsobem.
,Zakladni vyznam pojmu ekologie Jje adaptace na prostredi. 0Od
¢ast Darwina je prostfedi koncipovano Jjako celkovéd sit Zivota,
ve které se vdechny rostliny a Zivo&¢isné druhy navzajem
ovlivnuji fyzickymi vlastnostmi v ramci urcité jednotky

. . 2
teritoria.™’

Gerald G. Marten, zoolog z University of
California, Berkeley, nyni profesor na School of Policy
Studies na Jjaponské Kwansei Gakuin University, pojmenovava
spole&nou charakteristiku ekosystémd a socidlnich systéml jako
resilienci, coZ bychom mohli volné preloZzit Jjako pruZnost,
nezlomnost, kterd umozZnuje Jjejich nepreruSené fungovani 1
navzdory obcasnym vaznym systémovym poruchdm (srv. Marten,

2003, s. 169). ,Resilientni ekosystémy jsou pateri

31 MUSIL, J. 2003: Promény urbanni sociologie ve Spojenych statech a Evropé
1950-2000. In Sociologicky casopis, sv. 39, ¢. 2, s. 156,

32 STEWARD, J. H. 1972: Theory of Culture Change: The Methodology of

. Multilinear Evolution. University of Illinois Press, Urbana and Chicago,
s. 30.
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udrzitelného environmentdlniho podplrného systému.“33 Marten

podrobné rozpracovava dalsi spolecCné vlastnosti ekosystéma a
socidlnich systéml, vletné negativnich a pozitivnich zpétnych
vazeb, tedy homeostatického mechanismu. Vyzdvihuje také vyznam
redundance, ve smyslu diverzifikace a duplikace funkci, které
predstavuji moZnad alternativni wvychodiska, pokud je naruseno

fungovani systému.

,Proces vytvafreni ekosystémli a socidlnich systémd Ije
shodny s biologickou evoluci. Biologicka evoluce je zaloZena
na genetickych mutacich, které pfeziji proces prirozeného
vybéru. (Kazdéd genetickd mutace Jje novinkou.) Biologicka
evoluce Jje pomala, protoZe genetické mutace Jjsou nahodnymi
zménami, které jsou obvykle zhoubnymi. Jen prileZitostné jsou
mutace natolik vyhodnymi, Ze pfeZiji prirozeny vybér. Lidska

kultura se také vyviji. Mutacemi kultury jsou nové ideje. ™"

Martenovo paradigma vychazi z evolucionismu a je prikladem
interpretace kulturni zmény vychazejici ze stejnych
zdkonitosti, na Jjejichz zakladé funguji ekosystémy. Jako
klic¢ovou vlastnost systémd popsal pravé resilienci, o které
dale uvadi: ~Resilience Jje Zadouci, ale maZe kolidovat
s ostatnimi spolecenskymi cili, které Jjsou stejné vyhodnymi.
Efektivita, napriklad, se stala rozhodujici pro moderni
komercni podnikéani, protoze nizké provozni naklady Jsou
zdsadnl pro preziti. Ekonomickd& efektivita a resilience jsou
¢asto v rozporu, protoZe redundance, kterd posiluje resilienci
vyzaduje dalsi ndaklady a namahu. Ekonomické tlaky na redukci
resilience vzrustaji s tim, jak se zostfuje  konkurence

v globalni ekonomice.™?®

Marten spatruje dalsi konflikt
v protichudnosti aktualni strategie udrzovani stability

sociokulturnich systém, kterd je na ukor resilience. Vysokého

°* MARTEN, G. G. 2003: Human Ecology. Basic Concepts for Sustainable
Development. London : Earthscan, s. 169.

¥ tamtéz, s. 51.

3 tamtéZ, s. 170.
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stupné stability moderni spolec¢nosti dosahujeme diky obrovské

spotfebé energii, predevSim fosilnich. Soucasny civilizovany
¢lovék neni absolutné pripraven na preruSeni dodavek externich
energii (srv. Marten, 2003, S. 170-171) . Toku energii
v ekosystémech, vcetné interpretace zdkonu  termodynamiky,
vénuje Marten znacnou pozornost. Zakladni a zasadni odliSnost
mezi ekosystémem a socialnim systémem spatfuje v cyklu
spotfeby materidlll a energii: zatimco ekosystémy jsou znadcné
sobéstacné a Jjejich Jjedinym externim zdrojem Jje zpravidla
pouze slunec¢ni energie, Jjejich metabolismus Jje viceméné
uzavrienym systémem, spotfebovavajicim obnovitelné zdroje
potravy a produkujicim malé nebo témér Zadné mnoZstvi Jjinak
vyuzitelnych odpadnich 1latek, pripadné snadno odbouratelny
odpad. Socialni systémy naopak charakterizuje Jjednosmérny,
neuzavreny tok materidld a energii, vyZadujici stéale rostouci
materidlové a energetické vstupy a produkujici ohromné
mnozstvi odpadld vSech skupenstvi, Casto nebezpe&ného svou

toxicitou nebo 1 radicaktivitou.

Martenova kniha prezentuje také konkrétni pfipadové studie
pojednavajici o rybareni na tureckém pobrezZi, o lesnim
hospodarstvi v Japonsku a o kolapsu zavlaZovacich systémd

v Mezopotamii.

Predmluvu k této knize napsal Maurice Strong, byvaly
generalni tajemnik Konference OSN o Zivotnim prostfedi a
rozvoji (UN Conference on Environment and Development), kde
uvadi: ,Ackoliv socialni ekologie (human ecolcogy - pozn. aut.)
prokazala svij vyznam Jako 1interdisciplinarni pfistup pro
feSeni environmentalnich problémi, nedosdhla dosud jasné shody
se zavedenym teoretickym systémem. Prisel cCas, aby se socialni
ekologie stala samostatnou (major = 1 hlavni obor...)

specializovanou védni disciplinou™“’®.

% tamtés, s. 1ii.
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Za podstatnou povazujeme nejen existenci samotné knihy,

ale také vlnu debat a kladnych recenzi, kterou jeji prvni
vydani v roce 2001 vyvolalo. Napriklad Alastair McIntosh,
vedouci Centra socidlni ekologie v Edinburgu (Centre for Human
Ecology), v odborném periodiku The Ecologist uvadi nejen
pozitivni hodnoceni $Sire za&béru Martenovy prace od ,teorie
systémua, dynamiky lidské populace, ekologickych metafor
socidlnich systému, ekologické sukcese, koevoluce a
termodynamiky ekosystéml kulminujici faktory, které odliduji

udrzitelny od neudrzitelného socialniho vaoje“3n ale uvadi

své vlastni problémy jako odborného recenzenta S
takovymto vymezenim paradigmatu: ,neni to kritika Martena - Je
to kritika hlavniho proudu, odvazuji si podotknout,

akademického nastaveni mysSleni (malestream academic mindsets),
které je snad vice zakorenéno v zakladech ochrany pfirody, nez

ve stale méné& ovladatelné sféfe socidlniho vyvoje.“?®

McIntosh
dale charakterizuje systematic¢nost Martenova pristupu jako
PRED nebo PRET (Population, Resources, Environment,
Development nebo Technology); tedy Ze socidlni ekologie
zahrnuje védecké studium vyjmenovanych oblasti. Vhodnéjsi je
ale konstatovat, zZe védecké studium uvedenych oblasti
predstavuje piristup socidlni ekologie, tzv. PREDA, kde A
znamena Approach, pristup. ,PREDA predstavuje védecky nebo
racionadlni diskurz, ktery se nemlZe stat holistickou socidlni
ekologii. To predpoklada, ze socidlni ekologie nabude

dospé€losti, jakmile bude rozpoznand Autoritami a wuznana Jjako

véda, spise nez vnimani socidlni ekologie jako noveé
epistemologie - nové teorie védé&ni - kterd je vice, neZ pouhou
védou. (...) Jako takovy, je Martentv prfistup skvélym

startovacim bodem, ale socidlni ekologie se také potfebuje

zasnoubit se schopnosti citéni srdce a smyslovym citénim ruky

7 MCINTOSH, A. 2002. Human Ecology: Basic Concepts for Sustainable
Development. In The Ecologist, vol. 32, no. 2, p. 55

3 tamtez.
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nebo téla, pravé tak Jjako s my3lenkovymi kapacitami hlavy.
Potfebujeme v&du, uméni a vaSen dohromady! To je davod, proc
socialni ekologie potfebuje byt vice neZ Maurice Strongova
hlavni (major) védeckd disciplina (nicméné dékujeme, pane
Strongu, =za pomoc umistit Jji na mapu) (...) vé&da Jje Zivouci.
Bez Jjejiho Logos, napfiklad, bychom nikdy nebyli védeéli o
poskozeni ozdénové vrstvy. Povsimnéte si, byl to Mythos -
poetické vypravéni, chcete 1li - které ji uzZitecéné zobrazilo
jako diru v obloze. A Eros - reprezentovany zde nebezpelnym
plisobenim prilis velkého mnozZstvi UV za¥eni na kGzi - ktery
zplodil spole¢enskou motivaci snizit emise CFC. Takové
objevujici se paradigma holistické socidlni ekologie vyZaduje
balancovani vé&dy s takovymi vhledy z tak podnétnych oblasti,

jako jsou feminismus, duchovno a socidlni spravedlnost.“39

Ustaveni socialni ekologie jako samostatné  védecké
discipliny zd& se nasvéd¢uji vsSechny indicie. V souvislosti se
silicimi globalnimi problémy, nejen ekologickymi, vzrusta
potfeba S§iroce, komplexné formulovaného vé&deckého prfistupu,
jeho? vhodnym z&kladem Jje prave socidlni ekologie (human
ecology), vychazejici z tradic a poznatkl prirodovedné
ekologie a spolecCenskovédni sociologie. Otazkou 7je, zda lze
v ramci aktualni védy jako takové, vyznamné ovlivnéné
pozitivistickou tradici, etablovat takto koncipovany pristup

socialni ekologie jako védecky.

3 tamté?, s. 56.
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2. ZAKLADNI PROBLEMOVE OKRUHY

2.1 vVztah ¢&lovéka a prkirody

Otazku tykajici se vztahu c¢lovéka a pfirody, vystiznéji
tazani se po odliSnosti ¢i Uplné identité 1lidské kultury a
prirody, povazuje Stanislav Komérek, profesor filozofie a
déjin prirodnich véd, za jedno z nejdulezitéjsich témat
lidského my3leni vibec, zaroven také ale za klasickou
paotazku, Jjejiz zodpovézeni nesouvisi ani tak s dosazZenym
stupném poznani, jako spise s ideologicko-politickymi
implikacemi (srv. Komarek, 2000, s. 122). Lze konstatovat, Ze
vztah lidského a prirodniho svéta vykazuje vyznamné prostorové
(geografické) variace a v nékolika poslednich staletich 1
znacnou dynamiku, zejména v zemich hospodarsky vyspélého

svéta.

Zatimco lovecko-sbéracské kultury povazZujeme za integralni
soucasti ekosystémd, moderni spolecnost, civilizaci, vnimame
jako Jjejich protiklad. Priroda se v novovékém pojeti stéava
prostredkem, mechanismem poskytujicim neomezené zdroje surovin
pro videéi silu sociokulturni zmény, industrializaci. ,Klasické
evropska dichotomie prfiroda proti kulturfe (&1 naopak) Jje
hrubym nepochopenim jednoty svéta a mista &loveka v ném, nebot
je bytostnou soucdsti Zivého svéta a jeho legitimnim Elenem.
Tuto od pocatka z¥ejmou skutecnost ovSem v poslednich
pribliZzné 200 letech =zakryly zminované ideologicko-politické
implikace, spjaté s jednostranné pojimanym pokrokem, virou
VvV neomezené moZnosti racionalistického, pozitivistického
védeckého zplsobu poznani a s virou ve v3emocnost technickych

feseni (vice v kapitole Véda jako nédboZenstvi).

1 KOMAREK, S. 2000: Pfiroda a kultura. Svét jevid a interpretaci. Praha
Vesmir, s. 117.
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Tndustrializace a v evropském a severoamerickém prostfedi
s ni spojend urbanizace, pfedstavuji v 19. a 20. stoleti
hlavni zdroj sociokulturni =zmény (problematice sociokulturni
zmény se podrobnéji vénujeme V nasledujici kapitole). Soucasny
stav prirody, tedy ekosystému Zeme, charakterizuje pojem
ekologické krize, kterou lze ve velice obecné roviné povazovat
-2 dtsledek dosafeni 1imitl zemského ekosystému, pripadné
prekroceni téchto limitt (strategiim ochrany pfirody je v nasi

praci vénovana samostatna kapitola).

V soucasné dobé& je zfejmé, minimaln& v odbornych kruzich,
jaké trendy prirodu, tedy spole&né& sdileny ekosystém, vCetné
lidskych bytosti poskozuji, <casto nevratné. Presto Jje velice
obtiZné prosazovat vétsinu razantnéjsich opatreni,
eliminujicich, nebo alespon zmirfiujicich dopady negativnich
trendt. Industrializace, ale pred ni také kolonizace, umoznily
novy zptsob tvorby ekonomického zisku, pricemz aktivity
generujici nejrychleji nejvétsi mno?stvi ekonomického zisku
souvisely zpravidla s drancovanim prirodnich zdroju,
zamofovanim prostfedi a stuphovanim fyzickych a psychickych

narokt na pracovni silu.

Systém tvorby zisku, zaloZeny mna abstrakci, kde Je
nejzretelnéjsim momentem abstraktnosti pfedstava neomezenych
zdroj@ surovin a energii umoZnujici neustaly rust, je logicky
v globalne limitovaném prostoru planety Zemé dlouhodobé
neudrzitelnou strategili. ProtoZe vsSak tento zplsob tvorby
zisku bude generovat dnes, zitra a mozna 1 za rok dostatecny
ekonomicky profit, pfimo souvisejici s mozZnostmi readlné
distribuce moci, =znamena témé¥ jakékoliv uplatnéni pozadavku
souvisejiciho s ochranou ekosystému zem& sniZeni okamZitého
ekonomického zisku a s nim spojeného vlivu (tato problematika

je dil&im zpusobem rozpracovana Vv zavérelné kapitole).

Pf¥edstava duality lidského a prirodniho sveéta je

v hospodaf¥sky vyspélém svetée hluboce zakotenéna. 0Od dob
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Vitruvia, tedy od pocCatku na3eho letopodtu a Jjesté mnohem

drive, vytvarel Cclovék sva sidla v harmonii s prirodnim
prostfedim. Desetitisice let <¢lovék svlaj vztah k pfirodnimu
prostfedi utvatrel jako lovec a sbéral a tisice let vytvari své
sidla a mésta. Soustavné nabyvad dalSich zkuSenosti, potvrzuje
platnost osvédcenych postupl a s rozvojem svych schopnosti Jje
kontinualné inovuje, aZ do doby oznaCované Jjako moderni.
S osvicenstvim prichazi programoveé zapomenuti, popfeni
dosavadniho a novy zacCatek od bodu nula, novy zacCatek déjin
opirajici se o negaci starého, tradi¢niho. Osvicenstvi Jje
rozhodujicim meznikem pri chapani vyvoje nasi civilizace a

kultury.

Lidsk& sidla a lidské vytvory obecné jsou v dne3nim, stéle
jesté prevazné dualisticky pojimaném svété vnimany jako
prirodé cizorodé, umélé prvky. V globalni perspektivé Je ale
lidskym svétem celd planeta Zemé&. KaZzdéd Cast zemského povrchu
hraje v lidském sv&t& svou roli a ma svaj vyznam. Clovék Zije
na Zemi po statisicileti a teprve v poslednich nékolika
tisiciletich =zac¢al Zemi zabydlovat, vytvatret typicky lidsky

svét, jehoZ nejkomplexnéjsi formou je mésto.

Vnimani méstského prostoru jako typu prostredi zasadné se
odlisujiciho od prostredi pfrirodniho nepovazujeme
v soucasnosti za adekvatni také z dal3iho davodu: je-11
charakteristikou méstského prostf¥edi jeho pretvorenost
z puavodniho prirodniho prostredi, jak pak mame vnimat
prostredi mimoméstske, které poskytuje zdroje surovin,
potravin a energil pro Zivot ve mé€sté? Aktuadlné jiz pouze a
jen Jjako nezbytnou soucast méstského prosttedi, Jjako nutné
zazemi méstského zpusobu zZivota. Stejné tak miZeme vnimat
meziméstskou dopravni infrastrukturu, zemédélské a rekreadni
oblasti, ale i zdevastované zivotni prostredi obecné.
Postupujici desertifikace, vycerpavani neobnovitelnych zdrojt
surovin, zamofovani Zivotniho prosttedi toxickymi 1lé&tkami,

nevratné téani ledovcl - to vSechno jsou ekosystémové procesy
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primo souvisejicl s mé€stskym Zivotem, s timto zplsobem lidské

existence. Mésto se v soucCasnosti rychle stava prevazujicim

moédem lidské existence.

Pokud bychom mésto povaZovali za pouze lidsky svét, museli
bychom analogicky povazZovat 1 mravenisté, termitisté, vosi
hnizdo, bobfi hraz apod. za umé&lé prvky. Stejné tak nelze
souhlasit s obecné vzitym néazorem, Ze se Cclovék chova
k prirodnimu prostfedi vice kofistnicky nez k prostredi
méstskému, tedy svému. Mésta jsou systémem, ktery Jje sice diky
svym ztretelnym specifikim posuzovan zpravidla v protikladu ke
svému okoli, tedy prostfedi, ale vnimame-1i ekosystém planety
v jeho komplexité a jednotnosti, musime logicky mésta
posuzovat Jjako 1integralni soucdsti ekosystému Zemé&, stejné,
jako 1 ostatni vysledky lidské ¢&innosti. Clovék je bezesporu
druhem, JjehoZ ¢&innost =zasadnim zplUsobem méni a ovlivauje
fungovani ekosystému celé planety. Clovék Jje také jedinym
druhem, ktery ma moZnost celou planetu Zemi =znicit, pripadné

nevratné zménit - coz &ini.

Méstska sidla, zejména velké aglomerace, predstavuji
specificky soubor biotopl, které v mnoha pripadech obyva pouze
nebo prevazné& clovék. Alespon tak se to mlze zdadt na prvni
pohled. Pokud ovsem podrobime méstska sidla hlubsimu
environmentalnimu zkouméani, zjistime pomérné snadno, Ze
vnimani mést Jjako vyhradné lidskych sidel nemusi vZdy uplné
obstat. Zamérime-1i se na pouhou prvoplanovou inventarizaci
vyskytu ostatnich Zivoc¢isnych druht v méstskych sidlech,
zjistime, Ze napriklad pocet potkanli, 3Svabi, mravencid nebo
ptactva Casto i mnohonasobné prevysuje pocet lidskych
obyvatel. Konkrétné v Praze Je pocCet potkanid dlouhodobé
odhadovan na péti aZ sedminadsobek poc¢tu 1lidi =zde zijicich.
Nikde jinde neZ ve méstech nenalezneme takto rozsireny vyskyt
uréitych Zivo¢isnych druhti. Pokud bychom se zaméfili na vyskyt
bakterii a vird, mohli bychom konstatovat totéZz. Kdyz budeme

zkoumat chovani téchto méstskych Zivodichli, zjistime dalsi
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prekvapivad specifika: vysoce vyvinutou socidlni hierarchii
v koloniich potkant, krotkost ptactva a specifické zpuasoby
hnizdeéni a =ziskavani potravy, vé&etné silnéjsich akustickych
projevd a napodobovani vyzvanécich tént mobilnich telefont
nebo témér neuvéritelné chovani volné 2Zijicich moskevskych
psa’l. Mésta zvysujil v mnoha pripadech samotnou biodiverzitu:
~V Brazilii Jjsou to destné pralesy okolo Amazonky, (...)
v Némecku Je to Berlin. Nikde Jjinde v Némecku nenaleznete
tolik rlznych Zivotnich stylt jako mezi 3,6 miliony Berlinanu.
Ale v némeckém hlavnim mésté neni diverzita pouze normou pro
lidskou populaci. Ve stfedu metropole se usadilo mnozstvi non-
humannich stvofeni - mnohem vice, neZ ve vzdalenych alpskych
udolich nebo hustych 1luzZznich lesich horniho Rynu, vice také

ne? v kazdém ze 14 némeckych narodnich parkf.“*?

Védeckotechnické sny © modernim mésté (vice v kapitole
Mésto a raciondlni pldnovani) byly zpravidla sny o)
monokulturnich polich urcenych pro realizaci uméle vymezenych
separovanych funkci. Stejng, jako posuzujeme biodiverzitu
v prirodé a spatfujeme v ni Jednu ze stéZejnich kvalit
prostfedi, mlZeme obdobné pohliZet 1 na méstsky prostor.
Vnitfni diverzitu méstskych ctvrti 1ze spatfovat v nékolika

Urovnich:

e Pestrost, bohatost a komplexita architektonické artikulace
prostfedi ve smyslu organického prolinani architektonickych

stylll a zpusobl estetického ztvarnéni;

e RUznad doba vzniku jednotlivych prvkd a soucCésti prostredi ve

smyslu Casového navr3ovani, vrstveni;

il Psi, kte¥i se naudili pouZivat moskevskou sit m&stské hromadné dopravy,

vCetné prestuplh, hlaseni stanic a vyhybani se dopravnim Spic¢kam, byli
ruskymi zoology pojmenovani jako metro-psi (srv. MoskevsSti psi jezdi MHD.
Treba na trh. [online}l. 2006. [cit.2007-01-11]. Dostupné na Internetu:
<http://aktualne.centrum.cz/cestovani/svet/reportaze/clanek.phtml?id=2925
45&trolled 0 5>)

= MAXEINER, D. - MIERISCH, M. 2006: The Urban Jungle. In NORMAN, J. (ed.).
Living for the City. London : Policy Exchange, s. 52.
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e Funkéni pestrost prosttfedi uspokojujici komplexné ruznorodé

potreby Cclovéka, od bydleni pres praci, rekreaci, nakupovani

az po zabavu;

e Socialni pestrost obyvatelstva =zabranujici ghetizaci a
vékova rlUznorodost obyvatelstva =zabranujici nezZadouci a

neprirozené segregaci.

Dalsim dulezitym aspektem vztahu <clovéka a pfirody, v
ramci kterého se v souCasnosti méni chéapani klasického
urbanismu, Jje vztah mésta a zelené, vztah 1idi Zijicich
ve méstech k prirodé. Namisto kvantifikovatelnych parametrd by
mél byt kladen duraz na napriklad lidskému zdravi prospésné
u¢inky prirody a jeji dalsi nesporné, ale obtiZné vycCislitelné
kvality. Vztah <¢&lovéka a ptrirody Jje komplexni a komplikovany
a v prubéhu historie lidstva pro3el <Zetnymi proménami - od
strachu a bazné prtes dobyvani az ke zdanlivému ovladnuti
prirody. PoCatek 21. stoleti vsSak muZeme pokladat za urcity
zvrat. Jak se podrobnéji zminujeme dale, od roku 2007 bude
vétSina svétové populace zit ve méstech, coZz Jje radikalné
odlisna situace, nez ve které se lidstvo nachazelo po
tisicileti Zivota v prevazné rurdlnim prostfedi. V soucasnosti
Zijeme v  evolué&né zcela novém obytném prostredi —mést
a mistnosti, ve kterém ztracime kontakt s pfirodou.
Stupnujicim se prozivanim zivota Vv alternativnich, prevaziné
virtualnich realitéach (televize, videohry, internet atd.)
ztracime postupné kontakt se svétem prirody (americky
spisovatel Richard Low hovoti o nature deficit disorder)

a stavaji se z nas videofilové namisto biofilu?? (této

¥ Termin videofilie je opozitum k terminu biofilie (laska k pfirode), ktery

pouziva E. O. Wilson k pojmenovani zakladniho lidského instinktu (terminu
biofilie uzivad k oznaceni zajmu o vSe Zivé také E. Fromm, ovSem predevsim

v psychickém vyznamu a jako opaku nekrofilie - zajmu o smrt a destrukci).
Terminy jsou prevzaté ze studie: NICHOLSON-LORD, D. 2006. Cities for
Biophilacs. In NORMAN, J. (ed.). Living for the City. London : Policy
Exchange.
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problematice se podrobnéji vénujeme také v kapitole Informadni

technologie).

Proces suburbanizace a stupnujici se popularita
ekologického hnuti v 70. a 80. letech 20. stoleti Jsou

dikazem, Ze 1lidé citi potrebu zit v zelenych méstech. Otéazkou

v dnesdni dobé zUstéava, jak skloubit nové na trvalé
udrzitelnosti zalozené méstské planovani s neustale
vzristajicim pocCtem obyvatel. Dalezity Jje fakt, ze Jiz

existuje jistd spolecenskd objednavka zazelenovani mésta,
podpofend i celou fadou ekonomickych argumentt’!. O ekonomické
argumenty své tvrzeni opird i ekonom M. E. Kahn®’, ktery tvrdi,
Zze zelend mésta (na rozdil od brown urban centres) Jjsou
kli¢ovd pro ekonomicky rust moderni znalostni ekonomiky.
Sou¢asna ekonomicka literatura zdlraznuje, Ze pravé znalostni
lidsky kapitdl Jje pritahovan zelenym typem mésta s Cistym
vzduchem a vodou, prijemnymi ulicemi a parky. Jak je pojednéano
zejména Vv zavérecné kapitole, prave ekonomické hledisko IJe
klicovym a Casto jedinym kritériem pri rozhodovani o soucasném
vyvoji lidskych sidel. Ekonomicky systém nahliZime v nasi
praci ovsem zejména Jjako vysoce abstraktni, zdeformovany a od
reality Ucelové odtrzZzeny systém umozZnujici rychle vytvaret

ekonomicky zisk, zpravidla ovSem za cenu ztraty v Jjiné

oblasti.
Tri ctvrtiny energie, kterou spotfebovava méstska
domacnost, je energie uzita pro vytapéni. Domacnosti

spotfebovavajli ale jen 30 % celkové energie, ktera je do mést

privadéna (srv. Hrlza - Opplova, 1996, s. 90). Nesporné

“ Ve své studii Natural Fit uvadi britsky léka¥ W. Bird, Ze jeden méstsky
park maZze uSettit ekonomice 4,4 milionu liber na zdravotnich vydajich a
také viechny naklady spojené s lécbou deprese, kterd pochdzi z nedostatku
fyzické aktivity a které pfedstavuji 1 miliardu rocné. NICHOLSON-LORD, D.
2006. Cities for Biophilacs. In NORMAN, J. (ed.). Living for the City.
London : Policy Exchange, s. 29.

N ° KAHN, M. 2006. Green Growth: The Economics of Green Cities. In NORMAN, J.
(ed). Living for the City. London : Policy Exchange, s. 35.

35



prospésné vlastnosti ma z hlediska oboustranné izolace
napriklad stfesnli zelen - v zim& zabranuje unikani tepla
z budovy a v 1lété naopak. Navic Jje strecha chrédnéna pred

mechanickym poskozenim a stresni zelen =zlepsSuje mikroklima.

Podobné prospésné vlastnosti - vcetné ochrany fasady - ma
popinavy bfectan. MySlenky vychazejici predevsim
z dlouhodobych, organicky kumulovanych zkuSenosti nasich

predkl, doplnéné o moderni technologickd zarizeni a materidly,
predstavuji v soucasné dobé& duleZity, byt ne prilis rozSireny
trend, patrny predevsim v nékterych individudlnich stavebnich
realizacich. Velmi p¥finosnou praci je v tomto ohledu napriklad
komplexné zpracovand publikace Christophera Daye Duch a misto
(Era, Brno 2005). ,Pokud se dari zaclenit spoleclensky prostor
¢lovéka harmonicky do prostorld prirodnich, vznikaji pro né&j

Zzivotni prostory, v nichZ se bude Cclovék trvale dobre citit.wi®

Studium mésta nemizeme omezit pouze na prostredi
ohranicené prostorovym vymezenim mésta nebo méstské
aglomerace. Podobné, kdybychom vynali z Zivého organismu srdce
nebo mozek, ziskali bychom sice celou fadu zajimavych dilcich
poznatkd o stavbé a strukture téchto organlt, ale nikdy bychom

nepochopili jejich vyznam v kontextu celého Zivého organismu.

Tento priklad Jjsme neuvedli nahodné; celd jedna etapa
planovani mést, kterd zasadnim zpusobem poznamenala jejich
soucasnou podobu, byla inspirovana strukturou lidského

organismu, konkrétné strukturou krevniho fecCisté a funkcemi
dychaciho ustroji. VyS§si stupen strukturovanosti a
komplikovanosti pak predstavuje nervovy systém a jeho centrum,
mozek. V odhalovanl a poznavani tohoto systému sice <cinime
znacné pokroky, nicméné Jsme Jjedté velmi vzdaleni Jjeho
pochopeni a celkovému porozuméni, je-11 vabec mozné.

,Prakticky v3echna 1lidska spoleCenstvi vidy odliSovala lidsky

¢ Stadtokologie - Umweltvertrdgliches Wohnen und Arbeiten. 1994. Bonn
Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, s. 13. Zdroj:
. HROzA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale udrZitelného
rozvoje. Ostrava : V3B - Technick& univerzita, 1996, s. 92.
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svet od mimolidského Jjako cosi svébytného a protikladné
jiného. Cela frada lidskych spolecenstvi nahliZela 1 z hlediska
télesného na ¢lovéka jako na néco nehotového, nedokonalého, co
k dosazZeni plného 1lidstvi potfebuje JjesSté ruznych =zasaha do

s o~

télesne integrity, nékdy télo 2z hlediska funk&éniho vaziné

poskozujicich.“?

Pravé vztah clovéka ke svému télu vyznamnym
zpusobem ovlivhAuje tvorbu samotného mésta (vice v kapitole
Mésto jako télo, prezentujici origindlni a mimoradné

inspirativni integralni pristup Richarda Sennetta).

Mésto Jje nejvyssi formou lidského svéta, vytvatreného
clovékem po tisicileti. MlZeme dodat: Mésta jsou po tisicileti
vytvarena podobnym a opakované osvédcenym a ovérenym zplsobem,
ale v poslednich dvou staletich je méstsky prostor utvaren a
pretvaren radikalné jinak. Pro¢ <&lovék opustil po staleti a
tisicileti osvédcené zpusoby tvorby svého svéta? Jaké
okolnosti ovlivnily a =zasadné zménily technologii tvorby
lidskych sidel? Proc¢ se clovéku nepodarilo uspokojivé vyresit
problémy mést, tedy svych sidel? Na tyto a dal3i odvozené
otadzky by mél pomoci odpovédét nésledujici text, ktery usiluje

pfedevsim o kontextualni uchopeni zvolené problematiky.

Jak jsme jiz uvedli, vénujeme nasi pozornost
interdisciplindrnim pfistupim. Mimotrddny vyznam m& Vv tomto
ohledu osobnost francouzského filozofa, teologa, geologa,
paleontologa, Jjezuity Pierra Teilharda de Chardina (1881 -
1955), JjehoZz dilo, vydané azZ posmrtné, vyvoladvalo na jedné
strané nadSeni zastupl obdivovatelld, na strané druhé tvrdou
kritiku, prizna¢nou pri prosazovani nového ptristupu. Nelze
ovéem tici, Ze by bylo moZné rozdélit ptfiznivce a odplarce
Teilharda de Chardina dle oborid jejich odborného plusobeni ¢&i
nabozenského vyznani. Tyto pomyslné téabory rozdéloval naptric.
,PotiZe a neshody nastaly jiZ s tim, co toto Telhardovo dilo

vliastné je, kam patt¥i, kam Jjej =zaYadit. Nechédme-1li stranou

. 7 KOMAREK, S. 2000: Priroda a kultura. Svét jevil a interpretaci. Praha :
Vesmir, s. 122.
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specialni prace jeho vlastniho védeckého oboru, z né&hoZ vysel

- paleontclogie a antropogeneze - tu pravé ona jeho nejvétsi
dila, kterda vzbudila nejpozoruhodnéjsi ohlas, nepatfi svym
razem a strukturou do Zadné =z rubrik, do kterych si 1lidé

zvykli t¥idit vlastni intelektudlni produkci.“*®

Pravé t¥idéni,
rozdélenl na dil¢i, parcidlni problémy umoZnilo zépadnimu
¢lovéku jejich fenomendlné uspésné, zejména technické FesSeni.
~Zaroven sledujeme 1 zprvu pomaleji, ale posléze prudce se
projevujici stdly udUstup smyslu pro jednotu, zacdlenénost,
celek, pro vs3e nadindividualni, pro v8e, co je nad okamzZikem,

nad horizontem dvaceti tficeti let.“?’

Mohli bychom dodat, Ze
tento interval byvad redlné jedté mnohem kratsi a 1lze jej
vyjadrit napfiklad také dobou navratnosti investice, délkou
volebniho obdobi, bilancemi v kaZdoroc¢nich vyroc¢nich zpréavéach,
mésicni ucetni uzavérkou, pripadné intervalem vyjiti ze dne na
den. V zivé paméti mame také plany pétileté. Teilhard de
Chardin vynika obdivuhodnou schopnosti kontextualniho
nahliZeni reality. Préavé ucelova fragmentizace ¢&asu lidského
zivota prispiva k posilovani typického moderniho pocitu
nezakotvenosti, vytrZenosti. ,Pocit domova tak - pres vSechny
Uzasné uspéchy - pro =zaklady celé zapadni civilizace =znovu
nalezen nebyl. Zdrcujici vétsdina 1lidi Zije 1 naddle Stastné
jen potud, pokud Zije ze dne na den. Jsme Stastni, Jjen pokud
jsme kratkozraci. (...) Lidé (...) se jiZz ani nedovedou vubec
ptat, v Cem Jje smysl jejich vlastnich pfevratnych krokl. Jdou,
ani? se ptaji, pro&.“" Teilhard de Chardin ,svym osobitym,
takrka vizionarsky podmanivym zpUsobem nabizi  modernimu
cloveku ‘kosmickou dimenzi® jeho sebereflexe a jeho dalsi
¢innosti, (...) vracl zapadnimu c<¢lovéku onen kosmicky smysl,

pocit zaclenénosti 1idského individua v pfirodnich procesech,

a8 MACHOVEC, M. 1967. Doslov. In TEILHARD DE CHARDIN, P. Misto c¢lovéka
v prirodé. Praha : Svoboda, s. 166.

% tamtéZ, s. 168.

* tamtéz, s. 170.
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jehoz ztrata byla kdysi dani za uspéchy v pozndni a Fizeni

jednotlivych vé&ci.“®' Ustfedni Teilhardovou my3lenkou, kterou
neustale opakuje a ke které se vraci je, ,Ze vesmir a priroda
vibec nejsou c¢lovéku néclim cizim, nybrZ naopak Ze Clové&k najde
sebe sama prave jen jako organickou soucast vesmirné

dynamiky."“?

Pristup Teillharda de Chardina nas inspiroval ptredevSim
svou absolutni, naprostou komplexnosti. Zatimco v ostatnich
pristupech, wusilujicich o interdisciplinaritu, pripadné aZ o
celostni, holistické pojeti vzdy dospéjeme budto k hranicim,
metodologickym mantineltm dil¢ich pristupq, nebo naopak
k rizné ideologicky a néboZensky formulovanym zdavodnénim a
principim, nabizi Teilhard de Chardin wuniverzalni, napftic
nabozensky 1 védecky akceptovatelnou, neutralni koncepci,

ktera nejen Ze vyplnuje bild mista za mantinely Jjednotlivych

paradigmat, ale =zaroven Je vzajemné 1integruje. Komplexita
v Teilhardové pojeti neni nedosazitelnym horizontem
spoCivajicim v integraci vSech pristupd a paradigmat; je

zdkladnim principem.

~Ve 20. stoleti Jjediny Teilhard zatim dokézal polozit
otazku lidstva jako fenoménu kiiZem krédZem pres vsSechny nejen
antropologické discipliny, ale pres vSechny hlavni védni obory
vibec. Dokéazal vytvorit plsobivou vizi jednoty, stmeleni,
sjednoceni, nového univerzalismu, =zahrnujiciho spolecenské 1

pfirodni procesy.“®

Vesmir, priroda a clovék tvori jednotny celek a ¢lovék je
v prirodé hluboce =zakofenén. Teilhardovo pojeti se vyznacduje
predevsim komplexnosti, kterd ovsSem neni pouhym shlukovanim,
ani jeho vy$51 geometrickou formou - krystalizaci. Komplexnost

pojimad jako kombinaci, kterd vede k vytvoreni uzavieného

tamtéz
tamtéz, s. 171.

tamtéz, s. 172.
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celku. Shlukovdni a krystalizace naopak tvofri neuzavriené,

nedokoncené formace. Teilhard podrobné rozpracovava svou
komplexni koncepci, kterou pojmenovava Jjako centrokomplexni
korpuskulizaci. Do tohoto schématu pak obdivuhodné presvéd&ivé
zapadajl poznatky Jjednotlivych védeckych pfistupll a v tomto
interpreta¢nim ramci dochazi k vyplnéni mezer, nékdy az
propastnych rozméra, zejména mezi biologii a fyzikou:
~Biologie by nebyla tedy nic Jjiného nez fyzika nesmirné
komplexnich systéma. Z tohoto hlediska je pak zajimavé
pozorovat, jak v celém oboru nas$i zkuSenosti v3echno zapadad do
urc¢itého poradi. Naprosto vsechno, pocCinaje rozvrzenim a
rozdé&lenim véci kolem nas.“’? Teilhard vychazi z prekvapivé
skutecnosti, kdy neexistuje Jjednotnid a presvédliva obecna
védecka definice Zivota. ,72 hlediska zkuSenosti védy je zZivot

hmotnym projevem komplexnosti,“>

tolik k Teilhardové zakladnim
vychodiskim. Jeho pristup vyZaduje vyuZiti poznatkl rady véd a
byt on sam vynika& znalosti mnoha obort (viz avod této
kapitoly), pfistupuje k nim s pfikladnou pokorou: ,Drfive nez
za¢neme, musim se za néco omluvit a néco vysvétlit. Vydam se
ted na chvili na uzemi fyziky a chemie, kde nejsem doma.
Prosim ctenatre, aby mé na tomto Uzemi nepovazoval za vetrelce,
ktery se domniva, Ze vyresi v3echny problémy, i kdyZ pfesahuji
jeho védeckou kompetenci. Vydadvam se sem jako biolog Jen
proto, abych adresoval svym kolegum fyziklm a chemikim jakousi
vyzvu: chci je pozadat, aby ve svych vyzkumech vénovali stéle
vétsSi pozornost vyvojovému ¢i genetickému hledisku. Tak se jim

totiz nejspiSe podari navazat na to, co se pravé déje v jejich
wh6

sousedstvi. Teilhard realizuje v ramci jmenovanych véd svého
druhu kulturologickou misi. Jeho poselstvi neni oby&ejnou
kritikou, ale spise laskavym doporucenim, adresovanym

" TEILHARD DE CHARDIN, P. 1967: Misto &lovéka v prirodé. Praha : Svoboda,
s. 19.

° tamtéz, s. 14.

% tamteéz, s. 20.
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pfedstavitellm jinych védeckych obort. Doporuceni, vychéazejici

nikoliv ze sebestfedného pocitu nadrfazenosti, nybrz
vyplyvajiciho z urcitého odstupu, neponorenosti a
nezaujatosti, pricemZz tohoto pohledu (¢i  vhledu) miZeme

dosadhnout pouze Jjako zvendi prichdzejici. Ono zvendi ptritom
neznamend odjinud, ale spisSe jinou cestou krdcejici, v piipadé
interdisciplinarity intenzivné klickujici, kdy samotné
klickovdni Jje zamérné, systematické a préavé kulturolog IJe
v této schopnosti klickovat specialistou a odbornikem, pficemz
vynika dtleZitou schopnosti a Usilim dorozumét se s po jinych

cestdch, ale za stejnym cilem krdcejicimi.

Teilharddv pfistup naprosto eliminuje dualitu lidského a
pfirodniho. Vracime se tedy na zacatek této kapitoly nasi
prace. ,Etnické a socialni sjednocovani vyzdvihuje pozvolna
¢lovéka, objevivsiho se puvodné jako pouhy druh, do postaveni
nového zvlastniho obalu Zemé. Vic neZ pouhé odvétvi, vic nez
prirodni fise, nepfedstavuje tento rlznymi svazky husté
propleteny obal (stejné rozlehly Jjako biosféra, na niz
spo¢iva, ale mnohem homogennéjs$i) nic mens$iho nezZ pravé sféru,

kterou budeme nazyvat noosférou &¢ili myslici sférou.“?’

Teilhard de Chardin odkazuje na Toynbeeho a Spenglerovo

pojeti studia socialniho vyvoje lidstva, probihajiciho
v zavislosti na typech prostredi, ve kterych vznikaly
jednotlivé civilizace (¥ic¢ni typ, typ nahornich plosin,
ostrovni typ) (srv. Teilhard de Chardin: 1967, str. 66). ,Tak

Siroce zaloZeny a vyznamny pokus je z¥ejmym projevenm
neodolatelné tendence, kterd uz asi sto let pomalu sblizZzuje
prirodni védy s historii. SbliZovani, k némuzZ u téchto odvétvi
dochazi, v3ak je3té neni zdaleka u konce; ba snad jesté nebylo
ani dobre zpozorovano. SpolecCensky vyvo] Je sice Jjak u
Toynbeeho, tak u Spenglera studovan biologickym zpasobem, ale

zUstava pritom mimo biologii, od niZz je stale prisné oddélen.

57 tamtéz, s. 62.
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(...) Jak se =zd&a, setrvali pri tomto dualismu 1 ti, kdoZ
nejvice zdaraznuji organic¢nost historie; a nejsou tim ani
pfilid udiveni, prosté jim to nevadi.“®® Podle Teilharda de
Chardina je utvafeni kmen, narodad aZ modernich stata

pokracovanim mechanismu vzniku zivocisnych druht (srv.

Teilhard de Chardin, 1967, str. 67-68).

~,Chceme-1i poznat pravy vyznam toho, co se dnes kolem nés
déje, Jje obzvlast dlilezité postupovat védecky. V nasSem pripadé
to =znamena =zasadit onen mimoradné kriticky bod, Jjimz pravé
prochazime, do nejsir3i moZné souvislosti s celou vyvojovou

w59

drahou, zdliraznuje Teilhard nezbytny a nadcasové platny

predpoklad studia aktudlni sociokulturni zmény.

Teilhard de Chardin se zabyvd také podminkami dalsiho
vyvoje lidstva. Predné konstatuje, Ze ,Zivot neni tak 7jisty

jako smrt“®°

a pokrac¢uje specifikaci dvou druhl nezbytnych
podminek: wvnéjsich, Jjako Jjsou obyvatelnd planeta, dostatek
potravin a surovin, ale i kvalita a kvantita mozkové substance
a vnitrnich podminek, mezi néZ pattfri schopnost umét se vyhnout
vsem formam pasti a slepych wulicek, Jjako Jsou politické a

socialni zmechanizovéani, byrokratické blokady, prelidnéni

apod. (srv. Teilhard de Chardin, 1967, str. 91).

Podle Teilharda ma lidstvo dostatec¢né rezervy v zajisténi
vneéjsich podminek, tedy surovin a energii, stejné Jjako
dostatek ¢asu pro dalsi vyvoj] ve smyslu dosazeni vys$si
usporadanosti noosféry. Jediné aktudlni nebezpeci v zajisténi
vnéjsich podminek spoc¢iva podle néj ve zniceni orné puady (srv.
Teilhard de Chardin, 1967, str. 91-92). ,LNaproti tomu 7Jjsou
vnitfni rizika vznikajici s prichodem reflektované svobody

zivotné mnohem zavaiZnéjsi a hrozivéjsi. Reflektovanad svoboda

je sice nezbytnym &¢initelem nového vyvojového rozkvétu zZivota,
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tamtéz, s. 66-67.

° tamtéz, s. 78.

0 tamtéz, s. 91.
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ale zaroven také nebezpednym zdrojem emancipace bez

jakéhokoliv fadu. (...) Nic nemiZe zfejmé& <clovéku zabranit
v tom, aby se jako druh stale nerozvijel (k dobrému - anebo ke
zlému, tak Jjako Jjednotlivec), pokud si Jjen =zachovad touhu

rast. "%

Teilhard predpokléada, Ze k dalsSimu stupni vyvoje lidstva
bude potreba dosdhnout jeho spoledenského sjednoceni. K posunu
od prezZivani k ziti Je nezbytnd vira, kterou Teilhard naléza
ve spravné chapaném kFestanstvi. Troufame si doplnit, Ze tato

nezbytnd vira Jje nalezitelnd ve vétsiné sprdvné chdpanych

svétovych néboZenstvi. ,Pouze naSe lidské kategorie vytrhavaji
z celku jednotlivé kousky, na kterée vazeme estetické,
povzndsejici, symbolicky vyznamné reakce - konstatovani, Ze

prirodni krésa je blaZend sama od sebe, Jje ve skutecCnosti jen
basnickou fikci; pro védomi, které usiluje o objektivitu, s ni
nesouvisi zZa&dna Jjind blaZenost neZ? ta, kterou vyvolava v nés.
Kdyz se tedy produkt veskrze objektivniho plsobeni mlzZe
hodnotit jen subjektivné, je naopak produkt subjektivnich sil

w62

pro nas hodnotny objektivne, dodava nabozZensky neutralné

Georg Simmel.

Podle naSeho nazoru Jje prinejmensim zcela predcasné
domnivat se, Ze k jakémukoliv sjednoceni na néaboZenské bazi
lidstvo sméruje. Potencial aktudlniho glcobalniho sjednocovani
lidstva spatfujeme v konceptu trvalé udrZitelnosti, ktery
pfedstavuje univerzalni a komplexni strategili pfeZiti lidského
druhu na Zemi. Koncepce trvalé udrZitelnosti Jje 1ideologicky
neutralni a neni v rozporu s hlavnimi svétovymi nédboZenstvimi,
tedy ani se sprdvné chdpanym krestanstvim. V souvislosti
v stadle se zhorSujicim stavem ekosystému je dosazeni trvalé

udrZitelnosti stdle naléhavéjsi a nezbytnou strategii prezZiti

ol ramté?, s. 92-93.

 SIMMEL, G. 2003: O podstate kultury. Bratislva : Kalligram, s. 16.
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lidstva v ramci ekosystému Zemé&, jakoZ 1 preziti ekosystému

samotného.

Velkou nadéji spatfujeme v nedavném politickém prohlaseni

Ciny o priklonu k principim trvalé udrZitelnosti. Do této
zeme, kterd se béhem nékolika mélo let stane nejvétsSim
svétovym spotrebitelem surovin a zaroven nejsilnéjsi

ekonomikou svéta, JiZ nyni napriklad nelze dovazet vétsinu
automobild vyrobenych ve Spojenych statech, protoZe nesplnuji
imisni limity, které jsou v Ciné& jiZz prisné&jsi, neZ ve vé&tdiné
stadtt USA. Je ovSem nutné poznamenat, Ze Uroven znecisténi
rozsadhlych <&inskych oblasti je tak znac¢néd, Ze prokazatelné
negativné ovliviauje ekonomické ukazatele celé zemé&. Pokud Jjsme
se jiz zminili v této kapitole nazvané Vztah clovéka a prirody
o Ciné&, citujme v této souvislosti znovu Stanislava Koméarka:
,V my3leni feknéme Ciny dichotomie priroda-kultura vubec
nevznikd - jako v kazZdé kosmické trisi byl ¢&insky cisatr nejen
cisarem Chanli, MandZud a dalSich nérodnosti, byl prosté
reditelem VSehomira S popisem prace formulovanym jako
zajistovdni harmonie nebe a zemé - v takovémto mySlenkovém
rozvrhu predstava protichidnosti prirody a kultury vlbec

vzniknout nemaze.“®

Je potfreba ov3em doplnit, Ze v procesech
kulturni difuze byla do <¢inského mysSleni implantovana nejprve
materialistické ideologie a v poslednich letech také
konzumerismus =zapadniho méstského typu. V této problematice
ovsem nejsme kompetentnimi, proto Jji nebudeme rozpracovavat.
Nicméné dlvodné predpokladdame silici vliv <&inské ekonomiky
jako nového a vyznamného zdroje globalni sociokulturni zmény

v pristich letech.

V oblasti vé&dy neexistuje Za&dna dominantni teorie, které
by umozZnila =zé&roven komplexné interpretovat souCasny svét a
zdroven autoritativné stanovovat priority Dbudouciho vyvoje

spolednosti. MiZeme ¥ici, Ze Jje dobre, Ze takovd teorie (<&i

. ® KOMAREK, S. 2000: PFiroda a kultura. Sv&t jevil a interpretaci. Praha
Vesmir, s. 122.
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svétonazor) neexistuje, zejména po zkuSenosti s érou

komunistické totality. Na druhou stranu ovSem v souvislosti se
stdle se prohlubujicimi problémy, které mlZeme nazvat problémy
globalnimi, vznika spolecenska poptavka po pojmenovani
soucasného stavu véci, po nalezeni historickych souvislosti a
pric¢in soucasného stavu, po pojmenovani mechanismi fungovani
svéta a popsani mozZnosti napravy Jjeho neradostného stavu.
Rizika jednoduchych vysvétleni a rychlych fe3eni jsou vice nez
z¥ejma, nicméné znac¢na Cast lidstva ma ve trech zakladnich
otadzkach existence Jjasno: védi, kdo 7jsou a co a pro¢ maji

délat.

Dualistické nazirani clovéka a prirody je zakladem uvah o
postupném vymanovani se <&lovéka =z pfirodnich podminek. Tato
emancipace c¢lovéka Jje vnimana Jjako osvobozovani se, ale ve
skuteé¢nosti, vyjevujici se p¥i uplatnéni komplexniho pristupu,
znamena vytvareni a posilovani dvou z&kladnich typld novych
zadvislosti: 1) rostouci =zavislost na stéale vzdalenéjsich
externich zdrojich a surovinach, jejichZ mnoZstvi v globdlnim
uhrnu neustale klesd a zaroven rostou naklady na Jjejich
dobyvani a dopravu a 2) globdlné rostouci spotteba energii a
zdrojua, souvisejici Jednak se zapadnim zpisobem konzumniho
zivota, ale vyplyvajici také ze samotného, pfedevsim
energeticky nesmirné naroé¢ného dilc¢iho vymanovani se <&lovéka
z mistnich podminek, kde za ilustrativni ukazatel mlZeme
pokladat naptiklad energetickou néarocnost vytapéni, nebo
naopak chlazeni modernich staveb nerespektujicich rozdilné
klimatické podminky svéta, velikosti a orientaci oken pocinaje
a nevhodnymi izolaénimi vlastnostmi pouzZitych stavebnich

materiald konce.

Podle biologd si kazdy Zivy organismus neustale vyhledéava
a utvari svou niku, svdj nejvhodnéjsi Zivotni prostor, ktery
pak sdili s dals$imi 2Zivymi organismy. Pro nékteré zivocichy a
rostliny Jje vyhodné sdilet Zivotni prostor s <lovékem, pro

mnohé je to vs$ak nemozné. S tim, jak &lovék lovi volné zZijici
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zvirata (v soucasné dobé JjiZz predevsim Jjen ¢&ast na trh
dodavanych mofskych Zivoc&icha), vyuziva divoce rostouci
rostliny (pfedevsim drevni hmotu z pralesd), spot¥ebovadva vodu

a méni jejl prirozeny prirodni reZzim, té&Zi nerostné suroviny
pro stavebni a prumyslovou vyrobu, Jjak hospodafsky péstuje
potravinadrské a technické rostliny a chovd hospodaf¥ska zvirata
a jak v souvislosti s pruUmyslovym zpracovavanim vyjmenovaného
produkuje stale vétsi mnoZstvi odpadl, toxickych 1latek a
exhalaci, méni Zivotni prostfedi celé planety. Mohli bychom
Yici, Ze <clovek vytvari 1lidské niky v globdlnim réamci, ale
paradoxné to v poslednich dvou staletich prestava byt
bezvyhradnou pravdou: ¢&isté =z biologického hlediska, aZ na
urcité vyjimky, Jsou mésta stdle méné vhodnym prostfedim pro
lidsky zZivot. Dale, ¢cisté z technického hlediska, stac¢i velmi
malo, aby byl Zivot méstského Cclovéka zasadnim zplUsobem
ochromen. Lidsky zpuasob méstské existence je velmi
choulostivou, néro¢nou a =zranitelnou formou adaptace a to

pfedevsim z téchto dlvodua:

e Mésta IJsou existenéné zavislad na kontinualnich externich
dodavkach energii, potravin a surovin, <casto i1 vody.
P¥ipomenme si Jjen nedavnou sérii tzv. blackouttd, kdy byly
celé rozsadhlé oblasti Spojenych statti nebo Evropy zasadné
ohroZeny pomérné kratkodobym prerusenim dodavky elektrické
energie, zapticinénym pouhym prfetiZenim rozvodné site.
Ve valeénych konfliktech ©patfilo mezi zaéakladni zpUsoby
dobyvani mésta jeho obléhani, tedy pferud3eni Zivotadarnych
tokdl energii a surovin. V soucasné dobé miZeme pozorovat
uplatnovani mocenskych zajml Ruska prostfednictvim
manipulaci dodavek ropy a plynu a to za posledni dva roky
vyhradné v zimnich mé&€sicich: minulou zimu dodavky pro
Ukrajinu, s potencidlnim ohroZenim celé Evropy, tuto zimu

Bélorusko.
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Dalsi nebezpeli predstavujl moZnosti snadného $ifeni nemoci,

jednak v samotném méstském prostredi, kde je vysoka
koncentrace osob, ale také prostfednictvim distribucnich
siti zasobujicich mésta. Teprve nedavno Jsme museli na
letistich prochazet dezinfekénim roztokem v souvislosti se
Sirenim BSE, nemoci &ilenych krav, predchazela opatfeni
proti S$ifeni viru Ebola, nasledovala opatfeni proti SARS a
ptaci chripce. Modernistickymi asanacemi hygienicky
nevhodnych ¢&tvrti, kdy dnes litujeme toho, Ze jsme je spiSse
nerevitalizovali a neozdravili zavedenim infrastruktury a
pravidel hygieny, se sice podarilo vymytit choleru, ov3em 1
soucasna mésta Jsou nachylnd k propuknuti a $ifeni epidemii
novych chorob, =zavlecenych odjinud globalnimi dopravnimi a
pfrepravnimi  sitémi. Patt¥i sem 1 nebezpell postupného
znehodnoceni zdrojl pitné vody, stejné jako moZnost Jjejich

bleskové kontaminace.

Zejména diky automobilové dopravé Jjsou souclasnad mésta

vyspélého svéta =zahlcovana vysokymi koncentracemi oxidd

dusiku, jsou prasnd a zatiZend hlukem. Tato negativa
zhorsuji zdravotni stav obyvatel, kteri casto trpi
respira¢nimi onemocnénimi, alergiemi a celkové nedobrym

stavem organismu. Méstsky zplsob Zivota ovSem zatéZuje cely
ekosystém Jjednak exploataci =zdrojua, ale také nesmirnym
mnozstvim pevnych, kapalnych a plynnych odpadda, které
méstsky zpusob existence produkuje. Nejzavazneéjsi jsou
pritom dopady prlimyslové c¢innosti, kdy vznikd mnoZstvi
nebezpe&ného a toxického odpadu, véetneé odpadu
radiocaktivniho. V celkovém, tedy globalnim Uhrnu plsobi
prumyslovad ¢innost klimatické zmény projevujici se Jjako

globéalni oteplovani.

Pfedpokladali bychom, Ze si Clovék bude svou niku

uzpusobovat tak, aby mu umoZnovala zdravy a komfortni Zivot.

Misto toho Jjsme ale vystaveni dilematu, kdy Jje =zajisténi
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Zzivotniho komfortu =zpravidla vykoupeno zhorSenim Zivotniho

prosttredi, i kdyZ ke zhor3eni prostfedi dochédzi vétsinou NIMBY

(Not In My Back Yard) - ne na mém dvorku.

Klic¢ovym problémem, kterému lidstvo v soucasné dobé c&eli,

je rozpor ekonomickych a ekologickych principG. Na jedné st

rané existuje velmi sofistikovany systém tvorby
ekonomického zisku, ktery vychazi z abstraktnich predpokladi,
na druhé strané se ekonomické aktivity odehréavaji ve svété

limitovaném ekosystémem Zemé.

2.2 Kulturni a socialni zména, akulturace

Kulturni zména Je uUstredni neaxiologickou kategorii této
prace. Studium kulturni zmény predstavuje velmi Sirokou oblast
zkoumani promén sociokulturnich systémll v Case. V nasi praci
se zabyvame procesy transformaé¢ni kulturni zmény endogenniho a
exogenniho typu, vyvolanych specifickymi kulturnimi inovacemi,

které nahlizime v 3irsSim sociokulturnim kontextu.

Kulturni zména je zaroven zménou socialni; respektive oba
typy zmén Jsou komplementadrnimi procesy: kulturni zména ma
svou odezvu ve zméné socialni a naopak. V nasi praci uZivéme
pro popis socidlnich a kulturnich zmén pojmu sociockulturni
zména, pricemz tento pojem odraZzi redlnou koexistenci obou
typu zmén. Adjektivum sociokulturni je zejména
v kulturologickych ptristupech velmi frekventované a vyjadfuje

celkovou komplexitu kulturologickych koncepcil.

Kulturni antropolog Julian Steward zavedl pfri svém studiu
kulturni zmény pojem kulturni  jédro, které predstavuje
komplexni soubor =zakladnich charakteristik dané kultury; jako
to, co kontrastuje s celkovou kulturou (total culture - srv.
Steward, 1972, S. 89) . Soucasné sociokulturni zmény
predstavujl zejména Vv ramci procesl ekonomické globalizace

promé&nu kulturnich jader vétsiny kultur a zdsadnim zplsobem
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tato jadra unifikuji a to v globalnim ramci. Lze konstatovat,

ze koncepce kulturnich jader Jjako kontrastnich k celkové
kulture Jje v soucCasné dobé stdle méné aktudlni. Mnohem
relevantnéjsim pristupem je studium procesu akulturace, tedy
zkoumani sociokulturnich zmén, vyvolanych kontaktem vice ¢&i

méné odlisnych kultur.

Procesy gobalizace predstavujili akulturaci, ve které Jjsou
v interakci se specifickym globalné cilené 3ifenym fragmentem
zapadni kultury, s tzv. strepem kultury (srv. Kuska, 2005, s.
201) predevsim kultury lokalni, které mohou splyvat s pojmem
domorodé. ,V pifipadech, kdy byla domorodd kultura podstatné
zménéna, ale nebyla zlomena, byva obvykle opousténa koncepce
vzorud a s akulturaci se zachédzi v terminech kategorii a
elementtl, to jest podvzora (subpatterns), jako jsou
naboZzenstvi, socidlni organizace apod. P¥i analyze kulturni
zmény a akulturace komplikovanéjsich sociokulturnich systéma
jsou fenomény, které nemohou byt ovladané normativnim a
relativistickym konceptem kultury. Kultura modernich narodua
neni jednoduse normou chovani, kterd by mohla byt zjistitelné
sledovanim v8ech, nebo reprezentativniho vzorku Jjedinch.“®
Tato skutenost odrazi rozpad celistvého, uceleného systému
kultury Jjako hodnotového systému, souvisejicim predevSim

s redukovanim té&chto hodnot na ekonomické proménné.

Aktuédlni procesy sociokulturni zmény souviseji zejména
s procesy ekonomické globalizace, ptricemz dochdzi ke globalni
difazi kulturnich elementt i rozsadhlejsich kulturnich
komplexi, které Jjsou prevazZné soucastmi kultur hospodaf¥sky
vyspé&lych zemi, 1 kdyZ konkrétni puvod téchto elementu a

komplext v té které zemi hraje stdle men$Si praktickou roli.

,Narody nejsou charakteristické uniformitou

individudlniho chovani. Jsou to extrémné heterogenni entity,

# STEWARD, J. H. 1972: Theory of Culture Change. The Methodology of

Multilinear Evolution. University of Illinois Press, Urbana and Chicago,
s. 45-46.

49



jejichZz celkovy vzor se sestavd ze sloZité souvisejicich &asti
ruzného druhu. Jsou to pouze subkulturni skupiny, které mohou
byt nazvany subspolecnostmi (subsocieties), Jejichz
individualni Clenové sdileji podstatné jadro  chovani,“®

odlisujici je od ostatni spolecnosti.

Proces akulturace Jje typickou exogenni kulturni zménou.
Vyznam studia akulturace a ruznosti uhld pohledu, ze kterych
je tfeba pristupovat k dané problematice, bylo rozpoznadno ve
tticadtych letech  20. stoleti, kdy antropologové  Robert
Redfield, Ralph Linton a Melville J. Herskovits sepsali
spole¢né Memorandum ke studiu akulturace, které otiskl v roce
1935 nejdrive mésicnik Man, vydavany Kralovskym
antropologickym institutem Velké Britanie a Irska a Vv roce
1936 také American Anthropologist. Proces akulturace souvisi
zejména s difuzi kulturnich elementt, ale i rozsahlych
kulturnich komplexll a s prostorovou migraci obyvatelstva.
Studium akulturace se rozvinulo v ramci antropologie a
sociologie zejména po 2. svétové valce, kdy se v centru jejich
pozornosti ocitly procesy westernizace a modernizace. Vyzkumné
aktivity opustily muzea a na univerzitédch wvznikaji katedry
antropologie, <¢asto Uzce spojené se sociologii (srv. Eggan:

1969) °°,

~Akulturaci je treba rozlisovat od kulturni zmény, které
je Jjednim =z aspektt, a od asimilace, kterd Je nékdy féazi
akulturace. Je treba ji také odlisovat od difuze, ktera, i
kdyZz pusobi ve v3ech pripadech akulturace (...) predstavuje
jen Jjeden aspekt procesu akulturace.“® I kdyZ se pozornost

badatelu soustredila predevsim na studium kontaktu

5 tamtéz, s. 46.

® EGGAN, F. R. 1969. Production to Symposium on Frontiers of Cultural
Anthropology. In Proceedings of the American Philosophical Society, vol.
113, no. 5, p. 327.

®7 HERSKOVITS, M. J. — LINTON, R. - REDFIELD, R. 1935. A Memorandum for the
N Study of Acculturation. In Man, A Monthly Report of Anthropological
Science, vol. 35, p. 162.
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primitivnich a 1literarnich spolec¢nosti, 1lze 7jako akulturaci

studovat soucasné procesy sociokulturnich zmén, kdy agresivni
kulturni VZOry zapadniho typu konzumerismu transformuji

ostatni kultury v globdlnim méritku.

Podle Memoranda ke studiu akulturace (srv. Redfield -
Linton - Herskovits: 1936) rozlisujeme tri nasledujici

vysledky procesu akulturace:

Akceptace, kde proces akulturace vede k prevzetli vét3i cdcasti
jiné kultury a ke ztraté vetsiny starsSiho kulturniho dédictvi;
s tichym souhlasem cCasti ¢&lent pfijimaci skupiny, pricemz
vysledkem Jje jeji asimilace nejen do vzort chovani, ale i do

vnitrnich hodnot kultury, se kterou pfi3li do kontaktu.

Adaptace, kde oba, plUvodni i cizi znaky jsou kombinovany tak,
Ze vytvareji hladce fungujici kulturni celek, ktery je vlastné
historickou mozaikou; a to bud prepracovanim vzoru obou kultur
v harmonicky a smysluplny celek, jak se to jevi
zainteresovanym jedincim, nebo zachovanim soubort vice &i méné
konfliktnich postojld nebo Uhlt pohledd, které se vyrovnavaiji

v kazZdodennim Zivoté, jakmile nastane specifickd situace.

Reakce, kde diky utlac¢ovani, nebo nepredpokladdanym vysledkim
akceptace cizich rysu vyvstaly protiakulturaéni tendence; tyto
udrzuji jejich psychologickou silu (a) Jjako vykompenzovani za
narizené nebo predstirané nizsi postaveni nebo (b)
prostfednictvim prestiZe, navratem ke star$Sim predakulturaénim

podminkam umoZnujicim participaci na takovémto pohybu.

Proces akulturace ©prinasi zejména inovace, ne néz
pfijimajici kultura reaguje pravé popsanym trojim moZnym
zptisobem. Pri studiu procest globalizace jako specifického
typu akulturace dochédzi =zejména k reinterpretaci stavajicich
kulturnich komplexd vzhledem k Jjejich komeré&nimu potencidlu a
k postupnému zanikani méné rezistentnich kulturnich elementd i
celych kulturnich komplexi. Procesy globalizace a Jjejich

dopady vykazuji znaky kulturni dezintegrace, ktera se
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projevuje disfunké&nosti tady stavajicich instituci, predevsim
tradi¢ni instituce stéatu. Symptomem kulturni dezitegrace,
kterd Je provazena socidlni dezorganizaci a dezintegraci, Jje
také castéjsdi wvyskyt chovani &lenl spoleénosti prekracujiciho
meze dané stavajicimi sociokulturnimi regulativy. Socidlni
dezorganizace nebo dezintegrace nemusi byt nutné fatidlnim
jevem a zpravidla byva prekondna néslednou integraci na

s

zdkladé nového kulturniho uspofadani. Procesy globalizace jsou
rozsahlou sociokulturni zménou, smérujici od geopolitického
rozdéleni svéta, primarné spjatého s Uzemim, k celosvétové
restratifikaci moci na ekonomickych principech (této
problematice je v na$i préaci vénovéana kapitola Fkonomickad

globalizace).
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3. POJETI MESTA

Mésto predstavuje nejkomplexnéjsi a nejzretelnéjsi

projev tvorby lidského svéta. Utvareni mést Jje tisicileti
trvajici ¢innosti lidského druhu na planeté Zemi. Za
protiklad, opak mésta, byva pokladdna pfiroda - svét c&loveékem

nevytvoreny. MaZeme tici, Ze v3e nachdzejici se mezi obéma
polaritami priroda - mé&sto reprezentuje do vétsi ¢i mensi miry
Clovékem pretvotfeny puvodni svét prirody. Jesté pred nedavnem,
pocatkem 20. stoleti, Jsme skutec¢né mohli takto oba typy
prostfedi nahlizet. V soucasnosti, vzhledem ke stale
patrnéjsim globalnim dusledklim 1lidské ¢&innosti, spjatych
zejména s vlivy pruamyslové vyroby, Je stadle méné adekvatni
povazovat neurbanizovany a hospodarsky nevyuzZivany zemsky
povrch za puvodni svét prirody. Ve velmi kratké dobé, citajici
pouhych nékolik mélo desetileti, bude témé¥ veskeré lidstvo
zit v urbanizovaném prostredi, které dnes, moZnd jiZz trochu

archaicky, nazyvame méstem.

3.1 Mésto a zdroje

Jesté predtim, neZ zacal <¢&lovék Zit usedlym zplsobem
Zivota, =zajistoval si svou obzivu lovem ostatnich Zivocichid a
sbérem poZivatelnych plodin. Je dulezité si uvédomit, ze
lovecko-sbéracské obdobl predstavuje v historii lidského druhu
absolutné nejdelsi a vsechny nésledujici etapy Casové
mnohondsobné prekracujici zplsob existence. S touto formou
exlistence mame tedy Jjako druh nejdelsi zkuSenost a Dbéhem
statisicileti Jsme se na tuto formu Zivota v prirodeé a

s prirodou adaptovali.

Pristup archaického clovéka ke svétu byl vyrazne

mytologicky, akcentujici a zvyznamiujici dalezZité prvky a
vlastnosti rlGznych druhtl prostredi. ,PouZzijeme-1i dnesni
terminologii, mizZeme v uvedenych souvislostech u nasich

dédvnych i méné davnych pf¥edkd hovorit o jakési mytologizované
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ekologii, v niz se v bajeslovné podobeé promitala Jjejich
znalost prirodniho prostfredi, kterd nadm dnes mnohdy chybi a

kterou jsme dokonce ochotni povaZovat za zbyte&nou.“®®

Prvni lidska sidla budovand ¢&lovékem pro dlouhodoby pobyt
primarne vyuzivala pfihodnou konfiguraci a vlastnosti
prirodniho prostredi s tim, zZe byly vyuZivany vyhradné mistné

dostupné zdroje a suroviny.

Vznik nejstar3i lidskych sidel spadd do obdobi neolitu,
doby vzdalené az 10 tisic let, pric¢emz Jje opét nutné
zdlraznit, ze k neolitické revoluci, tedy prechodu
k zemédélstvi a s nim spojenému usedlému zplsobu zZivota,
dochazelo postupné v rozptylu mnoha tisicileti. Néktera etnika
dosud neprodélala ani neolitickou revoluci a vyjime&né 3Jjina
etnika, pokud vabec fyzicky pfrezZila, ptresSla =z archaického
lovecko-sbéracského stadia primo do chudinskych sluml
hypermodernich velkomést a Jjejich Jjedinec&né kultury s tim

nenavratné zanikly.

Prvni mésta vznikala =zpravidla v uzlech cest a vodnich
tokl a souvisela S novou profesionalni specializaci:
k zemédélclm pribyvaji obchodnici a femeslnici. Budovani mést,
mazZeme fici cilevédomé vytvareni lidského svéta, s sebou nese
naroky predevsim na externi zadsobovani surovinami a
potravinami, vCetné nutnosti suroviny dobyvat a dovazZet
z blizsiho ci vzdalenéjsiho okoli a zemédélské vyrobé
uzpusobovat stédle rozsahlejsi oblasti plGvodniho prirodniho
prostrfedi. Velice dulezitd byla také dostupnost dostateé&ného
mnozstvi vody pro spotfebu mésta a pro =zemedélstvi a pravé
vodohospodafrské soustavy starovékych mést patfily k velmi
dlmyslnym stavbém, umoznujicim manipulovat S prirozenym

pfirodnim vodnim reZimem.

. ®® HROZA, J. - OPPLOVA, M. 1996. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrzitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technicka univerzita, s. 16.
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K prvnim lok&lnim ekologickym katastrofém, zpusobenym

lidskou cCinnosti, dochazi Jjiz v antice. Diky trvale rostouci
potrebé dfeva mizl lesy vychodniho Stfedomori a dalsich
oblasti, néaslednd eroze zapricinuj zanadseni koryt fek a
jejich tUGsti a celych stredomorskych zatok. Zanikly tak
napriklad antické pristavy Efes a Milét. Objevuji se ale 1
problémy s narustajicimi néaroky na spotfebu vody a dochéazi
k prvnim pfripadim vycerpani 1lokalniho nalezisté nerostné
suroviny. Postupné tak vzrustajl naroky na dopravu zboZi a

surovin ze stdle vzdalenéjsich oblasti.

Jiz milionovy anticky Rim znal vé&t3inu problémi soucasnych

velkomést. Zemédélské plodiny, stavebni materidl a dalsi
suroviny, otroci, dfevo, spotfebni vyrcbky - zdroje nutné pro
zabezpeleni komfortniho zivota rimského obcana - byly

ziskavany po celém tehdy znadmém sv&t&, protoZe Rimskd Ffise
byla vskutku globdlni mocnosti - zahrnovala cely tehdy znamy
svét. Existence vsech mést, nejen mést velkych, je zaloZena na
dostupnosti externich zdrojt. Podle nékterych pristuplt byla
vyspéla mayska kultura zdecimovana nikoliv Spanélskymi
dobyvateli, ale akutnim nedostatkem zdroju potravin a surovin,

respektive jejich vycCerpanim.

Evropsky rany stredovék byl ve znameni autarkniho,
samozasobitelského médu existence; pocinaje lokalné dostupnymi
a péstovanymi zemédélskymi plodinami, pres mistni fremeslnou
vyrobu po obchod, kde pouze mald Cast béZného sortimentu -
napriklad sl - byla dopravovédna na vét$i vzdalenosti. Podobné
i stredovékad mésta vyuzivala prevazné lokdlné dostupné zdroje.
Pravé ve stredovéku dochadzi v Evropé€ s postupujicli urbanizaci
k dramatické proméné prostredi: k rozsdhlému odlesnovani. Ve
srovnani s milidnovym antickym Rimem nebo byzantskym
Carihradem Jjsou v3ak stredovékd mésta velmi malda a Praha se
svymi témér padesdti tisici obyvatel je za vlady Karla IV.
jednim 2z nejvétdich stredovékych mést, neuvazZujeme-1li ovSem

napriklad o tehdejsich Cinskych velkoméstech.
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Rychly rozvoj mést, pfedevdim téch, kterd se diky své

pozici v dopravni infrastruktufe stala centry tokd surovin,
zemédélskych plodin a vyrobki vseho druhu, prodélala
s nastupujicli renesanci zejména mésta severni Italie (italské
méstské staty) nebo severonémecky svaz hanzovnich mést. Mésta
zazivajl pravé v dobé renesanc¢ni svij novy rozmach. Stavaji se
centry novodobych aktivit manufakturni vyroby a obchodovani,
primo spjatého s dostupnosti dovaZenych surovin a pracovnich
sil. Obchod Jje stdle vyznamnéjdim d¢&initelem sociokulturnich
zmén. Objevitelské plavby davajl wvzniknout globalni kolonialni
obchodni siti a novovéky <&lovék postupné expanduje na nova
Gzemi. Nastava rGzné intenzivni nédsilnéd akulturace puvodniho
obyvatelstva, drancovani prirodniho bohatstvi nové podmanénych
uzemi, obchod s otroky, pozdéji také wvyuZivani Gzemi pro

péstovani plodin urcenych pro zasobovani starého svéta.

Lze Fici, Ze zpusob dobyvani pfirodnich zdroji a vyuzivani
zdroiju lidskych, spolu s vynalézavosti a mimoradnymi
obchodnickymi schopnostmi, prinesl drivéjsim majetkove
silnéj8im vrstvam predev3im nové prileZitosti k podnikani,
v mensi mi¥e i nova rizika. Pokud se totiz wvyuzivani
prirodnich zdroji stavad Jjejich drancovanim, efekty tohoto
v antice rozvinutého a v renesanci =znovu nastoupeného trendu
prinesou své dusledky aZz po prekroceni uréitych mezi, limitu
ekosystému Jako celku. ,Byla to doba =zakladani kolonialnich
ri3i, charakterizovanych lacinou pracovni silou a rozsahlymi
zdroji surovin. Jejich téZba byla v koloniich spojena se stale
naristajicimi zasahy do prirodniho prosttredi. Patrilo mezi né
nejen lov nebo hubeni zvéfe, ale zvlasté myceni lesu, které
musely spolu s mistnim rostlinstvem ustupovat monokulturnim

plantazim.“°°

Z koloniadlni expanze tézi evropské zemé aZ prakticky do

poloviny 20. stoleti, konce jedné formy kolonialismu.

® tamteéz, s. 19.
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Kolonialni expanzi Jje tedy mozZné vnimat Jako dalsi rozdifeni

externich zdrojt, ze kterych Cerpa prumyslovd revoluce zdroje
surovin a energli. Tato synergie umozZiuje nebyvaly rozmach
moderniho obchodniho podnikani a podili se klicovym zpusobem
na dynamickém rozvoji mést prlmyslové vyspélych zemi. Neustale
vzrustala daleZitost dopravni infrastruktury a protozZe
kolonie, tedy nové podmanéna uzemi, byly prfedevsim zamorskymi
a velmi vzdalenymi lokalitami, vitézi monarchie s nejvétsimi a
nejrozsdhlejsimi namo¥nimi flotilami. Zacatkem 19. stoleti ma
pravé Londyn milién obyvatel a =zaroven Jje nejdaleZitéjdim
obchodnim centrem zapadniho svéta.

Mésta vytvarejil stale hust3i globalni sit propojenou toky
surovin, energii, pfepravovano je zbozi a premistuji se také
1lidé. Jednotliva mésta splyvaji, stard uUzemni vymezeni sidel
jsou prekryvana. P¥i globalnim pohledu Jje pravdépodobné
nejvhodnéjsi hovorit o hustoté obyvatelstva v ruznych castech
svéta, neZ o poctu obyvatel Jjednotlivych mést. Stejné tak Je

nutné nahliZet ekosystém planety jako jeden propojeny systém,

vykazujici samozfejme v ruznych Castech svéta naprosto
specifické konfigurace. Pro prfirodni ekosystémy, respektive
pro globalni ekosystém studovany na lokalni udrovni, je

charakteristickd jejich znaéna sobéstalnost a =zaroven vysoka
efektivita spotfebovavani lokélné dostupnych zdrojua. Vyjimkou
potvrzujici pravidlo mGZou byt napriklad tahnouci morsti
lososi, kteril se po stovky kilometrd dlouhé pouti proti proudu
rek stanou vyznamnou sezdnni potravou medvéda. Obecné je znamé
také sezénni migrace ptactva a malo Jje =zatim prozkouména

migrace morskych Zivocichd za potravou nebo reprodukci.

Na urovni ekosystéml fungovala lokalni sobéstacnost 1 se
stdle pocetnéijsim lidskym druhem viceméné azZz do prlmyslové
revoluce. Clové&k se pak velmi rychle zacal ve své adaptacéni
strategii orientovat na konzumni zplsob zivota, vCetné
globé&lniho c&erpani a vyuzivani surovin a energii. Pritom jeho

stdle rostouci naroky likviduiji fadu lokdlnich ekosystéml, coZ
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logicky vede ke zméndm ekosystému na globalni Grovni.

Sobéstacnost ekosystémi na lokdlni urovni neni pro preziti
clovéka klic¢ovou, vzhledem k jeho schopnosti zajistovat
suroviny a energie v globalnim rémci. Clov&k Jje ovsem stale
vice nucen vyporadavat se s globalnimi 1limity ekosystému,
v §irsich souvislostech geobiocendzy, danymi mnozstvim
dobyvatelnych surovin, plochou zemé&délsky vyuZitelné puady,

vhodnych obyvatelnych oblasti, ale také principy samotného

fungovani ekosystému planety v globdlni perspektivé, které
clovék svou <cinnosti, tedy svym konzumnim mddem adaptace,
zdsadnim a nevratnym zpUsobem méni, pficemZ synergickym

efektem =zesiluji zejména projevy klimatickych zmén, majici

potencial vyznamne narusit také socialni, ekonomickou,
bezpecnostni i epidemiologickou situaci i hospodéarfsky
vyspelejsi césti svéta, nemluvé o specifikach Dbiologické

reprodukce vyznavaclu mé€stského Zivotniho stylu zapadniho typu.

Dobyvani surovin a ziskdvani energii produkuje ve svém
disledku ohromnd mnoZstvi odpadd vSech substanci a diky
prumyslové vyrobé casto 1 vysoce toxickych a obtiZné
odbouratelnych. Cela tfrada prumyslové nové vyrobenych latek,
z nichZz vyrébime praktické a mnohdy i ekologické vyrobky,
skonc¢i jako mimofadné nebezpeény odpad, nemluvé o odpadu
radioaktivnim. V porovnani s vyuZivanim energii a produkci
odpadnich latek pfirodnimi ekosystémy, ale 1 se zplusobem
lidské existence pred prUmyslovou revoluci, nebo v soulasné
dobé se zplsobem zZivota v regionech, které oznacujeme za malo
rozvinuté, je vétsSina naSich prlimyslovych technologii Zalostné
malo efektivni. Skutecnost, Ze Jjejich provozovani umozZnuje
vytvaret ekonomicky zisk je signifikantni a svédcéi od znacné

abstraktnosti samotného ekonomického systému.

Samotna efektivita vyuZiti energii a zdroji Jje podrobné
rozpracovana a zavadéni Set¥icich, tedy efektivnéjsich
technologii Jje i z hlediska finanénich uspor rentabilni.

Standardni argumentace spociva ve vycCisleni porizovaci ceny
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draz3iho, ale energeticky méné naroéného zatrizeni (nebo

zatizeni s delsi zivotnosti) a vypoctu, kdy se nédm tato Castka
diky mensSi spotfebé energie, nebo Zivotnosti zarizeni financéné
vyplati. O této problematice velmi obsédhle a podrobné
pojednava napfiklad vlivna publikace Faktor d&tyri’®, vydana
také v Ceské republice. Zabyvad se konkrétnimi pfiklady, jak
v danych podminkadch s dostupnymi prostredky spottebovavat
ctytrikrat efektivnéji zdroje surovin a energii a Jjak ve

vysledku &tyfnasobné usSetfit.

Recyklaci odpadu obvykle povazujeme za jeden ze Zhavych a
moznad 1 médnich  soucasnych  trendu. Recyklace Jje ovsem
v prirodnich ekosystémech zajistovana mnohondsobné efektivnéji
a také cloveék v predindustrialni ére neprodukoval pfirozenou
cestou neodbouratelné odpady. ,Lze hovotrit o recyklaci celych
budov, méstskych casti a dokonce 1 celych mést. (...) KazZdé
mésto bylo s co nejmens$imi nédklady a s co nejmensi spottebou
energie a hmot upravovano pro potfeby a Zivotni zpusoby
nasledujici.M’?

Pozitivni roli v tomto ohledu sehrdva i politickou cestou
prijaté nizsi zdanéni vyuzZzivéani ekologicky Setrnéjsich
energii, Jjako Jje napriklad aktudlni minimalizované zdanéni
vyuzivani zemniho plynu v dopravé. Tento priklad ukazuje, jak
lze shora stimulovat poptavku po ekologictéjsi pohonné hmoté,
pric¢emz stat prichédzi o okamzity profit =ze spotfebni danég,
nicméné timto opatfenim stimuluje rozvo] celé navazné
infrastruktury, od poptavky po prestavbdch motorld aZ po sit
Cerpacich, respektive plnicich stanic. ,Vyzkumy prokéazaly, zZe
na odbourani vlastnich odpadd vynakladaji pfirozené ekosystémy
znacné mnozstvi energie, ale dociluji tak uzavreni
metabolickych cykla. Clové&k se na rozdil od nich chovd zcela

jinak. Pri pohledu na parazitické stranky méstskych systému

0 WEIZSACKER, E. - LOVINS, A. - LOVINSOVA, H. 1996: Faktor &tyri. Praha
MZP CR.

" tamtéZ, s. 87-88.
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lze wuvazZovat o tom, zda si vlbec zaslouzi oznaceni jako

ekosystémy, které se vyznac¢uji v prfirodé tak harmonickymi
vlastnostmi, a Jjsou vysoce efektivni nejen ekologicky, ale i

ekonomicky .

Parazitismus neni symbidza, nicméné méstska
sidla jsou integralni soucasti ekosystému Zemé&, podobné&, jako
1 rostlinni nebo Zivoc¢isni paraziti jsou soucasti jednotlivych
lokdlnich ekosystéma. Téma soutéZe zivych organismid véetné
Clovéka o omezené zdroje Jje Jjednim =z hlavnich témat socialni

ekologie (human ecology) JjiZz od jejiho konstituovani v ramci

chicagské sSkoly.

Méstsky Clovék zapadniho typu rozpoutal v 19. stoleti éru
exponencialniho narustu Cerpani pfrirodnich zdrojl a
souvisejiciho znecisStovani zZivotniho prostfedi. Jednostranné
pojimany pokrok se stal heslem doby a miliény Evropana a
Americ¢anlt uvérily ve své Stastnéjsi a komfortnéjsi zittky.
Zivot ve mé&stech a v m&stskych aglomeracich Jje a vidy byl
primo zavisly na externich dodavkach energii, surovin a
potravin. Vyspéla cast lidstva spotfebovavd naprosté maximum
globadlné dostupnych surovin, z nichz Jje stale obtiznéji

dostupny klic¢ovy a strategicky neobnovitelny zdroj - ropa.

3.2 Mésto a racionalniho planovani

V 19. stoleti propukla v Evropé a Spojenych statech v
souvislosti s industrializaci rozsahléa urbanizace, kterou
provazelo zhor$ovani Zivotnich podminek pfedevsim ve velkych
méstech. Hledadni cest ze stédle neutésenéjsiho stavu mést se

soustredilo do tri zakladnich rovin:

e 7lep3eni 1infrastruktury zasobovani vodou (budovani siti

vodovodu a kanalizaci);

e Stanoveni stavebnich predpisua regulujicich vyuziti

parcel, vcetné koncepéniho méstského planovani;

" tamtéz, s. 68

60



¢ Budovani sité zdravotnickych a socidlnich zarizeni,

vcetné zakladani méstskych parku.

Industrializace charakterizovala ducha doby a nove
problémy s ni spojené predstavovaly nové a lakavé vyzvy pro
velkolepad a nevidand feseni. Nutno podotknout, Ze samotné
prumyslovd vyroba generovala nevidané mnoZstvi finandénich
prostredkl, které umoznovaly realizace rozsdhlych projektd
k nepoznani ménicich tvafe mést a s potencidlem zménit celou
planetu. Dale je nutné zdlraznit, Ze finan¢ni prostredky
generované z prumyslového zplsobu vyroby byly k dispozici jak
samotnym prGmyslniklm, tak 1 stéatu; jednak ve formé& vybiranych
dani a také plynouci z role statu jako vlastnika a
podnikatele. Neexistovala moznost optimalizace mezinarodniho
rozloZzeni nékladd a pfrijmd tak, Jak 3i zndme ze sitovych
nadnarodnich subjektld globalizované ekonomiky. Ekonomické
systémy Jjednotlivych statd byly predevsim uzavfenymi narodnimi
hospodarskymi systémy a stat, jeho vlada, mohl  Gc¢inné
regulovat svou ekonomickou sféru. Jak dobre vime,
v globalizujicim se sveté Je tato moZnost stale vice
vytésnovana. Primyslova vyroba spotfebovavajici prirodni
zdroje a vyuzivajici zpocatku pomérné lacinou pracovni silu,
generovala prostredky umoznujici financovat byrokraticky
aparat, starajici se nejen o vybér dani, ale také uskuteclnovat
typicky zapadni ideu socialniho  stétu (vice v kapitole

Ekonomicka globalizace).

Vy¥eSeni problematiky ubytovani mas délnikd se stalo
lukrativnim podnikem jak pro samotné primyslniky, tak i pro
stdt ¢&i mésto. Pro architekty pak pfedstavovalo nové konkrétni
vyzvy @ nabizelo rozsdhlé realizace 1 velmi smélych a
velkolepych plani. Rekli bychom, =zlatd doba, doba pokroku,
spravnych, protoZe racionalnim rozumem stanovenych postupd a

feSeni. Tento Jjednostranné vnimany pokrok byl v kontextudlnim
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pohledu vykoupen predevsim nasledujicimi neustéale silicimi

negativnimi trendy:

e Drancovani prirodnich zdrojd a =znec¢istovani zZivotniho
prostredi prlmyslovych zemi, protoZe drancovani se stalo
ekonomicky nejvyhodnéjsim a nejrychlejsSim zplUsobem vytvareni

ekonomického zisku;

e Surovinovad zavislost na stale rozsahlejsich a vzddlenéjSich
nalezistich a =zdrojich surovin a rostouci poZadavky na
jejich prepravu, extrémné rychle stoupajici spotreba dreva,

uhli, ropy a ostatnich surovin;

e Rapidné rostouci spotfeba energii uspokojujici zapadni

Zivotni standard, rozevirani nGZek mezi bohatymi a chudymi.

Je priznaclne, ze ve 20. stoleti wvznikaly dokumenty
vyjadrujici zasady architektonického a urbanistického utvareni
lidskych sidel ve formé& manifestd, prohlaSeni, programid a
deklaraci. Athénskou chartuy, vzeSlou Vv roce 1933 ze 4.
mezinarodniho kongresu architektt - Clent ciam’? (vice
v nasledujici kapitole), mlZeme povazovat =za nejdlulezitéejsi
programovy dokument, ktery zadsadne ovlivnil moderni
urbanismus, zejména funkcionalismus, a JjehoZ teze zlUstavaji

stadle aktudlni.

Lze konstatovat, Ze rtznd historickd obdobi mé&la své
odlisdné idedlni formy usporadani lidskych sidel: ve stredovéku
biblicky Novy Jeruzalém, pozdéji pak vznikaly <Cetné a do
nejmensich detaill propracované renesanéni vize idealnich
mést. Idedlni mésta ruznych dob Jjsou si ale v mnoha aspektech

i prekvapivé podobna.

Do velkoméstskych rozmérl se v evropském prostoru zacinaji
od baroka rozrlUstat pfedevsim mésta - sidla panovnickych

dvori. Baroko samo o sobé nejen stavélo, ale ve velké mifte

'S Congrés International d'Architecture Moderne
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také prestavovalo. Hlavnim heslem pfi utvafenl méstského
prostoru se stalo zkrdslovdni a prvni architektonické skoly se
vénovaly ptredevdim tomuto aspektu. Stale vyznamnéijdi roli pfi
budovani mést ale také mé&li v souvislosti s rozvojem palnych
zbrani vojendti inzZenyfi (srv. Hruza: 2002). ,V 19. stoleti se
hlavnim tématem stalo rozdirovani mést z hlediska technického,
stavebné policejniho a hospodafrského. Jeho zdsady formuloval
roku 1874 na kongresu inZenyrl a architektu v Berliné R.
Baumeister (...) Klidovy vyznam pro dal$i vyvo] urbanismu mélo
vyjad¥eni principu linedrniho mésta A. Soriou y Mata v roce
1882, zahradniho mé&sta v roce 1898 E. Howardem a projekt

Primyslového mesta se ztetelnymi znaky funkcionalistického

feseni z let 1901-1904 od T. Garniera. Zamérnou formu
programoveého dokumentu ma A. Sant’Eliou v roce 1914
vypracovany Manifest futuristické architektury, Vv némz je

podstatna <céast vénovana principtim mrakodrapového velkomésta

s nejnovéjsimi druhy dopravy“.74

Mezi daldi milniky vyvoje moderniho urbanismu a moderni
architektury patti Le Corbusiertv projekt Soudobého mésta pro
3 miliony obyvatel z roku 1927 a take stuttgartskad vzorova

kolonie Wiessenhof - projekt vedeny Miesem van der Rohe.

Ve vy&tu mapujicim dé&jiny moderni architektury by bylo
mosné dale pokra&ovat, ale cilem této prace Je hledanil
souvislosti, kontextu, ve kterém na jedné strané
sofistikovanym a navysost odbornym, racionalistickym zpusobem
vznikaly konkrétni vize, principy a z4dsady a na druhé strané
realita, kdy realizace vizi paradoxné nenaplfiovala ani své
vlastni cile, ptri&emZ na povrch vyplynulo predevsim mylné

pfesvéd&eni o racionalistické poznatelnosti reality.

Lze konstatovat, Ze nyni Jjiz vime, v cCem spocivaly
zdkladni chyby a omyly, Dbyly sepsany aktualni programove

dokumenty a manifesty, ale az na chvalyhodné vyjimky se jimi

M yrOzA, J. 2002: Charty moderniho urbanizmu. Praha : Agora, s. 6.
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vesmés nikdo neridi. Jak je to moZné? Pro& pokracuje devastace

stavajliciho méstského prostoru a nové vznikajici 1lidska sidla
postradaji kvality, které dobre zname z minulosti? Odpovéd na
tuto otdzku nam stéZi poskytne samotnd teorie architektury,
byt Je velmi prinosné, zZe prave souCasni architekti wuc¢inili

zakladni krok k revizi pfistuptd svych predchidct. S litosti

oviem musime konstatovat, Ze poptavka po realizacich
vychazejicich =z principl novych programovych dokumentu, Jje
miziva. Naopak - ©pretrvavd a sili poptavka po ZIeSenich

vychazejicich predevsSim z pragmatického racionalismu, ktery Jje
paradoxné sam o sobé vysoce abstraktnim, od reality odtrZenym

pristupem.

3.3 0d CIaM do soucasnosti

Zkratka CIAM Jje v déjinach moderni architektury velmi
frekventovanad. Vnimame 7ji Jjako néco naprosto samozrejmého, s
moderni architekturou pfimo souvisejiciho. Co wv3ak bylo
motivem zaloZeni CIAM a =za Jakych okolnosti tato organizace
vznikla? CIAM, neboli Mezindrodni kongres moderni

architektury, vznikl v roce 1928 3jako mezinarodni sdruzeni

prednich architektt, motivovanych  potfebou diskutovat o
aktualnich problémech oboru v souvislostech Siroce
pfesahujicich pouze architektonické hledisko, zahrnujici

technické, hospodafské a socidlni sféry. Cilem sdruzeni bylo
dle jeho programového memoranda také bdit nad
architektonickymi realizacemi. Vyznamnou <¢innosti CIAM bylo
poradani odbornych setkani a kongresl, z nichZ proslul zejména
4. kongres odehravajici se z velké <¢casti na palubé lodi
plujici =z Marseille do Athén, kde tamni univerzita poskytla
kongresu na nékolik dni zazemi, pred plavbou zpét. Vysledkem

tritydenni akce byla - Athénska charta.

Za pozornost stojil 1 samotnd organizadni stranka celého 4.

kongresu, kdy se <¢&lenové sdruzeni CIAM vydavajl na plavbu
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Stfedozemnim morem, lod zajistuje osviceny ,sponzor® -

vydavatel Cahiers d’Art, daraz je kladen na program formélnich
a neformadlnich diskusi vcéetné rekreac¢ni a relaxacnl soucCasti
akce, které se ucastni architektonické 3picky, zpravidla velmi
vytizené osobnosti. Mohli bychom fici, Ze se podarilo vytvorit
maximalné podnétné podminky pro efektivni prabéh kongresu,
zajistit plnou participaci a koncentraci ucastnikd Jejich
nalodénim, rozfazovadnim akce na cestu tam, pobyt v Athénach a
navrat, kdy blizici se konec mise zaroven limitoval prfijeti

zavéreéného dokumentu kongresu.

Ctvrty kongres vénujici se mé&stu jako celku, s hlavnim
tématem Funkcéni mésto, se mél puvodné konat v roce 1932
v Moskvé a to z prostého divodu: v Sovétském svazu bylo tehdy
projektovédno nejvice novych mést na svété. V souvislosti
s pripravou kongresu byly holandskymi ¢&leny CIAM definovany
ctyri zakladni funkce funk&niho mésta: bydleni, préace,

rekreace a v3e spojujici doprava.

,Vyznam CIAM vyjadril W. Gropius slovy, Ze nejdilezité&jsi
byla skutecnost, Ze zde mald mezindrodni skupina architekta
pocitila uprostfed svéta plného zmatkld a Zivelnosti potfebu se
semknout a usporadat do celkového obrazu  mnohostranné

problémy, které si uvédomovala."“'’

Jakd byla ve struCnosti hlavni témata prvnich tri a
zaroven nejdalezitéjsich kongresu CIAM? V roce 1928 se na
dvoudennim setkani iniciovaném Le Corbusierem se3lo na
soukromém zamecku ve Svycarském La Sarraz 30 prednich
evropskych architektl. Na tomto setkdni, které se stalo
zaroven 1. kongresem CIAM, bylo pfijato 1 prohlé3eni, které
artikulovalo potfebu ,vytvorit novou koncepci architektury,
w76

kterd bude uspokojovat hmotné, citové a duchovni potreby.

Samotné uvedeni citovych a duchovnich potfeb je ovSem nutné

" tamtéz, s. 7.

"% tamtéz, s. 8.
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vnimat jako domySlivou pfedstavu modernich architektd o tom,
co ducha moderniho c¢lovéka podnécuje a kultivuje. Druhy,
frankfurtsky kongres stanovil v roce 1929 ©pozdéji Siroce
uplatnované zasady minimdlnich bytovych dispozic a treti,
bruselsky kongres, prezentoval v roce 1930 téma s nazvem

Racionalni zastavovaci soustavy.

Priprava 4. kongresu byla zcela pod vlivem vymezeni
méstskych funkci, fekli Dbychom 3jejich vytrZeni =z kontextu,
v soustredéni se na bydleni, praci, rekreaci a - pochopitelné,
vde spojujici nezbytnou dopravu. Doprava se stala symbolem
pokroku moderni doby, ale zaroven také jednim z nejvaznéjsich
méstskych problému. Byly vypracovany smérnice, plany
rozmisténi funk&nich oblasti a dopravni sité nékolika mést.
Rozmanité plany stavajicich mést 3jiZ svou organicky rostlou
strukturou primo provokovaly uchopit pravitko a psaci potreby,
v redlu pak dynamit a nastartovat buldozery. Mésta, respektive
jejich plany, byly mezi sebou porovnavany, kriticky

rozebirany, s cilem ,stanovit =z&kladni a realizac¢ni principy

w77

funkéniho mésta V ramci CIAM byl 4. kongres povazovan za

konec faze hledé&ni freSeni - toto bylo konec¢né nalezenc. Zpétné
mazZeme byt vdécni za predvalecné politicko-ekonomické
podminky, které zabranily masivni realizaci  funkénich a

zaricich projektd mést. Ji¥i Hrlza v uvodnim textu souboru
architektonickych chart’ cituje francouzského teoretika M.
Ragona: Athénska charta ve skutecnosti neobsahuje Zddnou novou
mySlenku, ale je to jen skvélé shrnuti vsSech ideji utopického
urbanismu 19. stoleti, kodifikovanych v Athéndch a urcenych
k realizaci (...) od roku 1949 se teorie CIAM pocaly
uplatnovat pri stavbé novych mést a pri prestavbé mést
starych. A ndhle se =zjistilo, <Ze moderni urbanismus, ktery

chtél mésto zachrdnit, jej neodcCinitelné nicil. V roce 1958,

"7 tamtéz, s. 9.

B tamtéz, s. 11.
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po 30 letech, odmitli mladi architekti prfevzit vedeni od

zakladateltl a CIAM zaniklo.

Za dulezité datum byvd v déjinadch novodobého planovéani
mésta uvadén rok 1898, kdy wvysla vlivnd préace ruského
Slechtice-anarchisty, ©prince Petera A. Kropotkina (1842 -

1921) Fields, Factories and Workshops, kterou pozdé&ji ocenil

také Ebenzer Howard. Oba planovali unik z preplnénych
viktoridnskych industridlnich mést. Kropotkinem byl také
ovlivnén Patrick Geddes, ktery ,Okamzite po precteni

Kropotkina, spatfil nové technologie Jjako kli¢ k velkolepé
regionalni dekoncentraci obyvatelstva Londyna a dalsich
velkych mést do eutopie, komunit v oteviené krajineé, kazda
s organickym vztahem s obklopujicimi agrarnimi regiony.“'®
Howard také véril tomu, Ze po skonCeni procesu decentralizace
padnou ceny najmi pozemkl v Londyné a pocet obyvatel klesne na
méné neZz 1 milion. Bylo ptriznacné, Ze realizace vétdiny
projektd zahradnich mést, napfiklad mést-zahrad okolo Parize
vyustily v realizaci predméstskych sidlist, nikoliv tedy
zamyslenych zahradnich mést. V nasledujicich letech wvznikla
cela tada plant. Které nebyly povétSinou realizované. My3lenky
Howarda, Kropotkina a Geddse mely znacny vliv na
decentralizaci obyvatelstva do vzdélenych venkovskych oblasti,
pricemz bylo klicové napojeni téchto 1lokalit na elektrickou
sit a jejich dosazitelnost individuédlni automobilovou
dopravou. Roli regulatora smélych urbanistickych, mohli bychom
Yici developerskych projektl, sehrdl naptriklad konzervativni
americky Kongres, kdyZ ucinné osekal plan Rexforda Tugwella na
vybudovéani stovek mést Zeleného pasu (Greenbelt cities). Ve
dvacatych letech 20. stoleti publikoval Le Corbusier sv(j

Voisin Plan, ve kterém navrhoval srovnat se zemi centrum

"® HALL, P. 2002. The Centenary of Modern Planning. In FREESTONE, R. {(ed.).

Urban Planning in a Changing World: The Twentieth Century Experience.
London : E&FN Spon, s. 21.
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Parize a vybudovat novy svét krizovitych vézi a

mnohaproudovych dalnic (srv. Hall: 2000, s. 23-24).

Cela rada velkych evropskych mést neunikla alespon
castecné realizaci smélych plantd tehdejsich urbanistl, které
Peter Hall, profesor planovani na Bartlett School of
Architecture and Planning londynské College University,
popisuje v prihodné nazvané kapitole Triumf vizi a prohra

(failure) praxe, obsazZené ve vy3e citovaném sborniku.

K velké sociokulturni zméné doch&zi v 70. letech, kdy se
do produktivniho véku dostava po 2. svétové valce narozena
nova generace, kterd pochopitelné odmita vétsSinu rodicovskych
hodnot, mezi nimiZz figuruje velkolepé prebudovavani a budovani
mést, ale i automobilismus. ,Pfrevladajicim sloganem,
vyplij¢enym od vlivného environmentalniho bojovnika E. F.
Schumachera, bylo Small is Beautiful {Schumacher, 1973).
Ochrana Zivotniho prostredi se stala zakladnim imperativem,
nasledujicim v roce 1972 nesmirn& vlivnou zpravu Rimského
klubu, The Limits to Growth (Meadows et al., 1972). Dobova
témata, jako byly hnuti za lidsk&d préava, boj proti chudobé,
protesty proti valce ve Vietnamu, vysokoskolské hnuti svobody
projevu predstavovaly ©pouze konkrétni ©projevy v3Seobecného
nepratelstvi k vyspélému kapitalistickému systému a touhu po
navratu k jednodu3sim zZivotnim styllm, spolecné s hlubokou
nedavérou k cestam, po kterych byl profesiondlnimi technokraty
fizen cely vojensko-prumyslovy  komplex. Panovala Siroka

nedivéra k expertim, planovani shora doli.“®°

MGzZeme fici, :ze
mestSti planovaci ztratili svou autoritu a Jjejich Jjedina
moznost uplatnéni spocivala v ,pokusech informovat vefejnost o
moznych alternativach, v donucovani verejnych planovacich
agentur soutézZzit o podporu verejnosti a v pomoci kritiklm

vyvinout alternativni plany.“® v 70. a 80. letech 20. stoleti

89 vamtéz, s. 29.

1 tamtéz, s. 30.
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se odehrdlo v radé zdpadnich zemi mnozZstvi kratsich 1

zdlouhavych  konfliktd mezi mistnimi komunitami a pevné
zavedenymi méstskymi planovacimi byrokraty, v nichzZz stridavé
vitézily jedna nebo druha strana. Vnucuje se otdzka, ¢&i zajmy
vlastné méstska byrokracie =zastupuje, pokud se dostava do
konfliktu s obyvateli konkrétnich 1lokalit, ktefi se proti

jejimu rozhodovani organizuji do raznych obCanskych iniciativ.

»V jedné zaleZitosti se obé strany shodly: v pottebé
regenerovat upadajici méstskou ekonomiku vstfiknutim injekce
novych aktivit. Vyplynulo to ze sady fundamentéalnich
ekonomickych zmén. (...) Byla to globalizace ekonomiky, které
svymi nadnarodnimi korporacemi mohla presunout velké casti

produkce z tradi&énich vyrobnich oblasti do novych pramyslovych

zemi a regionua. (...) Vyspélé ekonomiky ve stale vétsi mire
presunuli jinam na znalostech zalozZzeny pruamysl, vCetné
vyspélych technologii zpracovani a vyspélych sluzeb.

Informa¢ni technologie m& vzrlGstajici dopad na produkci,
specialné ve schopnosti dislokovat vice rutinnich obsluznych
praci =z hlavnich globalnich mést do menSich mést s nizsimi
cenami.“® VvV 90. letech vzrostl vyznam mést Jjako kulturnich,
kreativnich a turistickych center (vice v kapitole Redefinice

funkci mésta).

V souvislosti s postupujici industrializaci a vsSeobecnym
dramatickym naristem poctu méstského obyvatelstva, ale zejména
s rozvojem dopravy, vyvstaly nové pozadavky tzv. ozdravéni
mést, které mély v podstaté 2 hlavni cile, =z nichZ zejména
prvni uvedeny ma s jakymkoliv zlepSenim, potaZmo s ozdravénim

pramalou souvislost:

e Zprujezdnéni mést pro dopravni prostredky, zejména

automobily;

8 tamtez, s. 31.
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e Boj proti velké hustoté zastavéni, ktery byl realizovatelny

bouranim, nejlépe radikdlnim, nesentimentalnim, a doprovazen

rozsahlou suburbanizaci.

V souvislosti s asanacemi motivovanymi umoZnit moderni
zivot ve mésté velkému mnoZstvi obyvatel se nabizi paralela se
situaci, kdy se v malém temném byté se silné kouficimi kamny
nashromazdi velké mnozstvi 1lidi a Jjejich feSenim situace je
vyhdzeni vS8eho nébytku a zatrizeni z oken a vybourani vnit¥nich
zdi bytu, pripadné 1 otluceni starych omitek, vcetné zdobnych
prvkad. Co ziskali? Trochu vice mista, vice svétla a kouf se
rozptylil po vétsim prostoru. Co ztratili? Intimitu, praktické
i pamatné predmety, kontinuitu s predchozimi generacemi,
tajemnou, magickou atmosféru. PoCatecni ohromeni novym
prostorem vyvolalo nadsSeni, dostavil se pocit uspokojeni nad

dobfe vykonanou praci a vzrostlo odhodlani pro jeSte vétsi a

velkolepé&jsi realizace podobnych plant. Plantt ozdravéni,
asanaci.
Dopravni problematika mést a tzv. rozvolnéné ci

nekoncentrovana =zastavba predstavuji zaroven nejnaléhavéjsi
problémy soulasnych mést. Od plant ozdravéni, které znamenalo
rozsahlé zni¢eni méstskych center vétsiny velkych mést
vyspé&€lého svéta ve jménu dopravnich reseni dospivaji
osvicenéjsi predstavitelé nékterych soulasnych mést
k programim revitalizace méstskych sidel, spocCivajici zejména

.

v razantnim omezeni automobilové dopravy (vice v nasledujici

I3

kapitole). Zaroven probihaji 1 procesy cileného zahu§tovani

rozvolnéné zastavby s dlrazem na jejl koncentraci a vytvareni

lokd&lnich uzld a center.

Pres plos$nou likvidaci méstskych prostor vznikajicich po
dlouh& staleti, organicky rostoucich, jejichZ obrana byla po
dlouha staleti néakladné =zajistovana a stale zdokonalovana,
byla nakonec mésta rozsahle zhyzdéna jejich vlastnimi

obyvateli. Ve Jjménu pokroku, ozdravéni, racionalniho rozumu.
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Vysledek? Hygienické poméry mést se 1 tak dramaticky
zhorsovaly, zejména v disledku narustu dopravy, narustu poctu

obyvatel, spalovani fosilnich paliv a produkce odpadu.

3.4 Mésto jako dopravni krizovatka

Primys]l nejenZe zasadnim zplUsobem zménil podobu mést, ale
zahltil je také automobily. Budovani méstské dopravni
infrastruktury si vyzadalo =zasadni zasahy do jemné a po
staleti organicky utvarené komunikac&ni tkané ulic, namésti,
ulic¢ek, prachodd. Pariz, Viden a dalsi velkomésta prisla o
svého dlouhovékého genia loci a byla rozjizvena dlouhymi,
Sirokymi a hlubokymi zarezy, Vv nichz teprve pred sto lety
propukl a v poslednich desetiletich zavratné narostl

automobilovy provoz.

Automobilismus predstavuje jeden z nejpalcivéjsich a stale
vadzZznéjsich problémd mést teprve nékolik desetileti, nicméné
jiz témé¥ sto padesat let dopravni inZenyii fedi, jak do
méstského prostoru dopravu vpustit a necmezovat 3ji. Doprava
byla vzdy vnimana jako symbol pokroku a zejména individudlni
automobilismus patri k zakladnim charakteristickym rysum
zdpadni konzumni spolecnosti, JjejiZ vzory chovani formuji

velmi agresivné 1 ostatni kultury.

Prudky narust automobilové dopravy v minulém stoleti
podnitil radu architektonickych studii i vlastnich realizaci.
Urbanismus byl redukovadn na technické vy¥eSeni dopravniho
problému. Doprava se stala fenoménem moderni doby, na ktery
byl ¢&lovék patriéné hrdy. Zakladni problém predstavovalo
reSeni otazky, Jjak upravit stavajici mésta, aby nebranila
rozvojil dopravy. PoloZit si tuto otazku obracené - tedy jak
omezit dopravu v méstském prostfedi, kam nikdy v takové mire
nepatfila - Dbylo a stadle Jje povazovano =za zpatecnické,
nemoderni, hodné vysméchu. Klasickd wulice byla pohtbena,

protoze nedokadzala pojmout néartst dopravy. Byla prirovnavana
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ke Spinavému, temnému a nebezpecnému pfikopu. Centra mést se
stala dopravnimi wuzly. Pohyb, JjemuZz nic nestoji v cesté, se
stal heslem moderni doby. Hlavnim kritériem napfiklad Le
Corbusierovych urbanistickych studii bylo umoZnit automobilim
co nejrychlejsi pohyb mezi jednotlivymi monofunkénimi zdnami
novych mést, které Jsou prostorové racionadlné a efektivné

usporadané podle systému tovarnich vyrobnich linek.

Je prizna¢né, Ze autorem urbanistické koncepce, ktera
zdsadné& ovlivnila vystavbu mést ve 20. stoleti, byl dopravni
inZenyr, Artur Soira y Mata. Tento Span&l je autorem ideje
linedrniho mésta, které predstavuje radikdlni fe3eni mésta,
kde se dopravni sit méla stat =zdkladni osou osidleni a podél
tras této dopravni sité se predev3im mélo osidleni rozvijet.
MuZeme Yici, Ze tomu tak zpravidla bylo 1 v minulosti,
prirozenym vyvojem a obe3lo se bez plénovani. Pokud Jsme
oznac¢ili za znac¢né vlivné koncepce mést, Jjejichz autory byli
dopravni inZeny¥i, bylo by neobjektivni nezminit ze stejné
doby pochézejici ideu mést zahradnich od Ebenezera Howarda,
omezujici méstskd sidla maximdlnim pocCtem obyvatel (30 nebo 60
tisic), vymezenou a koncentrovanou rozlohou, s parky a

vSudypfitomnou a vSe obklopujici zeleni.

Ve tricatych letech minulého stoleti wvyvstal pozadavek
pohliZet na uzemi Prahy jako na organismus. ZaCala se totiz
projevovat potfeba uspokojivé vyresSit praZskou automobilovou
a méstskou hromadnou dopravu. Problém predstavovala hlavné
mald prGjezdnost historického jadra, kterd mé&la byt feSena

podzemnimi drahami, tunely a asanacemi v centru mésta.

V soutéZzi, kterad mé&la prinést naméty na feSeni prazského
dopravniho systému se objevil ©projekt Jaromira Krejcara
a Josefa Spalka, vychézejici ze sociologické analyzy.
Prijezdnost krfiZovatek a ulic, otézky prGlomd historického
jadra, vzrustajici naroky automobilové a hromadné dopravy by

tito autotri projektu nazvaného Verejna predevsim vyredili
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jednoduge: praziské centrum pro soukromou dopravu prosté zcela

uzaviit. Na odstavnd patrova parkovisté pril okrajich centra by
navazovala dostatecne husta sit povrchovych rychlodrah
doplnéna tramvajovymi a trolejbusovymi linkami. Tento genialni
a jediny komplexni a proveditelny plan nebyl porotou soutéze
> roku 1930 nalezité& ocenén. Zcela urc¢ité by nebyl ocenén ani
dnes, kdy =zahlcenost mésta automobily dostupuje svého vrcholu
a podobny plan predstavuje pravdépodobné& jediné mozZné feSeni
infarktové situace. Pro daldi Zivot historické Prahy a jinych
mé&st Je nejspide nejlepSim fedenim. Autori svym planem
vytvo¥ili 1 nové predpoklady k uspé&sné pamatkové ochrane
prazského historického jadra, které jednoduse zbavili
nejvétsiho problému: individudlni automobilové dopravy. Tento

navrh také Jjako Jjediny nepozadoval 74dné podstatné stavebnil

Upravy ve stfedu mésta.

Prudky rozvoj dopravy zménil k nepozndni vét3inu
evropskych mést. Radikalni prestavbu prodélala napfiklad
Pa¥iz. Architekt Haussmann zde vybudoval rozsahly systém

Zirokych okruznich a radialnich t¥id lemovanych ulicnimi
frontami s v podstaté unifikovanymi domovnimi prucelimi a
jednotnymi stromofadimi. Takto vzniklé prostory majil ve své
neorgani&nosti mnohé spolecné rysy s modernimi panelovymi
sidlidti. Haussmannova nekonecnad ulice prestala byt uzavienym
prostorem a jeho architekturu je mozné povazovat za
indiferentni. Haussmann projektoval systém Sirokych bulvara a
hvézdicovitych namésti jako komplexni racionalni systém
zohlednujici vedle strategickych z&4jma zejména dopravni
kritéria. Vytvoril ovsem také zcela novou infrastrukturu
moderniho velkom&sta, umoZhujici fungovani vsech vydobytkl
moderni doby. ,Haussmann byl administrator, nikoliv umélec.
(...) Dimenze ulic, hvézdicovita namésti a prostory, systém
celku byly vysledkem racionalnich uvah, motivovanych Jednak

strategickymi ohledy a hlavné ohledy na rostouci vyznam
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mé&stské dopravy.“83

Architektonické a urbanistické feSeni
pfestavéné PafiZze vynika pfi automobilové prohlidce daleko
intenzivnéji, neZ pfi pési cesté. Mesto samotné je uzplusobené
spise dimenzim automobilového provozu. S Vvidni Jje spojeno dilo
architekta Otto Wagnera, ktery patfil mezil otce-zakladatele
moderni racionalni architektury. Za idealni prostorové fesenil
mésta pokladal pravidelnou Sachovnicovou sit. Témér
nepretrzita dopravni zacpa Vv pravouhlé uliéni siti Manhattanu,

jeho? uzemni plan navrhl v roce 1811 John Randel byla sice

motivovana predevsim snahou zjednodusit obchodovani
s realitami, ale =z dopravniho hlediska nepredstavuje také
optimalni feSenl. Pravdépodobn& neexistuje Zadné uspokojivé

¥eSeni individualni méstské automobilové dopravy ve smyslu

pfizplsobovani méstské struktury jejim rostoucim narokum.

Na ulici a na namésti 7jsme si zvykli pohlizZet jako na
plochy ¢&isté dopravni. Vsechny prostory kolem budov vnimame
podvédome jako vlastnictvi dopravniho prostredku. Ulice
a namésti predstavuji pro vétsinu z nas prostor, kde se
zdr?ujeme Jen proto, abychom se dopravili do préace, obstarali
nakupy, dorazili na misto zabavy. Vesmé&s pfrechazime z budovy
do budovy. Chodniky a pési zdény jsou svym zpusobem dopravnimi
pasy. V3e se podrizuje principu dopravy, a Clovek sam se stava
dopravnim mechanismemn, ktery spé&cha ve vice &i méné usmérnéném
proudu. Pé&31 zdény v centrech mé&st neslouzi k prochazeni se.
Vznikly z nutnosti, nebot staré ulice fyzicky neumoZiuji jiny
nez pé3i provoz. Tento provoz automaticky prejimd& 1 néktera

pravidla silnic¢ni dopravy.

Dilezity vliv na stoupajici miru individualismu méla 1
proména charakteru dopravy & zvyseny komfort dopravnich
prostredkl. ,Baudelairova poezie popisuje rychlost jako

vzrudujici zazitek a rychlostl se pohybujici obyvatele mésta

8 paLfk, P. 1998. Pocatky a promény soudasné urbanistické scény. In Halik,
pP. - Kratochvil, P. - Novy, O. Architektura a mésto. Praha : Academia, s.
19.
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jakoby Zijici na pokraji hysterie.“84 Ov3em vySe zminéné
technickeé inovace béhem 19. stoleti vedou k postupnému
nahrazeni vzruSeni pasivni télesnou zkuSenosti. Richard
Sennett (vice k tomuto autorovi v kapitole Mesto jako télo)
tvrdi, ze: ,Cim komfortné&ji se télo pohybuje, tim vice se

socialné uzavira, cestujice osaméle a v tichosti."®

V novém
typu Zzelezniéniho vagoénu v Americe kolem 40. let 19. stoleti,
1idé sed&li v radé za sebou, divajici se nanejvy$ na zada
ostatnich pasazéru, cestujici casto na obrovské vzdalenosti,
bez toho, ze by vzajemn& promluvili. Jako spravné poznamenal
Georg Simmel, pred nastupem hromadné dopravy 1lidé byli malokdy
povinni sedét spolu v tichu po dlouhy &as, jenom hledice (srv.

Sennett 2002, s. 344).

Lideé dnes cestuji rychlosti, o) které se nas$im
pfedchiidclim mohlo  jenom  zdat. Technologie pohybu - od
automobilll po propracovanou sit ddlnic - umoZnila lidem

budovat sva sidla mimo preplnénad mé&stska centra a na stéale
vzdalen&jsich periferiich. Prostor se tak stal Jjenom funkci
pohybu. Méstsky prostor pom&fujeme podle toho, Jak dlouho nam
trva cestovani v ném a ven z ného. Prostor se unifikoval, aby
nebyla ohroZena bezpecnost G&astnika silni&niho provozu. Ridié
nechce byt prostorem vyru$ovan, chce jim jenom projet. Tak se
stal mé&stsky prostor pouhou kulisou pohybu, priZemZz sam o sobé
je stale méné stimulujicim. od snah vychazejicich
2z osvicenstvi, tedy vybudovat meésto zaloZené na pohybujicim se
t&le, Jsme dospé&li aZz k meéstum, které Jjakoby favorizovala

monoténné se pohybujici automobily.

Mésta poskytovala dfive vice rekreace. Podobala se
dnednim lazefiskym méstum, do kterych vstupovala priroda a na
jejichz prostranstvich byl umoZnén volny pohyb. Mésto samo

o sob& bylo prfed nastupem industrializace nejméné  tak

88 SENNETT, R. 2002: Flesh and Stone. The Body and the City in Western
Civilization. London : Penguin Books, s. 338.

85

° tamtéz, s. 338.
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rozmanité a romantické, jako priroda. Samozrejmé& ma& sva

panoramata a zakouti 1 dnes, ale Jjeho ruzné konc¢iny Jsou
v soucasnosti ptistupné hluénymi, nebezpeénymi a neprijezdnymi

silnicemi a prelidnénymi chodniky.

Dopravni kolapsy Jjsou v okoli véetsich mést a ve méstech
samotnych na dennim poradku JjiZ nékolik desetileti. Jako
feSeni podobnych krizovych situaci se pravidelné objevuji
plany na vystavbu novych a roz$ifovani stéavajicich dalnic,
budovani méstskych silniénich systémt dédlnié¢niho typu
s rozsahlymi mimoUdroviaovymi k¥izZovatkami a nezbytnymi
parkovacimi plochami. Predevs$im zamofské =zkuSenosti nam ale
ukazuii, Ze k pravidelnym =zacpdm doch&zi i1 na silnicich

s nékolikandsobné& vétsSim poc¢tem jizdnich pruht.

Roz3ifeni stéavajicich méstskych bulvidrd pro automobilovou
dopravu je nasStésti jiZ prezitkem, neni heslem doby, 1 kdyZ by
pro né&j existovaly stejné a jed3té padnéjsi divody a potrfeby,
nez pred lety. Intenzivné ale v soucasnostl rozsSifujeme
predevsim d&lniéni sit a napfiklad v Praze vrcholl priprava
rozsadhlé vystavby kapacitni komunikace spojujlici vyusténi
Strahovského tunelu na Malovance s Pra3nym mostem, Spejcharem
a Pelci-Tyrolkou v praZské Trdéji. Nova komunikace d&lniéniho
typu povede vétsinou v tunelech, nicméné vsSechna Jjmenovana
mista budou =zaroven povrchovymi mimouroviovymi k¥iZovatkami,
pricemsz tri z nich vzniknou v tésné blizkosti prazské
pamatkové rezervace. Souvisejici nezavislé studie
pfedpokladaji radikdlni znaény ndrust dopravniho zatiZeni
Uzemi s tim, Ze se po vét3inu dne budou automobily v kolonéach
pouze pomalu posunovat. Mnohamiliardovd smlouva prazského
Magistratu a prisludné developerské spolecnosti byla podepséana
na podzim roku 2006. Dalsi nové dopravni z4sahy
v neurbanizovaném prostredi predstavujili aktudlné budované nebo
ptipravované dalni&ni komunikace v Posdzavi a jiZnich Cechéch

(ddlnice D3), v Ceském ©r&ji (D47) a v chran&né krajinné
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oblasti Ceské stredohofi (D8). Rozmach zaznamenava téZz doprava

letecka.

Automobilismus zasadnim zpUsobem zménil a narusil puvodni,
po staleti se utvafejici podobu nejen mést, ale i krajiny. V
Némecku, které m& velmi vyspélou silnicni infrastrukturu, bylo
pro ucely automobilismu Jjiz vyasfaltovano a vybetonovano pres
52 (zemi statu. Samotnad doprava, tedy pfeprava surovin, ale i
energii vyZzaduje vysoké naklady. Bez dotaci, tedy bez stavby
dopravni a prepravni infrastruktury financované =z vefejnych
rozpo&tli, by doprava nikdy nemohla byt tak levna. Automobil je
jednim z nejvyznamnéjsich znecistovatelu, ale také konzument
zemského povrchu (srv. Hriza - Opplovéa, s. 96) . Nakladna je 1
elektrickd prenosova soustava a pro vodovodni rad jsou

pfiznaéné vysoké ztraty jiz v samotnych rozvodech.

Zavedeni inovativniho elementu do nastaveni komunity mize
byt navrzeno Jjako poCate&ni stupen invaze, kterd mize smeérovat

. X = . : : 86
k naprosté zméné ve struktufe a organizacil komunity, "

uvadi
v souvislosti s pristupy socidlni ekologie ke studiu mésta R.

D. McKenzie a toto tvrzeni plati i pro dopravni problematiku.

M&stsky prostor je systémem, kde kaZdy Jjeho prvek nabyva
vyznamu aZ ve vztahu k ostatnim soucastem. KazZdy méstsky
prostor ma v sobé& skryté hodnoty, které je mozné vyuzit, vzdy
ale na ukor skryti, potfeni hodnot ostatnich. Sirokou ulici
milZeme vyuzit pro nékolikaproudou silnici, kterd zrychli
dopravu a uleh&i Jjinym Céastem mésta, znemoznime ale Jeji
vyuziti pro pési, zelen a klidné bydleni. Podobné
prestéhovanim bank, dileZzitych urada a sidel firem do
historickych center mést =zajistime sice vét3i prisun financi
do m&stské pokladny (a kapes radnich), dojde v3ak k jesteé
vétsdimu zhoustnuti pésSiho a automobilového provozu, vcetneé

vétsich narokll na parkovani aut. Vecer, kdy mnoho 1idi travi

%6 MCKENZIE, R. D. 1924. The Ecological Approach to the Study of the Human

Community. In The American Journal of Sociology, vol. 30, no. 3, p. 295.
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volny ¢&as v méstskych jadrech, bude pohyb po neobydlenych
ulicich (kde Jjsou namisto byt v noci opust&né kancelate)

pravdépodobné hrdinskym vykonem.

Velkym problémem je dojizdéni autem do zamé&stnani. Vétsina
dojizd&jicich ma k dispozici firemnl parkovisté, které nékdy
paradoxné& zabere vice mista, ne? samotné pracovisté. V mé&stské
zéné  jsou naklady na parkovaci mista obzvlast vysoké a
koncentrace automobilového provozu Jje zde nezadouci. Presto se
témé&r pod kazdou novostavbou nebo rekonstruovanou budovou Vv

centrech mést buduji nejlépe nékolikapodlazni garéaze.

S nemoZnosti volného pobytu Vv méstském prostoru souvisi
i tradiéni predevsim automobilovy vikendovy a prazdninovy uprk
z mésta, ktery se samoztrejme na dopravnich problémech
pravidelné a vyznamne projevuje. V posunujicich se kolonach
aut dychame jedovaté zplodiny, ztracime cas a nervy ve vidiné

par chvil prozitych v prirodé.

Ceny spojené s automobilovou dopravou nas obelhavaji.
Gasové ztraty kvali dopravnim zacpam, nehody, zne¢idtovani
7ivotniho prostredi, opottebovavani silnic, potfeba uzeml a
dalsi Jsou uvaleny na spole&nost. Kdyby se tyto externi
naklady dopravy mély internalizovat, pohonné hmoty by spravneé
m&ly byt drazdi aZz o 35 korun za litr. Paul Hawken, uspésny
americky spisovatel, se domniva, Ze hospodarske plytvani
prostfednictvim dotaci, nakladi na feSeni dtisledkl bezohledné
tézby, znelisténi 5>ivotniho prostfedi a mrhani zdroji se
podili asi na poloviné vyse HDP - ¢ili =z hlediska tohoto
politicky protézZzovaného ekonomického ukazatele, ktery ma
s urovni realného blahobytu, nebo chcete-11i s kvalitou Zivota
¢i zivotnil trovni pramalo spolecéného, pfrispivajil tyto
negativni jevy k jeho rustu.

vétsina zemi dopravu primo Ci nepfimo masivné& dotuje. Ty
samé staty, které si sté&?uji na tézkou konkurenci zaroven

vydavaji miliardy ziskané z dani (nespravné a nespravedlive
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stanovenych) na to, aby byla mezinadrodni doprava pro dovozce

zbozi jedté& levnéjsi. Stat by mél G&astniky dopravy zatizit
celkovymi naklady na vystavbu a tdrZbu silnic, letist a

pristavi a velkou Casti spolitatelnych ekologickych nédkladua.

,Suburbanizace amerického kontinentu a soubé&Zny rozklad
americkych provinénich mést byly po roce 1945 posilovany
zhoubnym zanedba&vanim v3ech forem vetejné dopravy a zdajl se
byt pfimym dusledkem politickych tlakad a ekonomickych z&jmu
naftarskych koncernl a automobilového prlmyslu. Tyto procesy,
jez mély negativni vliv na Zivotni prostredi, se
v nejextrémnéjsi podobeé projevuji v USA, ale se stejnymi
tendencemi se muZeme setkat v3ude. Rozsah téchto disledkl
svadi k tvrzeni, Ze pokud bychom mé&li uvést moderni vynéalez
s nejskodlivéjsim efektem pro ivotni prostfedi, byl by to
vynalez spalovaciho motoru. (...) Stejn& tak Je treba
pfipomenout podil automobilu na znetvo¥eni krajiny Jako

celku."?®

Masova produkce automobilu vede k vysoké spotfebé& benzinu,
co? uvrhuje sv&t do zavislosti na statech té&%icich ropu. Kvuli
ochrané zdroji nafty a udrzeni jeji ceny (kterd opét
neodpovida skute&né ceng, protoze nezahrnuje vsSechny naklady
spojené s jejim =ziskavanim a nezapoditava odstranovani vsech
Skod spojenych s jejim uZivanim) nevadhd podstoupit mezindrodni
spoledenstvi valecny konflikt. Dale pak miliony aut
katastrofalné& znedidtuji vyfukovymi plyny 7ivotnl prostredi a
nic¢i tak nade zdravi. Stale pribyvaji nové silnice a dalnice a
nevratnéd nic&i krajinu. Mimo to se kaZdy rok zabijli na

silnicich tisice 1idi a mnohonasobné vice se jich zrani.

Nelze Fici, Ze by existovalo univerzéalni uspokojivé fedeni
dopravni problematiky. Setkavame se ale ve stale vétsi mire

s riznymi dil&imi pozitivnimi opatfenimi, motivovanymi zejména

87 FRAMPTON, K. 2005. O kritické situaci architektury na prelomu stoleti. In
Kratochvil, P. (ed.). O smyslu a interpretaci architektury. Praha
Vysoka &kola umélecko-primyslova v Praze, s. 37-38.
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obcanskymi, ekologickymi, ale i ekonomickymi a politickymi

zajmy. Z ekonomického Uhlu pohledu, tedy pohledu dominantniho
a rozhodujiciho, stale stoupajici poptavka po individualni
automobilové dopravé ve méstech znac¢né prevysSuje kapacitni
moznosti Jjeho dopravni sité, vetné dopravy klidové, tedy
parkovani. Pozitivnimi trendy Je zavadéni placenych zén
parkovani - v Praze se v soucCasnosti uvazuje o rozSifeni zén
placeného stani z centra mésta, tedy z Uzemi Prahy 1 také do
$irsiho centra, konkrétné na Gzemi Prahy 2, 3, 5 - 8.
Pfedpokladame, Ze v dal8im obdobi dojde 1 ke zpoplatnéni
vijezdu do $irSiho méstského centra a to nejen v Praze. Samotné
vylouceni dopravy a vytvareni pés3ich zén se stalo nezbytnosti
nejen v nejruznéjsich C¢castech 1 mend8ich mést a ne pouze

v nejuzsich centrech mést.

“Doprava sama o sobé& nepatri mezi zakladni Zivotni
aktivity ¢&lovéka, Jjako je bydleni, prace a vSemozné zpusoby
traveni volného cCasu. Pokud by 1lidskd sidla stejné Jjako
v minulosti poskytovala tésné prostorové kontakty mezi
zarizenimi pro aktivity 1idi, nebyla by doprava vubec

w88

zapotrebi, prohlasuje autorska dvojice Hrlza - Opplova a my

touto vyzvou k zamy3leni uzavirdme kapitolu o dopravé.

3.5 Narust poc¢tu obyvatel evropskych a americkych mést

Mésta dosahovala od starovéku az do stredovéku poctu
obyvatel v radech tisict, vyjime&né desetitisict. Vyjimkou byl
miliénovy anticky Rim, velkd asijskd mé&sta a také mésta
puvodnich obyvatel Ameriky. AZ v obdobi renesance, tedy v 17.
stoletl zad¢inad pocCet obyvatel v evropskych méstech dosahovat
Sestimistnych ¢&iselnych hodnot: <&tvrt milionu Londynanua, o
polovinu mén& PatiZantl, dale Rim, Amsterdam, Madrid a dalsi
mésta. Praha ztratila ve tricetileté valce pres 2/3

obyvatelstva a poklesla az ke dvacetitisicové hranici a aZ na

¥ HRUzA, J. - OPPLOVA, M. 1996: Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrZitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technick& univerzita, s. 97.
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konci 18.

jiz ve 14.

provazen

stoleti dosadhla 50 tisic obyvatel,

stoleti

(srv.

prudkym populacénim

Hrliza - Opplovéa,

S.

narustem.

V Evropé

které méla ovSem

29-30) .

Konec poddanstvi rozpohyboval v3eobecnou migraci obyvatel

a byl

zilo

kolem roku 1800 pfres 175 miliénl obyvatel a o sto let pozdéji

jiZ 400 miliént a to 1 pres masivni odchod Evropant do USA,

kde se pocet obyvatel zvy3il z 5 na 100 milidénd (srv. Hruza -

Cpplova, 20) .

Evropska velkomésta a New York (podet obyvatel)®’

Rok Velk¥ Pariz Velk¥ Viden New York

Londyn Berlin

1800 1 114 644 |546 756 182 923 240 036 80 000

1851 2 660 935 |1 053 262 |464 426 431 147 696 115

1880 4 766 661 |2 269 023 |1 847 301 |1 364 548 |1 911 700

1900 6 581 402 |2 660 559 (2 528 730 (1 674 957 (3 440 000

1910 7 252 963 |2 847 229 |3 422 741 |2 031 498 |4 466 000
Devatenacté stoleti bylo tedy ve znameni dramatického

narustu poctu obyvatel evropskych a severoamerickych mést.

PoCet obyvatel Londyna a Pafize se béhem 100 let vice nezZ

zpétindsobil, ve méstech Spojenych stéatd nebyl vyjimkou az

padesatindsobny narust podltu obyvatel (New York, Chicago).

V celkovém globalnim uUhrnu dosSlo tedy mezi roky 1800 a 1900

k naridstu méstského obyvatelstva o 12 %, =za dalsich 100 let
ale jiz o dalsich vice neZ 35 %

20 %.

a za pristich 40 let o dalsich

Letos, v roce 2007, poprvé v historii lidstva, bude zZit

ve méstech vice nezZ polovina lidstva a do roku 2050 to budou
jiz dvé tretiny veSkeré populace. Pritom v roce 1955 Zilo ve

méstech 30 % svétového obyvatelstva. Tento proces se prihodné

nazyva urbanni exploze (urban explosion).

89 tabulka: HRUZA, J. - OPPLOVA, M.
udrzitelného rozvoje. Ostrava :

1996. Lidskd sidla v podminkdch trvale
V8B - Technicka univerzita, s. 31.
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Rok Obyvatelé svéeta Zzijici ve méstech (v %)

1800 2 %
1900 14 %
2007 50 %
2050 az 70 %

Rychly rozvoj evropskych a americkych mést postupoval
s rozvojem prumyslu, i  kdyZz spolu tyto ©procesy nezbytné
nesouviseji; aktudlni populac¢ni boom africkych velkomést neni

spojen s zadnym rozvojem hospodafské sféry.

Pocet obyvatel evropskych a americkych mést se tedy
dramaticky zvysoval a béhem nékolika desetileti dochéazelo ke
zndsobovani populace. Zvy$ovani poctu obyvatel zpusobovala
migrace do mést, spravnl ptriclenovani za hranicemi mést
le?icich obci®® ale také samotny demograficky narust podtu

obyvatel Evropy a zejména USA.

Je priznacné, Ze velkd industridlni centra vznikala v 19.
stoleti, mizZeme fici, podle mapy nerostného bohatstvi, zejména
uhli a Zeleza, pricemZ pateri rozvoje celych oblasti byla
predevsim dopravni dostupnost po Zeleznici. V prvni poloviné
19. stoleti bylo v Evropé a USA velice rychle vybudovano

dohromady témér ptl milidénu kilometrd Zeleznic.

Se =zvétsovanim mést dostfedné narlistd cena pozemkd a

nastava stéhovani residentu a instituci do od centra

vzdalenéjsich, htre dostupnych, ale lacinéjsich lokalit
(centrifuga). Naopak do center mést se stéhuji komeré&ni
aktivity (magnet). S touto zménou se prohlubuje segregace a

diferenciace populace a to zejména dle ekonomického a také
narodnostniho klice. 7 méstskych 1lokalit, které byly znacné
socialné, ekonomicky i kulturné promisené v disledku
kontinualniho a velmi pomalého procesu usazovani se

jednotlivecl a rodin, se nyni obyvatelé ve vlnach stéhuji do

“ v USA je pGvodni spravni vymezeni Gzemi mé&st stale platné, proto

naptriklad OSN uvadi a porovnidva aktudlni pocty obyvatel celych méstskych
aglomeraci.

82




novych, prevaziné monofunkénich a ekonomicky, ale 1 vé&kové

monokulturnich lokalit. ,PoCatek invaze mé& sklon odrazit se ve
zménach hodnoty pozemkl. (...) Tato situace skytd platformu
pro rozklad. Bé&zZna vylepsSenil a opravy jsou obvykle opomijena a
majitel Jje vystaven ekonomickému naléhédni pronajmout svou
nemovitost parazitnim a pomijejicim sluzbam, které mohou byt
ekonomicky silné, ale spolecensky hanebné a proto schopné a
povinné platit vyssSi najmy neZ si mohou dovolit legitimni

vefejné sluzby (legitimate utilities).“?!

Podobné, jako invaze nového agresivniho biologického druhu
do stavajiciho prostredi, dochazi postupné k vytlacovani
pavodnich druht, aZz do Uplného prevladnuti nového druhu
v lokalité, muZeme tento proces pozorovat ve méstech. Novy,
agresivni druh mlZeme pojmenovat Jjako novy business, Jjehoz
projevy Vv méstské struktufe Jsou obchodné-administrativni
komplexy rozrUstajici se do rozsadhlych kancelarskych a
finan¢ni ¢tvrti, hotelové a apartmanové resorty, nakupni zdény.
Nezbytnou Jje stadle se rozrustajici dopravni infrastruktura,
pricemz nejobtizZnéji 1lze v méstském prostfedi reagovat praveé

na rostouci pozZadavky individudlni automobilové dopravy.

3.6 Globalni urbanizace a zanik p¥irodni krajiny

Nazev této kapitoly Jsme si vypuj¢ili od Johana Huizingy
(1872 - 1945) z jeho knihy Kultura a krize, kterd vysla poprvé
v roce 1936 v Holandsku. Zanik pfirodni krajiny povazuje
Huizinga za dal3i nasledek lidské nerozumnosti, ktera se vedle
militarismu a hypernacicnalismu projevuje také v puerilismu -
v détinskosti (nikoliv infantilnosti) moderniho, hedonisticky
orientovaného c¢lovéka, jehoZ chovani se kryje s ,darebackosti

jako se sociadlnim jevem, s darebackosti na druhou. (...)

°L MCKENZIE, R. D. 1924. The Ecological Approach to the Study of the Human
Community. In The American Journal of Sociology, vol. 30, no. 3, p. 288.
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Nejvymluvné&jsi rysy puerilismu se projevujl v predvadéni se a

v honbé& za uniformami nebo za slavnostnim oblecCenim obecné&. “%?

Huizinga s bolesti komentuje ztratu pfirodni krajiny,
kterd kdysi obklopovala témé&f vSechna lidskéa sidla a v&ima si,
jak v Holandsku ,byly schopny znicit radové zastavby a vilové
&tvrti jen bé&hem nékolika let od zakladu celou oblast. (...)
V celém rozsahu je moZné tento jev nejlépe pochopit az nyni,
v polovin& stoleti, a nejvic kvuli nemu smutni ti, ktefri jscu
dnes stati, protoZe vidéli, Jjak pfrichazi a jak se rozsituje.
Mladsi to sotva chapou; vyrostli jiZ ve znetvofené prfirodeé a
nevédi, co frikaji, kdyZz nam vyitaji nas smutek po ztracené
krajin& a Fikaji ném, Ze Jjsme opozdéni romantici."??

Glovék se ve vztahu s prostfedim ocitd v konfliktu trojiho

druhu:

e ckonomickid rovina (zem&dé&lské, prumyslové, obytné vyuzitil

krajiny)
e prekroeni miry v poctu obyvatel (pfelidnénost mést)
e krajina jako neobnovitelny zdroj.

Huizinga pojednévajici o krizi uziva medicinského popisu:
,Bez obrazné fe&i nelze pouzivat vdeobecné pojmy, a pojem
nemoci a poruchy Je zde na miste. Samotna krize Je
hippokratovsky pojem. SpoleCenské a kulturni zaleZitosti nelze
vyjadrit lépe Zadnym jinym obrazem nez lékarskym. NaSe doba se

nepochybné zmita v horedce.™?*

Aktualni glob&ln& dominantni ekonomickéa doktrina redukuje
prostfedi, Jjedno zda mé&stské nebo mimomé&stské, na soubor
zdrojt, které umoZnujl vytvafet ekonomicky zisk. Samotné uUzemi
predstavuje rychle ubyvajicl neobnovitelny zdroj a tento

aspekt je obecné& velmi madlo bran v potaz. Pritom pravé uzemi,

°2 BUIZINGA, J. 2002: Kultura a kriza. Bratislava : Kalligram, s. 252.
° tamtéz, s. 253-254.

% tamtéZ, s. 35.
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jednotlivé pozemky, Jjsou velmi pec¢livé vymezeny, majl své

majitele a svou cenu. Z ekonomického pohledu predstavuje kazZdé
Uzemli potencialni moZnost k provozovani néjaké ekonomické
aktivity; uzemi maze byt razné nasyceno ekonomickymi
aktivitami. Uzemi s nizkou hustotou zalidné&ni miZeme povaZovat
za nehospodarné vyuzita uzemi, za plytvani s timto
neobnovitelnym zdrojem, implikujicim pfimo zvySené nadroky na
dopravni obsluzZnost, pf¥i¢emZz pri nizké hustoté osidleni neni
mozZné efektivné provozovat hromadnou dopravu. ~Hustoty
obyvatel se v ruznych méstech pohybuji od pouhych 10 obyv./ha
napr. v americkém Houstonu, Phoenixu nebo Detroitu az po 300
obyv./ha v Hongkongu. Témér 2za&dné americké mésto neptekracuje
hustotu 25 obyv./ha, zapadoevropskd mésta se pohybuji mezi 25
- 75 obyv./ha, Tokio prekracuje 100 obyv./ha a Moskva se blizi
150 obyv./ha.“?®

Modernistickd rozvolnénad zastavba, stejné Jjako koncept
zahradniho mésta, predstavuji Gzemnég, ale 1 dopravné a
energeticky naroc¢né konfigurace zastavby. Jejich protikladem

je tzv. kompaktni mésto.

Vv Ceské republice dochéazi aktudlné& k nadmé&rné exploataci

Uzeml prevazné nasledujicimi 2 zpusoby:

¢ Komercni aktivity zaplavuji historicka centra mést
kancelarskymi prostory a standardizovanou siti prodejnich
retézcl, v mimoméstském prostfedi wvznikaji celé rozsahlé
oblasti skladovacich a montéazZnich hal, rozlehlych nakupnich

a nakupné-zabavnych center s nezbytnymi velkymi parkovisti;

e Turismus vyvolava pravdépodobné nekonecnou poptavku po
dalsich ubytovacich zafizenich. Zaroven v nemnoha tuzemskych

horskych oblastech dochéazi vlivem neregulovatelnych

% Okologische nachhaltige Entwicklung von Verdichtungsrédumen. 1993.
Dortmund : ILS Schriften, s. 29. Zdroj: HROZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd
sidla v podminkdch trvale udrZitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technické
univerzita, 1996, s. 85.
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developerskych aktivit k zasadni preméné lokalit na novodobé

monofunkéni rekreacnl resorty, JjejichZ nejkfiklavéjsi podobu
je pravdépodobné& krkono3sky Spindlerdv Mlyn, ale i oblasti

Beskyd C¢1 sumavské developerské projekty v okoli Lipna.

~Podstatné zasahy do jesté neddvno nedotéené prirody jsou
v posledni dobé dusledkem zvySeného tlaku miliond turist,
kteri hromadné pronikaji 1 do nejhlub3ich 1lesti, nejvyssich
pohori, pod hladiny mofi 1 k zemskym pdlim. Tam vSude je
jejich pronikani doprovazeno budovanim ubytovacich a

stravovacich zatrizeni, ©pohodlnéjsich komunikaci nebo mist

k tadbofeni - a samozfejmé Jjako v3ude Jjinde hromadénim
odpadku. “¥¢
Urbanizace se stala svétovym  fenoménem. Je treba

rozliSovat 3 zakladni typy urbanizace: eurcamerickou z 19. a
20. stoleti spjatou s industrializaci a vyuZivanim kolonii,
soucasnou bleskovou asijskou urbanizaci spojenou
s hospodad¥skou explozi regionu a soucasnou JjiZ zminovanou
africkou urbanizaci, nesouvisejici s Zadnym hospodarskym

vzestupem (srv. Musil, 2007).

Mésta se rozrustaji horizontdlné 1 vertikalné&, pohlcuji
okolni men3i sidla, navzadjem se p¥ibliZuji a srustajili do sité
konurbaci, ve které 1lze stale obtiznéji jednotlivd mésta od
sebe rozeznavat a rozlidovat. Tato novad forma byla vystizZné
pojmenovana jako mé&stskd mlhovina. Casti mést, celé &tvrti, se
diky internacionalizaci ekonomiky unifikuji vizualné i
funk¢&né. Mésta se =z autonomnich a autentickych jednotek stala
souc¢asti globalni urbanni sité, kterou miZeme vhodné pfirovnat
k nervové tkani zivého organismu. Nervova tkan je stejné jako
sit mést primo zavislad na zasobovani energiemi a surovinami,
zajistovanymi 2z externich zdrojlt. Infrastrukturu zasobovani

zivého organismu zajistuje krevni obéhovy systém, odkadzany na

* HROUZA, J. - OPPLOVA, M. 1996: Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrZitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technicka univerzita, str. 82.
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externl vstupy energii a surovin, tedy vzduchu a potravin.

Podobné funguji i 1lidskd& sidla, zavisld na spravném fungovani

infrastruktury zasobovani externimi zdroji, tedy dopravy a
prepravy.

Lidstvo je v globalnim pohledu rozmisténé velmi
nerovnomeérné: ,Tri hlavni urbanizované prostory - vychodni

Asie, jizZni Asie a Evropa zaujimaji jen 10 % zemského povrchu,

ale Jje v nich soustfedéno 60 % vesSkerého lidstva. Spolu
s dalsimi péti prostory - severovychodem USA, Jjihovychodni

Asii, vychodem Brazilie, centralni oblasti Mexika a Nigérii -
zaujima téchto osm urbanizovanych prostord jen 14 % zemského
povrchu, aviak soustfeduje pritom 76 % svétového
obyvatelstva.“?’ Je ov3em nezbytné si uvé&domit, Ze onéch
necelych 15 % globalné urbanizovaného povrchu planety je pfimo
a Zivotné zavislych na externich surovinovych a energetickych
vstupech dostupnych zdrojl planety Zemé, z nichZz je témé&fr 90 %
vyuzivanych zdrojd neobnovitelnych a Ze urbanizovany <&lovék
zasadne méni fungovani celého globdlniho ekosystému. Toto
obecné konstatovdni je nepochybné spravné, ale Je velmi
dlilezité jej upfesnit a specifikovat. Mohli bychom totiZ nabyt
mylné zjednodusuijici predstavy, Ze samotné prestéhovani
lidstva do mést pr¥rinasi svétu zkadzu a Ze kazZzdy, kdo ve méstech

Zije, odpovidéa stejnou mérou za devastaci globalniho

ekosystému.

Proces wurbanizace ,sice podstatné zvy3il poclet obyvatel
meést, avsSak ta veétsSinou zlstavala kompaktnimi a znacéné hustymi
sidelnimi utvary. To znamena, ze sice osidleni =zabralo urcité
do té& doby prirodni ©plochy, krajina vsSak stale jesté
prevladala v obraze osidleni 1 ve zna&né urbanizovanych
zemich. Podstatnou zménu pfinesla aZ tfeti, soulasnad faze,
ktera byva oznacovadna jako suburbanizace nebo jako rozsidleni.

Je pro ni charakteristicky mimofadny tlak na =zabor dfive

) - s
" tamté?, s. 34.
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prirodnich uzemi. (...) To znamend, Ze na rozdil od drivéjsi
urbanizace uvnit?f soustavy lidskych sidel, dochazi nyni

k urbanizaci celé krajiny.“%

Mezi lety 1950 a 2025, tedy za 75 let, se poclet obyvatel
mést v rozvinutych =zemich zvy$i z 44 na 1 190 miliont, tedy
znasobl sedmadvacetkrat (srv. Hrtiza - Opplova, s. 36)%.
Globalizujici svet (jak uvadime podrobnéji v kapitole
Ekonomickd globalizace), stird geopolitické rozdéleni svéta a

konstituuje napfic¢ =zemémi a mésty vedouci hranici a to

vyhradné podle ekonomického klice.

Evropska unie ©prijala v roce 1983 Evropskou chartu
uzemniho pldnovdni, tzv. Torremolinskou chartu, =zabyvajici se
problematikou mést, =z niz citujeme: ,Hlavnim problémem je
obvykle zvladnuti (jejich) ristu. VyvaZend méstskd struktura
vyzaduje uplatnéni plana vyuZiti uUzemi a dale opat¥feni vhodné
usmérnujici hospodarské aktivity v souladu s Zivotnimi
podminkami obyvatel mésta. 2Zvlastni pozornost si zaslouzi
zlepsSovani Zivotniho ©prostredi, rozvoj vefejné dopravy a
vsechna opatfeni, brzdici nadmérnou migraci obyvatel z center
na periférii. Zhodnoceni historického dédictvi, pamatek a
jejich souborl se musi stat integralni soucasti =zakladni
politiky tzemniho planovani. o0 Jak ovsem definovat
hospodarské aktivity v souladu s zivotnimi podminkami
obyvatel? Existuji efektivni nastroje umozZznujici realizaci
téchto planu? Jak definovat vyvadZenou méstskou strukturu a
podle Jakého klice? Existuje zajem zachovat Jjakou soucéast
méstského prostfedi také jeho socidlni strukturu? Jak rozumét
zhodnoceni historického dédictvi a pamatek? Na vSechny tyto

otazky existuje mnoho variant odpovédi, ale byvd aZz na

% tamtéz, s. 104.

** Autori chybné uvadé&ji obdobny propodet pro rozvojové zemd, kde se polet
obyvatel zvy3i z 250 na 3 910 miliond, coZ neni jimi uvedeny vice nez
pétinasobek, ale vice neZ patnadctindsobek.

0 gRrOZA, J. 2002: Charty moderniho urbanizmu. Praha : Agora, s. 56.
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chvalyhodné vyjimky uplathovano obvykle pouze jedno kritérium:

maximalizace ekonomického zisku.
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4. ZDROJE SOUCASNE KULTURNI A SOCIALNI ZMENY

4.1 Véda jako nabozenstvi

Spolu s tim, jak se v dobé poosvicenské upevinovalo védomi
neustalého pokroku, stavala se véda novym naboZenstvim. Tento
proces zbozZztovani (pobozZtovani) védy byl postupny a souvisel
s praktickymi dilc¢imi vysledky a Uspéchy, které védecké
poznani <cloveéku prindselo. Podle Teilharda de Chardina bylo
veédecké poznavani 19. stoleti naruseno vaznym omylem,
zabloudénim v uctivani hmoty (srv. Teilhard de Chardin: 1967,
str. 108). ,Mame-11 vsak byt spravedlivi, musime uznat, Ze
okouzleni hmotou muselo byt pro nase predky pfilis silnym
pokusenim a Jje zcela pfirozené, Ze mu podlehli. (...) Vznikla
iluze, Ze <chce-11 <¢&lovék ovladnout to posledni, co hybe
prirodou, musi pokracCovat v racionalnim zkoumani vseho, co
predchazelo a co se da zmeérit. (...) Tim, Ze se priznala
prevaha, primat hmoté, ztratil duch svou cenu, ba 1 svou
skutecnost, <¢imZz Dbyl pokrok =zbaven nejen definovatelného
smyslu. (...) Svym mechanismem, svym determinismem a Jje treba
fici 1 dosti nelogickym uctivanim sobéstacného <¢i dokonce
vSemocného ¢lovéka si ndbozZenstvi védy, ditko osmnactého
stoleti, uzavrelo pravé tu budoucnost, do niZz se chtélo
vrhnout . ™% | R&di se usmivame naivnimu néboZenskému nadieni
nasich otcl pro pokrok. A 1 kdyZ je Jjedté sdilime, domnivame
se, Ze patfi k dobrému chovani takové nadseni skryvat, nemame-
1i vypadat Jjako prostdcci.™% Doba poosvicenskd je dobou
emancipace racionalni socucCasti =zapadniho Cclovéka. Nedomnivame
se ovsem, Ze by se zapadni svét vyrazné sekularizoval ve
smyslu odklonu od sféry posvatného Jjako takového. Naopak,
posvatné se pouze zasadnim zpusobem pfetransformovalo.
Nejvys8i entitou se stal racionalni rozum <&lovéka, posvatnymi

postupy metodologie pozitivistickych véd, véda samotnd se

191 TEILHARD DE CHARDIN, P, 1967. Mystika vé&dy. In Misto &lovéka v pFirods.
Praha : Svoboda, s. 108-109.

Y ramtéz, s. 109.
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vyznamné ritualizovala, védeckost se stala synonymem pro

pravdivost. Raciona&lni rozum <&lovéka se vyvazal ze svého
kontextu a wvyclenil se =z lidské integralni Dbytosti. Byl
povySen samotnym c¢lovékem. Tato moderni emancipace racionalni
soucasti ¢&lovéka =z integralniho celku 1lidské bytosti =z néj
u¢inila dezintegrovanou polobytost, ktera povysila sebe sama,
respektive svou raciondlni soucast do sféry posvatného, a
z vyhatého racia uc¢inila objekt uctivani, v néjz bylo nezbytné
ptedevsim vérit. V této situaci je vyreSena 1 otazka viry na
Grovni individudlni a kolektivni. Kazdy miZe vérit v sebe sama
jako Vv nejvy3si princip, byt sa&m sobé& bohem, péstovat svaj
kult oscbnosti a pripadné Jjej vnucovat ostatnim. SoucCasnou
spolecnost ne nahodou vyznamné charakterizuje moderni
individualizmus. Kolektivni droven moderni viry Jje odvozena
z presvédCeni o neustalém potvrzovani spravnosti poznani
generovaného z jednostranného, pozitivistického pristupu
modernich véd, o dostatecnosti tohoto zplsobu pozndni a o jeho
praktickém uzitku. Zdalo by se, Ze Jje vse v poradku, =zejména
pfihlédneme-1i k retézci =zasadnich a uGZasnych objevl, které
nam moderni pozitivistické pristupy za poslednich pouhych 200

let odkryly a umoZnily vyuzZivat.

,Rozsahlé Usili o prlzkum a dobyvani rozhodné neslabne;

wv s o~z

primo pfed nasSima olima se neustale Sifi a urychluje“®’, pise
Teilhard a poukazuje na nutnost nahradit pozitivistické modly,
toto mrtvé nédbozZenstvi védy, novou mystikou (srv. Teilhard de
Chardin: 1967, str. 112), novou =zanicenosti. Domnivame se
ovSem, Zze =zanicenosti soufasné doby 7je tvorba ekonomického
zisku a nepredpokladame, Ze by tato =zanicenost néjakym
zplsobem polevovala; spiSe naopak. Predstavujeme si ale, Ze na
poli védeckého poznadni by mohlo dochdzet k mnohem vétSimu

. 3

interdisciplinarnimu provazani a koordinaci a Ze novym

- .

zanicenim védeckého poznavani by mél byt posun ke

3 tamtéz, s. 111.
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komplexnosti, celostnim pfistupim, umozZnujicim poznat redlnou

podstatu skutecnosti, rozpoznatelnou pravé prfi uplatnéni

komplexnich ptristupt.

Antropolog Robert Redfield ve své stati Spolecnosti a
kultury jako prirozené systémy uvadi: ,Neuzakonujeme védu. Ta
roste. JestliZe nékdo prohlési, Ze antropologie méla byt
péstovana tim a tim zplUsobem, pak brzy potom bude péstovana
odlisné, Jje3té ne ale zcela odlisné, protoZe pokud Jje prvni
metodicka koncepce pfesnd a odpovida faktim, vzejde =z ni
pozdéjsi vyvoj. (...) Koncepce spolec¢nosti nebo kultury jako
prirozeného systému je nyni hluboce =zakorenéna. (...) Je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze se koncepce spole¢nosti a kultury
jako prirozeného systému bude ménit a vyvijet, neZz aby byla

opudténa. W0

K samotné interdisciplinarité ve védé vystiZné dopliuje
kulturni antrcpolog Julian Steward nasledujici: sExistuje
tendence zplUsobit problémy vyplGjc¢enim si koncepci a metod od
ostatnich spolecenskych véd, které mély dlouhou zkuSenost
s obcovanim se soucCasnymi spole¢nostmi. Kde to vede k novému
interdisciplinarnimu pfistupu, jednd se o =zdravy vyvo] védy,
ale castoc to vypada, Ze antropologové jsou pripraveni opustit
jedinedné metody své vlastni védy a imitovat ostatni
spolecenské védy. KdyZ neni namitek k interdisciplindrnimu
oplodnéni, mélo by byt moZné revidovat zakladni antropologické
koncepce a metody, pro splnéni potfreb nového a rozsSireného

predm&tu tak dlouho, dokud se jednd o problematiku kultury.“!%

Konkrétnim interdisciplinarnim pfistuplm jsou vénovany

zejmena prvni kapitoly na$i prace.

109 REDFIELD, R. 1955. Societies and Cultures as Natural Systems. In Journal
of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, vol.
85, no. 1/2, p. 31.

1% STEWARD, J. H. 1972: Theory of Culture Change. The Methodology of

Multilinear Evolution. University of Illinois Press, Urbana and Chicago,
s. 43-44.
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4.2 Vira a ekonomicky systém

Politiky a ekonomy je nam podsouvano, a my se tomu pfilis
nebranime, Ze o kvalité nas3eho Zivota vypovidaji ukazatele,
které s mirou naseho blahobytu ve skutecnosti nesouviseji.
Radi samozfejmé sly3ime, Ze néktery =z ekonomickych ukazatelu
roste. Konkrétné napriklad k ukazateli HDP Jsme si =zvykli

pohliZet témér s naboZnou uctou.

Navykli jsme si posuzovat kvalitu naSeho Zivota predevsim

skrze ekonomické hodnoty. V ekonomické perspektivé je hodnota

extrapolovana na cenu. Hodnotné Jje pak pouze to, cCemu
ekonomika pridéli pomyslnou cenovku. Simplifikaci Je
ekonomicky hodnotnéjsi to, co ma vy331 penéZitou cenu.

Obklopuje nas samozfejmé rozsadhlad sféra hodnotnych hmotnych i
nehmotnych statkd, kterym ale neni pridélena Zadna cenovka.
Tato sféra hodnot se potom jevi Jjako ekonomicky bezcenna.
Ekonomy Jje tato ¢ast reality programové zahrnovana mezi
externality, aby nebyla popfena samotna alfa a omega

ekonomického systému - zisk.

Ekonomika Je systémem urcujicim, ba primo ocenujicim
podstatnou a vyznamnou c¢ast nas obklopujiciho svéta a mé
klicovou roli ptfi formovani naseho postoje k tomuto svétu.

Ekonomika prostupuje prakticky vsSemi soucadstmi naseho
Zivota. Je to systém, skrze ktery posuzujeme témétr vSechna
nase rozhodovdni a Jjednéani. Ekonomické zédkony povazZujeme za
tak samozrejmé, Jjako zadkony prirodni a fyzikalni. Moderni
fyzikdlni vyzkumy ale za pomoci rozvijejici se techniky
ukazaly, ze Newtonem formulované zakony maji omezenou
platnost: lze se jimi Fidit jen v urcitém vymezeném svétée - ve
svété metrl a sekund. V Sir8im ramci plati Einsteinovy teorie,

v uzsim zakony kvantové mechaniky.

Podobné nas ekonomicky systém, s jehoz =zaklady prisel

nékolik desetileti po Newtonovi Adam Smith a na nichZ dodnes
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spoCiva, Je tfeba v globadlné ekonomicky propojeném svété
revidovat. Ekonomika se =zabyvd pouze uUzkou <&asti reality -
peclivé méri a vyhodnocuje, co 1lze snadno koupit a prodat.
Pravé to, co je nevycCislitelnég, nebo obtiZné zmé&ritelné
(napfiklad krasa krajiny, Jiny nezZz turisticky vyznam staré

zastavby), ekonomika jednoduse nereflektuje.

Ekonomiku a ekologii je nutné vnimat jako jeden systém. Je
nezbytné si uvédomit, Ze kazdy systém m& své meze. PrehliZime
dopady dnednich ekonomicky ospravedlhovanych rozhodnuti a
sousttedujeme se na spekulace a fuze, pfesuny kapitalu a dalsi
aktivity, které nemaji se skutecnou produkci obecnych hodnot

nic spolecného.

Castecnd slepota naseho soulasného ekonomického systému je
tou nejmohutnéjsi silou, kterd se skryva za zjevné nespravnym
rozhodovanim o Zivotnim prost¥edi nasSi planety, JjakoZto za
stanovovanim priorit v nasem kazdodennim rozhodovani a
jednani. Ekonomické vidéni reality deformuje nas jinak dobry
vztah k okoclnimu svétu. Priklada hodnotu jen  nékterym
faktortm, a Jjiné, pro lidsky Zivot vyznamné skutecnosti

programové nezahrnuje do propoltu.

V naSem hospodafstvi existuji mechanismy, které podporuji

pouze obrat, nikoli prospéch. Je tak orientovéana a
organizovana celd 1investicéni politika. Je v3ak mozné a
nejspise 1 nutné - dat kaZdému ucastniku trhu mozZnost, aby na
opatfenich vedoucich ke skutecnému obecnému prospéchu
(konkrétné napt. k =zachovani Zivotniho prostfedi) vydélal.
Finan¢ni zisk je alfou a omegou trZniho hospodafstvi. ,Motiv
trzniho zisku {(o..) nekompromisne podrizuje potfebam

ekonomické rentability nejen pracovni podminky zaméstnanct,

ale také Zivotni styl, vkus.“'°®

108 KELLER, J. - CIHAK, M. 1997. Dva pohledy na knihu George Ritzer:
Mcdonaldizace spolecnosti. In Sociologicky casopis, ¢.2, s. 237.
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Idea volného trhu je zatim snad nejsilnéjsim dogmatem,

jaké kdy civilizace zastavala. Trh je vSak ohromné
zdeformovan. Mezi ekonomy panuje nazor, Ze existence trhu je
sama © sobe dobra. Trhy Jjsou pak podle nich poskozovany pouze
zasahy statniho aparatu. Zda se, Ze nejvéts$i problém bude v
informovanosti. Uplné informace nem& z nejrazné&jdich dbvodd k
dispozici vétsina Gcastnikl trhu. VSichni se pohybuji ve
vyjezdénych kolejich, jejichZz opus$téni je prilis namdhavé a v
kratkodobé perspektive 1 prilis nakladné. ,DbOvéra ekonomie v
to, Z2e vSe, co se vyplati, jiZz bylo wvykonano, bohuZel <casto
zpUsobuje, zZe mnozi lidé prakticky nepremySleji, co v3echno by
bylo moZzné udélat. (...) Pri v3ech svych slabostech =zUstéava
ekonomika ustrfedni intelektualni konstrukci s fundamentalnimi

w107

disledky v praxi. Prakticky wvsSude na svété Jje zisk vSech

podnikl bezprostredné zavisly na obratu.

Pri ruznych ustupcich velkym zahranic¢nim spolecnostem je
¢asto argumentovano tim, Ze kdybychom na nich poZadovali
splnovani nejruznéjsich kritérii a poZadavkl (pamatkara,
urbanistu, ekologickych iniciativ ap.), pfesunuly by Jjednoduse

své investice do jinych stata.

Volny obchod mezi konkurenty se stadle méné podoba soutéZi.
Cim vét&ich spolec¢nosti a koncerni se tyka, tim vice se podoba
valce. Nejde Jen o bitvy abstraktniho kapitalu. Vzdy Jjsou
zaangazovani konkrétni 1idé, firmy, politika 1 celé néarody.

Disledkem je nebezpeéné mezinarodni napéti.

Konference GATT v roce 1986 v Uruguaji stanovila doposud
nejdrastictéjsi opatreni ve prospéch volného obchodu a vedla i
k zalozeni WTO (World Trade Organisation - Organizace
svétového obchodu) v roce 1994. Vitézné taZenli uceni o volném
obchodu zaptric¢inilo redukci nékladd v pruamyslu, likvidaci

zemédélskych farem a redukci narodnich systémd socialniho

107 WETZSACKER, E. ~ LOVINS, A. - LOVINSOVA, H. 1996: Faktor &tyFi. Praha :

MZp CR, s. 176-177.
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zabezpecenl. Predstavitelé uceni o volném trhu konstatuji, Ze

se celkovy svétovy blahobyt zvy3uje, protoZe kapitédlu nebrani
v rozvoji optimalnich wvyrobnich podminek protekcionismus a
byrokratické prekazky (vcetné ekologickych omezeni a

kulturnich specifik).

Primyslové firmy a velké nadndrodné plsobici obchodni
spolecnosti se vlastné chovaji jako wvydéraci. VyhroZuji, Ze
danou zemi opusti, pfipadné do ni vubec nebudou investovat,
pokud Jjim nebudou vyhovovat mistni legislativou upravené
podminky. Pod exportnim tlakem, ktery vyvoladvaji mezindrodni
hospodarsti poradci a Svétovd banka (srv. Weizsidacker - Lovins
- Lovinsova, 1996, s. 299) tak méné rozvinuté zemé& obétuji
svou prirodu, mésta svého genia loci, 1lidé svou didentitu.
Niceni zZivotniho prostfedi zapric¢inily predevsim firmy, banky,
poradci, vlady a ideologie reprezentujici zapadni svét. Nelze
nepoznamenat, zZe komunismus vedl k podobnému drancovani
prirody. Byl v3ak pojmenovan, moralné odsouzen a Jjako

ideclogie ve vétsiné svéta zavrhnut.

Dnes v drancovani pokracuji elity v hlavnich méstech
rozvojovych zemi a vehementné odmitaji snahu globalné prosadit
ekologicka opatfeni. Stale mensi ochotu prijimat podobné
opatfeni vykazuji 1 zemé hospodadfsky rozvinuté. Nejde zde ale
o néjaké spiknuti proti Zivotnimu prostredi, proti prirodé. Za
vsim stoji presvédceni podobajici se naboZenské vife, Ze trh
nakonec prinese vSem to nejlep$i. Roli vérozvéstll sehravaiji
mezinarodni podnikatelé a poradci a jejich partneti ve vladach
jednotlivych zemi. V daném momentu (urceném t¥eba 1 délkou
volebniho obdobi) je nejziskovéjsim obchodem drancovéani. ,Tu a
tam se sice objevi omezujici ekologickd ustanoveni, ale pak se
témeér vzdy najde cesta, Jjak uc¢init jejich obejiti obzvlasté

rentabilnim pro vladni ufedniky.“!%®

9% ramtéz, s. 300.
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Jsou to predev3im zdeformované ceny, které ¥fikaji, :ze

trvale udrzZitelné hospodarstvi je méné ziskové, nez
drancovani. Ceny vibec neodrazeji vsSechny vyrobni naklady,
nemluvé o nakladech na obnovu zpisobenych mistnich Skod a
globalni nic¢eni Zivotniho prostfedi. Principy volného trhu
mohou napomoci k rozsireni ekologickych metod a technologii,
pouze vsak za predpokladu, bude-1li hladce a spravné fungovat
mechanismus stanovovani cen. Neznamend to v zadném ptripadé
pouhé zdrazovani. Z&kladem Je zdanéni spotfeby prirodnich
zdroju a odstranéni nehumanniho zdanéni 1lidské préace, coZ je
také poslanim ekologické danové reformy, pfijaté jiz 1 ZFadou

evropskych zemi.

Svétovy trh byl po  druhé svétové valce vyznamné
institucionalizovan. V roce 1947 wvznikla VsSeobecnd dohoda o
clech a obchodu - GATT, ze které v devadesatych letech vzesla
Svétovd organizace obchodu - WTO. Na tuto organizaci miZeme
pohliZet Jjako na cirkev volného trhu. Zejména zpoCadtku Ije
védomé ignorovan konflikt mezi volnym obchodem a Zivotnim
prostfedim a ekologickym a spotfebitelskym skupinam je
jednacim radem prakticky znemoZnéno intervenovat v obchodnich
otazkéach. Mezi cile patri napriklad zru3eni  nékterych
zdravotnickych a ekologickych ustanoveni odsouhlasenych
americkym Kongresem. Poukazuje se na priznivy vliv rozsSireni
obchodu na Zivotni prost¥edi. Oblibenym tvrzenim ekonomu,
nezapomenutelné vyjadrfenym metaforou ekologie jako trFesnicky
na dortu Jje obecné& =zazZzitd predstava, Ze volné fungujici
,obchod zvySuje naSe bohatstvi, takZe si mlZeme dovolit wvydat
na ochranu Zivotniho prostfedi vé&t3i &ast narodnich p#ijma.w!°?
Odpovédnost =za ekologickou politiku Jje podsouvana narodnim
vladam, které jsou ovsSem pod silnym tlakem investorl a zaroven
maji stédle men3i moZnost redlné ovliviovat ekonomickou sféru

svého stdtu (viz zejména kapitola Ekonomickd globalizace).

9 tamtéz, s. 301.
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Zzdd se nam, Ze diky trZnimu hospoddfstvi a volnému
svetovému obchodu se rozmanitost nabidky zboZi stale zvétsuje.
V supermarketech nechybi italska pasta, mexicka tortilla, rybi
speciality z Norska, Jjihoafrické vino, Jjaponskd elektronika
vyrabéna v Cin&, francouzské syry, brazilskad kéava, indické
¢aje, tecké olivy a k mani jsou také vsechny znacky a modely
aut. Je to ale klam. Celkové se svétova nabidka snizuje.
Mezindrodni fond podpory zemédélstvi napriklad uvadi, Ze se
nabidka =zeleniny sniZila v rozmezi let 1903 - 1983 o 97%. Z
7098 odrld jablek vymizelo 6121, coZ je 86% (srv. Weizsacker -
Lovins - Lovinsovéa, 1996, s. 308). Ovoce a zelenina maji sice
dnes krasné barvy a obdivuhodnou velikost, mizi vs$ak vitaminy,
chutové rozdily a odolnost proti 3Skuadcam. Cast nutnych
chemikalii skon¢i v naSem Zaludku. TrZni principy (a vlubec ne
prani spottebitelll, jak rada tvrdi ucebnicova ekonomie) hovori
pro omezeni druht, omezeni diverzity. Firmy v reklamé nabizeji
uspokojovani nasich potteb. Ve skuteénosti ale nuti klienty si
prat préavé to, co je pro firmu nejefektivnéjsi vyprodukovat.
,Proto si dnes (...) vét3ina Americani preje pojidat zdravotné
krajné problematickou stravu v rychlém tempu a jen s malou
moznosti vybéru. Jedind potfeba, JjeZ Jje zde uspokojovana zcela

nesporneé a beze zbytku, je potfeba maximalizace zisku
w110

firmy. Miliény identickych vyrobkd® musi vratit naklady za
uvedeni na trh. Naklady jsou vSak stanoveny podle
zdeformovanych cen, pricemz ekologicka narocnost neni
zapoCitavana vubec, pripadné pouze vybérové. ,Za nejvy3si
ctnost ekonomického pokroku se pokladdad prekonani ve3kerych
geografickych a funkénich bariér. Ustfednim motivem a

oblibenym vyrazem hospodafské politiky je odstranovani

1 KELLER, J. - CIHAK, M. 1997. Dva pohledy na knihu George Ritzer:
Mcdonaldizace spolec¢nosti. In Sociologicky cdasopis, ¢. 2, s. 237.
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prekéazek. Rozmanitost sama o sobé neni pro ekonomi i

© oz 2 111
zajimava."

V pocate¢ni a vrcholné féazi industrializace se redlny
blahobyt a hospodafsky rust (rast HDP) zvySovaly v podstaté
shodné. PribliZzné od 70. let se v rozvinutych zemich kfivky
charakterizujici oba ukazatele od sebe oddaluji (srv.
Weizsacker - Lovins - Lovinsovéa, 1996, s. 288) - hospodaf¥sky

riast ma vzestupnou tendenci, ale redlny blahobyt klesa.

HDP nereprezentuje pouze obrat. ,Zahrnuje, a to je pro
redlnou politiku mnohem dualeZitéjsi, 1 pracovni mista, a tim
padem také danové prijmy a solidni statni finance.“''? Nelze
tedy ocekavat, Ze se prfi problémech se statnimi financemi
nékterd =zemé& rozhodne Vv neprospéch rustu HDP. Pro mnohé
pfedstavuije stagnace HDP redlnou hrozbu nezaméstnanosti a
zhorSeni zZzivotni urovné. ,Nejde jen o predefinovani blahobytu.
Za soucasneého stavu Jje ale prechod od obratu k tvorbé skutecné
hodnotného politicky neprichodny, i kdyz je (zejména
politikim) znamo, Ze rust obratu nemd k rlGstu materidlnich 1
nematerialnich kvalit Zivota vlbec Zadny vztah. Stéale je
prilis rozSifena teze, podle niZ je neomezeny hospoddfsky rust
podstatnym pfredpokladem rozvoje individualniho stésti i blaha
spoleCnosti. Pfresto na celém svété trvajl politici Jako
posedll na tom, Ze hospoda¥sky rlst se méri pruamyslovou

vyrobou. W3

Teze, podle niZz Jje neomezeny hospodafsky rust
podstatnym predpokladem rozvoje individudlniho Stésti i blaha

spolecnosti, je stale prilis rozsSitfena.

HDP neni vlbec definovadn Jjako mira blahobytu. Koji-1i
napriklad matka své dité a Jje-1li s nim navic na matefské
dovolené, znamenad to pro HDP minus. Pfinosem by bylo umistit

dité do kojeneckého ustavu a potom do jesli, krmit ho sunarem

U Weizsicker, E. - Lovins, A. - Lovinsova, H. 1996: Faktor &tyfi. Praha :

MZP CR, s. 309.
M2 oramtéz, s. 290.

3 tamtés, s. 279.
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a matku nechat pracovat. Fakt, Ze dité bude bez materského

mléka nachylnéjsi k onemocnéni a zdravotnim problémim vibec,
je =z hlediska tvorby HDP opét pfinosem - Dbude vyZadovat
zdravotni péc¢i, konzumovat léky a vitaminy. Bude-li se navic v
disledku nedostatku mate¥ské péce chovat socialné patologicky,
¢im vice Skod napacha, tim opét - Jjak jinak - pro rust HDP

lépe.

Zni to neuvéritelné, ale ekonomové se velmi vazné zabyvaji
otazkou, 7jakou cenu vyjadfenou v penézich ma vlastné lidsky
Zivot. Podle britskych narodohospodafd se jednd o Ccastku 784
000 1liber. Ufednici =z ministerstva dopravy s touto sumou
dokonce kalkuluji ve svych projektech. Napriklad naklady na
Upravu silnic, které by teoreticky znamenaly zachranu lidskych
Zivotu, se musi v porovnani s onou vypocditanou c&astkou zkratka
vyplatit. Vypocet hodnoty jednoho lidského Zivota vychazi =z
odhadu, jakou =ztratu zplsobi narodnimu hospodarstvi udmrti
jednoho obc¢ana. Jako zaklad pro vypolet slouZzi hodnota hrubého
narodniho produktu, kterou by <&lovék vyprodukoval, kdyby dal
Zi1l a pripo¢tou se neuskuteénéné neplacené sluZzby Jjinym
subjektlim - to, co prtmérny c¢lovék vykonadvad zdarma, ¢ili pomoc
v rodiné, pratelskd vypomoc apod. Od této Castky se odecte
osobni spotfeba (srv. LouZek, M.: Zivot za 784 000 liber. In:
Respekt 38, 1996, s. ©6). Je patrné, Ze tato nechutna a
nemoralni spekulace Jje nebezpecnym abstrahovanim zivé 1lidské
bytosti. Jakoby bylo naznacenao, ze prevysi-11i naklady
zdchranné akce cenu ¢lovéka, nevyplati se jej Jjiz zachranovat.
O pripadné diferenciaci mezi obétmi podle narodnosti, véku,
vzdélani a spolecenského postaveni Jje lepSi vlbec neuvaZovat,
i kdyZz by ekcnomika jisté nalezla kritéria, podle kterych by

tak mohla ¢init.

Pokud stat nespravné - tedy nespravedlivé rozdéluje prijmy
a Spatné je investuje, u vétsiny 1idi klesa kvalita Zivota - 1
kdyz hospodafsky vykon zaroven roste. Jak ov3em uvadime
v nasledujici kapitole, stat jako takovy v procesech
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globalizace postupné =ztrdci moZnosti efektivné ovliviovat

hospodatrskou sféru.

4.3 Ekonomicka globalizace

Pojem globalizace se nahle objevil ©ptibliZzné pred
patnacti lety a v kratké dobé se zacal pouZivat témeér vsSude a
v mnoha souvislostech. Samotny proces globalizace ziskal
velice rychle celou fadu =zastancd 1 odplrca. V devadesatych
letech minulého stoleti, tedy v dobé&, kterou vét3ina z néas
zazila a m& Jji v nejCerstvéjsi paméti, zacalo po péadu
komunismu nové usporadavani svéta. 0 vskutku globalni

globalizaci mGZeme mluvit pravé od padu berlinské =zdi.

Proces globalizace primadrné souvisi se skutecnosti, zZe
véichni Zijeme na jednom svété. Podivame-1i se na globalizaci
z kulturologického hlediska, spatfime co do formy procesy
kulturni diftze. Podobné procesy formovaly vyvo] lidské
kultury od nepaméti. Prikladem mohou byt misionatrské cesty a
dalsi zpusoby Sifenil krestanstvi a 1slamu, nebo kolonizace
zbytku svéta evropskymi mocnostmi. U&inky té&chto aktivit se
projevovaly ponejvice ¢astecdnou nebo Uplnou =ztratou kulturni

identity domorodych etnik, nékdy rovnou jejich vyhubenim.

Soucasna globalizace je v prvni radé globalizaci
ekonomickou. MuzZeme tici, Ze souCasny svét Je ekonomicky
kolonizovan nadnarodné pusobicimi korporacemi a Ze staty a
jejich narodni vlady vystupujl pouze v roli jakychsi agentur,
které pripravuji pro globalné fungujici spoleé&nosti
infrastrukturu v podobé& zaméstnancl, zdrojlt surovin, vhodné
legislativy, dopravni infrastruktury, dotaci a uUlev apod. Stat
navic, anebo pouze zajistuje prostfednictvim svych

represivnich slozek, tedy policie, kazen a potradek.

Tradi¢ni stat, a spolu s nim takové uspofadani svéta,

jehoZ nejvystiZnéjsim zobrazenim Je pestrobarevnd mapa statu
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svéta, stoji nebo do velmi neddvné doby stdl na trech

pilifich: Prvnim je uzemni vymezeni, lokalizace uzemi statnimi
hranicemi. Toto striktni vymezeni staleti trvajicich statua
snad nejtransparentnéji ztraci na vyznamu v procesech evropské
integrace. Druhym pilifem je +vlastni hospodarsky systém,
narodni ekonomika, kterd je maximadlné uzpisobovidna normam, v
nichz mohou optimalné fungovat nadndrodni ekonomické subjekty,

nemluveé o podminkdch pro domaci, lokdlni ekonomické subjekty.

Tf¥etim pilifem Jje pak moc represivni (srv. Bauman, 1999),
kterd ma - a v tom je nesporné pozitivum - také velice omezené
moznosti.

Socialni politika tradi&éniho statu se zakladala na
moznosti, kdy narody mohly prostfednictvim statnich instituci
kontrolovat své bohatstvi. Dfivéj$im nepostradatelnym ramcem
veSkerého ekonomického mySleni byla narodni ekonomika. Narodni
statni rozpocty se ale stavajil ¢im dal vétsi fikci. Je pravda,
Ze svetovy trh fungoval uZz na konci 19. stoleti a pripadal na
néj velky podil obchodl. Rozdil oproti dnesnimu stavu Jje ale
zcela fundamentalni: Svétovy obchod jednak dramaticky wvzrostl
co do objemu a rlznorodosti zboZi a sluZeb, ale hlavné zcela
zménil uroven financnich toku. Mluvime o elektronické
ekonomice, ve které se pohybuji penize ve virtudlni podobé.
Bankovni fondy a nadnédrodni spoleénosti zde prevadéji obrovské
sumy doslova kliknutim my31i na druhy konec svéta a to 1
nékolikrat denné. Takto je moZné destabilizovat celé narodni a
dokonce 1 nadnarodni ekonomické systémy. Globalni ekonomické

trhy maji obrat okolo biliénu (milidénu milidnt) dolart denné.

Sily nadnarodné pusobici ekonomiky se zdaji byt
anonymnimi a je obtizné predvidat jejich chovéani. Svétovy trh,
na kterém globalni elektronickd ekonomika pusobi, neni trhem
v tradiénim slova smyslu. Neexistuje jako soupereni

konkurenc¢nich nabidek a jako vyjedndvani soutéZicich sil.
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Nase historickd =zkuSenost Fika, ze Ytad znamend mit

kontrolu. Ztrata kontroly se pravé nejvice projevila v nahlém
konci bipolarné politicky, mocensky a vojensky rozdéleného
svéta. V nedavné minulosti dos$lo k rychlému kolapsu zavedené
politiky dvou mocenskych bloka. Véci a jevy, které se drive
zddly byt plné pod kontrolou, najednou dostaly v podstaté
nahodilou povahu. Nelze samozfejmé  tvrdit, Ze by pred
zhroucenim tohoto usporiddani svéta nebyla povaha celkové
situace nevyzpytatelnd a vrtkava. Vzhledem k tomu, Ze veSkera
energie a vesSkeré mySleni smérovalo k udrZeni této napjaté
mocenské rovnovahy, nebyl pravy stav véci tak zfetelny.
Rozdéleni sveta na dva tébory vytvorilo dojem jeho
celistvosti, protoZe pouze celek lze rozdélit na dvé CcCasti.
Kazdé misto na zemékouli mélo v konfliktu dvou mocenskych
blokdl svij vyznam. VSe Dbylo prioritné spjato s Uzemim a
kli¢ovou roli mély statnli hranice, hranice sfér vlivu. Po
kolapsu tohoto uspofadani, tohoto globalniho tadu véci,
prestal svét pusobit jako celek. Obraz nynéjsiho svéta stale
vypadd jako pole nesourodych a vice ¢i méné anonymnich sil
(srv. Bauman, 1999, s. 74). Stale proto, Ze nové rozdéleni,
tentokradt jiZ ne geopolitické, ale ekonomické, se dosud

konstituuje. Deset let neni prilis dlouha doba.

Globalizace je procesem odrazejicim neusporadanost
svétové situace. Po celou historii byl svét rozdélen na
jednotliva statni teritoria. ,Smysl stdtu spoclival prave

v tom, Ze byl idinstituci narokujici si legitimni pravo (...)

zavadét a prosazovat pravidla a normy poutajici béh udalosti

v ramci uré&itého teritoria“!, wvidy ve vztahu ke svému

vlastnimu, stdtnimi hranicemi striktné vymezenému uzemi. Stat
zadroven vzdy disponoval dostatecnymi prostredky k uplatnéni
tohoto radu. ,Usporadat urlitou cCast svéta znamenalo zaloZit
w1ll5

stat vybaveny svrchovanym pravem zavadét rad. Udrzeni réadu

11 BAUMAN, Z. 1999: Globalizace. Praha : Mlada fronta, s. 76.
U5 tamtés, s. 77.

103



vyzaduje velké Usili pfri koncentrovani a upeviiovani moci.

Prostredky nutné pro fungovani tohoto sytému shromazZduje stat
prostrednictvim svého hierarchického byrokratického aparéatu.
Legislativni a exekutivnli moc takového statu stoji pak na
trech pilifich - na vojenské, hospodarské a kulturni
svrchovanosti. Pro fungovani statu byla tedy klicovad schopnost
branit své Uzemi proti alternativnim modelum radu,
prichdzejicim zvenku 1 =zevnitf¥. Neméné dlleZitou schopnosti
bylo bilancovéani v ramci néarodni ekonomiky a treti schopnost
spocivala v soustredéni dostatku kulturnich zdrojd k zachovani
identity a svéraznosti statu a Jjeho pfislusnikud. Ustaveni
svrchovaného statu vétSinou také znamenalo potlaceni
statotvornych ambici fady mensich naroda, tedy potlaceni
jejich obranné schopnosti, ekonomické sobéstacnosti a kulturni

nezavislosti (srv. Bauman, 1999, s. 77-78).

Za takového usporadéni byla globdlni scéna divadlem
mezistatni politiky. Ta se odehréavala prostfednictvim
ozbrojenych konfliktd, vyjednavani a sméfovala v prvni radé
k zabezpeceni a mezinarodnimu zaruceni statnich hranic, které
oddélovaly a uzaviraly Uzemi plné a nezpochybnované

legislativni a exekutivni svrchovanosti.

Takto rozparcelovany svét svrchovanych statu az donedavna
pfreklenovaly dva mocenské Dbloky a v ramci kazdého z nich
fungovala urcitda mezinarodni koordinace. Tehdy se zacal
konstituovat novy princip nadstdtni integrace a na globalni
scénu se zacCalo pohliZet Jjako na Jevisté konkurujicich si
skupin statd, ne jiz jednotlivych statl. Vojenska, ekonomické
a kulturni svrchovanost, vlastné tedy samostatnost statu,

prestala fungovat (srv. Bauman, 1999, s. 80).

Nevidanych rozmért nabyla také hospodadfskd - kriminalita,
ale to Jaksi souvisi s novym prerozdélovanim ekonomického

vlivu, tentokrat ovsem jiz zcela nezadvisle na hranicich statu.
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Od soucCasnych statd, a nezadleZzi na tom, kterého ze dvou

mocenskych blokl byly soucasti, se dnes ocekava, Ze se vzdaji
svych dosavadnich svrchovanych prdv a prestanou vykonavat
vétsinu funkci, ve kterych spocivad samotna podstata stéatu.
Nejnapadnéjsi Jje prisny zakaz zavadéni Jakychkoliv celnich,
dovoznich a wvyvoznich opatreni, které by mohl stat =zavést na
ochranu domacich producentta. St4tim Jje tak znemozZnéno udrzZovat
dynamickou rovnovahu mezi obdobimi rlstu spotfeby a zvySovanim
produktivity. Svrchované staty viZdy v urlitych intervalech
uvalovaly dovozni a vyvozni omezeni a celni  Dbariéry a

stimulovaly tak vnitfni poptavku (srv. Bauman, 1999, s. 81).

Narodni staty prestavaji byt schopné jakymkoliv zplsobem
bilancovat. Stavajl se povérenci a vykonavateli sil, které

nemajl mozZnost samy kontrolovat. Zaroven se stavaji na téchto

vnéjsich siladch zavislymi, coz prakticky anuluje Jjejich
svrchovanost. Staty nemaji dostatek vlastnich prosttedkll a
manévrovacl svobody, aby mohly odolat globdlnim finanénim
trhim, které funguji bez zavislosti na konkrétnim uzemi.

Realné stac¢i nékolik malo minut, aby se podniky, ale 1 staty
s relativné silnym hospodafstvim zhroutily doslova Dbéhem

nékolika kliknuti mysi.

Ekonomika se stale vice vymyka politické kontrole, coZ by
se mohlo jevit Jjako pozitivni jev. Stat Jje ale tvoren
politicko-ekonomicky a politika Dbez ekonomiky se stéavéa
bezrukou. Respektive politika stdtu a narodni ekonomika mohou
fungovat pouze ruku v ruce. Pokud je od politiky odtrZena
ekonomika, jedna se o stav pouze docasny, prechodny. Mluvime-
1li o nadnarodni ekonomice, o fungovani svétového <trhu, méli
bychom prfedpokladat, Ze bude analogicky spjat s nadnarodni
politikou. Zatimco ovSem néarodni ekonomiky byly pomérné
¢itelnym systémem fungujicim v redlném prostoru a cCase,
svétovy trh Jje pravym opakem. Svétovy trh realizuje denné v
50x vétsim objemu ¢isté spekulativni ménové transakce, neZ je

cbjem vSech jeho komerCnich aktivit, spojenych s redlnou
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produkci zboZi. Soucet veSkerych rezerv vSech ndrodnich bank

svéta je p¥ibliZné roven objemu dennich obchodd na svétovém
trhu. Z toho Jjednoznac¢né vyplyva, Zze zadny stat nemlze
ekonomicky odolavat spekulativnim tlaklm trhu déle, neZ par
dni (srv. Bauman, 1999, s. 82). Pokud Jje stat =zavisly na
nadnarodni ekonomice, nema jeho politické reprezentace Zadnou
manévrovaci moznost. Snaha zavést jakakocliv ochranna opatfreni
vyvola okamZitou trestnou akci, napfiklad =zamezeni pristupu
k fondum Svétové banky. Stadt mé pouze Jediny ekonomicky ukol,
ktery musi plnit: zajistit vyrovnany statni rozpolet a pro
tento Uc¢el minimédlné zasahovat do podnikéni nadndrodnich
subjektl, ba co vic, vytvaret pro podnikéni téchto subjektu
vyhodnéjsi  podminky, nez Jjaké maji domdci spolelnosti.
Oblibené Jjsou danové préazdniny, infrastruktura vybudovana
z prostfedku danovych poplatnikd a kvalifikovana, ale levna
pracovni sila. Nékdy neni poZadovano ani tak mnoho. Domaci
producenty a distributory 1lze porazit bezkonkurenc¢né nizkymi
cenami dotovanymi zdraZenim =zboZl na druhém konci sveta nebo
dostateCnym mnozstvim preklenovaciho kapitédlu. AZ nebude mit
pozadovany druh zboZi konkurenci, nic nebude brénit zvySeni
jeho ceny. Mezitim jsou skoupeni perspektivni doméaci
producenti a rozbity lokalni obchodni fetéze a sité

distributoru.

Snaha vyjmout ekonomiku =z politiky Jje =zcela evidentni.
Ministerstvo financi bezpochyby zlstane, ale v jeho kompetenci
zbude pravdépodobné pouze kontrola vybirani dani a prosazovani
zakonll znevyhodnujicich malé a stfedni podnikani. Ekonomicka
globalizace spojuje ruzné lokalni trhy a v Jjejim ramci Jsou
politicky prosazovéna ekonomickd pravidla vice vhodnd pro
fungovani nadnarodnich spoleénosti. Jediné, co zUstane, Je
politické& svoboda, které si mohou nérodni staty uzivat témér

bez limitu.

Oddéleni ekonomiky od politiky vede k ochromeni politiky.

Oddéleni (respektive =zruseni) ekonomiky narodniho statu od
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jeho politiky vede k popreni smyslu statu. Politicka moc, ¢ili

schopnost prijimat kolektivné z&vaznad rozhodnuti a realilzovat
je se stala problematickou. Politickd moc na&rodniho statu je
zavisld na Jjeho ekonomice. Pokud neexistuje narodni ekonomika,
musi byt zavislost prenesena na ekonomiku nadnarodni. Takto
ekonomicky zavislé staty pak mohou hrat roli 1lokalnich
policejnich okrskl zajistujicich relativni poradek pro

globalni podnikéni (srv. Bauman, 1999, s. 84).

Globalizace je celosvétovym prerozdélovanim moci.
Rozhodné se nejednd o procesy nahodilé a uZ vlbec se nejednd o
procesy, které Je mozZné zvnéjsku néjakym zpusobem efektivné
ovlivnovat. Nase pritomnost je dobou celosvétové
restratifikace, kdy se vytvari novad celosvétova sociokulturni

hierarchie (srv. Bauman, 1999, 80¢).

Globalizace 7je procesem mnohovrstevnym, p¥icemz hnacim

motorem této zmény svétového usporaddani je ekonomickd proména

svéta. Pokud studujeme ekonomicky systém v kulturologické
perspektivé, primdrné Jjej nahliZime Jjako Jjeden ze systéml
kultury: analyzujeme tedy soubor specifickych kulturnich

regulativia, artefaktd a kognitivnich a symbolickych systému,

ktery Je odlisny v rlznych Castech svéta.

,Antropologové rozuméji ekonomické organizaci a ekonomické
teorii prumyslového kapitalismu mnohem méné dobte, nez

rozumé&jl evropskym a americkym politikém, pribuzenskym vztahim

a naboZenstvi (...) Nékteri antropologové zda& se nechéapou, Ze
konvenéni ekonomie - nejabstraktnéjsi a nejvice matematicka ze
vSech sociadlnich véd - se nezabyvd tim, co antropologovée

nazyvajli lidskym chovdnim a Ze koncepty konvenc¢ni ekonomie
vztahujicli se k ekonomické organizaci nemohou byt (aZz na par
vyjimek) plodné aplikované mimo trzni systém. (...) Ekonom,
ktery se =zabyvd netrzni ekonomikou, musi =zapomenout vét3inu
toho, co se nauc¢il a musi ©prevzit metody antropologu.

Ekonomové se nezabyvaiji primitivnimi a zemédélskymi
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spole¢nostmi a ekonomikami. AZ doted se zajimali vyhradné o

jediny typ ekonomiky - industrialni kapitalismus. Koncepty,
hlavni ideje a pric¢inné analyzy cenové teorie, teorie prijmu a
ristu, dale také mezindrodni obchod, se tykaiji struktury,
vykonnosti a problémli ekonomiky Spojenych statu a =zapadni
Evropy v 19. a 20. stoleti. Ekonomové neméli davod, proc
podrobné vysvétlovat obsah a metody ekonomiky zplUsobem, Jjenz
by oztejmoval, co je relevantni v konvencnli ekonomii a co neni

relevantni pro ekonomickou antropologii.“116

Ekonomickd globalizace vytvari svétovy trh, ktery generuje
ekonomicky profit z rozdilnosti kulturnich systéml. Vyroba se
ve stale vétsi mire odehravd v mistech s nejnizsimi moZnymi
ndklady na praci a =z verejnych rozpoétd masivné dotovana
doprava je pak umozZnuje levné prepravovat do mist s nejvetsi
kupni silou. Globalni svétovy trh pfedstavuje predev3im vice
moznosti pro nadnarodné puUsobici spolecnosti a znamena
predevsim ohrozeni pro lokalni podnikatelské subjekty. Dochéazi
k otevirani plvodné uzavfenych narodnich ekonomickych systémi,
které Jjsou podstatnou soucdsti Jjednotlivych narodnich kultur.
Rozevrenim uzavieného systému dochadzi k popfeni smyslu jeho
fungovani. Vyhoda sitového usporadani nadnarodni spolelnosti
je zfejma: vyroba za nejnizsi mozné ceny, podbizeni
jednotlivych regiont pti 1l&ké&ni investord, politicky prosazené
zvyhodnéni nadnéarodnich spolecnosti oproti lokdlnim podnikam,
z verejnych rozpoltld vyskolend pracovni sila, zainvestovana
infrastruktura, danové prédzdniny apod. Pro nadnarodni
spolec¢nosti je také nesmirné dilezitd moZnost nadnarodné ridit
finanéni toky v ramci sité firem patficich pod jednu znacku:
napr¥iklad priznavat v zemi produkce nizky zisk ¢&i ztratu a
vysoky zisk vykazovat treba u dcetrinné spoleCnosti umisténé

v nékterém z danovych raju.

"1 DALTON, G. 1971. 10 Theoretical Issues in Economic Anthropology. In
Economic Development and Social Change. New York : The Natural History
Press, s. 179.
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To vsSe patri k procesu, ktery je pferozdélovanim svétové

moci na ekonomické bazi, procesu, ktery téZi =z rozdilnosti
kultur a spéje k vytvarenli a posilovdni rozdilnosti napric

S 117
kulturamit®!’.

4.4 Globalni mésto

Procesy globalizace jsou nejvyznamnéjsimi sociokulturnimi
zmé&nami, k nimz v soucasné dobé dochédzi. ,Svét se stal v mnoha
smérech jedinym socidlnim systémem, v némZz Jsou takrka vsichni
propojeni nejruznéjsimi vazbami a =zavisli jeden na druhém.
Tento globalni systém neni pouhym prostfedim, v némz se
jednotlivé spole¢nosti vyvijeji a méni. Socialni, politické a
ekonomické vazby, které prekrac¢uji hranice jednotlivych zemi,

zadsadnim zplUsobem ovlivnujli osud Jjejich obyvatel.“!'®

Novou
formou globalni socidlni organizace Jje spoleCnost siti (srv.
Castells, 2004, kde geograficky prostor je nahrazeny
prostorem hypermobility neboli toky'®; dominantni Jje nyni
celosvétovy pohyb 1idi, informaci, kapitdlu, myS3lenek, obrazu
a sluZeb. Manuel Castells 1 Saskia Sassen se shodujil v néazoru,
Ze globadlni mésta jsou jenom funkcemi této sité. Saskila Sassen
jako prvni etablovala pojem globalni mésto, na zakladé studia
tfi tzv. Ffidicich center: New Yorku, Londyna a Tokia. Krome
jiZz zavedenych role stfedisek mezinarodniho obchodu se zacala

vyznacovat <&tyfmi novymi rysy:

¢
',_l\
N
0]
3
}_J\

,1. Rozvinula se v mista rozhodovdni - stfediska

globadlni ekonomiky.

U7 Jako pfiklad ilustrujici tuto novou rozdilnost napf¥id¢ kulturami,

rozdilnost, ktera ma skuteéné nadndrodni povahu, poslouZzi néasledujici
z7i3téni: podle udaja OSN zije v New Yorku téméf¥ 1 milidn obyvatel
s zivotni urovni srovnatelnou s obyvateli Bangladése.
115 GIDDENS, A. 2005: Sociologie. Praha : Argo, s. 82.
1% 3ocialni antropolog Arjun Appadurai rozliZuje i jednotlivé druhy toku,
které oznaduje jako dimenze, jde o tzv. ethnoscapes (turisti, imigranti,

utedenci, ,mezinarodni™ pracujici) , technoscapes (pfeshraniéni sdileni
informaci a technologii), finanscapes, mediascapes (produkuje medidlni
obrazy), idioscapes (politické poselstvi).
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2. Sidli v nich hlavni financni spolecCnosti a firmy

poskytujici specializované sluZby, které dnes majl vét3i vliv

na ekonomicky rozvoj neZ vyroba.

3. Probihd v nich vyroba a inovace v téchto novych odvétvich

pramyslu.

4. Predstavuji trh, na némz se kupuji, prodavaji nebo Jjinak
vyuzivaji produkty téchto financ¢nich spolecCnosti a

specializovanych sluzeb.“*?"

Podstatou se stala produkce specializovanych sluZeb a
produkce finanénich tokdl a inovaci, ne vyroba. Dukazem toho
mize Dbyt 1 vytvofeni nové centralni oblasti tvorené siti
evropskych velkomést, které se v procesu evropské integrace
staly kliCovymi pro novou evropskou ekonomiku - novy jednotny
trh. Evropsky modry bandn'?' (termin vznikl na zaklad& tvaru
zachyceného na satelitnich fotografiich) spojuje Milano
v severni Italii s Némeckem, Nizozemim, Belgii a stredni

Anglii.

Globalizace zplUsobuje, Ze Jjednotliva mésta mezi sebou
soutéZzi o status fidiciho centra, o to, které z nich priléka
vice lidi a firem. Ekonomicka globalizace je pritom
prezentovana Jjako nutna: kdyZz chté&ji mésta ekonomicky prezit,
musejl se prizplsobit takové politice, kterd Jje =zapoji do
globdlni ekonomické sité. Vét3ina mést se snazi o méstsky
marketing, o vytvoreni image mésta urceného okolnimu svétu.
Marketing mésta mé& za uUkol zdlraznovat atraktivitu mésta jako
obchodni nebo turistické 1lokality, 1 kdyZ postupné stoupé
povédomi, Ze uspéch mésta spod¢ivad taky v trvalé udrZitelnosti
a politice socialni soudrZnosti. Hlavni marketingovou vizi je
novy dynamicky obraz mesta zaloZeny na prezentaci

prostfednictvim sportovnich udélosti (soutéZ mést o pofadani

1-® 7Zdroj: GIDDENS, A. 2005: Sociologie. Praha : Argo, s. 462.

2! NEWMAN, P. - THORNLEY, A. 2005: Planning World Cities. New York
Plagrave Macmillan, s. 117.
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olympijskych her, mistrovstvi atd.), kulturnich festivalld a

architektonickych =zajimavosti. Touha pfrilakat spolecnosti a
specializované sluzby vede ke wvzniku atraktivnich, dobfe
lokalizovanych a efektivnimi sluZbami vybavenych mist pro
kancelare na urovni, resp. sidla firem. Jako ptiklady mbZou
slouzit Battery Park (New York), Canary Wharf (Londyn) a Tokyo
Waterfront nejvétdich globalnich mést a Jjejich zmenseniny
mizeme vidét ve v&t3in& ostatnich mé&st. S tim Jje spojen
pozadavek na luxusni bydleni, vybaveni mést restauracemi a
mozZnostmi zabavy. Turismus, at uz kvali byznysu  nebo
volnocasovy, se stal dulezitym, ekonomicky rast vykazujicim
sektorem globdlni ekonomiky. Vyvoj turismu ovlivnil osud
mnohych mést. Vysledkem Jje, Ze mnoho souCasnych méstskych
plant zahrnuje obchodni a konferen&ni centra, hotely, kasina,

zadbavni parky, sportovni komplexy.

Globalizace ma na mé&sta velky dopad, ale Jjen v omezeném
rozsahu. Globalni mésta akumuluji nebyvalou koncentraci
ekonomické moci, =zatimco mé&sta, kterd byla predtim vyrobnimi
centry, trpi upadkem. Ridici funkce a turistické aktivity se
koncentruji v obchodnich ¢tvrtich a dalsich atraktivnich
zénach, do kterych proudi velké investice do nemovitosti a
telekomunikaci, =zatimco méné& atraktivnim <&tvrtim se podobnych
zdroj nedostava. Panuji proto obavy jak =ze stale veétsi
socialni polarizace jak mezi mésty, tak uvnitr samotnych mest;
mésto by se mohlo rozdélit do dvou vzajemné uUplné oddélenych

prostoru.

Tradi&ni rozdé&leni svéta na rozvinuté a rozvojové zemeé je
i dnes hojné& uZivané, nicméné v case velmi rychle proménlivé.
Zejména v poslednich desetiletich se mnoho dfive rozvojovych
semi rozvinulo ve sv&tové silné a nadale dynamicky rostoucl
ekonomiky, vzhledem k nimz mnohé zemé& oznadované za rozvinuté,
ovdem s nizkym rustem, zaostaly po nékolika letech natolik, ze
by dnes mohly byt sm&le oznaclovany za rozvojové, respektive

upadajici, zaostéavajici. Proto OSN pouziva méné zavadeéjici
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klasifikaci zemi svéta na rozvinuté a rozvijejici se. Zamé&rné
pouzivame slovni spojeni méné zavadéjici klasifikace a to ze
t¥i duavodl:

1) Ve svétée se stale vice zglobalizovanou ekonomikou Jje
teritoridlni déleni svéta dle ekonomickych ukazateld moZné

povazovat (aZ na vyjimky) za anachronismus;

2) Dynamika rozvijeni se Jjednotlivych zemi neni pouze
vzestupnd - fada nerozvinutych zemi se stala rychle se
rozvijejicimi, pak rozvinutymi a poté zacCala upadat

(u¢ebnicovy priklad: PobreZzi slonoviny a vytézZeni pfirodnich

zdrojua) ;

3) Ukazatele, podle kterych je méfen hospodéafrsky rust Jjsou

znacné abstraktni (napriklad HDP a jeho stanovovani).

Také pro samotnéd velkomésta jsou typické nesmirné rozdily
mezi jejich bohatymi a chudymi obyvateli. ,PfibliZné 300 tisic
déti ve wvnitfnim Londyné - coz Jje vice nez polovina tamni
détské populace - vyrastd pod hranici chudoby. (...) 'V
britském hlavnim mésté je pod hranici chudoby také na 400

tisic dtachodct.“!??

Mésto samo o sobé&€ Jje prostorem velmi diverzifikovanym.
V chudych zemich Zije naprosta véts3ina méstskych obyvatel
v chudinskych slumech. Lidé do mést utikaji ze Sirokého okoli,
hnani nadé&ji na lep3i, respektive Jjakoukoliv praci. ,U0té&k
z venkova nelze v rozvojovych zemich zastavit, pokud se budou
dadle orientovat na zprumyslnéni jako na nejdilezitéjsi
rozvojovou koncepci. Kromé toho musime vypracovat novy svétovy

hospodarsky tad, v némz budou mit rozvojové zemé vétsi

122 Londynské déti a chudoba. 2002 [online]. Cesk& redakce BBC, 19. 11. 2002.
[cit. 2005-05-08]. Dostupné na Internetu:
<http://www.bbc.co.uk/czech/britanie/021119 britain child poverty.shtml>.
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$anci,“'?’ bylo konstatovdno na jednom ze =zasedani Rimského

klubu v 80. letech 20. stoleti. Prosazovani jakéhokoliv nového
hospodatrského radu ovsem predpoklada predevsim omezeni
nejziskovéjsich komercnich aktivit, pri¢emz =z nich generovany
ekonomicky =zisk Jje uUzce spojen s realnou distribuci moci a

s aktudlnl mocenskou strukturou.

Ekonomie je typickou predstavitelkou moderni védy,
s jednoznaéné nejvét3imi dopady v nasich kaZdodennich Zivotech
i v uspotradéni a usporadavéani svéta. Ekonomické procesy Jsou
nejvyznamnéjsSimi pri¢inami a zdroji kulturni zmény,
probihajici v lokdlni i globadlni perspektiveée.

Ekonomicky systém pojimame jako jeden ze systému kultury,
jako kognitivni systém zahrnujici Skalu sociokulturnich

regulativi a artefaktl, ktery vznikl za urcitym ucelem.

2

,NabozZenstvi naplnuje svuj smysl spasou, kterou prinasi

dusi, hospodatrsky produkt chce byt dokonaly jako hospodarsky,

proto neuznava zadné jiné, jen hospodarské hodnotové
m&fitko. "

Ekonomie je jakoZto moderni pozitivistické véda
reduktivnim pfistupemn, pricemz je v praktickém pusobeni

ekonomickych mechanisml nejpatrnéjsi redukce reality, 2z &ehoZ
miZeme vyvozovat abstraktnost ekonomického pojeti reality.
Alfou i omegou lidské ekonomické ¢innosti je tvorba
ekonomického =zisku. Tento ekonomicky zisk je moZno vytvaret
pouze za urcitych podminek, pric¢emZ tyto podminky se vyrazné
odlisuji v jednotlivych castech svéta. Prvni moment

abstraktnosti.

~Velkomésta 7jsou odedadvna sidly finan&niho hospodafrstvi.

(...) PenéZni hospodarstvi a vlada rozumu (v3ak) spolu velmi

1“4 Berichte an der Club of Rome: Der Weg ins 21. Jahrhundert. Alternative

strategien fiir die Industriengesellschaft. 1983. Miunchen, s. 199. Zdroj:
HRUOZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale udrZitelného
rozvoje. Ostrava : V3B - Technicka univerzita, 1996, s. 37.

1 SIMMEL, G. 2003: O podstate kulttury. Bratislava : Kalligram, s. 20.
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Uzce souviseji. Spojuje je Cistd vécnost v nakléadéani s lidmi i

S predméty. (...) Penize se ptajl pouze na (...) sménnou

hodnotu, ktera vSechnu kvalitu a jedinec¢nost nivelizuje pouze

do otazky: za kolik? (...) Rozumové vztahy kalkuluji s lidmi
jako s ¢isly, (...) kterd Jjsou zajimavad pouze vzhledem ke
svému méritelnému vykonu. (...) Moderni duch stéale vice

pocita. Idedlu pfirodnich véd poZadujicimu proménit svét na
matematicky priklad a kazdou Cast svéta zafixovat
v matematickych vzorcich odpovida vypoctova exaktnost
praktického Zivota, coZ je dusledkem penézZzniho hospodaf¥stvi -
dny mnohych 1lidi naplnilo méf¥enim, pocitéanim, rozhodovanim na
zaklade vypocltu, redukovanim kvalitativnich hodnot na
kvantitativni. (...) DPodobné =zauc¢inkovalo v3eobecné roz$ifeni

kapesnich hodinek.“!*?

Pokud wuplatnime komplexni pristup pfi pojimani casu,
miZeme povazZzovat c¢as lidského Zivota =za neobnovitelny zdroj.
Toto pojeti Jje svym zpusobem reflektovdno také v ekonomice:
,VétSina 1idi ziska&va prostredky k Zivotu tim, Ze za penize
sménuiji svij cas, <ast svého Zivota. (...) Typicky novovéké
presvéd&eni o jakési podstatné zaménnosti casu Jjako miry
uplyvajiciho Zivota a penéz jako stale univerzalnéjsi miry
hodnoty, zprvu jen smé&nné, pozd&ji i hodnoty vibec,“?°
reprezentuje dalsi abstraktni moment nasi kazdodennosti,
kterou prozivame v dichotomii dvojiho casu: ¢&asu, ktery jako
svaj vlastni, individudlni neobnovitelny zdroj prodavame
v ramcli c¢innostl pojmenované jako prace, a casu volného, ktery

vyuZivame:

e Jednak k fyzické a psychické regeneraci naseho praci
vyCerpaného organismu, abychom se fyzicky a psychicky

pfipravili na dalsi praci;

125

tamtéz, s. 35-37.

2% SOKOL, J. 1996: Rytmus a d&as. Praha : OIKOYMENH, s. 211.
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¢ Dile k dalsSim typum prace - napfiklad nezistné vypomoci,

domaci nehonorované praci apod., vychové potomkl -~
dalsich pracovnikl, ktefi naés po vylerpani casu nasi

praceschopnosti nahradi;
e Ke zvysSovéani nasi pracovni kvalifikace vzdélavanim

¢ K volnoc¢asovym aktivitédm, které Jsou zpravidla soulasti
nas$i mezipracovni regenerace, vcetné &Eerpani zakonné

dovolené na zotavenil.

Nechceme se nijak podrobnéji vénovat problematice

volnocasovych aktivit ani praci jako takové, ale chtéli jsme

v souvislosti s ekonomickou realitou poukazat na dalsi
dualismus (po dualistickém pojeti prirody a Clovéka
komentovaném v kapitole Vztah dJ&lovéka a prirody), tentokrat

proZivany individud&lné& v na3i kaZdodennosti: Clové&k ,rezignuje
na to, Ze by Jjeho Zivot - préace a to ostatni - mohl byt jednim
celkem tvoreni 1 uzivanil, dostavad se (Clovék) do schizofrenni
situace, v niZz musi byt stridavé vyrobcem a spotfebitelem.
(...) Cinnosti, Jjez této dichotomii vzdoruji, jako je péle o
déti a rodinu, o nemocné a staré 1lidi nebo tvoriva prace
femeslnika &1 umélce, se tak zatlac¢ujl na okraj a velice cCasto
trpli =ztratou spolelenské prestizZze. (...) Dichotomie préace a
volného ¢asu Dbéhem posledniho stoleti pfeklenula nékdejsi
tridni rozdéleni mezi lidmi a misto dvojiho Ilidu, pracujiciho
a nepracujiciho, vytvorila souvislé spektrum Ucastnikl
hospodarského procesu od téch, kdo musi vynaloZit (ti.
ztratit) v3echen svij ¢&as, aby se uzivili, az po ty, ktefi
naopak vétsinu Casu utraceji v nadkladném a prepychovém

volnu.t?’

Dal3im z abstraktnich ekonomickych mechanismt je inflace,
tedy Jjev, ktery v Case znehodnocuje penize a motivuje jejich

drzitele, aby je davali do neustalého obéhu. Samotnéa

27 tamtéz, s. 212.
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ekonomicka véda se za poslednich dvé sté let vyvinula od

statickych k dynamickym pojetim, od Harpagonovy truhly

k tekutym a virtualnim penézum.

~Penize (...) se staly obecnym jmenovatelem, staly se i
nejstradnéjsim rovnostdfem a beznadéjné vyprazdnujl Jjadro
véci, Jejich =zvlastnosti, jejich specifickou hodnotu, Jejich

jedinecCnost. Vsechny plavou se stejnou specifickou hmotnosti

v ustavicné plynoucim penéznim toku (...) a odlisuji se Jjen
velikosti kusu, kterymi se cosi pokryva. (...) Presnost,
vypocCitatelnost, exaktnost, (...) nejen Ze co nejuZeji souvisi
s penézné-hospodatrskym a intelektualskym charakterem

velkomésta, ale musi ovlivnovat 1 obsahy Zivota a podporovat
potlacovani iracionalnich, instinktivnich, suverénnich

bytostnych charakteristik.“'?®

4.5 Populacni exploze

Postrehnutelnost aktualné probihajicich procesti je pro néas
komplikovana pravé v tom, Ze se tykd nasi kazdodennosti.
Prilis si neuvédomujeme, Ze pravé probiha globalni
sociokulturni zména, kterou lidstvo Jjako celek Jjesté nikdy
predtim nezazilo, zména, kterd zcela z&sadn& méni tvar svéta a
ktera se odehrava béhem nasSich Zivotl, respektive béhem délky
jednoho 1lidského Zivota. Abychom si vytvorili zretelnéjsi
predstavu o aktualni dramatic¢nosti vzestupu poctu obyvatel,
dopfejme si strucny historicky exkurz, ktery ozfejmi

velkolepost této praveé probihajici zmény.

Zzkoumame-1i nartst poctu obyvatel Zemé&, musime se zabyvat
celym procesem. Nelze se zaméfit napfiklad pouze na obdobi od
19. stoleti do soucasnosti, ¢i si Jjinak vyty&it mantinely

naseho zajmu.

1*® SIMMEL, G. 2003: O podstate kultiiry. Bratislava : Kalligram, s. 37-38.
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Pred 200 tisici let se na Zemi objevil moderni &lovék. AZ

do prelomu letopoctu, tedy do doby pred dvéma tisici let,
nechodilo po povrchu planety nikdy vice, neZ 250 milidént 1lidi.
Teprve o 1500 let pozdéji, v dobé, kdy Kolumbus doplul do
Ameriky, se pocCet obyvatel svéta zdvojndsobuje a dosahuje tak
pul miliardy. O necelych 300 let pozdéji, kolem roku 1776, coz
je rok sepsani Jeffersonovy Deklarace nezavislosti, se svétova
populace opét zdvojnasobuje a poprvé prekonavd 1 miliardu.
K dalsimu zdvojnasobeni poctu obyvatel Zemé dochdzi v roce
konce 2. svétové valky. DluZno podotknout, Ze na kfivce
celkového globalniho vzestupu populace se pravé 2. svétova
valka, kterd znamenala =ztraty miliént lidskych zZivotl, vubec
nijak nepodepsala. A¢ to zni cynicky, obéti 2. svétové valky
pohodlné vyrovnal populacni boom tretiho svéta. Posledni
citelnou ranou, kdy dosSlo dokonce ke krdtkodobému poklesu
obyvatelstva, byl ¢&erny mor ve 14. stoleti, ktery znamenal
vymreni tfetiny obyvatel Evropy, poloviny Asie a Indie a

zplusobil 200 let vSeobecné stagnace.

Od pocatku lidstva aZ do roku 1945 se vystfidalo vice nezZ
10 tisic generaci a svétova populace dosdhla ¢isla 2 miliard.
Kolem roku 1945 se narodili rodic¢e dnesnich tricatnikd. Bé&hem
jejich zivota, tedy za poslednich 60 let, se lidsk& populace
jiZz vice nezZ ztrojnasobila a v pristich dvaceti letech dosahne
ve srovnani s rokem 1945 <&tyfnasobku, tedy 8 miliard. Béhem
délky pouhého jednoho lidského zZivota tak dochdzi k historicky
naprosto fenomenadlnimu a takfka bleskovému zeltyrnasobeni
lidské populace, které samo o sob& nutné vyvolavad zésadni

procesy zmén.

Zz globalniho hlediska Jjsou procesy globalizace vyhodné
zhruba pro jednu tretinu lidstva, pricemZ dvé tretiny lidstva
na globalizacdni procesy doplaceji. Je nutné podotknout, Ze o
vyhodnosti  soucasnych procesu globalizace pro onu Jjednu
tfetinu lidstva bychom méli byt schopni uvazZovat v dlouhodobém

casovém horizontu: vzhledem k charakteru populaéniho boomu,
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kdy se explozivné vyvijejl pouze nejchudsi, nejzaostalejsi a

politicky nejméné stabilni regiony (véetné& neintegrovanych
komunit imigrantti), se ze soucasné globalizaci zvyhodnéné
tretiny lidstva stane v dohledné dobé (kolem roku 2050) pouha
jedna desetina. UvazZime-1i navic limity ekosystému Zemé&, o
vyhoddch procesd globalizace mUzZeme mluvit opravdu pouze

v kratkodobém casovém horizontu.

Globalizace Je z pohledu kulturologie, Jjak 3JiZz Dbylo
uvedeno, predev3im procesem diftize kulturnich prvkd, ktery se
¥idi 2 pravidly: zaprvé Jje to Sireni jednotlivych kulturnich
elementl podle klic¢e jejich uplatnitelnosti na svétovém trhu
(jednd se tedy o primadrné ekonomické hledisko, prilemz Jje
zpravidla - a cCasto za&mérné -~ dezinterpretovan puavodni
kulturni kontext) a zadruhé Jje to $Sireni celych kulturnich
komplexl, predev3im v souvislosti s migraci obyvatelstva, kdy
doch&zi k pohybu kulturni tradice nejen v Case, ale v této

souvislosti zejména k jejimu velmi rychlému pohybu v prostoru.

Specifickou povahu m& proces $§ireni urcité sady zdpadnich
kulturnich vzord prostrednictvim médii. V tomto pripadé ovsem
miZeme mluvit spiSe o §irfeni urcitych st¥epd kultury, nezZ o
predavani komplexniho Dbaliku kulturni tradice. DluZno vsak
podotknout, Ze tyto predevsim medidlné distribuované strepy
maji vysoky potencial ovlivnit zejména naSe spotfebitelské
chovani a vyrazné se podileji na upeviovani Zivotniho stylu,
jehoz spoleCnym Jjmenovatelem je konzumerismus v tom nejsirsim
mozném smyslu: od konzumace spotf¥ebnich vyrobkll pfes konzumaci
zdbavy ke konzumnimu pristupu k mezilidskym vztahlm. S trochou
nadsazky mlZeme konstatovat, Ze ostrost téchto stfepld Je

zna¢na - a to i ve smyslu pronikani do jinych kultur.

Zasadni rozdil mezi kulturni tradici a stfepem kultury
spoCiva v komplexnosti: zatimco kulturni tradice nam dava
odpovédi na za&sadni 1lidsk& téazani po smyslu naSeho Zivota, o

tom, kdo Jsme a kam a proC sméfujeme, stfep kultury nam
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sdéluje diléi informace o tom, jak se mame obléci na party, co

si koupit v supermarketu, Jjak vydezinfikovat zachodovou misu a
jak byt krasnymi a Stastnymi. Vy33im stupném usporéadanosti
sttept kultury je pak jakysi euroamericky kulturni fragment,
ktery si miZeme konkretizovat jako byt trendy, ¢ili byt in,
v pohodé&, sexy, citit se mlady, mit penize, bavit se a byt
fit. zasadnim prost¥edkem k dosaZeni tohoto stavu je kolobéh
vydélavani dostate&ného mnozZstvi penéz a nakupu spravnych
vyrobk® a sluZeb. Donekonec¢na. VCetné vymény partnertdy, pst a
kocek a dokonce 1 charakteru porizeni si potomk(. Byt trendy
,na zapadni zpusob“™ usiluji ¢im d&l Gspésnéji 1 lide
v ostatnich castech svéta, aktudlné naptriklad v Cing&,
v Africe, v JiZni Americe, v zemich byvalého Sovétského svazu.
Byt trendy Jje ov3em zavislé predevSim na spottebé omezenych
prirodnich zdroju. Aktualni problematika dostupnosti

strategické suroviny - ropy - Jje vice nez vymluvna.

4.6 Informac¢ni technologie

Sv&Ze napsana kniZka Williama J. Mitchella e-topia, vydana
v anglidtin& roku 1999 a v cedtiné v roce 2004, zaCina citatem
Marshalla McLuhana z roku 1967: ,Mésto JiZ neexistuje, leda

jako kulturni prizrak pro turisty™'?’

a v poznamce pokracuje:
,Kuptikladu wuznavand francouzska teoreticka architektury a
urbanismu Francoise Choay (viz ptedmluva k The Rule and the
Model: On the Theory of Architecture and Urbanism [Cambridge,
MIT Press, 1997]) vyslovila minéni, Ze pojem mésto Jiz

nevystihuje pfesné nade soucasné urbanni prostfedi a Ze by mel

byt vyhrazen pro oznaceni urc¢itého druhu prostredi

129 MCLUHAN, M. 1967: The Alchemy of Social Change. New York : Something Else
Press. 14. Gast: Verbi-Voco-Visual Explorations. Zdroj: MITCHELL, W. J.
2004: e-topia. Zivot ve mésté trochu jinak. Praha : Zlaty fez, s. 9.
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v minulosti. Choay je vasnivou zastankyni urbanity, méstskosti

a pohli?i na tento vyvoj s rezignovanou litosti.“!*°

Mitchell dale rozpracovava zmény v pojeti a funkcich mésta
v souvislosti s rozvojem elektronické komunikace a odvolava se
pritom na Tonniesovo rozdéleni dvou zadkladnich typl
spole¢nosti na pospolitost a spolecdnost: ,V étre vzadjemné
propojenych digitalnich siti ale mlzZete zit v malé obcl a
udrZzovat efektivni spojeni s mnohem vétSim a rozmanitéjsim
svétem - coZ mazZeme bez prehadnéni nazvat virtudlni spolecnost,
Gesselschaft. A naopak, mlZete se vystéhovat do vzdaleného
mésta nebo byt neustdle na cestach, a prece udrzZovat uzky
kontakt s vasim méstem a wvasi rodinou - to Jje elektronicky
udrZované spoleenstvi, Gesselschaft.“!*' Jak Mitchell dale
poznamenava, 1 tato nova digitalni svoboda m& sva negativa,
protoZe podporuje a pfimo ,vytvari konkurenci mezi mistnimi a
vzdalenymi dodavateli zbozZi a sluZeb, takZe muZe otrast
ekonomickymi a kulturnimi =zaklady komunity. (...) Kdyz si
zadkaznici zvyknou jezdit do nakupnich center u délnice, mistni

w132

obchody upadaji. Vzdalenost jako bariéra Je elektronicky

prekonéana.

Pocitacové a dalsi sité pouzivaiil celou fadu
bezpecnostnich prvkd a opatfeni, brénicich proniknout do siti
soukromych. Kazdéa sit byva zpravidla zajlsténa tzv.
firewallem, protipozarni zdi, pojmu pouzZivaném ve stavebnictvi
a oznacujicim nehoflavou zed branici Sirfeni ohné. I wve
virtuadlnim svété existuje pojem verejného a soukromého
prostoru. Celd ‘tada sekci, nebo prostord chcete-11i, e
zajisténa vstupnimi branami, ke kterym je nutné vlastnit ruzné
slozité ©pristupové kédy a také pristup k ur&itému typu

informaci je Casto hierarchizovén do mnoha uUrovni.

3% MITCHELL, W. J. 2004: e-topia. Zivot ve mésté trochu jinak. Praha : Zlaty
fez. Poznamka k textu na s. 9, s. 157.

tamtéz, s. 25.

tamtéz
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Informacni systémy nejsou pouze klasické pocitace, jak je

znédme. Mitchell uvadi odhad, Ze 3jiZz v poloviné 90. let byl
pomeér pocitacu a tzv. chytrych véci obsahujicich mikroprocesor
1:1000 ve prospéch chytrych pfedmétd (srv. Mitchell, 2004, s.
49). Podle Mitchella existuje dokonce 1 elektronickd obdoba
genia loci, kterou je podle néj programovy kéd (srv. Mitchell
2004, s. 52-53), tedy text, logos, ktery dava vice &i méné
najevo svou existenci pfes nejrtznéjs$i rozhrani. Podobné&, jako
Clovek prostfednictvim kultury kéduje normy a pravidla do
sociokulturnich regulativld majicich psanou 1 nepsanou formu,
je samotny programovy kéd napsanym pravidlem fungovéani, i kdyz
Casto napsanym neviditelné. ,Diky svym zakdédovanym pravidlim
miZe urc¢ité <¢innosti podporovat a Jiné znesnadnovat nebo

vyluCovat. MuZe si dokonce vynucovat etické a pravni normy, “'*3

uvadi Mitchell. ~Je mozné vytvorit 1 zajimavad  hybridni
fyzicko/virtualni prostredi, jako napriklad golfové
simulatory. (...) NasSe konani ve fyzickém prostoru je stale
vice spojeno s nasim pocindnim Vv kyberprostoru. Stavame se

opravdovymi obyvateli elektronicky zprostfedkovaného svéta,
nejen pouhymi uZivateli vypo&etnich zafizeni.m!3! Digitalizace
a virtualizace prostredi, interaktivnost prostfedi a stéale
pokrocilejsi technickd feSeni rozhrani mezi virtudlnim a
realnym prostfedim pfedstavuji nesmirné zajimavou a prudce se
rozvijejici technologickou oblast, kterd si postupné ziskavé
stale vétsi pozornost socidlnich véd. Informac¢ni technologie
predstavujil vyznamny c¢initel sociokulturni zmény na$ich dna (a

noci) .

Y3 tamtéz, s. 53.

B4 tamtész, s. 47.
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5. REFLEXE SOUCASNE KULTURNI A SOCIALNI ZMENY

5.1 Ochrana prostredi

Tema ochrany pfirody na mezinarodni instituciondlni bazi
se otevira az na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Termin
prirodni pamdtka ovSem pochéazi jiZ z roku 1819 a je pfipisovan

A. von Humboldtovi. V roce 1972 se uskutecnuje ve Stockholmu

Konference OSN o Zivotnim prostredi lidstva (human
environment). Hlavnim motivem pro svolani konference nebylo
obecné ekologické prozreni lidstva, jak bychom se radi
domnivali, ale zabrzdéni  hospodafského boomu a inflace

vyvoland energetickou krizi, vyplyvajici z naristu cen surovin

a jejich stéale problematictéjsi dostupnosti.

Na ptdé OSN byla v prosinci 1983 ustavena Svétova komise
pro Zivotni prosttedi a rozvoj, pod vedenim norské politicky,
lékarky se specializaci na vetejné =zdravi a tehdejsi norské
premiérky Gro Harlem Bruntlandové. Posledni zasedani komise se
uskutecnilo v roce 1987 v Tokiu a zakladnim vystupem se stala
tzv. Tokijskad deklarace, znama pod nazvem Nase spoledna
budoucnost. Mezi strategické imperativy tohoto dokumentu patri
sice dobfe znéjici, ale ponékud protimluvné vyroky: na prvnim
misté figuruje pozZadavek 0zZivit rast, dale zajistit
udrZitelnou droven populace a zaroven uchovat a posilit
zdkladnu zdrojui. Uchovani zdroji si 1lze sice predstavit
v omezeni jejich &Cerpani, v trvalé casové perspektivé by oviem
bylo nutné velmi omezit c¢erpani neobnovitelnych zdroijd, které
tvori pres 90 % zdroju aktualné vyuzZivanych energii. Pak se
ovisem jako neredlny Jevi Ukol oZivit rust, alespon potud,
pokud nebude zcela redefinovano Jjeho pojeti. Zavéredlny
imperativ je pak nesluéitelny s dominantnim zplsobem tvorby
ekonomického zisku v poslednich 250 letech: spojovat
ekologicka a ekonomickd hlediska pri rozhodovdni Jje sice

chvalyhodnym pozadavkem, nicméné v tvrdém ekonomickém
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konkurenc¢nim prostredi pouze velmi okrajové a zanedbatelné

uplatnitelnym, tedy ve smyslu své uc¢innosti velmi
neefektivnim. Za  témér dvé desetileti wvzniklo mnoZstvi
koncep&nich néavrhi, pochdzejicich ze sféry finanénictvi,
primyslu 1 neziskového sektoru, Jjak obé zminénad hlediska,
ekologickad a ekonomicka, spojovat. Konkrétnim prikladem Jje
ekologicka danova reforma, spoc¢ivajici ve zdanéni Cerpani
prirodnich zdroju (primarnich surovin) a sniZeni miry =zdanéni
lidské prace. Tato dan, ke které se jiZ pred vice nez 10 lety
jako prvni pfihlasily skandindvské zemé&, Holandsko, Belgie a

Rakousko, je navic socialné naprosto Unosnou.

Daleko vécnéji a méné okazale ve srovnani s uvedenymi
vystupy OSN pusobi zavery komorniho uskupeni védcu,
businessmani a politikua, tzv. Rimského klubu, ktery se se3el
poprvé v Rim& v roce 1968. Zadali MIT (Massachusettskému
technologickému institutu), aby na zakladé globalniho
matematického modelovani zpracoval sofistikovanou empirickou
studii budoucnosti svéta, zaloZenou na dostupnych tvrdych
datech, protoZe jen tento typ informace ma v pozitivisticky
myslicim svété vahu argumentu. Reakce na Meze rustu byla v 80.
letech 20. stoleti priznacna: velky =zajem, ale také casté

zameérné a zajmové zpochybnovani.

Také dalsi zpravy Rimského klubu (napfiklad Lidstvo na
kfizovatce (1974), Druhd zprava Rimského klubu s koncepci
organického rustu, Na cesté do 21. stoleti o celosvétovych
problémech a 1lidském rozhodovani, Prvni globdlni revoluce
s uvodnim slovem Vaclava Havla) davaji zfetelné& najevo, v <Cem

zasadnl problémy lidstva spocivaji a Jjak by Jje bylo mozZné

fesit. Citujme 2z Uvodu posledné zminéného dokumentu slova
Vaclava Havla: ,NaSe obvyklé starosti Jjsou fragmentalni a
(...) leccos, CO nas trapi, je jen zlomkem celkového
usporadani véci (...) Snad se z ni [této =zpravy Rimského

klubu] poucCime téz o tom, co délame 3patné a kde se utapime

v nicotnostech (...) Mé&éli bychom se rozhodnout véas, to
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znamena brzy. Dal3i z mnoha zprav Rimského klubu nese nazev
Prekroceni mezi: Konfrontace globdlniho kolapsu s predstavou
trvale udrzZitelné budoucnosti (prvni vydani v anglictiné
z roku 1992) m& dvé casti, Problematiku a Resolutiku, <&imZ Je
jesté vice zdlraznéna potfeba <co nejdfive postoupit od
konstatovani k praktickym ¢&inlm. Jsou akcentovany poZadavky na
omezeni tokl materidltd a energii, aby nedoslo ke globalnimu
kolapsu produkce potravin, Jje zdlraznovana potfeba komplexné
revidovat politiku, omezit trvale zesilujici trend
konzumerismu a zaroven drasticky zvysit efektivitu wvyuzZivani
zdroja. ,VyvaZeni kratkodobych a dlouhodobych cild a daraz na
primérenost, spravedlivost a kvalitu Zivota, misto na velikost
produktu. Tento prechod vyzaduje vice nez zvysenou
produktivitu a vice neZ zménu technologii. VyZaduje také

zralost, soucit a moudrost.»“!3®

Pri zah&jeni konference OSN o zZivotnim prostfedi a rozvoji
v roce 1992 v Riu de Janeiru prohléasila G. H. Bruntlandova:
+Musime zvladnout nejdilezitéjsi globalni transformaci od
zemeédelské a prumyslové revoluce - pfechod k trvale

udrzitelnému rozvoji.“?’

Nutno podotknout, Ze =zatimco neclit a
prumyslova revoluce predstavovaly prechody ve smyslu
expanzivnim, pfrechod k udrZitelnému rozvoji Jje do jisté miry
strategil =zakopdni se v zdkopech a drZeni dobytych pozic,
vCetné pomalého, promySleného a velmi opatrného postupu,
pricemz koncept trvale udrZitelného Zivota pak =znamena
vyklizeni mnozstvi dobytych pozic a jejich  programové
ponechdni ladem. Hlavnim cilem komeréniho podnikani Jje totiz

dosazeni okamzitého, nebo velmi rychlého ekonomického zisku,

13 KING, A. - SCHNEIDER, B. 1991: Prvni globdlni revoluce. Svét na prahu
nového tisicileti. Bratislava : Bradlo, s. 5.

13 MEADOWSOVA, D. H. - MEADOWS, D. L. - RANDERS, J. 1995: Pfekrodeni mezi.
Konfrontace globdlniho kolapsu s predstavou trvale udrZitelné
budoucnosti. Praha : Argo, s. 21.

"' Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, Rio de Janeiro, 3. - 14.

6. 1992, Dokumenty a komentdfe. Praha : Management Press, s. 225.
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pricemz vs3e, co nam Jjej brani dosdhnout povaZujeme =za

zbytecné, nekonstruktivni prekazky kladené zejména bldznivymi
az extremistickymi ekology, jejichz prevazné medialné
artikulovanym cilem Jje vsSeobecny uUpadek. 0ddélené chéapéani
tvorby ekonocmického =zisku, tedy rozvoje a ochrany Zivotniho
prostfedi nam umozZnuje predevsSim platnad legislativa a samotny

zpusob kalkulu ekonomického zisku.

Zakladnim dokumentem konference v Riu de Janeiru se stala
Agenda 21, kterd se vyznacduje pomérné Sirokym zadbérem
souvisejicich témat, hlavnich globalnich problémi a pokoudi se
zaClenit jejich fes$eni do rozhodovacich procesa. Za timto
ucelem byly zfizeny Komise OSN pro udrzZitelny rozvoj a

Mezindrodni komise pro mistni iniciativu ve sféfe prostredi.

V roce 1996 probéhla v Istanbulu Druhé& konference OSN o
lidskych sidlech HABITAT II (Summit mést), Jejimiz hlavnimi
tématy byly moZnosti ziskadni priméreného pristfesi pro vsechny
obyvatele Zemé a udrZitelny Vyvo] lidskych sidel
v urbanizujicim se svété, pricemZ Jje vyznamnym posunem JjiZz

samotné slovni spojeni urbanizujici se svét.

Konference HABITAT II byla témér rok velice pec¢livé a
vskutku globalné pripravovéana. Na manilském pripravném
seminari s tématem tizeni megamést v Asii a Pacifiku ,ukazaly
nemoznost Jjejich fizeni a vaZnost urbanistické krize. Chudoba,

nevyhovujici bydleni a socialni rozvrat se tykaji témér 45 %

méstského obyvatelstva. Mimotadné vysoké znecisténi
v metropolitnich tGzemich (...) je problémem, JjehoZ feSeni je -
podle minéni nékterych teoretikll ekonomie - odkladano proto,

aby nebranilo hospodafskému rozvoji.w?8

Do pripravy konference HABITAT II byly zapojeny nevladni

organizace a tyto zdlraznily roli aktivni ucasti verejnosti,

3% Urbanistica pvs. 1995. Universita di Sapienza Roma di Cembre, s. 2.

7zdroj: HRUZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrzitelného rozvoje. Ostrava : VSB - Technicka univerzita, 1996, s. 59-
60.
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bez niZ nelze realizovat cile konference. Nesmirn& dileita je

ale nevladnimi organizacemi pojmenovana prvorada zodpovédnost
vlad, déale pak nezbytnost respektovidni mistnich tradic a

kultury (srv. Hrbza - Opplova, 1996, s. 60) a znovu tak
opakuje Agendu 21.

Kazda ze <¢lenskych zemi OSN pripravila pro jednani o
tématech konference narodni zpravu, pricem? nejzajimavéjsi
byla dodana ze Spojenych statli, kde prezident Clinton ustavil
Prezidentskou radu pro udrzitelny vyvoyj, sestavajici
z vyznamnych reprezentantl statnich instituci a obchodni
sféry. Vznikl dokument UdrZitelnd Amerika - novd shoda o
prosperite, prileZitostech a zdravém prostredi pro budoucnost
(srv. Hruza - Opplova, 1996, s. 60) z n&jz citujeme ,Nasi vizi
je udrZitelnost Zivota na Zemi. Jsme odhodlani dosahnout
distojné, mirové a rovné podminky lidské existence. UdrZitelné
Spojené staty budou mit rostouci ekonomiku, ktera zabezpecli
pro vsechny podminky pro uspokojeni Zivotnich potfeb a
bezpeény, zdravy a hodnotny Zivot pro dne3ni i budouci
generace. Nas narod bude chranit své prostfedi, djeho prirodni
zdroje 1 funkce a Zivotnost vSech pfirodnich systémi, na nichz
zavisi veskery 2zivot.“'*’ Zejména posledni véta tohoto citatu
urc¢ité stoji za dvoji pre&teni. Jednak =z ni vyplyva, :ze
Americané maji v uUmyslu chranit své prostfedi, co? lze volné
transponovat na prostfedi na uUzemi Spojenych statd a jeho
prirodni zdroje i funkce. Zaroven je ale nutné pripomenout, Ze
nejen Americané, ale cely vyspé&ly svét spotfebovava zdroje
surovin a vyuZivd globdlni prostfedi. Dale se nelze domnivat,
ze by v ramci jednoho ekosystému Zemé& bylo moZné ochranit

severoamerické prostredi pri soubé&iné devastaci ekosystému

v Jjinych Castech svéta. Stdle cetn&jsi vyskyt stale silnéijsich

9% The President’s Council on Sustainable Development: Sustainable America,

A New Consensus for Prosperity, Opportunity and a Healthly Environment
for the Future. 1996. Washington. Zdroj: HROZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd
sidla v podminkdch trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technicka
univerzita, 1996, s. 60.
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hurikani pravidelné devastuje americké Gzemi priléhajici k
Mexickému =zalivu, stejné, Jjako dochazi ke stale cCastéjsimu

vyskytu extrémnich vykyvim pocasi.

Pro Evropu 7je podstatny Evropskou hospodarskou komisi
pripraveny dokument K udrzZitelnému vyvoji lidskych sidel

v regionu EHK'?

s podrobnym doplikem Smérnice pro pldnovani a
fizeni vyvoje udrZitelnych lidskych sidel'® (srv. Hrtza -

Opplovéa, 1996, s. ©6l).

Spolu s tim, jak se jednotlivd mésta zejména za poslednich
sto let rozrostla do méstskych aglomeraci a jak se urbanizuje
stale vice zemského povrchu, Jje nutné také zménit ochranu
samotné prirody. Od ochrany Jjednotlivych ohranicenych lokalit
se prechazi k ochrané navzajem provazané sité uzemi, protozZe
lokalni ekosystémy neni mozZné vypreparovat z globalniho
ekosystému, JelikoZ jsou Jjeho nedilnou soucédsti. Tento trend
jen potvrzuje nami opakovane zdlrazniovanou jednotnost
ekosystému Zemé&, ktery neni délitelny na jednotlivé uzaviené a
autonomni ekosystémy. Uzemni systémy ekologické stability,
tzv. USESy, evropsky EECONET (prostorovy rozvoj EU) nebo
ambicidézni soustava chranénych uzemi NATURA 2000 jsou
konkrétnimi priklady nové koncipovaného prfistupu k ochrané
prirody Jjako navzajem propojeného jednotného ekosystému Zemé,

v ~ s

byt prozatim v evropském méritku.

Evropska unie se =zhostila realizace Agendy 21 a Jjeji
Projekt wudrZitelnych mést =zahajeny roku 1993 wvyustil o rok
pozdeji v Chartu evropskych mést o udrZitelnosti (Aalborskou
chartu). Koncept trvale udrZitelného rlGstu se stal stabilni

soucasti evropské legislativy, konkrétné Maastrichtské

19 Economic Commision for Europe: Towards Sustainable Human Settlements
Development in the ECE Region. 1996. New York and Geneva : United
Nations. Zdroj: HRUZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrZitelného rozvoje. Ostrava : VSB - Technickd univerzita, 1996, s. 61.

1! Economic Commision for Europe: Guidelines on Sustainable Human

Settlements Planning and Management. 1996. New York and Geneva : United
Nations. Zdroj: HRUZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrzitelného rozvoje. Ostrava : V3B - Technickd univerzita, 1996, s. 62.
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smlouvy, s tim, Ze predstavuje kvalitativné vys8i stupen Jiz

od roku 1891 Evropskou unii akcentované ochrany Zivotniho
prostfedi, nynil zaméfené prevazné na priciny probléml, neZ na
jejich wvné&jsi projevy a zdlUraznujici spole&nou a vzajemné

sdilenou odpovédnost, oproti postupum shora dolu.

5.2 Koncepce trvalé udrzitelnosti

Uvodem je tfeba vymezit samotny pojem trvale udrZzitelného
vyvoje, zejména k témér shodné znéjicim pojmim trvale

udrzitelného rozvoje a trvale udrzZitelného Zivota:

e Trvale udrzitelny rozvo] (sustainable development)
predstavuje koncept, ktery zejména =zdhraznuje uspokojovani
aktudlnich potfeb 1lidstva s ohledem na potfreby ptrisdtich
lidskych generaci. Zamérné zduraznuji adjektivum Iidskych,
protoze jde predev3im o zachovani prirodnich zdrojad a o
zajlsténi zdravého Zivotniho prostredi pro pristli generace
druhu homo sapiens sapiens. Je podstatné, zZe v roce 1992
doslo na konferenci OSN o Zivotnim prostredi v Riu de
Janelru k Sirokému prijeti Agendy 21 vcetné strategie trvale
udrZzitelného rozvoje, spojeného ovsem s dlouhodobé
neudrZzitelnym poZadavkem neustdalého rlstu spotfeby, ktery je

logicky v omezeném ekosystému planety Zemé& nemozZny.

e Trvale udrzitelny Zivot mlZeme vnimat jako pojeti trvale
udrzitelného rozvoje, revidované Josefem Vavrouskem a
rozsirené o Usili dosdhnout harmonie mezi svobodami a pravy
kazdého jednotlivce, vCetné odpovédnosti vic¢i ostatnim
jednotlivclm, ale 1 zvitratim a prirodé Jjako celku a vuaci

pristim generacim.

e Trvale udrzitelny vyvoj lze povaZovat za redlné ocCekdvatelny
kompromis mezi neprilis efektivni antropocentrickou
strategii trvale wudrzZitelného rozvoje a prilis hlubinné
zamérenym pojetim trvale udrZitelného Zivota, které lze

vzhledem k poZadavku na celkovou zménu hodnotové orientace
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moderniho konzumniho Jjedince povazZovat sice za 1ideéalni,

nicméné utopickou vizi.

Spole¢nym jmenovatelem vysSe uvedenych koncepci je trvalé
udrzitelnost vztazZena v nejsirsi perspektivé k zachovani
funk&nosti ekosystému Zemé& a to v dlouhodobé, pokud mozZno

trvalé Casové perspektivé. Samotnd udrzZzitelnost je pak opakem

k od osvicenstvi akcentovanym racionalistickym trendim
pristupu ¢&lovéka k sobé& samému a k prostfedi, které obyva,
tedy k Zemi, pricemz tyto stdle aktualni trendy Jsou

v soulasném svété masivné roz8ir¥ené a praktikované, nicméné
pravé v komplexnim pohledu se zfetelné wvyjevuje Jejich

neudrZitelnost, potaZmo iracionalita.

Zménu, kterou prodélal zapadni zpusob mySleni \Y%
osvicenstvi, onen karteziansky obrat, miZeme také vyjadrit
jako zasadni prepdlovani a posunuti hodnotovych os: zatimco
v dobé predosvicenské mluvime o tzv. heteronomni hodnotové
ose, kterd v zapadnim svété majicim spolecny Zidovsko-
k¥estansky zaklad stoji mimo &lovéka a na jejimZ vrcholu stoji

~ v~

Bih, ktery Jje zaroven méritkem i smyslem lidského pocinani, p

0]

osvicenstvi nasledujici doba svrhava tohoto Boha a na nejvys$si
piedestal vyzdvihava <&¢lovéka, respektive pouze Jjeho Jjednu
soucast, kterou je 1lidsky raciondlni rozum. Zaroven se pravé
ono racionalni ja stava méritkem vSech véci; dfivéjsi mimo
Clovéka stojici a na clovéku neziavisla hodnotova osa, ke které
se ovSem Clovék nabozensky vztahoval, se posunuje do samotného
st¥fedu vyhradné racionadlné uvazujici lidské polobytosti a
hodnotovd osa se tak stadvd na racionalnim Jja zavislou
prumétnou, kdy hovofime o autonomni etice. Zamérné uzZivame
pojmu lidsk& polobytost; pokud totiZz vnimame <&lovéka jako
integralni bytost, predstavuje raciondlni j& pouze jeho jednu
dimenzi, vedle neméné dalezité slozZky citové, veskrze
neracionadlné zaloZené. Rezignace na ulohu citu a imaginace
v poznani byla témeétr dokonald a psychické potreby clovéka doba

poosvicenska en bloc ignorovala.
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Za pocCatek rozvoje vy$e charakterizovaného typu zapadniho

mySleni tedy povazZujeme evropské osvicenstvi. Lze Yici, Ze
naprosta vét3ina aktivit tvorby 1lidského svéta vychéazela
z tohoto Jjednostranné raciondlné pojatého nazirédni reality a
v euroatlantském prostoru svij vrchol =zaznamenala v 19. a 20.
stoleti. Rozhodné netvrdime, Ze bychom se v soucasné dobé
nemuseli potykat s vazZnymi duasledky vyplyvajicimi =z rezignace
na jinou neZ racionalné objektivni poznatelnost sveéta. Naopak.
Védomé se ale vyhybame tvrzeni o triumfadlnim pokracovani
popisované etapy do dneSnich dnl, prvnich let 21. stoleti, a
to zejména proto, Ze Jje Vv soucCasné dobé stale zrejméjsi, Ze

predstava neustalého pokroku je neraciondlni.

Podobné jako pojem globalizace se ve spolecenskovédni
literatufe pred nékolika lety témétr nevyskytoval, také slovni

spojeni trvald udrzitelnost bychom hledali marné. Oba pojmy

jsou nyni Jjednémi z nejfrekventovanéjsich, a to v mnoha
oborech 1lidské <Cinnosti. Téma udrZitelnosti se pfimo tvyké
skutec¢nosti, kdy lidstvo dospivd k poznéani, Ze soucasné

trendy, spojené se zapadnim typem konzumni spolecnosti, nejsou
dlouhodobé udrZitelné, predev$im 2z davodld Jjejich neunosnosti
pro ekosystém Zemé, vzhledem k omezenosti zdrojd surovin ale
také vzhledem ke stale propastnéjsim socidlnim rozdildm mezi
bohatnouci menSinou lidstva a stale pocCetnéjsi extrémné chudou

a politicky nestabilni vétsinou.

Je velmi riskantni a nekorektni prohlasovat, Ze se &lovék
na Zemi premnozil. Navic se toto tvrzeni nezaklddéd na pravdé:
Zemé& by byla schopna bez probléml nasytit 10 aZz 12 miliard
lidi. Problém ma& zjevné& jinou pric¢inu. Cisté logicky, pro
soucasny svét Jje unosny aktudlni poCet obyvatel jen =z toho
duvodu, Zze drtivd vétsina =z nich m& naprosto minimdlni
energetické a surovinové naroky. Existujl de facto pouze tri
bandlni scénatfe budouciho vyvoje: 1) dalsi nérust obyvatel,
kdy se populace bude muset vyporadavat se stale ubyvajicimi

zdroji za cenu sniZenl své narocénosti, mnohdy aZ na samotnou
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hranici fyzického preZiti, pricemZ soucasny proces ekonomické

globalizace skytd dalsi moZnosti pro bohatnuti bohatych
{(redlna vize vyplyvajici ze souc¢asnych trendl) ;
2) nepravdépodobné a nerealistické zachovani soucasného stavu;

3) pokles poc&tu obyvatel, mozZnost zajisténi vétdiho mnozstvi

energii, surovin a potravin v pfepoCtu na hlavu (utopicka
vize).

Voda, energie, suroviny a potraviny Jjsou do mésta
dopravované potrubim, draty, produktovody a dopravnimi
prostf¥edky. V3echny tyto samozfejmosti maji urcitou cenu
vzhledem k zivotnimu prostfedi. S neustale postupujici
urbanizaci je nezbytné se ptat, jakd je tato cena - zda je

vetsi nebo mendi naptiklad v porovnani s naklady vynaloZenymi
na venkové. Na prikladu spotfeby paliv, které souvisi se
znecisténim mést a sklenikovym efektem je moZné demonstrovat,
jak komplikované je porovnat ekologickou stopu obyvatele mésta

a venkova.

V roce 2002 se Rozvojovy program OSN (UNDP) =zaméril na
Cinu a prinesl nésledujici udaje: venkovan spotfebuje o 40 %
energie mén& ne? obyvatel meésta, avsak kdyz do vypoctu
zahrneme i biomasu (spalovani dfeva), pak venkovan spotrfebuje
o jednu t¥etinu energie vice nez c¢lovék ve méste. Dale e
nutné rovnéz porovnat druh energie. Pokud Je komeréni energie
vyuzZivana ve méste zejména elektfinou, ziskéavanou
z obnovitelnych zdrojd nebo jadernych elektréaren, pak je moziné
obyvatele mé&sta pokladat za ekologictejsi. Pokud ov3em
venkovan spaluje jen stromy a vidy vysadi nové, pak se situace

obraci.?

Ve vSeobecnosti v8ak miaZeme tvrdit, Ze 1lidé ve
mé&stech oproti obyvatelim venkova vyuzivaji vice dopravu a
energetické sluZby a méné spoléhaji na Dbiomasu. A to jsou

faktory podporujici rust emisi zpusobujicich sklenikovy efekt.

Y42 gyy. China Human Development Report 2002. Making Green Development a
Choice. 2002. Hong Kong : Oxford University Press.
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Dalsimi faktory jsou dva soucasné trendy - narust populace a

ekonomicky rust.

Chceme-1i mluvit o ekologii mé&sta, musime se ptat jakeého
mé&sta? Existuje rozdil mezi Londynem nebo Tokiem a mésty

Ttetiho své&ta. Vétdinou plati, Ze ¢im se mésto stava bohatdim,

zvétsduje se snaha zmirnit Jjeho znecisténi. Toto tradicni
paradigma - nejdfive rist, pak FreSeni zned¢idténi - Je nutné
nahradit paradigmatem trvalé udrZitelnosti. Konceptu trvale

udrZitelného mésta je v soucCasnosti vénovano mnoho pozornosti
(v roce 2006 se konala jiz ¢&tvrtd konference s nazvem Trvale

udrzitelné mé&sto 2006 o obnové a trvalé udrZitelnosti mésta).

Napfiklad australsk& skupina Halifax EcoCity Project

vypracovala nasledujici kritéria méfeni ekologicnosti mést: "’

zéakladni prvky trvale udrZitelného rozvoje mést zahrnuji:

e rozsahlé pouzivani vegetace pro filtraci znecisténi, dale
jako prevenci pred efektem ,ostrovu tepla™ a na zachyceni

oxidu uhlic¢itého,
e &idténi a recyklace vsech vod a kaZdého odpadu,
e 100% zasobovani obnovitelnou energii,

e trvale udrZitelné zasobovani potravinami, bez exploatace
okolni krajiny; zdroje téchto potravin by mély mit puavod co

nejbliZe mé&stu, pfipadné v rémci jeho hranic.

V nasi praci uzivame pojem trvalé udrZzitelnosti,
vztahujici se k moZnostem dlouhodobé ¢Ci trvalé moznosti
pokradovat v lidskych aktivitach a <Zinnostech, realizovanych

v ramci limitovaného ekosystému Zeme.

143 Phe Halifax EcoCity Project. An Outline. 2003 [online}. Urban Ecology
Australia. [cit. 2006-12-15]. Dostupné na Internetu:
<http://www.urbanecology.org.au/halifax/outline.html>.
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5.3 Redefinice funkci mésta

Vyznamnym kritikem chicagské 8koly urbanni ekologie je
JiZz vicekrdt uvadény Spanélsky sociolog Manuel Castells, ktery

odmitd vysvétlovat fungovani spolecnosti na z&kladé ekonomické

soutéZe (Smith) nebo biologického determinismu (Darwin). Jako
zastaralé odmita Castells zejména také dichotomie a
dualistické typologie: venkov - mésto, rurdlni - urbanni,
zemé&dé&lské - pramyslové, tradi¢ni - moderni spolecnost,
spolec¢nost - pospolitost (Tdnnies).

MiZeme dokonce Fici, Ze slibné se rozvijejici urbanni

sociologie v soucCasnosti ztraci svi] vymezeny empiricky
objekt, protoZe mésto je nyni vSude a zaroven nikde. Je velmi
obtizné nalézt Jjakékoliv empirické kritérium pro definovani

mésta. Podle Castellse neni JjiZ mésto relevantni jednotkou

(slovnikem chicagskych urbanistd - typickou lokalitou), ale
pouze mistem hromadné spottreby. Mésto se neridi prirodé
analogickymi procesy, ale fyzickad podoba mést Jje, podle

Castellse, vysledkem interakce mezi trzZnimi silami a vladni

moci.

V soucCasnosti mizeme identifikovat 2 zakladni typy
velkomé&st, tak Jjak Jje dlouhodobé& sleduje OSN: velkomésta
tfetiho svéta a velkomésta prumyslovych zemil, Je nutné
zdGraznit, Ze velkomésta prlmyslovych zemi, zejména v Evrope,
sice zustavajl dlleZitymi dopravnimi krizZovatkami, ale z&roven
se stavajl centry obchodu a finané¢nictvi a rozviji se v nich
zejména obchodné-administrativni funkce a infrastruktura
turisticko-rekreac¢nich volnoc¢asovych aktivit pro domaci a
zahranic¢ni navstévniky, vCetné rozvoje siti dopravnich,
ubytovacich, stravovacich, kulturné-zabavnich, ale také

nadkupnich a vzdélavacich.

Pri studiu mésta vychazime z jeho zadkladnich funkci, které
jsou neménné v celé evoluci tak komplexniho a komplikovaného

vytvoru lidstva, JjimZz mésto nepochybné je. Tato funkcni
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definice plné& odpovidéd naSemu dynamickému chépani kulturni

zmény. Co zpusobuje rozkvet mé€sta a cCO naopak Jjeho postupny
upadek? Joel Kotkin ve své knize The City: A Global History
pojmenovava tyto t¥i faktory: 1. posvatnost mésta (sacredness
of place), 1ii. schopnost poskytnout bezpedi (ability to
provide security) a vykonavat exekutivu, 1iii. obchodni funkce

mésta (role of commerce).144

Posvatnost mésta je prvnim vyznamnym aspektem ovlivinujicim
riist a bohatstvi mé&sta. Religiézni stavby jako chramy, mesity,
pyramidy apod. od nepaméti dominovaly kazdému velkému méstu.
Tyto stavby upominaly na posvatnost mésta a na jeho napojeni
na bozskou moc, fidici osudy svéta. V dnesSnim stidle vice
sekuralizovaném sv&té&, se sakralno manifestuje v honosnych
komerénich a kulturnich stavbach, které se snazl vzbuzovat
Getu a obdiv, ov3em bez boZského vedeni a do kterych se
spole¢nost snazil promitat své socialné dulezité myty. I druhy
aspekt - bezpelnost mésta - Je podminkou sine gqua non. Mnoho
mést vzniklo jako utoCisté& pred barbary nebo pfed bezbrehym
bezpravim, které bylo charakteristické pro znac¢nou c¢ast déjin.
Pokud m&sto nemliZe garantovat bezpeci, upada. Prikladem maze
byt obdobi pozdni Zapadorimské ¥i%e nebo situace mnohych,
kriminality plnych m&st konce 20. stoleti. Treti funkce -
obchodni - zabezpecuje produkci dostatecnée velkého bohatstvi
na to, aby velkd mé&stskd populace byla schopna ptrezit delsi
Sas z téchto nashromdZdénych rezerv. Kotkin upozornuje na
nezbytnou vzajemnou provazanost vsech téchto tri funkci, které
determinuji usp&ch mésta. V soucCasnosti se jednotliva meésta
1i31 mirou, do 7jaké djsou schopna plnit vSechny tri funkce.
Napfiklad mé&sta Tretiho sveta trpi zcela nedostatecnym
ekonomickym rustem a politickou nestabilitou, zatimco mésta
curoatlantské civilizace se vyrovnavaji s krizi smyslu pro

posvatno, obcanské identity, moralniho Fradu. Dukazem toho je

144 gOTKIN, J. 2005: The City. A Global History. London : Phoenix, s. XIX.
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ubytek rodin stfedni triidy ve mé&stskych centrech zapadniho

svéta, které jsou nahrazovany turisty, elitou pracujicl
v byznysu a témi, ktefl zabezpecuji sluZby pro tuto elitu.
Mésto se stava efemérnim (srv. Kotkin: s. 151) nebo Jjinymi

slovy se neutralizuje (srv. Sennett) .

Efemérni mésto nahrazuje, podle Kotkina, tradiéni
integrujici hodnoty, Jako je rodina, sousedstvi a obcanska
kultura, pomijivymi hodnotami jako je mdédnost, trendovost,
snaha drzet krok s dobou. Pfi¢iny tohoto jevu vidi v trendu,
kdy se mésta stavajil stale vice monofunk&nimi kulturnimi
centry a centry zabavy, namisto toho, aby Ffidila vlastni
ekonomicky Zivot, Jjak uvadi Kotkin a dopliuje mySlenku H. B.
Wellse: plni efemérni roli ,bazaru, velké galerie obchoda a

mista pro seskupovani a schazky™.'*

Tento vyvoj vysvétluje,
mimo jiné, rozvojem masového zabavniho primyslu v prabéhu 20.
stoleti, a na né&j navazaného byznysu. Roste poCet mést, kde se
strategickym odvétvim stava turismus a které se snazi vyhovét

pozadavkium na tzv. ,cool® mé&sta - s mnoZstvim restauraci,

klub®, muzei, loftu, lakajicl gaye a singles.

Hlub3i analyzu podava ve své studii Flexibilni mésto
cizinct'?®  Richard Sennett, ktery tvrdi, ze novy kapitalismus
ni&i Dbohatost méstského Zivota, ktery Je zakladni devizou
poskytovanou méstem. Mésto je totiZ mistem, kde se lidi uci
>it s cizimi, oteviraji se novym, neznamym zkuSenostem, Jjsou
stimulovani jeho diverzitou, mohou si arbitrarné zvolit
identitu. Takové chapani je 1 v intencich Georga Simmela, zZe

velkom&sto vyjadfuje mozZnosti lidského ducha otevfenéji nez

kterykoli jiny socialni kontext: Nabizi jedinci fadu novych

15 ramté?, s. 151.

146 gENNETT, R. 2001. A Flexible City of Strangers. In Le Monde diplomatique
[online]. Feb. 2001 [cit. 2006-11-25]. Dostupné na Internetu:
<http://mondediplo.com/2001/02/16cities>.
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prilezitosti a zkuSenosti a s nimi i moZnost rozvijet a

kultivovat vlastni osobnost.“'*’

Kapitalismus se podle Sennetta neméni Jjenom globalizaci,
ale i zm&nami ve vyrob&, které umoZnujli lidem pracovat vice
flexibiln&. Vyznamny némecky sociolog 19. stoletl Max Weber
pfirovnal moderni obchodni organizace k vojenskym. Obe pracuji

na principu pyramidy, s generalem nebo 3$éfem na vrcholu a

zakladnu tvori vojaci nebo pracovnici. Dé&lba prace
minimalizovala zdvojenost ukoll a kazda skupina méla
stanovenou diferencovanou funkci. Typickym reprezentantem

takovéto obchodni organizace byly Fordovy zavody. Ke konci 20.
stoleti byl vsak tento Weberuv trojuhelnik transformovan novym
typem dé&lby prace, umozZnéné nastupem novych informacnich
technologil. Praxi presné fixovanych tkoll vystridaly
kratkodobé tymy fedici specifické =zakéazky, které mezi sebou
soutézi (dochéazi k duplikaci funkci) pri nachazeni co
nejefektivn&jsiho a nejrychlejsiho Yedeni. Obranci nové délby
prace tvrdi, 7e Je demokratic¢téjsi neZ plavodnil vojenska
organizace. Sennett vsak s timto argumentem nesouhlasi.
Pyramida byla nahrazenad sice kruhem, oviem s teckou v centru.
7 tohohle malého centra rozhoduje hrstka manaZeru a za pomoci
informaénich technologii jsou schopni omnoho vétsi okamzité
kontroly, Jjako v minulosti, neZ se prikazy dostaly shora dolu.
Odménu ziskava Jjenom vitézny tym, ne jako ve fordismu, kdy
postatovalo udé&lat svou praci nejlépe, Jjak se dalo. Kdyz je
ukol splnén, <&asto konc¢i 1 zaméstnanecky pomé&r. V Silicon
Valley je nyni prumérna délka pracovniho poméru pribliZné 8
mé&sicti. Loajalita a spoleCenstvi nema misto v této nové
flexibilni organizaci - 1lidi pracuji intenzivné&, pod obrovskym
stresem a jejich vztahy k ostatnim zOstavaji povrchni. Toto je
vychodiskem pro Sennettlv argument, e stejné jako se tento

flexibilni kapitalismus projevuje na pracovi3dti, analogicky se

147 GARRINGTON, A. et al. 2006: Moderni socidlni teorie. Praha : Portal, s.
126.
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projevuje 1 ve vztahu k méstu; vztah vaci méstu mé& tendenci

byt stale vice povrchni a nezainteresovany. Projevuje se to v

ruznych aspektech. Prvnim aspektem a nejvice zJjevnym Je
fyzicka navdzanost (ne-navazanost), tj. spojeni s méstem.
Geograficka mobilita neustale stoupd, a pro tyto novodobé

nomady je prvorady Zivotni styl mésta, ne zaméstnani nebo
vztah k firmé&. V centrech vsSech vyznamnych mést se objevuji
tzv. ,gentrifikované“ zdény navzadjem si velice podobné. Neni
problém ani v Praze nalézt fusion restaurace, coctail bary,
wellness studia apod, nebo celé komplexy jako nové postaveny

Nile House ¢&i vznikajici Palladium.

Simmel pojmenovava specificky velkoméstsky jev  jako
blazeovanost, projevujici se neschopnosti reagovat na nové
podnéty odpovidajicim zpusobem, otupélosti v rozliSovani
rozdilnosti véci a Jevu, zvladtnim prizpusobovanim se,
rezervovanosti {(srv. Simmel, 2003, S. 38-39). AVnitrni
strankou vnéjs$i rezervovanosti Jje nejen lhostejnost, ale
¢astéji, neZ si to uvédomujeme, také ticha averze, vzajemna

cizost a odpor.“'s

Dalsim aspektem Jje standardizace prostredi. Flexibilni
kanceladfe nemaji byt mistem, kde se pohodlné ,uvelebite™.

Architektura kancelari flexibilnich firem vyzZzaduje fyzické

prostredi, kterd se da rychle proménovat, v extrému se
kancelad? stava pouhym termindlem pro poc¢itacCe. Neutralita
novych budov vyplyvad také =z toho, Ze majil predstavovat
globalni obézivo jako investicni jednotky: ,(...)pro nékoho

v Manile je snadné kupovat nebo prodavat stovky tisicl metru
¢tverecnich kancelarskych prostor v Londyné, proto prostor
musi mit co nejvice z uniformity, transparentnosti pen&z . “°

Kritic¢ka architektury a publicistka Ada Louise Huxtable nazyva

118 SIMMEL, G. 2003: O podstate kultidry. Kalligram : Bratislava, s. 39.

Y9 SENNETT, R. 2001. A Flexible City of Strangers. In Le Monde diplomatique
[online]. Feb. 2001 [cit. 2006-11-25]. Dostupné na Internetu:
<http://mondediplo.com/2001/02/16cities>.

137




takovyto druh architektury ,skin architecture“ - povrch budov

ohromuje designem, ov3em vnittrek =zGstadva vidy neutrédlni,
standardizovany a schopny neustalych rychlych rekonfiguraci.
Kromé takovéto architektury, dochazi 1 k standardizaci verejné
spot¥eby - globalni sit  obchodl prodava stejné zbozi
ve stejném interiéru kdekoliv na svété. TéZko si c&lovék mize
vytvorit vztah k jednotlivému KFC nebo Tescu. Toto nové
chapani se promita také do vztahu ke méstu. Mésta prestavaji
nabizet néco nové, neolekiavané; nashromédzdénd historie a
kolektivni pamét padéd za obét témto neutralnim vetrejnym
prostorum. Standardizovana spotreba atakuje lokalni vyznamy
stejnym zpUsobem, Jjako nové flexibilni pracovisté atakuije

spoleé&nou sdilenou zkuSenost pracovniki.

Némecka Akademie pro stavbu mést a zemské planovani (DASL)
na svém vyro¢nim =zaseddni v roce 1995 pojmenovala nékteré
soucasné trendy zmény pracovni sféry ve méstech a formulovala
nékolik Zadoucich a inovativnich Odpovédi na tyto trendy (srv.
Hrtza - Opplova, 1996, s. 92): ,Mésta jako mista pro bydleni,
pradci a zazZitky =ziskadvajl nebo ztraceji ve vzajemné soutézi
podle toho, Jjakou mohou nabidnout kvalitu hmotného prostredi,
Uroven bydleni a zazZitky. Odpovéd: krdsné a na zazZitky bohaté
mésto, v némZz vladdne uméni, kultura a lidské komunikace. Dobry
marketing stanovist a duslednad péce o existujici hospodatské
aktivity. (...) Naroky na dopravni =zatrizeni se dramaticky
méni. Staré vzorce dominujici dojiZdky do zamé€stnani Jiz
neplati. Obraz Jje urcovan dopravou ptri aktivitach volného casu
s jejimi nepravidelnymi Spic¢kami a nepfedvidatelnymi vzorci.
Odpovéd: Zasadné nové urceni realistickych potencidll verejné

dopravy ve méstech, “!??

PariZz, Barcelona, Londyn a dal3i mésta
provozuji dopravni sité zamé¥ené pouze na turisty. Nepatfl sem

jen obvyklé vyhlidkové plavby, znacné rozSirené 1 v Praze, ale

10 AFHELD, H. 1995: Wandel der Artbeit. Stadt und Arbeit. Dortmund
Deutsche Akademie fir Stidtebau und Landesplanung, s. 47. Zdroj: HRUZA,
J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale udrZitelného rozvoje.
Ostrava : V3B - Technicka univerzita, 1996, s. 98.
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ve vySe jmenovanych  méstech také zavedeni specialnich

autobusovych linek, spojujicich jednotliva turisticky

atraktivni mista.

Vsechny vySe zminované jevy Jsou provazany s globalizaci.
Procesy globalizace patfi k nejvyznamnéjsim sociokulturnim
zménam, k nimZz v soucasné dobé dochazi. ,Svét se stal v mnoha
smérech jedinym socidlnim systémem, v némZ Jjsou takfka vsiichni
propojeni nejrtznéjsimi vazbami a zavisli Jjeden na druhém.
Tento globadlni systém neni pouhym prostfedim, v némz se
jednotlivé spolecCnosti vyvijeji a méni. Socidlni, politické a
ekonomické vazby, které prekrad¢uji hranice jednotlivych zemi,
zdsadnim zpGsobem ovliviAuji osud jejich obyvatel.“' Novou
formou globalni socialni organizace Jje spolec¢nost siti (srv.

Castells, 2004).

5.4 Mésto jako télo

V souvislosti s pfrechodem k méstskému zpusobu Zivota
dochazi podle v3eobecné =zastavanych pristupl (vice v kapitole
Vztah c¢lovéka a prirody) k vyclenovani, vydélovani lidskych
sidel =z pfirodniho prostredi. S touto v3eobecné prfijimanou
tezl 1lze souhlasit pouze castecCné: mésta vznikaji jako uzly,
zhusténi prostoru, nikoliv jako vylouceni se, separace
z okolniho prostfedi. Mésta bez okolniho prostfedi nemohou
existovat, jsou s nim propojena zZivotné dilezitymi

infrastrukturami.

Vhodnou analogii pri komplexnim pojimani vyvoje prostredi
muZze Dbyt prfiklad vyvoje lidského mozku, studovany v Casové
perspektive: zatimco prostredi v sobé jiz od pradavna
obsahovalo zarodky mést v podob& pouhé existence lidského
druhu, 1lidsky mozek, nebo Jjakykoliv mozek Jjiného Zivého

organismu v sobé& JiZ v ranych stadiich vyvoje plodu obsahuje

! GIDDENS, A. 2005: Sociologie. Praha : Argo.
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vsechny funkéni soucasti, které se s postupem ontogeneze

utvareji. NahliZet mé€sto bez prostorovych a dal3ich vztaht,
které v éfe globalizace =zahrnuji cely svét, Jje Jjako studovat
lidsky mozek bez konkrétniho téla, bez zretele na konkrétni
lidskou Dbytost, Zijici navic v socialni sfére. Mésto mlZeme
vnimat také Jjako krystalizaci prostredi, v&etné utvareni
vskutku pestré palety prostorovych struktur, JjimZz ale nelze

porozumét bez studia konkrétnich kultur.

Historicky prehled poskytnuty v Sennettovych knihéach,
které byly pouZity v této praci - Flesh and Stone: The Body
and the City 1in Western Civilization a The Conscience of the
Eye - ukazuje pouhou konvenénost v soucasnosti pfijimaného
vztahu téla a mésta, podstatné se 1idici od niZe popsaného
feckého, timského nebo stredovékého krestanského pojiméani.
Sitka =zAab&ru zachycené problematiky, ale i samotny pfistup
autora Jsou garancemi interdisciplinarity, kterd si p¥fi

vyzkumu takového fenoménu jako mésto jevi jako naprosto nutna.

Lidské télo je pro Sennetta vychodiskem poznani, coZ je
pfresné v duchu soucasnych tendenci kognitivnich véd, JenZ na
zédkladé nejnovéjsich poznatkll kategorizace nebo metaforického
mySleni pfichazeji s nézorem, ,Ze my3leni je zavislé na téle a
je imaginativni“'®?. Opétovné vnaseni té&lesnosti do uvaZovani o
méste prinasi nové inspirujici impulsy, jenz poméhaji
prekro¢it konvencni, <¢asto velmi abstraktni nahliZeni na
problematiku (takové uvazZovani vychazi tradic¢né =z jednotek
jako ulice, némésti apod.) a vraci mu 1lidsky - télesny -
rozmér. Sennett nam pomédhd si uvédomit, Ze soucasné problémy
obyvatel mést maji svdj pavod také v jednostranném vnimani
téla, Jjenz vychazi, jako podrobnéji uvadime niZe, 2z moderni
védecké predstavy téla jako cirkulujiciho mechanismu s centrem
v srdci a plicich; a v tom jak se toto vnimani promitad do

tvorby mést.

'Y LAKOFF, G. 2006: Zeny, oheri a nebezpecéné véci. Praha : Triéada, s. 16.
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Mésto je rozdifenim lidského téla. V Sennettové pojeti,

které predstavuje jeden z my$lenkovych pilifd této prace, je
lidské té&lo vzorem pro budovani mésta, nahliZenym v rlznych
historickych obdobich rihznym zpusobem. Zaroven mizZzeme ftici, Ze
zatimco v davném, ale co do doby trvani nejdelsim lovecko-
sbéracském obdobi 1idské existence byl clovék odkazan na své
fyzické a duSevnli schopnosti, Jjeho adaptace prostfednictvim

kultury, tedy tato nadbiologickd strategie, vedla k postupné

(o

tvorbé mést; mést, jako hmotného a funkéniho roz$ifen
lidského fyzického téla, vcCetné zhmotnovani lidského ducha;
mésta Jjako systému zajistujiciho 1lidské potfeby. Spravné
fungujici mésta by pak méla umoznovat zajisténi celého
neredukovaného spektra lidskych potteb, od ¢&isté fyzickych az
po ryze duchovni a psychické. Nezajisténi saturace urcitych
potfeb vyvolava u ¢lovéka ruzné druhy deprivaci, ale 1
psychosomatickych problémi. I kdyZz ma lidska adaptace
mimobiologickou formu, musi si byt ¢lovék védom své biologické
podstaty, diky niZ Jje soucCasti ekosystému Zemé. Tato danost

vyZaduje odpovédny a trvale udrZitelny pristup.

Svi historicky prehled zac¢ina Sennett v reckych
Athénach. Pfes Rim'® a stredovéké Benatky prechdzi k roku
1628, kdy svaj objev obéhové soustavy zvefejnil 1ékatr Thomas
Harvey ve své praci De motu cordis. Tento rok se stal meznikem
v chapéani lidského téla, jehoz zdkladni principy se
metaforicky promitly do utvareni méstského prostredi. Harveyho

objevy o cirkulaci krve a respiraci vedly k novym ideadm o

133 Rimska architektura vychazela z korespondence mezi t&lem a stavbou,
stavba opakovala proporéni harmonii téla. Bylo to v souladu s pozadavkem
rimského architekta Vitruvia, ktery ve svych Deseti knihach o
architekture napsal, Ze architekt musi odvozovat miru a proporce chramu
z lidskych mér a proporcil. Pozoruhodnym prikladem takovéto korespondence
je fimsky Pantheon, jehoZ pldorys se napadné podobd slavnym renesancnim
kresbam Leonarda a Serlia. Na kresbé Leonarda da Vinci je kolem
nataZenych koncetin opsany kruh s centrem v pupku postavy a symetricky

Ctverec spojuje konecky prstl muZe. ,Pfiroda stvorila lidské télo tak, Ze
jeho Gdy néleZité odpovidaji ohranicujicimu rémci jako celku(...) a proto
musi stavitel napodobovat tento vztah kruhu a &tverce,"“ napsal Vitruvius

(c. d. Sennett 2002, s. 102-104)
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zdravi a osvicensti planovac¢i v 18. stoleti Jje pohotové

aplikovali. Osvicenci se snazili docilit, aby se mésto stalo
mistem, kde se 1idé mohou svobodné pohybovat a dychat, aby
bylo méstem proudicich 2Zil a tepen, pfes které 1lidé proudi

stejné jako krevni Céastice.

Tato revoluce v mediciné nahradila moralku zdravim, které
se stalo standardem 1lidského 3tésti, jak si mysleli prvni
novodobi socidlni inzZenvyri, pricemz zdravi definovali Jjako
pohyb a cirkulaci zaloZenou na mechanistickych zakonitostech.
Nové chépani téla casové korespondovalo se zrodem moderniho
kapitalismu (teorie o nutnosti svobodného obéhu penéz a zboZi)
a prispélo ke zrodu velké socidlni transformace moderny -
individualismu. Harvey totiz tvrdil, Ze srdce je primarni pro
zivot a «celd véda o cirkulaci =zdlrazihovala individualni
nezavislost jednotlivych ¢asti téla, protoZe svobodné proudéni
krve =zaruc¢uje =zdravy rust Jjednotlivych tkani a organt. Tak
nova triadda proudéni, zdravi a individuality =zménila wvztah

¢lovéka a spolecnosti.

Vratme se ovsSem k méstskému planovani. Postupné od roku
1740 evropské mé€sta zacala c¢istit ulice, budovat kanalizaci,
ménit typ dlazby. Do platnosti vstoupily <&etné =zakony a
predpisy zabyvajici se zdravim a hygienou. Mésto mélo fungovat
jako zdravé télo: dopravni systém se budoval po vzoru obéhové
soustavy, parky se staly plicemi mést, vycisténé ulice volné

dychajici pokozZkou.

V 18. a 19. stoleti prodélala v rdmci tohoto nového
paradigmatu zménu vSechna evropska a severoamerickd mésta. To
umozZnilo stéale vétsi prisun 1lidi do mést. Roky 1848 - 1950 se
jsou nazyvany vékem urbanni revoluce, protoZe béhem téchto sta
let se dominantni rurdlni spolec¢nosti ve vyspélych =zemich
(Némecko Francie, Velkd Britanie, Spojené staty) proménily na

spolecnost prevainé méstskou. Nebyvaly narust a nové Zivotni
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podminky s sebou pfinesly rozkvét individualismu a klicové

kritérium moderniho Zivota - rychlost.

PouCen Velkou francouzskou revoluci a revolué¢nimi lety
1830 a 1848 baron Haussmann z povéreni cisafe Napoleona III.
pri prestavbé Parize (50. - 60. léta 19. stoleti)
privilegoval, podle Sennetta, pohyb jednotlivcu, aby zabranil
nezadoucimu pohybu mé&stského davu. Sitka ulic byla vypo&itana
tak, aby umozZnila pohyb dvou armadnich wvozl, tak, aby mohly
v pripadé potfeby efektivne zasahnout. Zaroven tepny
s méstskym provozem vytvorily pfedél, za kterym zustaly chudé
c¢tvrti. Celd& prestavba zdlraznovala pohyb, namisto skutecnych
poZzadavka ¢lovéka, a méstskd tepna se stavad postupné spise

moznosti, jak z mésta rychle uniknout.

Stoupajici poclet obyvatel mést kladl stale vét3i naroky
na dopravu. V roce 1867 Dbylo zprovoznéno londynské metro,
které zaroven usnadnilo velkou sociadlni proménu mésta a
umoznilo prvni suburbanizaci (tykala se predevsim chudsich
vrstev), ptricemZ také postupné zesiluje typické prehlcovani
centra mésta prfes den a jeho vecCerni vyprazdnovani - 1lidé =zde
pres den pracuji a nakupuiji, vecer se vraceji domt
(k Sennettové pojeti téz v kapitole Mésto jako dopravni

krizovatka) .

Sennettlv neustaly zfetel na télo ma& =zaroven 1 funkci

limitujici. Télo ¢&lovéka ukotvuje v prostredi, ale 1 mezi
ostatnimi lidmi - Jje jeho médiem ve vzadjemné interakci. Jak
pise Sennett, ,jenom kdyZz si prizname vlastni télesnou

nedostatednost, mazZeme proZit Jjinakost druhych. Jen z takovéto
formy obcanského vciténi a ne z pouhé dobré vule nebo
politické korektnosti mlzZe vzniknout porozuméni mezi lidmi

w154

v multikulturnich méstech. T&lo mé 1 silnou determinujici

funkci, kterd clovéka omezuje jako biologicky druh. NemlzZeme

3% GENNETT, R. 2002: Flesh and Stone. The Body and the City in Western
Civilization. London : Penguin Books, s. 370.
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prekrocit svoji fyziologii, coZ zpusobuje, Ze <clovék neustale

ze své podstaty touzi po ¢istém Zivotnim prostfedi a ma
urcitou omezenou kapacitu vnimani - neumérny atak nekoneénych
podnétl a vzruSeni Vv neosobni metropoli zplsobuje kulturni
frustraci (Freud - viz Kotkin, 2005) nebo nervové vyclerpani

(Simmel - viz Harrington, 2006).

Sennett pojednava o vzajemném propojeni zpusobu, kterym
lidé vnimaji své téla a jak toto vnimani ovliviauje vytvareni
méstského prostoru. Tento vztah mizZe byt zdlvodnénim
skutec¢nosti, pro¢ vsude na Zemi vznikala a vznikaji mésta a
pro¢ muzZeme navzdory nekone¢né rlUznorodosti mést povazovat

méstskou zkuSenost za univerzalni.

+,Pro velkomésto je rozhodujici, Ze se jeho vnitfni Zivot
vlinovité $ir1 v narodni i mezindrodni oblasti. (...)

Nejdllezitéjsi podstatou velkomésta Jje tato funkdéni velikost

mimo vlastni fyzické hranice - tento UCinek pusobi také zpétné
a dava zivotu wvahu, vyznamnost. (...) Tak jako se ¢&lovék
nevycerpava hranicemi svého téla nebo prostoru, ktery

bezprostrfedné zaplnuje svou cCinnosti, ale aZ sumou pusobnosti,
které se od néj odvijeji cCasové 1 prostorové, tak se 1 mésto

sklada ze souhrnu plsobnosti presahujicich jeho

bezprostfednost. ">

Opétovny navrat k télu a télesnosti predstavuje mimo jiné

1 moZnou alternativu k slepym ulic¢kdm soucasného urbanismu a

architektury (napf. Sennettem charakterizovand neutralizace
mésta'®® - vice téZ v kapitole Redefinice funkci mésta;
vertikalni mésto), které jakoby opomijely tento uvedeny

zakladni aspekt. Sennettuv navrat k télu Jje zAaroven navratem

ke svétu lidskych méritek.

195 SIMMEL, G. 2003: O podstate kultiury. Kalligram : Bratislava, s. 42-43.

1% srv. SENNETT, R. 1992: The Conscience of the Eye. The Design and Social
Life of Cities. New York a Londyn : W. W. Norton & Co. Kap. 2, The
Neutral City, s. 41-68.
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6. RAMCOVE KAZUISTIKY

V této kapitole se vénujeme diléim procesum sociokulturni
zmény, nahliZené ze subjektivniho autorova pohledu, jakozZto
bezprostfedniho soucasnika téchto zZmén. Tento pristup
predstavuje spolec¢né s empirickymi metodami, prezentovanymi
v Priloze, jeden ze =zdkladnich moZnych zplUsobl reflexe dané

problematiky.

6.1 Praha

Kratce po sametové revoluci v roce 1989 se Praha ocitla
v historickém okamzZiku, kdy se po desetiletich totalitni
devastace na chvili =zastavila, shledala, Ze utrZené rany a
jizvy nejsou fatadlnimi a nadechla se k dalsi vyvojové etapé.
Hesla o Dbudovani socialistického velkomésta, dustojného a
moderniho domova pro vpravdé socialistického <¢&lovéka byla
s velkou ulevou odhozena. Na spadnuti bylo zastavenl panelové
vystavby, kterd snad nejvyraznéji poznamenala témé¥ kazdé
misto byvalého vychodniho bloku; priklady ze zapadu
nevyjimaje. Na spadnuti =zacaly byt 1 samotné mnohé panelové
domy a byla =zastavena realizace pland na dalsi panelové
noclehéarny pro desetitisice pracujicich. MimopraZskym
prikladem nerealizovaného sidlisté muZe byt teplicka Nova Ves,
naplanovanad pro 25 tisic obyvatel, kteri méli kvuli tézZbé uhli
opustit své domovy v Dubi, Novosedlicich 1 znac¢né ¢asti

samotnych Teplic.

Lze tedy obecné pojmenovat dalsi etapu ve vyvojl mést,
kterd by =z historického hlediska pravdépodobné snesla nazev
sametové porevolucni? Jakad hesla - byt imaginarné - zaujala
misto hesel a sloganu totalitni &ry? Vratme se ke
Kierkegaardové zanicené dobé, tedy k vystiZnému a nadcasove
platnému konstatovani, Ze kazda doba je zanicena pro urcitou
mysSlenku a Jejl soucCasnici pod hesly své doby, pod dobovymi

transparenty, zanicené botri ale i1 zanicené buduji. Jak se budu
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snarit ozfejmit, ona =zanicenost Jje zda se klicovou pro

pochopeni zasadnich prom&n vyvoje lidskych sidel, potazmo

promé&n svéta na globalni urovni.

Abychom se vratili do Prahy, kterd pravé procitla
2 totalitni zanicenosti, kdy byl budovan vskutku raj na zemi,
koncepcné vychéazejici z bolestné karikatury mezivalecné
moderny, kdy svou duleZitou, miZeme ¥idi az slohotvornou
funkci sehravaly formy v paneldrnach, pficemZz cCim vice stejng,
tim lépe (ale nikoliv levnéji), bude vhodné stanovit urcity
meznik, ktery v pripad®d Prahy miZeme povazovat za pocCatek
nové, sametové porevoluéni éry. Timto pfelomovym Cinem je

zbourani novorenesandniho Spadkova domu - z komer&nich davodu.

Kdyz jsem v roce 1993 absolvoval prijimaci zkousSky na
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor
kulturologie, byl jsem u ustni cdsti zkousky komisi mimo jiné
dotdzdn na motivaci ke studiu. Vzpomindm si, Ze jsem s notnou
divkou naivity, ale zato pln odhodldni odpovedél, ze bych rad
prispéel k boji  proti aktivitdm a mechanismum vedoucim
napriklad k aktudlné schvdlné demolici historicky cenného a
staticky nenaruSeného prazZského domu. Citil jsem, ze se
odehrdvéd néco 3Spatného, co sice neni v rozporu s tehdy jiz
t7iletou znovuzrozenou demokracii, kdy by teoreticky majitel
nemovitosti mél mit svobodnou mozZnost naloZit se svym majetkem
jakkoliv, ale zdroverl by méla existovat ucinnd legislativni a
instituciondlni pojistka, aby nedochdzelo k devastaci obecnych

hodnot, byt v soukromém vlastnictvi.

Podivame-1i se na praZskou porevolu&ni dekddu a zamérime-
1i se na u?3i oblast praZské pamatkové rezervace, uvidime boom
ve vystavb& kanceldf¥skych a obchodnich prostor: parcela
v petrské ctvrti uvolnéna zbouranim Spackova domu byla
zastavéna do posledniho centimetru objektem nesoucim vznosny
nazev Praha City Center, nabizejicim v 9 nadzemnich a 3

podzemnich patrech pres 21 000 Etvere&nich metrud komercnich
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ploch a 200 parkovacich mist. K velké radosti soukromych

investori a developerti nemad Praha v této dobé& schvaleny uzemni
plan a Vyhlaska hl. m. Prahy o zdvazné Casti uzemniho planu
sidelniho dutvaru hlavniho mésta Prahy, stanovujici zasady
funk&niho a prostorového uspofadani uzemi hlavniho meésta
Prahy, vcetné zdvaznych pravidel pro ochranu bydleni
v centralni casti mésta, vedla v platnost 25. 11. 1999 (srv.
Berankova, 2002) . Deset let realizace snl soukromych
investor®, kterym brani pouze na jedné strané zoufalé pokusy
nemagistratnich praZskych pamdtkafd, na strané druhé naptriklad
uc¢inna intervence tehdejsiho prezidenta Ceské republiky
Vaclava Havla vedouci ke zruSeni vysledkl prvni
architektonické sout&Ze na stavbu hotelu Four Seasons Vv tésné

blizkosti staromé&stského predmosti Karlova mostu.

Samozfejmé&, ani doslova prlukopnické zbourani Spackova domu
se neobedlo bez kritik a rozho¥&enych protestu. Proti demolici
protestovala napfiklad Rada Obce spisovatelll a Ceského centra
PEN klubu a srovnavala ji s barbarskou demolici shodou
okolnosti drive nedaleko stojici novorenesancni budovy
Denisova nadrazi (pozd&ji komunisty z ideologickych davodu
prejmenovaného na Nadrazi Tésnov), pamatky zapsané v roce 1978
(1) do I. kategorie Statniho seznamu nemovitych kulturnich

pamatek.

0Odlisnost obou barbarskych demolic spo¢iva predevsim
v kontextu, v némz se odehraly. Honosnéa, umé&lecky velice cenna
budova t&snovského nadra?i padla k zemi na Jjafe roku 1985,
v dobé& pozdni komunistické normalizace a ve stejny rok (i
mé&sic) nastupu Gorbacova do nejvy$5i funkce v zemi - naSem
vzoru. Také proti demolici této kulturni pamatky I. kategorie
zazné&ly v totalitnim reZimu protesty odborné i laickeé

vefejnosti. Jak byla demolice zduvodnovana?

e Budova nadrazi stoji v trase severojiZni magistraly - v

cestd dalnice vedouci stfedem mésta staly predevSim meéstske
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parky se vzrostlymi stromy, Jejichz pozlUstatkem Jje neblaze

prosluly Sherwood pobliz hlavniho prazského nadrazi.
T&Snovské nadra?i branilo magistrale pouze Jednim svym
k¥idlem (severnim), které bylo odbourano jiz drive. Tento
dlvod pro demolici architektonicky nejcennéjsi Casti
nadrazni budovy byl tedy neopodstatnény. V totalitnim reZimu
neni ovsem treba cokoliv jakkoliv zdivodnovat, ale
autoritativné rozhodovat. Odstfel pamatky TI. kategorie
pfikédzal vedoucl tajemnik MV kKSC v Praze Antonin Kapek,
plvodnim povolanim strojni zamecnik, okolo roku 1968
predstavitel konzervativnich prosovétskych sil v KSC a
zaniceny normalizdtor, ktery byl v roce 1990 z KsSC vyloucen

a spachal sebevrazdu.

Dalsim z udavanych davodd pro demolici byla i dle hlavniho
architekta hl. m. Prahy Blahomira Borovicky Gdajna nemozZnost
funkéné zadlenit umélecky cennou budovu byvalého nadrazi do
5ivota moderniho socialistického velkomésta. Ani mySlenka
z¥idit v objektu vysokoSkolskou menzu, ani skvély néapad
zasvétit budovu muzejnim G&elum, nebyly vyslySeny. PY¥i
pouhém pomy3leni na parizZské Museé d’Orsay, byvalé néadrazi,

m& tato promarn&na pfileZitost velice hofkou prichut.

Shrime si tedy divody demolice této pamatky I. kategorie:

1)

Bylo direktivné politicky rozhodnuto o osudu pamatky, bez
ohledu na nesouhlas odborné vefejnosti. V totalitnim reZimu
Ukaz naprosto standardni, rozhodujici a Vv dobovém kontextu

naprosto pochopitelny.

pamatka brani modernizaci m&sta - stoji v cesté wvskutku
moderni stavby, potfebné dalnice vedouci stfedem
historického centra. Dalnice, kterd mé&la byt osou vyreSeni,
zjednodudeni a zrychleni praZske automobilové dopravy. Jak
jiZ bylo uvedeno vy$e, krome jiz d¥ive zbouraného severniho
kfidla pamatka magistrale v cesté nestala. Davod pro stavbu

severojiZni magistraly byl takeé strategicky: méla umoznovat
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pbezproblémovy pfijezd vojska, vletné na tzemi Ceskoslovenska

dislokovanych jednotek spfatelenych armad, az do samotného
centra mésta, zasahnout u Ceskoslovenské televize na KavcCich
horach, u Ceskoslovenského rozhlasu, Federalniho
shroma?déni, nebo potla&it nepokoje odpurcu rezimu a to
primo na tradi¢nim misté hromadného vyjadrovani nesouhlasu -
na Vaclavském namésti, v ptipad&, zZe Dby se zajistovani
bezpe&nosti a klidu pracujicich vymklo z rukou verejné 1
statni bezpecnosti a ozbrojenym d&lnikim sdruzenym

v Lidovych milicich. Vymluvnd byla 1 samotna zatézkavaci

zkouika Nuselského mostu, daleZité soucasti severojizni
magistraly, na ktery pro otestovani nosnosti konstrukce
najely tanky. Jak vime =z aktualni zkudenosti, samotna

magistrala dopravu Vv Praze zasadné komplikuje tim, Ze do
centra privadi automobilovou dopravu a tato komunikace Jje
ji%? pres 10 let diky dopravnim zacpam prijezdna pouze VvV noci
nebo o vikendech. V soudasnosti se v souvislosti s vystavbou
pra?skych silni&nich okruhd pracuje na planech vyrazného

omezeni provozu na magistrale.

Jaké Dbyly naopak duvody demolice historicky cenného
nebarokniho Spackova domu? MiZeme Fici, ze vyhradné a pouze

ekonomické:

e Dlraz na maximalni mo?né vyuZiti stavebni parcely, snaha o

co nejvyssi polet nadzemnich i podzemnich podlazZi.
e Nekomplikované vysté&hovani najemniku s regulovanym najemnym.

e 7amérnd neosobitost, nevyraznost samotné novostavby, ktera
umoZfiuje pronajmout ¢&i prodat stavbu nebo jeji casti co
nejsirsi cilové skupiné& novych uzivateld stavby. V pripadé

Praha City Center ov3em vznikl nevidany kycC.

. 7

e Nezbytnd parkovaci mista pfimo v objektu, pat¥ici ke

standardu moderni kancelate.
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Pokud za hrobafe té3novského Denisova nadrazi muZeme

povazZovat soudruha Antonina Kapka, podobnymi zasluhami, ovSem
v diametralné odlisném historickém kontextu, se v souvislosti
s Cinem, ktery se stal precedentnim pro celé néasledujici
desetileti, mlZe pochlubit architekt Pavel Pirkl, vedouci
odboru pamatkové péle prazského magistratu, ktery demolici
Spactkova domu schvalil. Komise architekti a pamatkaru
ohodnotila v roce 1988 Pirklovu préaci nejvét3iho likvidatora
kulturniho dédictvi anticenou Bestia triumphans. Po demolici
Spacdkova domu byla odvolana Feditelka pamatkového ustavu

Millerova. Ze své funkce vedouciho odboru pamatkové péce byl

zaroven odvoladn 1 Pirkl, ktery se - neuvéritelnd véc - stavé
feditelem pamatkového ustavu po Midllerové. Pirkl v nové
feditelské funkci stihne - jen namatkou - schvalit demolici

¢tvrtiny palédce U Hybernli, byvalého rané€ barokniho kostela
(upraveného pocCatkem 19. stoleti pro potfeby celniho uGradu),
pricemz je zbourani vitézného oblouku, transeptu, jednoho pole
lodi vcéetné prilehlych uUseka zdi a pilifd popséno v zavaznych
dokumentech jako uUprava Jjevidté'®’, prispét k témé&¥ uplnému
zmizeni unikatni ko3irské délnické kolonie Budanka <¢i posvétit
preménu kostela sv. Michala v tésné blizkosti Staromé&stského
namesti na zabavni turistickou atrakci typu poutového

strasSidelného zamku.

Po Denisové nadrazi zUstal vedle magistraly volny pozemek
s nep¥ilisd kvalitnim travnikem, nékolika lavickami, obcCas
vyuzivanou tramvajovou smyckou a tramvajovou zastavkou
s nazvem Té&3nov. Na pozemku na druhé strané magistréaly, bliZe
k Vlitavé, do nedavné doby volném, stoji novostavba s nazvem
Diamond Point. ,Realitni experti ji oznac¢uji slovem mimoradna
predevsim diky  tomu, Ze plocha ©pfibliZné Sesti tisic

¢tverec¢nich metrd, na které dum stoji, je vyuZita na maximum.

37 srv. BIEGEL, R. 200l1. Rekonstrukce byvalého kostela Neposkvrn&ného
poletl Panny Marie (tzv. paldce U Hybernl) na muzikalové divadlo. In
Véstnik Klubu Za starou Prahu, &¢. 1-2, roc¢. 2001.
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Budova (...) bude mit Jjedenadct nadzemnich a <&tyri podzemni

podlazi. Primérnd cena pronajmu kanceldfe na Sestnacti eurech
za metr Cctverecni. Investorem Diamond Point Jje lucemburska
spoleénost Karimpol Group.“'”® Hned vedle Diamond Point se
nachazi hotel Hilton, komplex kancelatrskych budov IBC
(Internaticnal Business Center), budova soukromé slovenské
banky J&T (majitele pulky Slovenska a praZzského fotbalového
tymu Sparta), vedle ni stavenisté dalsi administrativni budovy
a bliZe k Vltavé Je jiz kancelarsky Nile House, prvni
z dokon&enych staveb developerské oblasti s poetickym nazvem

River City Park.

Jaké vyuziti bude mit pozemek po Denisové nadrazi? Novy
objekt wurc¢ité vhodné vizualné 1 hlukové odstini magistralu,
vedenou Vv tomto uUseku na mostni konstrukci, ale replika
pavodniho néadrazi urc¢ité nevznikne, 1 kdyz vSechny umélecky
cenné soucasti byly pred demolici demontovdny a nachazeji se
v depozitdtfich Muzea hl. m. Prahy a v muzeu Narodnim. Budou
pri stavbé nové budovy rozhodujici pouze kritéria maximalniho
mozného vyuzZziti parcely s cilem pronajmout maximalni moZny
pocet Ctverecnich metru daldim najemclm? Bude stavbu
zpracovavat dobry architekt? Je viabec realné uvazZovat o Jiné
nez kancelarské budové? Co tfreba hotel pySnici se
v propagacnich materidlech sloganem ,hned naproti Hiltonu",
Sikovné zatajujici dalnici pod okny; pfimc u délnice a pfitom

na uzemi Prahy 172

Tradi¢nimi evropskymi 1lokalitami turistického pramyslu
jsou mé&sta jako PariZ, Benatky, Rim nebo Barcelona. Typickym
znakem téchto mést Jje postupujici vytlacovani Jjinych nez
turistickych a obchodnich aktivit mimo centralni céasti mésta.
Jako priklady méstského turistického skanzenu miZeme uvést

témér celé italské Benatky nebo barcelonskou Gotickou &tvrt.

158 yORLICKOVA, H. - NEMECEK, J. 2005. Tfetina v3ech bytt v zemi se stavi
v Praze. In Hospoddrské noviny, 21. 11. 2005, s. 1lé.
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Centralni oblasti PafriZe a Rima mlZeme povaZovat za promySlend

regulované, kde diky fungujicim méstskym institucim a Jjejich
dlouhodobé tradici, autorité a efektivité nenli pravdépodobné
postupujici skanzenizaci zabranéno. Londyn, ale <cela fada
dalsich evropskych, americkych, Jjaponskych a v poslednich
letech =zejména mést v jihovychodni Asii prodélala proces
byznyzizace - prebudovani center mést na sidla instituci,
firem a spole¢nosti. Londynské finan¢ni City nebo newyorsky
dolni Manhattan Jjsou pfiklady byznyzizace, kterda v symbidze
funguje s turistickym ruchem. V Londyné ovsem pouze
v pracovnich dnech od 9 do 18 hodin, pak se City vypréazdni.
Praha prodélala v poslednich 15 letech zasadni zménu a sméfuje
od totalitou izolovaného historicky mimotradné cenného mésta
k benatsko-londynskému hybridu. Alespon pro to hovori

nastoupené a prohlubujici se trendy:

e Budovani velkého mnoZstvi kancelafskych prostor

¢ Budovani dalsich hoteld a turistické infrastruktury
e Ubytek trvale bydlicich obyvatel

e Neresitelnost dopravni problematiky

PromySlenym projektem bylo odleh&eni centra Parize a
vybudovani ¢&tvrti La Défense, podobné, jako Londyn odlehcil
své City vystavbou Canary Wharf. Na prvni pohled podobné by
mohl vypadat zamér vystavét nékolik obchodné-administrativnich
vySkovych budov na prazZzské Pankracké pléani. Pri blizZSim
seznameni se s problematikou lokality ovSem vyvstane nékolik

zcela zasadnich odlisSnosti:

¢ Oblast Pankrace 3je pomérné husté zabydlena a zastavéna,

s vysokym podilem rezidentniho bydleni.

e Jednd se o jednu z dopravné nejexponovanéjsSich ¢&asti Prahy,
kterou by Jjakékoliv dalsi dopravni =zatizZeni wuvrhlo do

permanentniho dopravniho kolapsu.
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e Budovat vyskové stavby na nahorni planiné by predstavovalo

svétovy unikat. Pochopitelné by vznikla protivéaha PrazZskému
hradu a vzhledem ke své mohutnosti a sklobetonové strohosti
by dostate&né =zfetelné artikulovala skute&nou svétovou

mocenskou hierarchii.

Zédmér vybudovat v Praze skrumdz mrakodrapl predstavuje
jedinecnou ekonomickou prilezitost pro stavebnl spolecnosti,
vyzvu pro renomované architekty a atraktivni moZnost pro
reprezentaci firmy, sidlici v nejvy331 praZské budoveé a shora
shliZejici na Hrad, katedrdlu a celé hlavni mésto. Spolecnost
ECM, ktera dlouhodobé prosazuje vybudovani prazského
Manhattanu na pankracké nahorni plo3iné, nabizi potencialnim
najemcum prostory v planovanych vySkovych budovéach
s atraktivnim vyhledem na Malou Stranu. Pochopitelné, také

velké mnoZstvi mist historického mésta by skytalo vyhled na

nové budovy: 2z PraZského Hradu a Malé Strany, =z Vvétsiny
prazskych mostl vCetné Karlova, z Letné a Petf¥ina, z
vétdiny levého vltavského nabtezi atd. Celd £fada dalSich
kuridznich priahledd by byla brzy objevena - jako napfiklad

pohled =z malostranského Klarova na vézZe gotického Tynského
chrému, mezi nimiZz truani véz ZiZkovského vysilace. Za
vzpominku na doufdm jiZz zcela mrtvy porevoluc¢ni zamér stoji
pripomenuti ideje vystavét vysSkovou budovu na Jjiné prazZské
ndhorni plo$iné, uprostted dejvického Kulatého namésti. Tato
uvazovana budova by pak pri prochazce pfes Karliv most
elegantneé a nikoliv nenapadné vykukovala pres strechu
svatovitské katedréaly. Ne nahodou plati napriklad ve
Washingtonu pravidlo, Ze Zzadna méstskd budova nesmi prevysit
budovu Kapitolu. Kazdé dals$i patro budovy néasobi zisky
majitele parcely, potazmo budovy. Jednoduchy, Jjasny argument
smérujici k maximalizaci zisku zailnteresovanych stran a
motivujici je k hledani vSech mozZnych cest a klicovych osob,

umozhujicich dosdhnout maximadlniho profitu.
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Praha se béhem poslednich 5 let stala vyznamnym evropskym

letistém levnych aerolinii. Primé linkové spojeni Dbylo
navazano s desitkami evropskych letist, nejvice v Britanii a
Italii a po&et 1 frekvence spojud neustale narusta. Také
Letisté Praha brzy umozni pristéavat i velkokapacitnim
letadllm, pricemZ se uvazZuje zejména o zavedenl novych 1linek

do nékolika ¢&inskych velkomést.

Témér c¢tyrletou osobni zkuSenost mé& autor této prace také
s Bratislavou, kterad ve srovnani s Prahou predstavuje zejména
mnohem benevolentné&jsi pristup ke svému rozvoji. Bratislava
bohuzel nenavratné =ztratila svou architektonickou hodnotu
v Casech totalitni normalizace a to zejména vybudovanim mostu
SNP, vcetné velké mimourovnové kfiZovatky v mistech, kde se
tradiéni Dbratislavské korso pribliZilo k Dunaji a kde se
rozkladala rybarska c&tvrt. Pri této stavbé byla také zbourana
vystavna synagoga, ktera ovSem d&lnici  vedouci stredem
historického mésta vubec neprekédZela. V poslednich 1letech se
ve slovenské metropoli zazil svébytny zplsob umoZnujici plnit
sny 1investord a kapsy zainteresovanych: nelegalni stavby
postavené v rozporu se zakonem a c¢asto 1 se zdravym rozumem,
jsou dodatecné, =zpétné legalizovany. Legislativa to umoZnuje.
Pokud by preci Jjen realizace stavebniho planu neprobihala
hladce, operativné se zméni, totiZ =zmens$i, =zdéna pamatkové
ochrany. O Bratislavé se casto mluvi jako o mésté, kde toho
jiz bylo architektonicky poSkozeno tolik, Ze uz vétsi Skody
napachat nelze. Tento postoj zavani rezignaci na formulovéani
jakéhokoliv obcanského postoje nesouhlasu se zménami méstského
prostredi, zménami, které maji svého spole¢ného jmenovatele:
komercializaci. Maximalni komercni zisk skytajil kancelarské a
obchodni plochy a nadstandardni aZ luxusni Dbyty. Tak se
stavéji. Prvni opravdu vy3kova budova VUB (nepoditéme-1i
vySkovou deskovou stavbu hotelu Kyjev), pravé dokoncované
dalsi dvé& vyskové budovy, obé& vy33i neZ VUB, a dalsi postupné

rostouci na Sancovej ulici, kde je postupny rust zpusoben tim,
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Ze povoleni k novostavbé bylo vydédno na trfipatrovou budovuy,

kterou investor nelegalné navy3il o dal3i 2 patra, coz bylo
ovSem zpétné schvaleno. Nyni m& budova jiZz 7 pater a cilem je
13 poschodi. I 1laik je schopen odhadnout, Ze tfipatrova a
trindctipatrovad budova bude vyZadovat odlisné =zéaklady, aby
nedoslo ke zhrouceni stavby. Podezrfele (nebo prozirave?)
naopak pusobi investor, ktery zadklady pro tfipatrovou budovu
od zacatku dimenzoval na Ctyfrnédsobny pocet podlazi. Nestavi se
ale pouze véZaky: =zejména prizemni &1 mélopodlazni domy
v centru mésta musi majitele p¥imo vybizet ke zbourdni a
nasledné stavbé obchodné-administrativni krabice, nebo alespon
k odstranéni stfechy a naslednému navy$eni poctu poschodi.
Tento ne8var do vydky, ale 1 do $8ifky nastavovanych domd se
netykd samozrejmé pouze Bratislavy. K bourani nizkych domd <&i
k jejich nastavovani do vySky dochdzi 1 v historickém prazZském
jadru: Stard Celnice na Namé&sti Republiky, Spa&kiv dum,
zvlasté pitoreskni sidlo TKS KB v Dlouhé ulici na Praze 1, ale

i v 8ir%im prazZském centru: Palmovka, Karlin.

Turisticky ruch =zaZiva spolu s penézZnictvim a obchodem
ohromny rozmach. Tyto ¢innosti generuji také nejvetsi
ekonomicky zisk a mohou si dovolit obsazovat nejdrazsi
lokality ve méstech, které Jjsou zpravidla jejich historickymi
centry. Symbidéza turistického prlmyslu a businessu existuje

v centrech mé&st ze nékolika duvodlu:

e Historickd centra mést Jjsou hlavnim magnetem turistického
ruchu a proto stile roste a dlouhodobé bude stale nartstat
poptavka po ubytovani - pokud mozZno v centru mésta nebo

v jeho blizkosti, lehké dosazitelnosti.

e Je predevsim prestizni zalezitosti mit v historickém centru,
na tzv. dobré adrese, svou kancela?r, sidlo, reprezentativni
prostory. PrestiZzni adresa Jje nedilnou soucCasti firemni

reprezentace.
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6.2 Tézba

Bezesporu nejvyraznéj3im zasahem clovéka do krajiny Je
tézebni C¢innost, provadéna zejména Jjako povrchova dilni
Einnost. Ceskad republika té&Zi v prepodtu na obyvatele a

vzhledem ke své rozloze nejvice hnédého uhli na svété.

Politickym rozhodnutim z roku 1991, tedy v ramci
porevoluéniho, tedy =zaniceného odstranovani sympoll minulé
éry, mezi né&Z rozhodn& devastace krajiny v severnich Cechéach
pattrila, stanovila vlada Petra Pitharta uUzemni ekologické
limity téZby uhli.

Jak mlZeme tento politicky krok interpretovat?

e V prvni radé Jje zrejmé, Ze Podkrusnohoti =zdevastovalo
predevsim bezohledné dobyvani nept¥ilis kvalitniho hnédého
uhli, urceného pro spalovani v tepelnych elektrarnéach
produkujicich miliony tun oxidu sit¥ic¢itého, ©popilku a
dalsich exhalaci, které diky ptevaZujicimu proudéni wvzduchu
ze zapadu na vychod déle zamofovaly Zivotni prostfedi nejen
v rozsdhlych oblastech Ceskoslovenska. Kyselé de3t& nasycené
oxidy siry plosné zlikvidovaly jehlic¢naté lesy Kru3nych a
Jizerskych hor a neprospély ani kvalité zemédélského puadniho
fondu. Pravidelné podzimni a zlmnl  teplotni inverze
znamenaly pri neexistenci témé¥ jakychkoliv imisnich limitt
mnohonasobné prekrac¢ovani  koncentraci zdravi 3kodlivych
latek v ovzdus$si prumyslovych oblasti a mést, kterad lezZi
vétsSinou v tdolich. P¥imy vliv na zhorSovani zdravi obyvatel
a na zvy3eni pocltu respirac¢nich onemocnéni vc&etné zhoubnych,
vrozenych wvad u déti a podobné, byl zfejmy, nicméné
z ideologickych divodt byl utajovan. Kdo by kladl prekazky
socialistickému hospodarstvi, kdy zejména na vydobytky
domaciho tézkého  primyslu jsme meli byt hrdi, byl
automaticky povazZovan za nepritele lidu, pokroku a uspécht
pracujiciho 1lidu. Polistopadova politickd reprezentace,

ktera se vymezovala predevsim  vici predlistopadovému
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totalitnimu rezimu a jeho atributtm, zastavila tézbu

predevsim z ekologickych dtvodu.

Budeme-1i posuzovat t&Zbu hn&dého uhli v severnich Cechach
z ekonomického hlediska, i Dbez znalosti faktd bychom
automaticky mohli predpokladat, Ze zatimco v totalitni érfe
byla realizovdna vétsSina <¢innosti Dbez ohledu na Jjejich
ekonomickou rentabilitu, po prechodu k trZnimu hospcdarstvi
¢innosti ekonomicky nerentabilni rychle =zaniknou, pfipadné
budou transformovéany, aby produkovaly ekonomicky zisk. Pokud
jsou ovSem limity téZby ©politicky pfijaty kratce po
revoluci, lze se domnivat, 7e samctnd tézba 1 méné
kvalitniho hnédého uhli je ekconomicky rentabilni a bez
politicky prosazenych 1limitd by pokracovala dale, <ili by

pokradovala i politicky neZadouci devastace severnich Cech.

Podivame-11 se na problematiku pokrac¢ovani  ekcnomicky
vyhodné téZby =z hlediska legislativniho, Jje rozhodujici
horni z&kon (Zakon 44/1998 Sb.), ktery ukladd v § 30 loZisko
nerostné suroviny co nejhospodarnéji vytézit, respektive
v odstavci 3) a) zakazuje dobyvadni zaméfené vyhradné na
bohaté Zasti lozZiska. Jakékoliv téZebni limity, byt prijaté
na vladni Grovni v roce 1991, dokonce ani statni energeticka
koncepce Ceské republiky z roku 2004 neanuluji horni zakon a
povinnost loZisko hospodarné vytézit, tedy «celé a Dbez
omezeni. Horni =zakon Jje nadrazen 1 zakonu stavebnimu a
Uzemni plany tedy nejsou pro téZbu limitujici. Lze tedy
konstatovat, Ze jedinou prekazku v tézbé predstavuji
majitelé pozemkd a nemovitosti nad loZiskem suroviny, tedy
obyvatelé vesnic a mést a Jjejich mistni samospravy.
Vyvlastnéni ve vefejném zadjmu v tomto pfipadé neni moZné,
protoze prosazovanym zajmem Jje vytvoreni ekonomického zisku
téZebni spolecCnosti a v demokratickém systému je
nezpochybnitelnost soukromého vlastnictvi klicovym principem

zakotvenym v Listiné zakladnich lidskych prav a svocbod.
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Nerostné bohatstvi na uzemi Ceské republiky Jje ve vlastnictvi

Ceské republiky (§ 5 odst. 2).

e Jakd je politicka artikulace popisovaného problému? Jak jizZ
bylo zminéno, limity téZby byly prijaty na zakladé
politického rozhodnuti. O prolomeni téchto limitd usiluje
nyni predevdim Ministerstvo primyslu a obchodu CR, jehoZ
hlavni argument o nepotfebnosti limitd téZby poukazuje na
vyrazné zmény v postaveni obci, kdy podle ministerstva doslo
mezi lety 1991 a 2003 k vyraznému posileni pozice obci,
vCetné prava tézZbu vetovat. Neni to vsak pravda.'® Obce ani
kraje nemajl moZnost vetovat rozhodnuti banského u0radu a

bansky urad mazZe téZbu odsouhlasit 1 pres nesouhlas obce.

e Co je tedy vefejnym zajmem? Uzemni limity oznaduji za
verejny zajem zachovani sidelni struktury a krajiny
neposkozené téZbou (tamtéz, s. 10); Ministerstvo prlmyslu a
obchodu vefrejné usiluje o zruSeni téchto limitd a navrhuje
definovat jako vefejny zajem nelimitovanou téZbu hnédého
uhli. Logicky by se tim otevfel prostor pro vyvlastnovani.
Nastava tedy strfet zajmld a to zajmid verfejnych. Jak mlzZeme
této situaci rozumét? Pokusme se pojmenovat oba dva zajmy a
rozpoznat, kdo jejich realizaci ziskd a ztrati. KazZdopadnég,
v situaci konfliktu dvou vefejnych zajml musime pfipustit

existenci dvojil vefejnosti..

Jaky zavér z uvedenych skuteCnosti vyplyva? TéZebni
spole¢nost se ridi hornim zakonem, ktery ji umoZnuje a zaroven
narizuje hospodarné vytézit lozisko nerostné suroviny.
Nejhospodarnéjsi je v pfipadé povrchové dialni <¢innost vytézZit
takové lozisko celé. Vzhledem k tomu, zZe demokraticky systém
nezpochybnuje soukromé vlastnictvi, vstupuje tézebni

spole&nost do obchodniho wvyjednavani s jednotlivymi majiteli
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realit a nabizi Jjim odkoupeni Jjejich majetku za ceny

prevysujici jejich obvyklou trZni hodnotu. Pro majitele se tak
nabizi wvelmi lukrativni obchod a ti, JjejichZ reality nelezi
nad nerostnym bohatstvim, nebo maji takovou smilu a vlastni
nemovitost &1 pozemek v prirodni rezervaci, Jim mohou Jjen
zavidét. Lze ptredpokladat, Ze vyjednavani téZebni spolelnosti
s jednotlivymi majiteli wusnadiuje i skutecnost, kdy by asi
nikdo 2z téch, kteri neprodali, nechtél bydlet na vyvy3eném
misté obklopen stometrovou jamou. V situaci, kdy by neprodal,
by ovSem mohla byt bliZicim se rypadlem staticky narusena
stabilita jeho pozemku ¢&i stavby a v zadjmu pricrity =zachovani
lidského Zivota by byl zavcéas zachrdnén a premistén do
bezpeci.. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze
v totalitnim reZimu byl majetek pfevainé v socialistickém
vlastnictvi a téZba cehokoliv v zadjmu budovani socialistické

vlasti.

P¥i promys$leni problematiky tézby hnédého uhli v severnich
Cechdch a pri aspiraci na komplexni zhodnoceni =ze v3ech
hlavnich existujicich uhl pohledu jsme schopni artikulovat

nasledujici zavéry:

Uzemni ekologické limity té&Zby hnédého uhli byly stanoveny
v ramci porevoluéni demokratické euforie, kdy navic nebyla
politickd reprezentace tak Uzce propojena se zajmy financénich
a pruimyslovych lobby. Vzhledem k tomu, Ze nové zvolenou

demokratickou vladu tvoril =znac¢ny podil odplrci byvalého

rezimu, znamenala revoluce také vaziné zpretrhdni vazeb
ekonomické (byt socialistické) sféry a nové politické
reprezentace.

Zamérime-11 se opét na severni Cechy a budeme-1li
analyzovat, kdo m& v této oblasti rozhodujici slovo, muZeme
Yici, Ze Jje to téZebni pr&mysl, konkrétné Mosteckd uhelna
spolednost. V ramci platné legislativy neexistuje na urovni

obce, mésta ani kraje 2za&dny prostredek, Jjak =zvratit souhlas
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banského utradu s té&zZbou. Vlada Ceské republiky, konkrétné

Ministerstvo prumyslu a obchodu ve své Statni energetické
koncepci z roku 2003 pocita s té&Zbou hnédého uhli i za jejimi
soucasnymi limity a zacalo tak prosazoval =zajmy tézarq,
pric¢emz wusiluje o povySeni Jejich z&jmd na uroven =zajmu
vefejného. Vyuziti institutu vetrejného zajmu by pak umozZnilo
vyvlastnovani, které aktualné znemoziuje verejny zajem
artikulovany v limitech té&:zby.

Pojem wverejny zdjem Dbyva velice cCasto uZivan pri
zdavodnovani realizace <&¢innosti, o Jjejichz potfebé neni
samotna verejnost piesvédcena, pripadné proti takovym
Cinnostem i rlGznymi formami protestuje. Pravni definice obsahu
pojmu verejny zd jem neexistuje. Je signifikantni, ze
prosazovani rozsdhlych 1investicnich zaméru, Jjako je stavba
dadlnic, té&Zebni ¢innost, vystavba prumyslovych zavoda a
montazZznich hal je &¢asto opiréana pravé o takto vagni pojem. Lze
vibec veYejny zajem definovat, nebo se stal bezobsaznym
heslem, pod nimz lze prosadit a realizovat pfedevSim cinnosti,
jejichZz realizace je v soukromém zadjmu stavebnich, tézZebnich a

dalsich prumyslovych spole&nosti?

Je zachovani obci, krajiny a ochrana Zivotniho prostfedi
verejnym zajmem? Jsme presvédceni, Ze ano. I kdyZ neni v moci
obecni, ani krajské samospravy zvratit rozhodnuti banského
Ufadu, referenda v Hornim Jifetiné a Cernicich potvrdila zajem
vefejnosti - obyvatel dotcenych obci - na omezeni téZby. Maji
mit ale obyvatelé téchto obci pravo zamezit té&zb& milidénld tun
suroviny, kterd Jje klicovou pro energetickou koncepci CR do
roku 20307 KaZdopadné proti sobé€ stoji na jedné strané zajmy
konkrétni téza¥ské spolec¢nosti a na strané& druhé vefejnosti,
tedy obyvatel komercni c¢&innosti ohroZené oblasti, vc&etné zajml
ochrany prirody Jjako takové. Poslednim krokem v dlouhé bitvé
bylo zastaveni trestniho stih&ni <¢lenl obcanského sdruZeni,
snaziciho se zabranit prolomeni limitd téZby (trestnli oznameni

podavala tézarskd spolecnost).
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7. ZAVER

Mésta se v letosSnim roce poprvé v historii stavaji domovem
vice neZz poloviny lidstva, pricemZ v roce 1800 ve méstech Zila
pouha 2 % a pfriblizZzné v roce 2050 v nich bude zit okolo 70 %
populace. Toto konstatovani je jen jednim z aspekttl
socickulturnich zmén, které se odehravaji v nasi pritomnosti a

které maji globalni dimenzi.

N4&S zajem Jje soustfedén na mésta, protoZe ta reprezentuji
v koncentrované forme vetsinu aktualnich procesu
sociokulturnich zZzmén, které pfedstavuji zaroven hlavni
globalni problémy soucasnosti, =z nichZ mezi nejvaznéjsi patti
ohrozeni funkci ekosystému Zenme, ktery je nezbytnym

predpokladem veskerého lidského pocinani.

V soucasném sveté, ktery Je vyznamné promeénén lidskou
cinnosti, nelze oddélené studovat problematiku méstského,
urbanizovaného prostfedi a prosttedi ostatniho, okolniho.
Lidské stavby Jsou soucasti krajiny a mésta predstavuji
prevladajici a stédle vyznamnéjs$i zpusob existence stale
vétsiho poc¢tu 1lidi. Mésto nemlZe existovat bez okolniho svéta;
je na svém Dblizkém, ale také stale vzdalenéjsim okoli

surovinoveé, potravinové a energeticky Zivotné zavislé.

Systematickou pozornost méstskému prosttedi vénuje Ftada
védeckych pristupl, ovSem jednd se zpravidla o vice &i méné
parcialni uchopeni dilc¢ich problematik. Diky mimoradnym
schopnostem nadanych osobnosti, diky vysoce odborné a naroé&né
praci védeckych tymd, nékdy 1 diky Stastné souhtfe okolnosti,
ucinil c¢lovék zejména v poslednich dvou staletich ohromujici
mnozstvi zasadnich objevid a vy¥e$il *tfadu =zavaznych dilcéich
probléma, které suzovaly lidstvo od nepaméti. Byla to
predevsim moderni pozitivisticka véda, ktera zaznamenavala
dlouhou sérii fenomenadlnich 1 dilé¢ich Uspéchua. Véda, ktera se
stala vektorem raciondlniho zplUsobu my$leni, kterd ztélesnila

ducha racionalismu ve své nejcCistsi podobé& a stala se pro

162




moderniho ¢lovéka jistym druhem naboZenstvi (Teilhard de

Chardin). V zZA&dném pripadé nikterak nezpochybnujeme vystupy
vysoce specializovanych disciplin, nicméné Jjsme nuceni
konstatovat, ze z vysledkll Jjejich Dbadani nelze sestavit
mozaiku, kterd by umoZiovala wuspokojive, tedy komplexné
postihnout a fe$it =zavazizné problémy nasi doby. Veédeckou
reflexi této skutecnosti predstavuji dva zakladni postoje: (a)
konstatovani prfedstaviteld Jjednotlivych védeckych smérd o
nutnosti revidovat metodologii svych oboru ve smyslu
schopnosti té které védy reflektovat <&lovéka ve stale rychleji
se ménicich podminkach, pficemZz z&kladnim predpokladem pro

takovou reflexi Jje rozsi¥Yeni dil¢iho paradigmatu ve smyslu

interdisciplinarity; (b) revize jednostranného pojimani
pokroku Jjako takového, v souvislostech s lidskou svobodou,
socialni spravedlnosti, genderovou problematikou ci

ekosystémovymi limity.

V ramci pozitivistické tradice byla utvarena také moderni
ekonomie, kterd mé& mezi ostatnimi védami specifické postaveni:
ma& hodnototvornou funkci, coz znamena, Ze pohliZi na realitu,
na tento svét, 2z hlediska moZnosti tvorby ekonomického zisku.
Z kulturologického pohledu nahliZime ekonomicky systém Jjako
jeden z tady dalsich kulturnich systém, ktery wvariuje
v prostoru a Case. Kazdad kultura m& svilj ekonomicky systém a
zejména antropologové zmapovali jeho pestré variace prakticky
po celém svété. Zaroven Jje nutné konstatovat, Ze tyto pred
nedavnou dobou antropology popsané po staleti a tisicileti
fungujici kultury se v souc¢asnosti velmi rychle, prakticky
béhem jedné ¢i nékolika madlo generaci rozpadavaji a =zanikaji.

Ekonomické systémy mlZeme v zasadé rozdélit dle Jjejich vztahu

k prostfedi, k ekosystému Zemé&, na trvale udrzZitelné a na
trvale neudrZitelné. Liber&lni ekonomicky systém zapadniho
svéta, zaloZeny na mechanismu trvalého rlstu, zavisly na

energiich ziskavanych z neobnovitelnych zdroju je Jednoznacné

systémem trvale neudrzZitelnym. Zaroven se tento ekonomicky
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systém stal pro soucasného zapadniho <&lovéka Ustrednim

hodnotovym ramcem, ktery zasadnim zpusobem determinuje jednani
a chovani, od jednotlivci aZ po takova seskupeni, jako Jsou
firmy a spole¢nosti, narodni vlady a politické reprezentace cCi

lobbyisti a nékteré nevladni organizace.

Vyjimec¢nost postaveni ekonomie mezi ostatnimi védami
spocivad také v dalsim kulturologicky relevantnim aspektu:
soucasny globalné dominantni  ekonomicky systém utvoreny
v ramci eurocatlantské civilizace, tedy kulturni konfigurace
artefaktl, sociokulturnich regulativt a 1ideji pochazejicich

z kultury s niZ mame nejen spoleény zadklad, umozZnuje za danych

podminek  vytvaret ekonomicky zisk. Tato alfa i omega
ekonomického poc¢inani, tedy vytvatrenli ekonomického zisku,
umozZznuje stavajicl nastaveni ekonomickych pravidel. Procesy

globalizace Jsou =z kulturologického hlediska sociokulturni
zménou, kterou lze charakterizovat jako cilenou difuzi
kulturnich elementd a rozsadhlych kulturnich konfiguraci,
umoznujicich vytvareni ekonomického zisku stadvajicim zpusobem,
ktery je predev8im trvale neudrzitelny. Globalizace vytvari
historicky novou uroven kulturnich kontaktda, délby prace,
distribuce moci a vlivu. Pravé proto, Zze Jje vytvareni
ekonomického zisku primo spojeno s moZnostili uplatnovani moci a
vlivu, je neopodstatnéné domnivat se, Ze tento nejefektivnéjsi
a nejrychlejsi zpusob redistribuce moci v globalni perspektiveé

bude dobrovolné opustén.

I kdyZz maji procesy globalnich sociokulturnich zmén
rozdilny prub&h a rozdilné dopady v ruznych <castech svéta,
nelze tuto rozdilnost povazZovat za pouhou nahodilost, ale za
vysledek rtzné UGspé3ného koordinovaného prosazovani zmén,
motivovanych predev$im moZnosti vytvo¥it ekonomicky =zisk a

zajistit tak svaj vliv.

Problematicnost studia procesu globalizace spocCiva

v nesnadné uchopitelnosti tohoto Sirokého, mazZeme Fici
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komplexniho procesu. Procesy globalizace se vymykaji

mantinellm paradigmat Jednotlivych socialnich véd, znacné Jje
pfesahuji, nicméné kazdy z dilcich védeckych pohledl
konstatuje celé spektrum dopadd procesa globalizace ve své
oblasti z&jmu. Jak se ptéd Austin Harrington, ,nebylo by nam
lépe bez koncepce, kterd Je nachylnd k problému rétorického

prfetizZeni a analyticke nesoudrZnosti?™*®°

Jako nezbytné se pf¥i studiu globalizace Jjevi =zaujmout
védecky postoj, nicméné konstituovani komplexni védy ©
globalizaci, Jjakési globalizologie, Jje =za souCasného stavu
védy jako takové znac¢né neadekvatni predstavou. Ke studiu
globalizace 1lze ovSem zaujmout védecky pristup, pricemz
potfeba zejména komplexity tohoto pristupu je stale
naléhavé&jsi, nebot pouze v ramci komplexniho pfistupu miZeme
aspirovat na odhaleni pricin aktudlnich globalnich
socliokulturnich zmén a studovat Jjejich vyvojové trendy. Takovy
pristup ke studiu globalizace musi byt nutné

interdisciplinarni.

V nasl praci sledujeme konstituovani interdisciplinarniho
pristupu pfri studiu mésta, ktery vznikl témer pred sto lety
v ramci tzv. chicagské 8koly. Sociologie implementovala metody
prirodovédné ekologie a wuplatnila Jje pfedevsSim pfri studiu
Chicaga a dals&ich americkych mést. Tento novy smér byl
pojmenovan svym zakladatelem Robertem E. Parkem jako human
ecology, do <¢es3tiny prekladaném jako socialni ekologie'®!.
V Gvodu préace zminujeme také podobny interdisciplindrni moment
na poli prirodovédné ekologie a geografie, které si svym
zplsobem néarokovaly zatradit human ecology mezli své pristupy.
Human ecology predstavuje pro na$i praci mimofadné dileZity

pfistup usilujici o syntézu poznatkll spoleCenskych véd a

10 HARRINGTON, A. et al. 2006: Moderni socidlni teorie. Praha : Portal, s.
387.

%l pojmem socialni ekologie je uZivan ve vice souvislostech, z nichz
v tuzemsku ke znaméjsim pat¥i sociadlni ekologie Bohuslava Blazka nebo
radikdlni ptistup reprezentovany Murrayem Bookchinem.
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reflektujicim lokalizovanost ci pfimo zakotvenost

sociokulturnich procest v ramci ekosystému Zemé&. Zaroven tato
platforma nabizi vhodnd vychodiska pro koncipovani strategie
trvalé udrzitelnosti a to v celé Siri souvisejici

problematiky.

Globalnimi problémy se zabyva mnozstvi vladnich i
nevladnich organizaci a instituci, od roku 1968 je
systematicky sleduje Rimsky klub a od roku 1983 OSN. Je
dostatecné dobre znamo, jakd opatfeni Je nezbytné prijmout,
aby nebyly dusledky aktudlnich globdlnich problémd pro tuto
planetu fatalnimi a nevratnymi. Zaroven je z¥ejmé, Ze dal3i
odklady v prijimani nezbytnych opatfeni Jjsou velmi riskantni.
Strategie trvalé udrZitelnosti je natolik apoliticka,
nabozensky neutralni a vSeobecné humanisticka, Ze ma& potencial
stat se globalné akceptovatelnou. Za&sadni problém spodiva
ovSem v rozpornosti stavajiciho glob&lné dominantniho zpusobu
tvorby ekonomického zisku, ktery je S principy trvalé
udrzitelnosti neslucitelny. Jsme si  jisti, Ze v3eobecné
prijeti principd trvalé udrZitelnosti je pro zachovani svéta
nezbytné nutné a Ze nemlZe byt zpochybnéno ze zadné z pozic,

které vyplyvaji z obecnych principl humanity.

~UdrZzitelny vyvoj predstavuje mnohem 3$ir$i koncepci nez
ochrana prostredi. Ma ekonomické a socidlni dimenze a zahrnuje
rovnost mezi 1lidmi soucasnych a budoucich generaci. Vychéazi
z toho, Ze dal3i vyvoj je moZny pouze, pokud neprekrodi nosnou

kapacitu prirodnich ekosystémll. Tam, kde Jjsou meze uUnosnosti

prostredi neztretelné, je nutno dat prednost vylouceni
potencialnich kritickych rizik v souladu se zasadou
proziravosti. Tato zé&sada vyZaduje takovou politiku, ktera

usmérnuje pozadavky spi3e, neZ aby na né& nasledn& reagovala.

Navic pro udrZitelnost je nutno planovat, protoZe trzni sily
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samy © sobé& nemohou zabezpecit integraci zajmd prostredi,

ekonomiky a spolednosti.“'®

Na zakladé puvodnich empirickych materidlt jsme
konstatovali vysokou miru povédomi Ceské vefejnosti o)
procesech globalizace, pricemz klicovym kritériem, které
vyplynulo z naslednych datovych analyz, byla pfi hodnoceni
procest globalizace a Jjejich dopadl stupen respondentova
dosazeného vzdélani. Mezi nejvyznamnéj3i zjisténi naseho
reprezentativniho vyzkumu ceské populace pat?¥i néasledujici
zavéry: naprosta vétsina, celkem témér 75 % respondentu (82%
vysokoskolsky vzdé&lanych a témét? stejné procento stredosSkolsky
vzdélanych) souhlasi s vyrokem, Ze globalizace znamend hlavné
vytvareni ekonomicky jednotného prostoru, Jjednotného trhu.
VétsSina respondentu, pres 63%, souhlasi s vyrokem, ze
globalizace znamend hlavné rozdéleni ekonomické moci mezi

nékolik nadndrodnich spolecnosti.

8] spektra obecné proklamovanych prinost procest
globalizace respondenti hodnotili Jjejich vyuZitelnost pro
sebe, pripadné své potomky. Vedle mozZnosti snadného cestovani
do zahranic¢i (68 % respondentt), moZnosti studovat a pracovat
v zahrani&i (50 % respondentll) ¢&i moZnosti pracovat v Ceské
republice u nadnarodnich spole¢nosti (53 %), hodnoti naptriklad
témér 40 % respondentlt Jjako pro sebe vyuZitelnou moZnost

vymadhat pravo u mezinarodnich soudnich dvoru.

Témer tri ¢tvrtiny respondenta hodnoti z obecné
proklamovanych pr¥inosG procestt globalizace Jjako pro sebe
vyuzitelné roz8ireni nabidky spotfebniho zboZzi, televiznich
poradl, 3&iroky vybér filmd, hudby a c¢asopist. Zejména v tomto
hodnoceni se dle naseho nazoru silné projevuje nedavna
historickéa zkusenost Ceské republiky s dobou vieobecné

nedostatkovosti vétsiny zboZi a s nedostupnosti uvedenych

1% MEADOWSOVA, D. H. - MEADOWS, D. L. - RANDERS, J. 1995: Prekrocdeni mezi.
Konfrontace globdalniho kolapsu s predstavou trvale udrZitelné
budoucnosti. Praha : Argo, s. 211-212.
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symbolickych obsahd. Jak v naSi praci uvadime podrobnéji,

globalné se =z ekonomickych davodd rozmanitost nabidky zbozi

dramaticky snizZuje.

Z obecné negativné hodnocenych dopadl procestu globalizace
se téméfr 70 % respondentd osobné nedotykd ztrata kulturni
rozmanitosti. Prosazovani pouze komerénich za&jmld se nejvice
dotyka vysokosSkolsky vzdélanych  respondentl (pfes 46%),
nejméné pak respondentl se zdkladnim vzdélanim (20%), pfes 41%
respondenta se dle Jjejich odpovédi oscobné dotykaji nerovné
podminky pro zahranic¢ni a domaci vyrobce. V dal$Sich odpovédich
respondentl byly =zjistovany postoje k nutnosti podfidit se
evropskym normadm a kvétam, ke skupovani doméacich firem
zahrani¢nimi  investory, pf¥fic¢emZ klicovou roli pfi volbé
odpovédi opét sehravalo respondentovo dosaZené vzdéléani.
Naopak, napriklad konkurence levnéjsi pracovni sily
z vychodnich zemi se dotykd téméf¥ poloviny vSech respondentu,
bez rozdilu dosaZeného wvzdélani. Mirné vyhranénéjsi postoje
lze zaznamenat v otazkach hodnoceni dopadld procesu bohatnuti
bohatych a chudnuti chudych u vyucenych a stfedoskolsky
vzdélanych respondentl, podobné, jako pfi hodnoceni pfisunu

béZencl z chudych zemi.

S ekonomickou globalizaci souvisi také zména
spotfebitelskych navykd a zpuasobd nakupovani. Velka nékupni
centra a supermarkety se v nékolika poslednich letech staly
souCasti nasi kaZdodennosti. Jednoznacnym motivem pro néakup
v supermarketech Jjsou nizsi ceny zbozl oproti ostatnim
obchodlim a =zaAroven Sirokd nabidka tohoto zboZi, coZ uvadi
témér 90 % respondentli a pres 70 % kladné hodnoti mozZnost
zaparkovat a nakup si odvézt, pricemz je tato moZnost nejvice
motivujici pro vysokoSkolsky vzdélané (pres 50 %). Pomérné
vysoké procento respondentu, pfibliZné dvé tfetiny, zajimé
zemeé puvodu vyrobku, Jjeho ekologicka Setrnost, ale 1 napfiklad
znackovost, pricemZ vys$Si stupen vzdélanosti znamena vys$si

zdjem o uvedené vlastnosti. Necelych 30 % respondentd uvadi
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jako motivujici moZnost travit volny ¢as v misté nakupovani a

povazuje nakupovani vV supermarketech za zabavu, pricemz
s vy3sim stupném dosaZeného vzdélani procento takovych
odpovédi klesa, s vyjimkou vysokoSkolsky vzdélanych, kteri

odpovédéli spise ano ve 20 % pripadu.

Za velmi vyznamné povaZujeme reakce respondentll na prudky
narust podctu obyvatel v zemich mimo eurcamericky civilizacéni
okruh, tedy mimo zemé& zapadniho svéta: témér polovina
respondentll zaujimd v této otdzce radikalnéjs3i postoje: vice
nez tretina se pfiklani ke stanovisku méli bychom se citit
ohrozeni a vyznamnych 14 % zaujimd radikalni stanovisko mélil
bychom prosazovat obranu euroamerické civilizace a Jjejich
zdjmi, pri¢emZ tento nejradikalnéjsi postoj =zaujimad 19 &
stredoskolsky, 15 % vysokoSkolsky vzdélanych respondentu a 14
% wvyucenych. Zajimavd Jje polarita mezi 43 % respondentl se
zdkladnim vzdé&lanim, podle nichZ se nemusime znepokojovat a 43
$ vysokoskolsky vzdélanymi, podle kterych bychom se méli citit
ohrozeni. Pres tretinu respondentu (38 %) se priklani
k nadzoru, Ze naciondlné, etnicky, néabozZensky nebo ekonomicky
motivované konflikty Jjsou jednim z disledki procesu
globalizace, ale témé&tr pétina respondentl spatfuje v procesech
globalizace moZnost popisované konflikty lépe =zvladnout. Prfes
40 % respondentu (57 % vysokoSkolsky vzd&lanych) povaZuje za
soucast procesd globalizace také evropskou integraci a
necelych 20 % vnima evropskou integraci Jjako obranu proti

americkym vlivim.

V souvislosti s utvarenim lidskych sidel byl respondentum

poloZen také obecny dotaz k hodnoceni soucasné nové vystavby

(za poslednich 10 let): téméf 57 % respondentu (a témér 70 %
vysokoSkolsky vzdélanych) se novad vystavba vétSinou 1libi,

0

naopak 21 % respondentll se novad vystavba vétsinou nelibi.
S klesajicim stupném dosaZeného vzdélani klesd pozitivni
hodnoceni nové vystavby, ale také prosty zajem o okolni

vystavbu.
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~Globalizace dnes nefunguje ve prospéch znac¢né casti

chudych na nasi planeté. Nenapomaha prilis zlepSovani
zivotniho prostredi. NezlepSuje stabilitu celosvétového
hospodatstvi. Pfechod od komunismu k trZni ekonomice se
podafilo zvladnout natolik 3Spatnég, Ze s vyjimkou Ciny,
Vietnamu a nékolika vychodoevropskych zemi se mira chudoby
ostfe =zvy$ila a prijmy poklesly.“'®® Globalizace znamenala
velky prinos =zejména pro zemé& Jihovychodni Asie, zlepsila
celosvétové uroven zdravotnictvi, urovné vzdélanosti,
zajistila vice socialni spravedlnosti, zejména pro Zeny a
déeti. V nazorech na procesy globalizace existuji dva hlavni
nesmiritelné mySlenkové proudy, které miZeme zjednoduSené
pojmenovat Jjako pohled liberdlnich ekonomi, odkazujicich se na
mySlenky Adama Smithe a spatfujicich v procesech globalizace
jednoznac¢nd pozitiva (reprezentantem téchto postojll je v nasi
praci Johan Norberg) a druhy proud reprezentujici predevSim
postoje vychazejici z komplexnéjsiho nahliZeni problematiky
globalizace, reprezentovany v nas$i praci naprfiklad Zygmuntem
Baumanem, Josephem Stiglitzem nebo Georgem Ritzerem. Zatimco
postoje liberdlnich ekonomll souviseji predevsim s obhajobou
stdvajicich trendlt $ireni pravidel volného trhu vhodnych
predevsim pro nadndrodni spolecnosti, koordinované podporované
Mezinadrodnim ménovym fondem, Svétovou bankou a Svétovou
organizaci obchodu, zastanci $§ifeji neZ ekonomicky naziranych
procesu globalizace se ocitaji v roli kritikd, odpirac¢a a
popira¢ll mechanisml umoznujicich tém, kteri tyto mechanismy
prijali =za své, vytvaret rychly a znaény ekonomicky zisk,
ktery, Jjak JjiZz bylo nékolikrat poznamendno, pfimo souvisi

s realnou distribucl moci a vlivu.

V souvislosti s ¢innosti vy3e  Jmenovanych globédlnich
instituci Jje vhodné hovorit o ideologii, vire ve fungovani

volného trhu, o financ¢ni komunité zainteresovanych, v jejichz

13 STIGLITZ, J. E. 2003: Jind cesta k trhu. Hleddni alternativy k soudasné
podobé globalizace. Praha : Prostor, s. 334.

170




zajmu tyto instituce funguji. Zejména fungovani Mezinadrodniho

ménového fondu, zalozZzené na prosazovani ideologie volného trhu

vykazuje rysy fungovani cirkve (KuSka).

Reseni globdlnich probléml dneska spociva v revizi
fungovadni mezinarodnich ekonomickych a financ¢nich instituci
zejména v tom smyslu, aby namisto dosud fundamentalisticky
prosazované trzZni deregulace sehravaly roli reguléatort. Je
ovidem otazkou, zda a jak lze tyto instituce, které jsou navic
¢asto institucemi vefejnymi, tedy placenymi =z dani, uc&inné
reformovat, kdyZ Jjsou tak uUzce z&jmové 1 personalné provazany

s reprezentanty dominantnich ekonomickych sil tohoto svéta.

Méstské systémy Jjsou, podobné jako pfirodni ekosystémy,
velmi choulostivé a snadno zranitelné. Selhavaji-1li v disledku
lidské ¢innosti pfirozené autoregulacni mechanismy lokalnich
ekosystémi, mél by do role aktivniho regulatora vstoupit
clovék: prostfednictvim fungujicich instituci zavedenim
zakonnych a ochrannych opatteni. Témé¥ vZdy ale znamena
podobnad regulace prekazZzku pro maximalizaci ekonomického zisku,
kalkulovaného zpravidla v kratkodobém intervalu. Disledné
uplatnéni regulac¢niho prvku nemusi Dbyt nutné v rozporu
s tvorbou ekonomického zisku, naopak, mazZe znamenat
dlouhodobou, trvalou prosperitu, ovSem daleko méné atraktivni,
protoZze maximalni a rychly zisk prinasi stale zplasob
drancovéani, spojeny s maximalnim vyuzZitim loZiska suroviny,

meéstské parcely, historické stavby.

Kulturologie uZiva pojmu kulturni mezera, ktery oznacuje
zaostavani kultury JjakoZto adaptacniho mechanismu za procesem
technologickych inovaci. Ekonomicky systém, ktery Je Jjako
kulturni konfigurace cilené S§ifen svétem, predstavuje
technologii tvorby ekonomického zisku. Lze konstatovat, zZe
takto vytvoreny ekonomicky zisk je pfedevsim rychle vytvoreny
a v danych podminkdch a v kratkodobém <Casovém horizontu

maximalni moZny. Tato technologie tvorby ekonomického =zisku
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ovsem nerespektuje 2Zadnd kritéria a souvislosti, dané limity

ekosystému Ci kodifikované kulturné. Procesy globalizace
zpravidla probihaji jakoc stret lokalnich ekonomickych subjektu
(zaméstnancu, drobnych 1 vétsich podnikatelskych subjektu,
velkych firem - tzv. narodnich Sampidént (Reich), ale 1
narodnich vlad reprezentujicich stat jako podnikatelsky
subjekt) s nadnarodné pasobicimi ekonomickymi subjekty,
kterymi jsou jednotlivé nadnarodni spolecnosti, jejichz
podnikani u¢inné usnadniuji nejen globalné plusobici instituce,
ale 1 vlady statd ¢i lokalni samospravy samotné, motivované at
jiZz svym presvédCenim ve vSeobecné prospéi3né fungovani volného
trhu, snahou ziskat rychlé finance do verejnych rozpoc¢td a
vylep3it (alespon do pristich voleb) svou reputaci a
rozpoltovou bilanci, <¢i Uplatkem. Pojeti globalizace jako
mezinarodni korupce na nejvyssi urovni nepatri k madlo
frekventovanym. O globalizaci zlo¢inu pojednavaji 1 autori

jako napfr. Manuel Castells &¢i Robert Reich.

Ekonomicka globalizace Jje v kulturologické perspektivé
globalnim akulturac¢nim procesem, JjehozZz =zakladem se stala
svébytna kulturni konfigurace, vze$ld =z historické synergie
kumulace prostredkd kolonidlni a prlmyslové éry a vyvazanim
ekonomickych subjektt, tzv. ndrodnich Sampidni (Reich)
z uzavreného systému ndrodnich hospoddfrstvi (Bauman) béhem
druhé poloviny 20. stoleti. Tato vyvazand a globdlné mobilni
(Bauman) kulturni konfigurace artefakti, sociokulturnich
regulativid a 1ideji ve formé kognitivnich 1 symbolickych
systémua, sdilena globalni ekonomickou komunitou a
presvéd&enymi zastanci liberadlnich ekonomickych tezi je
globalné interiorizovana a exteriorizovana prostfednictvim
presveédcovacich a donucovacich strategii globalnich finanénich
instituci, komunikac¢nimi, tedy reklamnimi, marketingovymi a PR
aktivitami samotnych globalnich korporaci a je sdilena stéale
vétsi Ccasti populace. Jak jiz bylo uvedeno, tuto kulturni

konfiguraci povazZujeme za pouhy stfrep zdpadni kultury (Kuska),
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jehoz Jjedinym smyslem fungovani Je vytvareni ekonomického

zisku, bez respektu k ¢emukoliv, co by branilo maximalizaci
tohoto =zisku, vcetné respektu k 3ir3im kulturnim vazbam a

vztahtm, z nichZ tato kulturni konfigurace vze3la.

V nasi préaci zdaraziujeme =zejména uvaZovani o soucasnych
sociokultulturnich zménach zasazenych v nezbytném a
neodmyslitelném kontextu ekosystémovych vazeb a limitovanych
v konec¢ném ramci ekosystémem Zemé. Soucasnym sociokulturnim
zmeénam globalné dominuje technologie tvorby =zisku programové
nerespektujici jakékoliv ekosystémové limity, kulturni
odlisnosti a negativni dopady svych <¢innosti. Akulturadni
strategie spocivad ve vytvoreni ekonomické zavislosti statu,
potazmo Jejich obyvatel. Pravidlem byvad =ziskani kontroly
nadnarodnich ekonomickych subjektt nad zdroji surovin,
privatizace ¢i nakup verejnych vodovodnich siti a distributoru

energii, komunikac¢nich a energetickych spolecnosti.

Proti tezim o ekonomické vyhodnosti jakékoliv &innosti se
obtizné formuluji padné protiargumenty vztazené k potrebé
zachovat raz méstské =zastavby, tvafnost prostredi, udrZovat
uctu k dilu naSich predkl. TotéZz plati i pro ochranu krajiny a

prirody, tedy ekosystému Zemé.

Za nejvetsi prekaZzku udrzitelnosti mhZeme pokladat
ekonomické zajmy clovéka, Jjeho hospodatrské potfeby. Alespoin
takto 1lze dany problém =zobecnit. Prakticky proti kazdému
dilé¢imu rozhodnuti ve prospéch udrzitelnosti miaze byt
postaveno reSenl neudrzitelné, ale ekonomicky vyhodné&jsi.
Jakoby v prvni vété tohoto wodstavce byl =zaroven vysloven
usvédcujicl protimluv: stavajici realizace hospodarskych zajm
clovéka neni trvale udrzitelna. A dale: realizované
hospodarské zajmy Jsou pfedevSim realizaci potfeb tvorby
ekonomického =zisku urcité malé c¢asti lidstva. A Jjedté dale:

soucasny ekonomicky systém umoznuje nejrychlejsi tvorbu
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nejvétsiho =zisku realizaci aktivit, které Jjsou v primém

rozporu s principy udrzZitelnosti.

Jak bychom mohli co nejobecnéji vyjadrit podstatu
problému, kdy si, obrazné feceno, lidstvo podrezdvda pod sebou
vétev? Lze rici, Ze v parcialnosti dil¢ich pristupn,
v parcidlnosti nahliZeni probléml,, v soustfedéni se na vnéjsi
stranku jevld a v zamérném abstrahovani od reality, tedy toho,
jak véci ve skutecnosti jsou. Parcialnost (nekontextualnost),
povrchnost (schematiénost) a abstrakce (neredlnost), tyto tri
hlavni obecné ideové dlGvody vyustily v aktudlni prohlubujici
se krizi samotného lidstvi. Samoztejmé, v Zadném pripadé tim
nijak nezpochybrnujeme ohromujici Yfadu objevd a 1inovaci,
vysledkl jednotlivych vysoce specializovanych a vesmés

pozitivistickych ptistupt.

Vyznamnou skupinu prekazek prosazeni vétsSiny opat¥eni
vedoucich k ozdraveni ekosystému Zemé mizZeme pojmenovat jako
nedostateénd prukaznost, spornost, zda k negativnim procesum
dochazi  opravdu v disledku pusobeni  toho kterého  jevu.
Adekvatnim postojem v této situaci je vyckat na shromazdéni

dostatetného mnozZstvi relevantnich Udajl, sledovat vyvojové

trendy a nijak nezasahovat do socialnich a zejména
ekonomickych procesti. MtzZeme konstatovat, Ze na =zachovéani
statu quo maji nejvéts§i =zajem ekonomické subjekty, kterym

stavajici podminky umoZnuji vytvaret zisk a jakékoliv omezeni
by tento zisk sniZzilo. Na zachovani neménného stavu maji zajem

i dalsi zainteresované subjekty, politické nevyjimaje.

Nejostfejdi rozpor panuje mezl abstraktnim ekonomickym
pojetim a z néj odvozenym nakladanim se svétem a mezli principy
redlného, tedy pouze trvale udrZitelného fungovani ekosystému
Zemé&, ale 1 témér vsech aspektd 1lidského byti. Je nezbytné
nutné, ,aby se nam podarilo vyjmout ekologické cile z jejich
izolace jako protikladu cilt ekonomickych. Je nutno je vclenit

mezi ostatni rozhodujici politické cile, protoZe jen tak mlze
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dojit k opravdové inovaci ve smyslu ekologické obnovy. (...)

Pouze takto ekologickymi hledisky prostoupeny, o prostredi
peCujici a udrZitelny vyvoj se muze stat =zadkladem vyvaZeného

ekonomického a spoleCensky udrZitelného vyvoje.“'®

PrendsSet odpovédnost na vefejnost Jje pokrytecké. Je
nesmirnym alibismem, kdyZz vefejnosti zvoleni =zastupci, tedy
politici, ktefi jsou placeni =z verejnych rozpoctl, pfesouvaji
odpovédnost zpet na verejnost. Verejnost miZeme
charakterizovat pfedevsim jako neinformovanou a zaneprazdnénou
svymi kazZdodennimi starostmi. Je obdivuhodné sledovat, jak
vyznamnou roli sehréavd zejména neziskovy sektor, pocinaje
nejruznéjsimi ekologickymi iniciativami a kon&e naptfiklad
Klubem =za starou Prahu. Je pfizna¢né, Ze =z&jmy verejnosti
zastavané reprezentanty obcanské spole&nosti, tedy neziskovymi
a nevlddnimi organizacemi, iniciativami a spolky Jjsou casto
v prikrém rozporu s proklamovanymi zajmy verejnosti
tlumocCenymi politickymi prfedstaviteli. Dokonce byva kladeno
volic¢lm =za wvinu, Ze si svou politickou reprezentaci zvolili
sami a nemajil se tedy &emu divit. Hledat odpovédi na otazky,
pro¢ Jsou uzavirany smlouvy nevyhodné pro mésto, obec nebo

stat, Jje obvykle velmi jednoduché.

Colin Campbell uvadi ve znadmém kanadském tydeniku
Maclean’s!®® priklad soucasného primatora Calgary, Davea
Bronconniera, ktery proslul svou agresivni strategii
v ziskavani finand¢nich zdrojl od albertské i1 federadalni vlady a
v efektivnim prosazovani programu budovani méstské
infrastruktury, posilovani bezpecnosti a darazem na Zivotni
prostfedi. Collin poukazuje zejména na skutecnost, Ze Kanada,

ktera jiz rozhodné neni zemédélskou zemi (v roce 1867 zZilo

164 FINKE, L. 1995: Umsetzungsstrategien fir o6kologische Ziele, Stadt und
Arbeit. Dortmund : Deutsche Akademie flir St&ddtebau und Landesplanung.
1995. Zdroj: HRUZA, J. - OPPLOVA, M. Lidskd sidla v podminkdch trvale
udrZitelného rozvoje. Ostrava : VSB - Technicka univerzita, 1996, s. 83.

'$2 CAMPBELL, C. 2006. Bright lights, big problems. In Maclean's, 27. 11.
2006, vol. 119, no. 47.
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mimo meésta 85 % obyvatelstva, nyni Jje tomu naopak), stéale
uziva systém vladnuti a distribuce moci pochazejici 1z 19.

stoleti.

V zapadnich zemich Jjsou =zavadény stale pfisnéjsi normy,
limitujici mnozstvi exhalaci z prlimyslové vyroby a ve
vyfukovych plynech automobilli, obsah ¢&i pritomnost zdravi
Skodlivych latek v nejrtznéjsich vyrobcich a potravinach. Tyto
aktivity, v nichZ sehravaji klicovou roli statni 1 nevléadni
instituce a organizace, vCetné subjektl puasobicich v
mezinarodnim méritku, lze hodnotit jednoznaéné pozitivné. Diky
jejich <¢innosti, ale také diky utlumu tézkého pramyslu se
v poslednich dvou desetiletich prokazatelné zlep3ilo zZivotni

prostredi ve vétsSiné evropskych zemi.

Predevsim firmy a spolec¢nosti pochézejici z vyspélych zemi
ovSem presunuly své prlmyslové provozy do méné rozvinutych
zemi, nejen do Jjihovychodni Asie, kde =zahd&jily prtmyslovou
vyrobu bez Jjakychkoliv ekologickych norem, protozZze je tamni
legislativa nevyzaduje. Pochopitelné, je tak moZné usporit
mnoho financ¢nich prostfedkd za nakladnd a ve vyspélém svété
vyzadovand opatfeni. Jakoby nebylo =zrejmé, zZe ekosystém Jje
globdlnim systémem a Ze napfiklad sklenikové plyny vypouSténé
do ovzdusi v jihovychodni Asii ovliviuji klimatické procesy i
na druhém konci sveta. Z ekosystémového tuhlu pohledu
kratkozraké a naivni, ale ekonomicky, tady a ted ohromné
vyhodné (oproti globadlnimu nikde a oproti trvale v ramci

ekonomického uvazovani trvalého rustu).

Stejné tak je ekonomicky vyhodné vyvédZet do méné vyspélych
zemi odpady a dovaZet z nich nejrtznéjsi suroviny, s motivaci
uchranit vlastni prirodni Dbohatstvi pro napfiklad rekreaéni

vyuziti, nebo pro ptristi generace.

Lidskéa kultura predstavuje soubor soclokulturnich
regulativa a zaroven zajistuje sankcionovani jejich
. nedodrzZovani na mnoha urovnich tak, aby bylo umozZnéna 1lidska
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existence na socialni Grovni. Soubory sociokulturnich
regulativd zna¢né variuji v prostoru 1 cCase, ale vzdy
predstavuji urcéity svébytny a uceleny systém zajisStujici
kolektivni existenci, vychazejici z mistnich podminek a
opirajici se o kontinualné utvafenou tradici. Kultury jako
uzavriené systémy existovaly v pestré Skale jedté pomérné
nedavno a dnes se JjiZ velmi vzacné setkavame s poslednimi
priklady etnik ci kulturnich konfiguraci nezasazenych

postupujici globalizaci.

Lidska kultura predstavuije typicky lidsky zpusob
prizplsobeni se prostredi. Desetitisice let se Cloveék
adaptoval na Zivot v pfirodnim prosttedi, tisice let buduje
v prirodnim prosttfedi a pretvari pavodni prirodni prostfedi ve
svQ] lidsky sveét. Studujeme-1i kulturu jako adaptadcni
mechanismus, musime si uvédomit, Ze se zabyvame predevsim
vztahem <¢lovéka s Jjim vytvorenym prosttfedim, pricemZ zasadni

zmény tohoto prostfedi vyvolava a pusobi &lovék séam.

Kultura tedy zajistuje predevsim efektivni preziti c¢lovéka
v jim vytvoreném sveéeté. Alespon takovd by méla byt funkce
kultury. KaZdéd =z rozmanitych kultur predstavuje specificky kéd
lidské existence a kazdad kultura zaroven ptredstavuje rlzny
zplusob vidéni reality. Kazda kultura ma =zaroven sva slabé
mista a muZe Dbyt narusSena, pricemZz <&lovék zpravidla ztrati

svou existencni a zejména existencidlni oporu.

Globalni sit lidskych sidel je tedy integralni soucéasti

ekosystému Zemé&, ktery Jje uzavfenym systémem, JjehoZ Jjedinym

externim zdrojem Je sluneéni energie. Lidska adaptacéni
strategie zapadniho konzumniho typu, tedy kultura, ktera
v ramci globalizace pretvari v poslednich desetiletich

s velkou agresivitou kulturni vzorce ostatnich ¢&astli svéta,
predstavuje stale silici ohroZeni =zékladnich podminek Zivota
na Zemi. Nelze tedy pfipustit zobecnovani ve smyslu kolektivni

odpovédnosti 1lidstva za horsici se stav ekosystému planety,
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potazmo za situaci nasich mést. Naopak lze s jistotou popsat

adaptacni strategii mensi c¢asti lidstva, kterd za poslednich
100 - 150 1let zplUsobila vétsinu aktudlnich globalnich
problémi, pricemz tuto nebezpecnou adaptac¢ni strategii
aktualné adoptovaly mimofradné populac¢né silné regiony své&ta,
pfedeviim v Ciné a Jjihovychodni Asii, =za vydatné asistence
podnikatelského sektoru pfichazejiciho zpravidla ve formé

investic z ostatniho vyspélého svéta.

Lidské chovani, studované Jjako chovani 1lidského druhu,

byva charakterizovéano jako agresivni. S timto predev3im
biologickym =zobecnénim se odmitadme ztotozZnit, respektive
povazujeme jeho platnost za problematickou a znacné

diskutabilni. V ¢&em spatfujeme hlavni slabiny tohoto obecné
prijimaného tvrzeni? Za prvé: podivame-11 se na globalni
spotrebu energii, zjistime propastné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami lidstva. V Cem se projevuje environmentalni
agresivita clovéka na hranici chudoby? Jak zatéZuje ekosystém
planety? Velmi nepatrné, témé¥ neznatelné. Zpusobuji tito
lideé, JjichZz je na Zemi naprostd vétsSina, nevratné zmény
globalniho ekosystému? Nikoliv, nebo pouze vyjimecné, lokalné.
A na druhe strané, jak =zatéZuje ekosystém <clovék uvédoméle
dbajici o minimalizaci své environmentdlni stopy v prostredi,
Clovék dobrovolné skromny, ekologicky hospodafici, vyuzZivajici
obnovitelnych =zdrojd energie? Velmi mélo, 1 kdyZ =zpravidla
preci jen mnohonésobné vice, nezZz v prvnim popisovaném
prikladu. Z c¢eho tedy vyplyvd a o co se opird tvrzeni o
lidském agresorovi? Predev3im z disledkd c¢innosti lidstva jako
celku, kdy lidska <innost prokazatelné méni Zivotni prostredi
planety ve smyslu devastace a zamorovani prostredi, vletné
zplsobeni mnoha nevratnych =zmén, které narusily dynamickou
rovnovahu ekosystému Zemé a jeho samoregulujici schopnosti.
Déjiny evropské (zadpadni) civilizace se roz$8ir¥ily na
déjiny celoplanetarni, coz vyplyvd primo z podstaty funkce

zapadoevropské kultury, kdy se predmétem zédpadni kultury stéle
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stavajl nova a novad uzeml se svymi kulturami, dobyvanéa

veétsinou hospodarskou cestou. ,Duslednou propagandou nebo
marketingovou strategil otevfela trhy mimocevropského své&ta
produktim nejvyspélejdich zemi, za nimiZz pridlo v3e ostatni -~

standardizovany proud informaci, =zvykl, praktik a wurcitého

zpusobu mySleni“ (Milén, s.76). Globalizace je vyhodnd pro
mobilniho a finan¢né =zajisténého ,moduldrniho d&lovéka™ (viz.
s. 48 - 51) a nutno dodat, Ze je pro néj vyhodnad pouze pravé

ted a v nejbliz3i budoucnosti.

zapadnl civilizace Zije z odkazu osvicenstvi a primyslové
revoluce. Je civilizaci racionalni a technickou, ktera
redukuje vesSkerou problematiku na technicky problém.
Podstatnym momentem se stavd posun, kdy se Clovék jakoby
vymanuje z prirozeného, organického sveta a ocita se

v poosvicenské technicky vykonstruované realité.

~DnesSni Zivotnl prostfedil je obrazem redukované predstavy
pokroku, typickym pro technickou civilizaci. Jemu nemiZe byt v
zasadé protikladny Zivotni styl, vyznac¢ujici se pragmatismem,
orientaci na pritomnou chvili, =ztratou védomi souvislosti,

. L . . . . . w66
jakoz 1 pocilty osamoceni, vykofenénosti, bezdomovi.™

~Poukaz na nemateridlni hodnoty (s velmi pozitivnim
materialnim vlivem) se nachdzi v pojmu synergie, zavedeném
Ruth Benedictovou. Ve spolecnosti s vysokou synergii se blaho
jednotlivce ve velké mifre kryje s obecnym blahem, protoZe to
umoZznujl odpovidajici spolecenské instituce. Pomoc jinym neni
chapana vubec jako obét, nybrz jako osobni obohaceni. Toto
pojeti neprehlédnutelné odporuje uc¢eni moderni ekonomie, které

povazZuje 1lidi za nezménitelné sobce a primo povzbuzuje k tomu,

Y% ORTOVA, J. 1997: Kulturni a socidlni ekologie II. Praha : Karolinum, s.
02.
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aby se toto sobectvi rozvinulo. Neviditelnd ruka se 3jiZz o

obecné blaho postara.“'®’

Globalizace se opird o nadnarodni socidlni usporadani
prostoru, kde hlavnimi organizaénimi centry (nejen prostoru)
jsou globalni velkomésta. Globalizace prinasi i dalsi
negativni jevy, kromé neustale vzajemné soutézZe, ze kterych
nejzasadnejsi pro Uspésné fungovani mésta je odmitani
politického angaZovani se novych globdlnich elit na urovni
mé&sta. Podle Sennetta'®®, cht&ji elity sice ve mé&sté& operovat,
tj. organizovat obchod a jiné aktivity, ale nechté&ji vladnout,
¢im vznika Jjistd forma moci, ale bez naleZité odpovédnosti.
Jako priklad zmény pfistupu uvadi Chicago v roce 1925, ve
kterém tehdy politické a ekonomicka moc koexistovaly.
Prezidenti 80 nejdaleZitéjsich korporaci mésta zasedali
v dozor&ich radach 142 nemocnic a tvorili 70 % c¢lent dozorcich
rad Skol a wuniverzit. Vynosy =z dani 18 narodnich korporaci
v Chicagu predstavovaly 23 % méstského rozpoctu. Naproti tomu
v dnesSnim New Yorku jen malo generalnich frediteld globalnich
firem je <¢leny dozorcich rad vzdélavacich instituci a Zadny
z nich nesedi v dozorc¢i radé nemocnic. Nadnarodni spolednosti

bez odpové&dnosti se snaZi vyhybat 1 placeni dani.

Pri¢inou této zmény Jje fakt, Ze globalni ekonomika neni
napojend na mésto v tom smyslu, Ze by =zavisela na kontrole
mésta jako celku. ,Je to ostrovni ekonomie - doslovné v ramci
ostrova Manhattan v New Yorku; architektonicky tak mazeme
chdpat mista jako Canary Wharf v Londyné, které se podoba
imperidlnim separovanym &tvrtim d¥ivéjsi  éry.“'*®  Globalni
bohatstvi se tedy nedostane daleko od téchto globalnich

enklav, a jejich vztah k méstu Jje v mnohych aspektech

' WEIZSACKER, E. - LOVINS, A. - LOVINSOVA, H. 1996: Faktor &tyfi. Praha
MZP CR, s. 312.

1% SENNETT, R. 2001. A Flexible City of Strangers. In Le Monde diplomatique
[online]. Feb. 2001 [cit. 2006-11-25]. Dostupné na Internetu:
<http://mondediplo.com/2001/02/16cities>.

169 tamtés.
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indiferentni. Globalni firmy svymi vyhruZkami, Ze opusti misto

a odejdou kamkoli jinam, docili, Ze jsou Jjim poskytnuty znacné
danove ulevy ¢i jiné vyhody. Tato taktika vSak po firmach
pfimo vyzZaduje, aby se nevazaly na misto. Globalizace
zproblematizovala pojem obc¢anstvi v ramci mésta, stejné jako
pojem naroda. Mé&sta nemohou téZit z bohatstvi globalnich firem
a firmy ©prebiraji Jjenom minimalni  odpovédnost za svou
pritomnost ve mésté - hrozba opusténi umoZnuje vyhybani se
odpovédnosti. V souCasnosti postradadme politické mechanismy,
které by zajistily, aby tyto nestabilni, flexibilni instituce
plné prispivaly méstu vyménou za v3echna poskytnuta

privilegia.

,Jak interurbanni, tak 1 intraurbanni struktury soudobych
mést Jjsou prostorovym vyrazem soudobych procest akumulace
kapitalu. (...) Globalizace je tudiz v soucasné dobé
povazovana za Jjeden z nejvyznamnéjsich faktord, ktery méni
hospodarskou, socialni a také prostorovou strukturu soudobych

mést w170

Ekonomické procesy, nazirané Jjako hlavni zdroj
sou¢asnych sociokulturnich zmén nejsou ovSem Jjedinym faktorem
téchto zmén. ~Vyrazné rozdily mezi mésty nalezZzicimi ke
stejnému kulturnimu prostfedi Jjsou ostatné zpusobeny Jjednim
zajimavym spole&nym rysem, zZe totiZ vét3ina méstskych uUprav
byla provedena nebo zapocCata na zakladé iniciativy
jednotlivych osob nebo skupin, které mély urcitou vizi. At JizZ
to byl starosta, méstsky architekt, méstskad rada, politicka
strana nebo inspirativni spoluprace mezi poradci, politiky a
aktivisty rlznych obcanskych hnuti, spoleénym rysem pro mésta,
kterd dobyvaji zpét méstsky prostor, Jje cilevédomé uUsili

zalozené na urdité vizi.»'!

170 MUSIL, J. 2003: Promény urbanni sociologie ve Spojenych statech a Evropé
1950-2000. In Sociologicky c&asopis, vol. 39, no. 2, p. 157.

! GEHL, J. - GEMZ@E, L. 2002: Nové méstské prostory. Slapanice : Era, s.
20.
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8. PRILOHA

Autor této prace se jako resitel podilel v letech 2001 -
2004 také na rozsahlém projektu Promény kultury a uméni
v Ceské spolecnosti na prahu 21. stoleti —~ lokdalni a
globalizacni trendy, ktery zpracovavala katedra teorie kultury
(kulturologie) FF UK v Praze pro Ministerstvo kultury CR.
Dil¢i ¢&ast, kterou mél autor mozZnost relativné samostatné
zpracovat, od sestaveni pomérné rozsdhlého dotazniku po
zavérecnou interpretaci dat, realizovala jako reprezentativni
omnibusovy vyzkum Cceské populace agentura AISA. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zjistit aktudlni postoje <ceského obyvatelstva
k procestm globalizace a interpretovat je v Sirsich

souvislostech této dominantni sociokulturni zmény.

Jako primi svédkové radikalnich sociokulturnich zmén méame
omezené moznosti jejich vnimani, natoz pak reflexe.
Probihajici zasadni proména, c&itelnd aZ jaksi v druhém pléanu,

zacne byt patrnd napriklad tehdy, pokud =zadneme analyzovat

vlastnické poméry k jednotlivym ekonomickym subjektim
pusobicim v Ceské republice. Ekonomie nam sice umoZiuje
porozumét vnitfnim mechanismim a zpusobtm fungovani

globalizacnich procesli, ale rozhodné& nam nezodpovi otazky,
kKteré nas predevsim zajimaji a na néZ jsme zejména sousttedili
nasi vyzkumnou pozornost: Jjak Je globalizace vnimdna svymi
souCasniky, tedy nami samotnymi, Jjaky k ni mame postoj, zda
v nas vzbuzuje obavy nebo naopak ocekavani, Jjakd negativa a
pozitiva s sebou prinasi a v neposledni Yadé jak se promitaji
jejl disledky do na3i kaZdodennosti, ¢ili Jjak ovliviiuje naS3e
Zivotni styly. V neposledni radé Jsme mapovali vybrané
problematické kulturné-spolecCenské disledky globalizacnich
procesl, které souviseji s pusobenim nadndrodnich spolecnosti,
s pouzivanim internetu, se ztratou kulturni rozmanitosti,
s evropskou integraci ¢i1 s prilivem DbéZencl z ekonomicky

zaostalych <casti svéta. Zajimava data poskytly také otazky
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tyvkajici se konzumerizmu, konkrétné motivace nakupu znackového
¢i ekologicky Setrného zboZi a fenoménu nakupovédni v novych
nakupnich centrech, nebo otazky mapujici vnimdni soudobé

architektury.

Reprezentativni vyzkum s nazvem ,Ceskd veFejnost, kultura
a globalizace™ byl proveden formou omnibusového vyzkumu v dobé
od 6. do 27. rijna 2003. Soubor tvorilo 1083 oscb ve véku 15 -
69 let.

Poznamka ke komentaram grafu:

Kulaté odrdzky shrnuji souhlasné a nesouhlasné postoje
k uvedenym vyrokim. Pokud se projevi vyznamnéjSi diferenciace
odpovédi podle stupné dosazZeného vzdéldni, je doplnén komentar
uvedeny Cc¢tvercovou odrazkou (zde byvaji zpravidla uvedeny
krajni stupné: zdkladni a vysokoSkolské wvzdéldni s tim, Ze
mezistupné jsou vétSinou rovnomérné rozmisténé mezi oba krajni
stupné dosaZeného vzdélani). Ctvercovd odrdzka uvadi také
poznamky k vyraznéjsim disproporcim v odpovedich dle
jednotlivych pohlavi. Popisky grafi jsou textové krdcené.

Mezi uvodni otazky Setrené v reprezentativnim vyzkumu dospélé
ceské populace patrilo zmapovani obecného nazoru ceské
verejnosti na dilc¢i procesy globalizace. Byla zjistovana mira
souhlasu s nasledujicimi vyroky:

1) globalizace podle mé znamena hlavné vytvareni ekonomicky
jednotného prostoru, jednotného trhu

e téméfr 75% respondentil 9 - nevi
souhlasi s vyrokem, Ze
globalizace znamena hlavné
vytvareni ekonomicky
jednotného prostoru,
jednotného trhu

4 - zcela nesoyk .
Rl2 sounlasim

e pouze 15% respondentu
s timto vyrokem nesouhlasi

2 - spise souhla

s timto vyrokem souhlasi pres 82% vysokoSkolsky vzdé&lanych a
témétr stejné procento stredoskolsky vzdélanych respondentu

" pfes 22% respondentd se zadkladnim vzdélanim odpovédélo na
tuto otéazku ,nevim" (stejné odpovédélo jen 1,1%
vysokoSkolsky vzdélanych respondentl)
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2)

globalizace podle mé& znamend hlavné vytvafeni novych
ekonomickych prileZitosti

9 -nevi

témétr 70% respondentt
souhlasi s vyrokem, zZe
globalizace znamena& hlavné
vytvareni novych
ekonomickych prilezitosti

4 - zcela nesouhlasi

3 - spi%e nesouhlasi

-~ zcela souhlasim

pouze pres 20% respondentl
s timto vyrokem nesouhlasi

Pspide souhlasim

globalizace podle mé znamend hlavné sbliZovani kultur

vice neZ polovina 9 - nevi - zcela souhlasim
respondentl (pfes 56%)
souhlasi s vyrokem, Ze
globalizace znamena hlavné
sblizovani kultur

pres 33% respondentl
s timto vyrokem nesouhlasi

projevuje se vice nez 12% rozdil v hodnoceni ,spise
souhlasim™ mezi respondenty se zakladnim vzd&lanim (34%) a
se vzdeélanim vysoko3kolskym (pfes 46%)
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4) globalizace podle mé& znamenad hlavné nové prerozd&lovani

svétové moci po padu Zelezné opony

pres 54% respondentu
souhlasi s vyrokem, Ze _ zcela souhtasim
globalizace znamena hlavné
nové prerozdélovani
sveétové moci po padu
Zzelezné opony

pfres 33% respondentl
s timto vyrokem nesouhlasi

s vys3im dosaZenym stupném vzdélani pf¥ibyva hodnoceni ,zcela
nesouhlasim™ s timto vyrokem: (od 7% respondenta se
zakladnim vzdélanim az po vice nez 21% respondentt

s vysokoskolskym vzdélanim)

globalizace podle mé znamend hlavné rozdéleni ekonomické
moci mezi nékolik nadnadrodnich spolecnosti

vétSina respondentu, pres
63%, souhlasi s vyrokem,
Zze globalizace znamené
hlavné rozdéleni
ekonomické moci mezi
nékolik nadnarodnich
spolec¢nosti

Y respondentd s timto
vyrokem nesouhlasi

nejvice respondentl se zakladnim vzdélanim (pfes 22%)
odpovédélo na tuto otazku ,nevim“ (takto odpovédélo jen
minimum vysoko3kolsky vzdélanych respondentd, pouze 2,2%)
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0) globalizace podle mé& znamena hlavné stirdni rozdil mezi

kulturami

e pres 40% respondentu, coZ
predstavuje nejmendi miru 9 - nevi ] 1 - zcela souhlasim
souhlasného postoje
v tomto bloku otéazek,
vyjadrilo souhlas 4 -zcela
s vyrokem, Ze globalizace ’
znamend hlavné stirani
rozdill mezi kulturami

e pres 44% respondentu
s timto vyrokem
nesouhlasi, coz
predstavuje nejvétsi miru
nesouhlasu s vyrokem
v tomto bloku otéazek

3 -spiSe nes

" Cim vy$31 mé& respondent vzdélani, tim vice s uvedenym
vyrokem nesouhlasi (od 32% nesouhlasicich respondent® se
zakladnim vzdéladnim aZz po téméf¥ 53% nesouhlasicich
respondentd s vysokos$kolskym vzd&lanim)
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V dalsim bloku otazek polozZzenych v tomto reprezentativnim
vyzkumu dospélé ceské populace bylo zjistovano, zda jsou primo
respondenty vyuzZzitelné nékteré obecné proklamované pozitivni
prinosy procesu globalizace:

7) moznost snadno cestovat do zahranici

e vice nez 68% respondentt
hodnoti mozZnost snadno
cestovat do zahranici
Jjako pro sebe
vyuzitelnou

8 - nevi, bez odpové

4 - moZnost vyuZivam
1 - absolutné nevyuz

e vice neZ 27% respondentt
hodnoti tuto mozZnost
jako pro sebe
nevyuzitelnou, coz je
dle naseho nazoru
prekvapivé vysoky podil

SpiSe vyuZitelné

velkd disproporce je mezi odpovédmi ,absolutné nevyuZitelné“
u respondentu se zakladnim vzdélanim (nejvéts$i podil, témér
16%) a s vysokoSkolskym vzdélanim (nejmen3i podil, pouze
pres 3%)

" &im vy331 mé& respondent vzdélani, tim vice odpovidé:
,moznost vyuzZivam, nebo urc¢ité hodlam vyuzivat“ (od vice nez
25% respondentll se zdkladnim vzdélanim aZ po vice nez 38%
respondentt s vysokoskolskym vzdélanim)
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8) moZnost studovat v zahrani&i (pro respondenta, nebo jeho

déti)
pres % respondenty hodnoti 9 - nevi, bez odpové
pro sebe, nebo své déti, 2hsolutng nevyuz

jako vyuzitelnou moZnost
studovat v zahranici

pro 43% respondentl je
tato mozZnost z jejich
pohledu hodnocena jako
nevyuZzitelna

je zajimavé, Ze hodnoceni ,spise vyuZitelné“™ neni v tomto
pfipadé ovlivnéno stupném dosaZeného vzdélani. Souvisi to
pravdépodobné s tim, Ze 1 respondenti s niz3im stupném
dosazeného hodnoceni projikuji tuto moZnost jako ,spise
vyuzZitelnou" pro své deti

neprekvapila nas disproporce mezi hodnocenim ,absolutné
nevyuzitelné™ u respondentl se zakladnim vzdélanim (nejvice
frekventované, pres 26%) a vysoko3kolskym vzdéladnim (nejméne
frekventované, pouze pfes 11%)

moznost pracovat v zahranicCi

pres % respondentl hodnoti 9 - nevi, bez odpové
moznost pracovat

v zahranic¢i jako pro sebe
vyuzZitelnou

pro 44% respondentd je
tato moznost z jejich
pohledu hodnocena jako
nevyuzitelna

hodnoceni vyuzZitelnosti mozZnosti pracovat v zahranici se
1i581i mezi krajnimi stupni vzd&léani (ZS a VS) zhruba o 10%,
pricemz - dle oc&ekavani - s vy$8im vzdélanim roste kladné
hodnoceni vyuZitelnosti této moZnosti

zajimavé jsou vyraznéijsi rozdily dle pohlavi v hodnoceni

,absolutné nevyuzitelné“: téméfr 16% Zen a téméY¥ 24% muzl a
,Splde vyuZitelné“: pres 33% Zen a pres 42% muzu
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10) moznost pracovat v CR u nadnarodnich spolecnosti

pfes 53% respondentu 9 - nevi. bez odpove
hodnoti moZnost pracovat :
v CR u nadnarodnich
spolec¢nosti jako pro sebe
vyuzitelnou

- absolutné nevyuz
4 - moZnost

pro vice nez 39%
respondentd je tato
moznost z jejich pohledu
hodnocena Jjako
nevyuzitelna

jako ,spise vyuzZitelnou" hodnoti tuto mozZnost respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim (pfes 48%) a to o 10% lépe, nez
respondenti se zakladnim vzdélanim (pres 38%)

11) vymahatelnost prava u mezindrodnich soudnich dvoru

témér 39% respondentu 9 - nevi, bez odpove
hodnoti moZnost vymahat
pravo u mezinarodnich
soudnich dvord jako pro sebe
vyuzitelnou, coz je dle
naseho nazoru prekvapive
vysoky podil

absolutng nevyu?
4 - moZnost wlz

témé&¥ ¥ respondentl hodnoti
tuto moznost jako pro sebe
nevyuZitelnou

jako ,spise vyuzZitelnou™ hodnoti tuto moznost vyrazné

nejlépe respondenti se stfedoSkolskym vzd&lanim (témer 42%)
a vysokodkolsky vzdélani (36%)
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12) internet, jednotnd komunikadni sit, GSM

13)

témé&fr 65% respondentt 9 - nevi, bez odpove
hodnoti tento pozitivné 4 - moZnost vyuzivam
proklamovany a takto
dotazany pfinos procesu
globalizace jako pro sebe
vyuzitelny

1 - absolutné nevyui

pres 27% respondentt hodnoti
tento pozitivné proklamovany
a takto dotazany prinos
procesu globalizace jako pro
sebe nevyuzitelny

vyrazny rozdil je mezi hodnocenim ,absolutné nevyuzZzitelné“ u
respondentll se zakladnim vzdéldnim (23%) a vysokodkolskym
vzdélanim (pouze pres 2%)

podobné vyrazny rozdil je mezi hodnocenim ,moZnost vyuZivém,
nebo urcité hodlam vyuzivat"™ u respondenti se zadkladnim
vzdélanim (jen necelych 22%) a vysoko$Skolskym vzd&lanim
(témér 43%)

investice ze zahranici

témé¥ 37% respondentu 9 - nevi, bez odpové
hodnoti zahraniéni '
investice, JjakoZto obecné
proklamovany pfinos procesu
globalizace, jako moZnost
pro sebe vyuZitelnou

4-mmmoﬂ_-

pfres 53% respondentd hodnoti
zahranic¢ni investice,
jakozto obecné proklamovany
pfrinos procesu globalizace,
jako moZnost pro sebe
nevyuzitelnou

jako ,spise vyuZitelnou"“ hodnoti tuto moZnost respondenti
s vysoko3kolskym vzdélanim (pres 38%) a to o 15% lépe, neZ

7

respondenti se zakladnim vzdélanim (témér 23%)
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14)

15)

16)

pestra nabidka kulturnich potadi (koncerty, vystavy..)

pres 66% respondentt
hodnoti pestrou nabidku
kulturnich poradll, jakoZto
obecné proklamovany prinos
procesu globalizace, jako
moznost pro sebe
vyuzitelnou

pfes 26% respondenttl
hodnoti tuto moznost jako
pro sebe nevyuzitelnou

9 - nevi, bez odpové 1 - absolutné nevyuz

3 - spide vyuZitelr

roz3irend nabidka spotrebniho zbozZi

témér 84% respondentu
hodnoti rozs3itenou nabidku
spotfebniho zbozi, jakozZzto
obecné proklamovany prinos
procesu globalizace, jako
moznost pro sebe
vyuzitelnou

pouze necelych 11%
respondentd hodnoti tuto
moznost jako pro sebe
nevyuzitelnou

9 - nevi, bez odpové

4 - moznost vyuzivam 1 - absolutng nevyuz

2 - spiSe nevyuZitel

roz8i¥end nabidka filmd a hudebnich titult

presné 3% respondentl hodnoti
rozsirenou nabidku filmt a
hudebnich tituld, jakozZto
obecné proklamovany prinos
procesu globalizace, jako
moznost pro sebe vyuzZitelnou

jen pres 18% respondentu
hodnoti tuto mozZnost jako
pro sebe nevyuzZitelnou

9 - nevi, bez odpové

4 - moZnost vyuzivam

1 - absolutné nevyuZ

piSe nevyuZitel

plse vyuzitelné
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17) roz3ifend nabidka TV poradl

opét presné % respondentt
hodnoti rozsifenou nabidku
TV poradli, jakoZto obecné
proklamovany pfinos
procesu globalizace, jako
moznost pro sebe
vyuzitelnou

opet jen pres 18%
respondentl hodnoti tuto
moznost jako pro sebe
nevyuzitelnou

9 - nevi, hez odpové

4 - moZnost vyuZivam

1 - absolutné nevyuz

je zajlmavé, Ze Cim vy$3i je respondentovo vzdé&lani, je pro

néj rozSirena nabidka TV poradl vice ,spiSe nevyuZitelna“:

od necelych 12% respondentl se zdkladnim vzdé&lanim aZ po
vice nez 19% respondentd s vysoko3kolskym vzd@&lanim

obdobné je hodnocena tato mozZnost jako ,spiSe vyuzZitelnd“™:
od vice nez 44% respondentl se zdkladnim vzdélanim aZ po
vice neZ 39% respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim

18) rozsirena nabidka casopisu

(vCetné Ceskych verzi)

pres 72% respondentl hodnoti
rozsirenou nabidku Casopistu
(vCetné ceskych verzi),
jakoZto jeden z obecné
proklamovanych prinost
procesu globalizace, jako
moznost pro sebe vyuzitelnou

pres 21% respondentd hodnoti
tuto moZnost jako pro sebe
nevyuzitelnou

9 - nevi. bez odpove

4 - moZnost vyuZivam N s
v 1 - absolutné nevyuz

S 8niSe nevyuiitel

2 =5pise vyulitelné
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V nasledujicim bloku otazek poloZenych v tomto
reprezentativnim vyzkumu dospélé ceské populace bylo
zjistovano, zda se respondentu primo osobné dotykaji nékteré
negativné pocitované dusledky procesu globalizace:

19)

20)

ztrdta kulturni rozmanitosti

pres 21% respondentl se dle
jejich odpovédi osobné
dotykd ztrata kulturni
rozmanitosti, jakozZto
jednoho z negativnich
disledkd procesu globalizace

pres 69% respondentl se dle
jejich odpovédi osobné
nedotykd ztrata kulturni
rozmanitosti, JjakozZto
jednoho z negativnich
dlisledku procesu globalizace

9 - nevi, bez odpové

4 - dotyka se mne ne

3 - spi%e se mne dot

hsoluing se mne

Spie se mne ned

ztratu kulturni rozmanitosti pocituji nejintenzivnéji
respondenti se stredo$kolskym vzdé&lanim

prosazovani pouze komeré&nich zajma

temeér 34% respondentll se dle
jejich odpovédi osobné
dotyka prosazovani pouze
komerc¢nich z&jmli, jakoZto
jednoho z negativnich
dlisledka procesu globalizace

pres 57% respondentt se dle
jejich odpovédi osobné
nedotykd prosazovani pouze
komerc¢nich zajma, jakozZto
jednoho z negativnich
disledkl procesu globalizace

9 - nevi, bez odpové

absolutné se mne
4 - dotyka se

prosazovani pouze komercnich zajml se nejvice dotyka
vysokoSkolsky vzdélanych respondentd (pfes 46%), nejméné pak
respondentd se zakladnim vzdélanim (20%)
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21)

22)

nerovné podminky pro zahraniéni a domaci vyrobce

pres 41% respondentl se dle
jejich odpovédi osobné
dotykaji nerovné podminky
pro zahranic¢ni a doméaci
vyrobce, JjakoZto jeden z
negativnich disledkll procesu
globalizace

vice nez % respondentu se
dle jejich odpovédi osobné
nedotykaji nerovné podminky
pro zahrani¢ni a domaci
vyrobce, JjakozZtoc jeden z
negativnich disledkll procesu
globalizace

g - nevi, bez odpové

ahsolutné se mne

4 - dotyka sg

vyrazneéjsi rozdil Jje pouze u respondentl se zakladnim
vzdélanim, kterych se nerovné podminky pro zahraniéni a
domaci vyrobce ,spise dotykaji"™ pouze ze 20%, pricemz
ostatnich vzdélanocstnich skupin se nerovné podminky pro
zahranic¢ni a domaci vyrobce ,spide dotykaji™ priblizZné ze

30%

nutnost podfidit se evropskym normédm a kvotam

pres 53% respondentl se dle
jejich odpovédi osobné
dotvkd nutnost podridit se
evropskym norméam a kvétam,
jakozto jednocho z
negativnich diésledkl procesu
globalizace

témer 40% respondentl se dle
jejich odpovédi osobné
nedotykd nutnost podridit se
evropskym normdm a kvétam,
jakozto jednoho z
negativnich disledkd procesu
globalizace

9 - nevi, bez odpové

1 - absoluiné se mne

velka disproporce je mezi odpovédmi ,dotyvkd se mne, nebo se
mne bude v nejbliz3i dobé dotykat™ u respondentl se
zakladnim vzdélanim (14%) a s vysokos3kolskym vzdélanim (pfes
28%). Ostatni stupné vzdélanosti se nachdzeji mezi témito

polaritami.
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23)

skupovani c¢eskych firem zahrani&énim kapitalem

témé¥ 44% respondentl se 9 - nevi, bez odpoveé
dle jejich odpovédi osobné
dotvyka skupovani c&eskych
firem zahrani¢nim
kapitalem, témér 49% se
tento jev osobné nedotyka

absolutné se mne

skupovani ceskych firem zahraniénim kapitalem se ,absolutné
nedotyka“ necelych 28% respondentd se zdkladnim vzdélanim a
pouze vice neZ 12% vysokoskolsky vzdélanych respondenti.
Ostatni stupné vzdélanosti se nachazejl mezi témito
polaritami.

tento jev se ,spise nedotykad"“ vice neZ 38% vysokoskolsky
vzdélanych respondentd; nejméné jej pocituji respondenti se
zdkladnim vzdélanim (vice nez 27%). Ostatni stupné
vzdélanosti se nachéazeji mezi témito polaritami.

tento jev se nejintenzivnéji ,spise dotvyka"™ vice nez 31%
sttfedoskolsky vzdélanych respondentui

24) konkurence levnéjsi pracovni sily z Vychodu

témér 46% respondentl se 9 - nevi, bez odpové
dle jejich odpovédi osobné
dotyka konkurence levnéjsi 4 - dotyké
pracovni sily z Vychodu ’
(témé&f¥ 47% respondenti se
dle jejich odpovédi tento
jev osobné nedotyka)

1 - absoluthé se mne
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25)

26)

bohatnuti bohatych a chudnutil

chudych

pfes 60% respondentl se dle
jejich odpovédi osobne
dotyka jev bohatnuti
bohatych a chudnuti chudych,
jakoZto negativni disledek
procesu globalizace (32%
respondentll se dle jejich
odpovédil tento jev nedotyka)

9 - nevi, bez cdpové

4 - dotyka se mne ne
1 - absolutné se mne

piSe se mne dot

tento jev se nejintenzivnéji ,spise dotyka™ vice nez 37%
stfedodkolsky vzd&lanych respondentl a pfes 36% vyulenych

respondentl

tento jev se ,spiSe nedotyk&“ nejvice vysokoskolsky
vzdé&lanych respondentd (téme&r 32%)

nutnost znat cizi jazyky

témé&r 59% respondentll se dle
jejich odpovédi osobné
dotykd nutnost znat cizi
jazyky (témer 36%
respondentll se dle jejich
odpovédi nutnost znat cizi
jazyky osobné nedotyka)

9 - nevi, bez odpové

1 - absolutné se mne
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27)

pfisun béZenci z chudych 9 - nevi, bez odpové

zeml - absoluth® se mne

témé&r 43% respondentld se dle
jejich odpovédi osobneé
dotyka prisun béZencl

z chudych zemi (49%
respondentd se dle jejich
odpovédl tento jev osobné
nedotyka)

pfisun bé&Zenct z chudych zemi se ,spiSe nedotyka™ predevsim
vysokoskolsky vzdélanych respondentd (vice neZ 39%)

pfisun bé&Zencd z chudych zemi se ,spiSe dotyka™ predevsim
vyu&enych (vice neZ 32%) a stfedoSkolsky vzdélanych
respondentd (necelych 29%). Nejméné se tento jev ,spise
dotyka"“ vysokoskolsky vzdélanych respondentd (necelych 17%)

na tuto otdzku odpové&dé&lo ,nevim“ pres 12% respondentu se
zakladnim vzdé&lanim a velmi zajimavé je, Ze ,nevim"
odpovédélo nebyvale vysoké procento vysokoSkolsky vzdélanych
respondent (pres 11%). Naopak, vyuceni a stfedosSkolsky
vzdélani respondenti odpovédéli ,nevim“ pouze ve vice nez 6%
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V dalsich otazkach byly zjistovany vybrané spotrebitelské
navyky dospélé ceské populace:

e témé&F 65% respondentl nevi, bez odpovedi
zajima, ze které zeme ne

kupované zboZzi pochazi (pres
35% respondentl tato
informace nezajiméa). Pouze
0,1% respondentll na otazku
neodpoveédélo, nebo
odpovédélo ,nevim“, coZ je
absolutné nejnizsi podil
takto zodpovézenych otéazek.

spise ano

* vy33i stupen dosaZeného vzdélani znamend vetsSi zajem o tento
aspekt

e tém&F 63% respondentl si nevi, bez odpoved
vybird spotrebni zboZi podle ne
znaCky - vybira si znackové
zbozi (pres 37% respondentu
tak nec¢ini). Pouze 0,1%
respondenty na otazku
neodpovédélo, nebo
odpovédélo ,nevim“, coZ Je
absolutné nejnizsi podil
takto zodpovézenych otéazek.

spi%e ano

» znackovost zboZi Jje nejméné daleZitd pro respondenty se
zdkladnim vzdélanim
» obecné je znaclkovost duleZitéjsi pro muZe, neZ pro Zeny

e pres 64% respondentlu zajima, nevi, bez odpovédi
zda je vyrobek ekologicky ne
Setrny (témér 36%
respondentl tato informace
nezajima). Pouze 0,2%
respondentl na otéazku
neodpovedélo, nebo
odpovédélo ,nevim™, coZ je
témét¥ nejnizsi podil takto
zodpovézenych otazek.

spie ne

spie ano

» vy331 stupen dosaZeného vzdé&lani znamend vyrazné veét3i zajem
o ekologickou Setrnost vyrobku. O toto kritérium se vice
zajimaji Zeny.
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Navazujici blok otazek zjistoval motivaci spotrebitelu

k nakupu v supermarketech:

pres 88% respondentd uvadi
jako davod k nakupovéani

v supermarketech nizsi ceny
ve srovnani s ostatnimi
obchody (pouze pfes 10%
respondentd neni k nakupu

v supermarketech motivovéano
nizsimi cenami).

pres 84% respondentl uvadi
jako divod k nakupovani

v supermarketech nabizené
slevy a specialni akéni
nabidky (pouze necelych 15%
respondentl® neni k nakupu

v supermarketech motivovano
nabizenymi slevami a
specidlnimi akénimi
nabidkami) .

slevami jsou vice motivované

pres 72% respondentd uvadi
jako duvod k nakupovani

v supermarketech moZnost
odvézt zboZil autem a nemit
problém zaparkovat (necelych
26% respondenti neni

k nadkupu v supermarketech
motivovano moZnosti odvézt
zboZzi autem a nemit problém
zaparkovat) .

,rozhodné ano“ odpovédelo
nejvice vysokoskolsky
vzdélanych respondentd (pres
50%) a nejméné respondentl se
zakladnim vzdélanim: pres 32%
davod ,moZnost odvézt zbozZi
autem a nemit problém
zaparkovat" je nejméné
rozhodujici pro respondenty
se zakladnim a strednim
vzdélanim

9 - nevi

4 - rozhodné ne

3 - spise ne

g - nevi

4 - rozhodné ne

3 - spise ne

zeny

9 - nevi

4 - rozhodné ne

2 -spise ano ™
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9 - nevi

L v o 3z 4 - rozhodné ne
e téméF 91% respondentd uvadi

jako duavod k nakupovani
v supermarketech Sirokou
nabidku zboZi.

1 - rozhodné ano

e téméfF 29% respondentl uvadi 9 - nevi
jako davod k nakupovani 4 - rozhodné ne
v supermarketech moznost
trdveni volného Casu v misté
nakupovani (kino,
restaurace) . Vice nez 69%
respondentd neni k nakupu
v supermarketech motivovano
mozZnosti traveni volného
¢asu v misté nakupovani

1 - rozhodné ano

3 - spi5e ne

* s vy33im dosazenym vzdélanim roste podil odpovédi ,rozhodné
ne“ (témé&r 52% vysokoSkolsky vzdélanych, pres 45%
stfedodkolsky vzdé&lanych, témér 42% vyuclenych a 36%

respondentu se zdkladnim vzdélanim)

e témé&r 27% respondentl uvadi
jako davod k nakupovani
v supermarketech zabavnost
této formy nakupovani. Vice
nez 70% respondentu neni
k nadkupu v supermarketech
motivovano zabavnosti této
formy nakupovani.

1 - rozhodné ano

2 - spiSe ano

4 - rozhodné ne

* ,rozhodn& ano“ odpovédé&lo nejvice respondentd se zakladnim
vzd&lanim (témé% 15%), nejméné s VS vzd&lanim (téméf 6%);
,Spise ano“ odpovédélo nejvic prekvapiveé pres 20% V3
vzdélanych a nejméné respondentl se zédkladnim vzdélanim

(téméf¥ 14%). Vzdé&lan&jsi rezolutné&ji odmitaji tento divod
pro nakup v supermarketech a nakupovani je zabavné&jsi pro
Zeny.
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V dalsi otazce hodnotili respondenti moZnosti uchovat
v procesu globalizace ¢éeské narodni zvlastnosti:

e 38% respondentt se nevi, bez odpovédi
priklani k nazoru: ,budeme
méné Cechy, ale vice
Evropany", témé&r 30%
respondentll se domniva, ze
~globalizace neznamena
zanik ceskych nédrodnich
zvlastnosti™, ale téméy
23% respondentl si naopak
mysli, Ze ,Ceské narodni
zvlastnosti postupné _ : : .
vymizi™. a’-,’; . "méng

Ceské narodni zvIast

R4 zanik téch

* vzdélanéjsi nejsou v otdzce zaniku &eskych narodnich
zvlasStnosti takovymi pesimisty, jako méné& vzd&lani
respondenti

" nejvice stredo3kolsky vzd&lanych a vyuCenych predpoklada, ze
~budeme méné& Cechy, ale vice Evropany™“

" témeér 18% respondentll se zakladnim vzd&lanim odpoveédélo
~nevim® (vysokoSkolsky vzd&lanych takto odpovédélo jen pres
2%)

Nasledujici otazka zkoumala, jak respondenti vnimaji prudky
narust podétu obyvatel v zemich mimo eurcamericky civilizadéni
okruh (zemé mimo Evropu a USA):

e Pres 39% respondentt tvrdi: nevi, bez odpovédi
sNemusime se znepokojovat“. Témé&ft
48% respondentl ovSem vykazuje
radikalné&jsi postoje: tém&f¥ 34%
respondentd prohladuje: ,mé&li
bychom se citit ohroZeni“ a
zbyvajicich 14% zasté&vad radikélni
postoj: ,mé&li bychom prosazovat
obranu eurocamerické civilizace a
jejich zajmu.

méli bychom sg

" nejvice respondentl se zakladnim vzd&lanim (43%) se prikléani
k vyroku: ,nemusime se znepokojovat™

" nejvice respondentl s vysoko3kolskym vzd&lanim (tém&y 43%)
se priklani k vyroku: ,m&li bychom se citit ohroZeni™

* nejvice respondentl se stredodkolskym vzd&lanim (tém&t 19%)
se priklani k vyroku: ,mé&li bychom prosazovat obranu
euroamerické civilizace a jejich zadjml (nésledovani témér

. 15% vysokoSkolsky vzd&lanych a vice ne? 14% vyucenych)
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Ve vyzkumu byl polozen také obecny dotaz na hodnoceni soucasné
nové vystavby (za poslednich 10 let):

e Témét 57% respondentu se nevi, bez odpovédi
nova vystavba vétsSinou libi,
21% respondentli se naopak
vétsinou nelibl. Vice, nezZ
17% respondentd je jedno, co
se v jejich okoli stavi.

3-vétiinou

= Cim vySS81 dosazZzeny stupen vzdéléani, tim vice se soucasnéa
nova vystavba respondenttim 1libi (od témé€¥ 53% respondentd se
zadkladnim vzdélanim az po témér 69% vysoko3kolsky
vzdélanych)

" &im nizsi dosaZeny stupen vzdélani, tim vice je respondentum
jedno, co se v jejich okolil stavi (od témér 4% vysokoSkolsky
vzdélanych aZz po témét¥ 23% respondentl se zakladnim
vzdélanim)

Mezi vysoce frekventované volnocasové aktivity soucasného
ceského obcana pat¥i sport; at uz v aktivni, nebo pasivni
formé. Zajem o sport a sportovni déni byl nasim vyzkumem
zmapovan nasledovné:

e Celkem pfres 61% respondentl vykazuje zajem o sportovni déni
a Casto jej pasivné sleduje; pres 25% respondentl navic
jesté sama sportuje (naopak, zbyvajicich 36% respondentu
nesportuje, ale o sport se zajima pasivné). MoZna prekvapivé
témér 30% respondentu se o sportovni déni nezajima, ani
nijak nesportuje. Zajimavych je necelych 8% respondentt,
ktefri se o sportovni déni nezajimaji, ale sportuji.

V celkovém uhrnu vychazi pomér sportovci versus nesportovci

na 1:2. Pouze 1,1% dotédzanych na tuto otédzku odpovédélo
,nevim™.

= témé¥ dvojnasobny zajem o sport, at uzZz aktivni, nebo
pasivni, maji muzi

= 47% Zen nemd o sport Zadny zajem, ani nesportuje

= pres 10% Zen se o sportovni déni nezajimé, ale sportuje
(takovych muz je jen necelych 5%)
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Pro soucasnou globalizujici se spolec¢nost jsou

charakteristické masové navstévy hromadnych kulturnich akci,

jako jsou velké koncerty, festivaly a v Cechach také muzikaly:
nevi, bez odpovédi

e Pres 36% respondentd je rado,
Ze jsou nabizeny takové
mozZznosti traveni volného ¢asu.
Skoro stejny podil, pres 34%
respondent?, nema rado masové  Smyslem
akce a takovato nabidka
traveni volného &asu pro né
neni dilezita. Témér 22%
respondentd si mysli, Ze
smyslem téchto akci je
predevsim zisk poradateld a
sponzori. Nezanedbatelnych o
vice neZ 5% respondentu nedulezite, nemz
povazuje tyto akce za obraz
upadku kultury.

obraz Upadku kultury

Jednim z vyznamnych jevd soucasnosti jsou nacionalné, etnicky,
nabozensky nebo ekonomicky motivované konflikty. Respondenti
byli dotazovani, jak podle nich souviseji tyto konflikty

s globalizaci:

e Pres 38% respondentl se nevi, bez odpovedi
priklani k nazoru, Ze
zminované konflikty , jsou
jednim z dasledkl
globalizace™, témér 29%
respondentl ,nevidi Zadnou
souvislost™ mezi globalizaci a
konflikty a pres 19%
respondentl se domniva, Ze
~globalizace muZe sehrat pri
jejich zvladani priznivou
roli™.

jsou jedry

= téméY¥ 23% respondentd se
zakladnim vzdélanim odpovédélo
,nevim“ (vysokoskolsky
vzdélanych takto odpovédélo
jen pres 2%)
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Z2avérecna otazka vztahujici se k tématu globalizace
zjistovala, jaky Jje dle deské vefejnosti vztah mezi
globalizaci a evropskou integraci:

e Pres 42% respondentd povaZuje evropskou integraci za dilé&i
proces globalizace. Téme&f 19% respondentl vnimad evropskou
integraci jako obranu proti americkym vlivim. PF¥es 14%
respondentu si mysli, Ze globalizace a evropskd integrace
spolu nesouviseji. Téméf¥ Y4 respondentd neuméla na tuto
otazku odpovédét.

* Cim vy$$i dosazZené vzdé&lani, tim vice respondenti povazuiji
evropskou integraci za diléi proces globalizace (od necelych
32% respondentl se zadkladnim vzdé&lanim aZ po vice ne? 57%
vysokoSkolsky vzdélanych)

" to, Ze Je evropska integrace obranou proti americkym vlivam
si mysli prumeérné 20% vzd&lanéj3ich respondentdl. Vyboduji
pouze respondenti se zakladnim vzd&lanim, ktefi se
v necelych 13% domnivaji, Ze evropskd integrace neni obranou
proti americkym v1iviam
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ABSTRAKT

Disertac¢ni préace s nazvem Mésto jako domov: Kulturologicky
pristup ke globdlnim problémim zpracovava aktualni
problematiku dopadl procest globalizace, kterd je pojata jako
proces sociokulturni zmény. Pozornost je vénovana praveé
méstim, protozZe ta reprezentuji v koncentrované podobé vétsinu
aktualnich procesd sociokulturnich zmén, které predstavuji

zaroven hlavni globalni problémy soucasnosti.

Problematic¢nost studia procesu globalizace spo¢iva
v nesnadné uchopitelnosti tohoto komplexniho procesu,
vymykajiciho se mantinelim paradigmat jednotlivych socidlnich
véd, nicméné kazdy z dilé&ich védeckych pohledd konstatuje celé
spektrum dopadd procestt globalizace ve své oblasti zajmu.
Proto je sledovano konstituovani interdisciplinarniho pristupu
pri studiu mésta v ramci tzv. chicagské 3koly, kdy sociologie
implementovala metody prirodovédné ekologie a wvznikl tak
ptristup pojmenovany Jjako human ecology (socialni ekologie),
syntetizujici  poznatky spolelenskych véd a reflektujici
lokalizovanost ¢i pfimo zakotvenost sociokulturnich procest

v ramci ekosystému Zemé.

Pozornost je vénovana také vlivu pozitivisticky
koncipovaného védeckého poznani, v ramci néhoZ se utvarela
moderni liberalni ekonomie, majici fundamentalni dopad na
soucasné usporadani a usporadavani svéta. Globalné dominantni
ekonomicky systém Jje nahliZen Jjako specificka kulturni
konfigurace artefakt?, sociokulturnich regulativa a ideji,
jejimZz Jjedinym smyslem je tvorba ekonomického zisku a s tim

spojené uplatnovani moci a vlivu. Globalni S$ifeni pravidel

volného obchodu je cilenou a zadmérnou akulturaci,
nepostradajici rysy naboZenského fundamentalismu, ktery Je
v zasadnim rozporu s principy udrZitelnosti, danymi limity
ekosystému Zemé&, jakozto s obecnymi principy humanity,

kodifikovanymi predevsim kulturné.
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Vyznamnou soucCéstil diserta¢ni prace je pGvodni empiricky
material, predstavuijici vysledky reprezentativniho
sociologického vyzkumu ceské populace, mapujici jeji postoje

k procesum globalizace.

ABSTRACT

The thesis entitled The City as a Home: A Culturological
Approach to Global Problems (Mésto jako domov: Kulturologicky
pristup ke globdlnim problémm) deals with the topical issue
of the 1impact of globalization processes. Globalization 1is
understood as a process of socio-cultural change. Attention 1is
devoted to cities in particular, Dbecause they represent in
concentrated form the majority of the processes of socio-
cultural changes, which at the same time constitute the main

global problems of the present day.

The problematic nature of a study of globalization
processes consists of the difficulty of grasping this complex
development, which goes beyond the boundaries of individual
social-science disciplines. Nevertheless, each particular
academic perspective observes in its own area of interest an
entire spectrum of repercussions ensuing from globalization
processes. Consequently, the thing that 1s being monitored is
the establishment of an interdisciplinary approach in the
study o©f the city within the ambit of the so-called Chicago
School, whereby soclology implemented the methods of
scientific ecology and an approach known as human ecology
subsequently emerged, which synthesizes the knowledge of
social science and reflects the localized nature and direct

integration of socio-cultural processes within the framework

of the Earth’s ecosystem.

Attention is also devoted to the influence of
positivistically <conceived scientific knowledge 1in whose

framework the modern liberal economy has taken shape, which
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has a fundamental impact on the current organization and
ordering of the world. The globally dominant economic system
is seen as a specific cultural configuration of artefacts,
socio-cultural directions and ideas, whose sole purpose is the
generation of economic profit and the correlative exercising
of power and influence. The global proliferation of the rules
of free trade 1s a goal-directed and deliberate acculturation,
which does not lack the characteristics of religious
fundamentalism. This 1s in fundamental conflict with the
principles of sustainability set by the limits of the Farth’s
ecosystem, as with the general principles of humanity, which
are codified primarily on a cultural basis.

An important part of the thesis comprises original
empirical material, which constitute the results of a
representative sociolcogical survey of the Czech population,

mapping their attitudes to the processes of globalization.
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