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Uvod

Tato rigordzni prace je koncipovana jako teoretickd studie
vztahujici se k okruhu témat, ktera souviseji s kulturni diversitou.
Problematika kulturni diversity je dle naseho ndzoru jednim ze
stézejnich, zékladnich témat kulturologickych, je to vSak téma velice
Siroké, ke kterému se da ptistupovat z riznych thli pohledu.

Pfredmétem naSeho zajmu zde na téchto strankdch bude
fenomén kulturni diversity konkrétné¢ demonstrovany na ptikladu
prace tedy nebude leZzet v analyze a vykladu taoismu samotné¢ho,
nybrz v kulturologickém zpracovani kontextu vnémz se s touto
mySlenkovou tradici setkavame, tedy v kontextu fenoménu kulturni
diversity s ndstinem a vyuzitim hermeneutiky jako teorie porozumeéni,
tedy jako mozného metodologického nastroje a vychodiska pii

pristupu ke kulturné a Casoprostorové vzdalené myslenkové tradici.

V prvni casti predklddané prace podavame urcity souhrn
tematickych okruht, které se ke kulturni diversité vazi a to konkrétné
sohledem na a vsouvislosti s pluralitou tzv. ,,obrazi svéta®“.
Nepoustime se naptiklad do pojednéani kulturni diversity, jak se s ni
setkavame v kontextu kaZzdodennosti multikulturni spole€nosti, nybrz
nam pijde o upozornéni na fakt mnohosti svéti a piistupt ke
skute¢nosti, zvlasteé pak s ohledem na vztah k ptfirodé¢ a piirodnimu
prostiedi. Vyjdeme pfitom z definice kultury jako zakladniho atributu
Clovéka jako druhu a pokusime se upozornit na skute¢nost, ze se
béhem evolu¢niho vyvoje nevyvinul pouze jediny ,,obraz svéta®,
nybrz Ze naopak existuje néco, co bychom mohli nazvat ,pluralitou
svetu*.

Otazka kulturni diversity je dnes casto nastolovdna pfi

kritickych analyzadch podoby a vyvojovych trenddi euroatlantické



civilizace, v€etné jejiho globalniho vlivu na celou planetu, a tak 1 Gizce
spojovana s otdzkou kulturni a ekologické krize. Euroatlanticka
civilizace je v souc¢asné dobé nositelkou technologického pokroku. Na
ideové urovni ovSem postrada jednotny a sjednocujici model vykladu
reality a technologicky pokrok se tak stdva samoucelnym cilem pod
zastavou ,,zvySovani zivotni urovné“, vjehoz jménu jsou
neeuroatlantickym kulturam implementovany kulturné technologické
prvky, vyvolavajici v autochtonnich kulturnich systémech zmény, aniz
by pted tim z jejich strany tyto kulturni prvky prosly korekci minulé
zkuSenosti, coz neziidka vede k destabilizaci az destrukci integrity
pivodnich kulturnich vzori. Proto se zaméfime na to, jakym
zptisobem je problematika kulturni diversity reflektovana v projektech
trvale udrzitelného rozvoje.

Nésledn¢ se pokusime predstavit aktudlni smér ¢i projekt,
nazvany ,interkulturni filosofie®, ktery se snazi vnést do soucasné¢ho
diskursu spolecenskych véd a filosofie urcité nové pohledy, ptistupy,
metody a aplikace, jejichz zakladnim cilem je vymanit se

z jednostrannosti eurocentrického thlu pohledu.

Vzhledem k okolnosti, Ze hlavnim prosttedkem uchopeni
n¢jakeé Casové 1 mistné vzdalené myslenkové tradice je interpretace,
bychom ve druhé &asti prace radi uvedli problematiku kulturni
diversity do souvislosti s obecnou teorii rozuméni - hermeneutikou,
ktera je spolecnd vS§em humanitnim védadm a dotykéd se moznosti jejich
od pfirodnich véd neodvozeného metodologického zalozeni. Nejprve
tedy strucné nastinime

Ve druhé kapitole této casti prace se pokusime dotknout
tématiky rozuméni nejen jako jednoho ze zakladnich metodologickych
principll a ndstrojii spolecensko historickych véd nybrz 1 jako

fundamentu lidského a kulturniho byti ve svété viibec. Budeme piitom



Cerpat hlavné z dila némeckého filosofa Martina Heideggera a jeho
pojeti hermeneutiky fakticity.

Rozuméni kulturné cizimu, at’ jiz je ddno v podobé¢ ciziho textu
¢1 v n¢jaké jiné formé, je v prvni fadé vyzvou pro lidskou komunikaci
jako takovou; jedna se o nikdy nekoncici a v pravdé nezavrsitelny
proces. Jaké jsou jeho zakladni strukturdlni aspekty se pokusime

naznacit v zavérecné kapitole této Casti.

V uvodni kapitole tieti ¢asti, kterd se jiz vice zaméfi na Cinské
mysSleni, bychom se pak radi pokusili upozornit na problematiku
piekladu z ¢inského jazykového uzu do indoevropského jazykového
prostiedi. Dal$im na$im zdmérem bude zatadit ¢inské mysleni do
kontextu obecné charakteristiky tzv. osové doby.

Pokusime se nejprve upozornit na to spolecné, co vSechny
zpusoby mysleni v danych regionech, jichz se axialni v&k tyka, pro
danou dobu spojuje, ale 1 na diferenci mezi strukturou zapadni a
dalnévychodni mytologie, tedy co tyto dvé domény na této rovni
odliSuje, abychom se pak jiz vénovali ¢inskému mysleni jako
takovému v jeho specifickych, plvodnich projevech a formach
s umyslem uvést charakteristiky toho zplsobu mySleni, jehoz je
taoismus konkrétni artikulaci, a podminek za nichz se jako takovy
rozvinul.

Dale pak bude naSim cilem podat nastin charakteru taoistické
filosofie jako takové a v posledni fad¢ nastinit jeho mozné uvedeni do
souvislosti s dnes probihajici diskusi o absenci nabozenské zkuSenosti
v industrialni a postindustridlni spolecnosti.

Posledni cast prace bychom pak radi vénovali nastinu toho,
jakym zpisobem jiz filosoficko ndbozZzensky systém taoismus
inspiroval n€které zapadni mySlenkové proudy (jako naptiklad v dile
F. Capry). Zakladni vedouci otdzkou naSich tvah zde bude otazka,

v ¢em muze byt klasické ¢inské mySleni se svou ustfedni kosmo-



ontologickou ,.koncepci®“ Tao, tak jak se k nam ve formé piekladi
klasickych cinskych textd dostdva, inspirujici pro dnesek, pro naSe
vlastni mysleni a pro nas vlastni vztah ke svétu. Zaroven se tim tak
pokusime upozornit na skuteCnost, Zze zapadni zpisob mysleni neni
tim jedinym universalnim zplisobem mysSleni vibec, za jaky se ve
svém naroku na universalitu pozndni dodnes Casto poklada, a zZe
existuji 1 jiné zplsoby orientace ve svéte, které jsou sice vzajemneé
neptfevoditelné, jejichZz poznani ovSem piedstavuje stale aktualni

vyzvu pro nasi soudobou situaci a Zivou pritomnost.

Ptredkladana prace pak mize predstavovat urcité dalsi ,,zastaveni‘
na cest¢ za poznanim cizi myslenkové tradice. Toto zastaveni ma
mimo jiné pfinést i ukazku toho, s jakymi problémy se na takové cesté
muzeme setkat.

Ma byt sondou do uskali této cesty v podobé ,.cizosti“ jazyka,
kterym k nam dnes tato myslenkova tradice promlouva, stejn¢ jako do
uskali, které pted nas stavi mnozstvi interpretaci psané v jazycich ndm
dostupnych. Tyto interpretace mohou samy o sob¢ piedstavovat cenny
kulturologicky material. Je velice zajimavé prolistovavat texty
zabyvajici se Cinskou filosofii a spatfovat v nich neartikulovany odkaz
na své vlastni preference ¢i nevédomé zaml¢ovana vychodiska.

Uz jen proto, kdyZ €lovék neovlada klasickou €inStinu a v dané
kultufe neni ,jako doma®, musime si pfipustit, ze jsme schopni pouze
ur¢it¢ho vnéjsiho pohledu. I vramci takového vnéjsSiho pohledu je
ovSem dle naSeho nazoru stale jest¢ mozné usilovat o to, abychom
danou kulturu neposuzovali podle méfitek kultury své vlastni, jak je

casto oku Evropana vytykéno.

Pozn.: Pro piepis ¢inskych znakli do latinky budeme v tomto textu vzhledem
k lepsi ,,Citelnosti* uZzivat standardizované ¢eské transkripce, tedy nikoli ¢inskou

transkripci pinyin.



1. Kulturni diversita

1.1 Kultura

Zékladni tezi, ze které budeme pii zpracovani zvolené tématiky
vychdzet a kterou se budeme ve vysledku snazit 1 podpofit, mizeme
tedy formulovat nasledovné: Existuje tolik svétl, kolik existuje jeho
vykladli a porozuméni. Jak je to mozné? Vzdyt existuje pouze jeden
svét, namitnete asi. Z jist¢tho uhlu pohledu je to zajisté vyrok
pravdivy. O jednom svété hovoifime pfedev§im v téch souvislostech,
kdyz chceme poukazat na globalni charakter lidské ¢innosti a jejich
dopadii a upozornit tak tedy na zodpoveédnost za nase jedndni, které
ma dopad na celek lidmi obyvaného svéta.

Co vsak znamend svét ptivodne€? Svét je v prvni fadé vztah,
nebot’ ke svétu, v némz Clovek zije, se vzdy jiz néjak vztahuje a to tim,
ze mu n¢jakym zplisobem rozumi. Svét neni tvofen Cisté externim
vyskytem na cClovéku nezévislych jsoucen. Svét sam neni Zadnym
predmétem mezi jinymi predméty, nybrz strukturujici souvislosti,
kterd podmifiuyje a umozZiiuje veSkerou naSi  zkuSenost
(fenomenologickd terminologie uziva v této souvislosti s pojmem
»prirozeného svéta‘ obratu ,,horizont vSech horizont*).

Ta skuteCnost, ten akt a fakt, Ze si ¢lovék viibec néceho vSimne,
tedy Ze néco néjak ,,je*, je zdkladnim konstruktivnim, ¢i 1épe feceno
konstitutivnim prvkem svéta, ktery v sobé zaroven (soucasn¢) vzdy jiz
obsahuje wurcité porozuméni <¢i tzv. ,pfedporozuméni®. Toto
porozuméni je kulturné podminéné. Kazdd kultura si vytvaii
specifickou konstrukci reality, vniz se pfislusnici dané kultury
pohybuji a orientuji jako ve znamém svete.

Fascinujici a stejnym dilem 1 zavadéjici je ono zjisténi, nahled
¢1 uvédoméni si, ze Clovék vibec néCemu rozumi. Je vlastné

v posledku nepochopitelné, Ze vitbec néco chapeme a ze to chapeme



pravé tak a nejinak. Co vSak miZeme konstatovat je na jedné strané
fakt, ze rozuméni, chapani a poznani nejsou vlastné nikdy libovolné.
Vzdy jsou d&jinné a tedy i kulturné podminéné. Rozuméni je tedy
zakladni charakteristikou kulturniho, lidského zptsobu byti, které
ovSem pro nas predstavuje jednu z nejvétSich otazek a tajemstvi. Na
stran¢ druhé miizeme konstatovat, ze rozuméni, chdpani a poznani
nepostihuji tzv. ,,objektivni realitu®, jak jsme jeSté stale v naSich
predstavach navykli pfedpokladat, nybrz Ze ve svété nachazeji sami
sebe.

Dalsi dilezitou skuteCnosti je, Ze svétu rozumime jako celku,
jako kontextualni siti vztahd, v niZ teprve jednotlivé véci nabyvaji
sviyj charakteristicky smysl a vyznam. Z toho, ze n¢jakym zpiisobem
rozumime svétu, plyne mnohé. Mimo jiné i naSe praktické postoje a
naSe chovéani v ramci svéta. Toto vSe mizeme pokladat za zakladni
kulturologické vychodiska a podminky kulturologického uvazovani.

Plati totiz jak na urovni jednotlivce, tak na urovni spolecnosti a
kultur. Kazdy ¢lovek se svou jedinecnou a neopakovatelnou osobnosti
je soucasti spole€enstvi, vjehoZz ramci interaguje jak s konkrétnimi
druhymi, tak 1 s pfedstavou celku tohoto spoleCenstvi a tedy i
s pfedstavou celku svéta, kterd je pro toto spolecenstvi a jeho kulturu
charakteristicka a do niz spontdnné vrista v ramci procesu socializace
a enkulturace, aby se mu tak stala domovem, mistem zndmym, ve
kterém se dokaze bezpecné orientovat a zit. Z tohoto tthlu pohledu je
mozné za konstitutivni Cinitel svéta pokladat 1 pfirozenou potiebu
orientace.

Veskera lidska aktivita se uskutecniuje kulturnim zptsobem.
Zpusob lidského byti ve svété je zplsobem kulturnim. Od
uspokojovani zakladnich biologickych potieb az po modlitbu, jejiz
vlastni smysl je z biologického zdkladu nepochopitelny. Kulturnim
zpusobem se stravujeme 1 ,,chodime na zachod*, kulturnim zpiisobem

vyznavame lasku 1 bojujeme ve valkach, kulturnim zplsoblim se



ucime, kulturni zpiisoby ménime. Zkratka Z4dné lidské ¢innost (snad
krom¢ samotnych télesnych vegetativnich procesl) neni zbavena
kulturni  dimenze. Kultura pfedstavuje universalné¢ lidsky
nadindividudlni ,kod*“ ¢i, spolu s Mannheimem poetictéji feceno,

(9
,,Most*,

Pokud se dnes ptdme po tom, co kultura je, pohybujeme se
v Sirokém ramci rtiznych pfistupt a pojeti. Pojem kultura je pojmem
polysémantickym. Nejen Ze zéstupci specidlnich védnich disciplin
pouzivaji tohoto pojmu v zavislosti na hlavnim pfedmétu svého
zajmu, ale 1 samotna typologie kultury je vice neZ rozmanita.

Vzdy se vtomto bod¢ odkazuje na klasickou praci Kroebra a
Kluckhohna Culture, kteti zde pracovali s vice nez 150 definicemi
kultury, a to jiz vroce 1952, podle nichz ,je kultura produkt, je
historickd, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, 1ze se ji ucit,
je zalozena na symbolech a je abstrahovana z chovani a z produktii
chovani* (cit. dle Soukup, 2000, s. 64).

Pojem kultura dnes slouzi v prvni fadé ke konceptualizaci,
uchopeni odliSnosti Clovéka od zvifete. Souhrnné je pak mozZné
kulturu chapat jako systém zahrnujici nadbiologické prostfedky a
mechanismy, jejichZ prostfednictvim se lidé adaptuji svému vnéjSimu
prostiedi tak, ze ho aktivné pretvareji; na rozdil od zvirat, ktera se
svému okoli pfizpisobuji spontanné prostiednictvim instinkti a na
zmény piirodniho prostiedi reaguji modifikaci organismu.

Schopnost pracovat v koordinaci a kooperaci s druhymi, nutna
k pfeménam ptirodniho prostfedi, je u lidi zajistovana zvladnutim
komunikace prostfednictvim symbolii. Symbolim se lidé uc¢i v ramci
procesu socializace a enkulturace, diky nimz se tak udrzuje kontinuita
kulturni tradice a kumulativni charakter kultury. Na urovni
jednotlivych spolecnosti je pak kultura definovdna jako uceleny

systtm vyznamili, hodnot a spolecenskych norem, sdilenych a
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ptfedavanych €leny dané spoleCnosti. V tomto smyslu se tedy jedna o
specificky lidsky atribut, ktery se vSak v prostoru a Case projevuje

znacnou variabilitou koncepci reality a Zivotnich styli.

Stejné jako vznik hmoty (nebo energie, nebot hmota je
v modernich fyzikdlnich teoriich chapéana pravée jako forma energie) a
vznik Zivota na planet€¢ Zemi je 1 vznik kultury poCinem vpravdé
revoluénim. Z vyvojového thlu pohledu se kultura jako zdkladni
atribut ¢lovéka vyvijela nesmirné dlouhé ¢asové obdobi, do kterého
spada 1 obdobi preadaptace a samotny hominiza¢ni proces a v jehoz
pribéhu se zafixovaly vSechny dnes zndmé charakteristiky ¢lovéka
jako druhu. K tém zakladnim patfi rozvinutd emocionalita, schopnost
uceni, kreativita, racionalita, vyroba a uziti nastroji pii uspokojovani
potieb, tvorba obyvatelného prostoru, socialni a prostorové organizace
apod. ,,Souhrnné je kultura vysledkem evolu¢niho procesu, v jehoz
prubéhu se rozvijely ,,v pravéem slova smyslu lidské reakce“, tvotené
komplexem smyslu, instinktli, emoci, obrazného mysleni a racionalné

logickych operaci“ (Ortova, 1996, s. 42).

Z dal$iho uhlu pohledu mizeme rozliSit pojeti kultury podle
toho, zda se jednd o vyjadieni kulturniho stavu ¢i kulturniho jednani.
V prvnim piipadé se na kulturu divame jako na po urcitou dobu
konstantni vysledek pro danou kulturu charakteristickych zpisobi
chovani. Takovy pohled je typicky pro moderni dobu. Nesmime vSak
zapominat na skutec¢nost, ze vysledek je vysledkem ¢innosti, jednani.
Tak je 1 v pivodnim latinském kontextu slovo ,,kultura® vnimano jako
aktivni ¢innost.

K rozliSeni typt kultury a zaroven k poukdzani na to, ze zadna
kultura neni pouze nahodilym shlukem izolovanych kulturnich prvk,
ale uspofadanym systémem i organismem s vlastni vnitini organizaci

a strukturou na zéklad¢ ur¢it¢ho dominantniho jednoticiho principu, se
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ve spolecenskych védach pouziva koncepce kulturniho vzoru a
kulturni konfigurace. Pfestoze dnes na zaklad¢é paleontologickych a
antropologickych vyzkumu predpokladdme jednotny piivod lidstva, je
zaroven zietelné, Ze dalSi vyvoj se uskuteCiioval v fadé linii; tedy
v riznych regionech a prostiedich Zemé¢ vznikly rizné typy kultur,
organizujicich se na zaklad& interakce se svym p¥irodnim prostiedim.’
Tak nalézame jiny typ kultury na Piednim vychodé, v Cing, Oceénii a
tak dale.

Pfes tuto rozmanitost vSak zlstavaji zdkladni charakteristiky
kulturniho zplisobu byti stejné. O tom néas poucuji jak jiz vysSe
zminéné spole¢né evolu¢ni zaklady c¢lov€ka jako druhu z vysledki
vyzkumi pfirodnich véd, tak 1 naptiklad vysledky vyzkumi
kolektivniho nevédomi, které ptedlozila analytickd psychologie a na
jejichz zaklad¢é postulovala existenci archetypt, které svymi kofeny
sahaji az k pocatkim zivota na Zemi a jsou tedy lidem spole¢né
transkulturné.

Mizeme si tedy predstavit, ze takovd jednota spolecnych
zékladl na jedné stran¢ podklada pluralitu kultur a jejich vzajemnou
(,,pozorovatelnou‘) diversitu, na strané¢ druhé zarovenn umoZnuje
interkulturni komunikaci, vyménu a porozuméni, k cemuz v pribéhu

kulturni evoluce dochdzelo s vétSi ¢i mensi intenzitou nepfetrzite.

' Nutno poznamenat, e viéi ptirodnimu, asto divokému prostiedi se
kazdé lidské spolecenstvi vzdy n¢jakym zpiisobem vymezovalo. Zde
nabyva pojem kultura urcitou zasadni ,.epistemologickou® dimenzi,
jejimz vyjadienim je bipolarni relace kultura x pfiroda. Toto vymezeni
vSak nemusi nutné znamenat naprosté odpoutani Clovéka a véci
lidskych od ptirodnich procest. Tak napiiklad v ¢inském mysSleni a
zvlasté v taoismu byva naopak smysl lidského Zivota z ptirodniho /
piirozeného déni odvozovan jako jeho nedilna souéast. Ci 1épe feceno,

ve spojeni a splynuti s nim je spatfovan ideal.
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Z toho téZ miZeme vyvozovat, Ze neexistuje Zadna ,,Cista“ kultura,
kterd by se utvafela zcela nezavisle na vlivu jinych kultur. Jak
upozoriiuje Lévi-Strauss, ,,... pojem rozmanitosti lidskych kultur
nesmi byt pojiman staticky. Tato rozmanitost nepiedstavuje nehybnou
sbirku vzorkd nebo suchy katalog. Lidé nepochybné vytvorili odlisné
kultury v disledku zvlastnich vlastnosti prostiedi a nevédomosti o
zbytku lidstva; avSak to by disledné platilo, jen kdyby kazdéa kultura
nebo kazda spole¢nost byla uzaviend a kdyby se vyvijela v izolaci

vici vSem ostatnim* (Lévi-Strauss, 1999, s. 13).
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1.2 Kulturni diversita

Zasadnim kulturologickym kontextem, ve kterém je tfeba vidét
kazdé mytické vypravéni, kazdou viru, kazdou filosofii a kazdou védu
¢1 ideologii, je tedy kulturni rozmanitost (diversita a pluralita). Tato
rozmanitost vytvaifi onu téméf nepiehlédnutelnou mnohost svéti
(pozn.: tedy pfesnéji feCeno — ze synchronniho pohledu je témeét
neptehlédnutelnd, z diachronniho pohledu je zcela nepiehlédnutelnd),
jez je vlastni lidstvu jako ,celku®, nebot jen na zaklad¢ této
rozmanitosti je mozna kulturni a interkulturni dynamika.

Skutecnost, Ze se béhem evoluce nevyvinul pouze jediny
universalni typ kultury, ale Ze naopak konkrétni kulturni systémy
v Case a prostoru variuji, se da vysvétlovat interakci ¢loveéka s jeho
prostiedim. Tedy tim, ze vrizném prostiedi se béhem vyvoje
osveédcily rtizné strategie adaptace na prostiedi a to v interakci s nim.
Jde vlastn¢ o zakladni argument teorie multilinearni evoluce, ktera
piekonava omezeni jednostrannosti unilinedrniho pojeti, které hledalo
vzor vyvoje, ktery by byl v§em kulturdm spolecny.

,Diky rozmanitosti ptirodniho prostiedi probihal ... vyvoj
kultur v fad¢ linii. Enviromentalni rozmanitost 1ze proto povaZovat za
jeden ze zakladnich motivil vzniku samostatnych a originalnich kultur.
Jejich ,pestry obraz vyjadiuje skutecnost, Ze v prib&hu vyvoje byla
vytvofena cela fada adaptivnich strategii* (Ortova, 1997, s.7).

Adaptace na prostiedi je tak chdpana jako zakladna pro
vznik ,.existencidlni dimenze byti, to znamena uvédomovani si sebe
samého, védomi odliSnosti ¢lovéka od piirody, védomi zivota a smrti,

. Teprve ztohoto Sirokého a komplexniho kulturniho zakladu
vyrustaly etické normy a mravni postoje, ideédly, zpisoby uméleckého
vyjadfovani atd. To, ze se upeviiovaly v zivotni praxi, bylo patrné

VWV ree

dano pfedevSim tim, Ze tyto ,,vyS$i“ formy existence plnily zcela
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praktické funkce porozumeéni a orientace lidi ve vnéjSim prostiedi, ¢ili
funkce adaptacni“ (ibidem, s. 37).

Zde se tedy dostavame k adaptacni funkci ideové dimenze
kultury, ze které je mozné vyjit pfi konstatovani nezbytnosti potieby
rozumét ,,smyslu byti“ jako antropologické konstanty pii orientaci ve
svete, ktery je timto zaroven konstituovan. Mirnéji feceno, duchovni
dimenze kultury (mytus, vira ¢i filosofie) je pro spolecnost dané
kultury uréitym zasazenim, zakotvenim do SirSitho rdmce smyslu
existence a povahy svéta jako universa a vymezenim mista a role
¢lovéka v ném.

Ve studiich vykladajicich kulturu prostfednictvim poznatkl o
adaptaci je vSak zaroven cCasto ,,zdUraznovano, ze vyznam duchovni
dimenze pro adaptivni GspéSnost i neuspésnost neni dostatecné znam,
protoze ji vtéchto souvislostech nebyla vénovana dostatecna
pozornost hlavné proto, ze jde o tu soucast lidského Zzivota, kterd se
vzpird pozitivistickym metoddm a vykladiim charakteristickym pro

moderni védu* (Ortova, 1997, s. 8).

Je zajimavé, Ze Velky sociologicky slovnik se o pojmu kulturni
diversita zminiuje pouze okrajoveé. Nerozpracovava jej jako samostatné
heslo, nybrZ na n¢j poukazuje pouze v souvislosti s kulturnim
pluralismem ve smyslu miry vyvazenosti vztahlli mezi jednotlivymi
kulturami (konkrétn€, Ze se jednd o vysledek téch procest akulturace,
které vyustuji ve vzdjemné piizpisobeni a obohaceni kultur pfi
zachovani jejich specifiky; napt. v heslech akulturace, kultura a vzor
kulturni).

Tak se ndm pojem kulturni diversita mize zprvu zdat pojmem
velice nezfetelnym az vagnim a odpovidajicim vlastné pouze na
nutnost pojmenovani urcitého jevu, ve kterém se rtzné kulturni
projevy zZivota v urCitych srovnatelnych oblastech vyjevuji jako

rozdilné.
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Ve své obecné roviné pak diversita piedstavuje poukaz
k existenci (nebo alespon recepci) néjakého rozdilu. Jedna se vlastng o
poukaz na schopnost véci a jevl, v naSem piipad¢ tedy kultur, jevit se
ve své odlisnosti jako jedinecné.

Pojmy kulturni diversita a kulturni pluralita spolu sice uzce
souviseji, zaroven vsak akcentuji kazdy néco trochu jiného. Diversita
poukazuje k rozdilnosti, pluralita odkazuje na soucasné spolubyti

takto rozdilnych.

Rozmanitost kultur je tedy v prvni fad€é termin poukazujici na
to, ze lidstvo se nevyviji vreZzimu uniformni monotonie, nybrz
prostfednictvim rozmanitych forem spolecnosti, kultur a civilizaci.
Lze se tazat, zda rozmanitost kultur pfedstavuje pro lidstvo vyhodu ¢i
nevyhodu, tedy zda rozdilnost jednotlivych kultur ptispiva k vytvareni
harmonického celku ¢i zda ptredstavuje spiSe vécné ohnisko konflikti,
které je tieba neutralizovat.

Kulturni diversita se neprojevuje nijak jednoduse. Jak pise
Lévi-Strauss, ,;rozdily v lidskych kulturach nejsou stejné, ani nejsou
na stejné Urovni““ (Lévi-Strauss, 1999, s. 11). Kulturni diversita mize
byt v zavislosti na cCasoprostorové vzdalenosti pozorujiciho a
pozorovan¢ho hned nékolikerého tadu. Kazda spolecnost miize ze
svého vlastniho hlediska rozdélovat kultury do tfi kategorii — na
kultury, které jsou s ni soucasné, ale vyskytuji se na jiném misté a z
nichz jsou si n¢které blizké, jiné zase vzdalenéjsi; na kultury, které se
projevuji na stejném misté jako ona pozorujici spolec¢nost, ale ¢asove
ji predchazeji; a konecné na takové kultury, které ji predchazely v ¢ase
a zaujimaly 1 jiny geograficky prostor.

Diversita ¢i podobnost jednotlivych soucasnych kultur vaci
sob¢ navzajem se jevi ve vétsi ¢1 mensi mife na zdklad¢ toho, zda dané
kultury vyvstavaji ze spolecného zakladu ¢i zda mezi nimi v Zadném

okamziku jejich vyvoje nedochazelo ke vzajemnym styklim. Pfi studiu

16



vzajemnych interakci kultur pak lze pozorovat jak sily, které
podporuji urcité kulturni partikularismy, tak i sily, které podporuji
procesy konvergence a duchovni sptiznénosti.

Zde se pak dostavame k otazce, ,,zda se lidské spolecnosti,
s ohledem na své vzdjemné vztahy, nedefinuji jako jisté optimum
rozmanitosti, které nemohou piekrocit, pod které vSak nemohou bez
nebezpeci ani klesnout* (ibidem, s. 12).

Dale muizeme rozli§it vzajemnou diversitu téch kultur a
kulturnich forem, které po sobé nasledovaly v Case a které jiz neni
mozné poznavat v ramci bezprostiedni zkuSenosti. V tomto kontextu
je mozn¢ souhrnné poznamenat, Ze ,rozmanitost lidskych kultur
v pfitomnosti, a tim vice v minulosti, pfesahuje vSechno to, co kdy
muzeme o lidskych kulturach poznat* (ibidem, s. 11).

V ptipad¢ naSeho predmétu (historicky vzniklého filosoficko
naboZenského systému taoismu) se obé tyto dimenze diversity
schazeji a propojuji. Pii studiu taoismu se setkavame a
,konfrontujeme* s latkou, ktera je vlastni zcela jinému civilizaénimu
okruhu na jedné stran¢ a na stran¢ druhé 1 znacné (z hlediska pisemné

historie) vzdalené doby.

S kulturni rozmanitosti souvisi 1 problematika pokroku. Velice
radi totiz podléhame sviidné pifedstave, Ze smér vyvoje nasi zapadni
civilizace je tim nejlep§im z moznych. Hypertrofovana, se tato
pfedstava projevuje jako presvédCeni, ze smér vyvoje zapadni
civilizace je universalni, Ze technologicky progres predstavuje vrchol
vyvoje lidstva viibec.

»wZapadni civilizace se béhem dvou tfi uplynulych stoleti zcela
soustiedila na to, aby poskytovala lidem stdle mohutnéj$i mechanické
prostfedky. Pokud toto pifijmeme jako kritérium, pak budeme
mnozstvi energie na hlavu obyvatele povazovat za vyraz vétSiho nebo

mensiho stupné vyvoje lidskych spolecnosti* (ibidem, s. 34). Takové
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kritérium ovSem nebere na zfetel, Ze kazda kultura ma své vlastni
jedine¢né zajmy a tedy i vlastni, od téch naSich odli$nd kritéria pro
samotny vyvoj. To, zda oznac¢ime néjakou kulturu a jeji vyvoj za
kumulativni ¢i za staciondrni, zcela zavisi na naSem pohledu, ktery
podmifiuje volbu kritérii, skrze n&jz vyvoj posuzujeme.’

,Originalita kultur spoCiva ... ve zvlaStnim zplisobu feSeni
problémi, ve zpusobu vidéni hodnot, jez jsou zhruba stejné pro
vSechny lidi, nebot” vSichni lidé bez vyjimky vladnou né&jakym
jazykem, maji néjaké techniky, néjaké umeéni, néjaké znalosti
védeckého typu, néjakou nabozenskou viru, néjakou socialni,

ekonomickou a politickou organizaci (ibidem, s. 37).

A stejné¢ tak jako neexistuje universaln¢ platné kritérium
vyvoje, neexistuje ani universalné platné kritérium pro posouzeni
spravdivostni hodnoty*“ toho, co zde nazyvame vykladem a
porozuménim svéta. ,,Kdyby existoval jen jeden spravny zpusob
poznani vesmiru’, pak by se viechny ostatni musely pokladat za
neadekvatni, ne-li za faleSné. Na druhou stranu, jestliZe neexistuje jen
jeden adekvatni zpiisob poznani vesmiru, pak ndm rozlicné poznavaci

systémy, spole¢n¢ zkoumané, poskytuji odpoved’ na to, jak se poznani

* Dale Lévi-Strauss upozoriiuje na fakt, 7e v piipadé kultur, které byly
schopny dosdhnout nejkumulativnéjSich historickych forem, nikdy
neslo o kultury izolované. Uvadi, Ze ,,Sance néjaké kultury, ze ji bude
doptano totalizovat komplexni celek vyndlezti vSeho ftadu, jez
nazyvame civilizaci, predstavuje funkci poctu a rozmanitosti kultur,
s nimiZ se podili — nejcastéji nedobrovolné — na vypracovani spolecné
strategie® (ibidem, s. 53). Jinak feCeno, Ze bez kulturni rozmanitosti
by byl kulturni vyvoj spiSe stacionarni.

-----

nikoli jako termin fyzikalistické teorie.
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utvaii a pro¢ vesmir rozebirame a formulujeme tolika rozliénymi
zpusoby* (Skolimowski, 2001, s. 88).

Tou odpovédi na otazku, pro¢ svét a ,,vesmir* formulujeme
tolika rozlicnymi zpisoby, je prave to, ze poznavany svét je korelatem
naSeho poznani, tedy ze dana epistemologie odpovida dané ontologii.
To znamena, ze ,,prost¢ zplisob poznani na jedné strané¢ odpovida
realité¢ zjiStované timto pozndnim na stran¢ druhé* (ibidem, s. 89).

Tak dle Skolimowského terminologie disponuje kazda kultura
urCitou vlastni ,spirdlou pochopeni®. ,,Spirdla pochopeni je nase
epistemologie, pfijaty zplisob poznavani svéta; nebo toho, co je, jak se
domnivame, véci ,vné‘ ¢ili mimo nas. ... stény kosmu piesné
odpovidaji spirdle pochopeni. Oboji se tu obdivuhodné ptizpiisobuje
sobé navzijem. A tak je tomu ve vSech kulturdch. ... V kazdé
kosmologii je vesmir ¢i realita dana spolu s jejim poznanim a diky
nému* (ibidem, s. 90).

»dpirala pochopeni je specifickym vyjadienim urcitého svéta.
Neni objektivni ve striktnim védeckém nebo pozitivistickém slova
smyslu. Je kulturnim specifikem. V ramci kultury je intersubjektivni*

(ibidem, s. 120).

Kazda kultura si vytvari svou originalni kosmologii, ontologii a
epistemologii, které spolu vzdjemné koreluji. Presto ovSem sviyj
vyklad svéta povazujeme za nadtfazeny, protoze nas to tak naSe kultura
naucila. Stejn¢ tak jej povazujeme za jediny pravdivy, nebot’ nas
kultura podminovala, abychom si to mysleli. Zneklidiiuje nas proto a
vyvadi z rovnovahy, kdyz se lidé z naprosto jiné kultury divaji na
jevy, které nam jsou duvérné znamé, zcela odlisSné. A ptame se, jak je
to mozné.

Kterdkoli dostate¢né vzdalena kultura (vzdalend casove,
prostorove, nabozensky, jazykove) predstavuje vici naSemu zplsobu

uchopovani véci vramci kontextu svéta alternativni svét, ktery je
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strukturovan na zaklad¢ odlisnych typa vztaht. Struktura vzajemnych
souvislosti jevil je jind a jiné jsou i prostiedky k orientaci v tomto
svété a kjeho poznavani. Pfesto vSak tyto rizné struktury vztaht
spojuje prave to, Ze jsou ,,sveéty” a ze je mozné mezi nimi tlumocdit,
tedy prekladat z jazyka jedné kultury do jazyka kultury druhé.

Pfi¢emz jazyk v tomto smyslu nepfedstavuje pouhy prostfedek
k dorozumivani, nybrz sui generis ,,0ikos“, vnémz jedin¢ také
myslime a vnimame. Kazdy jazyk (tieba Cesky, fecky nebo ¢insky) je
dlouhodobym vyvojem sladén s typem svéta své kultury. Kultura se
na jedné stran¢ svym jazykem vyjadiuje a na strané druhé je jeji jazyk
zpusobem, jak tato kultura rozumi svétu, jak uchopuje a vnima
jednotlivosti v kontextu svéta. Jak piSe napt. Petr Pokorny, ,,... jazyk
organizuje zkuSenost, je prostfedim (ne jen prostfedkem) interakce
s lidskym zivotnim svétem, a tim pracuje na jeho utvafeni. Nejde jen o

komunikaci, jde o aktivni ¢innost* (Pokorny, 2005, s. 27).

Az do dvacatého stoleti se vétSina zdpadnich antropologi,
evropskych 1 americkych, snaZila porozumét jinym kulturdm
z hlediska kultury své a v jejim pojmoslovi. Pokouseli se tedy tyto
ruzné kultury piekladat do svého vlastniho jazyka, kategorii a
stereotypil. To Casto vedlo k mnoha druhlim pochybnych vykladi a
nasledkem tohoto zipadniho etnocentrismu pak bylo, Ze jsme tyto
kultury a jejich vyklad svéta pokladali za nerozumné a primitivni.

Takové stanovisko dnes tedy nazyvame etnocentrismem. Podle
Velkého sociologického slovniku jde o oznaceni tendence poznavat,
hodnotit a interpretovat vSechny zivotni jevy z perspektivy kultury
svého vlastniho spolecenstvi. Za jediné spravné, uziteCné a pravdivé
jsou povazovany hodnoty, normy a ideje té socialni skupiny, s kterou
se jedinec identifikuje. Jde pak vlastné o tendenci popirat kulturni
rozmanitost s cilem sniZit urCitou ,.kognitivni disonanci®, ktera plyne z

,Jinakosti* cizi kultury. VSe, co neodpovida normé¢, ve které zijeme, je
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vyvrhovdno vn€ kultury a oznaCovano za barbarské, divoSskeé,
primitivni apod.

Pojem etnocentrismus, jak upozoriiuje Borecky, vychdzi
z Piagetova ontogenetického modelu osobnosti, podle kterého se ve
vyvoji osobnosti daji rozlisit tfi universalni sukcesivné na sebe
navazujici stadia na zakladé kritéria kognitivnich schopnosti —
acentrace, egocentrace a decentrace. ,,Podobn¢ jako jedinec prozivaji i
etnické skupiny a narodni spoleCnosti vyvojové epochy, v nichz
z pivodni nediferencovanosti pfechazeji do stadia etnocentrismu,
které ma dllezity vyznam pro sebeujiSténi etnika o své identité. ...
Teprve projde-li etnicita GspéSné timto vyvojovym stadiem, dospiva
sama k etnické decentraci, k ptekrocCeni vlastniho uzavirani pted
okolim. ... Teprve ve stadiu decentrace jsou narody schopny vzdat se
své vylu¢nosti a porozumét cizimu etniku‘ (Borecky, 1996, s. 14 —
15).

Teprve ve dvacatém stoleti a zvlasté v jeho druhé poloviné
zacali antropologové chépat jiné kultury z hlediska téchto kultur
samotnych. A byla postulovana tzv. doktrina kulturniho relativismu.

Nutno poznamenat, Ze v posledni dobé& se kulturni relativismus
(Jako ostatné¢ kazdy jiny relativismus) stava uritou vyprazdnénou
proklamaci a zprofanovanym pojmem, ze kterého se vytraci jeho
pivodni obsahova naléhavost. Pripojit knéjakeé véci €1 jevu
adjektivum relativni znamena na oné zvulgarizované rovin¢ odsunuti
této véci €1 jevu do oblasti irelevance a bezvyznamnosti.

Pfi tom relativismus naopak bytostné¢ odkazuje k vyznamu! Je
poukazem na skuteCnost, Ze jakakoli véc ¢i jev nabyva svého
vyznamu a smyslu pouze v ur¢itém kontextu a pravé z n¢j, priCemz
vzajemné vztahy, relace véci a jevll v daném kontextu jsou prave tim,
co tento kontext zpétn¢ definuje. Jde o zavislost na kontextu a
souvztaznost k nému, kdy je hodnoceny, interpretovany jev odvisly od

vztahli, ve kterych se nachdzi vramci kontextualniho pole a diky
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nému. Jde tedy o poukdzani na skuteCnost, Ze v Case a prostoru variuje
ramec relaci, vnichz teprve interpretovany jev nabyvd svého
vyznamu.

Kulturni relativismus je ve Velkém sociologickém slovniku
definovan jako teoreticko metodologicky pfistup ke studiu kulturnich
jevi vychézejici z predpokladu, Ze jednotlivé kultury piedstavuji
jedine¢né a neopakovatelné sociokulturni systémy, které je mozné
popsat a pochopit pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a
1deji.

Na pocatku 20. stoleti bylo uvedeni této doktriny do
spoleCenskych véd reakci na reduktivni vychodisko evolucionismu,
které postulovalo pfistup ke komparaci kultur na zaklad¢ universalné
platného stadidlniho vyvoje. Hlavni zasluhu na tomto uvedeni mél
americky antropolog némeckého ptuvodu Franz Boas a jeho cetni
nasledovnici, ktefi se ve svych vyzkumech kultury opirali o
pluralistickou koncepci déjin a koncepci multilinearni kulturni

evoluce.

Jak jiZ bylo nastinéno, ke kultufe miZeme pfistupovat bud’
z etického (v ur€itém smyslu vnéj$iho) thlu pohledu, ktery kulturu
popisuje a vysvétluje zhlediska jejich funkEnich principl, nebo
z hlediska emického (,,vnitiniho*), které¢ je =zaloZzené na naSem
porozuméni cizi kultufe. (Toto rozliSeni pochazi plivodné ze
strukturalni lingvistiky — viz terminy fonemicky a foneticky. Do
kulturni antropologie byly ,pfevedeny* Pikem, Goodenoughem a
Herrisem).

Vn¢jsi uhel pohledu ndm piinasi cenné informace o zpusobech
a mechanismech, jakymi se kultura vyrovnava se svym prostiedim,
jakym zpisobem si udrZuje vnitini integritu, jakym zptsobem probiha
kulturni zména apod. Tento objektivizujici popis dovoluje srovnavat

kultury a hledat tak to universalni a spole¢né vSem kulturam.
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Vnitini pfistup nds naopak prostrednictvim rozuméni skrze
kategorie vlastni dané kultute pfivadi in medias res smyslu néjakého
kulturniho jevu ¢i vytvoru a ddvad ndm tak moznost, abychom byli na
tomto smyslu Ucastni. Oba pfistupy jsou nezaménitelné a ¢as od Casu
proti sobé¢ dokonce stoji ve vztahu konfronta¢nim.

Z naSeho zapadniho thlu pohledu vSak mlUZzeme cizi
mySlenkové tradici porozumét stejné¢ pouze jen jako ¢asti SirSiho
celku; a v tomto kontextu ,,celku* jako ur¢itému pfedmétu. Vzhledem
k vlastni kulturni podminénosti je v posledku nemoZné proniknout do
jinakosti ,,ciziho* mySleni natolik, abychom tento cizi svét
interpretovali a chapali jakoby z centra jeho samotného, bez odstupu
od n& a bez jeho zpifedmétiiovani. Je tedy zdhodno pfipustit si, ze
jsme nuceni obsahy piichazejici k ndm z ciziho kulturniho kontextu
notn¢ filtrovat. Pfesto mira pochopeni a ,,priniku do* cizi kultury je
dana mirou nasi schopnosti empatie a nikoli snad nasi metodologickou
vyzbroji.

,Vyrovnani se“ s duchovni tradici kultury tak vzdalené a cizi,
jakou je napiiklad ta ¢inskd (1 pfinejmensim po vétSinu své historie
byla), je povytce zkouskou nasi otevienosti a naSich ,,pozndvacich*
schopnosti. Jak piSe Zden€k Kratochvil: ,,Poznani jiné kultury ma své
kouzlo ne v poznani pouze jinych véci, ale v odkryti jinych typl

vztahl mezi vécmi a jevy* (Kratochvil, 1994a, s. 49).

Neexistuje zadny jediny, universalné platny svétonazor.
Existuje pouze pluralita svét. Je nutno podotknout, ze takovy pfistup
neni zadnou samoziejmosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
jedna  mocna sila, kterou je evropskda véda vychdzejici
z kartezianského dualismu, ktery S$tépi svét na res extensa a res

cogitans. Jeji postupy vykladu svéta jsou vnas totiz do té miry

23



zakotfenéné, ze témét instinktivné vyZadujeme, aby ndm byl svét
vykladan v jeji fyzikalistické terminologii.

»~Musime se osvobodit od piedsudki zipadni kosmologie
(mytologie), ktera tvrdi, Ze je jedind pravdiva. Kazd4a kosmologie si
totiz ¢ini takovy nérok; a Zddné nemulze dokdzat svou nadfazenost nad
ostatnimi; nebot’ kazda strukturuje a skladdd vesmir jinym zptisobem*
(Skolimowski, 2001, s. 254).

»-.. lidstvo bude nepochybné nuceno vyvarovat se slepého
partikularismu, ktery by se snazil vyhradit privilegium lidstvi jedné
rase, jedné kultufe nebo jedné spolec¢nosti, ale rovnéZz nikdy nesmi
zapominat na to, ze Zadna cast lidstva nedisponuje recepty, jez jsou
pouzitelné pro vSechny ostatni, a Ze tedy neni mozné povazovat
lidstvo za jakysi druh jediného Zivota, protoze to by vedlo k jeho

ustrnuti* (Lévi-Strauss, 1999, s. 60).
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1.3 Je kulturni diversita ohroZena?

Tim se dostdvame k otazce, zda je kulturni diversita a sni i
pluralita svéta néjakym zptisobem ohroZzena. Zda se, Ze ano. Kulturni
diversita je ohrozena tim, co se ve spoleCenskych védach nazyva
procesem globalizace, ktery hrozi unifikaci Zivotnich stylli a vznikem
celosvétové  monokultury. A  pluralita svéta je ohrozena
védotechnickym paradigmatem, které si narokuje byt universalnim

zpuisobem poznani prostfednictvim universalniho jazyka matematiky a

logiky.

Jiz nékolik desetileti se ozyvaji varovné hlasy na adresu
procesu, ve kterém vSechny civilizace a kultury postupné uznéavaji
pfevahu jedné, a to zapadni civilizace. Pozorujeme, ze cely svét si
vypujcuje jeji techniky, jeji zpiisob Zivota, jeji zdbavu a dokonce 1 jeji
oSaceni.

,Jako Diogenes dokazoval svou chiizi, Ze pohyb existuje, sim
sled lidskych kultur dokazuje, Ze jedna z podob lidské civilizace ma
prevahu nad vSemi ostatnimi, protoze dochdzi k jednoznacnému
ptiklonu k ni, a to po¢inaje velikymi zastupy lidstva Asie aZ po kmeny
ztracené v brazilské nebo africké dzungli, ptfiklonu, ktery nema
v déjinach obdobu: ,nedostate€né rozvinuté® zemé nevytykaji
zapadnim zemim na padé mezindrodnich organizaci, Zze je
pozépadiluji, nybrz ze jim ktomu neposkytuji dostatecné rychle
prostiedky* (Lévi-Strauss, 1999, s. 39). Je tedy vtomto kontextu
opravnénd obava, Ze i subtilnéjsi, ,nadstavbové dimenze kultury
budou posléze vytlaceny a nahrazeny zépadnim védotechnickym

svétonazorem.

Co vyjadiuje termin proces globalizace? SkuteCnost, Ze se

jedna o proces, nam fika, ze se néco odehrava, déje, a to konkrétné
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v globalnim méfitku; tedy ze mistem, kde se tento proces odehrava je
,»globus® ¢i jinak feceno lidmi obyvatelny svét.

Jde o pojem, ktery, jak upozoriiuje polsky sociolog Zigmund
Bauman, v sob€ jiz nenese idedl universalismu moderniho mysleni
s vali ménit svét k lepSimu a s cilem pifipodobnit navzajem Zzivotni
podminky, a snimi i1 zivotni nadé&je, vSech lidi na vSech mistech,
nybrz reflektuje globalni uc¢inky naSeho jednani jako nezamyslené,
nepfedvidatelné a neplanovatelé. Globalizace se tak tyka toho, co se
nam vSem d&je, a tak bezprostiedné souvisi s ,,‘anonymnimi silami®
plsobicimi v nezmérné ,zemi nikoho‘, jez se rozpind mimo dosah
schopnosti kteréhokoli konkrétniho ¢lovéka rozvrhovat jednéani a
jednat* (Bauman, 1999, s. 75n.).

Skute¢nost, Ze se tento proces odehrava, ze stojime v jeho
proudu a jsme jim neseni, je nezpochybnitelnd. Otdzkou zlstava, co
vSechno vlivem tohoto procesu nabyva globalni unifikovanou formu,
jakym zptisobem se to déje a kdy tento proces ve vlastnim smyslu
zapocal a zda tedy jednoho dne i skon¢i a jak bude tento konec
vypadat.

Pti¢iny, podminky a pocatky tohoto procesu je mozné vidéct
vrozvoji védy a techniky, ktery byl nesen osvicenskou ideou
universality racionality, kterd tak pfedstavovala presvédCeni, ze
s rastem raciondlniho mySleni se zvySuje 1 moZznost fizeni a utvareni
budoucnosti vzhledem k nasim zamérim a cilim a v urcitych
aspektech je ptfitomna vnaSem mySleni dodnes. Dal§i zcela
nezanedbatelnou podminkou dnesSniho globalizujiciho se svéta je
vyvoj a nastup médii masové komunikace, od telegramu, pifes noviny
smasovym nakladem, telefonu, televize az k satelitnim
komunika¢nim technologiim v 60. letech 20. stoleti, které v tomto
kontextu ptedstavuji milnik zcela zésadni, a internetu.

Aby se vliv tohoto procesu nezuzoval pouze na jeden z jeho

aspekttl, rozliSuji se v rdmci celku procesu globalizace necastéji Ctyti
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zakladni vzajemné provazané, neoddélitelné irovnég, na nichZ probiha,
jichz se tyka: ekonomicka, politickd, technologickd a kulturni.
Dominantnimi  Ciniteli svétové ekonomiky jsou (nadnarodni)
korporace, hlavnimi aktéry globdlniho politického tadu jsou pak
narodni staty (cf. Giddens, 1998, s. 67 n.). Pro naSe ucely ovSem
postaci, kdyz se zde budeme explicitnéji zabyvat jeho technologickou
a kulturni dimenzi, resp. moznym destruktivnim vlivem moderni

technologie na pfirodni prostiedi a kulturni rozmanitost.

VSichni dnes citime, ze je néjakym zplsobem poskozen cely
nami obyvany svét (zde mame na mysli Gaiu jako Zivy planetarni
ekosystém). Stejné tak si ovSem troufame tvrdit, Ze je to nejen piiroda,
kterd je devastovana, nybrz ze je i néjakym zplisobem poskozen a
zdevastovan nas vztah ke svétu jako celku, jako ,horizontu vSech
veéci®.

Jak se tato devastace svéta projevuje? A hlavné ¢im je tato
ptirozenosti, tedy v zdkladu naSeho kulturniho zpisobu byti? Je
propast mezi kulturou a pfirodou néco bytostné spontanniho a
ptirozeného ¢i se jednd jen o néco, co vyhrotila ,,racionalita zadpadniho
typu* se svou akceleraci védeckotechnického pokroku do rozmér,
které nesnesou jakékoli srovnani?

Poskozeni a devastace svéta je pravem piikladdno zejména
moderni technice. Nazory na to, co technika je a jakou roli hraje, se
rizni. Oswald Spengler (1880 — 1936), ktery techniku chape
s. 10, 1. vyd. 1931), zasazuje destruktivni vliv moderni strojové
technologie na ptirodni prostfedi do své cyklické koncepce vyvoje
déjin a to jako nezbytnou soucast a zaklad ,,faustovského* projektu
zépadni civilizace v nasledujicim smyslu: ,,Pfiroda mé¢la byt pustoSena

nejen ve svych latkach, ale ujafmena ve svych sildich samych, méla
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otrocky slouzit, aby znasobila sily ¢lovéka. Tato obrovska a strasliva
myslenka, tak cizi vSem jinym, je stard jako faustovska kultura®
(ibidem, s. 44), kterou podle Spenglera charakterizuje touha po
dalkach, pronikani vpied a wvzhlru, touha po nekonecnu, ktera
,zahrnuje nakonec svymi formami dopravy a zpravodajstvi zemékouli
a proménuje ji silou své praktické energie a nesmirnosti svych
technickych postupti* (ibidem, s. 42). AvSak Lk hybridité
Prométheove, ktery se chape nebes, aby podiidil bozské moci ¢lovéku,
patii pdd. Co méa znamenat tento Zvast o ,vécnych vymozenostech
lidstva‘?* (ibidem, s. 12), a tak ,,se pan svéta stava otrokem stroje. Ten
ho nuti ... jit ve sméru jeho drahy. PoraZeny vitéz je Silenym
spolecnikem vleCen k smrti. ... K tragice této doby vSak patii, zZe
odpoutané lidské mysleni jiz nemize pochopit své vlastni disledky*
(ibidem, s. 48 - 49).

Po 77 letech se sice nezda, ze by technologie a véda vycerpala
svou pusobnost, je vSak 1 nadale nutné konstatovat, ze ,,nejhiife jsme
technice vydani, kdyz ji bereme jako néco neutralniho; nebot’ tato
pfedstava, jeZ je dnes obzvlasté oblibend, nas déla vici bytnosti
techniky zcela slepymi“ (Heidegger, 2004, s. 7). Mame za to, Ze
piistup k technice jako universalni, pfenosné a objektivni danosti (ve
smyslu bezhodnotovosti) je podminén typicky evropskou predstavou
transcendentné a universalné platnych zakonit, pevného bodu a jistoty
v neproménlivosti, at’ jiz jde o Demokritv atomismus, platdonsky
idealismus, kiestanskou viru v Boha s jeji eschatologii ¢i osvicenskou
ideu vSemocnosti rozumu a s ni spojenou ideu pokroku konciciho
v nekonecnu.

Celosvétové rozsifeni moderni strojové techniky v disledku
rozvoje prumyslu mé vliv na mnoho stranek kazdodenniho Zzivota,
stejné jako na samotnou povahu lidské interakce s materidlnim
prostiedim. Kdyz se Martin Heidegger (1889 — 1976) v 50. letech pta

po bytnosti moderni techniky, tedy po tom, co to technika je, dospiva
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k tomu, ze technika je jednim ze zplisobu odkryvani, ktery néco
vynasi ze skrytosti do neskrytosti ve smyslu aletheia, a dale k tomu,
ze toto ,,odkryvani vlddnouci v moderni technice je vymahani
(Herausfordern), které pozaduje od pfirody, aby dodavala energii, jez
jako takovd miize byt tézena a hromadéna do zasoby* (Heidegger,
2004, s. 14), tedy jako pouzitelny stav zasob, jimZz se v posledku
z povahy vlady tohoto vymahani stava i ¢loveék (ibidem, s. 26). ,,Toto
dobyvani“ (ve smyslu vymahani pfirodni energie) ,je predem
nastaveno na dalSi dobyvani, tzn. Zene se kupfedu za co moZna
nejveétsim uzitkem pii nejmensich nakladech (ibidem, s. 15).

Clovek je tak ve svych aktivitach technologii neustile nucen
pokracovat v dobyvani pifirody ve smyslu pouzitelného stavu, ke
kterému sam prinalezi. I Jan Patocka (1907 — 1977) si svého cCasu
klade otazku, zda je technicka civilizace ipadkova, a ze své pozice
fenomenologie déjin v tomto kontextu poznamenava, Ze technicka
civilizace ,,hlavni problém clovéka* (jak zit lidsky opravdove€) ,,nejen
nevyieSila, nybrz ztizila jeho vyfeSeni tim, Ze v konceptu svych
moznosti nema vztah ¢lovéka k sobé€, a tim rovnéz ke svétu v celku a
jeho bytostnému tajemstvi‘“ (Patocka, 1992, s. 124).

Tim, Ze se Clovék ve vztahu k ptirodé spokojuje s pouhym
ovladanim, se ,,vSak zaroven vzdal 1 sebe sama, svého zvlasStniho
postaveni v universu, které¢ spo¢iva v tom, ze jediny z Zivych tvora,
které zname, se vztahuje k byti, ba je timto vztahem. Byti ptestalo byt
problémem, kdyz vSecko jsoucno ve své vypocitatelné nesmyslnosti
lezi nabiledni. Clovék piestal byt vztahem k Byti a stal se silou*
(ibidem, s. 123). Tedy silou mezi ostatnimi neosobnimi silami
stejného tadu.

V tomto kontextu je pak mozné hovofit o ztraté¢ bytostného a
zivého vztahu zapadniho clovéka kbyti, ktery je praktickym
zbozsténim této sily, ,metafyzikou sily, kterd se tak stava veSkerou

realitou®, zdaleka nezastupitelny.
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Tato skute¢nost nas pak pfirozené vede do situace pasivity a
pfevladnuti neutrdlniho postoje vac¢i technice a modernim
technologiim a spontanné vybizi k nekritickému pfijeti urcitého
technooptimistického paradigmatu. J. Mander, zabyvajici se vlivem
modernich komunikacnich technologii na domorodé autochtonni
kultury zvlast¢ na americkém severozapad¢, tuto problematiku
formuluje nasledovné: ,,NaSe pasivita vii¢i samopohybu technologii
trva uz celé tisicileti. Nekteti vidi jeji koteny v zemédélstvi a chovu
dobytka. Jini v nastoleni patriarchatu. Dal§i nepochybné opravnény
nazor tika, Zze védecka revoluce formulovala mechanicky pohled na
ptirodu a ¢lovéka, nahradila dosavadni Zivotni zplisoby a probudila
fascinaci technikou i zédvislost na ni. At uz jsou historické koteny
jakékoli, uvizli jsme pevné v soustavé predstav, jez nas vedou
k pasivité¢ vii¢i technice® (Mander, 2003, s. 43), a proto ani dodnes
neexistuje terminologie pro hodnoceni technologického vyvoje
(ibidem, s. 19).

Toto technooptimistické paradigma je pak podle Manderovy
interpretce vytvareno a udrzovano korporacemi, jejichZ zivotni ideal
predstavuje svét orientovany na zbozi a jako takovy je tento svét
materialisticky a vii¢i ptirodé neptatelsky (ibidem, s. 102). Predstava
o dobrodini modernich technologii spolu s ne€innym postojem vici
jejich rozvoji pak vytvaii novou strukturu, jednotnou technicko-
ekonomickou sit’ obepinajici celou planetu. Mander pro tuto situaci
zavadi pojem ,samopohyb megatechonologie® (ibidem, s.61).
»Zidealizované vysledky technického pokroku se ndm soustavné
predkladaji na svétovych veletrzich, ve vizich futuristi a v reklamach
za stovky miliard dolarti, coZ v nas probouzi pfedstavu, ze Zijeme
v predvecer technologické utopie nejen zde na Zemi, ale 1 ve
vesmirnych méstech pod umélou klenbou. Zacindme si spojovat

technologicky rozvoj s vyvojem lidstva jako takového, jako by tyto
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dva procesy pattily pfirozené a neoddéliteln€ k sobé a byly v podstaté
totozné*“ (Mander, 2003, s. 18).

Jako organicka soucast tohoto samopohybu megatechnologie se
pak ukazuje 1 soustavna genocida plivodnich narodii a jejich
kulturnich vzora, které se evolu¢né utvarely na zaklad¢ vztahu ucty
k jimi obyvanému piirodnimu prostiedi. V zakladech samopohybu
technologie je mozné kromé rezidui ideje pokroku spatfovat podle
Mandera 1 setrvalé piisobeni evolucionistické piedstavy unilinearniho
kulturniho vyvoje, jehoZ nejvy$Sim projevem je pak civilizovany
Cloveék zapadniho typu, a tedy nazoru, Ze spolecnosti puvodnich
narodll jsou pozlstatky jakési niz8i, davno piekonané formy
vyvojového zebticku.

Pivodni spolecnosti pak ,,povazujeme za bezvyznamné a
souhlasime s nutnosti je obétovat, pokud stoji v cesté ,nasemu
pokroku®, ktery pfitom neni zalezitosti o mnoho starsi nez par stovek
let. Pfijmeme-li tento nadfazeny postoj, pak se nam likvidace piirody
a puvodnich spolecnosti mize jevit jako ptijatelnd, dokonce zadouci,
nevyhnutelnd a mozna 1 jako ,dilo prozietelnosti (ibidem, s. 22), a
,Jsme tak hluboce presvédceni o spravnosti zapadni technologické
cesty, Ze jsme odhodlani ,vyleps$it® mistni podminky i pfes namitky
mistnich obyvatel.“ (ibidem, s. 229).

Jak jsme jiz uvedli vySe, jednim z milnikli v procesu globalizace
je uvedeni satelitni komunikacni sité¢, kterou Mander sleduje
v kontextu dopadu jejiho plisobeni na méné technologicky vyvinuté
narody. Z amerického thlu pohledu konstatuje, Ze ,televize nahradila
spolecCensky, kulturni a rodinny zivot predchazejicich generaci. Nase
spolecnost je v dé&jinach prvni, o niz lze fici, Ze se jeji Zivot
piesté¢hoval dovniti médii. ... Satelitniho vysilani, popisovaného jako
dal$i demokraticky priillom ve vyvoji technologii, se pouziva k tomu,
aby se obraz amerického trzniho zplsobu Zivota, americkych hodnot,

americkych reklam a americké zkuSenosti dostal do hlav vSech lidi, at’
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uz 71ji kdekoli. Kone¢nym vysledkem bude celosvétovd monokultura“
(ibidem, s. 83 — 84).

»--. telekomunikacni technologie, zvlast¢ pak televize, miize
hrat negativni roli pfi nifeni rozmanitosti v lidské sféfe. Svou
schopnosti pfenaset totozné obrazy do mozkii miliond lidi muize
televize usmérnit a sjednotit perspektivy, znalosti, zaliby a touhy tak,
aby se podobaly zalibam a z4jmim lidi, ktefi tyto obrazy vytvareji.
V nasem svété jsou prendSeny korporacemi, jejichz Zzivotni ideal
predstavuje svét orientovany na zbozi; takovy svét je materialisticky a
vici ptirode neptatelsky. Satelity pienaseji televizni vysilani 1 do téch
casti planety, které byly dosud pifed podobnymi utoky chranény*
(ibidem, s.102).

Mander nasledn¢ uvadi pomérné rozséhlou tabulku rozdili
mezi modernimi technologickymi spole¢nostmi a nativnimi narody.
Pro piehlednost a ilustraci vybirame jen nékteré z nich: Technologické
narody produkuji nadbytek a uméle vyvolavaji potfeby s cilem zvysit
zisk; na pfirodu pohlizeji jako na zdroj; ¢loveék je chépan jako ,,pan
tvorstva®“ a Zemé pokladdna za ,mrtvou’; ptevladajici filosofii je
materialismus; jednotlivei ziskavaji vétSinu poznatkli ze sdélovacich
prostiedki, ze Skol a od odbornikli mimo ramec své bezprostfedni
zkuSenosti. Pivodni narody jsou naproti tomu do znacné miry
»samozasobitelské*; na ptirodu pohlizi jako na ,,bytost™ a povazuji se
za jeji soucast; Clovék je povazovan za jeden z ,uzll sité¢ zivota® a
cely svét je vidén jako Zivy organismus; duchovnost prostupuje vSemi
ukony kazdodenniho Zivota; jednotlivci ziskdvaji poznatky z osobni

zkuSenosti.
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1.4 Kulturni diversita v projektech trvale udrzitelného rozvoje

Kulturni diversita je ve velké mife zohlediiovéana a reflektovana
1 v projektech trvale udrzitelného rozvoje. Koncept trvale udrzitelného
rozvoje je vprvni fadé reakci na v poslednich staletich stile se
zvySujici rychlost procesti zmén ve spolecnosti na zakladé rozvoje
védeckého poznani, technologického pokroku a zkvalitnéni zdravotni
péce, které maji za nésledek exponenciondlni narist svétové populace
a stale rostouci materidlni spotfebu hospodaisky vyspélych zemi
»Severu®, zatimco velka ¢ast zbytku populace Zije na hranici chudoby.
Bohat¢ staty rychle od¢erpavaji ptirodni zdroje a produkuji obrovské
mnozstvi odpadii. V chudych oblastech naopak ,,lidé devastuji ptirodu
ve svém okoli ve snaze zachranit holy zivot* (Vavrousek, 1993, s. 91).
Oba tyto extrémy jsou tedy ve svych diisledcich neptatelské viaci
zivotnimu prostiedi ¢lovéka a to v mistnim, regionalnim i globalnim
mefitku. Struéné feceno, je tedy navrhem vychodiska z probihajici
globalni ekologicke krize.

Od doby vydani zpravy pro Rimsky klub Meze ristu manzeld
Meadowsovych z roku 1972 spociva stézejni zdjem koncepce trvale
udrzitelného rozvoje v moZnosti odstranéni chudoby a zastaveni
devastace Zivotniho prostfedi, v ovlivnéni a regulaci vytéZovani
neobnovitelnych pfirodnich zdroji, produkce a Sifeni pro ptirodni
prostfedi Skodlivych latek, v posilovani moznosti rozvoje kvality
zivota, ale i v uznani a posilovani tlohy domorodych obyvatel a jejich
komunit a v implementaci takovych zplsobli chovani ¢lovéka v jeho
prirozeném prostiedi, které jsou slucitelné s dlouhodobé udrzitelnym
rozvojem.

Autofi zpravy Meze rustu vystoupili se zjiSténim, ke kterému
dosli na zédkladé¢ matematického modelu, Ze hospodaisky rust tak, jak
probihal po 70 let 20. stoleti, je dlouhodob¢ neudrzitelny a v Zadném

pfipad¢ tedy nemlZe pokracovat donekone€na, a to z toho prostého
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divodu, ze pfirodni zdroje, kapacita ekosystémil a samotny prostor
nasi planety jsou principielné¢ omezené. Proto byl vznesen pozadavek
zastaveni hospodaiského ristu vibec. Tento pozadavek se ovSem
ukdzal jako nerealisticky a v dlouhodobém horizontu jako
neperspektivni predevsim z toho diivodu, ze by nulovy hospodaisky
rust znemoznil rozvojovym zemim vymanit se z chudoby.

Vtextu NaSe spole¢na budoucnost zroku 1987, jez je
vysledkem tfileté prace Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj
pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové, bylo konstatovano, Ze
k feSeni danych problémii a rozpori je zapotiebi nikoli zastaveni
nybrZz novy typ hospodafského ristu. A tak byl pojmenovan jako
trvale udrzitelny rozvoj s tim, Ze jde o ,,takovy zplsob rozvoje, ktery
uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potfeby. ... Trvale
udrzitelny rozvoj lze v podstaté povazovat za takovy proces zmén, pfi
némz Cerpani zdrojl, fizeni vystavby, orientace rozvoje techniky i
instituciondlni obména probihd ve vzijemném souladu a podnécuje
soucasny 1 budouci potencidl k uspokojovani lidskych potieb a

aspiraci“ (Brundtlandova, 1991, s. 47 — 49).*

* Dalsi ponékud obsahlejsi definici uvadi Josef Vavrousek: ,,Trvale
udrzitelny rozvoj — nebo snad ptesnéji zpiisob Zivota — je zaméfen na
hledani harmonie mezi ¢lovékem a piirodou, mezi spolecnosti a jejim
zivotnim prostfedim tak, abychom se co nejvice piiblizili k idealim
humanismu a ucty k zivotu a ptirod¢ ve vsech jejich formach, a to ve
vSech cCasovych horizontech. Je to zpiasob zivota, ktery hleda
rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho
odpovédnosti vici jinym lidem 1 pfirodé¢ jako celku, a to vcetné
odpovédnosti vi¢i budoucim generacim. M¢li bychom piijmout
zasadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce konci nejen tam, kde zacina

svoboda druhého, ale také tam, kde dochazi k ni¢eni ptirody. Zijme
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Préavé tato definice obsahuje zékladni motiv udrzitelnosti, totiz
jeho eticky aspekt odpovédnosti vici budoucnosti, kterd v ,,globalni
vesnici® presahuje hranice utvari narodnich stat a je tedy spolecna.
Otdzka implementace principii trvale udrzitelného rozvoje do
hospodaiské, ekonomické a politické praxe je pak obsazena
v dokumentu Agenda 21, ktera byla piijata v roce 1992 na konferenci
OSN v Riu de Janeiru.

Konference v Riu se shodla na tom, Ze je potfeba zmeénit ty
vzory chovani (zvlasté vyroby a spotieby), které nejsou dlouhodobé
udrzitelné a které jsou pfic¢inou hrozici ¢i jiZ probihajici ekologické
krize. To zasadnim zptsobem souvisi se zménou hodnotového ramce
spolecnosti. A jakou ze roli v této souvislosti hraje kulturni diversita?

V ramci téchto projektii se opakované zdiraziuje, ze neexistuje
pouze jeden universalni zplisob rozuméni svétu a s nim souvisejici
feSeni vztahu clovéka k jeho Zzivotnimu prostfedi. Je naopak
akcentovana skutecnost, ze ,,kazdy ze sociokulturnich systémt, které
se vyvijely evolucné a bez ndsilnych wvnéjSich zésahii, ma
utvoienou svou originalni kulturni konstrukci reality, ve které jsou
obsaZeny zkuSenosti, jejichZz ztrata muze mit disledky srovnatelné
s porusenim fetézce ekologickych souvislosti, k némuz dochazi pfi
vyhynuti kazdého jednotlivého rostlinného ¢i zZivociSného druhu®
(Ortova, 1996, s. 21).

V preambuli Agendy 21 je to formulovano nasledovné:
,2Domorodé¢ obyvatelstvo a jeho spoleCenstvi a dal$i mistni
spoleCenstvi hraji diky svym znalostem a tradi¢nim zvyklostem
dilezitou roli v ochrané a rozvoji zivotniho prostfedi. Staty by mély

uznavat a podporovat jejich identitu, kulturu a zajmy a tak jim

tak, abychom pfti uspokojovani svych potieb neomezovali prava téch

co ptfijdou po nas* (Vavrousek, 1993, s. 93).
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umoznit zapojeni do Usili o dosaZzeni trvale udrzitelného rozvoje*
(Agenda 21, Kapitola 23 Preambule, Zasada 22).

Ve Zpravé pracovni skupiny pro koncepéni rdmec
Ekosystémového hodnoceni milénia se naptiklad zcela explicitné
proklamuje, ze ,, cilem MA je vyuzivat jak formalnich védeckych
informaci, tak tradi¢nich a mistnich znalosti. Tradi¢ni komunity
piechovavaji a zdokonaluji systémy védomosti, které jsou hodnotné
piimo pro né¢ samotné, ale které jsou velice vyznamné také pro
hodnoceni, provadéné v regionalnim nebo globalnim métitku. Takové
informace jsou védcim cCasto neznamé a piitom mohou jinak
vyjadfovat obecné vztahy mezi lidskou spole¢nosti a ptirodou, a
popisovat udrzitelné zplisoby hospodateni s pfirodnimi zdroji
v konkrétnich ptipadech* (MA, 2003, s. 28).

Tim, ze projekt trvalé udrzitelnosti podporuje ¢i dokonce
postuluje nutnost zapojeni lokdlnich kultur do rozhodovacich procest
na lokalni Grovni, se zaroven snazi vytvofit podminky pro rozvoj a
svobodné sebeuskutecnéni kulturnich specifik. Nesnazi se tedy o
plosné a universalni feSeni, navrhuje pouze obecny ramec, ve kterém
plati ,jednota obecnych pravidel a principi trvalé¢ udrzitelnosti
v nejvyssi riznosti mistnich a krajovych aplikaci podle ptirodnich
(ptidnich, stanovistnich, klimatickych ...) 1 kulturnich a historickych
podminek, hodnot, paméti a tradic* (Vavrousek, 1993).

V této souvislosti pak mizeme konstatovat, ze trvale udrzitelny
rozvoj je strategii a konceptem nadkulturnim. Opakované téz
zdirazije, ze kulturni diversita je pro udrzeni dynamické rovnovahy
a stability lidskych spoleCenstvi neméné vyznamna nez diversita

biologické pro zachovani ekosystémii.
Diikazy o nezadoucich dopadech antropogenni cCinnosti na

ekologické systémy budi v poslednich desetiletich stale vEtsi obavy.

Vztah k pfirodé, resp. nasSe vnimani tohoto vztahu se tak v soucasnosti

36



stava jednou z nejaktualnéjSich otazek. Ptfiroda je vzhledem k lidske
existenci kondiciondlni, je podminkou naSi existence. Pfiroda
podminiuje lidské byti a tudiz 1 v§echno to, co lidé vytvofili.

Autofti, zabyvajici se timto vztahem v souvislosti s probihajici
ekologickou krizi, zaujimaji rizna stanoviska v otazce pficin a kotfenti
této krize. N&ktefi spatfuji pficinu jiz v samotném zplisobu existence
Clovéka, kdyz jej pokladaji za jiz od pocatku za vramci piirody
heterogenni prvek. Jini kladou pocatky naseho odcizeni piirodé do
souvislosti s monoteistickou,  zvlast¢  kiest'ansko-judaistickou
nabozenskou tradici, jejiz eschatologie posouva tézisté¢ odpoveédnosti z
»tohoto svéta® na ,onen svét“ (k poslednimu soudu). Dalsi pak
spatfuji kofeny krize u presokratikll i vrcholnych filosofii v antickém
Recku, kde doslo k tzv. »logizaci m}'/tu“.5

VSichni autofi se vSak shoduji vtom, Ze ekologicka krize
v pravém smyslu slova ma své pocatky v novovéku, ktery pftinesl
mechanisticky pohled na svét, vjehoz plisobeni Zijeme dodnes. A
mechanisticky pohled na svét, jak znamo, v sobé implicitné nese
piesvédceni, ze vykofistovani ptirody a vldda nad ni jsou spravné
nebo pfinejmensim neproblematické. Primyslova revoluce ve spojeni

s institucionalizovanou parcializaci pozndni a s virou v pokrok

védeckého poznani, které podava jediny pravdivy obraz svéta na

> A tato logizace méla v na§em vztahu k p¥irodé za nasledek: ,,Naugiv
se vrané antice a skrze ,prvni filosofy* tomu v jejich pfevratu tehdy
vibec nejuzasnéjSimu a nejdalekosahlejsimu, totiz ze mulze sviij
zakladni zfetel odvratit od vagnich baji k oblasti ,techné‘, tj.
k rozumem fizenému zpracovani pfirodniho materidlu, vrhl se tim
smérem tak prudce a s koncentrovanosti tak jednostrannou, ze tim
spiSe preménil svou domovskou planetu v jakousi zasobdrnu
materidlu, ktery ma cenu jen pragmaticky vyuZzit, ale sam o sob¢ je jen

zanedbatelnou suti* (Machovec, 1998, s. 72).

37



zakladé schopnosti apodiktick¢é evidence svymi matematicko-
ptirodovédeckymi metodami, jsou tak urcitym vrcholem a ptredstavuji
maximalizaci odcizeni, odtrZzenosti a sebevédomé nezavislosti clovéka

a jeho kultury na ptirod¢ a jejich procesech.

Spolu s uznanim, Ze jiz nestaci feSit problémy Zivotniho
prostiedi pouze na lokalni Grovni, nybrz Ze je nutné zaméfit se na
charakter naSich interakci s pfirodou jako celkem, se tak jako kliCové
ukazuje pravé nase vlastni vnimani tohoto vztahu. ,,*Vidéni svéta‘ je
vzdy zéavislé na typu kultury a skutecnost, ze euroamericka civilizace
,vidi svét® jako zdroj uspokojovani pozitki, jesté neznamena, Ze je to
pohled charakteristicky pro vSechny v historii vzniklé kultury*
(Ortova, 1997, s. 11). Na rozdil od fady domorodych, s mistem
spjatych kultur nepokladda naSe civilizace pfirodu a zemi za
odusSevnélou, zZivou matrici, spojenou vzajemnymi zpétnymi vazbami,
ale za soubor determinovanych procest, které popisuje Cisté
mechanomorfnimi pojmy. ,,0 piirodé kolem nas hovotfime jako o
témét ndhodném zietézeni pasivnich véci, nikoli jako o spolecenstvi
zivych subjektl, ale jako o seskupeni objekti a automatickych
procesi, které postradaji jakoukoli niternost, které jsou prosty jakékoli
spontaneity i1 schopnosti aktivniho plisobeni — pokladame ji jednoduse
za pouhou Zeleznou zasobarnu zdroji, ktera ceka na to, az ji
zrekvirujeme* (Abram, 2008, s. 17).

V tzv. vyspélém svété je rozsifené identifikovat a méfit kvalitu
a uroven zivota skrze spotfebu materidlnich statkti. V projektech trvalé
udrzitelnosti je naopak zdiiraznovano, ze rozvoj nemusi vzdy
znamenat pouze zvySovani materidlni irovné. Daleko spise je vhodné
za kritérium rozvoje pokladat ty podminky, za nichZz jsou jednotlivy
lidé 1 celé spolecnosti schopny rozvijet svlj duSevni a fyzicky
potencial na zakladé¢ vztahu zodpovédnosti vici tvorbé svého

obyvatelného prostoru, tedy prostoru, ktery nese nejen vyznam
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pouziteln¢ho stavu zasob, nybrZ plni i funkci estetickou a duchovné
orientacni.

S tim souvisi i zplisob, jakym oceniujeme hodnotu ekosystémd.
V zésad¢ se daji rozliSit dvé paradigmata hodnot. Prvni z nich je tzv.
utilitarni (antropologické) paradigma, které v ekosystému vidi zdroj
moznosti uspokojovani potieb clovéka. Jiné paradigma hodnot,
oznacované jako neutilitarni, je charakteristické¢ tim, Ze za hodnotné
nepoklada pouze uzitkové, ale uzndva vnitini hodnoty, ,hodnoty o

sob&“, a miize spatfovat hodnotu i v neuZite¢ném.®

,Dnes je pfiroda sama ohroZzenym druhem. Ma-li prezit, a ma-
li prezit ¢lovek s ni, pak je zivotné dulezité, abychom etické ohledy
roz§ifili na vSechno byti. Jiz nestaci ucta k Cloveku. Je tfeba ucty
k zivotu a ke vSemu byti“ (Kohdk, 1993 s. 42). Nicmén¢ je nutné
vychazet z presvédCeni, Ze toto byti je artikulovano clovékem, resp. ze
¢lovek je jediné jsoucno, u kterého je mozno dotazovat se po jeho byti
a tak klast otazku po smyslu byti viibec.

Clovék je viak abstraktum par exelance, neexistuje zadny
obecny ¢lovék (jak upozornuje napt. Ortega y Gasset, 1993, s. 103 —
104 &1 Spengler, 1997, s. 13), existuji pouze konkrétni lidé ve ,,své*
biologické a sociokulturni podminénosti a ve své svobodné do
budoucnosti zaméfené intencionalité. Proto tedy volbu thlu pohledu
na kulturni diversitu a pluralitu svéta chapeme jako poplatnou snaze
pfijeti odpovédnosti a ucty za byti v celku, jehoz jsme vztaznou
soucasti, tedy jako snahu o rozvijeni vize trvale udrzitelného zptisobu

zivota.

® Tak naptiklad v taoismu se setkdvame s argumentaci ve prosp&ch
kiivého pro vyrobni ucely nepouzitelného stromu, ktery jako takovy

nebude podtat a mize tak uskutecnit svou ,.,hodnotu o sob¢&*.
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1.5 Kulturni diversita v koncepci interkulturni filosofie

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem naseho zajmu bude v druhé
casti prace jeden filosoficko nabozensky systém, dovolme si
v kratkosti predstavit aktudlni filosoficky smér, ktery sam sebe
oznacuje a obohacuje ptivlastkem ,,interkulturni®.

Hned na zacatku této kapitoly je ovSem tieba vyjasnit, Ze tato
prace neni piispévkem k interkulturni filosofii! Chceme zde o ni pouze
poreferovat a podat o ni zpravu jako o velice zajimavém projektu ¢i
koncepci. Tato zajimavost pro nas, pro kulturology, spociva v tom, Ze
interkulturni filosofie je sou€asny, zatim do akademickym struktur ne
zcela etablovany filosoficky smér, ktery reflektuje a wuznéava
rozmanitost kultur. Interkulturni filosofie je projektem, ktery teprve
¢ekd na své zhodnoceni, je pro nas ovsem do nejvys$si mozné miry
zajimavy svou snahou =zapojit jednotlivé filosofické tradice do
vzajemného dialogu a to pfi zachovani jejich plivodnich specifik.

Smér interkulturni filosofie, systematicky rozpracovavany od
konce 80. let minulého stoleti, je ndm znam predev§im z némecké
jazykové oblasti (ve skutecnosti ma ovSem daleko Sir§i c¢lenskou
zakladnu, ktera zahrnuje filosofy riznych narodnosti, cinnych
v riznych zemich svéta). Ve svém zaloZeni piedstavuje interkulturni
filosofie urCitou kritickou reakci na jednostrannost traktovani déjin
filosofie jako d&jin zépadni filosofie, které ma za nasledek vylouceni
zbytku svéta z moznosti podilet se na zodpovidani zakladnich

filosofickych otazek.

Jakym zplisobem vibec interkulturni filosofie pouziva termin
kultura? V nejobecn€j$im smyslu je zde termin kultura definovan
,standardné* jako ten, ktery ,,... oznaCuje ony zvlaStnosti podob a
forem, skrze které jsou rozpoznatelné a popsatelné projevy rozdilnych

lidskych spolecenstvi v prostoru a Case v jejich soucasnych typickych
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formach. V tomto smyslu tedy mluvime o ,,Cinské* ¢i o ,,zapadni‘
kultute® (Wimmer, 2004, s. 45). Jina kontextualni definice zase fika,
ze ,pfes svou obcas nepiehlédnutelnou mnohovyznamovost ruci
pojem kultura jak za teoreticky tak i1 prakticky orientacni ramec. Ke
kultute bytostné nalezi podoba urcitého dlouhodobého Zivotniho stylu,
ktery je urcujici pro to, jakym zplusobem se Clovék vypotadava

s ptirodou a s jinymi kulturami* (Mall, 2000).

Pfi tomto Uhlu pohledu je nutné vyjit z otdzky, co vlbec je
filosofie. Tak mnapf. podle Franze Wimmera, videniského
Linterkulturniho* filosofa, neni diivod neptedpokladat, Ze kazda lidska
spoleCnost rozviji vlastni formu filosofovani v tom smyslu, ze
poskytuje vysvétleni vzniku svéta a jeho struktury, pokousi se o
vyloZeni podstaty ¢lovéka ¢i usiluje o urceni spravnych a Spatnych
forem chovéni.

Franz Wimmer tedy poklada za vhodné vymezovat filosofii na
zaklad¢ jejich témat Ci oblasti, které se 1 tradi¢né rozliSuji v zasade¢ tii,
totiz: ontologie, etika a teorie poznani (Wimmer, 2004, s.7). Jde zde
tedy dle naseho ndzoru o to uchopit filosofii jako kulturni fenomén,
konkrétné jako oblast universaln¢ lidského dotazovani po tom, jaka je
zékladni struktura skuteCnosti, po poznatelnosti skutecnosti a po
zdvodnitelnosti hodnot a norem. Tedy otazky, které jsou v rliznych
kulturach kladeny a zodpovidany riizné, ovSem na elementarné
spole¢ném, bytostné¢ filosofickém zaklad€. Je tedy, souhrnné feceno,
nutné problematizovat kulturni podminénost filosofie.

Z toho tedy plyne vyzva pro interkulturni filosofii, ktera
spoc¢iva ve zpiisobu, jakym jsou traktovany déjiny filosofie. Obligatné
se totiz za misto zrodu filosofie poklada antické Recko a vétsina textl
zabyvajicich se d&jinami filosofie tak byla pojednéna z ryze zapadni,

eurocentrické perspektivy.
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To znamend, Ze zdpadni (euro-) filosofie byla ztotoznéna
z filosofii vliibec. Explicitni vylouc¢eni neevropské filosofie nach4dzime
napt. v Hegelové, Husserlové, Heiddegrové’ a Patokové pojeti d&jin
filosofie.®
Interkulturni filosofie zduraziiuje, ze dnes je aktudlni naopak
potieba ptat se, zda se filosofie nevyvinula také v jinych kulturnich
oblastech. ,Je bytostnym piedpokladem interkulturni filosofie, Ze
bude moci na zakladé vybiranych ptikladii dolozit, ze filosofie méla
svilj vlastni ptivod také v kulturnich oblastech Indie a Ciny, a to ve
stejném Case jako fecka filosofie, tedy v dobé cca 800 — 200 pt. n. 1.

(Amerrbauer, 2000, s. 4).

Dale se interkulturni filosofie snazi vyhnout ur¢itym tskalim
metod komparativni filosofie, a tak na misto srovnavani (pro které
neexistuji obecné platné a uznavané standardy, coz mize logicky vést
v upfednostnéni thlu pohledu jedné filosofické tradice) zavadi pro

sebe jako nejadekvatnéjsi metodu dialog, resp. polylog riznych

71 kdyz ten se pravé s &inskym ontologickym principem Tao ve své
,poobratové fazi filosofovani pomérné hojné zabyval. Dalo by se
snad 1 fici, Ze byl ¢inskou a zvlasté taoistickou ontologii inspirovan.
Presto vSak, 1 kdyZ mél Lao-c* opakované Cist, za filosoficky text jej
nikdy nepokladal (Mall, 2000). K paraleldm Heideggerovy filosofie a
taoismu viz Hempel, 2001; Poggeler, 1992 ¢i Chung, 2006.

8 Zde se nam ovsem vnucuje nazor, zda toto vylouceni u téchto autorti
vzniku filosofie v antickém Recku; tedy zda pravé tato hluboka
znalost jednoho kulturniho okruhu, nevedla kuzniani a svym
zpusobem k pfecenéni pouze urcitého specifického zpiisobu

filosofovani a tak k vytvotfeni modelu filosofovani viibec.
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mySlenkovych tradic. V kontextu polylogu jsou tak dé&jiny filosofie
popisovany nikoli pouze z jedné perspektivy, ale z mnoha a dokonce i
v mnoha jazycich, tedy s tim pfesvéd¢enim, Ze neexistuje jedna
universalni fe¢ filosofie. Polylog riiznych tradic mysleni tak vlastné
nema vést pouze k sebeporozuméni, nybrz k novému dorozuméni
mezi dneSnimi lidmi rozdilnych kulturnich tradic.

Schematicky Ize projekt interkulturni filosofie zobrazit

nasledovné ,,cyklicky“:

Co je filosofie? > Jak jsou traktovany

déjiny filosofie?

|

Co je interkulturni filosofie? < Co je komparativni

filosofie?

(Diagram je ptevzat z Amerbauer, 2000, s. 30).

Zodpovidani otazky, co filosofie je, je pfedpokladem filosofie,
uruje  moznost €1 nemoZnost vtazeni riznych  kulturné
diferencovanych filosofickych pozic do vzajemného dialogu, a to jako
pozic rovnocennych. Kritika zpiisobu traktovani dé&jin filosofie
z vyhradné zapadniho Uhlu pohledu vychadzi z predpokladu
nadfazenosti evropského zplsobu mysSleni a je tak poplatna
eurocentrické optice, kterou je tfeba prekonat.

Za hlavni metodicky nedostatek komparativni filosofie je
pokladana absence trnaskulturniho ,,méfitka® pii srovnavani riiznych
filosofickych tradic a jejich specifickych obsahil v rdmci ontologie,
etiky a epistemologie. Tento nedostatek se interkulturni filosofie snazi

pirekonat tim, ze zavadi jako situaci nejvice adekvatni metodu
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polylogu’, kterazto dle naSeho minéni napliuje pozadavek
rovnocennosti kulturnich tradic. A kone¢né - ztakto vedeného

polypovu je pak mozné kdykoli se opét ptat - co je to filosofie?

Mezi interkulturnimi filosofy neexistuje jednota v tom, zda ma
byt interkulturni filosofie ¢asti filosofie, ¢i urcitou specidlni Casti
filosofie kultury, nebo zda se ma jednat o uplné¢ novy zplsob
filosofovani. Interkulturni filosofie tak dnes pfedstavuje hlavné
urc¢itou vyzvu soucasnému svétovému déni. Je ovSem zéaroven v zjmu
interkulturné filosofujicich, aby byly samotné problémy interkulturni
filosofie chapany jako filosofickeé.

Hinterkulturni filosofie je spiSe nazev pro urcity filosoficky
postoj, pro urCité filosofické piesvédceni, ze zadné z filosofickych
tradic nepfislusi byt pokladéna za filosofia perennis. ... Jinymi slovy
jde vlastné o interkulturné orientovanou historii filosofie. ... K pojmu
interkulturni filosofie bytostné patfi, ze zahrnuje vice filosofii, jako
napt. Cinskou, indickou nebo evropskou jako odlisné filosofie, které
vSak od sebe nejsou jako filosofie (co d¢€la filosofii filosofii) radikalné

odli$né* (Mall, 1995, s. 7n.).

Déle je vtéto koncepci jako reakce na ,,postmoderni®
podminky svétového déni zdirazilovano, ze ,,pomér mezi rozdilnymi
kulturami by jiz nemél byt popisovan ve svétle osvicenské ideje

evolucionistické vyvojové logiky, nybrz v zdvislosti na uznani vedle

® To, ¢ se interkulturni filosofie metodologicky uskute¢iiuje
dialogickou formou, ma celou fadu implikaci. Rozhodujici jsou pfitom
podle Kimmerleho rovnocennost partnerii v tomto dialogu, otevienost
vysledki a predpoklad, Ze ,,mi md / miize partner v dialogu fici néco,
co bych si sdm (z divodu mého podilu na obecné lidském rozumu)

fici nemohl* (Kimmerle, 2002, s. 12).
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sebe existujicicich vykladovych systémt, kde si zadna filosofie
nemuze narokovat privilegovany status* (Kimmerle, 2002, s.13).

V ramci interkulturni hermeneutiky je zdlraziovana nutnost
vyhnout se extrémnim pozicim v rozuméni, totiz predpokladat na
jedné stran¢ absolutni diferenci, ktera by interkulturni dialog
zbavovala jeho vécné podstaty; ¢i na druhé strané piedstava
identicnosti filosofickych obsahii, ktera by vedla k zahrnuti vSech pod
jednu filosofickou tradici.

Takova filosofie je ovSem zaroven pozadavkem na interkulturni
transformaci kazd¢ filosofie a to proto, aby se dalo 1épe odpovidat na
vyzvy dneSniho globalizovaného svéta, ktery €asto netoleruje kulturni
rozdily a samostatné alternativni plany, a pfispét tak k ustanoveni
interkulturné transformovaného svéta a tim téz ovlivitovat historickou
soucasnost.

Nékteti autofi jako napt. Heinz Kimmerle zdaraziuji
spolecenskou dulezitost interkulturni filosofie: ,,Nejde pouze o to, aby
byla uznana interkulturni filosofie jako vétSi ¢i menSi specidlni
disciplina filosofie. Filosoficky ptinos k novému uréeni poméru kultur
k sobé navzijem rozhoduje o statutu dneSni filosofie. Nebot prave
nutnost takového piinosu se tyka jednoho ze zakladnich problému nasi
doby, na jehoz teSeni bytostné zavisi moznost lidského a clovéku
dastojného Zivota. Proto ma byt dnes filosofie interkulturni, nebo
nebude nic jiného nez akademickd zalezitost bez spolecenské
relevance (Kimmerle, 2002, s. 13).

Dalsi z autort vidi velkou Sanci pro plodny interkulturni dialog
a tim také pro interkulturni filosofii v tom, Ze vSechny kultury vstoupi
sami se sebou do konfliktu a tim se stanou sebereflektivni. Pouze na
tomto zakladé mlZze zapocit plodny aktualni interkulturni rozhovor:
ovSem spiSe nez od kultury ke kultufe mezi kulturnimi segmenty
naptic¢ svétem. Interkulturni filosofie se miZe stat prostfedkem kritiky

predsudkli euroamerické civilizace, kritikou globdlni kultury a
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kritikou ,,vSech zaklad moci, nasili a samolibosti* (Wimmer, 2004, s.

22).

Cilem takto koncipované interkulturni filosofie je pak i
moznost dokazat, ze se mohou zédpadni filosofie od jinych
filosofickych tradic mnohé ucit. V zakladajicich pracich interkulturni
filosofie se jako predméty jejiho zdjmu vice méné shodné uvadéji
nasledujici kulturni okruhy a z nich vzchazejici zptlisoby filosofovani:
zapadni filosofie, ¢inska filosofie, indickd filosofie, filosofie islamu,
africké filosofie, latinskoamericka filosofie a ostatni ptevazné ustné
pfedavané filosofie.

Souhrnné feceno je pak interkulturni filosofie pokusem o to,
aby se prokdzala homogennost duchovnich modelt v souvislosti
z raznorodosti kulturnich systémti a bylo nalezeno to podstatné, co
jednotlivé ontologické modely spojuje a dava jim takové filosofické
vyznéni, které piesahuje ramec jednotlivych kulturnich determinaci, t;.
at’ vznikly v jakychkoli kulturéach jejich filosofické a etické vyznéni je
velmi piibuzné a vychdzi z vysostného filosofického ramce. To je
pfedpokladem vzajemného porozuméni rGznych kulturnich tradic.
Interkulturni filosofie ovSem na druhé strané zaroven zdiraznuje
nutnost zachovani kulturnich specifik.

Jedna se tedy o snahu objasnit relevanci riaznych kulturnich
tradic pro soucasnost a budoucnost, nalézt takové kategorie a pojmy (a
etablovat je v rtznych jazycich), které by byly schopny otazkdm
zivota 1épe porozumét (podle Wimmera by se tak jednalo o
pokracovani osvicenského programu jinymi prostiedky - nejenom
,védou bez piredpokladi®, ale 1 polylogem filosofickych tradic)
(Wimmer, 2004, s. 49).

Z naSeho uhlu pohledu je pak projekt interkulturni filosofie
inspirativni pfedevS§im v tom, Ze se védomé snaZi piekonat tradicni

zépadni etnocentrismus a implementovat tak do katedralni filosofie
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tento SirS$i pfistup, aby tak reagoval na pozadavky postmoderni Ci

,transmoderni‘ situace.

Z hlediska vlastni situovanosti, tedy vlastni kulturné dé&jinné
podminénosti, se nam svét jakékoli cizi kultury ,,dava* v prvni rfadé
jako jinakost. Jakého tadu je ovSem takova jinakost a kdy jsou dvé
kultury vici sobé navzijem zcela odlisné? Muzeme fici, ze kultury
jsou odlisné pouze do té miry, do jaké jsou kulturami, tedy pouze
vramci svého druhu (jako kultury), a Zze ptes veSkerou jinakost je
pravé proto mozné piedpokladat urcitou platformu, na jejimz zakladé
je mozné vzajemné (po)rozuméni kultur.

Jinakost mizeme obecné¢ pokladat za zakladni danost, se kterou
se konfrontujeme jak pfi setkani s druhymi v ramci vlastni kultury a to
prakticky kazdodenn¢, tak i ve vzijemném vztahu kultur. A tato
konfrontace je vzdy provazena urcitym rozuménim. Kulturni diversita
a pluralita svéth tak zakladd fenomén ,jinakosti®, ktery je bytostné
provazen interpretacnim aktem.

Divame-li se na ,,jinakost* z kulturologického hlediska (tedy ze
se ve vzajemném vztahu jinakosti nachazeji kultury) je v posledku
nemozné stanovit referencni interpretatni ramec, ktery by mohl
aspirovat na universalni platnost. V tomto smyslu je mozZné hovofit
maximalné o ur€itém interkulturnim poli, pfi¢emzZ je nutné mit na
paméti, Ze rozuméni v interkulturnim kontextu nabyva jesté i jinych
forem, nez je tomu pii procesu rozuméni v intrakulturnim kontextu. A
nutno podotknout, Ze s rostouci mirou spoleCenské mobility se
intenzita ,,vlivu*“ interkulturniho pole zvétSuje 1 z hlediska
kazdodennosti.

Ale jak piSe soucasny &esky filosof Zden&k Kratochvil: ,.Ze je to
viibec mozné, je zdzrak lidstvi — schopnost sdilet jiny nez vlastni svét.
Takové sdileni je ovSem obtizné a nesamoziejmé, ale teprve

podstoupenim tkolu sdilet svét lidi jinych povah nebo dokonce jinych
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kultur uskutecnuji sveé lidstvi. Podstoupenim tohoto ukolu se totiZ
stivam poutnikem mezi riznymi uspofadanimi zkuSenosti, zakouSim

pluralitu byti veskerenstva* (Kratochvil, 1995, s. 172).

V posledni dobé€ se vzajemné rozuméni kultur stdva tématem 1i
pro teorii literatury a to konkrétné ve smyslu vzajemné pielozitelnosti
kultur. Tak napfiklad celni predstavitel kostnické Skoly recepcni
estetiky Wolfgang Iser (1926) hojné pracuje s pojmem kultury a v
ramci teorie literatury zavadi nutnost vytvofeni interkulturniho
diskursu. ,,Pfedobrazem interkulturniho disursu ... je literatura a v
tomto smyslu je teorie literatury na cesté k védé€ o kulture, ktera bude
mit v disledku interdisciplinarni charakter. Bude schopna dat
k dispozici struktury a funkce ptelozitelnosti, a to neni malo jiz proto,
ze véda o kultufe oziejmi interkulturni poméry teprve poté, co ziska
dostacujici predstavy o vzédjemné jinakosti kultur (Iser, 2004, s. 32).

Slozitost hermeneutické situace pii uchopeni casoprostorove
vzdalené a vpravém slova smyslu cizi mySlenkové filosoficko
naboZenské tradice je dana hned nékolika zakladnimi skute¢nostmi.
Jazykovou bariérou a s ni spojenym piekladovym ukonem, jehoz
vykon jiz nutné pienaSené obsahy a vyznamy deformuje, samotné
pochopeni a rozuméni témto obsahiim a vyznamim, jejichz smysl je
mozné spravné interpretovat pouze v jejich vlastnim kontextu (tedy
nikoli pouhym pfevodem a komparaci vzhledem ke kontextu
déjinného pochopeni vlastni myslenkové tradice), ale prave i reflexi
vlastni kulturné déjinné situovanosti, pouze v jejimz ramci je mozné
klast smysluplné otazky, na které jsou naSe interpretace smysluplnymi
odpovéd’'mi. Proto poklddame za nezbytné pokusit se v dalsi kapitole
naSeho textu o odkryti nékterych zakladnich uskali, ktera jsou

imanentni procesu rozumeéni.
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2. Hermeneutika jako moZzné vychodisko pri kontaktu

I4

s kulturné jinym

2.1 ,,Dvoji* hermeneutika

Kulturologické zpracovani tématu kulturni diversity by bylo jen
netplnym torzem sotva odkazujicim k idedlné¢ mozné plnosti svého
redlného tvaru, pokud bychom se jej nepokusili uchopit a tematizovat
1 z hermeneutické perspektivy, resp. v souvislosti s hermeneutikou
jako teorii porozumeéni.

Pouziti-dosah a samotny obsah toho, co je dnes predmétem
hermeneutiky zda se byti velmi dobrym voditkem pro zodpovidani
takovych otazek jako napft.: S jakym predporozuménim vstupujeme do
dialogu s kulturné cizi myslenkovou tradici, jaké jsou pfedpoklady a
moznosti rozumeéni v ramei interkulturniho dialogu (at’ jiz jde o psany
text ¢i druhého ¢loveka), ¢im je rozuméni v tomto kontextu umoznéno
a zprostfedkovavano ¢i naopak narusovano, apod.?

Nase osobni zkuSenost s jakymkoli cizim filosofickym
systétmem, ktery ptfinalezi ke zcela odlisnému kulturnimu kontextu
jiného prostoru a Casu, je poznamenana ¢i, radikdlnéji vyjadieno,
zaloZzena na Cetbé textu, ktery se ndm dnes nemiZze nabizet v jiné
podobé nez vpodobé piekladu, a na cCetbé textl, které jsou
interpretacemi a  komentafi  pfekladi  tohoto textu. Tato
n¢kolikandsobnd zprostfedkovanost nijak nerusi miru autenticity nasi
zkuSenosti, bylo by vSak nezodpovédné se domnivat, ze zakouSené je
identické s ptivodné¢ myslenym, a je naopak vhodné mit neustdle na
zieteli, ze ,,vyklad textu je otdzkou aktualni, otdzkou, ktera se tyka
celé interpretovy existence. Jiz to, Ze ur€ity text ¢teme a naslouchame
mu, je spojeno s nepiimou vyzvou ktomu, abychom se k jeho

vyrokiim 1 k celému jeho odlisSnému svétu vyjadtili a reagovali na n¢j.
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,Cizi‘ Ja, které k nam mluvi z textu, rozSifuje nas§ obzor a stava se
nasim protéjSkem* (Pokorny, 2006. s. 23).

Vzhledem k okolnosti, Ze dominantnim prostfedkem setkavani
se scizimi mySlenkovymi tradicemi je Cetba a interpretace textu,
dovolme si nejprve (nez prejdeme v dalsi ¢asti textu ke zpracovani
jednoho z cizich myslenkovych prouda — totiz taoismu — a pokusime
se zodpovédét si na otazku, co taoismus je a co dnes pro nds
piedstavuje €1 by pfedstavovat mohl) uvést v této souvislosti nékteré
vybrané mysSlenky filosofii hermeneutiky tak, jak se vyvinuly
v kontextu nas$i evropské tradice a jeji systematizace interpretace.

Hermeneutika jako teorie vykladu saha svymi kofeny k antické
tradici fecké filosofie. Etymologie slova hermeneutika (z feckého
herménetio: oznamovat, vykladat, prekladat) odkazuje k starofeckému
kiidlonohému poslu bohii; k Hermovi, ktery je zprostiedkovatelem
vile boht k lidem, privodcem zemielych do kralovstvi Hadova,
ochrancem horizontli a hranic vSeho druhu a pomocnikem lidi pfi
jejich piekraCovani. Asi nejznaméjsi priklad uziti interpretace ve snaze
poznani vile bohi nalézdme v Apollonové véstirng v Delfach. Pythie
se zde nachazi ve stavu, ktery ji umozZnuje pifimou komunikaci
s bohem, a véstbu pfitom pronasi neartikulovanymi zvuky. Pieklad a
naslednou interpretaci ptivodniho znéni véStby pak maji na starost
specializovani tlumocnici, teologové.

Jean Greisch (1942), lucembursky fenomenolog a hermeneutik,
uvadi kromé& tohoto khermovskému mytu odkazujicimu zdroji
hermeneutického mysleni jesté¢ dalsi tfi ohniska ¢i ,,scény®, na nichz
se konstituuje hermeneutickd problematika, a to: vznik Alexandrijské
knihovny, vnémz se zformovala vétSina pozdéjSich vykladovych
textovych praktik; Platontv dialog 16n, ktery obsahuje kritiku rapsoda
jako interpreta druhého tadu a jeho interpretaéni Cinnosti, jejiz
kognitivni hodnota se rovna nule a kone¢né Aristotellv spis Peri

hermeneneias, v némzZ se jiz ,nejednd ... o vice ¢i méné virtudzni
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subjektivni uzivani mluvy tim ¢i1 onim interpretem (rapsodem,
véstcem atd.), nybrz o skutecnost, Ze mistem interpretace je predevsim
re¢ sama“ (Greisch, 1995, s. 6 — 7).

Od latinském stfedoveéku do 18. stoleti se hermeneutika uziva
v oblasti teologie jako uceni o spravném vykladu ¢i interpretaci
tradovanych textu, tedy zvlasté o exegezi Staré¢ho a Nového zakona,
piicemz k diskuzi otevird napiiklad problém, do jaké miry je
biblickému textu nutno rozumét doslovné. Paralelné s teologickou
exegezi sakralnich textli (hermeneutica sacra) se na poli interpretace
rozvijela jesté filologie klasickych textii fecko-latinského starovéku,
ovSem za pouziti jiného zplisobu interpretacni prace.

Do obecnéjsi roviny na ,,ueni o umeéni rozuméni psanému c¢i
mluvenému slovu rozsifuje hermeneutiku Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768 — 1834). Schleiermacherovo dilo je
charakteristické snahou vytvofit a formulovat universadlné platné
pravidla rozuméni (na misto partikularnich pravidel exegeze a
filologie), aniz by se zramce interpretacniho aktu ztracel ohled na
zivouci vztah s tvaréim procesem. Jeho snahou bylo vybudovani
urcité technologie (Kunstlehre) dosazeni subjektivity autora textu, na
misto Cisté gramatické interpretace, kterd se zabyva rysy promluvy a
jazyka, spolecného jedné kultufe, ovSem bez vazby na autora.
Jednotlivy text by pak mél byt osvétlen zcelku vyznamove
souvislosti, totiz ve vzdjemném doplhovani divinatorického
(uhadovaciho), do autora se vcitujiciho rozuméni a rozuméni
komparativniho (srovnavaciho), které zachycuje individualitu na
zaklad¢ rozdilu vici jiné individualité a vii¢i nam samym.

Dalsi z prestavitela ¢i pfinejmensim piedchidcti hermeneutické
filosofie Wilhelm Dilthey (1833 — 1911) je vndmi sledovaném
kontextu dulezity tim, Ze zdaraznil charakter lidskych vytvord jako
produktl historické souvislosti, kterd se ma tak sama stat pfedmétem

na$i interpretace. Jeho snahou bylo obdatfit védy o duchu takovou
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metodologii, ktera by si zaslouzila stejny respekt jako metodologie
ptfirodnich véd. Do ostrého protikladu k vysvétlovani (Erkldren)
ptirody, kde se zkoumané fenomény od ¢loveka 1isi, takZze ndm unika
jejich fundamentalni vécnost, pak postavil princip porozumeéni
(Verstehen) duchu, jehoZz ptfedpokladem je ptivodni schopnost prenést
se do psychického zivota druhého clovéka. Zékladnim kamenem
vSech kulturnich systéma, filosofii, ndboZenstvi apod. je zde
individuum, jednajici v ramci spolecnosti a d¢jin. Rozuméni druhému
je pak mozné na zaklad€ toho, Ze lidsky zivot a jeho Cinnost se
zvnéjSiiuji - v urCitych  stabilnich  konfiguracich, strukturovanych
celcich, které mize Clovek deSifrovat a také jim mize porozumét (viz
Ricoeur, 2004, s. 6 - 14; Grondin, s. 93nn, 112nn).

Obecné je tedy mozné konstatovat, ze hermeneuticky ukol
vyvstava vSude tam, kde nase rozuméni nardzi na svou vlastni
nesamoziejmost, ¢i jak to formuluje Gadamer: ,,Namahu rozuméni
podstupujeme vSude tam, kde selhavd bezprostiedni rozuméni,
piipadné kde musime pocitat s moznosti neporozuméni (Gadamer,
2010, s. 165). Dnes je vSak mozné a v zasad¢ 1 metodologicky nutné
rozliSit dva zdkladni vyznamy, které se pod terminem hermeneutika
»skryvaji“ a které je mozné chéapat jako reakce a zpUsoby
vypotadavani se ztouto nesamoziejmosti. Na jedné stran¢ jde o
metodu €1 techniku vykladu pfedstavujici ur€ity soubor pravidel, ktery
je tteba respektovat, aby byl nds vyklad sprdvny a platny, na strané
druhé o filosoficky mySlenkovy smér, ktery se zamysli nad tim, co
rozuméni vibec je a jaky je jeho vztah k lidské existenci (k tomuto
rozliSeni cf. Capek, 2005, s. 307; Brugger, 1994, s. 158; Ineichen,
1991, s. 22; Greisch, 1992, s. 7; Poggeler, 1972, s. 10) ¢i jak to
puvodné formuluje Martin Heidegger: ,Interpretujeme-li rozuméni
jako fundamentalni existencial, pak tim naznacujeme, Ze tento
fenomén chapeme jako jeden ze zédkladnich modu byti pobytu. Naproti

tomu ,rozuméni‘ ve smyslu jednoho z riznych jinych moznych druh
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poznani, napt. ,vysvétlovani‘, musi byt (stejné¢ jako toto)
interpretovano jako existencidlni derivat primarniho rozuméni, jimz je
spolukonstituovano byti naseho ,tu‘ viibec* (Heidegger, 1996, s. 170)
a ,,v této hermeneutice ... ma tedy kofeny to, co mize byt nazvano
hermeneutikou jen odvozené: metodologie historickych duchovéd*
(ibidem, s. 54).

V nasledujici kapitole bude tedy nasi snahou nejprve vyjit
z existencialni analytiky pobytu (hermeneutiky fakticity), ktera je ve
vyse zminéném smyslu podkladem pro jakoukoli dal$i hermeneutiku,
abychom pak dale rozpracovali problematiku pfislusnosti k tradici
jako nezbytné podminky naseho rozuméni a pokusili se tak i urcit
zakladni povahu hermeneutické zkuSenosti a jeji mozné modality v

reakcich na kontakt s kulturné cizim.
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2.2 Hermeneutika fakticity

Hermeneutika fakticity je termin charakterizujici mysSleni
Martina Heideggera (1889 — 1976) v pocatcich 20. let minulého
stoleti, kdy se jako student theologie nejprve setkava s
cirkevnim dogmatickym vykladem Aristotela, od néhoz se chce
pozdéji, kdyz se jiz pln€ vénuje filosofii, emancipovat (viz Gadamer,
1996, s. 4) a kdy zarovenl s touto emancipaci brilantnim zplisobem
prekonava novovékou kartezianskou metafyziku subjektu (viz Zatka,
1996). Jeho usili dospét pomoci hermeneutické fenomenologie
k radikdln€¢ novému zplsobu vykladu zdkladnich ontologickych
struktur byti clovéka a byti viibec je i dnes stale aktudlni a zlistava
pfedmétem nescetnych rozbort a interpretaci.

Vychodiskem Heideggerovy analyzy zakladnich ontologickych
struktur lidské existence se podobn¢ jako u Dyltheye stal lidsky zivot
v jeho faktické kazdodennosti — neboli fakticité. Nikoli tedy jiz
subjekt v Descartesové smyslu (res cogitans), ani neosobni
transcendentalni védomi Husserlovo, nybrz analyza faktické lidské
existence. ,,Ontologicky =zaklad fenomenologického badani ma
spo¢ivat v nezdivodnitelné a neodvoditelné¢ fakticit¢ pobytu,
v existenci, a nikoli v Cistém cogifo...* (Gadamer, 2010, s. 227).

Existence, tedy zpisob, jakym clovék je, je podle Heideggera
takovym bytim, které mé bytostny vztah ke svému vlastnimu byti a
jemuz jde v tomto jeho byti o toto byti samo (Heidegger, 1996, s. 27)
a zpusob, jakym ¢lovéku v jeho byti o toto byti samo jde, je rozuméni.
(ibidem, s. 170nn).

Clovék (pobyt) viak nerozumi tomuto byti v n&jakém
reflexivnim postoji, ve kterém by ho prostfednictvim mysSleni
poznaval, ale naopak — coZ je jeden znejvyznamngjSich

Heideggerovych ptinosli hermeneutice — pfed-reflexivné ve ,,vykonu*
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(Vollzug) své existence. ,,Rozuméni je ... piuvodni formou vykonu
pobytu, ktery je bytim ve svéte” (Gadamer, 2010, s. 231). Jiz tim je
nastinéna predchiidna povaha rozuméni, nebot’ pravé rozuméni je
zpusobem (a vedle naladénosti (Befindlichkeit) a fe¢i (Rede) jednim
ze zékladnich existenciall), jak nam jde o nasi vlastni existenci. Ke
svému byti se vztahujeme tak, Ze mu néjak rozumime, a jsme tak, jak
mu rozumime.

»NeéCemu rozumét™ znamena u Heideggera ,,byt s to néjakou
véc zvladnout, néco zmoci®, ,,néco moci* — ,,To, ¢eho jsme mocni
vrozuméni jako existencidlu, neni Zadné ,néco‘, nybrz byti jako
existovani. Zpusob byti pobytu ve smyslu moci byt spociva
existencialné v rozuméni* (Heidegger, 1996a, 170).

Dalsim dulezitym strukturdlnim momentem, ktery spoluurcuje
povahu rozuméni jako existencélu, je neustdlé rozvrhovani pobytu
vzhledem ke svym moZnostem. ,, Pobyt je sobé samému vydané byti
moznosti, moznost veskrze vrzena. ... Pobyt jest takovym zptsobem,
ze vzdycky jiz rozumi, pfip. nerozumi, ze miize tak ¢i onak byt*
(ibidem, s. 171). Odtud tedy jeden z nejznaméjSich s heideggerovskou

filosofii spojovanych termind ,,vrzeny rozvrh*.

Heideggerovym zédkladnim pfinosem a obratem ve zplsobu
pristupu k rozuméni je tedy vykdzani toho, ze nejde o pouhé uméni
vykladu (jako u Schleiermachera) ¢i o nauku metodologie duchovnich
véd (jako u Diltheye), nybrz ze se jednd o zakladni urceni lidského
zpisobu byti vibec a hermeneutika je tak pro Heideggera
sebevykladem lidské existence (pobytu).

Tim, VAS Heidegger takto ,.zdlraznil ontickou
,antitranscendentalni‘ povahu naseho zakouseni byti* (Cibulka, 1992,
od priniku ,,za* interpretované dilo ¢i ,,do* nitra autora (co chtél autor

fici?) nebo ducha doby, a odhaluje povahu interpretatni prace
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v soundlezZitosti interpreta a interpretovaného, ve vztahu jejich
vzajemné zavislosti. ,,...kdo chce interpretovat text, musi se nechat
vtahnout do jeho souvislosti a v ni se pohybovat. Kdyby n¢kdo chtél
zcela zvnéjsku urcit, co text fikd, musela by byt vysledkem
protokolarni zprava, neuprosné citovani, pii némz se interpret
distancuje od vSeho, co fik4, ba i od smyslu toho, co tikd; co by se
dostavalo ke slovu, by muselo byt upln¢ a naprosto jiné, nez interpret
sam, takZe by to ani nakonec nemohl ke slovu piivést™ (Figal, 2000, s.

40).

Pro nas jako pro kulturology je vtomto ohledu dulezité si
uvédomit, ze hermeneutické zkoumani riznych modalit byti pobytu
musi na zéklad¢ své plvodnosti predchazet jakémukoli filosoficko-
antropologickému a kulturnimu vyzkumu clovéka a tvofi jeho
zakladni pidu (viz Zatka, 1996, s. 91). ,,Heideggerovy* existencialy
jsou vtomto smyslu pfinejmensim stejné tak vyznamné jako
,Jungovy“ archetypy. Obé koncepce se totiz dotykaji zaklada, z nichz
je jakoukoli teorii kultury viibec mozné myslet. Oba pfistupy, které se
snazi nahlédnout fundamentalni struktury zakladi lidského (rozumg;
tedy kulturniho) zplGsobu byti — jedno 2z fenomenologicky
hermeneutické, druhé z psychologicko analytické perspektivy —,
poukazuji k nutnosti interpretace jednotlivého uméleckého dila, textu,
snu, druhého, sebe sama jako druhého apod. skrze vlastni zvédomélou
soundlezitost interpretujiciho s interpretovanym. A tato sounalezitost
je déna tim, ze ,,se vyznacuji déjinnosti jako zpiisobem svého byti‘
(Gadamer, 2010, s. 233). Interpretujici a interpretovany nejsou nikdy
identicti, k vykonu interpretace je naopak nutna jista mira distance,
ktera vyznacuje odstup a jinakost a spolu s tim teprve i pole, v némz
se mize vyklad odehrdvat. To, co je ndm divérné blizké nebo zcela a
bezvyhradné naSe vlastni, to vyklad nevyzaduje. ,Interpretujici a

interpretovany pobyt se spolu musi v zdkladnim urceni byti setkat,
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aniz by se pfitom vytratila jejich rozdilnost. To, co tvoii
interpretovatelnost, a to, ¢im je dano, ze jsme s to interpretovat, je
pak Jedno, vnémz oboji patii dohromady; ovSem Jedno, které jest

pouze jako soupatii¢nost rozdilného* (Figal, 2000, s. 43).

Je ovSem na cCase polozit si otdzku, vjakém ohledu je
vyznamné poukazovat na hermeneutiku fakticity v kontextu naSeho
zajmu, jimz je kulturni diversita. Dle naseho nazoru je ujasnéni a
vykazani fenoménu rozuméni jako sebevykladu pobytu dilezité v tom
sméru, ze ,,jednotlivé regiondlni ontologie svéta ziskdvaji od ontologie
fakticity zaklad a smysl své problematiky* (Heidegger, 1996b, s. 18).

Vyjdeme-li ~ z Heideggerovy  formulace  universalniho
pozadavku na vyjasnéni hermeneutické situace, v niz se nachazime a
kterou vytvarime pii snaze porozumét nécemu kulturné minulému ci
jinému, ze totiz ,,vécny obsah kazdé interpretace, tj. tematicky
predmét, pokud jde o to, jak je vyloZen, je sto mluvit za sebe
piiméfené jen tehdy, je-li dostateCné¢ vyznacena a zpfistupnéna
konkrétni hermeneuticka situace, k niz je dana interpretace vztazena*
a ze ,.kazda hermeneutika situace ma za kol rozvinout prihlednost
dané situace a obohatit touto prihlednosti, jakoZto hermeneutickou,
vychodisko interpretace* (Heidegger, 1996b, s. 9), dochdzime nutné
k problematice aktualnosti vykladu a k tomu, Ze jde vzdy o situaci
zivé pfitomnosti, kterd bytostné spoluurCuje charakter naSeho
dotazovani se minulosti.

»Motivace pro urCité uhly pohledu vyplyvaji z konkrétné
zaujatého vychoziho hlediska. V ideji fakticity tkvi, ze vzdy jen
autenticka fakticita — rozuméj doslovné vlastni -, fakticita nasi vlastni
doby a vlastni generace, je pravym pfedmétem badani* (ibidem, s.
19). A prave toto vzdy aktualni téma se miZe stat dobrym voditkem v
interkulturnim dialogu, jejZz je tak mozné a nutné vést, rozvijet a

péstovat v ramci postmoderni situace.
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Svj ,.exkurs® k Heideggerové pojeti rozuméni uzavieme
poukazem na  kruhovou = strukturu = rozuméni  nazyvanou
v hermeneutické tradici hermeneuticky kruh, jehoz zédkladni myslenka
spoc¢iva v tom, ze kazda interpretace se pohybuje v prostoru, ktery je
vzdy jiz vymezen piedchozim porozuménim (piredporozumeénim,
Vorverstindnis). Heidegger zbavuje tento hermeneuticky kruh jeho
»dosavadni® bludnosti (circulus vitiosus) tim, Ze v rozuméni jako
existencidlu odhaluje ptfedporozuméni vjeho vazbach na tradici,
mravy, hodnoty... jako nutnou podminku kazdé¢ interpretace a ze jeho
analyza je nutnym metodickym prvkem vyzkumu postuptt duchovnich
véd. ,,Splnéni zakladnich podminek moznosti vykladu spociva spiSe
v tom, Ze budeme od pocatku respektovat bytostné podminky jeho
provadéni. Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, nybrz spravnym
zpuisobem do né&j vstoupit. Tento kruh rozuméni neni kruhem, v némz
se pohybuje jeden z druhli poznani, nybrz je vyrazem existencialni

,pred -struktury pobytu samého* (Heidegger, 1996a, 181).
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2.3 PredsudKky a tradice jako aspekty hermeneutické situace

Na Heideggerovu hermeneutiku fakticity nejvyznamnéj$im
zpusobem navazuje némecky filosof Hans-Georg Gadamer (1900 —
2002). Ve své stézejni praci Pravda a metoda (1. vyd. 1960) se navraci
k problematice metodologie humanitnich véd, respektive k otdzce po
takové hermeneutice, kterd by byla duchovnim védach piiméiena a
necerpala svlij vzor z metodologie pfirodnich véd. Vychodiskem pro
vymanéni se z urCité ,,metodické obsese projevujici se ve starosti o
védeckost duchovnich véd*“ (Gadamer, 1994, s. 10), které humatini
védy na epistemologické Urovni provazi, je mu pravé Heideggerovo
odkryti pfedchiidné struktury rozuméni vramci hermeneutického
kruhu, které se ma stat prostiedkem sebeuvédoméni duchovnich véd.

Rozuméni textu (at’ jiz je timto textem artefakt, psany text,
chovani a gesta druhého ¢lovéka...) probih4 na elementérni tirovni na
kruhové trajektorii. ,,Kdo chce porozumét néjakému textu, provadi
ustavi¢né rozvrhovani. Rozvrhuje si predem smysl celku, jakmile se
v textu ukaze prvni smysl. Takovy smysl se ukazuje opét jen proto, Ze
text ¢teme jiz s jistymi ocekdvanimi vzhledem k jednomu urcitému
smyslu. Rozuméni tomu, co stoji psano, vézi pravé v rozpracovani
tohoto pted-rozvrhu, ktery je ovSem ustaviéné revidovan ze strany
toho, co vyplyva pii dalSim pronikani do smyslu* (Gadamer, 2010, s.
237). V tomto kruhovém procesu dale imanentné ptisobi pfedjimani
jist¢ dokonalé koherence smyslu celku — ,ptfedpojeti uplnosti,
protoze vpravdé nic neni opravdu srozumitelné, co se ucinné
neukazuje v podob¢ koherentniho vyznamu (ibidem, s. 259).

Zékladni hermeneutickou podminkou spravnosti a platnosti
naSeho rozuméni je pak neustdlé ovéfovani jeho adekvatnosti vuci
vécem samym. ,,Rozumeéni ... se musi snazit o to, aby jednoduse
neuskuteciiovalo své ambice, nybrz aby si je samo uvédomilo, aby je

kontrolovalo, a tak zvéci samych vytéZilo nalezité porozuméni‘
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(ibidem, s. 239). Ten, kdo chce rozumét n¢jakému textu ¢1 druhému,
musi byt pfipraven nechat si od néj néco fici. Proto je dilezitd
vnimavost pro jinakost textu a snaha ponechat v platnosti vécné
opravnéni toho, co text fika, nebot jedin¢ tak je udrZena zéisada
interpretace, ze textu se musi rozumét z n¢j samého (ibidem, s. 257).
Hermeneutika tedy pro nas vtomto smyslu pifedstavuje piedevsim
zpusob, jak rozumét sobé, druhym a svétu jinak, v jistém smyslu
puvodnéji, nez skrze pfedem vypracované ramce, jejichZ platnost se
nezpochybiiuje a které vychazeji z viry v neproménlivost byti, na niz

stala evropskéd metafyzika.

Vzhledem ktomu, ze veSkeré naSe rozuméni je dé&jinné
podminéné, nepfistupujeme k vécem nikdy zcela nezaujaté,
nepoznamenani tradici a bez pfedsudki a naopak vzdy jiz
disponujeme jistym piedporozuménim. Pfedsudek zde v tomto smyslu
tedy neznamena pouze chybny tsudek, jak mu rozumélo osvicenstvi,
nybrz pozitivni zkuSenost a nezbytnou transcendentdlni podminku
rozuméni vitbec (ibidem, s. 239).

Samo pfedporozuméni ndm ovSem nezarucuje spravnost
rozuméni, pfiCemZ k projasnéni rozuméni je nutné neustalé neustalé
uvédomovani si téchto predsudk v tvorbé autentickych planti a
rozvrhi. Na tomto misté se pak podle Gadamera uplatiuje hodnota
»casového odstupu®, ktery je jako jediny schopen zastavat funkci
ur¢ité korekce a zhodnoceni toho, zda naSe ptedchiidné rozvrhy
opravdu odlisily pravé predsudky, za nichZz rozumime, od téch
chybnych, za nichz rozumime $patné (ibidem, s. 260nn).

V souvislosti s pozadavkem v&cné orientace rozuméni
v duchovnich védach rozpracovava Gadamer koncepci ,,védomi d¢jin
pusobeni“ (ibidem, s. 264), kde termin d¢jiny pusobeni vyjadiuje
studium vykladd, vyvolanych ur¢itym dilem, nebo d&jiny jeho recepe

vilbec. Vychazi z faktu, ze v rliznych déjinnych etapach je to samé
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dilo interpretovano rizné a jde mu pfitom hlavné o poZadavek

uveédomit si vlastni hermeneutickou situovanost.

Jakou roli v tomto kontextu tedy hraje tradice? Tradici, ke které
piinalezime, tuto ,,platnost bez zdiivodnéni* (Gadamer, 2010, s. 248),
je mozné chépat jako jisty pocatek naSeho rozumeéni. ,, Tradi¢né* je
zdlraziiovan urcity konzervativni charakter tradice, Gadamer naproti
tomu vyzdvihuje tradici jako moment svobody, kdyz pise, ze ,,ani
nejryzej$i, nejvyttiben€jsi tradice se nerozviji spontdnné, silou
setrvacnosti toho, co jednou je, nybrz vyZaduje ptitakdni, uchopeni a
péci* (ibidem, s. 249). Naznacili jsme jiZ, ze kazdéd interpretace je
vlastné ve své podstate aktivni tvorbou smyslu; nyni mizeme dodat,
ze kazda interpretace je vzdy podminéna ptisluSnosti k vlastni kulturni
tradici. ,,Tradice umoziuji rozuméni. Kdyz né¢jakému textu rozumime,
vyuzivame tak jeho poukazu k tomu, co mu pfedchéazelo, stejné jako
naSich plvodnich ptedsudkii, které jsme zdeédili znasi kulturni
situovanosti.«'” (Garfield; cit. dle Wimmer, 2004, s. 135). Tradice,
s niZ timto zpisobem navazujeme rozhovor a ve které se ustaviéné
zprostiedkovava minulost a pfitomnost, je ndm pak pevnou ptidou pod
nohama, ze které je mozné vykrocit, spiS neZ omezenim, se kterym je
nutné zptetrhat vazby.

Tradice je tedy konstitutivnim prvkem naSi hermeneutické
situace, v niZ se nalézame a ,jejiz vyjasnéni je ukolem, jejZz nelze
nikdy zcela zavrSit. ...tato nezavrzitelnost vSak neni nedostatkem
reflexe, nybrz nécim, co spoc¢iva v bytnosti déjinného byti, jimz jsme*
(Gadamer, 2010, s. 265). Ci jak to formuluje Giinter Figal, ,,v

rozumeéni a vykladu je kazdé ujasnéni d€jinné omezené, pii vsi

10" Traditionen ermdglichen Verstehen. Wenn wir einen Text verstehen, so
beuten wir desen riickverweisendes Verhéltnis zu sienen Vorldufern ebenso
wie unseren Hintergrund an Vorurteilen aus, den wir aus unserer kulturellen
Situiertheit geerbt haben.*
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pfesvédCivosti je vazano na svou ,situaci® a vzdy zbyva néco, co se

ujasnéni vymyka* (Figal, 2000, s. 38).

»dituace je tak terminem poukazujicim na urcité bytostné
omezeni naSich interpretacnich moznosti a velmi uzce souvisi
s pojmem horizont, ktery uzivame v jiz vySe nazna¢eném smyslu jako
,obzor, ktery obsahuje a objimd vSe viditelné* (Gadamer, 2010, s.
265). Toto omezeni situovanosti a horizontem neni ovSem uzavirajici,
ma v sobé naopak obsazenu moZznost rozsifovani horizontu. Horizont
je vlastni kazdému jednotlivci stejné jako kazdé kultute a ,,stejné jako
jedinec neni nikdy pouhym jedincem, nebot si jiz vzdy rozumi
s druhymi, tak je abstrakci rovnéz uzavieny horizont, ktery ma
zahrnovat urcitou kulturu® (ibidem, s. 267). Tento poukaz je zvlasté
dalezity v perspektivé vzajemného dialogu ¢i polypovu kultur

V ptipadé¢ snah o pochopeni a ,vpraveni se“ do riznych
kulturnich horizontd tak ¢inime zkuSenost, ktera dava moznost vzniku
néceho nového. ,,Takovéto sebevpravovani neni ani vcitovanim jedné
individuality do jiné, ani podrobenim jin¢ho svym vlastnim métitklim,
nybrz znamena vzdycky vzestup k vy$$i obecnosti, jez prekondva

nejen vlastni partikularitu, ale také partikularitu druhého* (ibedem, s.

268).

Vtomto  kontextu takovéhoto ,prolindni  horizonti*
(Horizontenverschmelzung) je pak déale mozné (opét spolecné
s Gadamerem) rozliSit zkuSenost ve vlastnim a nevlastnim smyslu.
Zkusenost v nevlastnim smyslu, ve které v podstaté takové prolinani
horizontl neni ani mozné, kopiruje a potvrzuje naSe ocekavani,
s nimiZ vstupujeme do kontaktu s kulturné cizi mysSlenkovou tradici,
naopak zkuSenost ve vlastnim smyslu je provazena zménou ve smyslu

roz§ifeni naSeho vlastniho horizontu. ,U¢inime-li s n&jakym

predmétem zkuSenost, znamena to, Ze jsme véci dosud nevidéli
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spravné a Ze nyni vime Iépe, jak se to s nimi ma. Negativita zkuSenosti
ma tedy svébytné produktivni smysl* (Gadamer, 2010, s. 307). Ve
zkuSenosti v pravém slova smyslu je to pravé véc sama, kterd se
dostava ke slovu a tak rozSifuje nas horizont s tim, ze zakladnim
piedpokladem tohoto procesu je opét nase otevienost a uznani naroku

na pravdu jejiho sdéleni (Mokiejs, 1998, s. 6).

V interkulturnim kontextu se tak ke slovu dostavd nutnost
urCitého vyrovnani se se zkuSenosti ciziho. Z Gadamerova pojeti
hermeneutické zkuSenosti miZeme vysuzovat, ze vcelku svéta
neexistuje vpravdé nic natolik ciziho, co by se vyznacCovalo radikalni
nepochopitelnosti a o ¢em bychom jiz pfedem nedisponovali ur¢itym
pfedporozuménim; takové cizi by se nachazelo mimo naS dosah a
horizont a nemohli bychom jej tedy jakkoli tematizovat. Zaroven je
vSak mozné toto ptfedporozuméni na ziklad¢ vlastni otevienosti
rozSifovat a adekvatné ve shodé¢ s véci opravovat; i zde promlouva
urcitého druhu cizost ve smyslu nepiedvidatelnosti.

Takovéto neptedvidatelnosti jsme pak  vystaveni zvlasté
v pfipadech, kdyZ opoustime prostor svého domova (cf. Patocka,
1992, s. 85n.), ve kterém neni nutnost interpretovat zndmé a vlastni
piirozené tak vyraznd. Cizost ¢i jinakost tak vykazuje urcité
stupiiovani. 'V nasledujici ¢asti prace se jiz budeme zabyvat
konkrétnim ptikladem — totiz ranym taoismem, ktery se ndm mirou
své kulturni jinakosti zdd vhodny pro pokus vyuziti hermeneutické
interpretace v kulturologickém kontextu. Nejprve tedy nastinime
specifické rysy Cinského jazyka a zpusob feci, kterou k nam z textu
promlouva taoisticka myslenkova tradice, jiz jsme si zvolili pro jeji
jinakost za exemplarni, abychom se ji pak dale pokusili interpretovat
z hlediska jejiho moZného inspiraéniho vlivu pro aktualni otazky

dneska.
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V zéavéru této kapitoly miizeme tedy shrnout, Ze lidské rozuméni a
vyklad, které je od Cloveéka k €lovéku a od kultury ke kultufe vzdy
jiné, je produktivni ¢innosti, kterd je participaci na spole¢ném procesu
tvorby smyslu, a Ze kazdé rozuméni je neseno otdzkami, které si
momentalné klademe. Rozuméni je tedy pokracovanim jiz predem
zapocatého rozhovoru s tradici ve vztahu k jinakosti a rozumét textu,
ktery se pfed nami otevira, znamena pievést ho do dnesni situace a
hledat v ném odpovédi na aktualni otazky, aniz bychom jej zbavovali
jeho nejvlastnéj$iho naroku — totiz rozumét mu skrze néj samotny.
Jedna se tedy stale o dialektiku otazky a odpovédi a vykon rozhovoru,

»rozhovoru jimz jsme* (Gadamer, 2010, s. 320).
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2. Rany taoismus jako exemplum jinakosti

2.1 O ¢inském jazyce a problematice piekladu

Nebot’ je povaha cinského jazyka naprosto odliSnd od charakteru
jazyka indoevropské jazykové rodiny, zda se ndm nutné pii hledani a
otvirani filosofickych alternativ vychazet z presvédceni, Ze jazyk
kazdé kultury a pojmoslovi kazdého jazyka kultury méa v sobé
sediment urcitého pohledu na svét, ktery jisté moznosti filosofovani
Obtize filosofického piekladu z jazyka jedné kultury do jazyka kultury
jiné jsou jen kritickym bodem pravé této jazykové souvztaznosti,
souvztaznosti feci a mySleni.

Role jazyka pii utvafeni poznani svéta je viadé pristupt
pokladana za velice vyznamnou (vzpomenime napiiklad Sapir-
Whorfovu teorii ¢i Noama Chomského). Jini autofi naopak zdaraziuji,
ze mimolingvisticka neboli neverbalni ¢ast poznani jakékoli

vvvvvv

jazykova (napt. Skolimowski, 2001, s. 88).

Cinané se zadali svym jazykem zabyvat z vngjsiho, da se fici
lingvistického uhlu pohledu az vdob¢, kdy se poprvé setkali a
,konfrontovali s vyznamnym necinsky tradovanym ucenim, tedy s
buddhismem. Do té doby sice uzavirali obchodni ¢i jiné smlouvy se
vSemi okolnimi etniky, ale teprve mySlenkovéa obsaznost a bohatost
buddhistického uceni nastolila problém ptekladu z necinského jazyka
do jazyka ¢inského v pIné jeho zavaznosti.

Cinsky jazyk hral pro &inskou spolednost, podobné jako pro
Reky a Rimany v zapadnim kulturnim prostoru, velice silnou roli
diferenciacni kategorie. Etnika a ndrody neovladajici ¢inStinu jako

svly matetsky jazyk byly poklddany za néarody na niz§i kulturni
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urovni, tady =za Dbarbarské. Tak naptiklad pozd¢ji, v dobé
neokonfucianského tazeni proti celospoleCenskému rozmachu
buddhismu, se pak jako velice Gspé€Sny argument osveédEil prave ten,

ktery zduraznoval, Ze ,,Buddha nemluvil ¢insky*.

Cinské ideografické pismo ma zcela jiny charakter neZ pismo
vychazejici z fonetické stranky jazyka a obrazné feceno, zatimco my
psany text ,,sly§ime“, Cifiané psany text ,,vidi“. Mnohovyznamovost
Cinskych znakdl nelze vitadé pripadd preloZzit jednoznaénym
evropskym slovem. ,ZvlaStni aspekty znakového pisma s jeho
piktografickymi a ideogramovymi mody, sjeho zaménkami a
vypijckami se stdvaji velmi zdhy nejen veledilezitymi instrumenty
vystavby vyznamové, ale i neméné dulezitymi aktéry ,déni smyslu‘*
(Kral, 2005, s. 35). Bez systematického poznani metaforické
strukturovanosti jazyka a feci Cinské kultury by byla interpretace
¢inského kulturniho kontextu vystavena bezbiehému uZzivani
zapadnich implicitnich analogii, metaforickych, pojmovych i
strukturnich. ,Klasickd ¢inStina, nediferencujici na principu
flektivnim a syntaktickém, disponovala obrovskym potencidlem
gramatické nedourcenosti ,izolovanych morfémi*, coz ji vedlo
k tomu, Ze ,nahrazovala® flektivni a syntakticky princip principem
pozice, parataxe a paralely, korelace a synchronicity (ibidem, s. 42).

V piekladu a rozuméni jinému, vnasem piipad¢ cinskému
textu, pak jde vlastné o test naSeho vlastniho jazyka, jazyka zépadni
filosofie, aspirujictho na roli obecného, tedy jediného jazyka
filosofického, a tudiz 1 universalniho jazyka popisu vSeobecnych déjin

filosofického mysleni."

"' Pro dokresleni si dovolme kratkou poznamku k tradici, na niz stoji
na$ filosoficky jazyk: Vznik filosofie v antickém Recku je

charakterizovan pfedevSim rozvinutim pojmového mySleni. Pojem je
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Je velmi zajimavé, ze byl u badatelt v oblasti déjin filosofie
velmi dlouhou dobu silné zakofenény mytus, ze na Dalném vychodé
absentuje filosofické mysleni a Ze zde nalézdme nanejvys mytologicka
vypravovani o piivodu svéta a jeho vyvoji. Ve prospéch této predstavy
jako nedorozuméni ¢i az zamérného odsouvani problematiky sveédci
zvlasté fakt, ze ,,stvofitelé® Cinského svéta byli nanejvys demiurgy
kultury, v podani velmi schematickém, abstraktnim a hlavné dosti

pozdnim*“  (Kral, 2005, s. 28). Toto nedorozuméni je

Mrwe

z ptirozeného jazyka ,,vzaté slovo, které je v mozné pluralité svych
vyznamil ohraniceno a ,,stabilizovano* definici. To umoziuje pouzivat
pojem a opakované se k nému vracet, aniz by bylo nezbytné neustale
znovu se domlouvat o jeho vyznamu. Miizeme zde tedy vidét opét onu
typicky feckou snahu o jasnost a preciznost. Pojem se 1isi od slova
piirozeného jazyka svou jednoznacnosti; a to zvlasté svou
jednoznacnosti vii¢i ostatnim pojmim. K upevnéni a ,,znehybnéni*
slova ptirozeného jazyka v pojem slouzi definice. Za zdkladni motiv
vzniku pojmového mysSleni je pak mozZné pokladat snahu o jasnost,
tedy piesnost a jednoznacnost a zaroveil snahu o ,,kontrolovatelnost
mySlenkového postupu. ... Pojmové mysleni je velkym vynédlezem
staré filosofie, kterym se vSak tato filosofie soucasné vydala cestou
metafyziky, formdlniho mysSleni nehybnosti. ... Pojmové mysleni
otevird spolehlivost a piesnost, ale zakryva fyzis, pfirozenost (ve
starofilosofickém smyslu slova). Nemetafyzicka filosofie mysli narok
prirozenosti na obrat mysli a Zivotniho smyslu, ale neukazuje moznost
veédéni, nezaklada védu“ (Kratochvil, 1996, s. 28 - 31). Napt. H. G.
Gadamer oznacuje fecky jazyk za piimo predestinovany k filosofii a
tedy 1 k véd¢ evropského typu tim, jak jeho gramatika zdaraziuje
vztah slovesa k podstatnému jménu, piisudku k podmétu a $tépi tak

urcitou pfirozenou jednotu slova a véci (Gadamer, 1999, s. 11nn.).

67



vyrovnavat se s fenoménem cinské filosofie, nebot byli naSi
etnocentrickou intenci predurceni k tomu, aby veskeré jiné kultury,
jejich mysleni, jazyk a dé&jiny nazirali zjediného hlediska, a timto
hlediskem bylo jak a do jaké miry se to ¢i ono v tomto jiném mysSleni,
mluveni, psani a chovani podoba a blizi tomu jedinému vyvolenému
universu.

Vysvétlenim této etnocentrické intence mtize byt mimo jiné
fakt, Ze mezi ndrody indoevropské rodiny se intenzivnim obchodem a
valeCnymi tazenimi vyvinula mimotfadnd kulturni podobnost jakozto
vysledek masivniho Sifeni, priniki a vrstveni jazyki, mySlenek a
instituci. Toto historicky vzniklé vzdjemné ovlivnéni sugerovalo
universdlnost a s ni wurcity vzorec kulturniho chovéani, jenz
ptedpokladal, ze kazdé dalsi setkdni bude v faddu téhoz setkdvani,
kazda dalsi kontaminace zUstane v fadu té kontaminace, kterd je nasi
kultufe vlastni a kterou uz pfece umime.

Vnasi filosofické tradici je za rozhodujici podnét
k filosofovani poklddano objevovani nesamoziejmosti toho, co se az
do té chvile samoziejmym byti zddlo. A v této souvislosti se nabizi
kacitska myslenka, zda ,ptat se po porozuméni ¢inské filosofii jako
filosofii neznamena vlastné nic jiného, nezli vztdhnout onu
filosofickou nesamoziejmost na filosofovani samo, a vystavit tak
kone¢né udivu také filosofii samu* (ibidem, s. 24)

V této souvislosti upozoriiujeme na fakt, ze ekvivalentem
feckého slova philosophia klasickd ¢inStina vibec nedisponovala.
Dnes se v jejim slovniku objevuje novodobé piekladova konvence,
termin zhexue, ktery neznamena ,lasku k moudrosti“ nybrz ,,uceni
k moudrosti*“ a reflektuje v sobé to, co bylo ¢inskému filosofovani,
dalnévychodnimu filosofovi na evropském philosophia nejnapadné;si,
totiz jeji sklon k poznani a védéni, k teoretickému rozkladu a
logickému soudu. Pficemz autofi pak nejspi§ zcela zamérné volili

slovo v domacim filosofickém prostiedi filosoficky bezptiznakové.
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Srovnavat miZeme jen termin ucitel, mistr. V doméacim cinském
prostfedi byl filosof charakterizovan svou kvalitou a pozici. Termin
ucitel, mistr se vztahuje na toho, kdo ma autoritu, moralni kredit,
mravni a kulturni kompetenci. Filosof byl morilné a intelektualné
kompetentni osobnosti jinam nez k sobé neodkazujici, na nic se
neodvolavajici. Nic vice, nic méné. Je-li evropska filosofie ,jistym
zpusobem mysleni®, mozna v pfipad¢ Cinské filosofie jde spiSe o
,Jisty zplsob chovani a jednani“. Pro filosofii jako jisty zplsob
mySleni neexistoval abstraktni neosobni termin.

Je také nutno mit na zfeteli, ze urcité pojednani o jiné filosofii
nebude nikdy zcela nezaujaté. Nedd se totiz vstoupit do dé&jin
filosofické sebereflexe jiné kultury jinak, nez ze tuto sebereflexi jiné
kultury pfijmeme jako vyzvu tohoto ,,jiného* k rozhovoru. Privodnim
znakem vedeni takového rozhovoru by pak méla byt snaha o pfistup
k jiné filosofické tradici jako k alternativni filosofické kvalité, a nikoli
snaha o pouhé piidani nezdvazné informace k jiz stavajicimu do sebe
uzavienému filosofickému universu. ,,Zahrnout zkuSenost jiného
mySleni, jiné filosofie, nelze bez hlubsi revize vlastniho mySleni a
vlastni filosofie. Nejde jen o béznou korekei filosofického konceptu.
V takové revizi, v takovém otevieni filosofického konceptu je obsaZen
pozadavek zmény filosofického chovani* (ibidem, s. 31).

Pochybnost o tom, zda je Cinska filosofie zprosttedkovatelna
terminy a pojmy zapadni filosofické tradice, je opravnéna jiz
vzhledem k faktu, ze v Cinské filosofii se nam predklada takovy
jedine¢ny druh filosofovani, ktery je zalozen a rozvijen v jiném nez
indoevropském jazyce a setrvavd v jiném nez fonetickém zapisu.
,V misté této jazykové bariéry je nutno upnout se namisto ke shod¢
naopak k jinosti, k diferovani jako zachytnému bodu porozuméni,
z takového pohledu piestane byt skuteCnost jazykové jinosti
jazykovou bariérou, ale stane se onim hledanym vstupem do systému*

(ibidem, s. 35n).
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2.2 Cinské mySleni

Pokud se chceme zabyvat taoismem, cinime tak sestup
k mySlenkdm velice starym, k mySlenkdm, které byly ptivodni zhruba
pied dvéma a piil tisici lety. A jako zadné jiné historicky vzniklé uceni
a moudrost stejn¢ tak ani taoismus nevznikl ,na zelené louce®,
naprojektovan odnékud z bezpeci universitniho kabinetu, ale naopak
vyristd z ryzi zivné pudy urc¢ité mysSlenkové tradice, jejiz kofeny se
pfed nami ztraceji v nedohlednu. Pfed tim, nez se pokusime podat
nastin specifik ¢inského mysleni, je tedy nejprve nutné zminit obecné
»podlozi* jeho mozZného zrodu a vyvoje. A pokusit se uvést do
vzajemného vztahu i cesty mysleni v jinych kulturnich regionech, aby
tak zfetelnéji vynikla jak struktura vSem tradicim spole¢na tak i
struktury, které je délaji jedinecné (kulturni diversita).

Abychom uzfeli, co stoji na samém pocatku ¢i svitu lidského
védomi vubec, ktomu se nam nedostiva dostatecného mnozstvi
informaci a je mozné Cerpat pouze z hmotnych pramenii a z nich
hypoteticky vyvozovat urcité predstavy. ,,Pfi zkoumani nejstarSich
fazi lidskych dé&jin, znichZz mame k dispozici pouze nalezy
z trvanlivych kostnich ¢asti, musime viditelné dikazy chapat pouze
jako maly zlomek toho, co je jinak nezndmou, neviditelnou tehdejsi
realitou® (Campbell, 2006, s. 158).

Na trochu jistéjsi pidu se ovSem dostdvame, pokud si za
horizont takového sestupu zvolime takzvanou osovou dobu a
pokusime se zjistit, jakym zptisobem se vyrovnava s ji predchazejici
archaickou moudrosti, tedy s mytem, ktery je duSevnim piedpokladem
vSech naslednych forem mysleni a védomi.

Jak piSe Zdenc¢k Kratochvil, ,kazda urcitd moudrost vyrasta
z mytu a jeho horizontem je néjakd schopnost tcty a Gzasu. My pak
mame tendenci vidét moudrost nedavnych dob jako ruSitelku tcty a

uzasu, zatimco moudrost praddvna ndm se zdroji Ucty a 1Zasu v nasSem
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pohledu obcas splyva. Okouzleni pradavnou moudrosti je vlastné
samo zkuSenosti mytickou. Praddvnd moudrost je spiSe archetypem
v jungovském smyslu toho slova. Ptfind$i nam hluboké inspirace a
klade na nés narok jejich integrovani do na$i soucasnosti. Soucasné
nds ale ohrozuje fascinaci, touhou po ztotoznéni z touto podobou
pradavné moudrosti, kterd nas praveé inspiruje. Zkoumani historickych
podob moudrosti nemutze odkryt tento archetyp, ale pouze jednotlivé
mozné podoby* (Kratochvil, 1994b, s. 56).

Smyslem takového sestupu miize byt kromé odhaleni jedné €i 1
vice podob takového archetypu i1 urc¢ité odhaleni moznosti, které byly
na ,,pocatku‘ ptitomné, ale zlstaly v jist¢ mife nevyuzité. To plati
nejvice pro obdobi mysSleni mezi mytem a metafyzikou ve starém
Recku, kde byly polozeny zéklady védy, kterd je dnes dominantni
silou utvafeni a pretvareni naseho svéta.

To, jakym smérem se d&jiny ubiraji, to, co je z ptivodniho pole
moznosti vybirdno a preferovano, tedy které z moznosti budou
rozvijeny a které nikoli, se dle naseho nazoru nefidi néjakym zakonem
nutnosti, nybrz pravé kulturni volbou. TéZ je mozné ptedpokladat, Ze
ony nevyuzit¢ moznosti zistavaji relevantnimi moZnostmi 1 pro
dnesniho c¢lovéka a Ze se nikam neztraceji. Jinak by nas jiz pfece
nebyly schopné fascinovat a ani jakkoli jinak oslovovat. A jak tika
Zdené€k Kratochvil na adresu takovych pokusu pii hledani pradavné
moudrosti a pivodni schopnosti licty a Gzasu, jedna se zde vlastné¢ o
,sestup ke starSim vrstvdm evoluce naseho vlastniho védomi
(ibidem, s. 53).

Pti hledani odpovédi na otazku, co je to mytus, se mizeme setkat
v zasad¢ hned s nékolikerym pouzitim tohoto terminu. V obecném
povédomi je mytus stale jesté chapan jako oznacCeni pro urcitou
obecné rozsifenou, ale v zasad¢ nepravdivou piedstavu. Moderni doba
a jeji scientistickd orientace tak oznacovala vSe, co se neshodovalo

s pfedstavami, které byly poplatné vysledkim védeckych zjisténi a
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kter¢ nezapadaly do jejiho paradigmatického ramce. PouZiti terminu
mytus pro tyto ucely bylo podminéno tim, Ze mytické mysleni
archaickych kultur bylo chdpano nanejvys jako prelogicky stupen,
ktery véda nechava vitézné daleko za sebou.

Existuji ovSem 1 koncepce, které v mytu spatiuji svébytnou
hodnotu a viic¢i vySe zminénému uziti mytus, dé se fici, ,,rehabilituji®,
spatiujice vném svébytnou epistemologickou hodnotu. Z téch
koncepci, které jiz mytu ptizndvaji svébytnou hodnotu, je pak mozné
poukazat na n€kolik riznych ptistupi, a ty, které zde vySe uvadime, se
nam zdaji obzvlasté reprezentativni, nebot’ snad mohou vytvofit
urcitou ucelenou mozaiku.

Nejprve mizeme zminit napiiklad ten pfistup, ktery mytus chape
jako ucinny ,,nastroj* adaptace ¢lovéka na své vnéjsi prostiedi a jeho
zmény. V této souvislosti tak definuje Ivo T. Budil, soucasny cesky
antropolog, mytus nasledovné: ,Myticky ¢i  magicky obraz
skute¢nosti, jak jej po tisicileti vytvareji tradicni spolecenstvi,
piedstavuje uspofadany dynamicky systém, ze kterého se odvozuje
adaptacni strategie a schopnost spolecnosti pruzné reagovat na vyzvy
a prizplisobovat se vnéjSim zménam historické nebo enviromentélni
povahy* (Budil, 2001, s. 14). To je tedy pohled, ktery mytus uchopuje
v jeho funkéni hodnoté.

Z hlediska své formy pfedstavuje mytus posvatné vypravéni.
V literarni podobé jde o vypravéni o bozich, o vzniku svéta a jeho
konci, o zdkladech spolec¢nosti a zacatku nékterych lidskych ¢innosti a
instituci. ,,Spojenim jednotlivych vypravéni v souvisly mytus nebo
cyklus mytickych vypravéni a predavanim takové tradice se
spolecnost stabilizuje, vznika spole¢na vnitini zkuSenost a mytus tak
vnitiné zakotvuje Zzivot. Narativni formou se podéva vhled do
souvislosti transcendujicich denni zkuSenost a tvoficich soucasné jeji

ramec. Mytus je =zakladni ,matici’, podle niZ lze porozumét
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jednotlivym  Zivotnim pfibéhim, je archetypem, prazdkladem
skute¢nosti (Pokorny, 2006, s. 71nn.).

O pochopeni hodnoty a podstaty mytu jako takové se ve 20. stoleti
snad nejvice zasadil rumunsky mytolog, fenomenolog a historik
nabozenstvi Mircea Eliade (1907 — 1986). Chépat hodnotu mytu
znamend pro Eliadeho chapat ji takovou, jak ji vypracovaly archaické
spolecnosti, pro néz je mytus samotnym zakladem socidlniho Zivota a
kultury. ,,... pro tyto spole¢nosti vyjadifoval mytus absolutni pravdu,
protoze vypravél posvatny pribeh, nadlidské zjeveni, které nastalo na
usvitu velké doby, v posvatném Case pocatku (in illo tempore). Mytus,
skutecny a posvatny, se stal prikladnym, a tedy opakovatelnym,
protoze slouzil jako vzor a odivodnéni pro veskeré lidské skutky*
(Eliade, 1998, s. 13). Zakladni charakteristikou mytu je jeho
navratnost. Vztahuje se k udalostem, které se staly in illo tempore a
toto stalé opakovani a navraceni propljcuje mytickému vypravéni
charakter spolehlivosti.

Dalsim strukturadlnim ¢initelem mytické zkuSenosti je predpoklad
ptvodniho zlat¢ho veéku, kdy vSe na svém misté¢ bylo videdlnim
uspotadani a vztazich. Soucasna doba je pak vzdy urcitou inflaci,
devalvaci ptivodni dokonalosti, kterou je ovS§em pomoci ritualu mozno
znovu nastolit, spojit se s ni a soucasnost tak obrodit (Eliade, 1998, s.

52— 63)."2

"2 To je zajimavé ve srovnani s individualizovanym dneskem, kdy
pfedpokladadme naopak urcity progres, tedy Ze zitra se jisté budeme
mit Iépe nez dnes, ¢i ze alespon mame tu moznost.
Zivot poznamenany touto iluzi progresu je vice méné neptatelsky viiéi
tradici a hlavné pohani clovéka k stale vétsi expansivnosti do svéta, ze
sebe, vyhledava nové zazitky, o nichZz se domniva, ze jeho Zivot
pozvednou, a takto hnan stale kupiedu ztraci ¢lovék kontakt nejen se

svou minulosti, ale 1 pfitomnosti.
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Mytologie vlastniho naroda nebyla pro archaického ¢lovéka jen
presvédciva, tj. obsahujici smysl, ale i vysvétlujici, mytologie tedy
smysl také urCovala. Je ovSem dulezit¢é mit na paméti, Ze ,,...
mytologie vysvétluje sama sebe i vSechno ostatni ve vesmiru nikoli
proto, ze by byla vymyslena za ucelem vysvétlovani, nybrz proto, ze
patii k jeviim, které jsou svou povahou vysvétlujici* (Kerényi, 1997,
s. 12).

K pravé mytologii jsme ztratili bezprostfedni cit, piestoZe
k naSemu svétu vSechna pravda mytologie patii. O tento cit nas
piipravila pravé naSe pfiliS ochotna, prospéSna a vykonna véda.
Vysvétlila ndm mytus a mytologii natolik, Ze o ni vime vSe uZ napied
a 1épe nez lidé a narody mezi nimiz ,,zdomacnéla“. Pfesto ovSem jak
piSe Karl Kerényi: ,,Mytologie jako utatd Orfeova hlava zpiva dal i ve

smrti a zdali.“ (ibidem, s. 11)

Otéazka, kdo jsme, odkud pfichdazime a kam sméfujeme, je v mytu
bezezbytku zodpovidana. Aktudlni naléhavosti tato otazka nabyva, az
kdyz mytus ztrati svou pusobnost a schopnost poskytnout smysl
kazdodennim ¢innostem v proménujicim se a ,,neovladatelném* svéte
a nebesky vzor ztrati svou blizkost. V jistém smyslu nejintenzivnéji se
tato ,,0dluka® udala v oblasti antického Recka. Nasledkem této
,»odluky* byl zrod evropské filosofie a racionality zapadniho typu,
které¢ stoji v zaklad¢ evropské védy, kterda se za cenu destrukce
mnohych kultur stala v priitbéhu poslednich dvou stoleti svétovou.
»Nejhlubsi vrstva, mytickd, je v nejstarSich dobach vSevladna. Jeji
hegemonie byla narusena vznikem filosofie a pozd¢ji je destruovana
védou...“ (Kratochvil, 1993, s. 10). Mytus — filosofie — véda tak tvofi
urcitou posloupnost promén evropského (dnes Casto chapaného jako
universalné lidského) védomi, ptficemz odpovédi na otdzku z tvodu
odstavce zodpovidaji kazdy ,,po svém®, pokud si ji tedy vlbec

explicitné kladou.
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Mytus véEného navratu, ktery je stile pfitomny v orientdlnim
zptisobu prozivani svéta, implikuje nemoznost ziskat néco pro
Clovéka, spolecnost ¢i universum individudlni cestou a osobni
originalitou. Nekone¢na cykli¢nost a ndvratnost, ktera je vlastni
mytickému zplsobu mySleni, dava clovéku moznost nahlédnout
vSechno déni jako ve své dokonalosti, kulatosti a smysluplné
uzavienosti povznaSejici. Linedrni pojeti dé&jin, typické pro
eschatologie monoteistickych nabozenstvi a moderni zdpadni
civilizaci, naopak cClovéka vystavuje tize neopakovatelnosti,
jedinecnosti a nezvratnosti déni udalosti. Linearni mySleni hleda jasny
zacatek a oCekava nezvratny konec. Cyklické mysSleni pocatek zna a
konec ptedstavuje pouze zaCatek nového, konec a zaCatek jsou tak
identické a zivot nekonecny. Do splynuti s ptivodnim vSezahrnujicim
principem celku je mozné vstoupit prostfednictvim ritudlu, ktery tento
puvodni ¢as (illud tempus) evokuje. V pohrddni déjinami, v odporu ke
konkrétnimu, profannimu linearnimu c¢asu a udalostmi bez
transhistorického vzoru tak Eliade spatiuje ,jistou metafyzickou
valorizaci lidské existence®.

,wJsem jiz davno presvédCen, ze zdpadni d¢jiny riskuji, ze se ...
,zprovincializuji‘. Jednak Zarlivé Ipi na své vlastni tradici a prehlizeji
napiiklad problém a feSeni orientdlniho mySleni a potom uznavaji
jediné ,situace €loveka historickych civilizaci a podcenuji zkuSenosti
Hprimitivniho*  ¢lov€ka nalezejictho tradiénim  spole¢nostem.
Domnivam se, ... Ze zdkladni problémy metafyziky by mohlo obnovit

poznani archaické ontologie* (Eliade, 2003, s. 7).

Konkrétni mytologické struktury jsou vSak regionalné rozdilné.
Podle Josepha Campbella mlZeme rozliSit vyvoj mytologicko
nabozenskych piedstav v riznych regionech naptiklad dle toho, jakym
zpusobem se v nich odraZi vztah k prvotni jednoté. Prvotni mytickou

jednotu ptedstavuje zlaty vék se svou nevydélenosti cloveka
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z ptirozenosti. Campbell rozliSuje cestu indickou a dalnévychodni
s fadou shodnych i odliSnych ryst na strané jedné a cestu evropskou a
levantskou na strané druhé podle totoznosti ¢i netotoznosti prvotni
bytosti s bozstvim.

Levantsky a evropsky mytus o stvofeni vykazuji oddéleni Boha a
cloveéka, stvofitel a stvofeni zde nejsou totéz. Biblickd verze mytu
pravi, ze Buh stvofil prvniho ¢lovéka, Adama. Na Zapadé (podle
Platénova dialogu Sympozion) dosSlo k rozseknuti prvotni bytosti
Diem a od té doby touzi po splynuti v piivodni jednotu.

Indicky a dalnévychodni mytus naopak vykazuji piedstavu
plvodni totoZnosti prvotni bytosti a bozstvi. ,,Indickd* prvotni bytost
se rozhlédne, spatfuje sebe samu a tika ,,ja*; nejprve pocituje strach,
nasledné touhu po spolecnosti, az nakonec rozdé€li sebe samu vedvi.
Z indického pohledu je bozské pfitomno ve vSem a to, co bylo prvotni
délbou ztraceno je implicitné obsazeno v ,ja“, je podstatou ,ja“.
V ¢inské kosmogonické predstavé piivodni jednota (Tao) ,,déli“ na
dvé (jin a jang) a davd vzniknout desetitisicim véci (dle Campbell,
2006, s. 30 - 40).

Souhrnné 1ze tedy fici, ze na Zapad¢ jsou Blih a ¢lovék odd€lené
entity a jedinym problémem je zde jejich vzajemny vztah. ,,Na jedné
strané stoji Blh, ... jemuZ se nevyrovna Zadna lidska hodnota, ...; na
stran¢ druh¢ stoji ... Clovek, jenz ukradl bozsky ohen, odvdzny a
ochotny vzit na sebe odpovédnost za své Ciny. To jsou dvé velkd
protichiidna témata ortodoxni zdpadni metodologické struktury...: dva
protipdly ega oddé€leného od piirody, ega produkujiciho vlastni
hodnoty, které nejsou z tohoto svéta, pfesto vSak ega projektujiciho
celou tezi antropomorfniho otcovstvi do vesmiru kolem né&j — jako
kdyby v sob¢ (1 ve svém metafyzickém zazemi) vzdy mélo hodnoty,
vjemy a inteligenci, vaznost a uslechtilost ¢lovéka!

. vIndii a na Dalném vychod¢ by byl podobny konflikt mezi

¢lovékem a Bohem né¢im naprosto absurdnim. To, co my ptekladame
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terminem ,,B0h®, tam totiz neni pouhd maska, kterd se mize zjevit
pfed meditujici mysli, nybrz tajemstvi, zahada — imanentni i
transcendentni zaroveil — zahada nejhlubSich hlubin lidského byti,
védomi o byti a radosti, jez je v tomto védomi obsazena“ (ibidem, s.
40.)

Srovname-li ovSem indické a dalnévychodni pohledy, nachazime
u nich zaroven diametralni odliSnost: ,,Indové odkryvaji skofapku byti
a v neskryvané extazi se odevzdavaji do prazdnoty vécnosti, vé¢nosti
skryté uvniti a za, zatimco Cifany plné uspokojuje védomi, Ze Velka
prazdnota je vskutku hybatelkou viech véci. Cifiané ani netouZi, ani
nemaji strach, prosté nechavaji své zivoty plynout vrytmu taa*

(Campbell, 2006, s. 36).

Jednou z vlivnych koncepci, kterd se dotykd problematiky
kulturni diversity (a to hlavné z ¢asového hlediska) a moznosti
mezikulturni komunikace, je 1 koncepce osové doby. Podle
némeckého filosofa Karla Jasperse (1883 — 1969) se v dob¢ piiblizné
mezi lety 800 a 200 pifed n. 1. zrodil ur¢ity novy typ ontologickych
orientaci, které s sebou nesly nové pojeti vztahu mezi transcendentni a
svétskou sférou. Tento obrat se vyznacoval opuSténim archaické
mytologické tradice a prikonem k religiozité, ktera je charakteristicka
1 pro soudobé formy svétovych naboZenstvi a zniz v dlouhodobé
perspektiveé vyriistd i moderni spolecnost. Karl Jaspers tento duchovné
intelektudlni pfelom nazyva osovou dobou, axidlnim vékem (die
Achsenzeit).

Jde o dobu, ktera se vyznacuje fadou podobnosti v riznych
regionech euroasijského prostoru, a to jak na urovni spoleCensko
kulturnich  zmén, tak promén lidského védomi. Hlavni
charakteristikou tohoto ,,pfelomu® je Gstup vSeobjimajici plisobnosti
mytu. Lidskému v&édomi jiz pfestava dostaCovat mytologické

vypravéni o pivodu a hledaji se tedy nové cesty porozuméni fadu,
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podle kter¢ho je organizovana struktura svéta a skuteCnosti a
v navaznosti na to i véci lidskych a spole¢nosti. Hovoii se v této
souvislosti téz o silné etizaci lidského védomi a mysleni, nebot’ pravé
puvodni zaklddani vztahu k byti, jez se s Gstupem plisobnosti mytu
otevielo, a jeho transpozice do svéta lidskych zalezitosti, nutné vede
k osobni odpovédnosti mysliteld. I statut téchto mysliteld ve
spolecnosti je néco zcela nového. Setkdvame se s uciteli a mistry, ktefi
kolem sebe shromazduji Zaky, vyucuji svému pohledu ostatni a
poucuji 1 vladce o spravném vedeni statu a spoleCnosti, jsou uznavani
pro svou moudrost a sami mezi sebou vedou, kdyZ ne pfimo spory,
pak tedy alespon diskuse prostfednictvim presvédCovani a
argumentace. Re¢ této argumentace nese je§té jasné stopy mytického
rezimu feci, nebot’ se i1 zde cCasto se setkavame s metaforickym
vyjadfovanim."

V osové dobé¢ se tedy dle Jasperse ,,zrodil pro vSechny narody
spolecny ramec déjinného sebevédomi. ... Vznikl Cloveék, se kterym
zijeme dodnes. ... Byly vytvoreny zakladni kategorie, ve kterych
myslime dodnes, a byly polozeny zaklady svétovych ndbozenstvi, ze
kterych lidé dodnes Ziji. ... V Ciné& Zili Konfucius a Lao-c’, vznikly
viechny sméry &inské filosofie, mysleno Mo-ti, Cuang-c’, Lie-c'a
mnoho dal$ich, - v Indii vznikly upaniSady, zil Buddha, vyvinuly se
vSechny filosofické moZnosti az ke skepsi a materialismu, k sofistice a

k nihilismu, jako v Cing, - v Iranu u¢il Zarathustra obraz svéta jako

B K sdélovaci a poznavaci /kognitivni funkci metafory patfi ... to,
ze se muize tykat jevll a skute¢nosti presahujicich béznou zkusSenost ...
Jde o zkuSenosti zvlast intenzivni, o zkuSenosti béZznym poznénim
tézko overitelné, dale o zkuSenosti tykajici se celku, jehoz jsme sami
soucasti a nemizeme se jej zmocnit objektivnim popisem, s odstupem,
a o zkuSenosti s novymi jevy, které v soustavé slovniku nejsou dosud

nebo nemohou byt zakddovany* (Pokorny, 2006, s.60).
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boje mezi dobrem a zlem, v Palestiné vystoupili proroci od ElidSe pies
Izajae a JeremiaSe az k DeuteroizajaSovi, - Recko vidélo Homéra,
filosofy — Parmenida, Herakleita, Platona — a dramatiky, Thukydida a
Archimeda® (Jaspers, 1983, s. 19, 20). Charakteristické pro tyto
kultury pak je to, ,,ze si clovék uvédomil byti v celku, sdm sebe a své
hranice. Proziva plodnost svéta a svou vlastni bezmocnost. Klade si
radikélni otazky. Pied propasti naléh4 na osvobozeni a spasu. Tim, ze
védome¢ chape své hranice, klade si nejvyssi cile. Objevuje
nepodminénost v hloubce svého byti a jasnosti transcendence*
(ibidem).

Jedna se tedy o zcela novy zpiisob reflexe, ktera svym novym
narokem ,,odstrafiuje* samoziejmost mytického vykladu svéta. Béhem
osové doby byla tato uceni fixovana da se fici instituciondlné€, jako
napiiklad v platonské akademii &i v &inské Ti-sia, a staly se nedilnou
soucasti vzdélanosti spolecnosti a tedy celé kultury.

V prabéhu dalsiho vyvoje se opakované setkdvame s tim, ze se
myslitelé navraceji pravé k t€émto pocatkim pro inspiraci, aby feSili
problémy své soucasnosti na zaklad€ toho, Ze se vrati k témto
pocatkiim a pokusi se je myslet ze své situovanosti nove. Pfipomenime
,velkou® evropskou renesanci, ale 1 fadu mensich, ve dvacatém stoleti
napiiklad Heideggera. Jak piSe Zden€k Kratochvil na adresu téchto
»havrati®: ,,Pravé interpretace téchto prvomyslitelii fecké archaicke
doby od pocatku 6. st. pt. n. 1. zazila ve 20. stoleti veliky rozmach a
stala se soucasti promén filosofického tdzani nasi doby* (Kratochvil,
1994, s. 49). Stejné renesance se uskute¢hiovaly i v Cing, kde se
myslitelé opakované obraceli ke kanonickym knihdm starovéku,
hlavné vSak kanonickym textim konfucianistickym a taoistickym.

Na zakladé této podobnosti mezi Cinou, Reckem, Indii a
Pfednim vychodem je pak spolu s Jaspersem mozné predpokladat
uritou bazi pro vzdjemnou schopnost porozumeéni téchto kultur.

Nebot i pies rozdilnost nasledného vyvoje 1ze konstatovat, ze ,,Cim
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hloubéji jdeme zpét az k osové dob&, tim piibuznési jsme si
navzajem, tim bliz§i se citime* (Jaspers, 1983, s. 26). Tuto historickou
spojitost zminénych kulturnich oblasti poklad4d Japsers za vyzvu
k neomezené komunikaci a za nejlepSi prostiedek proti omylu
vylu¢nosti jediné pravdy, zalozené na vife, at’ jiz nabozenského ¢i

svétonazoroveé-ideologického druhu (ibidem, s. 41).

Nyni se oviem jiz podrobnéji zaméfme na samotnou Cinu. Pro
Cinu je charakteristické, Ze se zde nevyvinul Zadny rigorézni
polyteisticky néboZensky systém. Jiz 1 neolitickhi mytologie
pfedstavovala zna¢n¢ inkoherentni smés jednotlivych myti, které maji
spiSe charakter folkloérni, nez Ze by reprezentovaly né&jakou
svétonazorovou soustavu (jako napt. v Egypté a jinde). VSichni autofi,
kteti se zabyvaji poCatky ¢inského mysleni, poukazuji na zrod typicky
¢inskych kosmo-ontologickych ptedstav z Samanismu. Obecné
muzeme fici, Ze jadrem Samanské zkuSenosti je presvédCeni o
paralelni existenci svéta fyzického a svéta duchovniho, ktery
,obyvaji sily ovladajici a Fidici svét fyzicky. Ulohu komunikace
s duchovnim svétem hraje ve spoleCnosti Saman, ktery je do ng&j
schopen proniknout prosttednictvim transu.
Tento pohled na svét svym presvédCenim, Ze vSechny Casti svita
se zrcadli ve svété duchovnim, vychovava k velmi vnimavému a
uctivému vztahu k pfirodé. Snazi se Clov€ka naucit, pouzijeme-li
taoistickou terminologii, nasledovat cestu piirody a fidit se jejimi
silami a zakony. ,,Pravé vtomto modelu dvou svéth lezi zaklad
koncepce o existenci pfirodniho zakona, Cesty, kterou je nutno
v materialnim svété nasledovat, pokud se chceme vyhnout vzniku
neblahych udélosti a pohrom* (Palmer, 2002, s. 27). (Vice o Cinském
Samanismu viz napt. Fairbank, 1998, s. 46; Carnogurské, 2006, 1993,
s. 99; Campbell, 2006, s. 386nn.; Eliade, 2004, s. 372nn.; Eliade,
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2000, s. 82nn.; Wong, 1997, s. 19nn.; ¢i Kwang-chih Chang in Budil,
2001, s.19nn.).

,»Ve srovnani s tim, jak my v rdmci nasi ,mediterarni‘ tradice
chapeme nabozenstvi, Cinska spiritualita je jiz od nejstarSich dob
spiritualitou areligiézni“ (Bondy, 1993, s. 99)."* Tak je v osové dobg,
kdy ¢inské filosofie vznika, pochopitelné jiz od pocatku modelovana
jinak nez filosofie v téch kulturnich oblastech, které maji za sebou
mnohatisiciletou tradici z naseho pohledu religidézni. Cinské filosofie
nefeSila problém bohi a bozstvi, daleko spiSe feSila problémy
»antropologické®, tedy na trovni individualniho jednani, na Urovni
mezilidskych vztahi a na Grovni vztahu ,nebe — zem¢ — clovek™.

Muzeme fici, Ze zde zcela absentuje transcendentni rozmér, jak jej

'* K jménu Egon Bondy se nam zda nutné uginit kratkou poznamku:
Egon Bondy je vedle své prace Utécha z ontologie, vénujicich se
,hesubstancnim ontologickym modelim®, zndm piedev§im svymi
Zapisky k d&jindm filosofie, vcetn€ filosofie cinské, ktera byla
v nasem jazykovém prosttedi po dlouhou dobu jedinou monografii
&inského mysleni (do roku 2005, kdy vysla Kralova Cinska filosofie,
Pohled z d&jin). Zaroven ve vétsi ¢i menS$i mife spolupracoval na
ptekladech textu Lao-c* v naSem (Ceském a slovenském) jazykovém
prostfedi (viz Krejsova, 1997, s. §; Carnogurské, Bondy, 1993).
Vzhledem ktomu, Ze byl Bondy marxistou, dochazelo v jeho
interpretacich k ur€itym soudiim, jez se zdaji pfi $irSim uhlu pohledu
neudrzitelné. Za vSechny jmenujme jeho pfirovndni taoismu
k maoismu. My zde budeme Setrné¢ vybirat ty pasaze Bondyho
interpretace ¢inského filosofického mysleni, které¢ dle naseho nézoru
nejsou ,,zatizené* jeho marxisticko-trockistickou ideovou orientaci,
ale které naopak koresponduji s interpretacemi fady dalSich autort a

nezavdavaji tak pti¢iny k ideologickym nedorozuménim.
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zname z tradice evropského mysleni, a stejn€ zde nenachazime mnoho
pfedstav v naSem smyslu slova eschatologickych.

Tradice ¢inského mysSleni mé tedy své kofeny v Samanismu,
mytus se zde objevuje v mirné odligné podobé nez v Recku a klasické
filosofické obdobi ,,sta Skol* je orientovano prevazné kosmologicky.
Tedy 1 kdyz se urcité filosofické Skoly orientovaly spiSe na
spoleCensko-etickou  problematiku  (taoismus, konfucianismus,
legismus, mohismus ...) vjejich zaklad¢ stala typicky c¢inska
kosmologicka ptedstava, kniz se vSechny sméry v posledku
vztahovaly.

V Ciné se nesetkavame s tak bohatym bozskym pantheonem jako
naptiklad v Mezopotamii, Egypté, Indii, Recku & u Germand.
»Mytické ma v ¢inském kulturnim pravéku zdhy rdz magického a
symbolického uchopeni svéta, bez oné narativni vécnosti, kterou ma
svét mytu feckého, bez oné fantaskni vypravnosti mytologie indické.

. Tradi¢ni nabozenstvi se v Ciné zihy rozpadla, pravé tak jako
jakykoli zivéjsi systém mytologicky. ... ,Stvofitelé® ¢inského svéta
byli nejvySe demiurgy kultury, vpodani velmi schematickém,
abstraktnim a hlavné dosti pozdnim* (Kral, 2005, s. 27 - 30).

Tak napiiklad postava bozského cisafe Sang-ti (Pana z Vysin) se
da interpretovat jako svrchovany bih nebes (Eliade, 1996, s. 17).
,,Cinské T ien znamena zaroveii ,Nebe® i ,Boha Nebe.“ Ale vzhledem
k tomu, Ze ,,nejvyssi Bytosti nebeské povahy maji sklon vytracet se
z kultu® a ,jejich misto postupné zaujimaji jiné bozské postavy:
myticti Predkové...” (ibidem, s. 84nn.), je mozné spolu s Marinou
Carnogurskou a Oldfichem Kralem pokladat postavu Sang-ti zahy
spiSe za postavu mytického piedka (Carnogurska, 2006a; Kral, 2005,
s. 29).

Formovani starovékého cinského etnického spolecCenstvi

predchézely slozité¢ a dlouhodobé procesy, sahajici svymi pocatky az

82



do pozdniho paleolitu. Toto formovani ¢inského etnika probihalo za
intenzivnich kontaktii se sousednimi kmeny, jez mély rizny ptvod,
urovei etnické konsolidace, stupen hospodarské a kulturni vyspélosti.

V souvislosti s postupnym procesem centralizace statni moci se
formuji 1 prvni etnopolitické predstavy a koncepce, jez zasazuji Cinské
etnikum do stfedu obyvaného svéta. V7. — 6. stol. pi. n. 1. se
diferencuje etnické spolecenstvi Chua-sia, jez své Uzemi oznacuje
jako ,,Cung-kuo®, tedy Zemé stiedu.

Axis mundi zde, jako 1 rGzné jinde, ptfedstavovala Polarka,
ktera jiz nadale hrala roli priseciku svétli — nebeského a lidského. Jeji
pomyslnéa svislice korespondovala se stfedem obfadniho a obé&tniho
mista, kde cisaf a panovnik kazdoro¢né¢ obnovoval harmonii mezi

lidskym a nebeskym.

Vyluéna specificnost ¢inského mysleni, kterou jsme naznadili
jiz v predchézejicim oddilu, je v neposledni fadé a nemalou mérou
nichZ se uskutecnil ¢insky kulturni a zvlasté ideovy vyvoj ve smyslu
jeho autochtonnosti. ,,Starovéka Cina se kulturni homogenitou
vyrazné 1i$i od starovékého Ptfedniho vychodu a zapadni Asie s
mnozstvim riznych vzijemné interagujicich kultur (Egyptang,
Sumerove, Skladové, Semité, Asytané, Féni¢ané, Chetité, PerSané a
mnozi dal§i). Jistou difusi kulturnich prvka lze bezpochyby mezi
zapadni Asii a Cinou z archeologickych nélezii vypozorovat, nikdy
ovSem tato difuse nedosahla takové intenzity, aby otfasla ¢inskou
kulturni homogenitou” (Fairbank, 1998, 50nn.). Slo totiz o
geografickou izolovanost od tehdejSiho starovékého civilizovaného
svéta. Starovéka Cina byla z vychodu ohrani¢ena Tichym oceanem,
ktery v téch dobach znamenal pro Cifiany skuteény konec svéta, a ze
zépadu jesté¢ neschiidnéj§im vnitroasijskym masivem, a tak vlastné

hermeticky uzaviena do vlastniho mySlenkového svéta. ,,V obdobi
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zlatého véku cinské filosofie (6. — 3. st. pfed n. 1.), to znamena
v obdobi zrodu klasického konfucianstvi, taoismu, mohismu,
legalismu, Zila Cina je§t&¢ v hluboké izolaci od ostatniho kulturniho
svéta a sv€ poznatky a predstavy Cerpala hlavné jen z vlastnich zdroji
a zkuSenosti“ (Carnogurské, 1980, s. 17,18).

Dalsim c¢inské mySleni ovlivilujicim faktorem byly ty
geofyzikalni podminky, jejichZ zasluhou se ve stfedni Ciné mohlo
slibné vyvijet zavlahové zemédélstvi, coZz mélo za nasledek, Ze ve
starovéké Cing zlistala zasazenost ¢lovéka do jeho Zivotni skute¢nosti
po celou dobu cCinskych dé¢jin zasazenosti do ptirody; na rozdil od
zemépisnych podminek Palestiny a antického Recka, kde piiroda,
neusnadnujici zemédélskou vyrobu, podnitila vznik a vyvoj jiného
lidského archetypu: ¢loveéka s vyhranénou racionalitou a probuzenou
subjektivitou, jehoz prohlubujici se intelekt se orientuje hlavné na
technické vyuziti pfirody a na jeji fyzikalni deSifrovani. Na rozdil od
feckych méstskych  kultur  vytvofil ¢insky starovék tradice
zemddélského venkova. V Zivotd starovéké Ciny plni mésta z vétsi
¢asti jen funkci administrativnich stredisek, kterd jsou sidly statnich
ufednikti a knizat, fidicich organizaci a chod vlastni ekonomické
zékladny, jiz je ¢insky zeméd¢€lsky venkov.

Protoze ekonomicka skuteénost v Ciné nestavéla ¢lovéka do
zéporného vztahu k pfirod€, nevznikla ve spoleCenském védomi
pfedstava pfirody jako oddélené reality, kniz ma mit clovek
pfedmétny, odcizeny vztah. Hranice mezi clovékem-subjektem a
ptirodou-objektem neni pocitovdna vtak rozporném vztahu dvou
protipdli, jak jsme zvykli ji pocitovat naptiklad v nasi zapadni tradici.
Pro Ciflana je piiroda vzdy soucasti jeho byti, je organickym
prostorem jeho seberealizace, jejimz zakonlim se podfizuje a sebe
poklada za jeji projev. Abstrakce proménlivé ptirody a kolob&hu jejich
ro¢nich obdobi se staly v ¢inské filosofické tradici urcujicimi. Na

jejich podkladé vznikl ¢insky model svéta podle néhoz je podstatou
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byti harmonickeé stfidani a prolinani protikladt jin a jang v kosmickém
kolob¢hu pfemén. Prabéh byti v realité¢ Zivota odpovida dynamické
kiivce zrodu protikladl, jejich vzijemnému oplodnéni, dozravéani
plodu a zaniku ptuvodnich protikladi. Zakladnim axiomem z n¢hoz
vychazely socialni teorie ve starovéké Cing, byl axiom o uvadéni
spoleCenskych vztahti do souladu ve smyslu harmonické souhry

protikladu.

Cinsti filosofové kteréhokoli sméru tak & onak fesili otazku
¢loveéka ve spolecnosti a v piirode, otazky spolecenského a ptirodniho
v &lovéku. Reé nebyla o tom, co to je, nybrz jak to je; fe¢ nebyla o
definicich nybrz o kvalitach; o tom, co délat a jak to dé¢lat, aby to
kvalitné¢ fungovalo. Klasicky ¢insky filosof byl vprvé tadé
spolecensky myslitel, jemuz jsou gnoseologie, ontologie, etika, ba i
estetika koneckonct rozlicnymi aspekty téze universalni otazky.
Odpor k specializaci a nezdjem o odtazité, separované poznani véci o
sobé¢ byly soucésti principialni nedivéry k partikuldrnimu nazirani
svéta, ktera byla pro Cinany charakteristicka.

V dilech filosofti tu vSak najdeme rGzné rozloZeni akcentii na
jednotlivé aspekty oné Usttedni otazky, ale dostfedivy universalismus
byl vzdy silngj$i, nez aby se tyto aspekty rozvinuly do teoreticky
nezavislych, tedy partikularnich disciplin. Tak mohla filosofie v Cing
tézko nabyt specialniho vyznamu teoretické discipliny jasné trvale
vydélené z jinych zpiisobil poznavani a zvazovani toho, co je (samo o
sob¢) spravné, co je (samo o sob¢) pravdivé, co je (samo o sobg¢)
dobré, co je (samo o sob&) krasné. Pro Cifiany nebylo nic samo o sobé
a oni nic takového o sob¢ jsouciho nehledali. Odtud pramenilo i to
vécné tihnuti ubyvajici mnoziny filosofickych Skol k nové jednoté
v pluralité, k synkrezi. Filosofie, ktera vidéla svlij smysl v dialogu,

sméfujicimu k navodu k jednani, filosofie, kterd vznikala, udrzovala
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se, a tfibila se zcela bezprostiedné ve spoleCenské akci, postradala
teoreticky klid, odtazitou soustavnost a chladnou argumentaci.
Filosofie  hrala v ¢inské spolecnosti, vcelé jeji historii
mimofadnou roli, mimo jiné i sjednocujici ideologickou roli, tu roli,
kterou jinde hraly systémy religiézni a jimi inspirované cirkevni,
z nabozenské ideje odvozené instituce. Filosoficky odkaz zakladal
identitu Cinské kultury tak jako identitu jinych kultur zakladala
dominantni ndbozenstvi. Filosofické minimum neptestalo byt trvalou
souCasti  vzdélani  zdkladniho.  Starovéké filosofické  texty
predstavovaly v ¢inské kultufe archetypalni vzor literarniho vyrazu a
slohu. Byl to ten ,,Velky kod* ¢inské vzd€lanosti a literarnosti
analogicky biblickym zakladim evropské literarnosti, jen s tim
pfipomenutim, ze intenzita tohoto metaforického a symbolického
vzoru byla mozno-li jesté vétsi. Prakticka orientace Cinské filosofie

vysvétluje 1 jeji socidlni postaveni, kredit a vyznam.

Je nutno zddraznit, e Ciané mysleli v jinych kategoriich,
v jinych modech mysleni. Misto kauzality sledovali korelace jevi a
misto substance vidé€li proces.  Pro naSe porozuméni cinské
mySlenkové tradici je kli€oveé srovnavaci vyhodnoceni mysSlenkovych
modi naSich a modl mysSleni Cinskych. Jde o Casto pfipominané
rozliSeni metaforického / kauzadlntho mySleni zdpadniho a
analogického / korelativniho mySleni c¢inského. Nejde o rozdil
absolutni a vyluc€ujici. MySleni analogické / korelativni je v zapadnim
mysleni také pFitomné, ale na rozdil od Ciny nedominuje, neni
klicové. Kauzalni/ analytické/ teoretické mody mySleni na jedné
stran¢ a analogické / korelativni/ empirické mody mysleni na strané
druhé piedstavuji stejné legitimni fady strategii lidského ducha,
kterymi se Clovék vyrovnava se svétem jej obklopujicim a se sebou

samym jakoZto v ném existujicim.
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Cinské mysleni je charakteristické tim, ze udalosti jez se pied
nim odehravaji, neinterpretuje na zdklad¢ kauzalniho vyvozovani,
tedy vfetézci pfi€in a nasledkl, nybrz v urcitych polich, jejichz
centrem je okamzik, ve kterém se dané udalosti setkdvaji. V rdmci
¢inského synchronistického mysleni nejde v zasad¢€ o to, pro¢ se néco
stalo nebo ktery faktor vyvolal jaky ucinek, nybrz co vSechno se
udalo, ze to dava smysl.

Marie-Louise von Franz, spolupracovnice C. G. Junga,
upozoriuje ze své analytické pozice na tu souvislost, Ze naSe kauzalni
mysleni vytvofilo mezi psychickymi a fyzikalnimi udalostmi silnou
d€lici ¢aru a vSimame si proto pouze toho, jak na sebe plisobi
fyzikalni udalosti anebo jak puasobi fyzikdlni udalosti na udalosti
psychické, coz je naprosto odlisné od zplsobu Ccinského,
synchronistického mysleni, které mezi psychologickym a fyzikalnim

ucinkem nerozliSuje a které neptemysli o kvantitach (viz Franz, 2004).

Dominantnim principem cinského metafyzického mysleni je
paradigma zmény, tak jak je ustavila praxe Knihy promén. Z tohoto
principu se odviji metafyzika, jako hledani, nachdzeni a néasledovani
Cesty jako akt pfijeti a pochopeni reality ve vééném proudu zmén a
promén. Jedna se tedy o takovou ,metafyziku®, ktera realitu

nepiekracuje, nybrz ji zahrnuje.
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2.3 Co je taoismus?

Jak jsme tedy vidéli, vznik taoismu spadd do zlomového obdobi
v d¢jinach lidského mysleni. Jedna se o dobu, kdy pusobili
nejvyznamnéjsi izraelSti proroci, vznikd fteckd filosofie, v Indii
vystupuji Buddha a Mahavira, v Ciné Konfucius a zakladatel taoismu
Lao-c. Ve vSech téchto zemich se projevily urcité krize
(toynbeeovskou terminologii ,,doby nesnazi‘), které mély za néasledek
vzrist metafyzického skepticismu a mravniho relativismu. Za hlavni
pri¢inu tohoto ,,etického zlomu* pak mizeme podle nékterych autort
povazovat tlak spoleCenské situace a netspéchy v dosavadnim
zpuisobu nabozenského zvladani lidské bidy pomoci magicky
koncipovaného kultu. Jde o proménu ¢lovéka a jeho vztahu k jsoucnu

¢i bohtim, tedy jiz nikoli o ovliviiovani bohd.

Urc¢it dobu, od které miiZzeme taoismus vnimat jako zavrSeny
uceleny systém Zijici si dale svym vlastnim zivotem a podléhajici jiz
jen spolecenskym okolnostem, je problematické. Spokojme se tedy
s pfedpokladem, ze jej za takovy mizeme povazovat od chvile, kdy
byl ustanoven a zafixovan jeho centralni pojem: Tao. Taoismus, totiz
nevznikl jako Zadné revitaliza¢ni hnuti (cf. ran¢ kiestanstvi), nybrz
cerpa z dlouhé tradice ¢inského mysleni, jehoz je jakymsi pfirozenym

formativnim vyusténim (vedle konfucianismu).

Jednim z téchto tradi¢nich myslenkovych proudt je uceni o jin
a jang. ,,Jde o bezprecedentné dlouhé pulsobeni urcité myslenkové
tradice v déjinach viibec* (Bondy, 1993, s. 73). Jeji plisobeni miizeme
podle Bondyho sledovat nazpét az do sklonku ¢inského neolitu (ibid.).
Jin a jang jsou v této tradici chipany jako dva universalni piirodni
elementy, znichz se sklada (¢i zjejichz poméru vyplyva) aktudlni

kvalita skute¢nosti. Jin je znakem pro pasivitu (temny, Zensky, slaby,
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negativni...), jang znamena princip aktivni (svétly, muzsky, silny,
pozitivni...). Tato ,polarita pfedstavuje explicitni dualitu, jez
vyjadiuje implicitni jednotu® (Navratil, 1992, s. 56). ,Nejde o
dualismus, ale o skuteCnou dialektickou jednotu protikladd.
Interakce jin a jang je nikoli mechanicky se vylucujici a negujici, ale
vzajemn¢ se podminujici, vyvazujici a vyplyvajici (Bondy, 1993, s.
76). Palmer uvadi, Ze ,v Cinském chapani je zivot udrzovan
souperenim téchto dvou protikladnych sil* (Palmer, 2002, s. 42).
Jedna se vSak spiSe o vzajemné dopliiovani. Jin a jang vSak nejsou
vici sobé pouze v protikladu, ale jedno v druhém navzijem koteni,
jsou ve vzajemném napéti (a tedy pohybu), a pokud jedna ze stran
vyrazné prevazi, méni se sama ve svij protiklad. Kde jang ztraci silu,
tam na jeho misto nastupuje jin a obracené¢, bez jakéhokoli tlaku a
usili. Stejné tak jako kazdy zobou principi nepodléha zadné
iraciondlni snaze o nadvladu z toho prostého divodu, Ze se nejedna o
subjekt se schopnosti sebereflexe. Duch této ,,areligiozni dialektiky
samopohybu pfirodnich sil* (Bondy, 1993, s. 74) se pak odrazi v fad¢
oblasti lidské €innosti (jmenujme naptiklad c¢inskou krajinomalbu a
malbu kvétin a ptakd & ¢inské basnictvi) .

Pro popis kvality urcité situace a jejiho mozného vyvoje se
nejspiSe jiz okolo roku 1000 pt. n. 1. zacaly pouzivat tzv. trigramy
sestavené z trojkombinace jin (ptilena ¢ara) a jang (plna cara). Jsou to:
nebe (3x jang), zem¢ (3x jin), ohen (jang, jin, jang), voda (jin, jang,
jin), hrom (jang, jin, jin; ¢teno odspoda), hora (jin, jin, jang), jezero

(jang, jang, jin) a vitr (jin, jang, jang) (Cleary, 2000, s. 29). Ty se pak

15V zakladu ¢inské estetiky pak stoji jesté dalsi dalezité filosofické
vychodisko ,,0 nerozluéném sepjeti vnéj$i podoby véci s jejich vnitini
podstatou a 1 ta nejodvaznéjsi stylizace respektuje redlnou podobu
skute¢nosti a v§ima4 si procesti, které v ni probihaji* (Lomova, 1999, s.

27).
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dale skladaji do ctyii a Sedesati hexagrami. Jejich vycet, popis a
komentaf, kterych bylo do dneska sepsdno asi mnoho, pak tvoii napli
I-ting (Kniha promén). Nutno upozornit, Ze ,.tato vyjimecna kniha tao
vilbec nezminuje a ani nepouziva zadny jiny termin, ktery by mohl tao
piipominat. V tomto bod¢ panuje v textu vyznamné mlceni (Palmer,
2002, s. 48).

Vyklad a prace s I-ting pfipomind svym zébérem a zdmérem
(na jedné strané v&sténi, na druhé strané moZnost pro vykladace
pohlédnout skrze urcité ucelené obrazy do hlubSich vrstev své
jedine¢né psyché v dobach zmatku nebo pfed ur€itym rozhodnutim)
egyptsky ¢i renesancni tarot. K ur€eni dané¢ho hexagramu se zpocatku
vyuzivalo prasklin v zelvim krunyfi, pozdé€ji stonky febficku, dnes
sirky €i trojice minci. Kazdy z trigramtl a hexagramii obsahuje tzv.
vzestup a oslabeni, tj. pozitivni 1 negativni aspekt v moznostech
vyvoje. Dale pak jeden kazdy hexagram odkazuje k jinému
hexagramu na zaklad¢ ,,zvrati® jin v jang a jang v jin, coz poukazuje
na infinitivnost jednotlivych poméri — odtud pojem ,,proména“
v nazvu. To, Ze hexagramy knihy promén jsou sefazeny do kruhu,
symbolizuje, Ze protiklady jing a jang, z jejichZ interakce vznikaji
pfirodni jevy, maji dialektickou povahu a mezi jejich funkénimi
hodnotami se nepfedpokladaji rozdily. I-ting nam pak mulZe
odpovidat, pouze tehdy, kdyZ osoba, kterd klade otazku, navézala
kontakt s nevédomou situaci. Clovék by tudiz nemél pouzivat I-ting,
aniz si nejdiive fekne: Jakou otazku mam skutecné€ na mysli? Na co se
chci opravdu zeptat?* Tak vytvoti kontakt se svym nevédomim, jehoz
se pta na potize skryté za konkrétni otdzkou. Nebo, jak piSe Oldtich

Kral, ,princip zvratné dynamické cary jednoznacné mobilizuje
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rozhodovaci subjekt tim, Ze rusi linearnost predpovedi® (Kral, 2006, s.
89).'

DalSim zdrojem taoistického mySleni a praktického zivotniho
postoje taoisty k vécem vetfejnym byla a je tradice ,,filosofujicich
samotafi‘“. Rekrutovali se nejspisSe z fad vzd€lanct a ufednikl statni
sluzby. Jejich odchod do ustrani a dobrovolné vzdani se svétského
vlivu byly nejspise dany zjiSténim, Ze statni spoleCenské ziizeni je ve
své podstaté manipulativni, nepodporujici rozvoj osobnosti a
individuality ¢lovéka a zabranuje spontadnnimu rozvinuti piirozenych
schopnosti kazdého jedince. ,,Proto-taoistick¢é duchovni klima je
prakticky u vSech zcela zfetelné. Zejména odmitaji starat se o vysokou
politiku a doporucuji komunizujici feSeni, jez v praxi znamend ndvrat
k archaickému typu obc¢inového zfizeni a likvidaci statni formy
spolecnosti viibec* (Bondy, 1993, s. 82). ,,Tito muzové v ustrani byli
velmi blizci taoistim. Byli hlasateli pravé zivotni harmonie, plnosti
lidského Zzivota, jejz chtéli chranit pred ruSivymi zasahy zvnéjSku

(Kral, 1994, s. 120).

Ale abychom se vrétili k naSemu pavodnimu zdméru, tedy urcit
bod, od kterého mizeme taoismus pokladat za ,,svrchovany* (v ramci
naSi povrchni konceptualizace), ndm pomiZze Lao-c‘, o kterém
s urCitosti nevime vibec nic, a Tao-te-t'ing, o kterém s urcitosti vime,
ze jej nedokazeme jednoznacné pielozit (a ani pochopit vzhledem

k ¢asu a mistu jeho vzniku).

1 Zde bychom radi upozornili na velice zajimavou studii Bo Moua ,,0
komplementarité¢ vznikéni-a-zanikani a procesu trvalého byti
z hlediska jin-jangovych metafyzickych piedstav Knihy Promén®,
kterou je mozné nalézt jak v originale (Mou, 2001) tak ve slovenském

prekladu (Carnogurska, 2006b).
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»Okrytd a anonymni existence, vniz Zil Lao-c’, vysvétluje
absenci veSkerych autentickych tidaji o jeho zivoté* (Eliade, 1996, s.
36). Lao-c‘ zil asi nékdy v 6. st. pt. Kr.; tedy vdobé pocatku
celosvétového trendu kladenti si ,,relevantnich® ontologickych otazek a
odpovidani si na né. V ptipadé¢ Tao-te-t'ingu ,,se vSichni shoduji na
tom, Ze tento text ve stavu, v jakém se nam dochoval, nemohl byt
napsan zadnym z Konfuciovych soucasnikli a pochdzi patrné ze 3.
stoleti“ (Eliade, 1996, s. 33). VSeobecné se také uvadi, Ze vzhledem k

vewr

’ ; : 1
nenazyvat duchovniho otce Tao-te-tingu Lao-c‘em.

Pojem Tao je v ¢instin€ znam jiz dlouho pfed sepsanim Tao-te-
tingu, avSak pravé on mu dava novou originalni dimenzi (pfi moznosti
zachovani ptivodnich vyznami: cesta, mluvit, mysl). Onou dimenzi je
fakt, Ze popisuje nepopsatelné: nejzazsi realitu, universalni zdroj
skutec¢nosti ¢1 (moderni terminologii) posledni matrix. Taoisté vzdy
zduraziiovali, zZe skutecnost je tak bohata a proménliva, ze na jeji
vyjadieni nestaci zadna slova. V této souvislosti miizeme vzpomenout
hned prvni ver§ Tao te tingu (Lao-c‘, 1997, s. 29) &i ,,Cuangovu
absolutni demont4Z pojmového slova*® (vice Kral, 2006, s. 38nn.).

Toto nepopsatelné se pak sekundarn€ projevuje. Jeho zakladni

" Do 6. stoleti je takto Lao-c¢ fazen tradién&. V soudasnosti s touto
dataci nadale pracuje napi. Carnogurska, 2006b, s. 247; naproti tomu
Anne Cheng, francouzska historicka ¢inského mysleni, klade Lao-c*
az za Cuang-c* do poloviny 3. stoleti (Cheng, 2006, s. 173). Olga
Lomova klade piedpokladany vznik dila do poloviny 4. stoleti pf. n. L.
(Lomova, 2006, s. 71). Nejzevrubnéji se k této problematice vyjadiuje
Oldtich Kral (Kral, 2005, s. 131).
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vlastnosti je vykyv &1 zvrat, ktery jej udrZzuje v pohybu (v procesu
cesty) a tedy pii ,zivot&“ '®.

Tao tedy mlzeme chéapat jako jistou zdruku interagovani
protikladi. ,,Idedlnim stavem by byla stfedni mira — a k ni se neustale
pohyb snazi dostat, ale dosazeni stavu stfedni miry, vyrovnanosti,
resp. harmonie, by znamenalo logicky zastaveni dal§iho pohybu a
smrt univerza v absolutnim strnuti (néco jako dokonald entropie).
Proto taky TAO neni principem sladovani a harmonizovani,
principem miry a klidu, ale principem stile znovu se obnovujiciho
pohybu, jenZ stfedni miru ptesahuje a zakonité se zvraci* (Bondy,
1993, s. 86).

V literatufe zabyvajici se zpisobem pozndni Tao lze sledovat
dva nazorové proudy: 1) ,Tao vzdy predstavuje nejzazsi realitu,
zahadnou a nepostizitelnou, fons et origo vSeho stvoteni, zaklad vsi
existence. ... Lao-c‘ se nepokousi dokazat jeho existenci a je zndmo,
ze tento postoj sdili i fada mystika. ,,Tajemno hlubsi nez sama
tajemnost se pravdépodobné vztahuje ke specificky taoistické

zkuSenosti extdze. ... Svétec, ktery oprostil svého ducha ode vsi

% Vzpometime na pojeti Zivota jednoho ze zakladateld humanistické
psychologie C. R. Rogerse: ,, At uz hovotime o kvéting, dubu, Cervu,
roztomilém ptacku, opici nebo €lovéku, vzdy snadno rozpozname, Ze
zivot neni pasivni, ale naopak aktivni proces. At jde o podnéty vnitini
¢i vngjsi, at’ je prostiedi ptiznivé ¢i nepiiznivé, v chovani organismu
1ze pokazdé rozpoznat smétovani k zachovani, vyvinu a reprodukci
sama sebe, jez tvoii tu nejprirozenéjSi stranku procesu, ktery
nazyvame Zivotem. Tato tendence je v kazdém okamziku urcujici. Ve
skuteCnosti nam pouze pfitomnost ¢i nepfitomnost tohoto
komplexniho cileného sméfovani umoznuje fici, zda je dany

organismus zivy ¢i mrtvy* (Rogers, 1998, s. 108).
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podminénosti a vnofil se do jednoty/totality Tao, Zije v permanentni
extazi“ (Eliade, 1996, s. 35) a 2) ,Lao-c‘ovo TAO je pojmem
raciondlni intuice — neni to zddné mystické ,,nazieni, zadny vysledek
mystického zazitku, tim mén¢ né&jakého jogového cviceni. Racionalni
intuice jist¢ neni logické poznani, ani vysledek induktivni védecké
metody. Neni vSak o nic méné opravnéna. ... Lao-c* ma hlubokou
uctu a lasku k Tao, ale neznéa zadnou citovou exaltaci. Nadto vyslovné
zdlraziiuje apsychicnost Tao* (Bondy, 1993, s. 90). Faktem je, ze pro
¢lovéka s nerozvinutou ,raciondlni intuici® je snazsi pfijmout prvni
nazor, ¢emuz také odpovida pozdé€jsi historicky vyvoj taoismu do
podoby nabozenstvi.

Dalsim aspektem Tao je, ze se prosazuje zpusobem wu-wej
(moznosti piekladu: konani nekonani; konani nezasahovanim; nenasili
konani, které tim, ze je v souladu s dénim, s procesem Tao, vyplyva
vice méné¢ spontdnn¢ ze situace a je situaci uméiené* (ibidem).
K tomu, aby se wu-wej mohlo pIné rozvinout a dalo tak moZnost
pfirozenym potencionalitim naplnit se, je nutné¢ prestat Ipét na
zadostech, jejichZ objekty jsou jak materidlni tak duchovni povahy,
nebot’ nepfetrzité plynouci Tao se neda zachytit (zastavit a ptivlastnit).
Redeno aforismem: &lovék je nalezne, az kdyz je opusti. , Jedname-li,
aniZ zasahujeme, nic neni bez vlady* (Krebsova, 1997, s. 35).

Tao-te-t'ing klade také velky diiraz na osvétu vladaiti, kterym

metodu wu-wej doporucuje jako idealni zpisob spravy spolecnosti a

¥ Cinsky termin wu-wej (tedy jako piirozena, spontanni a situaci
adekvatni aktivita a jako nezasahovani do tohoto toku byti)
predstavuje pozitivni vyjadieni téhoz, co negativné vyjadiuje fecky
termin hybris (jako zpupnost, svévole, jednostranné oslnéni aktivitou a
pycha). Na tuto souvislost upozoriiuje napiiklad Milan Machovec

(Machovec, 1998, s. 64).
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statu. Jinak je totiz velmi pravdépodobné, Ze se vlada dostane do
sporu s pfirozenym chodem véci a to mize mit (a také ma) za
nasledek spolecenskou a ekologickou krizi.

Konec¢né pro Lao-c‘ovo uceni o Tao mizeme nalézt uplatnéni jak
v spoleCenské  tak 1 individudlni  roviné.  V individualni
(psychologické) roving€ lze fici, ze ,taoismus sam byl z hlediska
ustaleného zivotniho realismu paradoxni, nebot’ nachazel hodnoty 1 ve
slabosti a poraZce, moudrost v bldznovstvi, zisk v selhdni a ztraté.
AvSak byl vtomto smyslu hloubé&ji introspektivni, vedl k hlubsi
sebereflexi® (Nakonecny, 1995, s. 15). Navic ,, je Lao-c‘ jakymsi
historickym ptedchiidcem gestaltismu, nebot’ jako prvni formuloval
tezi, ze celek je vic nez ¢asti, z nichz se sklada (,,rozli¢né ¢asti vozu
nejsou vozem*®)* (ibidem). Na psychologicky vyznam Tao upozoriuje
také C. G. Jung: ,,Nas zapadni duch dosud bohuZel nenasel ani pojem
pro sjednoceni protikladii na stiedni cesté, tuto fundamentalni soucast
vnitini zkuSenosti, natoz aby nasel jméno, které by se dalo srovnat s
¢inskym tao" (Jung, 2000, s. 111). Jeden ze zékladnich bodu jeho
analytické psychologie (koncepce individuace) pak vice méné splyva
s pocatecni etapou cesty Tao: ,Individuace miiZze znamenat jen
psychologicky vyvojovy proces, ktery naplituje dand individudlni
urcent, jinymi slovy, ¢ini ¢lovéka tim urCitym jednotlivcem, kterym uz
prosté je. ... Uelem individuace neni nic jiného, neZ osvobodit
bytostné J4 z faleSnych oball persony ...* (ibidem).

I kdyz uvazim nutnost piredpokladu, ze urcitou kulturu mizeme
vysvétlit pouze skrze ji samotnou, (v opacném piipadé¢ pak
popisujeme ,pouze* obraz dané kultury, ktery v nas, okupantech
jiného prostoru a ¢asu, ona vyvolava), nemohu Tao upfit ambici na

universalni platnost a funk¢nost.
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2.4 Nova nabozenska zkuSenost?

Vénujme posledni ¢ast nasi prace krat§i tvaze nad tim, jaky
vyznam dnes ma pro naS$i areligiozni, nemetafyzickou,
sekularizovanou a tize linearniho historického casu vystavenou
zapadni spole¢nost néco takového, jako je studium taoismu.

Velmi Casto se jiz del§i dobu na adresu nasi zapadni spolecnosti
poznamendva, Ze postrada urcitou jednotici mySlenku, na jejiz bazi by
byla schopna dal§iho vyvoje a to hlavné ve smyslu odstranéni jejich
pfinejmensim potencialné sebedestruktivnich aktivit.

,»Minéni, Ze Evropa nemusi byt tak samoziejma ani tak
smérodatnd, jak si az doposud pftipadala, je klicové. Toto minéni je
epistemologicky disledek existencidlniho otfesu. Smérodatnost
Evropy a universéalni platnost jejich vzort chovani a mysleni byla
definitivné zpochybnéna katastrofdlnim selhdnim hlavniho trendu
evropskych dé&jin, ktery vyustil v osvicenstvi, v primyslovou revoluci,
teror piirodnich véd, mechanické fyziky a vojenskych stroji nad
ostatnim zpozdilym svétem v utopii moderni doby a modernismu*
(Kral, 2005, s. 36nn).

Naptiklad Mircea Eliade hovoii o moZnosti postulovat viru
v existenci Universdlniho Ducha, kterd nezbavuje clov€ka tvircich
svobod a zarovenn mu poskytuje jistotu v tom smyslu, Ze tragickym
historickym udélostem udé€luje transhistoricky vyznam a tak se mize
vyhnout tize ireversibility déjin, ve kterych ma kazda historicka
udélost platnost jen sama o sob¢ a pro sebe.

Dalsim autorem, ktery vystoupil vuréité opozici proti
»spenglerovskému pesimismu* o nevyhnutelnosti a neodvolatelnosti
zaniku Zapadu, byl Arnold Toynbee, ktery moznost dalSiho vyvoje
spatiuje ve vytvoreni nového nabozenstvi, které¢ by v sobé zahrnovalo
prvky velkych svétovych nabozenstvi — tedy kiestanstvi, islamu,

hinduismu, buddhismu a taoismu.
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Faktem zlstava, ze se selhavajici divérou v totadlni kompetenci
védy a techniky se ndm do zorného pole dostava zkuSenost o vypadku
naSi nabozenské zkuSenosti. ,I vypadek ndbozenské zkuSenosti je
ziejmé také zkuSenosti, byt negativni, a tedy Casto nepovSimnutou. O
sekularizaci nasi doby a stim i o vypadku nabozenské zkuSenosti
bychom jisté tolik nemluvili, kdybychom tento stav neodliSovali od
jinych stavli d¢jinného pobytu ¢lovéka, o nichz néco vime, jez jsme
mozné pieci jen nenechali tak Uplné za sebou, a které tedy proto
nejsou tak docela lhostejné. Kdyby totiz byly, pak bychom o
sekularité, vypadku nabozenské zkuSenosti a o ,,chybéjicim Bohu
nemuseli mluvit* (Welte, 1994, s. 21).

AvSak absence nabozenské zkuSenosti v dne$ni spolecnosti,
v z4dném piipadé nevylucCuje jeji moznost. Pfes rozumem, védou a
technikou osvétlenou skutecnost nasi reality je pouze obtiznéjsi ji
identifikovat a charakterizovat. Setkavame se s nazorem, ze to, co by
dnesni ndbozenskou zkuSenost mohlo charakterizovat, je setkani s
,nhicim*, které naSi ozafenou profanni zkuSenost obklopuje a do
nekoneCna ohranicuje a rozvrhuje. NaSe zkuSenost s ,nic¢im®,
vypovidd o tomto ,ni¢em* jako o nepodminéném, nekonecném,
pojmovée neuchopitelném apod., tedy vlastné€ v terminech naboZenstvi.

V této souvislosti Bernard Welthe, teolog a fenomenolog
naboZenstvi, nalezit€ poznamenava, Ze je-li novd naboZenska
zkuSenost v podob¢ ,niceho” moznd, mize to mit zvlast veliky
vyznam pro porozuméni nekfestanskym nabozenskym tradicim a
,muze to otevirat velké ekumenické prostory a moznosti, jeZ mohou
jednak zjednavat novy pfistup k naSim vlastnim tradicim, mohou vSak
také daleko piekracovat naSe pievazné evropsky orientované

kiestanstvi (ibedem, s. 56).
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2.5 Taoismus jako (moZny) inspira¢ni zdroj pro dneSek

Pokud se dnes ptame po tom, jakym zplsobem dochazi
k priniku tradi¢nich ¢inskych ontologickych ptfedstav do naSeho
zapadniho kulturniho okruhu, nelze snad nezminit zmény, k nimz
v minulém stoleti doSlo v rdmci moderni fyziky, spolu s kulturnim
»Klimatem* 60. let. Taoistickd ontologie se pro nas totiz stala
dalezitym inspiracnim zdrojem hlavné poté, co einsteinovska fyzika a
po ni i1 kvantovd kosmologie radikdlné proménily nas obraz universa,
ktery se do té doby zaklddal na newtonovské mechanice a
descartesovském dualismu.

Jak zminuje soucasny Cesky sociolog a religionista DuSan
Luzny, zabyvajici se ve své knize Hledadni ztracené jednoty vlivem
vychodnich myslenkovych tradic na novéa nabozenska hnuti ve spojeni
s proudy vsoucasném enviromentdlnim mySleni: ,,Pfi hleddni
ekologicky pfijatelnych ontologickych inspiraci cerpa fada vyznavact
novych néabozenstvi z onotlogickych modelli svéta tradi¢nich
neevropskych kultur, zvlasté¢ pak kultur jizni a vychodni Asie. Jde
predev§im o hinduismus, buddhismus a taoismus. ... Cinska ontologie
se stala pro zapadni kontrakulturni spiritualitu v mnoha smérech
inspirativni. Predstava svéta jako kontinudlniho dynamického procesu
umoziovala predevsim legitimizaci narokli na sociokulturni zménu a
ontologické zakotveni socialnich, politickych a kulturnich pozadavki
kontrakultury. Inspirace ,vychodni moudrosti® umoznila navic
vymanéni kontrakultury ze sevieni vlastni zipadni tradice, kterou
kontrakultura vnimala a stdle vnima jako velmi zdiskreditovanou*
(Luzny, 2004, s. ,s. 28).

Jako jedno znejvyznamnéjSich se v tomto kontextu ukazalo
dilo Fritjofa Capry, ktery se v Sedesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti snazil o propojeni starovéké orientalni mystiky s moderni

zépadni védou, pfedevsim s kvantovou fyzikou.

98



Capra vysvétluje pfirodni svét na zakladé tzv. Bootstrap
hypotézy, podle které neni mozné piirodu redukovat na néjaké
zakladni entity, jako napf. elementarni ¢astice, ale je ji tfeba chapat v
celistvosti a jednotlivé casti vidét jako komponenty, které jsou
provazany jeden s druhym i samy se sebou. Capra je piesvédCeny, ze
tento pohled na svét a pfirodu, ve kterém jsou vSechny jevy ve
vesmiru urceny vyluéné vzajemnym propojenim a harmonii, je velmi
blizky dalnévychodnimu pohledu na svét a taoismu zvlasté. V taoismu
1 v moderni fyzice je vSechno ve vesmiru vzdjemné spjato a pfitom
7adna z jeho Casti neni podstatou vesmiru. Vlastnosti kterékoli Casti
neurcuje zadny zékladni zakon, nybrz vlastnosti ostatnich ¢asti.

Capra jde ovSsem ve svych uvahach dale, kdyz vyuziva
taoistické koncepce dynamické rovnovahy mezi jin a jang k tomu, aby
ukazal nevyvazenost soucasné zapadni kultury, ktera podle n¢j
jednostranné upiednostiiuje jangové kvality - raciondlni védéni pied
intuitivni moudrosti, védu pfed nabozenstvim, soutézivost pied
spolupraci, vycerpavani ptirodnich zdrojt pted jejich ochranou atd...
Jednostranné prosazovani jang, spojené téz s patriarchalnim systémem
a posilované smyslovou kulturou zdani, kterd se rozvinula v
poslednich tfech staletich, jasn¢ vede k nebezpecné kulturni
nerovnovaze, kterd predstavuje zakladni pfiCinu nas$i sou€asné krize

(Capra, 2003, s. 299).

Evropské mysleni je ovSem dodnes poznamenané kartezidnskym
dualismem - diferenci mezi res cogitans a res extensa, ke které René
Descartes (1596 — 1650) dospél svou metodou radikalni skepse.
Poznavajici subjekt je zde ,,uzurpovan® pouze pro clovéka, coz mize
piedstavovat urcitou poplatnost kiestanskému vidéni svéta, kde
Clovék je onim stvofenym k obrazu stvofitele a proto jako jediny
disponuje relevantnimi poznavacimi schopnostmi. Jinak feceno -

cloveék jako jediny je schopen a oprdvnén poznat BoZi dilo. Slovy
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Patockovymi: ,.Descartes se ptd pouze po odvoditelnosti a piivodu
poznani kazdé jednotlivé véci, ptd se po konstruktivnim idealnim
planu véci (Patocka in Descartes, 1992, s. 67) .

Toto poznani se ovSem uskuteciiuje prostiednictvim urcité
,projekce® intelektudlnich, rozumovych vlastnosti clovéka do svéta ¢i
na svét a bez podpory konstruktivni stvofitelské instance Boha je
apodikti¢nost takového poznani neudrzitelnd. ,,Descartova koncepce
do zna¢né miry utvofila na§ svét. Je to rozpolceny svét. Na jedné
stran¢ naSe spiritudlni bytost, primarné¢ uzaviena sama do sebe. Na
druhé strané svét véci, chapanych cisté rozumové a geometricky, bez
kvalit, bez vnitinich sil* (ibidem).

V tad¢é textl se poukazuje na to, ze evropska tradice vsadila
vSechno na jednu jedinou kartu, totiz na racionalitu a analytickou
slozku mysleni, coz vedlo na jedné strané k nebyvalé akceleraci
védécko-technického poznani a jeho expanzi do celého svéta (ve
smyslu globu), na stran¢ druhé nas vsak zbavilo divéry v nase vlastni
citové a intuitivni poznani a vedlo tak ke ztraté tady zivotné
dilezitych obrannych mechanismi. Tim jsme se méli odcizit nejen
sob¢, nybrz 1 pfirozenému svétu naseho zivota. Védotechnika tak tedy
zastfela svét jako vztah a vyprojektovala svét jako mechanismus.

NasSe zapadni paradigma, stojici na kartezidnském dualismu, je
dale neslucitelné s vysledky kvantové fyziky také proto, Ze v ramci
kvantové fyziky jiz neni mozné odd¢lit pozndvané (subatomarni
castice) od poznavajiciho a pokladat je tak za nezéavislé. O tom nas
poucil jiz vprvni poloving 20. stoleti Heisenberglv princip
indeterminace. ,,Pfirodni védy*, piSe Heisenberg, ,,popisuji a vykladaji
prirodu ne jednodusSe, jak je ,sama o sob¢‘ ..., nybrz popisuji ptirodu,
ktera je vystavend kladeni naSich otizek a naSim metodam*
(Heisenberg, 1966, s. 55).

V tom vSem tedy zazniva hlavni mySlenka, Ze totiZ zpusob

jakym pftistupujeme k ptirodé neni universalné platny a tedy jediné
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spravny. Naopak je do znacné miry ,,libovolny*, zavisly pouze na nasi
preferenci urcitého zptsobu kladeni otdzek a na preferenci zvolené
metody. Pravé na této ptidé je mozna plodna konfrontace s tradi¢nim
¢inskym myslenim, které se ze své podstaty zamétovalo jinam a jinak

a preferovalo zcela odliSny ramec tazani se.

Cinské mysleni (stejnd tak i oviem jakékoli jiné neevropské
mysSleni) tedy neni mozné chapat prvoplanové jako né¢jakou odchylku
od universalni cesty evropského rozumu, ktery se stile intenzivnéji
prosazuje jako dominantni svétondzor, prestoZze se viadé smérl
ukazuje jako dil¢i a nedostateCny. Charakter evropského védeckého
poznani ndm uzavird piistup k autentické orientaci ve svété. Klade
ptfekdazku mezi nds a pfirozeny svét naSeho Zivota tim, Ze v nds
vyvolava dojem, Ze nic neni, co by nebylo védou néjak vysvétlitelné a
zdivodnitelné. OvSem ontologické otdzky se moznosti takového
vysvétleni bytostn¢ vzpiraji. Dnes se velmi casto hovoii o ztraté
schopnosti orientace ¢loveéka ve stale rychleji se ménicim svété, ktery
postrada pevny tad a tedy 1 orientacni ramec, kde se jednotlivec stava
lehce manipulovatelnou a tedy nesvobodnou veli¢inou, poctem a
Cislem.

K ptekonani této spolecenské, hodnotové a orientacni krize
mohou dle naSeho nazoru pfispivat 1 takové snahy, které se pokouseji
zahlédnout inspiraci i vjinych kulturnich tradicich ¢i v kotfenech
vlastni kulturni tradice. Dnes zijeme, da se fici spolu s Manderem, ,,v
nepfitomnosti posvatného. Nase kazdodennost je vice, nez kdy jindy
v déjinach, poznamenana Ucelovym zaopatfovanim, bez toho aniz
bychom navazovali vztah s tim, co by naSemu poc¢inani davalo ,,vyssi*
smysl. Obecné je tedy mozné fici, ze nase civilizace ,,nedisponuje
jednotnou ideou smyslu svéta, jak tomu, napi. podle amerického
sociologa a filosofa kultury ruského ptivodu Pitirima Sorokina (1889 —

1968), bylo naposledy v kiestanském stiedoveku.
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Ztratili jsme schopnost Ucty, UZasu a fascinace, svét jsme
zbavili jeho vSepodkladajiciho Tajemstvi a pfirodu jsme schopni
vnimat jiz jen jako stav pouzitelnych zasob. Jsme zavisli na své vlastni
technologii do té miry, ze Zivot bez ni si fada z nads nedokaze ani
piedstavit (ani uvédomit si tu moznost). Zpiisob zivota zcela zavisly
na vyspélé technologii pokladame a priori za spravny a dobry, coZz
legitimuje nase snahy implementovat jej 1 do zatim tradi¢né Zzijicich
pospolitosti a lokalnich kultur, jejichz technologie pteziti stile jesté
¢erpa spise z ptirodnich podminek nez sama ze své akcelerace a pro
sebe.

V tomto svétle miZeme konstatovat, Ze zbavit svét jeho
Tajemstvi je svého druhu hybris. Kladouc se na roveil bohim
zapominame na pfitomnost starSich a mocné&jsich sil, kterych musi byt
1 bohové ,,poslusni®.

Otazka tedy zni: Kdybychom byli s to unést tihu proménlivosti
a nepodkladali ji né&akym pevnym neménnym metafyzickym
zakonem, ale naopak ji metaforicky charakterizovali naptiklad jako
Tao, byli bychom mén¢ nachylni k tomu, abychom zptfedmétiovali
piirozenost, piirodu i clovéka na pouhy ,,stav pouzitelnych zasob*?

Co je pro nas na koncepci Tao zajimave je skute¢nost, Ze se jedna
o princip soucasné imanentni 1 transcendentni. Imanentni v tom, Ze je
odvozen od pfirozeného ptirodniho déni, a transcendentni (i kdyZ se
toto pojmenovani nehodi moznad zcela) je vtom, ze je zfidlem,
kofenem vSech véci (at’ jiz jevovych jsoucen, ¢i duchovnich
Lentit®...). Oznaceni transcendentni je mozna neadekvatni vtom
smyslu, ze ¢inské mysleni nikdy neuznalo jako nosnou tu piedstavu,
ktera by skutecnost stavéla do pozice néceho stvoieného.

V tom tkvi jedna ze z4sadnich inspiracnich rovin této ,,.koncepce
pro ,transmoderni“ mySleni (alesponi v jeho hypoteti¢nosti...). Velka
monoteistickd nabozenstvi si uzurpuji ndrok na komunika¢ni ptistup

k- ¢1 na ,,poznani“ jediného, absolutniho, universalniho boha, ktery
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ptedstavuje svrchovaného, dokonalého, nekonecného stvofitele ¢i
»stvotitelsky subjekt® a ktery je ve své transcedenci postaven nad a
mimo svét stvofeni. Pfedstavuji ndm urcitou hierarchickou koncepci
Bth — ¢lovek — piiroda, kde vSechny tii ¢leny jsou na sobé do jisté
miry nezavislé: Bih je transcendentni, ¢lovék je stvoien k obrazu
Boha a ptiroda je Bohem stvofena pro clovéka.

Jelikoz dalnévychodni mysleni nevytvofilo, ¢i mozna 1 védomé
zamitlo ,,pracovat”“ s pfedstavou transcendentniho stvofitelského
subjektu, vykazuje naopak daleko vétSi miru citu, tcty a pokory vici
prirodé, kterd v ném nehraje roli pouze uzitkovou ¢i v nejlepSim
piipadé navic estetickou, jak je tomu v zemich Zapadu. Pfiroda a
pfirodni déni se tu naopak ukazuje jako vSeobjimajici ramec, ktery
prochédzi svymi pravidelnymi cykly na zéklad€ bipolarni dialektiky
jin-jang, a c¢lovék a lidskd spolecnost je tohoto ramce nedilnou
soucasti, obzvlasté v ptipadé pokud respektuje ptirozenost svou i
prirozenost nebeského Tao jako vzoru. Proti cesté Tao ¢lovék jedna v
piipad€, ze nerespektuje zplisob prosazovani se wu-wej, tedy ze
kvalitu skutecnosti pfizptisobuje svym vlastnim zajmim a uzitkiim,
casto kratkodobym a sobeckym (i kdyZ sobectvi nelze chapat jako
apriorné negativni), a to at’ na tkor druhych lidi ¢i ptirody ¢i ,,jsouciho
v celku®.

Taoisticka i spiSe ¢inska inspirace obecné nas vSak vybizi k jesté
dal§imu, pro nasi civilizaci vSak mirn¢ radikdlnimu kroku, jak jej
mysleni vzdy znovu se zmocnujici svéta, vzdy znovu usilujici praveé
proto z né&j vystoupit (a pravé proto vzdy znovu potiebujici a hledajici
a nachazejici zaruky ,transcendentdlniho® boha ¢i jiné stejné
transcendentalni kvality) vytéZilo ze svého takto ziskaného odstupu od
svéta maximum (jinym nedostupné), stoji dnes pied tkolem ziskat ke
svétu tu divéru, jiz se vyznacuje klasické mysleni ¢inské. Potfebuje se

touto diveérou vratit do svéta, pfijmout své misto vném a timto
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pfijetim mista pochopit svou situovanost, tu situovanost, ktera na
rozdil od evropské tradice sehrdla v ¢inském mysleni roli klicové
kategorie teoretické a filosofické, ba i etické a estetické* (Kral, 2005,
s. 33).
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Zaveér

Jiz pfi pocatecnim zamysSleni se nad tématem této prace bylo
naSim hlavnim zadmérem poukdazat na skuteCnost, ze existuji i ,,jiné
zpusoby orientace ve svété®, tedy rizné vyklady svéta a tento poukaz
zprostiedkovat a demonstrovat predstavenim jednoho historicky
vzniklého filosoficko ndboZenského systému, totiz rané¢ho taoismu
jako representativniho piikladu jinakosti. Co se béhem zpracovani
tohoto tématu ukdzalo jako problematické ovSem zaroven velmi
vyznamné, bylo pravé ono kontextudlni zatazeni do mnohocetného
diskusniho pole.

Nami pfedlozena prace tak méla za svij cil zpracovat okruh témat,
které se vazi (nebo se alespoii podle naseho nazoru vztahovat mohou)
k problematice kulturni diversity jako zakladniho kulturologického
fenoménu. Nabidnuta témata ¢i kontexty a uhly pohledu, z nichz je
mozné ke kulturni diversit¢ pfistupovat, jist€ nejsou zpracovana
zpusobem vycerpavajicim; jsou pouze nastinéna jako k predmétu se
vztahujici a to jak ve smyslu teoreticko- metodologickém, tak ve
smyslu aplikovatelnosti v rdmci diskuse o prohlubujici se ekologické

krizi.

Slo ndm o to zafadit studium taocismu do Sirsiho
kulturologického ramce, tedy ramce odliSného od téch, se kterymi se
muzeme pii zpracovavani tohoto tématu bézné setkat samostatné
v literatuie religionistické, sinologické ¢i filosofické. Neaspirovali
jsme tedy na védeckou analyzu samotného taoismu, byl nam vsak
velmi dobrym prostiedkem k tomu, abychom nastinili rozmanitost
v historii vzniklych pohledii na skute¢nost a vykladi svéta.

Taoismus jako pfedmét kulturologického studia ma v tomto
kontextu fadu souvislosti a implikaci. Tou prvni a zédkladni souvislosti

je fakt, Ze se jedna o produkt kultury v generickym smyslu slova (a
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s tim spojend problematika konkrétniho vybéru urcité strategie ze
vSech moznosti, které kultura jako zékladni atribut ¢lovéka vibec
nabizi), a ze se jedna o produkt konkrétni mimoindoevropské kultury,
jejiz studium ndm tak davd beze zbytku moznost uplatnit jednu
z hlavnich doktrin nasi védni discipliny, kterou je doktrina kulturniho

relativismu.

Dalsi souvislost predstavuje skuteCnost, Ze taoismus se k ndm
dostava predevsim prostfednictvim Cetby textu. Pravé tato skutecnost
nam tak umoziiuje rozvinout Uvahy nad povahou nasi interpretacni
¢innosti, tedy hermeneutickou metodou jako teorii vykladu a
porozuméni, kterou pfi studiu a interpretaci jakéhokoli psaného textu
(ale stejné tak 1 vSech ostatnich vytvort kultury) nutné vyuzivame.

Nastin  charakteru a  zékladnich  strukturdlnich  aspekt
hermeneutické situace, ve které se nachdzime, kdyz vstupujeme do
kontaktu a ¢inime zkuSenost s kulturné cizi myslenkovou tradici, nam
tak mize byt dobrym voditkem ve snaze o ,,nezanaSeni obsaht, jez
k ndm ztextu promlouvaji, vlastnimi tendencemi a ambicemi. Na
jedné strané¢ uvédomeéni si bytostné piindlezitosti k vlastni kulturni
tradici a védomi vlastnich pfedsudkd, snimiz k véci vzdy jiz
pfistupujeme, a na strané druhé ochota naslouchat a nechat
promlouvat ,,véc samu®, nam muze byt dobrym vychodiskem a
voditkem pfi vstupu do interkulturniho dialogu.

Cinské mysleni tak pro nas nadéale ziistiva a ziistane uréitou
vyzvou. Ne ovSem vyzvou, kterou by bylo tfeba zdolat nasim
analytickym myslenim, nybrz takovou vyzvou, ktera pied nas klade
nutnost akceptovat 1 jiny zptisob mysleni nez je nas vlastni a moZznost

poucit se z n¢;j.

Taoismus se v prvni fad¢ ukazuje jako nedilna soucast historie

nabozenstvi a lidského mySleni vibec, jehoz uceni nds nepiestava
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fascinovat. Tato fascinace je ovSem do jist¢ miry nebezpecna a to
v tom smyslu, pokud bychom pro ni vyhrazovali pozici urcité jediné a
spravné filosofie, ktera nds vymani z naSich vlastnich problémi a
kterd by m¢la nahradit ,,faustovsky projekt* zapadniho ducha.

Zvlasté ve svétle, kdy jsme piimymi svédky a ucastniky toho,
jak se Cina stava karikaturou Evropy”, je viak také nutné hledat
feSeni a alternativy pro spole¢nou budoucnost. Mezi takové ndvrhy
feSeni patii koncepce trvalé udrZitelnosti jako nadkulturni projekt
usilujici o zmirnéni dopad antropogenni cinnosti na lokéalni 1
planetarni ekosystém pii zachovani moznosti zvySovani kvality zivota
vSech lidi a projekt interkulturni filosofie, ktery usiluje o zaloZeni
platformy diskuse spole¢né¢ vSem myslenkovym tradicim, na jejimz
zakladé by bylo mozné promyslet zdkladni otazky nové vzhledem

k soucasné situaci.

2 Sebevédomi Evropy je nutné narusovano i globalnimi ,usp&chy*
jeji civilizace, ktera casto musi s hrizou nahlizet svou vlastni
zriznénou tvat v kfivém zrcadle druhych. Paradoxné dne$ni Cina je
piikladem nejnazornéjsim. Ono evropské ,agresivni paradigma‘ se zde
realizuje v celé paradé, bez stinu nejistoty, té nejistoty, k niz jsme se
téZzce dopracovali a kterd piese vSechno zl¢ zmekcuje tento nads svét.
Svét, do kterého pravé nahlizi rozesmata tvar vitézného blbce bez

pochyb* (Kral, 2005, s. 37).
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Shrnuti

Predkladané prace se snazi poukéazat na okruh témat, kterd souviseji
s problematikou kulturni diversity a plurality, s metodologickym
vyuzitim hermeneutiky jako teorie porozuméni. Skutecnost, ze kazda
historicky vznikld kultura Zije v horizontu zcela specifického svéta
(jako horizontu a souvislosti jeveni) implikuje otdzku po mozném
vzajemném rozumeéni kultur (moZnosti vzijemné pielozitelnosti a
jejich struktur), stejné jako otazku tykajici se universality urcité¢ho
porozuméni skutecnosti a jeho dominantniho postaveni jako
svétondzoru, které je zcela spontdnné narokovano védotechnickym
paradigmatem  euroatlantického  civilizatnitho  okruhu.  Tato
problematika je dnes reflektovdna zrGznych pozic. Z hlediska
ekologické krize ji nachazime v koncepcich trvalé udrzitelnosti,
z hlediska filosofické reflexe v projektu interkulturni filosofie. Pro
konkrétni ,,demonstraci® kulturni diversity a plurality jsme zvolili
filosoficko nabozensky systém taoismus, nebot’ se ndm mirou své

,Jinakosti“ zda pro tento ucel dostatecné representativni.
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Summary

The presented study focuses on themes related to the problem of
cultural diversity and plurality, with the methodological usage of
hermeneutics as a theory of understanding. The fact that every culture
that developed over the course of history lives in the horizon of
a completely specific world (a horizon and a context of appearance)
implies the question of whether different cultures can mutually
understand each other (which is related to the opportunities for mutual
translatability of each other’s languages and the structures) as well as
questions related to the universality of a certain understanding of
reality and it’s dominant position as a worldview, which is
spontaneously demanded by the scientific/technical paradigm of
the Euro-Atlantic civilizational range. Today, this problem is
reflected from various different positions. From the perspective of
ecological crisis, we find it in conceptions of lasting maintainability;
from perspective of philosophical reflection, we find it in the project
of intercultural philosophy. For a concrete “demonstration” of cultural
diversity and plurality, we opted to use the philosophical/religious
system of Taoism because we thought that it was “different” enough

to be a representative perspective for this study.
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