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Abstrakt:

Prace se snazi prokazat aplikovatelnost konceptu obcanského ndboZenstvi na ceskou
spolecnost. Po predstaveni konceptu obcanského nébozenstvi pochazejiciho od R. Bellaha,
obcanské spolecnosti a procesu legitimizace (zalozeném na mySlenkach J. Piiban¢€) jsou
analyzovany projevy prezidenta V. Havla a ¢lanky z vybranych dobovych periodik. V letech
1989-1993 jako transformacnim a krizovém obdobi lze sledovat diskuzi o nutnosti vytvofit
obcanskou spolecnost, nalézt zpisob legitimizace nového stavu a vytvofit novou kolektivni
identitu. Zaméteni na jedince a obCanstvi vyplyvajici z téchto ¢lankl predstavuje fundamenty
spolecnosti, vnichz je diky obcanskému nabozZenstvi rozpoznan transcendentni prvek a
univerzalita, které jim dodavaji jednotici potencial a které se mohou skrze myty prezentovat

v partikuldrni formé.

Abstract:

The thesis tries to prove applicability of the concept ,,civil religion* to the Czech society.
After presentation of the concept of civil religion originating from R. Bellah, civil society and
legitimization (grounded in the ideas of J. Ptiban) the addresses of president V. Havel and the
articles from the selected newspapers of that period are analysed. In 1989-1993 as the
transformative and crisis period one can observe the debate about the necessity of creating a
civil society, finding a way of legitimizing the new condition and creating a new collective
identity. Focusing on the individual and the citizenship following from the analysed articles
constitutes the societal fundaments; and in these fundaments, thanks to ,.civil religion®, there
are recognized the transcendent component and the universality that both convey unifying

potential and can be presented in a particular form through myths.
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Uvod

Tato prace si klade za cil zjistit, na jakém zakladé byla kolektivni identita Ceské
spolecnosti po roce 1989 vytvarena. Bude k tomu vyuzit koncept obfanského nabozenstvi.
Prokazeme moznost pouzit tento koncept pii analyze vytvareni porevolu¢ni spolecnosti, jeji
identity, a s tim spojeného pochopeni pravé zakladu, které byly pro novou, demokratickou
spole¢nost vytvareny.

Prace je rozdélena na dvé casti. V prvni, teoretické ¢asti bude vysvétlen koncept
obCanského nabozenstvi. Vychozim bodem se stane ¢lanek amerického sociologa Roberta
Bellaha, kterym tento autor uvedl termin obcanského néboZenstvi do soudobé sociologie a
odstartoval jim dosud pokracujici debatu. Prostfednictvim vybranych casti této debaty, tedy
autortl, ktefi reagovali na Bellahim podnét, bude obsah obcanského nabozenstvi upiesnén.
S prokazanim aplikovatelnosti tohoto konceptu se zarovenl pfipojime k tém autortm, kteii jiz
prokdzali univerzalnost konceptu, pfedpokladanou jiz Bellahem. Chceme také ukazat, Ze
obcanské nabozenstvi je ve shod€ s obcanskou spolecnosti a Ze se vlastné tyto dva koncepty
vzajemné podminuji. A déale budou v teoretické casti osvétleny pojmy identita a legitimizace.
U druhého terminu budeme vyuZzivat myslenky ¢eského pravniho filosofa a sociologa Jitiho
Pfibané, jehoz rozpracovani terminu legitimity a dissensu a znalost zmén v ¢eském prostiedi
je pro usazeni konceptu ob¢anského nabozenstvi v ¢eském prostiedi také piinosné.

Druhé c¢ast prace je vénovana aplikaci poznatkd predstavenych v teoretické ¢asti prace
na situaci ¢eské spolecnosti v letech 1989-1993; ptijde o obdobi od Sametové revoluce do
konce prvniho roku samostatné Ceské republiky. Toto prechodové a zlomové obdobi je pro
zkoumadni obcCanského nabozenstvi na ceském materidlu vhodné, protoze obcanské
nabozenstvi je zalezitosti vyjimecnych okamzikii a krizovych obdobi. Jde o okamziky, kdy je
nutné explicitné hovofit o zakladnich principech, na kterych spole¢nost stoji.

Druhé ¢ast prace bude zaloZena na analyze projevi, které se zabyvaly tématy, jez se
kryji s obsahem obcCanského nabozZenstvi a terminy vyloZenymi v prvni ¢asti. Tyto projevy
mizeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii vetfejné projevy prezidenta Vaclava
Havla. Zde se d& poukazat na inspiraci Bellahem, ktery pti promysleni svého konceptu vyuzil
projevy americkych prezidentl. Ale jde samoziejmé také o to, Ze Havel byl ve sledovaném
obdobi nejvyrazn€jsi vetejnou osobou, jejiz plsobeni pfi hodnoceni sledovaného obdobi
z nasi perspektivy nelze vynechat. A druha skupina je tvofena ¢lanky od rliznych autort, kteti
publikovali ve vybranych dobovych periodikédch. Konecné budou z téchto ¢lankli vybrany ty,
které se zabyvaly symboly a myty ceské spole€nosti a statu, a zpracujeme je pomoci teorie

kulturni paméti a mytu vypracovanou Janem Assmannem. Ty budou vyuZity v ramci obsahu



Preambule ¢eské ustavy k vysvétleni zakladni ideje, kterou si v roce 1993 nové vznikly stat
ulozil jako svou zakladni ideu a kterd ma byt uloZena pravé v symbolech, jez jsou rovnéz

soucasti ob¢anského nabozZenstvi.



1.1 Civil religion in America

Koncept obcanského nabozenstvi zavedl do sociologie americky sociolog Robert N.
Bellah. Ve svém clanku Civil Religion in America z roku 1967 analyzuje projevy nékterych
americkych prezidentd, zdkladem je vSak inauguracni projev Johna Fitzgeralda Kennedyho
zroku 1961. Na zaklad€ studia téchto projevii a odkazli na historické udalosti, dokumenty a
nabozenské prvky, které se v téchto projevech vyskytuji a které zastupuji hodnoty, jez se
v kazdodennim Zivoté projevuji jen implicitn¢, dochazi Bellah k zavéru, ze ve Spojenych
statech existuje obcanské ndbozenstvi.

Toto nabozenstvi je oddélené od tradi€nich ndboZenstvi, jednotlivych cirkvi (v
americkém kontextu denominaci), coz vyplyva ze sekuldrniho charakteru statu. Bellah
dodava, Ze odd¢leni stitu a cirkve/cirkvi neznamena, Ze by stdit nemohl mit jistou
nabozenskou dimenzi. V sekularnim staté nalezi ndbozenstvi do soukromé sféry, ale ve
vefejném prostoru je jednani jednotlivych obcanli podminéno jejich vlastnim presvédcenim.
Aby nevznikaly problémy, musi se upustit od projevovani specifickych soucasti jednotlivych
cirkvi a omezit se jen na sdilené prvky. ,,Tato vefejnd nabozenskd dimenze vyjadiena
v souboru presvédCeni, symbolii a ritudla“ ovlivituje podobu spolecenského a politického
zivota. Ridi-li se stat vali lidu, kterd je utvéfena ve vztahu k obCanskému nadbozenstvi, a
pfijima-li sdm stat obcanské nabozenstvi, pak vlastni rozhodnuti ani jednoho aktéra neni tak
dilezité, jako rozhodnuti Boha. Bulh, pfinejmensim pojem Boha, je soucdsti amerického
obCanského nabozenstvi a odkazuji na né&j 1 politicti predstavitelé ve svych projevech.
V Deklaraci nezavislosti jako jednom ze svatych textli, na ktery odkazuje ve svém projevu i
Kennedy, jsou ¢tyfi odkazy na Boha: 1. ,,zdkony pfirody a jejiho Boha®, 2. ,jsou obdafeni
svym Stvofitelem ur€itymi nezcizitelnymi pravy®, 3. ,dovolavajice se Nejvyssiho Soudce
svéta o spravedlnosti svych umysla®, 4. ,,s pevnou divérou v ochranu Bozi Prozietelnosti®.

Bellah ukazuje, ze americké obCanské naboZenstvi se vytvafelo hlavné pii zakladani
Spojenych stati a druhou udalosti, kterd mu dodala obsah, byla obcanskd vélka. Udalosti,
osoby a materidly spojené s americkou revoluci jsou metaforicky pojimany jako starozdkonni,
kdy Deklarace nezavislosti a Ustava jsou srovnavany se Starym zakonem a prezident
Washington byl ustanoven MojziSem. Americkd obCanska valka, kterd dodala prvky obéti,
smrti a znovuzrozeni, byla pak metaforicky pojata jako novozdkonni. Za jakysi novozakonni
spis amerického obcanského nadbozenstvi byl vzat Gettysbursky projev prezidenta Abrahama
Lincolna. ,,V pozadi obcanského nabozenstvi v kazdém prvku stoji biblicky archetyp: exodus,

vyvoleny lid, zaslibena zemé, novy Jeruzalém, ob&tni smrt a znovuzrozeni.*



Obcanské nabozenstvi definované Bellahem mé dvé ¢asti. Jednu cast tvoii idedly,
presvédeeni a hodnoty (ideologie), druhé &ast je tvofena symboly a ritualy (materialni ast)'.
Bellah si je védom, Ze obCanské nabozenstvi miize byt dezinterpretovano a zneuzito a miize
byt zhoubné pro jeho Cleny i pro jiné spolecnosti a staty (kritika amerického imperialismu). A
pravé proto také zdlraziuje, Ze ,,bez védomi, Ze narod je vystaven vy$§imu soudu, by byla
tradice obcanského nabozenstvi nebezpecnd.” Problém zneuziti je v samotném zplisobu
vytvareni obcanského ndbozenstvi. Aby ho pfijali vSichni ¢lenové dané spolecnosti, musi
sestdvat z obecnych pojmd, které se vSak zobecfiovanim stavaji az prazdnymi. Tak si kazdy
mize do obcanského ndboZenstvi promitnout své piedstavy, tak se muize obcanské
nabozenstvi stat sjednocujicim prvkem v souZiti heterogennich skupin nebo svévoli pfi
prosazovani partikularnich zajmt uvnitt spole¢nosti i mimo ni vii¢i jiné spolec¢nosti.

Aby se obcCanské ndbozenstvi stalo jednoticim prvkem spolecnosti, musi byt
univerzalni, nesmi se pojit s Zadnou partikularni skupinou. Tato univerzalita mize jit mimo
Spojené staty a jeji spole¢nost a Bellah ji spojuje s moznosti vzniku ,,svétového obcanského

nabozenstvi‘.

1.2 Dva zdroje ob¢anského naboZenstvi: Rousseau a Durkheim
Piivod pojmu obcanské nabozenstvi (religion civile) najdeme u Jeana Jacquesa

Rousseaua. Obsah tohoto pojmu Rousseau vyklada ve svém dile O spoleenské smlouvé
z roku 1762. Podivejme se, co fika:

., ...ndabozZenstvi, které by [obcanovi] vnukovalo lasku k jeho povinnostem,

...[jeho] dogmata se vztahuji na mravnost a na povinnosti, které ten, kdo

je vyznava, je vazan plnit viici bliznimu. Kazdy muzZe nadto miti nazory,

jaké se mu libi, aniz prisluselo suverénovi je znati; nebot jelikoz nema

kompetence na onom svete, neni to jeho véci, at je osud jeho poddanych

v budoucim Zivoté jakykoliv, jen kdyz jsou dobrymi obcany na tomto svete.

...[jeho] clanky nalezi stanoviti suverénovi, ne presné jako dogmata

nabozenskad, nybrz jako city spolecenskosti, bez nichz neni mozno byti

dobrym obcanem ani vérnym poddanym. Aniz muze zavazati kohokoli,

aby v né veril, miize vypovedeti ze statu kazdého, kdo v né neveri...

Dogmata obcanského nabozenstvi maji byti jednoduchd, malého poctu,

presné vyjadrend, bez vykladu nebo komentare. Jsoucnost mocného,

' Jako dal3i materialni slozky amerického ob&anského ndbozenstvi Bellah jmenuje Memorial Day, Thanksgiving
Day, Fourth of July, Veterans Day, dny narozeni prezidentii Washingtona a Lincolna, Gettysbursky narodni
hibitov, Arrlingtonsky narodni hibitov a dalsi pamatniky spojené s témito udalostmi a postavami.
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rozumného, dobrotivého, prozretelného a vsemohouctho bozstva, budoucit
Zivot, Stesti spravedlivych, potrestani zlych, posvdtnost spolecenské
smlouvy a zakonii, jsou positivni dogmata. Pokud jde o negativni
dogmata, omezuji je na jediné: to je nesndsenlivost... "

Rousseau se snazi najit zptisob, kterym by se spolecnost jeho doby mohla sjednotit.
Musime si uvédomit, ze Rousseau zije v dobé&, ktera je stdle poznamenand mnohymi
roztrzkami po naboZenskych sporech a valkdch 16. a 17. stoleti. Obcanské nabozenstvi
vramci jeho pojeti spolecnosti méa slouzit k uklidnéni vztahli mezi soupeficimi stranami
(ndboZenskymi a politickymi) a jejich sjednoceni tak, ze by jim zabrénilo libovolnému
zachazeni s lidmi.

Vyse citovana pasaz se nachazi témetf na konci kapitoly, v niZ se Rousseau zabyva
obCanskym nébozenstvim. Pfedchazi tomu Rousseauovo vyrovnani s existujicimi i zaniklymi
formami naboZenstvi, u nichZz hodnoti jejich pozitiva a negativa s ohledem na soudoby
spolecensky stav a mySlenku, ze spolecnost se bez nabozenstvi neobejde. I pfes sympatie
k fimskému pohanstvi a isldmu tyto moznosti zamitd. A kiestanstvi je pro néj pravym
nabozenstvim, ale vidi jeho nedostatky, které z néj rovnéz nedélaji feseni. Nakonec Rousseau
fik4, ze takové vhodné ndbozenstvi, které si on ptredstavuje jako feSeni problémil soudobé
spolecnosti, nelze vytvofit. Ale stale trva na tom, Ze je n&jaké obCanské ndboZenstvi nutné a
popisuje, jak by mélo vypadat.

Pravdépodobné muizeme ftici, Ze Rousseauovo mysleni je prostoupeno napétim, a neni
tak schopen podat jednozna¢nou odpovéd. Pak lze ,,problém obcanského nabozenstvi
prezentovat jako aporii... Pravd politika je partikularistickd a pravé naboZenstvi
univerzalistické, a tak ,obCanské nabozenstvi‘ neoznacuje jedine¢nou syntézu naboZenstvi a
politiky ale spie identifikuje jejich nevyhnutelnou rozpornost.*

Abychom Iépe pochopili smysl Rousseauova obcanského naboZzenstvi, je nutné si
uvédomit postaveni celého Rousseauova dila. Obcanské néabozenstvi je jako soucast
Rousseauova mysleni obsazeno v teorii oznacované ,spoleCenskd smlouva®“. Ta tika, Ze
spolec¢nost se zakladd smlouvou, prostiednictvim niz participanti ,,dobrovolné ptijimaji jistou
autoritu a uznavaji jeji prosp&nost*. Co ma byt nové oproti piedchozi situaci, je to, Ze
uzavirajici smlouvu si sami vybiraji autoritu, které se nasledné¢ podfizuji. Spolecnost se

vytvaii a organizuje sama ze sebe.

* Rousseau (2002): s. 154—155.
? Beiner (2010): s. 83.
* Sokol (2007): s. 40.
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Je dilezit¢ uvédomit si, ze jakakoli smlouva, aby byla skute¢nou smlouvou, musi
spliiovat dvé podminky: participanti jsou si rovni a mimo né existuje sila, ktera je nuti
domluvené dodrzet. Pak ov§em teorie spoleCenské smlouvy vysvétluje vznik toho, co jiz sama
ke svému vzniku potiebuje.” Tedy autoritu, které se viichni podfizuji; tou se mysli sila nutici
k dodrZeni a majici prostfedky k trestani pii nedodrzeni.

Ve vyvoji spolecnosti miize dojit k situaci, kdy s autoritou nebude spokojena zadna
strana; autorita piestane byt autoritou a spolecenska smlouva pozbude své ,,prospéSnosti‘.
Ma-li spolecenskd smlouva (autorita) zlstat prospéSnd, musi se o své uznani u svych
participantli uchdzet (musi mit legitimitu). Toto uchdzeni se je spojeno s ,,rovnosti®, ktera je
pro smlouvu nutna. AvSak rovnost je umoznéna autoritou. Jak to vyfeSit? Spolecnost a
rovnost se vytvari v urCité¢ situaci. Podle toho, kdo a kdy za¢ind uvazovat o spolecenské
smlouvé — Grotius, Hobbes, Locke, Rousseau —, vime, ze jiz pred tim byli lidé nuceni zit
spolu. Spolecnosti (Gesellschaft) ptedchazi pospolitost (Gemeinschaft) s ,,pfirozenou
autoritou, kterd z pohledu spolecnosti produkuje nerovnost. Po vzniku spole¢nosti ovSem
pospolitosti nezanikly, existuji dal. Je-li umoznén vznik spolecnosti skrze smlouvu, pak
autorita nutna k uzavteni, kterd zaroven bude platnad nadéale, musi byt zndma (sdilend) vSem
skupinam uzavirajicim smlouvu jiz pfed uzavienim. A to znamena, Ze autorita spolec¢nosti je
zalozena na autorit¢ pospolitosti. Z toho by se dalo vyvodit, Ze spolecnost je ,,jen* vétsi
pospolitost. Pfesto je to jina kvalita. Pak ovSem pii zmifiovaném zachovani pospolitosti zac¢ina
byt jedinec ¢lenem pospolitosti i spolecnosti. V tuto chvili se vracime na zacatek vykladu o
spolecenské smlouvé a fikdme, Ze spoleCenska smlouva vytvaii spolecnost. Pfesnéji feceno:
Spolecenska smlouva zaklada stat, ktery spojuje a organizuje jednotlivé skupiny (pospolitosti)
a vytvaii mezi nimi prostor, jenz se nazyva spolecnost a jenz se ¢astecné pietvaii nebo miize
pretvaret v samostatnou pospolitost.

Nyni se vracime k Rousseauovi. Obcanské nabozenstvi dodava zakonlim (a spolecenské
smlouv¢) posvatnost. Tato posvatnost ddva zdkonim moc. Rousseau naznacuje, ze obCanské
nabozenstvi je néco jako ,.cit spolecenskosti®. Lidé chtéji zit ve skupin€, chtéji byt soucasti
skupiny. Jedinci jsou ve skupiné spojeni vzajemnymi ,,city spolecenskosti®. OvSem tyto city
jsou omezené, s rostoucim poctem jedincli ve skupin€ se oslabuji a nasledkem je rozpad na
mensi skupiny. Pro souZiti té€chto skupin je pak nutny stat, ktery s pomoci obcanského
nabozenstvi vytvafi mezi témito skupinami prostfednictvim zékond rozSifené ,city

spolecenskosti®. Nuti jedince z jedné skupiny navazovat (jakési minimalni) vztahy s jedinci

> Sokol (2010): s. 16-17. P¥ibai (1997): s. 21.
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z jiné skupiny tak, ze uci jedince ze vSech skupin nahliZet zakony stejné¢ jako vztahy uvnitt
jednotlivych skupin.

Z tohoto mizeme vyvodit, ze fungujici spole¢nost se neobejde bez zdkonli zahalenych
do posvatnosti, a protoze posvatnost je produkovdna nédbozenstvim, tak se spoleCnost
neobejde ani bez ndbozenstvi. ,Nelze si nevSimnout, ze zde Rousseau predjima vztah
spoleénosti a moralky, resp. naboZenstvi v podobé, ktera je pozdgji typicka pro Durkheima.*

Oproti Rousseauovi Durkheim o Zadném obcanském nébozenstvi nemluvi. U ného
musime jit k jeho chapani nabozenstvi samotného, které najdeme v Elementarnich forméch
nabozenského Zivota:

,, ...nabozZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se
k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym, systém viry a
praktik, které sjednocuji vsechny své privrzence v jediném mordlnim
spolecenstvi nazyvaném cirkev... idea naboZenstvi je neoddélitelna od
ideje cirkve... nabozenstvi je zdlezitosti navysost kolektivni.*’

NaboZenstvi je obvykle spojovano s nadpfirozenym. Takové mohou byt véci jeding,
kdyz zaroven existuje pifirozené, které je spojeno s pravidelnosti, se zdkony a racionalitou.
Pak je nadpfirozené povazovano samoziejm¢ za iracionalni. Pfirozeny fad (fidici se zakony)
je spojen s fyzickym svétem a naopak vSe, co je iraciondlni (nadpiirozené) se automaticky
ocitd mimo tento svét. Musime si vSak uvédomit, ze ,,hlavnim cilem ndbozenskych konceptt
neni vyjadiovat a vysvétlovat vyjimecné a abnormalni, ale naopak to, co je stalé a pravidelné.
V Zadném piipadé tedy neni nutné, aby se pojem naboZenského kryl s pojmem neobvyklého a

nepiedvidatelného.«®

Naébozenstvi odpovida na otazky typu ,,Pro€ je... 7.

Dale Durkheim vysvétluje, Ze ndboZenstvi sestava z viry a ritudlu. Vira znamena déleni
svéta na profanni a sakralni sféru, které jsou kvalitativné odlisné a oddélené od sebe. Sakralni
sféra obsahuje zakony (vztahy uvniti jednotlivych sfér 1 mezi nimi), kterymi se fidi sféra
profanni. ,Ritudly jsou pak pravidly chovani ukladajicimi Clov€ku, jak se ma chovat
v piftomnosti posvatného.*

Durkheim zvlasté zdlraziuje kolektivnost ndboZenstvi a rovnéz to, Ze clovéku
umoziuje Zit. NaboZzenstvi ukazuje Elovéku moznosti (potencialitu, silu k tvorbg). Clovek

svym jednanim uskuteciuje nabozenstvi (tedy néjakou strukturu) a vysledkem je spolecnost.

Spolecnost se vytvari diky jednani a toto jednani je slozeno ze symbold, které reprezentuji

® Fiptner (2008): s. 218.

” Durkheim (2002): s. 55-56.
¥ Durkheim (2002): s. 36.

° Durkheim (2002): s. 49.
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kolektivni ideje a umoznuji spole¢né jednani, tedy existenci spolecnosti. To dovoluje
Durkheimovi fici, ,,ze ndboZensky zivot je jaksi zhuSténym vyrazem celého kolektivniho
zivota. !’

Stejné jako je posvatné spojeno srealnym, je snim spojen idedl. Idedlni a redlna
spolecnost spolu nesoupeti, nejsou protiklady, které se vylucuji. Naopak se podmiiiuji.
,Zadna spoleénost nemtize vzniknout ani se pretvofit, aniz by si zarovei vytvofila ideal.
Stvofeni idedlu neni nadbyte¢nym aktem, ktery se pfipoji k jiz jednou vytvorené spolecnosti;

je to sam akt, jimz se spole&nost utvaii a periodicky obnovuje.«'!

1.3 Ob¢anské a politické naboZenstvi

Bellah ve svém konceptu vyuziva ideu obcanského ndboZenstvi vytvofeného
Rousseauem a teorii ndboZenstvi vytvofenou Durkheimem.'* Podle Bellaha poméha ob&anské
nabozenstvi najit spole¢nosti identitu. Néco, co ¢lovéku odpovi na otdzky, pomiize mu
orientovat se ve svété. ObCanské naboZenstvi umoziuje vytvofit kolektivni védomi — ,,vytvari
[...] symboly narodni solidarity a mobilizuje hluboké urovné osobni motivace k dosahovani
narodnich cilt. <"

Bellah navazuje na Durkheima, pro kterého je kazda spole¢nost svdzana s nabozenstvim
a nemuze bez né existovat. Obcanské nabozZenstvi tedy predstavuje souhrn ideji, z nichz
vyrusta celd spolecnost. Tento spoleCensky zdklad je pod Durkheimovym vlivem umistén
v sakralni sféte. Proto se s nim musi zachazet patficnym zplisobem a Ize se s nim setkat jen ve
vymezeném prostoru a ¢ase — ,,Co lidé tikaji pfi slavnostnich pfilezitostech, se nesmi brat
doslova, nebot’ je to spiSe ndznak hluboce zakofenénych hodnot a zévazkl, které se

v kazdodennim zivoté neprojevuji explicitné.“14

V Bellahové vykladu je dilezitym prvkem,
ktery spolecenské zaklady, principy a vztahy, na kterych stoji spole¢nost, posouva do sakralni
sféry, je odkaz na ,Boha®, ktery tedy neni konkrétnim Bohem néjaké cirkve nebo
nabozenstvi. Je to symbol, ktery upozoriiuje pravé na zasadni, vSemi sdilené (univerzalni)
hodnoty.

Durkheimovo pojeti ndbozenstvi se tyka celé spolecnosti, avSak Bellahovo obcanské
nabozenstvi je oddéleno od jednotlivych cirkvi, naleZejicich jako tradi¢ni nabozenstvi do

soukromé sféry, a tykd se jen vetejné sféry. Zaroven Bellah odmitd spojeni obcanského

nabozenstvi se stdtem, tady se projevuje proti Rousseauovi, ktery své obCanské nabozenstvi

' Durkheim (2002): s: 453.
" Durkheim (2002): s. 456.
2 Jiiptner (2008): s. 219.

1 Bellah (1967).

' Bellah (1967).
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spojuje se statem. Bellah to odiivodiiuje tim, Ze obcanské nabozenstvi by se pii takovém
spojeni mohlo stit oslavou jen jedné skupiny (ndroda), coz by bylo v protikladu
k univerzalnosti konceptu, kterd ma sjednocovat jednotlivé skupiny uvnitf spole¢nosti a
mohla by celou spole&nost spojovat s jinymi spole¢nostmi'”.

JenZe Durkheimovo pojeti ndboZenstvi také vytvati autoritu a navic Durkheim uvazoval
o tom, Ze v moderni spolecnosti se role tradicniho nabozenstvi-cirkve ujima stat. At uz
pfecetiovani Durkheimovy teorie naboZenstvi v rdmci konceptu obcanského nabozenstvi
pochazi od Bellaha nebo jeho nasledovnika'®, vystavuje se takovy koncept kritice.
Durkheimovo pojeti ndboZenstvi je urceno k vytvoreni a udrZeni skupiny, vytvari skupinovou
identitu a nebere zietel na jednotlivce. Proto je stejné dilezity Rousseauiiv podil na Bellahove
obcanském nédbozenstvi, protoze Rousseau pozaduje svobodu pro jedince. Je dobré si
uvédomit, ze Durkheim vytvéiel svou teorii pro obecné nabozenstvi, ale Rousseau u svého
obcanského nabozenstvi pocita s kiestanstvi.

Pro Durkheima neni Z&4dna spole¢nost piedstavitelnd bez nabozenstvi, protoze je to
prvek, ktery strukturuje, vytvari svét, umoznuje zivot. Pfi uzivani dichotomie sakrilni —
profanni se béhem vyvoje dostava politika a stat do profanni sféry. Aby vSak moderni
spolecnost (s organickou solidaritou) byla schopna fungovat (koordinace mnoha na sobé¢
zavislych skupin bez tendence rozkladu), musi vyuzivat sakralni sféru, tedy nabozenstvi. Tim
si spolecnost muze uchovat strukturni zasady pospolitosti (spolec¢nosti s mechanickou
solidaritou) s jeji veétsi mirou stability. Durkheimova sakralizace statu-politiky v moderni
spolecnosti vS§ak miiZze vést k potencidlnimu zneuzivani ze strany statu. Divodem je staly rist
moderni spolecnosti — rostouci specializace, byrokratizace, pocet zakond. Tim se spolecnost
stavd pro jednotlivce nepfehlednou. Aby k tomu nedoSlo, aby jedinec neztratil svobodu,
nesmi Bellahova koncepce ob¢anského nabozenstvi podceniovat Rousseaua.

Rousseau se snazil vyfesit problémy nesvobody své doby tak, Ze na politiku a nikoli na
cirkev-naboZenstvi deleguje kol umoznovat zivot. Tim padem na stat piechazeji vlastnosti
nabozenstvi, protoze uz vném (a politice) nejde o uspokojovani specifickych cila,
pfinejmensim ne zcela. Rousseau je pak v tomto ohledu vniméan jako neliberalni, protoze dava
piilis moci statu.'”

Ale Rousseau si je védom, Ze stat nadany takovou moci (obcanskym nabozenstvim) by

mohl opét svobodu vzit a vytvofit nové poddanstvi. Proto tika, Ze obcanské nabozenstvi by

' Bellah (1967).

' Jiiptner (2008): s. 224.

'7 Beiner (2010): s. 2: , Liberalismus odmita zmocnéni naboZenstvi i pres dobry umysl podpory ob&anstvi.
V tomto smyslu se liberalismus a ob¢anské nabozenstvi dostavaji do opozice.*

14



mélo byt ,jako* ndbozenstvi tradicni. Pfi€emz ze zvazovanych nabozenstvi vnima jako
nejidealnéjsi kiestanstvi (diky jeho universalismu). Jak bylo zminéno vySe, Rousseau
nepovazuje kiestanstvi za mozného adepta na obcanské nabozenstvi kvili jeho tézisti, které
lezi ne v tomto, ale onom svété, ¢imz se podle Rousseaua nehodi pro spravu tohoto svéta.
Rousseau z toho pak vyvozuje nutnost oddéleni cirkve od statu.

Miuizeme pravdépodobné fici, ze Rousseau vidi feSeni vtom, Ze pravda je na obou
stranach (ndboZenstvi i stat-politika), ale ani jedna ji nemuze vlastnit zcela, protoze by tim
byly nachylné k jejimu zneuzivani. Rousseau tedy fesi problém hleddnim rovnovahy, z jeho
pohledu podporou ob&anstvi'®. Sam vlastng zddraziuje, 7e ob&anské nabozenstvi ma vést
k jeho posilovani. KdyZ Rousseau nedokaZe roziesit spor mezi politikou a ndboZenstvim ve
prospéch jedné ze stran, pak lze snad v obCanstvi vidét jakysi most mezi nimi. Umozni
vyuzivani obou tim, Ze dovoli ¢lenlim spolecnosti vidét ob¢€ strany z jejich vnéjsku. Umozni
vidét pozitiva i negativa obou stran a to, ze je nebezpecné uptednostiiovat jednu pred druhou,
7e je lepsi jejich spojeni a vyuzivani jen jejich pozitiv."

Zaroven Rousseau upozoriluje na nutnost stalé piitomnosti (romantického)
partikularismu, ktery je pokracovanim jedinecnosti pospolitosti, které kdysi ,,sepsaly*
spoleCenskou smlouvu. Pro to, aby nebyla nakonec spole¢nost redukovana na mnozinu
identickych, atomickych jednotek-individui (nete¢nych vic¢i sobg). Spolecnost vlastné
naleptala/rozmélnila pivodni pospolitosti vytvofenim obecnych jednotek, které dostaly
vSechny stejné zékladni vlastnosti; konkrétn€ji miizeme misto jednotky dosadit pfedstavu
»clovéka®, ktera se vytvofila béhem dé&jin v zapadni kiest'anské kultuie a byla sdilena vSemi
cirkvemi. JenZe stat nemél byt stejny jako cirkev a obCanské nadbozenstvi nemélo byt stejné
jako tradiéni nabozenstvi. Aby vSak stat dokazal ¢lov€ka ochranit v tomto svété, musel na
zakladé predstavy o ¢lovéku vytvofit individuum, které patfilo Cist¢ do tohoto svéta a tim
padem bylo statem uchopitelné. Byl vytvofen moderni obcan. Obcan byl vyvazan
z pivodnich pospolitosti (jednotlivych ndbozenstvi-cirkvi), ale zdrovenn by nemohl existovat,
kdyby tyto pospolitosti nebyly, protoze piedstava ¢loveka presahovala tento svét, tudiz 1 stat.
Kdyby doslo k tomu, ze by je stat ptiliS rozmélnil, stalo by se, ze ¢lovék by splynul
s obCanem a stat jako organizator zivota obcanli by ziskal pfiliSnou moc. Tak by doslo
k vytvoteni nové pospolitosti, kterd by jedinci opét svobodu vzala, protoZe by predstavu, co

¢lovék-ob&an je, vytvéiela a vlastnila. Clovék-ob&an by mohl byt vydan do rukou téch, kteii

' Mozna by bylo presngjsi fici ,,podporou ob&ana“, tedy individua, ¢lovéka. Ve francouziting a angli¢ting se
rozliSuje civique od civile, resp. civic od civil. Rousseau usiluje o religion civile a po ném Bellah o civil
religion, nikoli o civic religion. Oba terminy se piekladaji jako ,,obcanské®, ale je nutné je rozliSovat: ,,civic =
obcanskeé jako odvozené od obce, a civil = obcanské jako vychazejici z individua.“ [Orwin (1995): s. 72].

' Beiner (2010): s. 16.
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by stat-politiku fidili. Kdyz si pfipomeneme, co bylo feceno o ndbozenstvi v Durkheimové
pojeti — zjednoduSen¢ Ze vytvari svét a umoziuje zZivot —, pak moderni spole¢nost jako soubor
stale se skladajici zriznych pospolitosti (cirkvi) a fizeny statem se nesmi pietvofit
v pospolitost (cirkev), nesmi vlastnit to, co dé€la z jejich ¢lenti, kym jsou.

Jako inspirace, ktera Bellaha pfivedla k promysleni americké situace a formulovéani
obCanského nabozenstvi, na n¢j nemohl neplisobit Alexis de Tocqueville, ktery snad jako
prvni upozoriuje na specifika americké spolecnosti. Bellah uvadi Tocquevillovu myslenku,
podle které ,,americké cirkevni nabozenstvi ,jako politickd instituce siln€ ptispiva k podpoie

¢cc20

demokratické republiky*“”. Kdyz Bellah uvadi, ze obcanské naboZenstvi neni spojeno
se statem, odklani se od Rousseaua, ktery i ptes v€domi zneuZitelnosti ze strany statu své
obcanské nabozenstvi se staitem spojuje. Navic ona zvlastni situace popisovana Tocquevillem
se vytvotila bez ptispéni konkrétniho nabozenstvi-cirkve, nebyla vdzana vyhradné na aktivitu
jedné skupiny (pospolitosti), ale vSech. Proto Bellah ve své teorii pouziva Durkheima, ktery
moznost existence spolecnosti spojuje s nabozenstvim-cirkvi.

Bellahovo obcanské nabozenstvi bylo mozno brat za piipad ideédlu, ktery vytvari
fungujici spolecnost. Tento ideal pochézejici ze sakralni sféry, vlastné idedlni predstava
budouci spolecnosti, byl predpokladem fungovani a existence vSeho dalSiho, co je pro
spolecnost dilezité. ObCanské nabozenstvi jako idedl nepatiil zddné konkrétni skupiné a byl
sdilen vSemi. Obcanské nabozenstvi tak nebylo svazano s Zadnou konkrétni cirkvi, ov§em ani
se statem, protoze on jako profanni entita z n¢j teprve vyvstaval.

Durkheim ale nesmi byt pfecefiovan, protoZe Rousseau je nutny k tomu, aby se vibec
mohl vytvofit prostor pro vznik obcanského nabozenstvi. Rousseau i se svymi nedostatky
pfinasi do Bellahova konceptu obcanského nabozenstvi univerzalitu kfestanstvi (spolu
s dal$imi implikacemi) stejné jako osvicenské prvky (individualismus, svoboda, rovnost).

Pieceniovani Durkheimovy sloZky v Bellahové ob¢anském nabozenstvi vede ke kritice
celého konceptu. A je to také divod, pro¢ Bellah nemd pravdu, kdyz tvrdi, ze obcanské
nabozenstvi je nezavislé na statu. Rousseauovska i Durkheimovska slozka Bellahova
obcanského nébozenstvi zahrnuji vztah k politice a statu. Bellahovo ob¢anské nabozenstvi je
pak mozné povaZovat za typ politického ndboZenstvi.

Je tedy obcanské nabozenstvi podskupinou politického nabozenstvi? Nejsou to ndhodou
stejné fenomény s odliSnymi ndzvy? Pravda je, Ze existuji nejasnosti s ndzvy i obsahy, které

se za nimi nachazeji, napf.: ,,public religion, public philosophy, public theology, republican

2% Bellah (1967). Gentile uvadi obdobnou Tocquevillovu myslenku, podle které doglo ve Spojenych statech ke
,,Spojeni jinde soupeficich stran — nabozenského ducha a ducha svobody* [Gentile (2008): s. 46].
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religion, civic faith.“*' Sam Bellah pii dal§im rozpracovani svého konceptu za¢ina pouzivat
pojem ,,vefejné filozofie (public philosophy)“*.

Presto je obCanské nabozenstvi vhodné vydélovat jako zvlastni kvalitu. OvSem nelze
popirat souvislost s politickym ndboZenstvim. Alesponi v teorii, protoZe ve skutec¢nosti je
rozdil mezi na jedné stran€ obCanskym ndboZenstvi a na druhé strané¢ nacismem, faSismem a
komunismem plynouci z historickych zkuSenosti jasny.

Reakei na tuto nesndz je pojeti kontinua, kde obcanské a politické naboZenstvi tvofi
poly, idedlni typy, kdy realita se nalézd né€kde mezi nimi a podle okolnosti se piiklani
k jednomu nebo druhému konci. Takovy piistup vypracovala Marcela Cristi v své praci From
Civil to Polical Religion — The Intersection of Culture, Religion and Politics.

K Bellahové konceptu obcanského nabozenstvi jako prostiedku sebepochopeni a
vytvareni kolektivni identity lze podle Cristiové nejlépe porozumét, bude-li se k nému
pfistupovat ,jako k fenoménu, ktery se manifestuje ve dvou formach: jako kultura
(Durkheimiv ,civilni¢ p¥istup) a jako ideologie (Rousseautiv ,politicky* piistup).“*> Obé&
nazirdni ptfinaseji obcCanskému ndbozenstvi odliSné vlastnosti, pfiCemz je nutné piihlizet
k momentalni situaci, takze piesnéjsi je hovofit o mensi nebo vétsi mife vyskytu té ¢i oné
vlastnosti. Ale samostatné jsou protipdly, obcanské — politické naboZenstvi, vymezeny témito
vlastnostmi: implicitni — explicitni, pfirozené — umelé, spontanni — vynucené, symboly —
ideje, citové — racionalni, fenomén klidového — krizového obdobi.

Cristiova chce ukazat, Ze koncept obcanského nabozenstvi Bellaha a jeho nasledovnikii,
ktery se pfili§ pfiklani k Durkheimové strané, se vystavuje kritice. Svou kritiku shrnuje do
péti bodi**: 1) Ob¢anské nabozenstvi sice slouzi k integraci spolenosti, ale miize byt rovnéz
zdrojem konfliktu. 2) Obcanské ndbozenstvi vztahované k spolecnosti jako celku by se
meénilo v ndrodni nabozenstvi. Pfestalo by se jednat o zvlaStni fenomén, a mohlo by byt
povazovano jen za mocensky podporované (,,tradi¢ni*) ndbozenstvi, jedno mezi mnohymi. 3)
Obcanské nabozenstvi sice ma schopnost legitimizovat socidlni a politické uspotadani
spolecnosti, ale nemize byt legitimizatorem ,.kazdodenni* politiky, politiky urcité skupiny
uvnité spole¢nosti.”> 4) Ob&anské naboZenstvi jako spontanni fenomén by mohl byt piilis

zavisly na momentalnich sildch nebo ndladach. 5) Obcanské ndbozenstvi nemlze byt zcela

I Cristi (2001): s. 3.

*2 Jiiptner (2008): s. 224.

> Cristi (2001): s. 4.

** Cristi (2001): s. 9—11. Obdobna kritika v Jiiptner (2008): s. 224-226.

3 Jednotlivé skupiny ,,vstupuji do diskurzu [ob&anského naboZenstvi]“ a ten jim umozni komunikaci s dalsimi
skupinami a moznost zdivodiovat své cile. [Jiiptner (2008): s. 225.]
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oddélené od statu. Napft. sféra Skolstvi a vzdélani je oblasti, kde se obCanské ndbozenstvi
predava, a kterou stat reguluje.

Cristiovd ve svém chapani obcanského nabozenstvi jako kontinua upozoriiuje na
skutecnost, Ze svou vazanosti na politiku a nabozenstvi nebo podle jejich slov chapanim
obCanského nabozenstvi jako kultury a ideologie se v Zivoté spolecnosti uziva obfanského
nabozenstvi dle situace. Zalezi na stavu, ve kterém se spole¢nost nachazi. Je-li
v stabilizovaném, klidovém stavu, pfiblizuje se podoba obcanského naboZenstvi
Durhkeimovskému konci kontinua. Je-li vSak v stavu otfest a nejistoty, ptiblizuje se podoba
obcanského nabozenstvi Rousseauovskému konci kontinua.

Rousseauovsky model ob¢anského naboZenstvi je bran jako politické ndbozenstvi, které
miZze v urcitych situacich nabyt extrémni podoby autoritdiské nebo totalitni ideologie
(fasismus, nacismus, komunismus). Jako rozlisujici prvek, ktery oddé€luje ,,dobré* obcanské
nabozenstvi od ,,zIého*, miZe slouzit mira dobrovolnosti a koncentrace posvatnych symbolil
(ob&anského nibozenstvi)*®. Cim vyssi je mira donuceni a jsou-li symboly koncentrovany
v jednom centru, tim vice se jednd o neliberalni a nedemokraticky systém. A tim mén¢ se da
mluvit o obfanském nabozZenstvi, protoZze se zcela vytraci Durkheimovska ¢ast, tedy vSemi
sdileny implicitni prvek, samovolny souhlas. Pfevazi explicitni ptikazy a vnéjsi donuceni. Je
nutné si pfipomenout, Ze obCanské/politické ndbozenstvi se vyvinulo v kiestanské kultuie a
,habozenstvi“ je definicné ovlivnéno kiestanstvim. Tim padem si politické ndbozenstvi
nebude Cinit narok pouze na vnéjsi konformitu, chovani, jak by to vyzadovalo napiiklad
antické fimské nabozenstvi (de facto druh politického naboZenstvi). Ale bude si délat narok
rovnéz na vnitini konformitu, bude chtit ovladat dusi. Bude chtit vlastnit celého Clovéka.

Zde se setkdvame s problémem vysSe popsanym u Rousseaua, ktery si byl védom, ze stat
a jim ovladané politické nébozenstvi mohou byt pro svobodu clovéka nebezpecné. Ovsem
v interpretaci Cristiové se tato Rousseauova obava neobjevuje a proto snad mize byt forma
obCanského ndboZenstvi, ktera se na kontinuu ptibliZuje Rousseauové konci, vniméana jako
nezadouci. Rousseau si je vSak védom, Ze stat nemuze vlastnit, definovat ¢loveka, protoze to,
kym clovek je, stat presahuje. Vychazi-li vSak pojeti clovéka v obfanském nabozenstvi
z kiest'anské tradice, nemlze si obCanské ani politické naboZenstvi Cinit narok na kontrolu
celého clovéka. Totalitarni reZimy minulosti si mohly sebe pfisnéji vynucovat souhlas, ale
stejn¢ se proti nim vytvofila opozice, protoze nemohly ¢lovéka ovladnout cele, kdyz jeho
urcitd Cast byla vytvafena ve vztahu sonim svétem, ktery byl statem a politikou

neovladatelny.

*® Jiiptner (2008): s. 225.
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U Cristiové, v pojeti kontinua obCanské — politické ndboZenstvi, jsou oba fenomény
spojené. Jejich spojitost uvadi rovnéz Gentile a tfadi je pod obecnéjsi termin ,,svétské
nabozenstvi®, za nimz se muze skryvat ,,jakdkoliv lidska ¢innost od védy az po d¢jiny, od
divadla az po sport, kterda ma posvatny rdz a je zni u€inén predmét kultu, zbozilovani a
oddanosti.“*’ Obg&anské/politické nibozenstvi je vysledkem sakralizace politiky. K tomu
mohlo dojit po vzniku a rozvoji moderniho statu a s procesem sekularizace. AZ v situaci
oddéleni statu od cirkve a vitézstvi principu vlady lidu mohlo dojit k sakralizaci politiky, kdy
se stat snazi ,,ziskat svllj vlastni nabozensky rozmér vtom smyslu, Ze si osvoji vlastni
posvatny raz, az si nakonec osobuje pravo definovat vyznam a zékladni cil lidské existence
tykajici se jednotlivce i spoletenstvi.*® Ovsem dulezité je, jaky charakter nabude stat,
politika a spolecnost, protoze ,,politické nabozenstvi mize posvétit demokracii €i autokracii,
rovnost & nerovnost, narod nebo lidstvo. ..«*’

Nakonec Gentile vyslovuje nasledujici definici:

,,Obcanské nabozenstvi je formou sakralizace kolektivni politické entity,

kterd se neztotoznuje s ideologii urcitého politického hnuti, prosazuje

oddeleni statu od cirkve, a prestoze postuluje existenci nadprirozené,
bozskym zasahem vytvorené bytosti, koexistuje s tradicnimi zavedenymi
nabozZenstvimi, aniz by se ztotoziovalo s néjakym nabozZenskym vyzndnim;

[...] uzndva Sirokou nezavislost jedince na posvécené spolecnosti a

obycejné apeluje na spontanni dodrzovani etickych zakonii spolecnosti a

kolektivni liturgie. “°

Pokud skutecné plati spojitost politického a obanského nébozenstvi, je rozliSeni mezi
nimi v politickém a socidlnim uspofddani, které jedno ¢i druhé posvécuje. Obcanské
nabozenstvi se konkrétné poji se statem/spolecnosti, které si osvojily demokracii, liberalismus

v v 31
a obcanskou spolecnost.

" Gentile (2008):

s. 23.
% Gentile (2008): s. 10—11.
** Gentile (2008): s. 185.

%% Gentile (2008): s. 185.

31V souvislosti ob&anského naboZenstvi jako podminky stabilniho liberalnd demokratického statu mizeme
rovnéz pripomenout Bockenfordeho diktum: Svobodny sekularizovany stat zije z predpokladd, které sam
nemuiZze garantovat. — ,,Svobodny stat mtize na jedné stran¢ existovat, jen pokud se svoboda, jiz zarucuje svym
obCantim, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na stran¢ druhé stat
tyto vnitini regulacni sily ovSem nemiiZe garantovat sim ze sebe, to jest prostiedky pravniho natlaku a
autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy a upadl — v sekularizované roviné — zpét
k onomu totalitnimu naroku, z né¢hoz se v konfesnich obcanskych véalkach vymanil. Diktovat statni ideologii,
ozivovat tradici aristotelské polis ¢i hlasat ,objektivni systém hodnot* totiz pravé znamena zrusit onu rozluku,
z niZ vyrusta svobodna povaha statu.* [Bockenforde (2006): s. 21].
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1.4 Ob¢anské naboZenstvi a teorie naboZenstvi

Obcanské nabozZenstvi se v sociologii fadi k fenoméntim moderni doby, které zacaly
vznikat ke konci 18. a v 19. stoleti. Jako nabozenské byly oznaceny a také studovany az ve
20. stoleti. Podivejme se nyni na zakladni ptistupy, které se aplikovaly na ndbozenstvi béhem

20. stoleti, a moZznost jejich aplikovani na fenomén obcanského a politického ndbozenstvi.

1.4.1 Substan¢ni a funkcionalni pFistup

V sociologii existuji dva hlavni piistupy ke studiu naboZenstvi’>: substanéni a
funkcionalni. Substan¢ni ptistup se ptd ,,Co je naboZenstvi?* nebo ,,Co je podstatou
nabozenstvi?“. Funkciondlni ptistup definuje nadbozenstvi z hlediska jeho funkci, které plni
pro spolecnost a jedince.

Kdyz si substan¢ni ptistup pfesné urc¢i, co nabozenstvi je, snadno pak pod tento pojem
piifadi konkrétni ptipady. Zakladem tohoto pfistupu je rozliSeni sakralni a profanni sféry,
pfiCemz podstatou ndboZenstvi je sakralni sféra. Co vSechno vSak pochazi z posvatné sféry a
tedy co vSechno je naboZenstvi, se mize riiznit a tim také pocet konkrétnich ptipadl, které
budou oznaceny jako naboZenstvi. Navic mohou substan¢nimu pfistupu stale unikat urcité
jevy, které ve funkciondlnim piistupu spadaji pod nabozenstvi. Proto se v substan¢nim
pfistupu pouzivaji pojmy parandboZenstvi a kvazinaboZenstvi®, které pomaihaji zafadit
,nabozenské™ fenomény z pohledu substancni definice téZko zataditelné. ParanaboZenstvi je
nenabozenskym systémem s urCitymi rysy a funkcemi nabozenstvi, ale bez viry
v nadpfirozeno; kvazindbozenstvi se vydava za naboZenstvi, ovSem nejsou u n¢j presné
rozdelené (védome nebo nevédome) sféry posvatného a svétského.

Funkcionalisticky pfistup se snazi ,,vysvétlit existenci socidlnich instituci, jako je napf.
nabozenstvi, pomoci potieb, které tyto instituce napliuji“**. Funkcionalisté se tedy neptaji ,.co
je*“ a ,,odkud je*, ale zajim4 je ,jak* a ,.k ¢emu“. OvSem poté, co se vymezi urcité funkce
nabozenstvi, miize se stat, Ze nckteré se daji najit rovnéz u systémt, které¢ se za nabozenské
nepovazuji>.

Funkcionalismus se zacal rozvijet v prvni poloving 20. stoleti. Navazoval pfedev§im na
dilo Emila Durkheima. Pfed sociologii, ve které se funkcionalismus plné prosadil az po druhé
svétoveé vélce, byl rozpracovan v socialni antropologii, kde jsou za jeho klasiky povaZovani

Bronistaw K. Malinowski a Alfred R. Radcliffe-Brown. Zakladem jejich uvazovani byly tfi

2 Luzny (1997): s. 22-23.
3 Luzny (1997): s. 24.
** Citovan Anthony Blasi podle Nespor a kol. (2008): s. 61.
** Nespor, Luzny (2007): s. 117.
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myslenky: 1. ,,kazda instituce jako zdkladni stavebni jednotka spole¢nosti, slouzi k zachovani
celku®; 2. ,kazdy prvek plni néjakou pozitivni funkei pro celek®; 3. ,,kazda vyznamna Zivotni
funkce je nezastupitelnou a neoddglitelnou soudasti socialniho systému“*®. A¢koli na poatku
jsou si jejich hlediska blizka, pozdéji se objevuji rozdily, takze je dnes Malinowski ozna¢ovan
za reprezentanta funkcionalistického pfistupu a Radcliffe-Brown za reprezentanta
strukturalné-funkcionalistického pftistupu.

Malinowského pfitup vychéazi zteorie potieb, ve které jsou zakladem potieby
biologické. Instituce nabozenstvi, jako soucast kultury, umoziiuje vykonavat Cinnosti, které
napliuji potfeby, jez vznikaji pfi napéti b&hem interakce s prostredim a lidmi. ,,Funkci
nabozenstvi je ztohoto hlediska ,ritualizovat optimismus clovéka, zvysSit jeho viru ve
vitézstvi nad&je nad strachem‘.*’’ Radcliffe-Brown se ve své praci vice soustiedil na socilni
strukturu jako na systém vztaht vtéleny do socidlnich insituci sloZzenych z kulturnich prvkda.
,»Zakladni socidlni funkci naboZenstvi [...] je vyjadfit socidlni hodnotu véci a jevl, zdlraznit
vyznam objektl [...] a vytvaret sdileny pocit zavislosti jednotlivce na socialni struktufe
spole¢nosti.«**

V sociologii byl dulezitym teoretikem funkcionalniho sméru Talcott Parsons. Jako
funkcionalista navazoval samoziejmé na Durkheimovu sociologii, ale rovnéz se inspiroval
sociologii M. Webera. Parsons vybudoval svou funkciondlni teorii na ctyfech zékladnich
mysSlenkach neboli ,,funkciondlnich imperativech spolecnosti, kterymi jsou adaptace,
dosahovani cilfi, integrace aktérd a udrzovani latentnich vzorca .

Jednim z Parsonsovych zaki a piedstavitelii funkcionalistického sméru v sociologii
nabozenstvi byl Thomas O’Dea. Nabozenstvi jako kazda dalsi spolecenska instituce dopliiuje
ostatni instituce a udrZzuje mezi nimi rovnovazny stav, ktery umoznuje stabilitu a pfetrvani
spole¢nosti. O’Dea zaznamenal $est zdkladnich funkci nabozenstvi*:

1. poskytnout podporu, konsolidaci a utéchu;

2. prosttednictvim kultu a obfadli nabidnout transcendentni vztah a

tim také pocit bezpeci a identity diky autorité zaloZené na nauce a hodnotéch;
3. sakralizace norem a hodnot spole¢nosti, ¢imz se upiednostiiuji

skupinové cile pted individudlnimi touhami a posiluje se legitimita
uspotadani spolecnosti;

4. nabidnout rovnéz urcité hodnoty, které mohou zpochybnit stavajici

*® Soukup (2005): s. 426.
37 Soukup (2011): s. 328.
% Soukup (2011): s. 328.
3% Nespor a kol. (2008): s. 63.
* Nespor, Luzny (2007): s. 67—69.
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uspofadani a umoznit zménu;

5. ptispét ke zformovani a udrzovani identity skrze osvojeni daného
Weltanschauung;

6. usnadnéni prechodil jedince z jedné vékové skupiny do druhé.

»[Z tohoto vyplyva], Ze funkcionalismus klade velky diraz na integracni plisobeni
nabozenstvi. Podle néj nabozenstvi sjednocuje jedince s jeho skupinou [...] a vede ho
k takovému mysleni a jedndni, které je v souladu s cili jeho spole¢nosti... Z tohoto pohledu
funkcionalni teorie nahlizi na nabozenstvi jako na funkciondlni nezbytnost pro vSechny
spole¢nosti...«"

Z funkcionalistické perspektivy se na naboZenstvi dival také némecky sociolog Niklas
Luhmann. Jeho originalni teorie spolecnosti je zaloZena na tfech pojmech: systém, vyvoj a
komunikace®. Luhmann tika, Ze pro svét je piiznaény vyvoj kstile vétsi sloZitosti,
k naristani mnozstvi prvki. Spolecnost jako socidlni systém si vybird jen nékteré prvky a
rovnéZ je razné spojuje podle vlastni potieby (vytvafeni systému a subsystémil). Zaroven
systémem nepftijaté prvky nemizi, ale existuji dale, jen se s nimi nepocita. Socialni systém
takto provede ,,redukci komplexity a musi také zdiivodnit sam sebe, vybér praveé téch prvka,
z kterych se sklada. Socidlni systém se dale vyviji a musi stale vybirat z mnoZstvi moznosti.
Luhmann pouziva pro existenci vS§emoznych prvkii a moznosti jejich vybéru v souvislosti s
charakteristikou socialniho systému termin ,,kontingence®. Jednotlivé dil¢i systémy jsou mezi
sebou spojeny (komunikuji) a rovnéz uvnitf sebe spojuji prvky, z kterych se skladaji. ,,V
souladu s témito charakteristikami socialniho systému se Luhmanniv zajem o nabozenstvi
tyka otazky funkce naboZenstvi v procesu redukce komplexnosti svéta... Podle Luhmanna se
funkce nabozenstvi ve spolecnosti zaklad4 na pietvofeni nevymezeného svéta ve svét, ktery je
mozné vymezit.“*

NaboZenstvi dokaze vytvaret obecné zplisoby vybéru z existujicich moznosti, ¢imz
vytvaii spojeni mezi subsystémy, a na zakladé téchto obecnych zplisobl si jednotlivé
subsystémy vytvareji své vlastni, kterymi se fidi. Tak je umoznovéna existence celého
socialniho systému. V moderni dobé&, ktera je charakteristickd ndristem specializace, tedy
ristem subsystémil a jejich osamostatiiovanim, je naboZensky subsystém vystaven nebezpeci
své vlastni pfiliSné specializaci (to je podle Luhmanna sekularizace, v jeho pojmech
sebereflexivita a autoreferencnost); pro ostatni subsystémy je to pfirozené, ¢imz ztréaci

schopnost komunikace s ostatnimi subsystémy. Dochdazi k ristu nebezpeci, ze subsystémy si

* Nespor, Luzny (2007): s. 67—69.
*2 Nespor a kol. (2008): s. 69.
* Nespor a kol. (2008): s. 69.
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nebudou vzijemné rozumét a Ze pro sebe mohou vybirat takové nové prvky, které budou jim
samotnym prospésné, ale nebezpecné pro ostatni. Vysledkem je zvySovani moZnosti rozpadu
celého socidlniho systému, tedy spolecnosti. Prvkem, ktery umoziluje naboZenstvi vytvaret
ony obecné zplsoby, je jeho prace s transcendentem, stim, co piesahuje jeho i ostatni
subsystémy. Z této pozice mimo dokaze vidét jako celek cely systém (spolecnost), sebe i
vSechny ostatni subsystémy; dokaze tak celku porozumét, a proto je schopno ho udrzovat

pohromadé.

1.4.2 Konstruktivisticky pristup

Nejznaméjsimi predstaviteli konstruktivistického pfistupu jsou Peter L. Berger a
Thomas Luckmann. Jejich spole¢nym dilem je Socidlni konstrukce reality, které se stalo
zdkladem, jenz cituji rizni dal$i autofi (i mimo sociologii) pracujici v ramci
konstruktivistického paradigmatu.

Zakladem konstruktivistické teorie spolecnosti je proces externalizace — objektivizace —
internalizace. Lidé Zijici ve skupin€¢ béhem své spoluprace potiebuji komunikovat, aby si
navzajem porozuméli a pravé umoznili samotnou spolupraci. Na zacatku je pouhy popis toho,
co pravé délame. Pokud se to tyka néjaké Cinnosti, kterd se ukdze byt uziteCna a dulezita,
zaéne se tato &innost (i komunikace o ni) ustalovat — tj. habitualizace. Cinnosti nabyvaji
ustalené podoby a obecnéjsiho charakteru, takze se jiz netika: ,,délame to* ale ,,d¢la se to“.
Vznikajici zvyky a normy za¢nou byt vyZadovany od novych ¢leni skupiny, ktefi je jiz budou
pocitovat jako objektivni, vn&jsi, protoze jsou jim piedlozeny hotové. Tak se habitualizované
Cinnosti institucionalizuji a zacinaji tlaCit na jedince, ktefi je museji pfijmout (proces
internalizace).

V zakladnim procesu externalizace — objektivizace — internalizace probihd vyznamny
proces legitimizace. To je proces, kterym se sjednocuji, harmonizuji jednotlivé objektivizace
do jednoho celku. Legitimizace udava ¢lenim spolecnosti vyznam, smysl souhrnu vSech
objektivizaci, které internalizuji, tedy veskeré existujici reality. Slovy autort: ,,Legitimizace
,vysvétluje* institucionalni fad tim, Ze jeho objektivovanym vyznamim piisuzuje kognitivni
hodnotu, [a] ospravedliiuje instituciondlni fad tak, ze jeho praktickym imperativim dodava
normativni ddistojnost.“**

Podle Bergera a Luckmann existuji ¢tyfi urovné legitimizace, pficemZz nabozenstvi
nalezi do nejvyssi, Ctvrté Urovné, k tzv. symbolickych svétli. Symbolické svéty jsou

legitimizacemi, které integruji a hierarchizuji legitimizace, které sami o sobé dokaZou

* Berger, Luckmann (1999): s. 94.
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udrzovat objektivizace. Ale protoze se muze vytvofit vice legitimizaci néjaké objektivni
skutecnosti, vybird se do symbolického svéta jen jedna, kterd se hodi k ostatnim. Symbolické
charakterem vlastné vytvareji svét, jehoz obsahem je to, co si lidé v béZzném jazyce pod timto
pojmem piedstavi.*

Symbolické svéty umoznuji integraci jedince, integraci spolecnosti a integraci mezi
jedincem a spolecnosti. Symbolické svéty vytvareji Casoprostorovou integraci, vytvari
kontinuitu minulosti, ptitomnosti a budoucnosti, kontinuitu mrtvych, zivych i nenarozenych,
kterou jedinec miize vnimat jako vécnou, jako néco, co transcenduje jeho konecnou existenci.

Tim miiZe jedinec zmirnit/odstranit sviij strach.*

1.4.3 Implicitni naboZenstvi

S modernimi fenomény, jako je obCanské naboZenstvi, se substan¢ni ptistup vyporadava
tak, Ze wvytvaii specidlni kategorii. Kdezto zfunkcionalniho hlediska spadd obcanské
nabozenstvi do kategorie nabozenstvi podle svych funkci zcela jasn€. Ovsem pro odliSeni od
tradiCnich nébozenstvi byva obcanské nabozenstvi a spolu s nim i dalsi projevy sakralizace
politiky (a rovnéz i jinych kulturnich fenoméntll) oznaCovany jako ,.funkciondlni alternativa
nabozenstvi“*’.

Existuje rovnéz rozlizeni na explicitni a implicitni nadbozenstvi, které zavedl Jacques
Waardenburg. Explicitni naboZenstvi jsou takova, ,ktera jejich pfivrzenci chépou jako

nabozenstvi védomé a kterd tak i védomé interpretuji.**®

Druhy typ je pak takovy, ktery
plsobi jako nadboZenstvi nevédomé. Jinak explicitni i implicitni naboZenstvi uvnitt sebe
vytvareji sakralni sféru, kterd stoji nad realitou a poskytuje ji smysl. Co vSechno muze
dosdhnout u implicitnich ndbozenstvi charakteru sakralna? ,,...idedly, etické principy,
estetické kénony, politické vize, sociopolitické cile, nebo prosté jen spravedlnost, pravo na
zivot, prace ¢i penize. Téz urcitd osobnost muze byt diky svému charismatickému
vystupovani sakralizovana; a podobné je tomu i s uménim, védou, trzni ekonomikou nebo
politickym programem.*

Vznik implicitnich naboZenstvi je spojen s moderni dobou. Vyznamnym okamzikem,
pfedélem byla Velkd francouzskd revoluce r. 1789. Kdyz bylo tradi¢ni naboZenstvi zbaveno

politického a spolecenského vlivu (tj. proces sekularizace), neznamenalo to konec

* Berger, Luckmann (1999): s. 97.
** Berger, Luckmann (1999): s. 103.
" Luzny (1997): s. 25.

* Waardenburg (1997): s. 123.

* Waardenburg (1997): s. 129.
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nabozenstvi jako takového, protoze funkce, které plnilo, které byly odezvou na urcité
individudlni a socialni potteby lidi, bylo stile potfebné naplnit. V disledku toho se Cast
francouzskych revolucionait rozhodla vytvofit nové nabozenstvi’’. Takové experimenty byly

pozdéji opakovany v dalSich totalitarnich rezimech. Jednalo se vSak skutecné jen o

vvvvvv

vvvvvv

,Nacionalismus pfinaSel individualni i skupinovou identitu, vybudoval moderni staty, které
jsou dodnes hlavnim rastrem ¢lenéni evropskych populaci, pro jeho slavu byli lidé dlouho
ochotni pfinaSet nejvyssi obét. [...] pro velkou ¢éast Evropan vic nez sto let plnil roli
jakéhosi nahradniho nabozenstvi.«>!

Moderni doba tedy umoznuje vznik svétskych/laickych/implicitnych ndbozenstvi. Ta se
zakladaji na sakralizaci ur¢itého objektu, ktery se nachazi (z pohledu tradi¢nich nabozZenstvi)
v profanni sfétfe. V souvislosti s na§im pfedmétem studia se jedna o sakralizaci politiky, ktera
mize nabyt dvou podob: naboZenstvi politického a ob&anského™. Je dobré si uvédomit, ze
vedle sakralizace politiky mize dochazet k politizaci ndbozenstvi. Jedna se o ptfipady, kdy se
tradini nabozenstvi samo za¢ne spojovat s politickou moci nebo kdyz si politickd moc zacne
pfivlastiiovat moc nad institucionalnim nabozenstvim®®. Pii procesu politizace nabozenstvi
miizeme mluvit o vzniku statniho nabozenstvi>*.

Jak jsme popsali v ptredchéazejici kapitole, je v praxi rozliSeni mezi obCanskym a
politickym ndboZenstvim obtiznéj§i. Proto je vteorii mozné o nich pfemyset jako o
weberovskych idealnich typech. Pfesto a zaroven pravé proto je dilezité si ud¢lat jasno
v rozdilech mezi danymi dvéma typy ndboZenstvi, které tim, Ze vznikaji ze stejné¢ho procesu,
sdileji ur€ité vlastnosti. Jasnym rozdilem je uspofadani spolecnosti. ObCanské ndboZenstvi je
spojeno s obCanskou spolecnosti a vSemi jejimi charakteristikami, o nichz bude fec
v nasledujici kapitole. Nyni si v8ak pfiblizime politické nabozZenstvi, ¢imz si nepifimo
oziejmime, co obCanské naboZenstvi je/neni.

Politicka nabozenstvi (napi. faSismus, nacismus, komunismus) piebiraji od tradi¢nich
osvédCené nastroje (myty, obfady, symboly), které interpretuji v rdmci svého ucelu. Toto je
pro nékteré odborniky bod, ve kterém argumentuji proti studiu politickych nabozenstvi jako

,nabozenstvi®, kdyz jsou to stéle jen politické ideologie, které utilitarn€ vyuzivaji k naldkani

0 ...byl zaveden republikansky kalendaf symbolizujici po&atek novych d&jin [...], ktery obsahoval i nové

svatky (napf. Prace, Uméni apod.) stejné¢ jako vzpominky na mucéedniky Revoluce. Maratovi, Lepetierovi,
Barymu a dal$im byly dokonce na mnoha mistech postaveny kapli¢ky...“ [NeSpor a kol. (2008): s. 298].

> Nespor a kol. (2008): s. 299.

>2 Gentile (2008): s. 11.

>3 Gentile (2008): s. 12.

> Maier (2007): s. 198.
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lidi ndbozenské prostiedky™. Postoje vi¢i tradi¢nim niboZenstvim se v riiznych politickych
nabozenstvich li§i; nékterd tradicni naboZenstvi potiraji jako konkurenci, dal$i si je snazi
podmanit a jesté jind je jen vyuzivaji a prohlasuji, ze to, co obsahuji, je obecnym vlastnictvim
vSech lidi, a ziji s tradi¢nimi nabozesntvimi vedle sebe bez problémi. Politickd nabozenstvi
vSak proto maji vzdy néjaky vztah k tradicnim. Z ptedchozich slov mizeme odvodit obecné
vlastnosti politickych nabozenstvi’®: 1., maji schopnost napodobit, 2. ,jsou synkreticka“ a
navic 3. ,jsou pomijiva“. Pomijivost je odvozena z konkrétnich historickych ptipadi a
vyplyva z podstaty — z moznosti/nemoznosti nastolit v tomto svété proklamované cile. A hned
dodejme, Ze jejich cile sméfuji k vytvoteni ,,raje na zemi*, ktery je spojen jiz s timto Zivotem,
nikoli jako u tradi¢nich ndbozenstvi az s pfiStim. Danou ideologii sakralizovana svétska entita
(napf. narod, rasa, ttida) vytvaii pro své stoupence konecny smysl jejich zivota, vysvétluje ho
ve svych mytech, symbolech a ritudlech. Ze svych stoupenct ¢ini vyvolené, ktefi se ucastni
budovani dokonalého svéta a bojuji proti nevéficim a odpadlikim za jedinou pravdu, ktera
miZe byt obsazena v n€jakém svatém textu ¢i zveéstovana svatym muzem. Cely Zivot jedince

a spole¢nosti by mél byt podiizen jedinému principu.’’

1.5 Obcanska spolecnost

Pojeti obCanské spolecnosti se rizni. Jak uvidime nize, jsou ve hie tfi aktéfi: samotna
obcanska spolecnost, stat a trh (trzni hospodarstvi/ekonomika), ktefi maji podle jednotlivych
pojeti rizny rozsah. Na zacatek je dobré si uvédomit nejen to, Ze se tito aktéfi rizné spojuji
nebo davaji do protikladu, ale také spojitost s dalSimi pojmy: pluralismus, demokracie, pravni
stat. Nez se dostaneme k definovani samotné obcanské spolecnosti, pfipomenutim téchto
pojmt si vytvoiime podklad.

Pluralismus bereme jako ideu, kterd tikd, Ze riizné pohledy na svét, vyména nazort,
souhlas i nesouhlas jsou lepsi a dulezité pro rozvoj ¢lovéka a spolecnosti; jde o ,,presvédcent,

58 Y ;o1 . ,
“*". Samoziejm&é musi byt pluralismus doprovazen

Ze rozmanitost predstavuje hodnotu
toleranci, uznadvanim hodnoty pohledu na svét druhého clovéka. Pluralitni spolecnost je
takova, kde se lidé mohou sami od sebe sdruzovat podle svych zajmii, nazort. Dilezité je, ze
skupiny jsou vzdy dobrovolné a oteviené™. Jedinec si tedy sam vybira, do jakych skupin se

zapoji, a mizZe byt ¢lenem vicero skupin najednou.

>3 Gentile (2008): s. 28.

% Gentile (2008): s. 187.

" Nespor a kol. (2008): s. 300. Gentile (2008): s. 184.
>% Sartori (2005): s. 20.

>% Sartori (2005): s. 26.
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Pluralismus se tyka rovnéz politické sféry. Vede jednak ke vzniku riznych politickych
stran. V demokratickém systému se tyto strany podle vysledkd v periodicky konanych
volbach podili na fizeni statu. A politicky pluralismus také znamena délbu politické moci
(klasicky na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni). Kdyz v demokracii rozhoduje hlas
lidu/ob¢ant, jak tento hlas vznika? Vzdyt je tu diky pluralismu mnoho skupin obcanil a
politickych stran. Hledani feSeni se d¢je v diskuzi; rozdilné zajmové skupiny sice mezi sebou
soupeti, ale zarovei je spojuji jisté zevieobecnélé principy®. Vysledek vzejde ze souhlasu
vétSiny. Nesouhlasici mensSina vSak nedojde ujmé, protoze jeji hlas byl jednak vyslySen (a
miZe zaznit znovu v dalsi diskuzi, ze které tieba vyjde vitézné) a také obecnym uznanim
pluralismu musi vétSina stale respektovat prava menSiny.

VétSina 1 menSina, zkratka vSichni obfané maji stejnd prava (a povinnosti), ktera
vyplyvaji zrovného obcanstvi. VSichni obcané jsou si rovni a stit se vic¢i nim chova
neutralné. Dale s tim souvisi to, Ze pravo je univerzalni, coz znamena, Ze plati pro vSechny
bez rozdilu. ,,.Bez rozdilu® zajistuje obéanlim ochranu nejen mezi nimi navzdjem, ale také
pred drziteli statni moci, nebot ,,pravo je nad stitem a nad jeho institucemi“',

Nyni zpét k obCanské spole¢nosti. Obcansky prostor se vytvari mezi statem, trhem a
soukromou sférou. Toto vymezeni ob&anské spole¢nosti je vlastnd nejuzsi, zakladni®.
Nejéastéji se pracuje s rozlisenim na pojeti: generalistické, maximalistické a minimalistické®.

Generalisté pojimaji obCanskou spolecnost celistvé jako typ spolecenského usporadani
,vyznacujici se uréitymi rysy, mezi néz patii vykon politické moci v souladu se zakony, volny
trh, socidlni pluralismus, existence sféry vetejné diskuse o politickych rozhodnutich,
kultivované vztahy mezi lidmi apod.“®* Maximalistické pojeti ob&anské spole&nosti ,,zahrnuje
celou sféru mimo rodinu a stét, tzn. trh a oblast sdruzovani zaméteného na jiné cile, nez je
zisk, a dal$i ob&anské aktivity.“”> A minimalistické pojeti je vlastng tim zakladnim (viz vyse).

Rozdily mezi jednotlivymi pfistupy samoziejmé vyplyvaji ztoho, jak se divaji na
vztahy mezi obCanskou spolecnosti a trhem, a obCanskou spole¢nosti a stitem. V ramci
vztahil mezi obCanskou spolecnosti a trhem se vytvari rozpor mezi generalisty a maximalisty
na jedné a minimalisty na druhé strané. V minimalistickém pojeti je obCanska spolecnost

oddélena od trhu i statu, dokonce je pokliadédna za jim protikladnou®. Mysli obganskou

% Sartori (2005): s. 25, 29.
o1 Cepl (1995): 5. 42.

62 Cepl (1995): s. 70.

% Miiller (2008): s. 24.

64 Skovajsa (2010): s. 69.
65 Skovajsa (2010): s. 70.
% Miiller (2008): s. 26.
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spolecnost jako dobré misto k rozvoji jedince i skupin, které je chrani pred utlakem trhu a
statu a které svym neziStnym charakterem dokdze zlepsit situaci ve sféte trhu a statu.

Naopak maximalisté a generalisté zahrnuji trh do svych pojeti obfanské spolecnosti.
,,Podle maximalisti i generalisti je zkratka v evropské historické tradici trh neodmyslitelnou
komponentou obcanské spole€nosti, stejné tak jako obCanska spolecnost je nemyslitelna bez
trhu.“*’ Podle jednoho z piedstaviteli generalistického pojeti, Ernesta Gellnera, je vztah mezi
ob&anskou spole¢nosti (obecn&) a trhem ,,jedtd uZsi, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat“®®.
Uvédomime-li si, na jakych hodnotdch obCanskd spolecnost stoji — tedy na rovnostarstvi,
pohyblivosti a dobrovolnosti, jde zkratka o socidlni (a politicky) pluralismus, ktery by mél byt
dopliiovan ekonomickym pluralismem, jenZ by mohl zarucit rozvoj riiznorodych skupin a tim
by také zabranoval kumulaci zdroji a moci, centralizaci. ,,Ekonomika se v tomto svétle jevi
také jako jedna znezastupitelnych instituci kontroly statu ¢i ideologického monopolu.
Spoléhani se na ekonomicky rhst vyzaduje kognitivni rist, coZ znemoziuje jakykoliv
ideologicky monopol.<®

Co se tyka vztahi mezi obCanskou spolecnosti a statem, vytvaii se rozpor mezi
generalisty a maximalisty. Nebot’ generalisté do svého pojeti obcanské spolecnosti fadi prvek
jisté omezené a odpovédné vlady (sféru statu). Stejné jako pfi vztahu obCanské spolecnosti a
trhu, argumentuji generalisté i zde historickou tradici a komplementarnim doplnénim.

Bylo ukazano déleni moderni spole¢nosti, kterd miize byt oznacena jako obCanskd, na
sféru statu, trhu, sféru obcanskou a rodinnou/soukromou. Miizeme vSak pracovat jesté s jinym
délenim. Jeho zékladem je rozd¢leni na sféru soukromou a vetejnou. A vetejnd sféra se dale
déli na sféru politickou a obCanskou. Nas zajima vefejna sféra, kterd je oteviend vSem
jedincim. Ona otevienost ovSem neni pro ob& veifejné sféry stejna. Politicka sféra je tzv.
omezeng oteviena, protoze je vazana na stat a jeho instituce, zdkony, teritorium. ,,Na rozdil od
vefejné statni sféry, kterd je vZdy mistné omezend na ur€ité Gizemi a hierarchicky uspotfddana
uréitou vladou, ob&anska spole¢nost jako takova je nekoneénd a horizontalni...«’® Otevienost
obcanské spolecnosti, kterd ji zaroven Cini nestabilni, umoziuje vstup a ptusobnost jedincti s
jejich riznorodymi z4jmy a pohledy na svét, ktefi jsou ve vefejném prostoru sami za sebe
nebo jako ¢lenové néjaké partikularni skupiny. V tom, ze v ob¢anské spole€nosti piisobi vzdy

jedinci jako soukromé osoby, je problém, protoze obcanska spolecnost je soucasti verejné
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57 Miiller (2008): s. 28.
% Miiller (2008): s. 29.
%9 Miiller (2008): s. 30.
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soukroma a vefejna sféra zarovet.«’!

Jedinci-soukromé osoby jsou v obCanské (vetejné) sféte
vidét a stykaji se s jinymi jedinci-soukromymi osobami, a proto kazdy jedinec-soukroma
osoba zde nemuze jednat jako Cisté soukromd. Musi se omezit. S tim souvisi jistd nutnd mira
nezucastnénosti/netenosti v obcanském chovani. V okamziku né&jakého rozporu se jedinci
srovnaji na obCany, zmizi jejich specifické vlastnosti soukromych osob a pifijmou obecné
vlastnosti vefejnych osob, nerozliSenou roli ob¢and.

Nyni se posuneme blize k politické sféfe a budeme se vénovat vztahlim mezi obcanskou
spoleCnosti a statem, které jsou ve védeckych diskuzich méné problematické nez vztahy mezi
obCanskou sférou a ekonomikou. Jsou rozliSovany ctyfi funkce obcanské spolecnosti viici
statu: ochranna, legitimizaéni, participa¢ni, integraéni.”

U ochranné funkce se jedna o to, Ze obcanskd spole¢nost chrani ob¢ana-jedince pred
tlakem statni moci a brani vibec statni moci pfertist do monopolniho postaveni. Obcanska
spolecnost jako relativné samostatny prvek dodava svou diveérou legitimitu vlade a statu. ,,V
74dné demokracii nelze stiednddobé vladnout v rozporu s vefejnym minénim.“’

Pojmem ,vefejné minéni“ se mysli prodiskutovany soubor zijml sméfujicich
k nejlep$imu stavu celé spolednosti, ktery vznika ve vefejném prostoru/veiejné sféie’.
,vetrejné minéni pomahaji vyrazné utvaret média, jako tisk, televize nebo internet, kterad
zprostfedkovavaji informace a nazory lidem Zijicim v dané spolec¢nosti a umoziuji jim [...]
navzajem se informovat a vymétiovat si nazory (také) o zaleZitostech vefejného vyznamu.«”

Kazdy obcan mé ve svych politickych pravech zarucené pravo volit a byt volen, které
mu umoziiuje podilet se na rozhodovéni o vefejnych vécech. Obcanska spolecnost svou
participacni funkci ovSem umoziluje ob¢anovi vstoupit do diskuze a rozhodnout, aniz by
musel ¢ekat na volby. Politickd moc v obCanské spolecnosti je decentralizovand, pravé to
usnadiiuje lidem komunikovat s vefejnou spravou a smétfovat jeji rozhodnuti podle jejich
zajml. A protoze napf. lokalni obCanské skupiny, které se zaméfuji na urcity problém
v ur¢itém misté, maji vice informaci nez centralni sprava, je rozumné vyuzivat jejich navrhys;
problémy se tak fesi rychleji nebo se vliibec nemusi rozvinout. Mezi obcanskou spolecnosti a

statem se vytvaii ,,intermediarni neboli zprostiedkujici sféra“’®. Do ni patii politické strany a

! Karskens (2004): s. 261.

2 Miiller (2008): s. 34.

> Miiller (2008): s. 35.

™ Vefejna sféra se v minimalistickém pojeti kryje s obéanskou spoleénosti.

> Skovajsa (2010): s. 78 (kulaté zavorky doplnény autorem).

76 Skovajsa (2010): s. 75. Pojmy intermediarni sféra a ob&anska spolegnost jsou si blizké a politické strany i
zajmové skupiny vlastné vznikaji v obCanské spolecnosti na zakladé prava svobodného sdruzovani. Neni
jednoduché jasné urcit misto politickych stran ve struktufe moderni spolecnosti nebo obcanské spolecnosti
v $irSim pojeti. Priblizeni politickych stran obcanské spolecnosti by mohlo byt vidéno ve ,,vyprazdnéni®
politickych stran Ulricha Becka (2007, s. 195-196). Podle n¢j by mohlo dojit k tomu, Ze z klasickych
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zajmové skupiny, které se mohou délit na soukromé, jez ,haji z4jmy svych Elend a
stoupenct®’’, a vefejné, jez ,.haji zajmy souvisejici s obecnym blahem spole¢nosti*’.

Nakonec integracni funkce obcanské spolecnosti souvisi s nutnosti spoluprace. Obcané
se mohou svobodné sdruzovat podle riznych sdilenych zajmu, a chtéji-li tyto z4jmy né&jak
prosadit v politickém rozhodovani, je vyhodnéjsi se sdruzit. Tak se lidé uc¢i spolecenskému
zivotu, dostavaji pocit prindlezitosti ke skupiné. A rovnéz jako clenové skupiny se uci
komunikovat s jinymi skupinami, tak se pocit pfinalezitosti rozSifuje na celou spolecnost.
Béhem procesti odehravajicich se ve skupiné i mezi skupinami v celé¢ spolecnosti dochazi
k reprodukci spoleénych symbolii, hodnot a norem’”.

Integracni funkce vytvaii vztahy horizontalni a vertikalni, tedy mezi obCany-jednotlivci
pohybujicimi se v obCanské spolecnosti navzajem a mezi obCany a statem. V dnes$ni situaci —
globalizovand ekonomika, multikulturalismus —, kdy dominuji horizontélni vztahy, které jsou
vlastni obCanské spolecnosti (v generalistickém smyslu), je dilezité si uvédomit nutnost
udrZeni vertikalnich vztahl, coZ ovSem nemuize znamenat posilovani statu (ve smyslu vétsi
kontroly nad obcany). Nebot to by zptisobilo opét omezeni obanské spolecnosti tak, ze by se
zvySoval tlak na unifikaci (zmenSovéni/zakryvani/potirdni pluralismu) a upfednostiiovani
urcité skupiny. Kvili své otevienosti a nestalosti potifebuje obCanskd spolenost pro své
udrzeni ,,vyztuz®, kterou ji dokaze poskytnout stat, tedy udrzovani vertikélnich vztahi mezi
ob&anskou sférou a politickou sférou. Jednd se o dalsi paradox oblanské spoletnosti®’:
Zdlraznovanim spise individualniho/partikularniho nez kolektivniho/univerzalniho naruSuje
obCanska spolecnost individualni/partikularni, protoZe obcan-jedinec vytvaii sdm sebe ve

spolecnosti. S tim rovnéz souvisi problém identity a legitimity.

1.6 Identita

Za pojmem identita se skryva otazka ,,Kdo jsem?* (nebo Kdo je to?). Pokud si ¢lov€k
klade tuto otdzku, snazi se urcit nebo zaradit to, s kym/cim se dostava do styku. Identitu si
jedinec nevytvaii sam, ale ve skupiné. Je to fenomén socialni.

Identita neni stald, méni se v zdvislosti na prostiedi a ¢ase. Identita kazdého jedince se

vvvvvv

politickych stran ziistane jen obal, spravni struktura, kterd se naplni novym obsahem. Ten bude vytvaien
obcany-odborniky, ktefi budou (tfeba jen docasng) fesit urCity nastaly problém. Takova demokratizace
politickych stran by znamenala, ze se vytrati jasné déleni levice — pravice a stranické ideologie, které jiz stejné
nevyhovuji individualizované, rovnostarské, pluralitni obanské spolecnosti.

77 Skovajsa (2010): s. 75.
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misto podle své relevantnosti vii¢i okolnostem. Znamena to, ze jedinec rozumi okolnostem,
které ho obklopuji, a dok4Ze v nich najit své misto. V ramci teorie socidlniho konstruktivismu
se hovoii o tom, Ze jedinec internalizuje objektivni realitu, ¢imz si vytvari subjektivni realitu;
tu zpétné externalizuje a ovéfuje. Identifikace, proces vytvafeni identity, je spojen
s udrZzovanim objektivni reality, tedy je spojen s legitimizaci, véetné jejiho nejvyssiho stupné,
symbolickymi svéty.*!

,Identita je zalozena na dvou principech: kompetenci a integrit&.«®

Jedinec se vyzna
v situacich, ve kterych se nachazi, a dokaze na né reagovat; dokaze s ostatnimi komunikovat,
spojovat se s jednotlivci i skupinami. Zarovei se tak stava ,.Citelnym* pro ostatni, ktefi podle
toho k nému pftistupuji, coz ho zpétn¢ ovliviiuje, utvrzuje nebo uvadi v pochybnost, v jeho
subjektivité.

,ldentita, jez [...] spociva ve schopnosti demonstrovat svoji kompetenci, byt integralni
sou¢asti komunity a budovat vazby vzajemnosti“®’, se oznatuje jako pozitivni. A pak je tu
identita negativni, ktera je zaloZena na pasivnim pfitknuti opaku toho, co pfisuzujici neni;
vytvari a udrzuji se tak stereotypy, predsudky.

Charakterizovani identity jako fenoménu socidlniho a psychologického je mozné jinak
vyjadfit jako rozdéleni identity na aspekt skupinovy a individudlni. Pravé skupinova identita
je to, co nas v souvislosti tématu obcanského nabozenstvi zajima vice. S ohledem na praveé
fecené, nemizeme fici, ze nas ,zajimd vyhradn€“, protoze si stidle budeme védomi
nerozdélitelnosti uvedenych dvojic a napéti mezi jejich ¢leny: objektivni — subjektivni,
socialni — psychologicky nebo skupinovy — individualni, negativni — pozitivni. MliZeme tuto
dichotomii pfirovnat k té, kterd se vytvari mezi politickym a obanskym nédbozenstvim.

,»Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze problém formovani identity vyvstal jako naléhavy

problém az s piichodem modernity...«*

Ernest Gellner to vysvétluje prechodem
z kontextového do bezkontextového prostiedi.*’ Jednalo se o piechod z vesnického do
méstského prostiedi, ze zndmych vztahii do anonomity, ze stavu samostatného obstaravani
celého zivobyti k specializované praci, z nafe¢i do spisovného jazyka, z lokdlni do vysoké
kultury. Aby se dokézat ¢lovék v novém prostredi vyznat, véde€l, kdo je on sdm a kdo jsou
druzi, musel si osvojit to, co se nazyva vysokou kulturou. Tato nové tradice byla vytvofena,
aby dokazala spojit jedince pochdzejici z riznych lokélnich kultur v jednu spolecnost, ktera

spadala pod spravu urcitého statu, jenz zacal novou tradici podporovat, vyucovat a vyzadovat.

*! Berger, Luckmann (1999): s. 172.
%2 Miiller (2008): s. 96-97.

%3 Miiller (2008): s. 97.

5 Miiller (2008): s. 98.

% Podrobné Gellner (2003): s. 41-46.
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V modernich spole¢nostech se tedy kolektivni aspekt identity zacal vytvafet na této noveé
vytvofené tradici. Tato identita nebyla tak samoziejma jako ta, kterd se vytvarela v lokéalnich
kulturdch, v kazdodenni interakci mezi zndmymi jedinci ve zndmém prostiedi, nebot’ tato
identita byla ur€ena pro interakci s neznamymi v ménicim se, nejasném prostiedi. Proto byla
nova tradice abstraktni, nepojila se s konkrétnim.*® Jedinec piijme tuto abstraktni identitu
v ptipad¢, Ze se bézné dostava do takovych situaci, ve kterych se nevyzna. Identita umoziiuje
,zvladat a redukovat nejistotu a mnohozna¢nost®’. Formovani identit je zptisob uspotradani
skutecnosti umoznujici poznani a jednani (a redukci/odstranéni strachu).

Pluralitni, neomezena obcanska spolecnost/sféra se vSak vytvarenim identit redukuje,
¢imz nic¢i svou potencialni produktivitu. Na jednu stranu je formovani identit nutné, na druhou
stranu je neustdlé tvofeni novych, specializovanéjSich identit ohrozujici pro pluralitu a
paradoxné pro udrzeni piehlednosti spolecnosti. Protoze by doslo k rozdrobeni spolecnosti a
jedinec by se opét vnarlstajicim poctu identit nevyznal a nevédél, jak s druhymi
komunikovat, coz by vedlo k ristu konflikth. Stejné diisledky ma to, co doprovazi uzivani
kolektivnich identit, totiz vytvafeni stereotypi a ptfedsudkti. Vlastné nemusi dochéazet
k zmnoZovani identit, protoze existuje rovnéz obecnd identita, pfisuzovana vSem ostatnim,
ktefi nepatii do mé skupiny — jsou to ,,cizinci‘.

Obcanska spolecnost, kterd je definovana otevienosti, ambivalenci ,,soukromé/vetejné*,
nemuze byt zalozena na identité. Identita odd¢luje, vytvaii vnitini a vnéjsi; uzavienost nebo
omezenost je ptiznacnd pro soukromou a politickou sféru (identita je vlastné principem ,,bud’
— anebo®). Obclanska spolecnost miize byt zalozena jen na tom, co je spolecné vSem
identitdm, co je spojuje. To je to, co je prekracuje/transcenduje. Je to ,,jinakost* s principem
Lani — ani“, ktera vlastné umoziiuje vznik relativnich identit.®® Zakladem obcanské
spolec¢nosti je to, co transcenduje vSechny identity, které ona umoziuje. Takovou vsejednotici

silu maji v socidlné-konstruktivistickém jazyce jen symbolické svéty.

1.7 Legitimizace
V ¢asti o socidlnim konstruktivismu jsme se zminili o legitimizaci jako o vyznamném
procesu, kterym se sjednocuji objektivizace do jednoho celku, ktery ¢lenim spole¢nosti udava

smysl internalizované reality”. Vysledkem legitimizace jako procesu je legitimita —

% Jinymi slovy: abstraktni vysoka kultura se nespojovala s jednou lokalni kulturou, ale zéroveii nemohla byt
témto lokalnim kulturam, které presahovala, zcela neznama, protoze jedinci pochazejici z jednotlivych
lokalnich kultur by ji nebyli schopni pochopit, pfijmout za svou.

%7 Miiller (2008): s. 110.

% Augé (1999): s. 64-65.

% Berger, Luckmann (1999): s. 93.
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,.vieobecna vira ve spravnost a naleZitost existujicich socidlnich a politickych instituci“”’. Nés
zajima legitimita liberdlné¢ demokratického pravniho statu. Chceme samoziejmé vysvétlit, co
je legitimizace, ale za¢neme tim, jak je vnimana legitimita.

Legitimita v ramci moderni spole¢nosti je opfena o legalitu (zdkonnost). Zakony a
pravo se vyznacuji obecnosti a univerzalitou. To implikuje pfedstavu, ze na tom, co je legélni,
se museli vSichni shodnout a Ze existuje jednota. K vytvofeni predstavy sjednocené a
integrované spolecnosti slouzi spoleCenska smlouva, kterd byla konstruovdna pro moznost
vytvofeni kolektivni identity a entity politického suveréna, na jehoz vili by se mohli odvolat
voleni politicti zastupci. Kdyz se na konci 18. a v 19. stoleti zaCala formovat moderni
spolecnost a stat, vznikla ,,fikce naroda/lidu®, ktera piekryla pluralitu spole¢nosti.

Konstrukce jednotného néaroda/lidu, ktery je plivodcem zikonl a prava a zahrnuje v
sobé 1 jisty zplisob zivota, ktery se promitd do obsahu zakonti. Diivodem je to, Ze obecnost a
univerzalita zdkonli a prava vznikajici na zdklad¢ spolecenské smlouvy je vytvofena na
partikularnosti, vétSinou spojené s majoritni skupinou. Zakon jako kulturni norma se stava
nebezpecnym pro toho, kdo Zije jinak. Ocitd se mimo normu a tim rovnéz i mimo zakon; jeho
jednani je nelegalni, a proto mize stat jako vykonavatel vile lidu/ndroda mocensky zakrocit
proti témto ,,jinym*.

V dne$ni obcanské spolecnosti se jiz stouto fikci spolecenské smlouvy nemuize
operovat. Pluralita, fragmentalizace, specializace spolecnosti se od vzniku moderniho statu
zvétsila. A jisté jsou tu zkuSenosti a vzpominky na totalitarismy 20. stoleti. Tak se dostavame
k problému. Technicky jsou liberdlni demokracie a pravni stat legitimni. KdyZ vSak vime, Ze
legalni cestou se mohou k moci dostat i rtizné druhy autokratickych vladci a totalitdrnich
vlad, musime fici, Ze legalita je pfedpokladem legitimity.

Pro soucasnou pluralitni spole¢nost jsou dulezita individudlni a kolektivni prava a
svobody. Vyznamnym dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948.
,Neni pravnim dokumentem v Uzkém slova smyslu. [...] Jeji mimofaddny vyznam spociva
vtom, Ze zbavuje vlady moznosti totdln¢ kontrolovat zivoty svych obcani a libovolné
stanovit jejich prava a povinnosti. Uéelem nebo programem tohoto dokumentu také neni
budovani novych politickych tadd, které povedou ke svétlejsim zitikiim lidstva. [...Je to]
spiSe varovani kazdé vladé, kterd by chtéla svym obCanim odpirat narok na sluSny a
svobodny zivot, a zaroven voditkem, jez mohou pouZzit vSichni obcané, kteti nejsou s vladou

ve své zemi spokojeni. [...] Deklarace neni odvozena od zadné suverénni politické moci...«!

% Priban (1997): s. 45.
°! Pribai (2001b): s. 53—54.
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Obcanska spolecnost chrani jednu skupiny pted jinou, jedince pied skupinou, jedince
ptfed jedincem, a stejné tak maji jedinci a skupiny ochranu pred statem. Tuto spole¢nost nelze
myslet bez pluralismu. Legitimni legalita zachovava liberalni demokracii, prdvni stat a
pluralismus, jinak feceno: legalita liberdln¢ demokratického pravniho statu se stava legitimni,
kdyZz je spojena s obcanskou spolecnosti a jejim pluralismem. Nikdo nemtize vyzadovat
totalni moc. Tim by se zruSil samotny systém a to je také diivodem, pro¢ systém muze proti
totalitarismiim a fanatismiim zakrocit. Liberdlni demokracie miize vzbuzovat dojem, ze je
povoleno vse. Neni tomu tak, protoze liberdlni demokracie a obCanska spolecnost maji své
hranice.

Legitimni pluralita obfanské spolecnosti s liberdlné¢ demokratickym pravnim statem
vytvaii situaci, kdy existuje vicero skupin uZzivajicich legalni systém k ziskani legitimity.
Pokud si néktera ziska piistup k moci, neznamena to, Ze jeji legitimita je lepSi nez ostatnich.
Piestoze se tato skupina dostala k moZnosti ménit zdkony a normy, nemiZe je ménit
libovolng, protoZe je omezena svou legalni legitimitou, pro jejiZ udrZzeni nemiZe nastavovat
takové situace, v kterych by ostatni skupiny smétujici k legitimité nemély moZnost existovat.
Ve spolecnosti tak neustdle existuje vice moznych legitimit. Pro obcanskou spolecnost je
rozhodujici udrZeni takového stavu, kdy mezi sebou skupiny stale komunikuji a piesvédcu;ji
se. Jde-li o politickou sféru, legitimni skupiny, které se v ni pohybuji, rovnéZ nemohou prestat
byt v kontaktu s ostatnimi, i kdyz ony uz v jisté situaci dokazaly piesvédcCit obCany, Ze jsou
legitimni a prave v tuto chvili také vhodné k fizeni statu. Praveé tento proces — legitimizace —
liberaln¢ demokratickych spole€nosti, zaloZenych na principu pravniho statu, se paradoxné
stala pluralita legitimizaénich strategii...“”> Mazeme Fici, Ze legitimizace je dilezit&jsi nez
legitimita, ale nesmime zapominat, Zze kazda legitimizace sméfuje k legitimité, a tim také
legalité; a chee-li takova byt, musi pfijmout, co tyto pojmy obsahuji.

Legalni legitimita nepfedstavuje jen techniku, pomoci které se stifidaji predstavitelé
statu/politické sféry a fidi se chod statu. Aby obcan tuto techniku pfijal a sni i1 stav na ni
navdzany (mnohost, nestalost, neukoncenost), musi tomu ptikladat uréitou hodnotu, musi
vétit, Ze je to spravné. Proto je technika doplnéna tim, o ¢em Pfibai mluvi jako o symbolické
legitimité ,,0dkazujici k apriornim hodnotdm a principtim, se kterymi mohou souhlasit
,vSichni rozumni lidé‘ a které se musi dodrzovat nezavisle na okamzité politické vili

v o ¢93
obéanu.*

%2 Ptiban (2001a): s. 15.
% Ptiban (2001a): s. 26.
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Ackoli je legitimita modernich spolecnosti opfena o legalitu, kterd vytvari a fidi
politickou sféru/stat, jez poskytuje oporu celé obcanské spolecnosti, vidime, ze i kdyz
momentalni politicti ptredstavitelé mohou ovladat legalitu, nezarucuje je jim to zcela
legitimitu. Cast legitimity je svou apriornosti mimo legalitu, mimo politickou sféru. Pfestoze
se legitimita vyjadfuje skrze legalitu, neni veskera legitimita legalni. Jinak feCeno: to, co je
legitimni, nemusi byt mozné vyjadfit legaln€. Z pohledu legélni legitimity by se pak jednalo o
néco nelegitimniho. Proto si musime uvédomit, Ze sice ,,legitimizace neni mozna bez pravnich
procedur (princip pravniho statu), ale zaroven je patrné, Ze cela strategie legitimizace smétuje
mimo samotny pravni systém...*“”*

Proto se tu objevuje nutnost neustdle vyjednavat o hranici legitimity, tedy proces
legitimizace. Ten se tykd vnittku i vnéjSku legality. Legalita vytvaii ramec, ktery se musi
v pluralitni spolecnosti ctit, aby bylo mozné vést vyjedndvani (komunikaci) a tim skrze uznani
legitimity rovnéz urcit hranice spole¢nosti a udrZet ji jednotnou. Legalita jako vyjednéavaci,
komunikacni rdmec, aby byla schopna tvofit legitimitu a jednotu, musi byt pravé chapéana
nejen jako pouhd technika, pomoci které se néco dostane zvnéjsku dovniti, ale castnici
vyjednavani musi rovnéz uznavat tuto techniku, musi véfit v jeji spravnost. Pokud by se stalo,
ze n€kdo jen legalitu vyuzije k proniknuti do systému a naslednému vyuzivani pro své cile,
aniz by ostatni Uc€astniky legitimizace pfesvédcil o spravnosti, ztraci legitimitu a dostava se i
mimo legalitu (na okraj spole¢nosti nebo mimo spole¢nost).

Legalita se vyznaCuje obecnosti a univerzalnosti. ,,Aby bylo pravo legitimni, nesmi
vykazovat zadné lidské vlastnosti. Musi byt bez vlastnosti a vtomto smyslu nelidské.
Autonomie prava musi byt zajiSténa obecnosti jeho vnitinich procedur, které neptipusti Zadné

“> V pluralitni obéanské spole¢nosti oviem nastava situace, kdy legalita

prvky subjektivity.
snizuje pluralitu, potlacuje jedinecnost, takZze podkopava samotnou obcanskou spolecnost,
které poskytuje oporu. Aby se tato paradoxni situace vyteSila, musi byt v zdkladech legéalni
legitimity obsaZen obecny a univerzalni prvek, ktery umoznuje realizaci jedinecného.

S onim ,,zdkladem legalni legitimity*, jinak vySe oznacenym jako symbolicka
legitimita, se dostavame zpét k pojmu spoleenské smlouvy. V souvislosti tohoto mluvi
Priban o fikcich: ,,Kazda legitimizacni fikce chce podat sjednocujici vyklad a reflexi socidlni
reality. Socidlni svét produkuje potiebu legitimizace ze strany téch, kdo v ném ziji. (...) Lidé

potom musi pro udrZeni této jednoty a solidarity vytvofit ucelend vypravéni, ktera poskytnou

% Priban (2001a): s. 173.
% Ptiban (2001a): s. 181.
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socialnimu svétu smysl, sjednoti ho okolo ur€itych symbolii, a tim zajisti i vzdjemnou
solidaritu téch, kdo v ném Ziji.«”
Spolecenské smlouva jako legitimiza¢ni fikce umoziiuje vznik, udrzovéani a obnovovani

““7 Ptipojime-1i k tomu, co jsme Fikali o identit,

spole¢nosti. ,,Fikce stoji mimo pravdu a lez.
muizeme o legitimizacni fikci mluvit jako o transcendujici jinakosti, kterd umozniuje vytvafeni
identit. Tak je nasnad¢ otdzka: Co je v obCanské spoleCnosti to, co transcenduje a tedy
nemuze byt relativni, nybrz absolutni? Mizeme po odpovédi automaticky sahnout k tomu,
kdo je legitimnim clenem, tedy obcan. Obcan se identifikuje s pfedstavou obcanské
spolecnosti. Kdyz vsak toto fekneme, je jasné, ze vysledkem bude vytvofeni obcanské
identity. Ale identita je relativni. Navic je obCan vazan vzdy k urcité politické sféfe (statu).
Politicka sféra je jen jednou Casti obcanské spolecnosti, dale je tu sféra obcanska a soukroma.
V soukromé sféte jsou jedinci. Ve vefejné obCanské sféie, kterd nami byla charakterizovana
jako soukromd a vefejnd zaroven, nemusi byt hned jasné, jakou vrstvu identity mame
upiednostnit. Soukroma a vefejna politickd sféra jsou prostory pro identity, prostorem pro
transcendujici jinakost je vefejnd obCanskéd sféra. Nevime-li, za koho mame byt (za syna,
kamarada, studenta, obyvatele mésta, ptislusnika etnika, obcana), musime znat zpusob, jak to
zjistit. Protoze uplatnéni jednotlivych identit vychazi ze socidlni interakce, musime umét
komunikovat na wrovni pfed (nebo nad) jednotlivymi identitami, na oné transcendujici
jinakosti, ktera teprve dava vzniknout identitdm.

Co je to? Sta¢i, kdyz se podivame na zéklady legality. ,,Ustavy [...] musi definovat a
chranit hodnoty a principy, které maji byt zdkoniim nadfazené a maji podminovat platnost a

“%% Liberalné demokratické ustavy zapadnich statdl garantuji nejen

z&vaznost samotné Ustavy.
obCanskd prava, ale rovnéz prava lidskd. A pravé piedstava Clov€ka mulze byt nasi
transcendujici jinakosti, zakladem obcanské spolecnosti. Kdo je tedy ¢loveék?

Na tuto otdzku ndm obcanska a lidsk4 prava nedaji odpovéd’. Netikaji, kdo je Clovek,
ale umoznuji stat se clovékem. Vytvaii prostor, kde se kazdy jednotlivec muize stat clovékem,
miZe si vyzkousSet realizovat toho ¢loveka, kterého v sobé ma. Protoze ¢lov€k poznava sam
sebe nepiimo, skrze druhé, je pravé proto nutné, aby bylo mozné vytvaret prostor setkani
jedince s jedincem. V ramci argumentace lidskymi pravy se hovoii o autenticité, kdy lidska
prava umoziuji vyjadfeni vlastni podstaty. OvSem musime mit na paméti, Ze aby to k né¢emu

vibec bylo, musi existovat néjaky spolecny vyjadiovaci prostifedek, sdilend obecna pravidla.

% Priban (2001a): s. 14.
°7 Ptiban (2001a): s. 13.
% Priban (1997): s. 64.
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Tak muizeme vidét, ze se stejné jako u legitimizace stale jednd o proces sméfujici od
partikularniho k univerzalnimu.

Ve spolecenské smlouvé je autenticita rovna pfirozenosti, kterd je produktem umélého
(politi¢na). Spolecenskd smlouva tikd, Ze tyto dva stavy existuji a také mezi nimi vytvari
vztah. Naznacuje nutnost pifechodu z pfirozeného stavu, tedy nutnost vnéjsiho formovani
clovéka. (Tim, Ze vytvafi predstavu reality, je blize legalit¢ a predstavuje Cast legitimity.) Tak
se vSak omezuje autenticita, kterd je na druhou stranu stile vyzveddvéna jako
zaklad/ptedpoklad spolecnosti.

,Etika [jinakosti] obsazena v udalosti setkani s druhym ocekava, ze se ¢loveék ve své
jedinecnosti a odpovédnosti zcela vydd druhému. Tato situace, v niz je mozné hovofit o
autentickém prozitku jinakosti a lidstvi... [...] nemtiZe existovat bez neosobni vlady pravidel,
logiky a pojm.“”’

Obcanska spolecnost s legdlnim rozliSenim soukromé — vetejné, kdy obcanskéd sféra
pfedstavuje prostor pro soukromé i vetejné zaroven, vytvari jakousi hranici. Nebo hrani¢ni
prostor, ktery neni jasné, doptedu definovany, kde se teprve vytvaii distinkce, a proto se do
néj vstupuje s predstavou, kterd neni ani soukromd ani vefejnd, nybrz piekonavd obé a
pomaha je vytvoftit. V Casti vénované identité jsme tuto situaci nazvali jinakost.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, to, co pfedchézi a je (transcendujici) jinakosti, je predstava
Clovéka, kterd umoznuje vznik legalni distinkce soukromé — vetejné, je mimo legalitu, ale
zaroven se ji snazi legalita do sebe vélenit (formou lidskych prav), protoze je to nutné
k ziskani legitimity. ,,Legalita se svym rozliSenim vefejné a soukromé sféry v moderni situaci
opisuje to, co je podminkou jeji legitimity a co pifesto nelze zcela prevést na jeji jazyk a
z &eho ji ani nelze nijak zalozit.«'*

,»Vyjimec¢nost celého diskurzu lidskych prav, jak se ustavil béhem moderni doby,
spociva pravé v tom, Ze se nikdy nemulze stdt metavypravénim, které by principem legality
legitimovalo postaveni politického suveréna. Rozpolcenost a mnohoznacnost celého pojmu
lidskych prdv umoziiuje rozvinout nejen legitimizacni strategie dissensu, ale i v ramci
samotné legality rozehrava celou $kalu Gasto protikladnych argumentt.«'®'

V mnohoznacnosti je sila lidskych prav. Umoziuji vytvofit fad/strukturu a tu samou

strukturu, které se stanou soucasti, mohou pomoci rozlozit. Stoji na hranici (mozna jsou

samotnou hranici), tato jejich hrani¢nost (Turnerova liminalita), jez se pfi jejich pouziti

% Ptiban (2001a): s. 260.
1% ptiban (2001a): s. 261.
11 Ptiban (2001a): s. 266.
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pfenasi na legitimizaci -, je Cini téZce uchopitelnymi z pozice legality/struktury, nebot’
k vytvoteni hranice jsou nutné dv¢ strany. Je-1i jednou stranou legalita, fad a racionalita, pak
druhou stranou je extralegalni, z osviceneckého stanoviska, které se nam stale uchovava ve

smluvnim modelu, spojené s iracionalitou.

1.7.1 Jacques Derrida: naboZenstvi

Rekli jsme, Ze v obanské spole¢nosti je nutné véfit v uréité hodnoty a Ze legitimita a
legitimizace musi byt pfesvéd¢ivé. Nyni se podivame na pojeti nabozenstvi u Derridy, které
nam pomiize doplnit predstavu o legitimizaci a §ifeji o obCanském néabozenstvi. Derridovo
pojeti ndm ukdze spojitost pouzitych slov ,,vefit”, ,,hodnoty®, , presvédciveé*.

Derrida tikd o nébozenstvi nésledujici: ,,Nabozenstvi, to je odpovéd'... Jesté je ovSem
potieba védét, co znamend odpoveédét a odpoveédnost... Bez principu odpovédnosti totiz neni
7zadnd odpoveéd’... Ani zddna odpovédnost bez ptisahy, zaruky, slavnostniho slibu, bez
urcitétho sacramentum... pfisaha nemiize nevytvofit Boha, nedovolavat se ho ¢i jej
nepfivolavat jakozto n€koho, kdo jiz tady je, nezrozeny a vyluc€ujici zrozeni, dfive nez samo
byti samotné. .. '

Odpovéd’ je reakei na otazku ¢i osloveni. Nejednd se vSak jen o béZnou mluvu. Pod
,otdzka/osloveni — odpovéd™ spada v kazdodennim Zivoté cokoli, co v nas vyvola myslenku,
kterd se proméni v ¢in; jde o interakci mezi ¢lovékem a jeho okolim, vytvéfeni vztaht,
spojovani. Aby cClovek odpovédel, musi mu néco ,pfipadat zajimavé/zvlastni“. To vSak
pfedpoklada, Zze ve své mysli méa predstavu ¢ehosi dokonalého, které mizeme Derridovymi
slovy nazvat ,,posvatnym/svatym, zdravym, neposkozenym®. Ono oslovujici zaujme cloveka
praveé svou nedokonalosti, odlisnosti od pfedstavy ,,jak to ma byt“. Ideal ¢lovéku ukazuje
smér, napovida mu, co by mél, stanovuje mu hranice, doddvd mu jistotu. A je-li ¢lovék
vystaven néemu, co nezna (piipadd mu zvlastni, vyvolava v ném nejistotu), vytvari srovnani
s idedlem, ptfesnéji odliSnost skutecnosti od idedlu, nutnost odpovédét (zodpovédnost), kterou
vyvolava posvatné. Predstava dokonalého (,,jak to ma byt*) je Casti posvatného, je jeho
ochranou. Pocit posvatného vSak Clovek pocituje pfi srovnani idedlu se skutecnosti, coz je
ovSem neoddélitelné od existence samotného idealu.

Posvatné je jiné, transcenduje (princip ,.ani—ani®), vytvaii nejistotu (pfitahuje i
odpuzuje), ale stale clovéka nuti k odpovédi, reakci, kterou by se ¢lovek opét dobral jistoty (a
ziskal tim zpét svou identitu, princip ,,bud—anebo®). Miizeme uvazit, ze zpisobem, jak toho

docilit, je ritual se svou liminalni fazi. Ta vytvafi rovnost nebo nerozliSenost (pfisuzuje vSem

192 ptiban (2001a): s. 266.
' Derrida (2003): s. 40-41.
38



stejnou hodnotu nebo pfirozenost), jez umoziiuje dosdhnout nové identity. Pfedstava
liminality je obsaZena v posvatném.

Podle Derridy se v ndbozenstvi ,.kiizi dvé zkuSenosti, které se obecné povazuji rovnym
dilem za naboZenské: 1. na jednu stranu zkuSenost viry (véteni ¢i divéra, svéfeni a spolehnuti
se vaktu viry, vérohodnost, apel na slepou divéru, svédectvi vzdy za hranicemi diikazu,
demonstrativniho rozumu, intuice), 2. a na druhou stranu zkuSenost neposkozenosti,
posvatnosti & svatosti... '

S témito zkuSenostmi naboZenstvi se setkava 1 legitimizace, kterd musi dokézat
presvédcit, podat svédectvi. ,,Ve svédectvi je pravda slibena mimo veskery ditkaz, mimo
veskeré vnimani... I kdyz 1zu ¢i kiivé pfisahdm, slibuji pravdu a Zddam druhého, aby véfil
druhému, jimZ jsem, nebot’ zde pouze ja sim o tom mohu svédéit...«'%

Svédectvi tedy vyzaduje viru a vztahuje se tak knabozenstvi (odpovédi a
odpovédnosti). Chci-li druhého o néfem presvédEit, musim v ném vyvolat odpovédnost
svazanou s posvatnym, aby odpovédél bez jakychkoli dikazl ,,ano‘/,,tak by to mélo byt*. I
kdyz druhého budu chtit hned nésledné po ziskédni jeho divéry podvést, musim i ja nejprve
fici ,,ano“. Slib vyzaduje ,,ano*/,,mélo by to tak byt (pfedstava néceho, co neni) a pocit
odpovédnosti, ktery predchazi predstava dokonalého/posvatného.

Legitimizace, chce-li se prosadit, musi pro sebe vyzadovat odpovéd’ ,,ano®. Proto musi
byt zaroven v souladu s tim, co ma divéru, na co se 1idé urcité spole¢nosti spoléhaji. To je to,
co je ovétené, ozkouSené; to, co bylo a mize byt znovu, a proto musi byt moznost opakovani,

navratu k tomu, co vytvari moZnosti.

1.8 Shrnuti

Zaklad teoretické tivahy této prace, Bellahovo ¢lanek Civil Religion in America, ma
nékolik zékladnich bodii. Soubor sdilenych hodnot a zavazki (slibil), ktery obcanské
nabozenstvi ptfedstavuje, je implicitni, je b&zné¢ neuvédomovany. Dale je dilezité, v jaké
situaci se obcanské nabozenstvi miZze objevit. Je to situace popsatelnd jako spole¢nost, v niz
je oddéleno soukromé a vetejné a jsou oddélené cirkve/nabozenstvi od statu. Tato spole¢nost
je pluralitni, existuje v ni mnoho skupin, které se vSechny potkavaji a komunikuji ve vefejném
prostoru, vnémz se pravé nachazi ona zvlastni naboZenskd dimenze. A vSechny skupiny
(cirkve/naboZenstvi, politické strany, stat atd.) jsou si zaroven rovny a podléhaji jisté tieti

strané, kterd je vSechny presahuje.

1% Derrida (2003): s. 49.
1% Derrida (2003): s. 91-92.
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Podle Durkheima, jednoho zdroje Bellahova konceptu obcanského ndboZenstvi, jsou
zaklady kazdé spolecnosti naboZenské nebo jsou naboZenstvim. A toto naboZenstvi ma svou
posvatnou sféru, v niz je uchovavan predobraz spolecnosti, vzor, podle kterého se spolecnost
vytvari a udrzuje. V situaci exitence mnoha skupin (Gemeinschaft), které se snazi souzit a
snazi se tedy vytvofit spolenost (Gesellschaft), umozni pravé obcanské nabozenstvi
v prostoru mezi témito skupinami, ve vefejném prostoru vytvofit meziskupinové vztahy.
V tomto jakémsi neutralnim prostoru mezi nimi se pod podminkou skutecné rovnost vytvoii
nové vazby, které pak samotné skupiny pfesdhnou. Aby se tak mohlo stat, je nutné, aby se
zminény meziprostor chranil.

O fungovani vetejného prostoru a jeho ochrané mluvi v rdmci ob¢anského nabozenstvi
jeho (podle Bellahova konceptu) druhy zdroj, Rousseau. Ten zacal uzivat pojem ,,0bCanské
nabozenstvi“ (religion civile). A jak jsme fekli, ukdzal jim rozpornost politiky (statu) a
nabozenstvi, dvou elementl snaZicich se fidit spolec¢nost (Gesellschaft), a tim padem i vefejny
prostor. Rousseauovym prostfednictvim se moderni koncept obcanského naboZenstvi poji
s teorii spoleCenské smlouvy. Vytvaii se ji stat a prav€ on chrani a do jisté miry utvari onen
meziprostor, vefejny prostor, znéhoz vyrustd spolecnost. Stat tedy ma co do cinéni
s obCanskym naboZenstvim. Stat mé pro fizeni spolecnosti k dispozici pravo, jehoz zadouci
dobrovolné dodrzovani je zavislé na obanském ndboZenstvi. To ma praveé plisobit tak, aby
neutralni vefejny prostor, prostor mezi pospolitostmi, byl néjak podobny pravé ptivodnim
pospolitostem, skupinam, z nichz se spole¢nost skladala a sklada.

Dvoukotenost Bellahova obcanského ndboZenstvi se n€kdy stava zdrojem kritiky a to
v piipad¢€, ze je jeden ze zdrojii vyvySovan. U Bellaha je vSeobecné vidén vétsi diraz na
Durkheima. To je také dle naseho minéni chybné. Je nutné oba zdroje udrzet v rovnovaze.
Sam Rousseau se snazil svym obcanskym nabozenstvim vytvofit rovnovahu a nechtél, aby
néktery zaktérii pfitomnych ve spolecnosti (hlavné se to tykd statu/politiky a
nabozenstvi/cirkve) ziskal pfevahu. Je rovnéZ dobré mit na paméti, Ze obcanské naboZenstvi
je ,,civil” a nikoli ,,civic, tedy neni jednoznacné spojené se statem, ale na druhou stranu ani
s zadnou jinou partikuldrni skupinou.

Hledanou rovnovéahu Ize u Rousseaua spatfovat rovnéZ v podpoie obCanstvi, k némuz
ma praveé obcanské nabozZenstvi pomahat. Obcan byl vytvofen, aby ho mohl stat chranit pred
tlakem jednotlivych skupin (Gemeinschaft), ale bez téchto skupin se zarovei spolecnost a stat
neobejdou. Rovnéz nemiize stat ziskat plnou prevahu, protoze by se, i diky obcanskému
nabozenstvi, stal novou partikularni skupinou (Gemeinschaft), pted kterymi mél clovéka-

obcana plivodné chranit. Protoze vSak obcanské nabozenstvi nemlze byt zcela oddéleno od

40



statu a politiky, vznika problém, kterym je nachylnost obcanského nabozZenstvi k zneuziti. To
byl diivod, pro¢ Bellah uptednostiioval Durkheima. A néktefi autofi se snazi korigovat tuto
slabinu napf. vytvofenim pfedstavy kontinua, jehoz dvéma pdly jsou obcanské a politické
nabozenstvi. Nam se jevi jako vychodisko pro udrzeni jednoznaénosti pojmu obcanského
nabozenstvi jeho spojeni s konceptem obcanské spole¢nosti.

Obcanska spolecnost je slozena z n¢kolika hodnot, z nichZ se zda byt, pfinejmensim pro
obCanskd spolecnost (urit¢ vtzv. uz$im smyslu) je horizontdlné oteviena. Presto ma
strukturu a pro porozuméni obéanskému naboZensti je dobré vidét rozdéleni na soukromou a
vetejnou sféru a déale vetejné sféry na obcanskou a politickou. Obcanskd spolecnost v SirSim
smyslu je tedy spolecnost vyrustajici z uritych hodnot a pfedstav o jeji struktuie. A v takové
spolecnosti pak obCanskd spole¢nost v uz§im smyslu, kterou je snad lépe nazyvat ,,sférou”,
predstavuje jakési centrum. Tak ¢i onak jsou pro obcanskou spolecnost charakteristické a
dilezité dva paradoxy, o nichz byla fe¢: (1.) obCanskd spolecnost je vefejnd a soukroma
zaroven a (2.) zdaraziiovanim spiSe individualniho nez kolektivniho obcanska spolecnost
narusuje kolektivni, ¢imz zaroven ohrozuje také individudlni. Diky témto paradoxiim a
hodnotam plurality a rovnosti ma ob¢anska spole¢nost slabinu. Tou je jeji moZna nestélost.

V konstruktivistickém paradigmatu by se obcanskd spolecnost jako objektivni realita
udrzovala prostfednictvim vytvareni identity kazdého jednotlivce. Tvofila by se tedy
obCanska identita. OvSem v samotné ,,identité“ se pro obcanskou spolecnost skryva jisté
nebezpeci. Identita samoziejmé vytvaii hranice, oddélenost, vnéjSek a vnitiek, takZze jde o
proces oddélovani. Pak se pravé porusuji hodnoty obcanské spolecnosti a muize se zacit
vytracet jeji jedinecnost. Pro obcanskou spolecnost (urCit€ pro tu v uzSim smyslu) neni
,identita® vhodna. Uz pro to, Ze obCanska spole¢nost ma sjednocovat, ne rozdélovat a proto se
musi jit nad/pfed ni. MiZeme fici, Ze identity jsou produktem obcanské spolecnosti a Ze
identity mohou pravé diky jednoticimu principu obcanské spolecnosti vznikat. Zistaneme-li
u mluvy konstruktivistického paradigmatu, jednotici silu (a také stabilitu) mlze obcanské
spolecnosti (jako objektivni realit€) dodavat legitimizace.

JistéZe je ptijeti obcanské identity ze strany ¢lenil spole¢nosti pro ob¢anskou spole¢nost
dilezité a stabilizujici. A ze strany statu (a politiky) je pak zase dilezitd legalita, kterd se da
pfirovnat k identité. Takze stejné jako jednotlivec si vytvafi identitu obCana a je tak
,uchopitelny®, stejné si stat vytvaii identitu legalitou (legitimita neboli identita statu je opfena
o legalitu). Zaroven ale plati to, co bylo feceno o identité¢ v pfedchozim odstavci — neni

skuteénym zakladem. Dulezitéjsi je legitimizace, proces vedouci k legitimité. U legalni
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legitimity statu je vSak ve hife opét jedinec¢nost obCanské spolecnosti, nebot legalita je
utvafena jako obecny systém, ktery nebere v potaz jedinecnost a ktery tak ohroZuje pluralitu.
vnittkem a vnéjSkem (most pies hranice). Aby to bylo mozné, nesmi se stat, Ze by se definice
cilového stavu (legality a identity) nachazela v rukou téch, ktefi jsou jiz uvnitf.

Co se tyce legalni legitimity statu, musi tu byt urcity prvek, ktery by v sob& spojoval
obecnost 1 jedinecnost a byl takovy, ze by byl v legalité, ale zdroveil 1 mimo ni; byl by
jazykem legality vyjadfitelny jen Castecné. V legalni legitimité statu hraji takovou roli lidska
prava, kterd na jednu stranu jsou vyjadfitelna legdlnim jazykem, ale na druhou stranu je
samotnd predstava Cloveka, jez je jejich zékladem, legalnim jazykem neuchopitelnd. Stejné
tak si sdm Clovék nemtlze urcit, kdo ,,Cloveék™ je, musi k tomu mit dalsi lidi. OvSem aby
skupina lidi zacala pfemyslet, kdo je ,,Cloveék®, musi k tomu mit jinou skupinu. Vzdy je
ktera spojuje ob€ strany (vnéjsi a vnitini), nez legitimita, ktera je jiz vysledkem a ptedstavuje
jednu nebo druhou stranu. Ale kdyZ se to vezme v opa¢ném sméru, jedna ani druhd strana
nevzniknou, pokud se nejprve nespoji nebo pokud neexistuje (tfeba jen jako piedstava) stav,
kdy jesté nedoslo k rozdé€leni. Mluvime-li o obCanské spolecnosti jako o systému, je ,,jiné*
mimo systém; u legality je ,,jiné* predlegalni.

A tak se dostavame k tomu, ze mluvit o ndbozenstvi v souvislosti obanské spolecnosti
a obcanstvi a tim 1 0 obCanskych a lidskych pravech neni nemistné. Pro funkcionalismus je
dilezitd integracni funkce, podpora chovani a jednéni, které nenarusuje vztahy (komunikaci);
pro Luhmannovu systémovou teorii je to usmérilovani subsystému tak, aby kazdy fungoval
v souladu s fungovanim ostatnich a mohly se dopliiovat a fungovat dohromady jako celek; pro
konstruktivismus je to legitimizace legitimizaci jednotlivych ¢asti objektivni reality, takze vSe
opét dohromady vytvaii jednotu. Jednoduse se da fici, ze pro funkcionalistické, systémové a
konstruktivistické pojeti nabozZenstvi jde o predstavu jakychsi metapravidel, o takovou
ptfedstavu, Ze spolecnost je diky nabozenstvi celistva (stabilni) a Ize se dopatrat pficiny toho,
jak a pro¢ funguje, tedy smyslu. A to proto, Ze je utvafena také zvnéjSku, nécim, co ji
transcenduje. A jisté se toto ,,néco* da nazvat posvatnym. U vSech tif paradigmat se rovnéz da
mluvit o néabozenstvi jako komunikaci, ,sile®, kterd utvaii vztahy (mezi jednotlivci,
skupinami, systémy atd.) a vytvari to, co se miize nazvat posvatnym nebo bohem ¢i jesté
jinak, a které vibec nuti k navazovani vztah. Derridovymi slovy mizeme komunikaci
oznacit jako odpovéd’ a tak vytvofit fadu: odpovéd — odpovédnost — svédectvi — slib —

posvatné / buh.
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Obcanské nabozenstvi obsahuje takovou silu a sjeji pomoci vytvaii obcanskou
spolecnost nebo opak obcanska spolecnost dala vzniknout obCanskému nébozenstvi, aby ji

pomahalo udrzet se. Kazdopadné v zakladu je pfedstava obcana-¢loveka.
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2.1 Vytvareni ¢eské spolecnosti v letech 1989-1993

Na ptfedchozi teoretickou ¢ast nyni navazeme pohledem na konkrétni ptiklad. Jak bylo
feceno, obCanské nabozenstvi je v jistém smyslu krizovym fenoménem. Nebo obcanské
nabozenstvi se explicitné projevuje, diskutuje se o ném, ve chvilich nejistoty. Tyto ,krize®,
v nichz se ob¢anské nabozenstvi podle slov Luhmanna ,,operacionalizuje®, mohou byt rizné:
,vnitini a vnéj8i ohroZeni spolec¢nosti, korup¢ni aféra, imrti zndmé osobnosti, rychla socialni

v v ’ v ’ r ’ vr 106
zména, predvolebni kampan, vyznamna vyro¢i.*

Jde o situace, kdy se 1idé musi rozhodnout
nebo se prinejmensim zamyslet jak dal.

Pravé léta 1989-1993 jsou pro cCeskou spolecnost takovym obdobim. Dochazi
k ptechodu od jednoho politického systému k druhému a spolu s nim se samoziejmé meni
celd spolecnost. Aby k ,,vytvafeni nové spole¢nosti mohlo dojit, potfebuje si spolecnost
samu sebe predstavit, jeji ¢lenové si ji musi dokazat predstavit. Pak ziskaji (spole¢nost i jeji
¢lenové) identitu; tak se vytvofi hranice, které ji ur¢i podobu. Aby byla takova identita
uspésné prijata, méla by mit jistou néavaznost. V téchto chvilich dochdzi k pfipominani
urCitych ideal, vzorl, kterym by se chtéla soucasnd spolecnost pfiblizit nebo je piimo
naplnit. Z takovych idealt vyvstavaji pozadavky, jeZ jsou v soucasnosti artikulovany a
vytvareji tlak na zménu pomért, a jsou rovnéz projektem do budoucna, orientaénim bodem,
podle néhoz se tidi pti formovani spole¢enského zivota a statu. Aby byla navaznost a tim také
transcendentni (ndbozensky) charakter idedlu, predstavy spolecnosti kompletni, musi se k
prezéntni a budouci dimenzi ptidat jeSté minulost. TakZe v krizovych obdobich, jako byla léta
1989-1993, se rovnéz predpokladéd diskuze o minulosti, jeji pfipadna reinterpretace.

V nasledujici kapitole pfipomeneme tzv. Ceskou otazku, kterou zapocal Tomas§ G.
Masaryk a kterd se rozvinula ve spor o smysl &eskych d&jin. Ceskou otazku a Masarykiv
vyklad existence Ceské spoleCnosti miizeme vnimat jako zéklad a pfedchozi fazi Ceského
obCanského nabozenstvi, jehoz urcity rozvoj je mozné po roce 1989 sledovat. A poté
ptedlozime zjisténi, ktera vyplynula z analyzy dobobych textl. Rozdélime je do dvou kapitol.
Prvni se bude tykat ptfedni osobnosti spojené s celospoleCenskymi zménami tohoto obdobi,
jez byla vybréna kvili svému postaveni a také podle Bellahova piikladu. Jedna se o
prezidenta Véclava Havla a analyze byly podrobeny jeho vefejné projevy. Druhd kapitola je
vysledkem analyzy textli pochéazejicich od riznych autorii, ktefi se k sledovanému tématu
vetejné vyjadrili skrze periodika.

Bylo vybrdno né€kolik periodik (viz seznam pramenti, kde jsou rovnéz vypsany

jednotlivé €lanky, které byly vyuzity), kterd byla prozkoumana z hlediska vyskytu ¢lankd,

1% Jiiptner (2008): s. 231.
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které by mohly byt zaméfeny k tématu teoretické Casti na$i prace, k pojmim obcanstvi,
obCanskd spolecnost, identita, narod, legitimita, zakladni politické principy, predstava

(chténé) spolecnosti a statu.

2.2 Tzv. eska otazka

Souslovi ,,Ceska otdzka™ bylo poprvé pouzito poslancem Josefem Heroldem v roce
1893. Shrnul timto ndzvem vSechny problémy tehdejsi politické situace v eskych zemich,
kdyz se na jejich feSeni ptal premiéra Alfreda Windischgriatzeho. Postupné se vsak ,,Ceska
otazka“ odpoutala od své plivodni, politické roviny a jeji obsah se rozsifil tak, Zze se ,,Ceska
otdzka™ stala souhrnnym, nadfazenym vyrazem, pod kterym se nachazely vSechny
spole¢enské problémy diskutované v tehdejsich Cechach.'”’

Pro nés je viak dulezitd Ceskd otdzka, kterou v roce 1895 uvefejnil Tomas G. Masaryk.
Teprve Masarykova Ceské otizka zapodala diskuzi tdhnouci se az do prvni svétové valky,
pres obdobi existence prvni republiky az do konce 80. let 20. stoleti.'® Ceskou otézku
uveiejnil Masaryk v dobé, kdy se jiz rozesel s politikou Mladocechil, a jako jednou (tou
soudobych politickych problémill. Tyto knihy tedy ptedstavovaly kritiku ceské politiky a
hledani alternativy k jejim tendencim (nacionalismus a liberalismus), za nimiz Masaryk
nevidél feseni Ceskych problémi. Situaci ¢eské politiky vidél v $irsi spoleCenské perspektivé.
Nemohoucnost ¢eské politiky spatioval jako soucdst celkové nestability ceské spolecnosti,
ktera se nijak zv1ast’ nevymykala situaci, v niZ se nachazely ostatni moderni spole¢nosti. Proto
se nemohlo feSeni hledat na ¢isté narodni roving.

Tak se poté Masaryk nezdal byt piiliS Cesky v dobé¢, ktera si urcila jako vrchol
spolecenského Zivota princip nacionalismu. Ackoli sviij vyklad zaméfil na Ceské dé€jiny, tim,
ze se snazil o hlubsi zaklady svého filozofického vykladu, sméfoval za/nad narodni rovinu.
Vse bylo zdmérné, protoze Masaryk védél, Ze problém je mozné vytesit smysluplné pouze
s ohledem na ,,tradici*“. Mohlo se stat ,,pfirozenym*, najdou-li se jeho stopy na narodni roviné.
Masaryk pouzival déjiny k feSeni problému, tedy jako prostfedek, nikoli jako cil sdm o sobé.
Kvili tomu proti nému vyvstala opozice z fad profesiondlnich historikii a ovSem opozice,
kterd proti nému vznaSela namitky nevédeckosti obecné, protoze Masaryk fesil vlastné
problém nabozensky. Nebot’ univerzalni problém tykajici se celého lidského Zzivota (tedy

problém vice nez narodni a problém tykajici se nejen politického/vetejného Zivota) mizeme

"7 Havelka (1995): s. 14.
1% Pro ¢asové rozpéti se odvolavame na prace M. Havelky a podle ngho také dopliiujeme, Ze se otazka vlastné
nevyiesila, takze se mohla objevit i v pozd¢jsim obdobi a miize objevovat i do budoucna.
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nazyvat nabozenskym. ,,V Masarykové pojeti historie Slo méné o poznani a vice o
kulturotvornost déjin a jejich legitimizujici silu; d&jiny mu byly nadindividualni hodnotou,
kterdc mu méla umoznit, aby [...] svij humanitni program posvétil historickymi
prostredky...«'"”

Masaryk tedy nepsal historickou analyzu, nepsal z pozice historika, tak jak byla tato
pozice v jeho dobé vniméana. Svou ,,jizdou d¢jinami“ se dostal do sporu s profesionalnimi
historiky v Cele s Jaroslavem Gollem. Néasledné se ,.Ceskd otdzka™ méni na spor o smysl
ceskych dé&jin. Dalsi postavou, ktera se ptidala na stranu Masarykovych kritikd, byl historik
Josef Pekat. Zpocatku se diskuze vedla v akademickém prostiedi. To platilo do roku 1912,
kdy tuto diskuzi prostfedkoval $ir$i vefejnosti Jan Herben. Herben se postavil svym podanim
na Masarykovu stranu. Obé strany se tésné pied vypuknutim prvni svétové valky pokusil
spojit Zden&k Nejedly.''" Pravé roku 1914 svétova valka ukongila prvni fazi sporu, ve které se
za tehdej$iho stavu védecky a metodologicky pravda postavila na Gollovu a Pekatfovu stranu.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se oviem ve 20. letech 20. stoleti zalala
Masarykova snaha jevit opravnénd. Stale proti sob¢€ staly dvé strany, ale situace se zménila
s ohledem na statni samostatnost a jeji nesamoziejmost pocitovanou pfi snaze o udrzeni a
budovani nové spole¢nosti. ,,V tabofe stoupencli prestal byt Masaryk vidén jen
v perspektivach svych [...] ambici historickych a pocal byt ocefiovan vice jako politik a ¢ten
vice s ohledem na svoji praktickou filosofii, tj. na teorii mravniho jednani, kterd zvlastnim
zpisobem propojila nabozenstvi, etiku a politiku, s ohledem na své pozadavky nabozenské
opravdovosti, mravni obrody a socialniho svédomi.“'"!

Masaryk polozil do zakladu svého filozofického systému mySlenku humanity. ,Idea
humanity pro Masaryka znamenala obecné platnou, v politice 1 v Zivoté¢ zavaznou lasku
k bliznimu...“''* Své hledani alternativniho feSeni politické situace pred vznikem
Ceskoslovenské republiky zalozil, jak bylo fe¢eno, na hledani feseni hlubsiho, obecngjsiho
problému dezorientace moderniho ¢lov€ka a nazval jej ,humanitnim programem®, ktery
rovn¢z predkladal jako zéklad nové spolecnosti a republiky po roce 1918. ,,Humanitnim
programem Masaryk usiloval, aby proti liberalistickému individualismu postavil ze svého
hlediska hlubsi (ndboZenskou) formulaci zékladl lidské svobody a snazil se v ném hloubé;ji

zdiivodnit také demokracii. .. nejednalo se tedy o principy vyluéné politické...«'"?

1% Havelka (2001): s. 96.
" Havelka (1995): s. 26.
""" Havelka (1995): s. 28.
"2 Havelka (2001): s. 80-81.
' Havelka (2001): s. 85-86.
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2.3 Projevy prezidenta Havla

Z naSeho hlediska se odkazy v oficidlnich projevech Viaclava Havla, které se vztahuji
k tématu obcanského nabozenstvi, daji rozdelit do dvou skupin. Jsou to odkazy na tradici a
odkazy filozofické, antropologické. Ackoli se mnohde v textech projevil prolinaji, budeme se
Jjim vénovat oddélené. Za¢neme nejprve s odkazy na tradici, kterych je méné. Mezi to, co
jsme nazvali ,,odkazy na tradici®, zahrnujeme zminky o vyznamnych osobnostech Ceské
historie a kultury, pfilezitosti, kterych bylo vyuzito k proslovu, a také samotna odvolani na
,tradici®.

Ze mame tradici, soubor ideji, na kterych maji byt vznikajici spolecnost a stat postaveny
a které si souCasnici nevymysleli, ale pfevzali, je obecné pfijimano. Diikazem je Preambule
Ustavy, vniz je ,tradice“ zminéna. Sam Havel mluvi o ,humanistické a demokratické
tradici, za niz jednoznaén& vidi ,humanitni idealy stojici u zrodu Ceskoslovenské
republiky“. Stat a politika by mély byt podle n& zaloZeny na stejnych principech, na kterych
je zakladal Tomas§ G. Masaryk, jenz se stal zosobnénim prvni republiky. Masarykova postava
je tou, kterd je pfimo nebo nepiimo nejcastéji zminovand. Je-li to néjak mozné, mizeme na
druhé misto postavit Jana Husa a Jana A. Komenského (Havel také vystoupit s proslovem na
konferenci o Komenském). Dalsi osobnosti jsou shrnuty v inaugura¢nim projevu roku 1993
jen do kratkého seznamu, jsou to: Cyril a Metod¢j, sv. Vaclav, Karel IV., Jiti z Pod¢brad,
Palacky, Patocka. Tyto odkazy mohou byt spojeny s historickymi udélostmi, které jsou
svatky: 28. fijen, 17. listopad, 8. kvéten.

V druhé skupiné odkazi, které jsme oznacili jako filozofické, antropologické, sméiuji
vSechny myslenky k ¢lovéku (nebo naopak od néj vychazeji), jeho pozici a vztahiim, které
zaujima ve svéte. Ze vztaht Clovéka se teprve odvozuje podoba spolecnosti, politiky a statu.
Havel pftili§ konkrétné nemluvi o tom, jaky stat, jaka politika a spolecnost by mély byt, ale
spiSe o zékladu, z kterého maji vychazet. V tom smyslu, ze bude-li dobry zaklad, bude dobré i
vse, co z n¢j vyroste.

Dobrym, spravnym zdkladem je clovék. Aby vyrostla spravnd, dobie fungujici
demokracie, je potieba Clovéka urcitych vlastnosti. Trochu pfedbéhneme a fekneme, Ze tyto
vlastnosti vidi Havel jako pfirozené lidské vlastnosti, z cehoZ se pak d4 usuzovat, Ze rovnéz
demokracie, kterd je postavena na ¢lovéku s takovymi vlastnostmi, je pfirozend; to, co neni
demokracie, se pak d4 oznacit jako neptirozené.

Havliv pohled na ¢loveéka je realisticky a pfiznavd, Ze Clov€k ma dobré i Spatné

vlastnosti. Pokud vSak pochopi svou situaci a své postaveni, pfikloni se ke své dobré Casti a
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tak se automaticky za spolecenské uspofadani pfijme demokracie. Dobré vlastnosti, o kterych
je fe¢ (slusnost, ohleduplnost, velkorysost, pokora, ucta, vile ke spolupraci, nebyt lhostejny),
jsou orientovany na navazovani vztahil a soulad se v§im, co ve svété existuje. Z toho lze
vyvodit, Ze k definovani dobrého ¢lovéka je nutna spolecnost. Piesto zdkladem neni skupina,
ale jednotlivec, ¢lovek.

Podivejme se nyni na to, jak onen ¢loveék vibec vypadé; presnéji: kdo je to ¢lovek. Asi
¢lovéka. Je odpovédny (slysi, neni hluchy, neni lhostejny) a otevieny celému svétu. Clovék
neni myslitelny bez svéta. A proto neni myslitelny ani bez toho, co je za timto svétem,
protoZe to, co je za horizontem, z druhé strany vytvaii hranici svéta, tedy také svét formuje.
Pro ¢loveka tato druhd strana zlistdva tajemstvim (zdzrakem), které nemtze poznat. Tak plati,
7e ,Glovék nema propadat piedstavé, Ze je schopen uchopit svét jako celek.“''* Nemoznost
poznat toto tajemstvi ¢lov€ku pfipominad jeho nedostatecnost a zaroven si tak tajemstvi
ziskava autoritu, protoze neni nécim neracionalnim, neni to chaos, ani ne-ad, ale je to vyssi
(nadfazené) nez poznatelny vnitrosvétsky ¥ad.'" Proto se stava cilem lidské odpovédnosti.
Clovék ,,se sklani ped fadem byti. Vi, Ze je ve svété a ne nad nim. KdyZ pozna tuto svou
omezenost, teprve se stava clovékem. Nebot je schopen poznat svét, s kterym je svazan.

Clovek Zije ve svété a své prostiedi poznava a n&jak si ho utvaii, aby se v ném mohl
pohybovat. MliZzeme fici, Ze si ho déli podle nékolika os a tak se orientuje. Ale potiebuje jesté
jednu osu navic — ,transcendentalni b&znik“!'®. Tento dal§i rozmér umoziuje ¢loveéku vidét
se z odstupu a vyd¢lit se ze svého prostiedi. Pak se stane vice nez jen dal$i véci, ¢asti tohoto
prostiedi. Po¢itat s timto daliim rozmérem je dillezité, protoze Glovék tak ziskava identitu.''’

Kromé jiz zminéného ,transcendentdlniho ubézniku®, ,tadu byti“, ,,odpovédnosti a
vztahovani se k né¢emu vysSimu* a dale ,,zazraku stvofeni, byti ¢i ptirody, podle toho, jak to
kdo chéape a nazyva* je ale zajimavé rovnéz: ,,Odpovédnost k fadu byti, do n¢hoz se vSechno
nase kondni nesmazatelné zapisuje a kde se teprve a jen spravedlivé zhodnocuje.” (21. 2.
1990) Zde je zajimavé, 7e se piedpokliadd n&jaka aktivita od ,fadu byti“. Clovek (asi)

potiebuje néco konkrétngjsiho'"®

a tak si predstavuje néjaky protéjsek, skterym lze
komunikovat a ktery by snad mohl byt néjak podobny ¢lovéku.
KaZzdopadné jesté plati, Ze clov€k jako ,,zdroj odpovédnosti“ je ,neredukovatelny*;

vztahuje se ke ,,stvofeni jako celku®, a proto je nutné, aby sam byl cely. Ma-li byt ¢lovek

14 palous (1999): s. 11.
5 palous (1999): s. 9.

" Palous (1999): s. 36.
"7 Palous (1999): s. 12.
"% Palous (1999): s. 36.
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clovekem, nelze ho redukovat, oddélovat od svéta a tim padem od absolutna. Ve svéte nelze
clovéka redukovat na ¢lena néjaké skupiny; stejné tak nelze redukovat svét, ktery ¢loveék
dokdze poznat, na to jediné, co existuje. Jakdkoli redukce by méla za nasledek ztratu lidstvi.
Z tohoto dtivodu nelze redukovat lidskou odpovédnost; ¢lovék je odpovédny nejen za sebe,
svou rodinu, mésto, zemi, narod atd., nybrz za cely svét.

Havlova pfedstava ¢loveka, jeho pfirozenosti se pak nasledné promitd do fizeni
spolecnosti. Havel se vyslovné odvolava na Masaryka, kdyz tik4, Zze zdkladem politiky je

119
J

pravda, kterd je mravni kategorii, a pravda se vztahuje k moralce, lidské odpovédnosti. = Je

vSak nutné doplnit, Ze pravdu, i kdyZ vztaZenou k jednotlivci, neni mozné povaZovat za
relativni'*’. Je totiz nutné mit stile na mysli, jak Havel vidi skuteéného &lovéka; vzdy se
lidska odpovédnost vztahuje k celému svétu, k absolutnu. Tim, Ze je politika zaloZena na
jedinci, ¢lovéku, dotyka se ji rovnéz pozndmka o redukci. Redukce ¢lovéka (redukce na jednu
ucelovou slozku jeho spolecenského Zivota) by znamenala omezeni demokracie. UZ by to
nebyla skutecnad demokraci, byla by to ,,pouha pravidla a procedury*.

Demokracie je hodnota. A stejné¢ tak obCanska spolecnost, pravni stat, lidska préava,
trzni ekonomika. Pravda jako mravni kategorie se ndm muize ptibliZzovat hodnot€; nebo by se
mohlo fici, Ze pravda je souhrnym oznacenim pro vSechny zminéné hodnoty. A co je to
hodnota? MiZeme ji vysvétlit nasledovné: Hodnota je jist€ spojena s hodnocenim,
s vybiranim toho, co je vhodnéjsi, zadanéjsi, lepsi. Mizeme fici, Ze ,,nez se objevil [...] pojem
,hodnoty*, uzivali lidé pro sva hodnoceni pojmy dobrého a $patného, piipadné zlého.“'!
Hodnoceni je tedy spojeno s dobrym. A béhem zivota, kdyz Clovek provadi hodnoceni a
vybira dobré, ptichdzi na to, Ze po takovém soudu mu stejné zlstane pocit nedostatecnosti,
jako kdyby hledal n&co jiného, co kazdou jednotlivou a ,dobrou‘ véc piesahuje.'**
Hodnoceni je tak spojeno s ptedstavou dobra, které presahu kazdé konkrétni dobro. Takové
absolutni dobro ,,je sice na$ lidsky pojem, mini nicméné cosi, ¢im by se ¢lovék mél nechat
vést a co tedy v rukou nema a mit nemtize“' >,

Hodnoty tedy umoziuji orientaci ve svété, kdyz se clovék nékdy ztrati, coz je mozné
kvili jeho ambivalentnosti (pfitomnosti dobrych 1 Spatnych vlastnosti). Proto Havel
upozoriuje, Ze ,,demokracie neni nastalo“. Nemusi byt vzdy ptfitomna, ale je chténa. ,,Dokud

je Cloveék clovekem, bude demokracie v plném slova smyslu vzdycky jen idedl, k némuz se

9 Havel vétsinou pouziva Masarykova slova a mluvi o ,,mravni“, nékdy vSak mluvi o ,moralni“. Vzhledem
k tomu, ze odpovédnost ,,mravniho* je vazana na jednotlivce, bylo by jasnéjsi mluvit o ,,moralni“. Podkladem
nam je Sokolovo rozliSeni mravnost — moralka — etika [Sokol (2007): s. 148].

120 palous (1999): s. 9.

2 Sokol (2010): s. 136.

122 5okol (2010): s. 137.

12 Sokol (2010): s. 139.
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1ze — jako k obzoru — 1épe €1 hiife pfiblizovat, kterého vSak nikdy nelze upln¢ dosahnout.“ (21.
2. 1990) Takze i dnes a stale je aktualni Masarykova mySlenka ,kazdodenni drobné prace*.
V souvislosti s nutnosti neustdle pracovat na vytvafeni demokracie Havel v jednom svém
projevu vyzyva k udrzovani nadéje. A dodava, ze jde o ,,orientaci k hodnotdm, idealiim a viru
v jejich dobry smysl*.

,INeni sporu o tom, Ze vychodiskem hodnot, k nimz se jako spole¢nost upiname, a tedy i
kompasem na$i spole¢né nadéje, je tUcta k jedinecné lidské bytosti, k jeji diistojnosti,
svoboddm a pravim...“ (1. 1. 1995) ,,Stat nema mit zadnou ideologii, ma byt zaloZen na
mySlence respektu k lidskym pravim a ucté k lidské bytosti.“ (10. 5. 1990) Proto se Havel
zabyvé vysvétlovanim, jak vidi ¢lovéka; od toho je pak u néj, jak uz bylo feceno, odvozeno
uspofadani spolecnosti, politiky a stitu. Zde je patrné, Ze kdyz maji byt stat a politika
zalozeny na $irSich zakladech, jsou brany jako nadstavba a tim padem nejsou samostatné. A
zdkladem je jedinec, Clovek, a proto jako nejlepSi uspofddéni je zvolena obcanska
spole¢nost.'** Tu také klade do protikladu k nacionalismu, ktery povazuje za $patny: ,,...stat
musi byt vice nez vyvrcholenim narodniho byti...narod, cirkev, politicka strana [atd.], byt by
byly sebelépe disponovany, nemohou byt povyseny nad jiné a promeénény v jakysi urcujici
smysl statni existence.” (1. 1. 1994) Odmitnuti nacionalismu miize byt odvozeno od odmitnuti
samotné ideologie.'*> Nacionalismus jde z Havlova pohledu stejné tak odmitnout jako redukci
a uzavieni ¢lov€ka. Protoze skuteny ¢lovék je podle Havla otevieny, pfipraveny navazovat
vztahy. Takové otevienost je lidskou ptirozenosti, takze redukce ¢loveka, stavéni zékladi na
ideologiich jakéhokoli druhu, které jsou vzdy uzaviené (nebo pfinejmenSim omezujici), je
proti lidské pfirozenosti.

Neni nutné ,,vymyslet nové teorie a ideologie, ale vratit se do lidského nitra® (23. 3.
1992). Souvisi stim to, ze clovék by mél hledat sebe samého, znovu pochopit svou
pifirozenost (samoziejmé tak, jak byla vysvétlena vySe). Navrat k pfirozenosti ma zabranit
jednosmérnym tendencim, na kterych jsou postaveny ideologie. Stat, ktery se nefidi ideologii,
ale je zalozeny na lidské pfirozenosti, by mél byt schopny vyrovnavat pnuti, kterd ve
spole¢nosti kviili dobrym a Spatnym lidskym vlastnostem existuji. V souvislosti s obanskou
spole¢nosti zaloZenou na Clovéku-obCanovi a zaroven charakterizovanou moznosti existence
riznych dobrovolnych skupin jde rovnéz o vyrovnavani pnuti, které¢ v ¢lovéku vznikd mezi

jeho individualismem a kolektivismem.

2% Troufame si fci, Ze u Havla se jednd o generalistické pojeti.

'% Ptipominame, Ze nacionalismus miize byt povazovan za politické ndbozenstvi. Kdyz ho Havel odmita a dava
prednost obCanské spolecnosti, kterou zaroven vidi jako protikladnou nacionalismu, miizeme pfemyslet o
tom, Ze Havel je na strané ob¢anského nabozenstvi. Tomu podle nas nasvédcuji i dalsi Havlovy myslenky.
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,Ucta k ¢lovéku, vira v dobré lidské vlastnosti a nutnost jejich péstovani, kdy vira ve
vyss$i smysl a spravedlnost jsou zdrojem [téchto] vlastnosti®, jako zdkladu opird Havel o
Komenského, jehoz dilo pravé takto interpretuje. Zde se podruhé dostavame k vyslovné
poznadmce o vife; prvni byla spojena s ,,potfebou nadéje”. Vira pomahd pii rozhodovani
v pfitomnosti, orientuje se vzdy na né&jaké hodnoty, idedly; a stim, co bylo feceno o
Derridové pojeti ndboZensvi, miizeme rovnéz fici, Ze je vira spojena s posvanym. Pro lepsi
pochopeni, jak vira pomahd pii rozhodovani a co viru ¢ini potfebnou, ji mizeme dat do
protikladu ke zkuSenosti. Orientaci na hodnoty, ideély, posvatno se vira spojuje s moznostmi,
s tim, co pravé ted nemusi byt, ale co je mozné a Zadané; vira se poji s budoucnosti.
ZkuSenost je vazana na minulost, kterd nemusi byt spojena s hodnotami a idedly, tedy nemusi
byt dobrd, miZze byt Spatnd. ZkuSenost nemusi ¢lovéku hledajicimu orientacni bod
v pfitomnosti dat jasnou odpovéd. ZkuSenost a minulost jsou ambivalentni, mohou
poskytnout kladnou i zépornou odpoveéd, takze samotné ¢loveku pfilis§ nepomohou. Rovnéz
tzv. lidova moudrost, kterou bychom také mohli nazvat tradici, patrné¢ vzdy poskytuje pro
néjakou situaci rady, které si protifeci. Této ambivalentnosti nebo relativnosti, kterou v sob¢
ma zkuSenost a minulost, si je Havel védom, kdyz mluvi o ,,navazovani na dobrou tradici“ (a
tedy vyhybani se Spatné).

S védomim ambivalentnosti tradice chtél stavét spolenost a stat (i politiku) spiSe na
néfem obecném a stalém. A tim mu byla lidska pfirozenost. Jako jeji dilezity prvek uvadi
Havel transcendenci: ,,...potfebu byt v souladu s tim, co nejsem, ¢emu nerozumim, piesto
jsem s tim spojen v jednom svété...“ Toto pfesahovani se tyka Zivota ve svéte, kdy se ¢lovek
vztahuje k druhému c¢lovéku, mimo vlastni skupinu k cizi; tyka se celkové svéta, kdy se
Clovek vztahuje k jesté vétSimu, k tomu, co je za svétem.

U tohoto pfesahovani a vlastn¢ otevieni (lidem, skupindm, ndrodiim, svétim) jde o
vyjadfeni nedostate¢nosti. Transcendence je nutna, aby &lovéka uéila pokote. ,,Clovék
nemize byt majitelem pravdy o viech souvislostech.“'*® Nebude-li &lovék poé¢itat se
,»zazrakem stvoteni, byti ¢i pfirody, podle toho, jak to kdo chépe a nazyva®, ztrati strach,
respekt pted autoritou a dovoli si nebyt odpovédny. Mize si zacit myslet, Ze mize délat vse
podle sebe (svévole).

Paradoxné toto nebezpeci vychdzi rovnéz z transcendence. Jak bylo feceno, Clovek si
voli hodnoty neboli dobra, kterd vSak ¢lovek svou mysli pfesahuje; a vztahuje se k vyssimu,
k absolutnimu dobru. Kdyz si ¢lovék zacne myslet, Ze toto dobro vzniké jen jeho vlastnim

usilovanim, objevi se zminované nebezpeci, ,,ze se jej [tj. dobra] jaksi zmocni a za¢ne

126 Palous (1999): s. 6.
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hodnotit uz nejenom jako ¢lovék, ale z té pozice nadpozemského nadhledu, ktera byla diive
vyhrazena jen bozskym bytostem.“'*” Clovék si nesmi myslet, Ze jeho dobro, at’ uz by to bylo
dobro jednoho ¢lovéka nebo dobro ¢lovéka jako druhu, je dobrem svéta. Clovék ze svéta
pochézi, ale neni s nim totozny. Sdm se ze svéta vydéluje, protoze ma takovou piirozenost,
tedy tendenci transcendovat.

Ovsem clovek, ktery omezi nebo ztrati svou schopnost transcendovat (ve smyslu
navazovat vztahy, nebyt izolovany), se zacne oddélovat od svéta; mize se zacit vidét jako
nejvyssi. Takovy Clovek je uzavieny sam do sebe, tim myslime, ze se fidi jedinou ideologii,
kterou pfipadné mizeme podle Lévi-Strausse nazvat ,degenerovanym humanismem®.
Jakakoli ideologie vcetné humanismu je projevem ,pychy neuznavajici nic vysSiho nez

el

Gloveka“'?®. S uzavienym Glovek, tim, ktery se povazuje za sob&stainého, ktery sam sebe
stavi na nejvyssi pozici, je problém, jehoz si byl Havel védom. Havel to vyjadfil tim, ze fekl,
ze takovy ,,Cloveék™ vlastn€ neni clovékem, protoze nema lidskou piirozenost. MiZeme se na
to divat také tak, Ze vie se vytvaii ve vztahu k jinym. Clovék potiebuje svét, aby se odlisil
jako druh ve vztazich se sv€tem a s dalSimi druhy, které v ném Zziji. Specificnosti a s nimi

identita se vyvinou jen ve stycich, ve vztazich; jedinec se stykd s dal§imi jedinci, skupiny se

stykaji s dal§imi skupinami, ¢lovek jako druh se styka se svétem.

2.3.1 Pravda a laska musi zvitézit nad 1Zi a nenavisti

Pravda v tomto hesle se vaze na pravdu vylozenou v piedchozi kapitole. Jde o pravdu,
spravnost, dobro, pfirozenost Cloveéka; nejde o konecnou pravdu, ideologii (pravda jako
védéni a moc). ,,Havel si byl vzdy dobie védom, Ze pravda, o které mluvi, a Zivot v pravde,
jemuz prikladal takovou dilezitost, maji hluboce katkovsky vyznam... [Havel] nemyslel, ze

by pravda byla politicka zbran...'*

Tato pravda se samoziejmé vaze k ,,zivotu v pravdé®, jak
ho Havel promyslel uz pfed revoluci, a navazuje na Kafku, ,,pro n¢hoz takovy Zivot vzdy
zustava predevSim otevienym pokusem o hledani individuality a autonomie v nejistém,
rozkolisaném, nesmysIném, a tudiz absurdnim svéte.«'*°

Stale se hovoti o individuu, o individualni existenci, o odpovédném ¢loveku, ktery sam
zkousi. ,,Komunisticky systém nebyl [...] 1Zivy ani tak proto, Ze by popiral néjaké Zivotni a

objektivni pravdy, ale pravé proto, ze odpiral svym obfaniim moznost absurdniho Zzivota

127 Sokol (2010): s. 139.
128 Palous (1999): s. 6-7.
129 Ptiban (2001b): s. 63.
10 Priban (2001b): s. 63.
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v pravdé. Odpiral jim moZnost zit Zivot jako otevieny pokus, a proto musel byt poraZzen a
proti jeho 1zi bylo nutné postavit pojem pravdy.“'*!

Komunisticky systém omezoval svobodu, protoze nabizel jen moZnosti, které on sdm
pripravil. S takovou omezenou svobodou miize Clovék vystacit po urcity Cas, ale nakonec
zjisti, e je vlastné danymi moZnostmi stejné omezen."** Zivot v pravdé je spojen s tim, Ze si
Clovék vytvaii moznosti sdm. OvSem Zzivot ve spolecnosti stavi proti jednotlivei dalsi, ktefi
chtéji také svobodu. Skute¢nd svoboda je pak ,,hra [pfedstavujici] stfetnuti dvou svobod, které
si navzajem tvori a nabizeji své moznosti' >,

,Jestlize pravda znamend moZnost postavit vlastni zivot proti absurdité svéta a
pokouset se tvafi v tvar tomuto svétu hledat vyznamy a smysl zivota, potom v pouziti slova
laska je obsazena vyzva k imaginaci a rozvaze o tom, co nas spojuje s ostatnimi lidmi.«'**
Ackoliv bylo heslo vymysleno na posledni chvili (spontann¢), jak Havel pozdé€ji objasnil,
bylo skute¢nym shrnutim toho, co od jeho proneseni vysvétloval ve svych prezidentskych
projevech: Léska je spojena stémi prospolecenskymi city jako ohleduplnost, solidarita a
tolerance. Rozhodné¢ se tedy ,,nemysli n¢jaka trapnd laska k abstraktnim systémiim a idealtm,

. . . . . 135
jako jsou demokracie, svoboda, lidstvo nebo narod.

Protoze laska se muze spojit
s transcendentnosti  jako charakteristikou c¢lovéka, sodpovédnym clov€kem, jehoz
odpovédnost k absolutnu a Zivot je zaméfen konkrétng. Je-li Zivot v pravdé otevienym
pokusem, neustalym hledanim smyslu a mizeme-li ho charakterizovat jako hru, ktera je
nemyslitelna bez pravidel (jak ji pro popis svobody pouzil Sokol), pak laska mize byt
zakladnim pravidlem této hry, které ji vlbec umoZiiuje provozovat; aby se pii hledani
jednotlivci ,,nepobili“ a aby se tato hra mohla neustéle hrat od zacatku.

Kdyz jsme se vratili do doby revoluce, je dobré se jesté¢ zminit o jednom postiehu, ktery
zaroven navazuje na vyklad hesla: ,Jedinetnd na celém revoluénim procesu
v Ceskoslovensku i dal$ich zemich byvalého sovétského bloku byla absence lidu v diskurzu a

«13 presto nékdo revoluci délal: ,,KSC ma ideologii, my

ideologickém kontextu revoluce.
mame pravdu.”; ,,40 let jsme byli vedeni stranou, ted’ chceme jit rovné.“ V téchto a dalSich
heslech se pouzivala prvni osoba mnozného ¢isla. Kdo potom ,,my* byl?

Snad to byli lidé jen jako lidé, tedy mnoho lidi, mnozné Cislo od ,,Cloveka®™. OvSem

pfesto se dd uvazovat, ze néco specifického v téchto lidech bylo, protoze se zastitovali

! Pribai (2001b): s. 63-64.
132 Sokol (2007): s. 27-28.
133 Sokol (2007): s. 31.
1 Priban (2001b): s. 65.
13 Priban (2001b): s. 64.
3¢ Priban (2001a): s. 54.
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autoritou piedki, jejich odkazem, ktery by mohl byt chapan jako volani po navratu ke zdroji.
Co vsak tento zdroj znamenal? Znamenal CeSstvi? Skupinova identita se objevuje, vyplouva
z podvédomi, pii styku s jinou skupinou. To, co lid spojovalo, pak nemohlo byt ceSstvi,
protoZe by tu musela proti nim stat jind etnicka skupina. Spojeni s tradici (mista, osobnosti),
s odkazem ptedkili pak mohl ukazovat na stat, ktery budovali pfedkové a ktery byl Zadan jako
zaruka ,,slusného* zivota, zZivota lidského, zivota v pravde. ,,.Lidé* mohli byt obCany statu,
ktery tu uz byl, na ktery se vzpominalo jako na dobry, spravny. Rovnéz mizeme piemyslet o
tom, Ze tento ,,lid* jako mnozné Cislo od ,,Cloveka™ se stavél do pozice, kterou jsme nastinili
v kapitole o obCanské spolecnosti, obanské sféte jako prostoru ,,ani — ani®, prostoru, z néhoz
teprve vznikéd sféra soukroma i vefejna (politicka), coz miZze s prvni mySlenkou souviset.
Kazdopadng ,,lid je v revoluci nejednoznaény. '*’

Revoluéni lidé nebyli narodem, protoZze proti sobé neméli jiny narod, ale stavéli se proti
vladnouci skupiné a ideologii — heslo: ,,Clovék neni obdafen pravy proto, Ze je komunista, ale
proto, Ze je Clovek.”“ ProtoZze kritizovali vladnouci politiku, postavili se na nepolitickou
rovinu, ale zaroveil vetejnou, kterou bylo mozné sdilet s ostatnimi. ,,Lidé sami sebe nechépali
jako lid ve smyslu svrchovaného subjektu déjin a politiky. Pivodné své cile formulovali
mnohem existencidlnéjSim a moralizujicim jazykem a obvinovali komunisticky rezim

pfedeviim pro jeho neustalé 1z a propagadnu.“'>®

Tato ,,pfepoliticka, ptedustavni,
existencialni“'*® pozice odpovida pozadavku ,,pravdy*.

Ovsemze revoluce méla i politické pozadavky — demokracie, lidska prava a svobody,
ale svou podstatou byla pfed/mimo-politickd a vlastné by se neméla nazyvat revoluci ve
skute¢ném slova smyslu. Jisté byla revoluce pocatkem néceho nového, ale otazkou bylo, zda
se jednalo o néstup dalsi etapy, ¢imz se implicitné myslelo na pokrok v néjakém vyvoji, nebo
zda Slo o konec vyvoje samého a tedy i o¢ekavani jakychkoli dalSich etap. ,,Mnozi si u nés
mysli, Zze kdyz padla pravda, kterd uz davno pravdou byt prestala [...] zvitézila jakasi stard
pravda.“'* S hodnocenim revoluce se objevila tendence uZivat ptivlastek ,.konzervativni*.
Pak by revoluce 1989 byla ndvratem k tradici a méla byt proti revoluci v unoru 1948.
V souvislosti s otdzkou konzervativnosti listopadové revoluce vyslovil Bélohradsky
myslenku, ze by bylo dobré, aby Slo o opak revoluce, kterou neni kontrarevoluce (opacné

revoluce), ale ,,empiricka ob¢anska spolecnost, v niz neni zadné konecné feSeni.. 4

7 Ptiban (2001a): s. 56.
1% Priban (2001a): s. 56.
19 Ptiban (2001a): s. 66.
10 T¥estik: Revoluce.

14! Bélohradsky: Revoluce.
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Heslo ,,Lide, tva vlada se navratila do rukou tvych. miZeme tedy chapat politicky, ale
musime mit na paméti vSe, co bylo feceno o ,,pravdé” a obCanské spolecnosti. Protoze pak to
miZe rovnéZ znamenat, ze jedinec se vzda politiky a vefejného svéta. ,,Zivot v pravdé,
zformulovan negativné, znamend moznost uniknout zlu, které politickymi prostredky
likviduje lidskou jedine¢nost a singularitu, které neustdle pométuje Ciny a myslenky, které
neustale vystavuje jedince soudim vngjsiho svéta politiky a ideologie.“'** Mohlo by tedy jit o
moznost odstoupit od skupinového tlaku, ktery totalitni rezim vyviji na jednotlivce. Plati to
vSak o vSech politickych nébozenstvich, nebot jsou zalozena na piednostnim postaveni
vetejné, politické sféry; jsou zaloZeny na skupinovém principu. Znovu se dostadvame k tomu,
7ze pozadavkem bylo vytvofeni fungujici obCanské spolecnosti se vSemi principy s ni
spojenymi, véetné diirazu na jedince-Clovéka a pluralismus. ,,Revoluce byla akci, kterd v sobé
nesla potfebu radikdlni verze liberalismu... Tento liberalismus jiz neni prevoditelny na
klasické formulace o pfirozenych pravech nebo spolecenské smlouvé... Liberalni zde
znamena odli§né, heterogenni a vie, co ma v politice neredukovatelné pluralitni povahu.*'**

Nakonec se dostavame k otazce legitimity. Aby novy systém byl legitimni, mél naplnit
vSechny pozadavky, umoznit ,,zivot v pravdé”. Prvotnim ptedpokladem toho je umoznit
pluralitu, legitimizovat pluralitu. Pro Havla bylo politickym feSenim vytvofeni obcanské
spolecnosti, nebot’ ji vidél jako vyraz lidské ptfirozenosti, tedy pravdy, o které hovoril. Stale
vSak zlistava problém legitimity a identity. Jak legitimizovat pluralitni spolecnost a jak ji dat
identitu? ,,Revoluce roku 1989 radikdln€¢ proménily pohled na moznosti politické
legitimizace, protoZe je nedoprovazela zadna legitimizacni fikce, ktera by méla svrchovanou

konstruktivni roli pro normativni ramec nového politického fadu.«'**

2.4 Clanky z dobovych periodik

Po odeznéni nejvétsiho revoluéniho vzruSeni se od pocatku roku 1990 zacalo s praci na
novém politickém zfizeni, pfebudovani statu a spolecnosti. Ve sledovanych periodikach byla
skrze ¢lanky rtiznych autorti vyjadfovana podpora obcanskému principu. Samoziejmé se zahy
objevil rovnéz narodni, nacionalisticky smér, ale pfece jen na pozadi zhrouceného totalitniho
systému byl vyrazngj$i a presvédCivéji prosazovany smér obcansky. Toto vymezovani
obCanstvi proti totalitarismu bylo zaleZitosti pfevazné politickou. Jasnym zdmérem bylo
prosazeni skutecné demokracie, liberalismu, pravniho statu, trzni ekonomiky, zkratka

obcanské spole€nosti a pfipojeni se ke statim zépadni Evropy.

142 Ptiban (2001a): s. 66.
'3 Priban (2001a): s. 70.
14 Priban (2001a): s. 51-52.
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Politické pozadavky, které byly vzneseny jiz béhem revoluce, se tykaly osvobozeni
Cloveka. Totalita vytvarela strach, clovek se nemohl pln€ rozvijet. Novy politicky systém mél
byt postaven na obcCanstvi, aby byl Clov€k svobodny (od totalitniho prostupovéni politiky
kazdodennim zivotem, od vnégjSiho tlaku). ,,Usilujme o to, abychom zili ve staté, kde
nevladnou jen né&které narody, ale kde maji vSichni obCané stejna prava a kde kazdy, at’ uz
mluvi jakymkoli jazykem a ma jakékoli predky, mize vzdy zistat sam sebou.“'*

Spole¢nost méla byt postavena na samostatném, samostatné¢ myslicim a zodpovédném
obCanu. Princip obcanstvi jako zaklad byl jasné namifen proti ptevaze politiky a rovnéz

statu.'*

Rozhodujicim ¢initelem politiky mél byt obcan, nikoli ¢len néjaké politické strany.
Z toho se pak vyvozovala posloupnost ¢loveék — obcan — politik. TakZze pti feSeni problému ma
politik nejprve uvazovat jako €lovék a obcan: ,,...prvni povinnosti je byt clovékem, pak

147 r Y v ,
«“* Zaroven se obcCanstvi

obCanem a pak teprve mozna i politikem nebo dokonce stranikem.
vymezovalo vlastnostmi jako poctivost, sluSnost a skromnost. S obCanstvim se tedy spojovaly
urCité moralni hodnoty. OvSem s mordlkou musi zacit kazdy sdm u sebe, v soucasnych
zménach by méli ob¢ané prevzit odpoveédnost. ,,Pied zdkonem a Bohem stoji kazdy sam,
nikdy se svym Gstfednim vyborem.“'**

V tom je ale spatfovan problém a pfiznaCnym se pro tento problém stava to, Ze n¢kolik
meésicl po revoluci se zacal jeji vyznam snizovat. ,Je tieba védet, ze déjiny tohoto naroda
neurcovaly jen mocenské vlivy, StB nebo dementni starci ve vedeni strany a statu. Soucasna
hra na pravdu, mj. zcela v intencich normaliza¢niho alibismu (,0 v§em se rozhoduje jinde, a
tak ndm nezbyva nez starat se o sebe‘) nemize vést k ni¢emu jinému, nez k potvrzeni vlastni
pasivity a neschopnosti ptijmout odpovédnost za vlastni Zivot. Tomu odpovida opét popularni

postoj ja nic — to oni (dfive KSC, nyni OF, Cesi, Slovaci...).«'*

Ma-li byt obcanstvi
zakladem spolecnosti, stale tu chybi zodpovédnost a sebevédomi, coz znamend, Ze chybi
samotny obcan. Bylo vSak jasné, Ze vytvofit stabilni stat je nutnosti. Vzdyt i kdyZ se za
zaklad pojima obCanstvi, potiebuje se k tomu stat. Tento stat mohl byt ovSem vybudovén jen
praci lidi, ktefi v ném Ziji. A tito lidé musi pfirozené chtit budovat néco nového. Obcansky
smér se snazil ukazat, ze zéalezi na kazdém jednotlivci, obCanovi, ktery byl popsan vyse.
Ptijmou-li vSichni budovéani nového statu a nasledné tento jiz vybudovany stat za svou véc,

bude se dafit dobre.

145 Karfik: Nacionalismus a totalita.

146 Vétsing z nas je ziejmé, Ze totalitni politické systémy jsou trvaleji nesluditelné s ob&anskou spole¢nosti a
v pfimém protikladu s principem ob¢anstvi.” [Urban: Casové ivahy o &eské spole¢nosti 1991]

'*7 Hausenblas: Obcanstvi a politika.

'8 Hausenblas: Obganstvi a politika.

149 Krch: 17. listopad trochu jinak.
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Nérodni smér, jak bylo feceno, se do diskuze rovnéz zapojoval. Pro néj bylo feSeni
situace v napraveni naroda nebo navratu k nému. Lidé, pfisluSnici naroda si m¢li uvédomit, Ze
nyni tvofii stat pro svilj ndrod; stat uz nestoji proti narodu, jak to bylo pted revoluci. Tim, Ze se
vybuduje demokraticky stat, bude narod posilen. Stat a narod se maji dopliovat a ¢lovek
muze mit bez problémi védomi/identitu narodni i statni. Pfi zvazovéani téchto myslenek je
vsak nutné uvédomit si, jakéa byla tehdejsi situace; Ze se jednalo o dva narody v jednom staté.
O sméru, ktery nazyvame narodnim, je mozné premyslet jako o pokracovani ¢asti politického
ramce, ktery existoval i v komunistické éte, a z n¢hoz se jen odstranuje (totalitni) politické
zlo. Na druhou stranu obansky smér nechtél snéarody dale pocitat, a proto se zacal
vymezovat jak proti totalité, tak proti nacionalismu, ktery se povazoval za nedemokraticky
svym sjednocovanim do skupiny a vymezovanim se vici jiné skuping. ,,I nejmirumilovné;si
narodni identifikace spadaji pod identifikaéni typ nedemokraticky.*'*’

Nacionalismus a narodni problematika se zacaly feSit po odkryti zasadnich rozdili mezi
Ceskou a slovenskou spolecnosti, s odhalenim slovenského nacionalismu. Ne Ze by se
nacionalismus v ¢eské spolecnosti nevyskytoval, ale vétSinou byla situace prezentovana tak,
ze Ceska spolecnost je statni spolecnosti nebo ze v Ceské Casti federace je na prvnim misté
identifika¢ni skupinou statni narod, ze je na prvnim misté cechoslovactvi a CeSstvi je aZ na
druhém misté. KdeZto na Slovensku je rozhodné na prvnim misté slovenstvi, které federace
omezuje. Problém fungovani federace byl skutecny, ale feseni rozdilna — z ¢eské strany snahy
vétsSinou sméfovaly k jednoznacnému prosazeni ob¢anského principu, ze slovenské strany se
uz po prvnich volbéch jevila snaha o zruSeni federace.

Mluvit o Cesich jako o ob&ansky smyslejicich, a o Slovacich jako o nacionalng
smyslejicich, se nemusi zdat uplné spravné, ale ptesto sledovana periodika takovy dojem budi
a navic se tato myslenka objevila explicitné formulovana. — ,,Spociatku ostychavo, potom so
stale vdcSou razanciou a samozrejmostou sme zacali hovorit o ndrodnych republikach,
pri¢om doraz sa kladie na adjektivum ,narodna‘. Prisli s tym Slovaci a nasi bratia Cesi — po
istom zdrahani — nenasli ni¢ lepsie jako pristipit’ na tato hru.“"'

Autor ¢lanku, zn€hoz jsme pravé citovali, se pii promysleni soudobé situace
Ceskoslovenské federace kriticky vypotadava s pouzivanymi terminy. Je o¢ividné, Ze cilem je
postavit republiku (spole¢ny stat) na obCanském principu a Ze autor patii k obCanskému
sméru nejen v Cisté¢ politické rovin€. ,Narodni*“ a ,statni se povazuji za nesrovnatelné

kategorie, které vytvareji nesmyslnd souslovi ,narodni republika® a ,,statotvorny narod®.

Republika patii obanim a ne ndrodu, protoZe nérod je bran jako skupina lidi, jako napf.

130 Stiilecky: Problém ¢eské identity.
Bl Kusy: Cia je republika?
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Slovéaci. Takze takova narodni republika by patfila jen Slovakim. A Slovaci by se pak
oznaCovali jako statotvorny narod, coz by v pfipad¢, kdy na Slovensku neziji jen Slovaci,
znameno to, ze ti ostatni se na tvorbé stitu nijak nepodileji a jsou druhotadi. ,,Narodna
republika je zavadzajuci pojem. To predsa nemdze byt republika nejakého hoci aj
vétSinového naroda. Aj v pripade, Ze by tato republiku obyvali iba prisluSnici daného naroda a
nikto iny, nemozno tieto dva pojmy stotoznit: mozno iba konstatovat’, Ze sa prekryvaju, Ze
maju rovnaky rosah. Nie viak obsah!*!**

Stale musime mit na mysli, ze se tyto tvahy vztahuji k federaci/spole¢nému statu, ktery
pro svou Zivotaschopnost potiebuje néco, co by ho drzelo pohromadé. ,,Co ndm dava
dohromady jeden Slovdk a jeden Cech? Jeden slovensky narod a jeden &esky narod?
Dohromady nam nedavaju ni¢. Dvoch predstavitelov odliSnych ndrodov, dva odliSné
narody... Co ma spolo¢né slovensky a ¢esky ob&an federalnej republiky, & oboch republik?
To, Ze je jej, ich obanom. Byt obfanom uZz nie je rozdel'ujica, ale naopak, zjednocujuca
kategoria... Ob&ianstvo nas spaja, narodnost rozdeluje.«'>

Tedy zadny narod — Cesi nebo Slovéaci — jeding Cechoslovéci, kdyz se tim nebude
myslet Ceskoslovensky narod, ale obané Ceskoslovenska. Cechoslovactvi bylo ve
sledovanych periodikach nékterymi autory povazovdno za vyraz obcanstvi, principu
zaloZzeného na rovnosti, ktery funguje stejné¢ v obou narodnich republikéach, v celé federaci.
Kdo se oznaéoval za Cechoslovaka, byl povaZzovan za toho, kdo upfednostiiuje ob&anstvi pred
narodem. OvSem na slovenské stran¢ existoval proti ¢echoslovactvi predsudek, ze se jedna o
cesky kolonialismus/nacionalismus, tedy néco, co se snazi zlikvidovat slovenstvi. ,,JJsou to
lidé, které urazi, ze je Cesi povazuji za sobé& rovné nebo Ze je maji dokonce radi. On jim totiz
nékdo naSeptava, Ze nejsou vlastné nasi krve. Ze je s matic¢kou vlasti zplodil jiny otec,
mnohem lepsi a urozenéj$i nez je ten naS spolecny Ceskoslovensky. Oni jsou tedy néco
neskonale vy$§iho nez Cesi, to predevsim, ale jsou vic nez Mad’ati, Rusini, vic nez kdokoli na
svéts. <>t

Po prvnich svobodnych volbach a s postupem roku 1990 se zacaly objevovat politické a
spolecenské problémy a rozdily mezi republikami. I kdyz politické zmény byly jiz rozehrané,
teprve s vynofujicimi se problémy mohlo skute¢né dojit uvédoméni, co bude potfeba ud¢lat.

Realngjsi pohled na situaci a reflexe soucasného stavu byly nutné k vytvofeni nebo obnoveni

statu (nejprve spolecného a postupem Casu se stale jasn€jsim védomim odd¢lené existence) a

132 Kusy: (:Jia je republika?
133 Kusy: Cia je republika?
1** Smoljak: Mili Cechoslovaci na Slovensku!
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spole¢nosti. Zacalo se uvazovat o tom, co mame, a jak s tim, co mame, nalozit. Rozbéhla se
diskuze o tradici.

V diskuzi o tradici se pfipominaly humanitni a etické principy, vyznamné udalosti
z Geskych dg&jin.'> P¥i uvadéni takového vyétu vieho dobrého, co se kdy stalo a udélalo, bylo
pii pohledu na soucasnost ziejmé, ze se dobra tradice musi obnovit, navazat na ni. Jenze kdyz
se dal promyslela soucasnd situace, doslo se nakonec k zavéru, ze ¢eska spolecnost se nachazi
v moralni krizi. Na tradici, napf. na Masarykovy myslenky a prvni republiku jako vzor ziistaly
vzpominky, ale piesto komunistickd totalita zpiisobila takovou devastaci, ze vSechny

vzpominané idedly tvoii jen fasidu, za niz je prazdno.'

Lidé nevédi, jak maji byt
svobodnymi obcany, co to znamend. Vyvstalé problémy jsou disledkem stetu, v némz je na
jedné strané nutnost prestavby politického a ekonomického systému a na druhé ono prazdno,
jez je na misté, kde by mél byt zodpovédny obcan, kde vSak je mordln¢ zdevastovany
jednotlivec.

Obcansky smér se zminované prdzdno snazi s pomoci tradice vyplnit, jak jinak,
obCanstvim. Stile se vSak vymezuje proti narodnimu (nacionalistickému) sméru, ktery
,vyvolaval®“ tradici siln€ji. Oba sméry se tedy tradice chopily, ale kazdy jinak. V témét
kazdodennim patrani po smyslu néaroda, narodnosti a nacionalismu pfistoupili zastanci
obcanstvi, ktefi se stavéli do opozice k zastancim ,ndroda“, ke kritické reflexi tradice a
demytyzovani historie, aby ukézali, ,,do jaké miry dnes jesSt¢ [viibec] nacionalismus a
nacionalita mohou dostacovat pro zvladani socidlnich, ekonomickych a zejména politickych
problémi soucasnosti, a vibec do jaké miry mohou byt prezentovany jako vychodisko pro
cestu do sjednocené Evropy.“'”’

Toho, ¢eho se chtélo dosahnout, byl politicky systém a fungovani spole¢nosti jako
v zépadni Evropé. Proto jednim z hesel, pod kterym revoluce probéhla, byl ,Navrat do
Evropy®. ,,'My a Evropa‘ se stava tim, ¢im byla pro naSe otce a dédy otazka ,my a Némci‘.

Nepoméfujeme se jiz ani tak svym velkym sousedem, jako jakousi neurcitou, pry sjednocenou

135 Jednim z dileZitych symptomu identity Seského naroda jsou bezesporu etické principy Mistra Jana Husa,
jeho predchtidct i pokracovateli Ceské reformace, kteti chapali nabozenskou a lidskou etiku viceméné jiz
z vyssich hledisek svétoobcanstvi a vzajemné lidské tolerance... Humanisticky smér pak pokracoval nejen
v Ceské reformaci (Komensky), ale dokonce svym zplsobem i v ¢eské katolické pobé&lohorské vzdélanosti a
presel do etického smyslu ¢eského narodniho obrozeni... Celkem kvalitni demokracie prvni republiky méla
také své kotfeny v humanitni tradici deské reformace.” [Sebek: Zasluhy ¢eského statu]

13¢ Josef Hanzal se tomu vénuje v ¢lanku Nase duchovni krize:,,[Ceska spole¢nost] prochézi dnes dobou zjevné
krize. Chybi velké osobnosti tohoto [Masarykova, Palackého] razeni; nejvice se k nim blizi zajisté Vaclav
Havel...” Pozdé¢ji potfebu moralnich vzord okomentoval Zden¢k Hojda v ¢lanku Nepritel Némecko: ,,Narod
si ,vazi‘ svého moralné ¢istého prezidenta, ale v kazdodenni politické praxi nehraje tento moralni vzor zadnou
roli.”

"7 Havelka: Narod jako posvétny statek.
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«I3% Z4doucimi principy byly ty, které jsme spojili

nebo jednotici se demokratickou Evropou...
s obCanskou spolecnosti. Zastanci obCanstvi se jasné vyjadiovali, Ze narod je véci minulosti,
ze je to détska nemoc nebo faze détstvi; pak obCanstvi nutné pro dnesek je dospélost. A kazdy
dospély za sebe musi prevzit odpoveédnost a neschovavat se za kolektiv, nevymlouvat se na
kolektiv, at’ uz je tim kolektivem strana nebo narod. Z toho je ziejmé, Ze tradici zastanci
obcanstvi hodnotili podle toho, jak dokdze ptispét k vytvoreni zodpovédného sebevédomého
obcana. S pfipojenim se k ostatnim evropskym statim, pfijetim stejnych politickych principt
bylo ddno najevo smétovani k univerzalnim principtim, principtim spole¢nym vSem. Proto se
,»obcanské“ stavi proti ,,narodnimu®, nebot’ ,narodni“ je partikularistické a vytvari se
v opozici proti jinému ,,ndrodnimu®. ,,Kazd4d ndrodni ideologie v sobé od samého pocatku
obsahuje tendence k omezenosti, vylucnosti a nepfatelstvi k jinonarodnim zivlim, ale praveé
tyto tendence je nutné cilevédomé piekondvat toleranci, demokratickym humanismem a
sblizovanim s jinymi narody.«">’

Zastanci obCanstvi pozaduji kritické prehodnoceni tradice, kterou ceska spole¢nost ma,
protoze jsou si védomi jeji naciondlni povahy. Jinak to byt nemtlize, protoze to byl pravé
narod, ktery pomahal pfetvofit tradicni spolecnost v moderni. ,,.Dnes vime jasné, Ze tato
ideologicka fikce [tj. narod] byla nezddoucim vedlejSim produktem sloZitych a zalasté
bolestnych procesi..., oSidnym protijedem na rozpad tradi¢nich, pfedev§im venkovskych

struktur. .. <%

Dnes je situace jind nez tehdy. I kdyz se mulze zdat, Ze socialismus,
komunismus, totalitni systém ceskou spole¢nost vratily do néjakého (barbarského,
sttedoveékého) pfedmoderniho obdobi, neni tomu tak, pfestoze si jist¢ mnoho lidi pfi pohledu
na zépad pieje byt moderni a zbavit se vychodni zaostalosti. Proto je dilezité si uvédomit, ze
feSenim neni navrat tradice (naroda, nacionalismu), toho, co kdysi poméahalo modernizovat
zdej$i spolecnost. Ona vidénd zaostalost se vSak tykala politického a ekonomického systému,
neslo o modernizaci celé spolecnosti, jen o piechod kjinému typu politického a
ekonomického systému. Spole¢nost nepotiebovala novou modernizaci, a proto nepotiebovala
ani starou tradici.

Pti budovani nového statu se vzorem (snad politickou tradici), na ktery se dalo navazat,
stala Masarykova prvni republika. Zastanci obcanstvi nezavrhovali tento vzor, ale
upozoriiovali, Ze spolec¢nost, kterd tvofila tento stat, se formovala jiz pfed rokem 1918, a Ze
navic spolecnost a stat se nemohou michat, tak jak se d&je v pfipad¢ nacionalismu. Chceme-li

navazanim na tradice ptekonat soucasnou krizi, musime si uvédomit, ,,ze ,moderni‘ zaklady

1% Tiestik: My v Evropé.
139 Kotalka: Cesi jako moderni evropsky nérod.
190 Trestik: Idea statu Eeského.
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soucasné Ceské a moravské spolecnosti byly poloZeny v 19. stoleti a jeho politické zaklady
byly budovany piedevsim v letech 1890-1938.“'*! Z tohoto obdobi je nutné odstranit viechen
nacionalismus a obrozenecké pfedstavy naroda a pak vném mulzeme spatiit vzory pro
soucasnost.

Mohlo se tikat, Ze polistopadovy stat chce navazovat na prvni republiku, ale jak by
mohl byt tento statni vzor vzorem pro spolecnost. Jisté¢ obCanskd spolecnost stat potiebuje, ale
aby fungoval demokraticky stat, jako byla napt. prvni republika, je k tomu potieba spolecnost
na urcité rovni. Vzato z druhé strany, demokraticky stat sice mize vzniknout, ale pro takové
fungovani, jaké se od né€j vyzaduje po demontazi totalitniho systému, nemuize stacit. K tomu
je tieba urcitym zptisobem fungujici spole¢nost — obcanska spolecnost. Zkratka pro pirekonani
soucasné (moralni) krize nelze nekriticky pouZzivat tradici, kterd funguje na ztotoziovani
naroda a statu. Tradice tykajici se statu (samoziejmé toho Masarykova) se mlize pouzit, ale to,
co se tykd naroda, se musi piehodnotit a hlavné odstranit z toho ,,nacionalistické®, aby se
vytvotil vzor pro obcanskou spole¢nost; uz proto, zZe se nastoupila cesta budovani
demokratického statu, statu zalozeného na principech obcanské spole€nosti, principech, které
jsou neslucitelné s nacionalismem.

Zastanci obou sméra se rovnéz lisili v tom, jak vidéli stat, jeho roli. Zastanci obCanstvi
zastavali pfedstavu, Ze stat je jen néstrojem, ktery jist¢ mize leccos vypovidat o spole¢nosti.
Ale spolecnost je na prvnim misté, je sttedem. Takze dualezitd je ceska (moderni, obcanskd)
spolecnost a to, pro co se tato spolecnost rozhodla, totiz zalozeni néjakého statu, ktery by ji
pomahal. Rozdil je tedy v tom, zda se mluvi o ,,ndrodu a statu* nebo ,,spolecnosti a statnosti‘.
Casto upozoriioval na vyznam slov stat a statnost Tiestik: ,,...vzajemny vztah je statnosti. Je
to [...] tihnuti spolecnosti ke statu jakozto ke svému. Primarni je tu obcansky a politicky
aktivni spolegnost...“!> A role statu spodiva vtom, ,7e je symbolem, viditelnym znakem

jednoty spole¢nosti, a tim i jejim ztélesnénim.*'®?

Dulezité jsou tedy vztahy mezi lidmi ve
spole€nosti a to, o ¢em jsou lidé presvédceni, Ze je nejlepSim zplsobem, jak tyto vztahy fidit.
To je to, co stat reprezentuje. Tradice se svymi d¢jinami, osobnostmi, pomniky atd., je
druhotna. ,Nepotifebujeme pohadky historiki, nybrz jen trochu sebedivéry, kterou
samoziejm¢ neziskdme mlhavou a nekonkrétni ,suverenitou’ pomyslné narodni jednoty,
nybrz vlastni praci, osobnim nasazenim (s odvahou k novému, k riziku) jednoho kazdého

r ST 164
svobodného jedince...

1! Trestik: Idea statu Eeského a d&jiny.
192 Ttestik: Idea statu Eeského a d&jiny.
193 Trestik: Idea statu Eeského a d&jiny.
1% Tiestik: List priteli M.
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Zaklady statu jsou sepsany v jeho ustavé. Tam by se mélo mluvit o obcanstvi, o
obcanech. Jak uz bylo vySe uvedeno, je dulezit¢ veédét, co/kdo je obcan. Je-li stat
reprezentantem spolecnosti, kterd je pluralitni, je obCan a obcanstvi jako zéklad statu
ztélesnénim vztaht, které vytvareji danou spolecnost. Tato spolecnost (obcanska spole¢nost)
je ovSem pluralitni, aby se takovd mnohohlasa spole¢nost udrzela, aby se od ni neodstépila
néjakd cast, musi se obCan (zavazujici typ vztahu) chovat urcitym zptisobem. Potfebny zplisob
chovani popsal Sokol ve svém ¢lanku Jak se pozna demokrat. Souvislost mezi demokratem a
¢lenem obcanské spolecnosti nemusime uvadét. Tento Clanek je navic uveden Masarykovym
citatem, ktery Sokol komentuje v intencich popisované¢ho obcanského sméru — stat a politika
jsou ¢astmi ob&anské spoleGnosti, ale nejsou zakladem.'® Sokol popisuje demokrata jako
obecnym typ, nikoli jen politicky, a zjeho popisu lze poznat vlastnosti, kterymi se ma
vyznacovat obcan. — ,,Demokrat je ¢lovek, ktery nejen uznava parlamentni zptisob vlady, ale
navic je sam zvykly demokraticky jednat a rozhodovat. Kazdy ¢loveék mé néjaky ndzor —
chytry nebo hloupéjsi... V tom jsme vSichni stejni. LiSime se ovSem v tom, co s tim ndzorem
délame a jak ho dovedeme konfrontovat s jinymi. Demokrat je ¢lovek, ktery se o svilij nédzor
neboji... Demokrata poznate podle toho, ze pozorné posloucha, ze se pta, ze zvaZuje a
pochybuje.“'®® A protikladnym typem je autoritaisky ¢lovék, ktery , tieba pfipusti parlamentni
postup, ale uz na jednéni jde s pevnym presvédcenim, ze lidé se déli do dvou skupin: na ty, co
s nim souhlasi, a na ty ostatni hlupaky, darebaky a podvodniky.*'®’

Chovani popsané na predchozich tadcich, kdyz se nad tim zamyslime, neni az tak
snadné. Vyzaduje urcité presvédceni o jeho spravnosti (tedy vlastné viru), které by clovéku
dodavalo silu k jeho uskute¢néni. Obcanské chovani skute¢né¢ klade na zainteresované
naroky, které musi oni sami plnit; vyzaduje samostatnost a aktivnost; vyZaduje sebekontrolu a
vychovu, aby se v kazdé jedné situaci jednotlivec rozhodoval v zavislosti vztahii k druhym a
nikoli jen sohledem na sebe samého. Pfinejmensim ve sledovanych periodikach byl
vyraznéjsi smér, ktery vysvétloval, ze prave toto je obsah obCanstvi.

Jak bylo feceno, byla zde i druhd strana, kterd se patrné rozvinula jako ,,obrana* proti
slovenské nacionalistické politice, jez se rozbehla po prvnich svobodnych volbach v roce
1990. Ale tento smér se pravé profiloval nejen proti obCanskému sméru, ale také proti
,Cistému® nacionalismu, patrné pod vnimanim slovenského (politického) jednani a zprav

z jinych ¢asti postkomunistické Evropy.

195 Masaryk fekl, e demokracii bychom uz méli, ted’ jestd n&jaké ty demokraty. Vzdycky si na to vzpomenu,

kdyz slySim, Ze demokracie to jsou strany, volby a parlament.*
196 Sokol: Jak se pozna demokrat.
17 Sokol: Jak se pozna demokrat.
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Tento druhy smér na jednu stranu kritizuje ob¢ansky princip kvili jeho neujasnénosti,
neschopnosti vytvafet integrujici vazby, neposkytnuti nadosobniho cile.'®® A na druhou stranu
kritizuje nacionalismus, ktery je nasilny a nesnaSenlivy vici jinym skupinam. Stdle jsme
v dobg, kdy se vétinou wdastnici diskuze o piestavbé/napravé spolecnosti v Ceskoslovensku
snazi zabranit rozpadu federace, a proto nabizeji svoje feSeni: ,,Selhal-li princip obCansky a
princip naciondlni v jeho rozbujelé podobé by nebyl Zadouci, nabizi se nikoli pojem, ale
ptimo alternativni koncepce patriotismu.“'®

Ackoli zastanci narodniho nebo, podle jejich slov, vlasteneckého/patriotistického sméru
kritizovali zastance obcanského principu z nejasnosti, sami nebyli leps$i. Navic mlZeme
poznamenat, ze na rozdil od obCanského sméru, jehoz zastanci byli za jedno vtom, co
povazovali za ,,obCanské”, zastdnci narodniho sméru nebyli jednotni. Déle se da fici, ze
vlastné ptedpokladali znalost pojm1 ,,narod* a ,,nacionalismus®. A pak pfi své Gcasti v debaté
o tradici, pfi svém piehodnocovani tradice, kdy se snaZzili nastinit jakousi stfedni cestu mezi
obCanstvim a nacionalismem, vybirali z téchto dvou, proti kterym se stavéli, to dobré, co
v nich nachazeli. — ,,Patriotismus uz svou vstticnou povahou, tim, ze zceluje etnické jednotky
ve jménu spolecného domova, nedavd na rozdil od nevrazivého nacionalismu prichod
riznym xenofobiim. V tom se blizi obcanskému principu, i kdyZz se s nim nekryje. Je
konkrétngjsi nez koncepce obCanstvi, které se konstituuje etatisticky, navozuje vztah obCana
ke statu jako k instituci, pfi¢emz vic zdUranuje pravo ob¢ana nez jeho povinnosti. [...] a svym
emociondlnim zabarvenim muze daleko vic strhnout nez citové bezbarvy obcansky princip.
Patriotismus neeliminuje prvek nérodni, pouze ho usmériiuje a kultivuje.«' "

Rekli jsme, Ze narodni smér se zaméfoval na pojmy ,,ndrod* a ,,stat*. V pravé popsaném
konceptu patriotismu vystupuje jesté navic pojem ,,vlast®. A zd4 se, Ze zcela v zdméru tohoto
,»sttedového* proudu, stoji ,,vlast mezi narodem a statem. Jinym hybridnim pojmem, ktery se
na ,,ndrodni‘ stran¢ objevuje je ,,narodni védomi*. Pro vyfeSeni soucasné ¢eské krize je nutno

rec
1

pozvednout ,,ndrodni (sebe)védomi®. I v tomto piipadé se odmitd nacionalismus jako zhoubny
element soucasné¢ho svéta: ,Lék proti nacionalismu nenalezneme patrné v této chvili
v zddném z univerzalistickych nazorovych sméri, nybrz spiSe vrozliSeni néarodniho
sebevédomi od jeho nacionalistické vulgarizace.” Nebo z opa¢ného pohledu: ,,Nacionalismus

«l171

je politicky zideologizovanou extrémni formou narodniho védomi... Lze to pochopit tak,

ze je nutné zbavit nacionalismus jeho politické slozky. Co zbude, je ,.kulturni jev, duchovni

1% Balajka: Vlasti vzpomnél posetilec.

1 Balajka: Vlasti vzpomnél posetilec.

17 Balajka: Vlasti vzpomnél posetilec. Dale napk. vlastenectvi jako , kolektivni solidarita, kterou ,,nelze
ztotoznovat s nacionalismem a vibec uz ne s xenofobii“. [Hejlek: Vlastenectvi v politice]

7! Haman: Narodni (sebe)védomi a nacionalismus.
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tradice, narodni kultura*'’

, a to ndm poslouZzi jako jednotici prvek, vytvoii nam ,ndrodni
(sebe)védomi.

Nebo je mozné zistat u pojmu ,,nacionalismus® a byt nacionalistou, i kdyZ ,,to slovo
nemd dnes zrovna nejlepsi povést, a trochu pravem... Jenze slova dovedou v sob¢é sméstnat
obsahy casto i znacné rozdilné, nékdy i protikladné. Stejné dobie lze timto slovem oznacit 1

“I3 protoze viak ¢&lovek

postoj otevieny, tvofivy, vstficny vaci jinym spoleenstvim.
pravdépodobné neni schopen myslet a jednat naprosto univerzalisticky, globalng€, neznamena
to, ze by nebyl schopen pfijmout kromé svého ,rodného nacionalismu i jiné, kdyz je
pozna.'”

Ptipometime, Ze jsme se sem dostali tim, co jsme nazvali debatou o tradici. Jedni chtéli
z tradice vytvofit novou tradici. Pro druhé byla stale platna, jen ji chtéli zbavit politické
stranky, kterd ji v minulosti zkompromitovala. Zastanci obcanského principu byli v kritice
tradice razantni. Vychdzeli z pfitomnosti a navic brali tradici jen jako pomiicku pfi feSeni
soucasnych problémt. Kdezto zastanci narodniho/vlasteneckého principu piebirali tradici
pravdépodbné jako néco nadCasového; to, co pomohlo v modernizaci naSim piedkim,
pomize dnes také nam. Takovy postoj byl kritizovan jednak proto, Ze nebral v tvahu
zménénou situaci, a také proto, Ze ona ,tradice* byla povaZzovana za dobry, vyzkousSeny
princip modernizace. K druhému bodu lze uvést mysSlenku, ze pravé tato ,tradice™ byla
pri¢inou nedisledné modernizace ceské spolecnosti v 19. stoleti. ,,Zvlastni na Ceské situaci
bylo to, Ze [...] rozum, tj. osvicenstvi a liberalismus, vlastn¢ nikdy nepfiijala a optela se témét
bezvyhradné o tradici, av§ak uméle vytvofenou: o ndrodni mytologii podobné archaického
typu, jako byla tradice pfedmoderni. Skutecnd modernizace v myslenkové oblasti probéhla
teprve nékdy v 90. letech [19. stoleti], i kdyZ nejspiSe zase nediisledné. Spory o ,smysl
Ceskych dé&jin, zapas protestantstvi s katolictvim o tuto viad¢i ,ideu [...], archaické upnuti se
na nejriuznéjsi ,otce naroda‘, snaha zdivodnovat a ospravedlnovat se témet vyluéné déjinami,
to vie jsou namatkou vyjmenované piiznaky tradiéni ¢eskosti nagich otcti a déda.«'”

Nebyla-li v8ak tradice (pfinejmensim ta, kterd byla pouzita) vhodna tehdy, pro¢ by se
meéla navracet nebo vymyslet dal§i? A kone¢né: Co je tradice? A je néjaka Ceskd tradice?
Soudobé odvolavani se na demokratické nebo narodni tradice se vaze k ur¢itym tdobim déjin;

vzhledem k vymezovani se vic¢i skoncené komunistické éfe se to tyka déjin pred nastupem

komunistl. Zaroven jsou tradice chapany jako jisty smér, kterym se d&jiny ubiraly, a pfi

'”2 Haman: Narodni (sebe)védomi a nacionalismus.
'3 Stich: Aby nepfisla hydra.
174 Stich: Aby nepfisla hydra.
'3 Tiestik: Co byli Patockovi Cesi?
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navazovani na né jde tedy o uposlechnuti, podvoleni se tomuto sméru. Takovym tvaham se
v ¢lanku Tradice vénovala Hartmannova. Jeji €lanek je, co se tyka debaty o tradici, velmi
informativni, protoze jako jedna z mala vysvétlila, o ¢em se vlastné mluvi. Hartmannova
odlisila od tradice ,,pouhou’ zkusenost: , Tradice se Casto zaméiuje za prostou zkusSenost.
Zadna zkuSenost totiz sama o sobé jesté nezaruduje, Ze uréity vyvoj v minulosti zanechal
v jednotlivci 1 ve spolecnosti takové stopy, abychom z ni s diivérou mohli odvozovat néjaké
vyhledy. Aniz bychom si pfili§ lamali hlavu, jak a které zkuSenosti se ve spole¢nosti
z generace na generaci prendseji, zdd se nam byt tradice magickou silou historického

«176 Kdyz se tedy nékdo dovolava demokratické tradice, ktera se pii tvoreni nového

vyvoje...
statu milze vazat jedin€ na léta existence prvni republiky, mize se vyskytnout pochybnost.
Komunisticka totalita totiz trvala dvakrat déle, takze komunistickou tradici bychom mohli mit
silnéjs$i nez demokratickou.

Na tradici se hledi jako na néco, co je dulezité pro soucasnost i budoucnost, co ma byt
zakladem chovani ve spolec¢nosti. OvSem tradice neposkytuje hotové ndvody a nikdy nemiize
poskytovat, nechce-li n€kdo zakonzervovat stav, v némz se spole¢nost nachédzi. Oproti b&zné
predstavé tradice jako néceho neménného jde ve skutecnosti o proménlivy fenomén. Jsou-li
pak ceské tradice vyrazem Ceskosti ¢i CeSstvi, neni CeSstvi z pocatku 20. stoleti stejné jako
ceSstvi z konce stoleti. ,,Neni totiz zdaleka tak dilezité, co je specificky Ceské, ani to, zda
odvozujeme tyto tradice od tzv. pozitivnich ¢i negativnich historickych proudt v minulosti.
Kazdy z nés vyrostl chté nechté pfedevsim v péci svych rodict a predkll, ¢imz je udrzovani
specifickych ceskych tradic jiz samo o sobé zaruceno. Jestlize v uplynulém ctyficetileti tato
oblast spoleCenského Zivota ustrnula, neméla by dnes slepa diveéra k predvaleénym tradicim,
resp. jejich mytologizaci, tuto stagnaci prodluzovat. Nadmérny diiraz na specifiku ceskych
tradic zaroveti vede k zanedbavani univerzalnich lidskych perspektiv...!"”

KdyZ znovu zhodnotime, co jsme dosud uvedli, byla tu snaha o zavedeni obcanského
principu a tomu odpovidajici kritika tradice a vlastenecky smér a jemu odpovidajici kritika
tradice na jedné stran¢ a obnoveni nacionalismu na stran¢ druhé. Tato druhéd strana, vnimana
jako fakticky stav, a kriticky vlastenecky smér by mohly patfit k sob&é. Komunisticky rezim
byl vystfidan demokratickym. V takové situaci lidé nevédéli, jak se maji chovat a kdo viibec
jsou. Ze si nékdo vzpomnél na narod a nacionalismus, nemusi byt zase az tak prekvapivé.

Jednak je tu moznost, Ze se jednd o dédictvi samotného komunistického rezimu, ktery i pres

svijj internacionalismus byl ,,ponurou sklizni setby pfizemniho protinémeckého nacionalismu,

176 I :
Hartmannova: Tradice.
77 Hartmannova: Tradice.
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[ktery] Zdentk Nejedly dovedné skloubil sudenim velkého Stalina“'’®. Takze kdyz se
politicky systém hroutil a byl nahrazen jinym, objeviv$i se nacionalismus mohl byt
pokra¢ovanim, které ani nepotiebovalo na néco navazovat a jen se zbavilo ,,natéru“. Pak
ovSem je vyznamné nepieceiiovat politicky systém, coz jisté¢ zastanci obCanského principu
veédéli, kdyZ se snazili o definovani obCana, ¢lena obCanské spolecnosti, té, v niz neni mozné
tvotit skupinovou identitu na konceptu naroda.

A také je tu jind mozZnost, kterd potvrzovala stav moralni krize a kterd ukazovala, Ze
zkoumané obdobi je obdobim hledani nové identity. Ztrata sekunddrniho statutu. Po
zhrouceni komunistického, totalitniho rezimu se vSe zaCalo vytvaret v protikladu proti nému.
Ale zérovein s nim zmizela nebo spiSe se zproblematizovala vétSina spolecenskych, vetejnych
casti lidského Zivota, neboli tzv. sekundarni, ziskany status (vzdélani, majetek, pracovni
kariéra, spoleCenské postaveni). ,Jestlize se lidé predstavuji, obvykle o sob& uvadéji to, ¢im
se oni sami vlastnim pfi¢inénim stali, tedy uvadéji onen ziskany neboli sekundarni socialni
status. Jestlize si pfitom uvédomuji, Ze skoro vSechno, co ziskali, je spolupraci s byvalym
komunistickym rezimem kontaminovano, zjistuji zaroven, Ze skutecné beze studu se mohou
pfihlasit jen ke svému primarnimu, vrozenému socidlnimu statusu, tj. ke svému veku, pohlavi,
generacni skupin€, rase a také — narodnosti. Tam totiz otazka ,Jak a za co jsi to ziskal?*
nepiichazi v avahu.«'”’

Proto lze vidét nacionalismus (ale i narod) jako kompenzaci, ndhrazku, ktera se nemusi
vymyslet (bud’ tu byla skryta stale, anebo se vzala ta, kterd tu uz kdysi byla). Tato nahrazka
vSak mohla fungovat jen docasné, protoZe jednak se v&délo o jejim potencidlnim nebezpeci a
také situace byla jind nez kdysi. Nastupujici politicky systém a novy stat, aby se staly
stabilnimi, by potfebovaly spolec¢ensky zéklad, ktery by odpovidal principiim, na kterych oni
sami funguji. Takové principy mély zaplnit ono hodnotové vakuum, a ne jen to docasné
ptekryt ndrodem/nacionalismem, jenz sice v daném okamziku mohl poslouzit, ale v budouci
perspektivé by nic nevyfesil. Fakticky tedy bylo potieba vybudovat nejen novy stat, ale
rovnéz spole€nost. Ekonomicky a politicky systém a stat bylo mozné vybudovat celkem
snadno, ovSem jejich spravné fungovani je podminéno uréitymi vztahy, fungovanim
spolecnosti jako takové. A pravé vybudovani nové spolecnosti, jeji identity, obcanské identity
kazdého jejiho ¢lena je zasadngjsi otdzkou, a hlavné dlouhodobé&jsSim tkolem. (Jisté k této
vychové nového obCana muiize pfispivat stat, ale aby opét nenabyl piilis velkého (totalitniho)

vlivu, musi byt vSe spravn¢ formulovano.)

78 P¥ihoda: ,,Hanba Hradu!“ — .Protinémeckym* chapejme nacionalismus jako ¢esky, ktery se v 19. stoleti
formoval proti némeckému nacionalismu.
7% Siklova: Nacionalismus jako kompenzace.
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Pii pohledu na historicky vyvoj moderni, obéanské spoleénosti v Cesku, je patrné nutné
uznat, Ze pravée tato spolecnost byla pil stoleti budovana a nasledné piil stoleti potlacovana.
Z toho pohledu je pak opravnéné se ptat, zda opravdu méme tradici, na niz by se dalo navazat.
A jestli se odpovi kladn€, musi se uznat, ze je nutné ji zkoumat skutecené kriticky, aby se
rozeznalo to potiebné, to, co v soucasné situaci schazi. Moderni Ceska spolecnost se zacala
utvaret v druhé poloving 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti se jiz vyvinula na Groven
zapadoevropskych spolecnosti. V roce 1918 dostala ¢eskd spole¢nost vlastni stat a dale se
mohla jako demokratickd, obCanska spolecnost vyvijet do roku 1938. Pak az do roku 1989 po
sobé (mozna s kratiCkou piestavkou) néasledovaly totalitni systémy'™, které se snazily
spolecnost prebudovat shora, nucené¢ podle svych ptedstav. ,,VSem je stejnd snaha po
proniknuti a opanovani veskeré socidlni reality statné politickou moci, snaha po podfizeni
veskerého socialniho Zivota ideologickym schémattim.«'®'

Rizeni, chod spole¢nosti a politiky byly bezvyhradné svazany s vykonem statni moci.
Tato moc a ji prosazovana ideologie a nova kultura se méla stat jedinou autoritou. K tomu
vsak mohlo dojit jen tim, Ze tato nova autorita odstrani starou. Jisté se to neobeslo bez pouziti
nasili, protoze stard autorita byla ta, kterd se samovolné vytvarela po generace a byla ve
spolecnosti pevné zakofenénd. Vymiceni a zakazovani staré autority (hodnotového systému,
socialnich struktur a hierarchii) §lo pfes odpor a nové struktury a autority byly jednoznaéné
spojeny se statni silou. Nova kultura si vynutila podfizeni spole¢nosti. Aby se udrzela, musela
byt neustdle podporovana z centra, a aby se nevytvofila zddna dalSi struktura, vSe bylo
podfizeno centru. Pfirozené¢ vznikld autorita byla rozbita i se vSemi obcanskymi
skupinami/strukturami, které se samovolné v krajich, regionech vyvinuly. Mimo stat, politiku
a novou, oficialni kulturu nemohlo existovat nic. Takto rozSifena oficialni kultura vSak
nemohla dostahnout takového uspéchu, nemohla se zakofenit tak jako pfedchozi, pfirozena.
Zaroven ale statni, politicky tlak byl realné citit. Tak lidé pfijali nové podminky, vzdali se
staré¢ho, ale nové se naucili jen vyuZzivat, neztotoznili se s nim.

,Puvodni kulturni hodnoty pod touto hrozbou zanikaji a nové jsou chapany nejvyse jako
hodnoty vynucené, které zajistuji v novych podminkach preziti. Namisto solidarni a
kolektivni kultury, kterd by stala proti ,nemravnému* individualismu, tu vznika jakési kulturni
a hodnotové prazdno, doprovazené naprostym rozpadem spolecenskych norem, které jsou

«182

nahrazeny prazdnymi normami politického aparatu a donuceni.“ °~ Po revoluci 1989 dochazi

konec¢né k odstranéni i totalitniho tlaku a ve vetejném, obcanském prostoru neni uz viibec nic,

%0 Uvedeny historicky vyvoj podle P¥ibané v &lanku K otazkdm ztracené identity I.
81 ptiban: K otazkam ztracené identity 1.
'82 Pribai: K otazkdm ztracené identity 1.

67



zadné vzory nebo navody, podle ¢eho by se mohl jednotlivec fidit. A novy demokraticky stat,
ktery predpokladad obcanstvi (obanskou spole¢nost a obfany), je zatim ponechdn osamocen.
Je-li vyse citovand diagnoza Ceské spoleCnosti spravna, mélo byt po roce 1989 prednim
ukolem vybudovani hodnotového systému, pfirozené autority, podle niz by se fidily vztahy
mimo privatni sféru. Jak bylo fec¢eno, je to ovSem ukol dlouhodoby a nemozny naplnit
piikazem shora, statnim piikazem, coZ opét svéd¢i o tom, Ze se nesmi piecetiovat politicky
systém, Ze zménu z totalitniho, komunistického systému na demokraticky a nové definovani
statu neni mozné povazovat za dostate¢né kroky.

OvSsem tento stat je nutno né&jak definovat, dat mu urcitou formu, skrze kterou se praveé
vytvoii vhodné podminky pro obnovu pfirozené spolecenské autority (hodnotového systému).
S postupujicim rokem 1992 zadina byt stale vice jasné, Ze rozchod Cechil a Slovakid je
nevyhnutelny, a proto se tématem stava idea nového statu. Celé to ziistava stejné, jen prostor,
nad kterym se pfemysli, se zmenSil. Stéle jsou tu zastanci ob¢anského principu 1 ,.klasického*
naroda. Kazdopadné idea nového stitu znamena to, jak bude vypadat a jak moc budou lidé
veéfit, ze tato idea (forma) jim umozni zit. ,,Stat, ktery neptfesvédci své obyvatele, ktery
neziska nebo ztrati jejich divéru, prestava plnit své zékladni funkce. Piestava byt statem.«'™
Tuto ideu nelze nalézt v déjinach. ,,D&jiny totiZ nejsou ndvodem k chovani. Znamena to, Ze at’
se nam to libi nebo ne, nejsou zfejmé nikam zacileny, nenapliji zadny plan...<'®* Aby byl
novy stat davéryhodny, miize si jako svou zdkladni mySlenku ulozit né&jakou vécnou,
univerzalni pravdu, ktera je tfeba sdilena lidmi, ktefi v ném budou Zit, a je zdroven uzndvana
v jinych spolecnostech a statech. Jiz citovany a v diskuzich, kterymi jsme se zabyvali,
angazovany historik TfeStik v ivodnim vystoupeni na konferenci o ceské statnosti konané
v ifjnu 1992 navrhl, aby se na d&jiny hledélo jako na ,trvani ve zmén&“. A chce-li n¢kdo
v d¢jinach hledat pouceni pro soucasnost, aby védél, odkud pochdzi, shrnul svou ideu takto:
,»Nase déjiny [jsou] trvanim spolecnosti téchto dvou zemi v proménach ¢asi. Pajde v nich o
spolecnosti vétSinou tihnouci ke statu jakozto ke svému, ptjde tedy o statnost a o spole€nosti.
Pijde také o stat, i kdyz se ukdze, Ze byly doby, kdy pro spole¢nost nebyl nezbytny. Budou to
déjiny, v nichz piijde o proménlivé trvani v d¢jinach, ne o vyvoj, pokrok, pochod za velkym

cilem.«'®

183 Sokol: Staty a ideje.
184 T¥estik: Idea statu Geského: 1992.
185 T¥estik: Idea statu Geského: 1992.
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2.4.1 Jina ustava

Ludvik Vaculik napsal ¢lanek Jinou ustavu!. Do naSeho tématu zapada, ale ptece jen se
od ostatnich analyzovanych ¢lankl odliSuje. Proto myslenku, kterou prezentuje, promyslime
oddélené. OvSem Vaculik navazoval na jedno z témat, kterd se po revoluci zacala vazné
diskutovat. Byl to problém Zzivotniho prostfedi. Chtél pfispét svym ndzorem, ten vsSak
ptesahuje béznou ekologickou tematiku.

Svij ¢lanek uvetejnil v dobé, kdy se mluvilo o nové ustavé. Tou se mélo
Ceskoslovensko pfifadit ke standardnim demokraciim zapadoevropského typu. V navrzich
ustavy se samoziejm¢ vymezovaly jednajici ,,postavy* a vztahy mezi nimi. S ohledem na
ekologickou problematiku poznamenava Vaculik, Ze se v tstavé zapomnélo na jednu postavu.
Je ji ,,pfiroda, Zemé — ¢i jak to nejlip nazvat — by‘[i?“186 Védelo se, Ze stav zivotniho prostredi
je Spatny, a kazda politicka strana, kterd se tieba teprve zacala ustavovat, pocitala ve svém
programu s mistem pro ekologii. Vaculikovi se nelibil pouZivany obrat ,,Zivotni prostiedi®.
Nesouhlasil, aby se cely problém takto odbyl. ,,Zem¢ se vSim, co ma, je svérdzna bytost,
soucast univerzalniho byti: bytost starSi, veétSi a silng$i nez my. Pfiznejme ji tedy

rovnopravnost a zapisme to do tstavy a potom do dalsich zakond.“'®’

Pokud by se to povedlo,

vznikl by ,,novy pravni a moralni stav*, ktery by znamenal konec ekologie (vitézny konec).
Na Vaculikliv ¢lanek souhlasné reagoval Radim Palous a jesté trochu vyznam posunul

nebo spiSe zvyraznil ptipadné disledky: ,,Hlasuji tedy s Vami pro jinou ustavu, pro jiné

A - C o . 188
pravni zakotveni Umluvy mezi lidmi a univerzem.*

Vaculik jest¢ ve své myslence
pokracoval v dalSich ¢lancich, kde se zminil o disledku, ktery Palous doplnil hned k prvnimu
Vaculikové ,,navrhu® — jina Gstava by neznamenala jen konec ekologie, ale ucinila by rovnéz
konec ,,egocentrickému ¢i antropocentrickému statusu ¢lovéka na Zemi“'®’,

Ve svém clanku Palous zdlraznil vzdjemnost vSech bytosti, jejichz smysl se napliiuje
jejich otevienosti druhym: ,,Nic tu neni jen pro sebe! Samotné byti je existentni, totiz ek-
sistentni: vy-stupujici. Kazda bytost, ma-li byt, musi podstupovat pohyb od uzavienosti
v sobé k otevienosti viigi jingm.«"*® Déle doplituje, Ze toto vystupovani, tyto vztahy, musi byt
taktni, respektuplné; a kdyz se taktnost/respekt porusi, dochazi k likvidaci, agresi jednoho
vi€i druhym. Uvédomime-li si, ze zacatek téchto uvah je v ekologii, v pfemysleni nad

soucasnym stavem piirody, pak tim, kdo porusil respekt, byl ¢lovék. Ten zacal vystupovat

18 Literarni noviny 1990, &. 15.

%7 Literarni noviny 1990, &. 15.

'8 iterarni noviny 1990, &. 19. Palous zakondil tento &lanek vyzvou k p¥ipojeni se a piimo fekl, Ze by se mohl
pridat Vaclav Havel, ,nebot’ jeho ,horizont vSech horizonti‘ piedstavuje posed dostatecné vyvyseny pro
porozuméni a podporu jiné ustavy.*

% Literarni noviny 1990, &. 19.

%0 Literarni noviny 1990, &. 19.
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agresivné vuci pfirodé a odtud vSechny problémy. Sviij odpor proti ,,zivotnimu prostiedi*
Vaculik vysvétluje tim, ze vtakovém vztahu ,je pozlstatek kolonialistického mysleni
bélochtl, jez vede ke kolonialistické, agresivni politice vic¢i svétu. Pojem ,zdravé zivotni
prostfedi* je upadkovy: umoziiuje proménit to, co zpfirody zbyva v estetickou kolaz
anglického parku, n&jakych plantazi, zoologické zahrady, lazeniskych zatisi. ..«

Palou$ vyjadril jest¢ jednu inspirativni mysSlenku. Ve svém ¢lanku napsal, Ze kazda
bytost svou existenci, otevienosti pro druhé (uskutecnovanim svého zivota) ,,mluvi* a tak také
,velebi Stvoritele®. — )V jistém smyslu tedy nejsme to jen my lidé, kdo jsou ,mluvni‘, a
ostatek svéta ,nemluvny‘. VSe se jaksi ,vyslovuje‘ tim, Ze se Gcastni svou existenci, svym

Vystoupenim.“192

Uzijme metaforu mluveni: Lidé se snaZi potlacit svym mluvenim mluveni
ostatnich (Pfirody); Cloveék se snazi Pfirodu ptekficet. Tak ztratil ¢lovék moznost ji slySet,
slysi jen sdm sebe. V jiné ustavé chce Vaculik vratit Pfirod¢ hlas. Rovnopravnost je respekt,
schopnost mluvit 1 poslouchat. Navrat hlasu Pfirody ale neznamena vyzvedani jejiho hlasu, to
by byla ekologie (lidskd ideologie). Musi to byt jeji skute¢ny hlas, a proto musi dojit ke
ztideni ¢lovéka. Clovék musi pfijmout rovnost (rovnopravnost) a ukonéit svou nadfazenost. A
neni nahodou humanismus ideologii lidské nadfazenosti? (PfinejmenSim ten, ktery clovéka
prohlasuje za vrchol vieho.)

Prozatimné mizeme ,antropocentricky status clovéka na Zemi“ povazovat za
humanismus. Pak by ovSem s koncem ekologie nastal rovnéz konec humanismu. Zda se, Ze
takovy ndzor rezonuje s TieStikovym o konci ideologii zminovaném v ptedchozi kapitole. Po
zhrouceni socialismu, nacionalismu a (mozna také) humanismu se ocitdime v postmoderni
dobé&. Tim neni vyhlaSena anarchie vSech hodnot. Ttestik hledd odpovéd’ na soucasnou situaci
tazanim se, jak se Evropa na cestu, kterd ji pfivedla az do soucasného stavu, dostala, kde
nastoupila svou jedine¢nou cestu. Ta, jiz se vydala, ji pfinesla mnoho dobrého i zlého, ale
dnes se zda, pod TiesStikovym vlivem, Ze timto smérem to uz dal nejde a Ze bychom méli
znovu na zacatek. Nema jit o popfeni, ale o jasné zhodnoceni a ukézani na to Spatné, co uz
nechceme opakovat; se vSemi zkuSenostmi zacit novou cestu z mista, které ucinilo Evropu
Evropou.

Ttestik odpovida, ze Evropa se stala vyjimecnou ve stiedovéku. Ve ,,Spinavych méstech
sttedoveké Evropy* zaCala ona zvlastni cesta. Vyzyva-li Ttestik k odloZeni vSech ideologii,
mozna bychom se tedy méli vratit do doby pfedideologické. Zda je takovou dobou sttedovek,
nejsme schopni rozsoudit a ani to nepatii do nasi prace. Jde nam o souvislost mezi Ttestikem

a Vaculikem a o to, co mohou mit spolecné. TtreStikovo odmitani ideologii, vSech cest za

P Literarni noviny 1990, &. 35.
192 Literarni noviny 1990, &. 19.
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skvélou budoucnosti uskute¢iiovanim pravé Pravdy (ve zkoumané dobé piedevSim
zkrachovalého socialismu a znovunastupujiciho nacionalismu), lze pfirovnat k Vaculikovu
pozadavku jiné stavy. Oboje sméiuje k uvédomeéni si omezenosti ¢loveka a jeho zavislosti na
druhych (v ramci naSich ivah o obCanském nabozenstvi lze piidat jeSté komunikaci a divéru).
Ozfejmit to mizeme poukazem na tzv. implicitni viru, jiz TteStik zmifuje: ,,...v [ni] véfici
stale znovu zkoumd pfedmét své viry, zatimco explicitni vira je definitivné a zavazné
kodifikovana v pisemné podobé. Nemuselo by pfi tom jit jen o ndbozenskou viru... Mohla by
to byt zatim nejasna metoda zvladani (ne ovladani) svéta, kterd nam tak chybi.«'*

Ted se zase vratme k Vaculikovi. On nekritizuje, alesponl ne explicitn¢, humanismus,
ale v dalSim svém c¢lanku UZ dost lidskych prav kritizuje demokracii. Coz neni ani tak
politicky systém (nebo metoda), jako spiSe predstava o obecném fungovani spolecnosti,
pfedstava, kterd se za pojmem demokracie skryva u soucasnych lidi, v soucasné Ceské
spole¢nosti. A s jinou Ustavou to souvisi praveé ,,zkrocenim* Elovéka a zrovnopravnénim
Ptirody. ,,[Demokracie] je az nabozZenstvi, v némz na trinu je ¢lovek. Clovek? Ne, na trunu

194 v v
“** Tento Clovek-

jsou bruttoregistrované tuny obc¢anstva, zboziujicitho bezbozné sebe samo.
obcan zpusobil vSechny ty Skody, to je ten, proti némuz ma plisobit jind ustava. Tento ¢lovek
vidi naplnéni svého lidstvi v obCanstvi a také opacné, Ze svym lidstvim ma néarok na
obcanstvi. Naplnéni lidstvi je spatfovdno v pravech a svobodach. Vaculikovou odpovédi je
nazev jeho ¢lanku.

Zda se, ze si Vaculik mysli, Ze ¢loveék a obcfan je konstrukce, kterd vytvari iluzi
nadfazenosti ¢lov€ka nad ostatnim bytim a rovnosti lidi mezi sebou. K druhé iluzi fika:
»»-..krom zékladniho prava na Zivot, na sebuplatnéni a na spravedlnost pfed soudem nejsou si

lidé rovni nijak... Dne$ni demokracie to prostd zastira.“'”

Kazdy cloveék ziskd rtzné
védomosti a ma rizné schopnosti, podle ¢ehoz muiize fesit riizné problémy. Proto nemlize mit
kazdy stejna obCanska prava. Vaculikovo feSeni: ,,Pfemyslim o demokracii stupiiovité, jezZ by

196 ,
“”® Pro mnohé

rozhodovaci hlas dévala lidem podle toho, o ¢em jsou zplsobili rozhodovat.
asi kontroverzni myslenka. Nam se vSak zd4, ze Vaculik chtél (také) néco jiného, nez se miize
zdat po prvnim piecteni.

Myslime, Ze chce oddélit lidstvi od obcanstvi, i kdyZ oboje nechavd ve vzijemném
vztahu (jedno podporuje druhé), a chce také odlisit jakési umélé lidstvi, tedy to vybudované

samym ¢lovek, od skute€ného lidstvi, které se da charakterizovat, s ohledem na ekologicky

193 Pitomnost 1992, ¢. 1.
1% Literarni noviny 1993,
193 Literarni noviny 1993,

3,

L
L
1% Literarni noviny 1993, ¢. 1.
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zacatek Vaculikova uvaZovani, jako to, které se tvofi ve vztahu s Pfirodou (bytim ne-
lidskym). Vaculik tikd, Ze zpulsobilost ,k vy$Sim obcanskym pravim® by podle jeho
predstavy zavisel na urcitych vlastnostech doty¢ného ¢lovéka; uvadi: smysl pro pravdu, uctu
k zivotu, cest, soudnost, odpovédnost, schopnost diskuse. Takovy <¢clovék by byl
nejschopnéj$im obcanem, ale obCanstvi by zaviselo na napliovani lidstvi. ProtoZe vyssi
obc¢anstvi by rozhodovalo o statnich a mezistatnich vécech, dokonce o planetarnich, jedna se
v této souvislosti o lidstvi, které presahuje partikuldrni spolecnost a kulturu, dokonce
vSelidskou kulturu (tu, kterou se lidé odliSuji od zvitat), tedy lidstvi, které dokéze
komunikovat s tim, co je mimo néj — s Pfirodou/Bytim.

Ze toto skute¢né lidstvi je oddéleno od ob&anstvi a schopnosti ¢lovéka vytvatet si pro
sebe zakony (lidskéd prava a obcanské svobody) je jesté zfetelnéjsi z reakce ve ¢lanku Idea
Rise evropské? o piedstavé sjednocené Evropy. V ném uvazuje o ideji, ktera by ji tvofila a
bez které dle n€j nemuze takovy projekt uspét (tato idea je nutna pro vychovu lidi, aby projekt
podporovali). ,,Co chce byt tou univerzalni mysSlenkou pfiSti evropské tiSe? Jenom lidska
prava a obcanské svobody? Jenom to? Kde je dne$ni Bih a jeho knézi, ktefi by si brali
odpovédnost za zivot Evropy, jeji zivot Casny i vécny, a ktefi by proto vedli s cisafi vyroby,
obchodu a konzumu boj o investituru?'®’” Dosavadni ideologie lidskych prav (lidskych
znamena vytvofenych ¢lovékem pro sebe samého) a obcanskych svobod (viz kritizovana
demokracie) je jedna strana. Je vSak tfeba druhd strana, vyvazujici — k té mifi Vaculikova jina

ustava.

2.5 Shrnuti — ¢eské obcanské naboZenstvi

Nyni si udélame shrnuti toho, co jsme nalezli v Havlovych projevech a vybranych
¢lancich dobovych periodik. A vyjadiime se kone¢né k otazce, kterd implicitné plisobi v celé
praci, totiz, zda se v ¢eském prostredi vytvofilo néco jako obcanské nabozenstvi nebo jak to
vlastné je ¢i pfinejmensim bylo ve sledovaném obdobi.

U Havla jsme vidéli, ze pro n¢j byl dulezity ¢loveék. Stoji v centru jeho tvah o
spolecenském a politickém uspotfadani. Havel fikd, Ze pfirozenym uspotfaddanim je pro ¢lovéka
demokracie, tedy ze demokracie je pfirozend (na rozdil od totality/totalitarismu, ktery je
naopak nepiirozeny). Clovék a demokracie jsou spojené. Demokracie je vyrazem nebo
politickym reprezentantem lidské ptirozenosti (opravdového c¢lovéka). OvSem c¢lovek neni
dokonaly, ma ambivalentni povahu, ma dobré a Spatné vlastnosti. Ackoliv se v demokracii

mohou projevit (a zcela bézné projevuji) obé€ stranky, je demokracie jako spolecensky systém

"7 Literarni noviny 1991, &. 42.
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zalozena na dobrych lidskych vlastnostech. Je to slusnost, ohleduplnost, pokora, ucta atd.
Rozhodné jsou to vlastnosti, které maji vytvaret a udrzovat spolecnost (vztahy mezi jedinci).

Tato odpovédnost smétuje k celému svétu. Je vSak nutné mit stale na mysli, Ze svét jako
celek neni mozny bez toho, co je za nim. V lidské pfirozenosti je puzeni smétovat jesté dal, za
horizont k onomu tajemstvi. Clovék je ve svété a nikdy nemiize byt bez ného, ale tim, Ze jeho
odpovédnost (fundamentalni vlastnost) smétuje k celému svétu a ze presahovani je zaroven
vném (také je jeho piirozenosti), musi pocitat i s transcendentnem. Clovék tedy svét
ptesahuje, coz z n&j praveé déla néco zvlastniho, neni jen jednou z véci v tomto svété, a to mu
jednak umoziuje predstavit si svét i sebe v celku (utvari se predstava ,.Cloveka™) a také ho
stavi do vztahu k tomu, co je mimo svét. Toto mimo-svétské ovSem nedokéaze uchopit. Takze
nakonec ¢lovek stoji ,,mezi“. Ale toto vSe je zaroven pricinou zla, kdyz se ¢lovek soustfedi na
to, Ze je nad svétém, ale zapomene, Ze je zaroven stale soucasti tohoto svéte a Ze je jeste néco
nad nim. Lidskd odpovédnost je neredukovatelnd, tykéa se celého svéta, protoze bez toho by
nebylo ,.Clovéka®, coz by zaroven vedlo k tomu, Ze by demokracie nefungovala tak, jak by
méla. Z demokracie by se stala jen metoda. Demokracii, kterd je spojena s lidskou
piirozenosti, se nemysli jen politicky systém, i kdyz i ten je dilezity. Jednd se o celkové
fungovani spolecnosti, soubor hodnot, které jsme popsali v kapitole o obanské spole¢nosti.

Jsou to hodnoty, které se vazou k Clovéku a které umoziiuji orientaci ve spolecnosti i
celém svété. Takze by tyto hodnoty mély ucit, jak byt clovékem, jak byt pokorny a
odpovédny. M¢ly by ucit tomu, aby si ¢lovék uvédomit své postaveni, aby se u Clovéka
vyvinul onen transcendentalni ubé&znik. I kdyZ by se z fecené ptirozenosti transcendence mél
tento ubéznik vyvinout u kazdého ¢lovéka sam od sebe, nemusi tomu tak byt kvili zminéné
ambivalentnosti lidské povahy, sklonu k dobrému i zIému. Proto se zda byt pfirozené/vhodné
zapsani onoho souboru hodnot. Kviili tomu, co maji za kol a jaké je jejich podstata, a také
kvtli tomu, Ze jde vlastné o clovéka a jeho piirozenost, neda se zapsat zcela; vzdy ziistane
Cast, kterd je nezapsatelna a nevyslovitelna.

Mistem, kam se zapisuji hodnoty, na nichz spolecnost stoji, je ustava. V Ceské ustave je
zapsana obcanska spolecnost a lidské prava. To se zda byt dostatecné, ale jen pokud se k tomu
ptipojuje vyklad, nebot’ samotna psana forma, jak bylo feceno, neni kompletni. MiiZeme fici,
ze explicitné tam chybi zminka o tfeti stran¢ (z toho pohledu, kdy jsme postaveni ¢lovéka
oznalili jako ,mezi*). V Havlové vykladu demokracie, obCanské spole¢nosti a lidské
piirozenosti (tedy i lidskych prav) jsou jednoznaéné odkazy na treti stranu. Jak jsme vSak

vidéli, Vaculikovi to nestacilo. Chtél explicitni zminku o tfeti strané¢ i v ustavé. Zvolil
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ekologickou variantu a mluvil o Pfirod¢. Jasné vyhlasoval konec antropocentrismu. A
,pouhé* zmince o lidskych pravech a obcanstvi v Gstave se bal jako nedostatecné, protoze by
se mohly pfeménit v ideologii, kterd by slouZzila jen k tomu, aby se ¢lovék mohl vyvijet
k obrazu svému. Nebot™ ideologie jsou vzdy uzaviené a vzdy je v nich na nejvyS$S§im misté
Clovek.

Protiideologicky jsou jednoznacné ladéné Havlovy mySlenky. Odmitd ideologii
(komunismus, nacionalismus atd.) jako redukci, uzavfeni, jednostrannost, vyvySovani, tedy
jako néco clovéku nepfirozen¢ho. VSechno, co se pocitd za pfirozené, je pro Havla vyjadieno
v konceptu obcanské spolecnosti, jejiz hodnoty byly pozadovany jiz v revoluéni dobé roku
1989. Ale kdyz se pozdéji zacaly politické pozadavky revoluce uskutectiovat, vyvstala otazka,
kterou jsme nechali na konci na$i uvahy o ,,Pravdé¢ a lasce* otevienou, coz byla otdzka
legitimity a/nebo identity pluralitni spolecnosti, ke které v§e sméfovalo. Obcanska spolecnost
byla jasnym feSenim nejen pro Havla. Ale jak ma mit spolecnost pfisluSnou autoritu
(obcanskou), jejimz symbolem ma byt stat a ktera muiZe stat zalozit, kdyz byla pil stoleti
devastovana totalitou?

Legitimni spole¢nost, jejimZ reprezentantem je stat, vytvofi suverén, kterym by mél byt
obCan nebo obcané (a snad se da fici lid, mysleno jako skupina ob¢anil). Ale obfan musi
védet, co ma a nemd; obCan musi mit ur¢ité vlastnosti. Jenze ten tu ocividné chybél; stejné
jako pfirozend autorita, tradice, ktera by ho vychovavala. Takze stat i spolecnost
legitimizovali jen néktefi, hrstka téch, ktefi délali revoluci; a legitimni stat, ktery se ma opirat
o obc¢anskou spolecnost, se zatim legitimizoval spiSe sam ze sebe, skrze svou moc, 1 kdyz mél
byt jen symbolem autority, kterou ma spolecnost. Pak se nezdd nemistné uvazovat, ze vétSina
,»obcani* jen vyuzila nabizené svobody, takze skrze prava nabyla dojem, Ze jsou obcané a
lidé, jak maji byt. A prave toto Vaculik také kritizoval. Ale véd¢li to 1 ostatni.

Mezi n¢ fadime autory, které jsme pii analyze dobobych ¢lankt seskupili pod tzv.
obCansky smér. Oproti tzv. narodnimu sméru byl obcansky ve sledovanych periodikach
vyraznéj$i a vymezoval se jednak proti ndrodnimu sméru a také proti ukonc¢enému totalitnimu
komunistickému systému. Podpora obfana a obcanstvi sméfovala proti pfevaze statu a
politiky a proti narodu nebo politické strané. Obcanstvi podle autorti tohoto sméru znamena
ur¢ité moralni hodnoty, z nichz je opét stejné jako u Havla vyzveddvana odpovédnost. A
obCanstvi a obCanska spolecnost jsou také nasmérovany k umoznéni pluralitni spole¢nosti.
Obcansky smér byl tedy namifen proti totalité, proti ideologii, zkratka proti jediné Pravdé, k
jejimuz naplnéni by se méla spolecnost sjednotit pro dobro vSech. Do toho byl pocitdn také

nacionalismus a narod.
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Autofi obcanského sméru samoziejmé chtéli, aby spolecnost byla vytvotena, coz konec
koncti znamena, Ze ji (jeji ¢asti) néco sjednoti. A k tomu je tfeba néjaky princip; mélo jim byt
obcCanstvi. Jenze to je na rozdil od ideologii piedpolitické a svym pluralitnim charakterem
nemuze byt skute¢nou ideologii. Prvotni je spolecnost a vztahy, na kterych je zaloZena, a pak
teprve stat a politika (politicka sféra). Proto bylo jasné, Ze po totalitni, ideologické piestavbé
vykonavané mocensky shora nebude pro novou spolecnost stacit jen sepsat a vyhlésit
obCanska a lidska prava, udé€lit vSem demokratické svobody. Nebot’ byt obcanem znamena
chovat se ur¢itym zptisobem a uznavat urcité¢ hodnoty, tedy autoritu. Prav¢ tato autorita, ktera
by v osvobozené, pluralitni spolecnosti fungovala jako orienta¢ni bod, po roce 1989 chybéla.
Z toho pak plyne stalé presvédCovani o nutnosti obcanské spolecnosti a principu obcanstvi a
vysvétlovani, co to znamena.

Ze je nejprve spoletnost a pak stat, Ze stat jsou ob&ané nebo Ze demokracie jsou
demokraté, tvrdili zastanci obcanské spole€nosti, aby upozornili na nutnost budovani
ptirozené spolecenské autority, kterd by jiz na ptedpolitické rovin€ odpovidala politickym
principim. Pak by se totiz nestalo (pfinejmensim ne v takové mife, ze by to narusSovalo
samotné fungovani a soudrznost spolecnosti a statu), Zze by obCanstvi a demokracie splynuly
s tim, co je napsano v zdkonech. Toto nakonec muze vést k tomu, ze obCanstvi, demokracii 1
¢lovéka ma zcela v rukou stat.

Kdyz vSe nakonec shrneme, miizeme jiz zodpovédet nasi otazku. Z uvedeného dle
naseho ndzoru vyplyva, ze obsah projevl prezidenta Havla a dobovych ¢lankl autorii tzv.
obcanského sméru v sobé maji prvky obcanského ndbozenstvi. Netroufame si fici, ze ve
sledované dobé Ceskd verze obcanského ndboZenstvi vznikla, ale rozhodné tu byla snaha po
jeho vytvoreni. A o obcanském nabozenstvi si dovolime rozhodné mluvit u prezidenta Havla.
Jak jsme ukdzali v teoretické Casti nasi prace, miizeme v samotné obCanské spolecnosti najit
prvky, které spolecnost i stat piesahuji. Havel znaseho pohledu tuto transcendenci, pro
spravné fungovani obcanské spolecnosti nezbytné, ve svych projevech odhalil a podle svého
zpusobu pojmenoval.

Zbyva nam jesté jedno. Bellahova definice obcanského nabozenstvi obsahuje hojné
uvadéné souslovi ,,ndbozenska dimenze vyjadiend v souboru piesvédceni, symboli a ritudla“.
Pravé o ,symbolech a ritudlech” jsme jeSt¢ nehovofili. Obfanské naboZzenstvi obsahuje
vskutku abstraktni mySlenky, které nemuseji byt pro kazdého pochopitelné. Autofi tzv.
obcanského sméru také byli ze strany tzv. narodniho sméru konfrontovani s abstraktnosti,
mlhavosti a nicnefikajicnosti svych myslenkech, tedy principti obCanstvi a obcCanskeé

spolecnosti, které zastavali. AvSak samo obcCanské ndboZenstvi, obcanska spolecnost a

75



konkrétné¢ odpovédnost kazdého jejiho Clena, je spojena s plisobenim, ptikladem, zivotem
jednoho, samotného ¢lov€ka. Proto je pfirozené, Ze ony abstraktni mySlenky jsou spojovany
se skute¢nymi, historickymi postavami a s jejich ptibchy.

Pro jasné€jsi osvétleni obcCanstvi a také pro jeho upevnéni, zvySeni jeho presveédCivosti,
se v diskuzi o tradici rozhodli zastanci obanského sméru pro nezbytnost reinterpretace déjin.
V ni jsou rovnéz obsazeny i symboly, které jsou vhodné pro soucasnost, ale které zaroven
jesté mohou byt spojovany s narodnimi, nacionalistickymi obsahy; takze potiebuji
reinterpretovat.

Kazdopadné symboly k ob&anskému naboZenstvi patii. Rikali jsme, Ze vlastné stat je
symbolem spolecnosti, ale samotny stat jako symbol miize byt vidén spiSe jako soubor
symbolu. I kdyz obCanské naboZenstvi vyjadiuje univerzalni ideje, jeho symboly jsou lokalni,
pravé proto, Ze stat patfi k urCitému uzemi (a lidem), které ma své déjiny. Proto se
v nasledujicich dvou kapitolach podivame na podstatu symbolll a mytii a samoziejmé na ty,

které si ¢eska spolecnost vybrala, aby ji pfipominaly jeji zdkladni ideje, jeji sacrum.

2.5.1 Pamét’, myty a symboly

Pamét umozniuje ¢loveku presdhnout pfitomnost a vytvofit si minulost a budoucnost.
Clovék si vytvoii budoucnost, kdyz si pamatuje pfitomnost, ktera se stava minulosti.
Vzpominky a pamét’ lidem poskytuji pocit kontinuity. Nositelem paméti je jednotlivec, ale
obsah jeho paméti je urCen spoleCnosti. ,,Vzpominky [...] vznikaji diky komunikaci a
interakci v ramci spole¢enskych skupin.“'”®

Teorii paméti, kterou se tu zabyvame, vypracoval J. Assmann, ktery navazal na
Halbwachsovy prace o kolektivni paméti. Kolektivni pamét’ je v Assmannové podani
rozdélena na ,komunikativni“ a ,kulturni“. Komunikativni pamét’ se vytvaii s osvojenim
jazyka daného spole€enstvi a vytvaii kompetenci pro kazdodenni Zivot ve skuping. Je to
pamét’ Ziva v tom smyslu, ze je uchovdvana v paméti (v hlavach) jednotlivych nositelii a
spolutviircli; je vazana na télo a tvoii ji ,,biografické* vzpominky. Naproti tomu se pak
kulturni pamét’ miize povazovat za nezivou, i kdyz jejimi nositeli jsou stale zivi jednotlivci. Je
to minulost, pfeddvané vzpominky minulych generaci. Kulturni pamét je tvofena
nfundujicimi® vzpominkami, které predstavuji ,,ustdlené objektivace jazykové i nejazykové
povahy*'”’.
Pro nas cil jsou rozhodujici fundujici vzpominky a kulturni pamét. Nez postoupime, je

nutné jesté¢ ucinit pozndmku o obecné vlastnosti vzpominky. Vzpominka se musi pojit

1% Assmann (2001): s. 36.
199 Assmann (2001): s. 49.
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s prostorem (pozadim nebo kontextem). ,Mysleni je abstraktni, vzpominani konkrétni,*”

Proto musi byt myslenka nécim podeptfena, musi byt umisténa do prostoru nebo jesté jinak:
musi byt umisténa do vztahl. S timto uvztaznénim souvisi ,,figury vzpominani®. Pravé tyto
figury umoziuji myslence stat se vzpominkou. Jak uvadi Assmann, figury vzpominani maji

201 47 r
Tteti uvedena

tf1 vlastnosti: vztah k prostoru a €asu, vztah ke skupin€ a rekonstruktivitu.
vlastnost je také vztahem, je to vztah pfitomnosti k minulosti; minulost uchovana ve
vzpomince je vytvafena z potieb ptitomnosti (zpétné vytvaieni).

Nejdulezit&jsi vzpominkovou figurou je mytus. Protoze ,,myty jsou fundujici d&jiny***%,
je jejich prostfednictvim vysvétlena ptitomnost (i budoucnost) a to ,,zcela nezavisle na tom,

zda [je tato minulost] fiktivni nebo fakticka.«**

Myty jako fundujici d¢jiny jsou znakovou
soustavou. Jsou to tedy symboly prostiedkujici pochopeni, umoznuji jedinci orientaci
v soucasnosti i budoucnosti.

Pamét uchovavajici minulost je rovnéZz piedpokladem vzniku identity, ktera ,je
zélezitosti védomi, tj. reflektivniho uchopeni nevédomého sebeobrazu.“*** Primarné se
vytvaii identita jednotlivce, identita vazand na skupinu je druhotnd a vlastné se nemusi ani
objevit. Jde o to, ze ,,kolektivni ptislusnost se [...] skryva pod prahem védomého sebeobrazu.
Teprve [...] setkdnim s odliSnymi spolenostmi a Zivotnimi formami se takovato pfisluSnost
muze vyhrotit k identité ,my*.<*%°

Identita obecné vznika tim, Ze jednotlivec odstoupi od svého Zivota, aby o ném mohl
premyslet. Kdyz se setkaji dvé skupiny, kazda se svou vlastni kolektivni paméti, miize u nich
dojit k vytvofeni kolektivnich identit tvaii v tvaf zjisténi, Ze ti druzi jsou ,,jini*. Zivot vlastni
skupiny pfestava byt samoziejmy a v kazdé skupiné je tak vytvotren prostor pro piemysleni a
mluveni o tom, jak jsou ti druzi odli$ni a jak oni nejsou jako my. Na odlisnosti druhych je
poznana vlastni jedinec¢nost. Teprve v tomto okamziku se jednotlivci mohou rozhodnout pro
svou skupinu (nebo pro skupinu druhych). Aby toto vSechno mohlo probihat, je nutné ve
skupiné komunikovat. Komunikace ptedpokladad jazyk, obecnéji n&jaky sdileny symbolicky
systém, tj. kulturu.?® Pfi setkani dvou skupin, dvou kultur, se uvniti kazdé vytvoii moznost
vzniku kolektivni identity. Ale pti delSim stietdvani téchto dvou skupin se mezi nimi rozvine

komunikace, navazou se vztahy. Dvé kultury se zacnou propojovat v potencialni jednu, pokud

29 Assmann (2001): s. 38.

291 Assmann (2001): s. 38-39.
292 Assmann (2001): s. 70.

293 Assmann (2001): s. 70.

2% Assmann (2001): s. 115.
295 Assmann (2001): s. 118.
296 Assmann (2001): s. 122.
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by nastala ptileZitost uvédomit si svou novou jednotu pii styku s dalsi, tfeti skupinou. (Vznik
a riist spolecnosti se jisté¢ mize odehravat i dalSimi zpisoby.)

Moderni spole¢nosti jsou slozené z mnoha skupin, které mohou byt vice ¢i méné
autonomni. Pfesto je nutné, aby celd spolecnost drzela pohromadé¢, protoze jednotlivé skupiny
jsou pies svou relativni autonomnost na sobé zavislé. Cim vétsi a komplexnéjsi spoleénost,
tim vétsi ohroZeni jeji stability a nutnosti jednoticiho prvku. Aby doSlo k obsdhnuti vSech
skupiny a jejich paméti, musi se jednotici kultura postavit nad vSechny. Jednotici kultura se
tedy posouva na vyssi Groven a stava se abstraktnéjsi. Dochazi k tomu, ze ,tato integrativni
vystupiiovan kultura se stiva naro¢nou na osvojeni.“>"’

Miuzeme fici, Ze specializace doprovazejici riist spolecnosti se dotykd rovnéZ kulturni
paméti, kterd se stava zalezitosti specialistli. V komplexnich spole¢nostech vznikd mezi
specialisty a témi ostatnimi propast. Tato propast se s rostouci komplexnosti spolecnosti
prohlubuje a vyvstavé stile naléhavéjii potieba ji preklenout.””® Nebot disledkem by mohla
byt ztrata pochopeni mezi jedinci stojicimi na opacnych strandch propasti a ustani
komunikace mezi nimi, coz by znamenalo rozdé€leni jednotného symbolického systému
(kultury). Z hlediska liberaln¢ demokratické, obcanské spolecnosti je pii preklenovani této
propasti ve hfe navic otdzka rovnosti. Protoze specialisté operujici s kulturni paméti spolu s ni
ziskavaji také moc; tedy ¢im vice se propast prohlubuje, tim vice se moc koncentruje v rukou
specialisttl.

K pteklenuti propasti ma slouzit ,,ideologie®, ktera by zabranila dopadu nezddoucich
disledk na Zivot spolec¢nosti. Propast nelze zruSit, protoZe jeji vznik je nevyhnutelnym
disledkem fungovani moderni spolecnosti. Je vSak nutné zajistit propojeni vSech
spoleCenskych vrstev: elit s neelitami, specialistii s nespecialisty, a vramci obcanské
spoleCnosti soukromé a vefejné sféry. ,Pomoci ,vertikdlni solidarity’ se kultura snazi
prispivat k posilovéani jednoty...“**” Aby k né¢emu takovému mohlo dojit, musi kultura ziskat

,viditelnost, s niz se pak mize stat predmétem védomé identifikace**'’

. Vsichni musi védét,
ze jsou soucasti celku (spolecnosti), kterému jsou povinnovani, protoze bez né¢ho by nemohli

existovat. Toto spole¢né védéni vedouci k identits Ize ,,uchopit pojmem ,spoleény smysl**'".

7 Assmann (2001): s. 128.

2% Assmann (2001): s. 131.

29 Assmann (2001): s. 132.

1% Assmann (2001): s. 133.

1T Assmann (2001): s. 124. Spole¢eny smysl neboli common sense, ktery lze spojit s Rousseauovym
,»spoleCenskym citem™.
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212 ..
““’%. normativitu a

»Spole¢ny smysl vsobé skryvd dva velmi odlisSné komplexy
formativitu. Normativita neboli moudrost odpovida na otazky ,,co* a ,jak™ (mame délat). A
formativita je vlastné mytus a davad odpoveéd na otazku ,,Kdo jsme?“. O mytu jsme se jiz
zminili a nyni se k nému vracime. Mytus utvaii skupinovou identitu tim, ze formuje minulost,
ktera ptedstavuje télo skupiny. ,,Pro skupiny je typické, ze védomi své jednoty a jedineCnosti
opiraji o minulé uddalosti: Spolecnosti potiebuji minulost pfedev§im pro potieby své
sebedefinice [...], ¢im je [minulost] bohatsi, tim je pospolitost pevn&jsi a nitern&jsi.«*"?

Mytus jako vzpominkova figura tvaruje minulost do urcité podoby, aby jako vzpominka
vesla do paméti. ProtoZze vzpominka drZzena v paméti je vzdy vyznamna (je to néco pameéti-
hodného), znamena to, Ze minulost dostava skrze mytus vyznam, ktery je samoziejmé spojen
se soucasnymi otazkami, s pfitomnosti. Z tohoto pohledu ma mytus dvé funkce: fundujici a
kontraprezéntni.*'* Fundujici funkce znamena, e mytus vysvétluje, pro¢ je to, co je;
ptitomnost se ukazuje jako nevyhnutelnd, mezi minulosti a pfitomnosti je vztah néslednosti.
Kontraprezéntni funkce souvisi s proZivanim nedostatku v pfitomnosti, kdy se minulost
ukazuje jako lepSi a Zadouci stav; mezi pfitomnosti a minulosti je vytvafen vztah
protikladnosti (vypravéni o tzv. zlatém veku).

Svou fundujici a kontraprezéntni funkci je mytus spojen s ndboZenstvim, jehoz tkolem
mize byt nastoleni ,,asynchronicity sméfujici k nabyti povahy Jiného*'®. Myty, fundujici
déjiny tvotici vzpominky kulturni paméti, jsou spojeny se svatecnosti, se slavenim; kulturni
vzpominky tak mohou vytrhavat jedince zkazdodennosti. Minulost uchopovand myty a
ulozend v kulturni paméti tak dostava nabozensky raz, ¢imz se v ni mohou uchovévat idedly,
abstraktni myslenky, které ke svému uchovani potiebuji jistou oporu. Tou je pravé minulost,
ktera vytvari t€lo spolecnosti. Piesngji feCeno jsou to vybrané body v minulosti dostavajici
smysl; stavaji se z nich symboly odkazujici k principiim, na nichz je spole¢nost zaloZena.

Ideologie sjednocujici spolecnost jist¢ obsahuje znalosti nutné ke kazdodennimu
fungovani ve spolecnosti, které bychom spiSe zahrnuli pod ,,moudrost* (normativitu) a které
mohou byt diky zahrnuti v ideologii explicitn¢ vyjadiené. Jsou vSak zahrnuty do kulturni
paméti, kterd je uchovava, protoze vyznacuji idedly, které nemusi byt v soucasnosti
naplilovany. Pfesto Ze pravé ony jsou tim, co drZi spole¢nost pohromadé (vytvaii ji) a urcuje
smysl mytd. Byly-li by navic spojené jen s pfitomnosti, mohly by pisobit jako néco

nepatficného, umélého. A rovnéZ by mohly byt snadno spojovany se stitem, ktery je

12 Assmann (2001): s. 125.

1> Assmann (2001): s. 117.
1% Assmann (2001): s. 72.
1 Assmann (2001): s. 76.
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institucionalnim zhmotnénim jejich reprezentace, ale neni jejich vlastnikem a uz vibec
tviircem.

To, co je obsazeno v ideologii, md samoziejmé svou historii a specialisté to mohou
sledovat v minulosti. Ale protoze jde o ideologii, kterd ma spojovat, nemuize jeji osvojeni
pfedpokladat specializované schopnosti, naopak musi byt ve formé pfijatelné,
zapamatovatelné, pro vSechny. ProtoZe jsou to idedly a znalosti vysoce abstraktni, musi byt
,»zabaleny*“ do néceho konkrétniho. A konkrétni jsou rovnéz symboly, které svou pfitomnosti
ve spoleCenském prostoru ptripominaji kulturni pamét’ (a zviditeliuji spolecnost). ,,Kulturni
pamét’ se zamétuje na fixni body v minulosti... nemize se v ni uchovat minulost jako takova.

Minulost se ,srazi‘ do symbolickych figur, na nichz se zachytavaji vzpominky.“*'°

2.5.2 Ceské symboly a myty

Jestlize miZeme stat oznacit za reprezentanta, tedy symbol, spolecnosti, miizeme se na
néj divat jako na celkovy symbol, ktery je sloZzeny z jednotlivych symbolll, jez se oznacuji
jako statni znaky. Proto bude zékladem této kapitoly soubor symboli, kterymi se prezentuje
(zt&lestiuje) Ceska republika. Vyklad bude vramci obsahu dobovych &lankd, které byly
soucasti pfedchozi kapitoly a dalSich, které byly zaméfeny jen nebo pievazné na problém
interpretace ¢eskych d&jin. A dale bude tento rimec tvofen Preambuli Ustavy (piiloha ¢&. 1),
kterd je vlastn€ struénym obsahem smyslu existence statu, jeho zékladni ideji.

Tak rychle jako se zacalo jednat o nutnych politickych zménach a jejich rychlém
zakotvenim v Ustavé, stejné¢ rychle se ozval pozadavek zmény statnich symboll. Ve svém
projevu pied Federdlnim shromdzdénim v lednu 1990 ho vznesl prezident Vaclav Havel.
Komise povétend timto ikolem zacala fungovat v inoru 1990 a podle ohlast bylo od zac¢atku
jasné, Ze to nebude kol jednoduchy. Byl nasnadé navrat ceskoslovenského lva (maly statni
znak Ceskolovenské republiky z roku 1920). S tim byla nespokojena slovenska strana. Aby se
chod Federdlniho shromézdéni v této hektické dobé nezasekl na ,,malichernych® sporech o
statni znak, bylo rozhodnuto, ze se stejné musi nejprve vyfesit podoba republikovych znaki,
nez se prikro¢i ke schvalovani znakti federalnich. Znakova komise se tedy posunula na
republikovou uroveii a zadala pracovat v narodnich radach. V Ceské narodni radé byl
schvélen maly a velky ndrodni/republikovy znak (i kdyZ ptivodn¢ mél byt vytvoren jen jeden)
a narodni vlajka; stalo se 13. 3. 1990. ZaleZitost se pak okamzité vratila do Federalniho
shromézdéni, kde byly znaky i vlajky schvalené narodnimi radami pfijaty spolu s federalni

vlajkou, kterd zistala nezménéni. Po rozpadu federace si Ceska republika ponechala

1% Assmann (2001): s. 50. Pojem obdobny ,,fundujicimu mytu*, ktery by rovnéz tvofil kulturni pamét,, je
,,symbolické/historické centrum®. [Havelka (2001): s. 16—17].
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ceskoslovenskou vlajku a maly a velky stani znak zlstaly stejné jako pfed rozdélenim (pfiloha
¢. 2). Popis vyvoje statni symboliky ndm muize pomoci ukdzat, k cemu se pomoci znakl a
vlajky Cesk4 republika hlasi.

Ceska vlajka mohla byt pfed rokem 1993 oznatovana jako federalni nebo
eskoslovenska. V &eskoslovenské federaci byla za vlajku Ceské republiky, za vlajku ¢eského
naroda ustavena bilo-Cervena vlajka ¢eského kralovstvi, kterd slouzila stejnému ucelu pred
rokem 1918 a jesté¢ v letech 1918-1920 jako prozatimni vlajka nového Eeskoslovenského
statu. Soucasna Ceska vlajka (vlajka Ceské republiky od r. 1993) vznikla jako jeden z navrha,
ktery obdrzela ptislusna komise, kterd se zabyvala problémem statnich znaki od konce roku
1918. Autorem navrhu byl Jaroslav Kursa, ¢len této komise, které ho ptedlozil 4. 7. 1919.
Komise ndvrh pfijala. Barvy Cervend — bila — modrd byly jiz pfedtim pfijaty stim, Ze
odpovidaji tradiénim barvam ¢eskym (Cervend a bild) i slovenskym (Cervend, bild a modrd); a
tvarovy problém byl rovnéZ vyteSen, nebot’ se vlajka jasné odliSovala od jinych ¢erveno-bilo-
modrych vlajek a byla origindlni mezi pfevazujicimi vodorovnymi nebo svislymi pruhy. Po
doporucenych zkouskach byl ndvrh mirné pozménén; modry klin byl z jedné tfetiny délky
vlajky rozsiten na polovinu délky. Tato vlajka, spolu s malym, sttednim a velkych statnim
znakem, byla oficidln€ pfijata 30. 3. 1920. Vlajka byla vytvofena pro nov¢ vznikly stat (a
narod). Kdyz se vroce 1968 vytvarela federace, byla pronesena myslenka o nutnosti
navrhnout nové znaky a vlajky; navrhy se zacaly pfipravovat, ale vSe bylo nakonec odloZeno
na neurcito. Po listopadu 1989 se vlastné federalizace na Grovni symbolti dokoncila tak, jak
jiz bylo feteno. Ceska republika a &esky narod tedy piijaly za svou vlajku statni (kratce
federalni), 1 kdyZ jesté pted rozpadem federace byla oficidlné pfijata pro Cesky narod a stat
cerveno-bila vlajka, vlajka ¢eského kralovstvi, ktera mohla byt alternativou stejné jako jiné
navrhy, jez by se mohly sejit v dal§i vlajkové komisi. Pro¢ byla déna piednost
Ceskoslovenské, statni vlajce pfed narodni? Ponechdni nebo pfijeti Ceskoslovenské vlajky
mohlo mit ryze praktické divody, jako naptiklad ¢asovou a ekonomickou usporu. Ale
vzhledem k tomu, Ze Ceska republika se v Preambuli Ustavy hlasi k odkazu &eskoslovenské
statnosti, mize byt ponechani si ceskoslovenské vlajky povazovano za diikaz tohoto tvrzeni.

Tak to rovnéZ chapal Tigrid, kdyz zakon¢il svlij ¢lanek Sbohem, republiko! slovy:
»--.jsem také rad, Ze to bude Ceskoslovenska vlajka, kterd povlaje [...] nad dal§im nasim
statnim poc¢inem. Pozdravim ji, kdykoli ji uvidim, radostné jako symbol toho, Ze s pomoci
Bozi v dobrém dile Prvni republiky pokracujeme.* Tigrid se snazil ukazat, ¢im byla a pro
soucasniky stale jesté je prvni republika. Vedle ,,standardnich* vlastnosti jako ,,demokraticky

parlamentni systém, avantgardni pravni a socidlni uspotradani, sobéstacnd ekonomika, bohata
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kultura® pfemysli déle o tom, ,,co méla navic a co uz nemé¢la zaddna jind po ni“. Kone¢né
dochazi k identifikaci ,,nadSeni pro experiment, improvizaci a hru®. S odkazem na Julia Firta,
ktery zhodnotil prvni republiku jako prostor svobody pro utvéfeni lidskych vztahti mezi
riznorodymi skupinami, povazuje za symbol ¢i metaforu prvni republiky hru jako zplsob
zivota ¢i styl zahrnujici svobodu, rozmanitost, tviir¢i ¢innost, toleranci.

Hra se zda byt dobrym pfimérem. Pfipomenime si, Ze hru tvoii hlavné pravidla a jejim
Gielem je tvofit, zkouset a ucit se a to bez nebezpeti, ze by mohlo jit o Zivot.*'” Stejng i
Kroutvor spojuje s prvni republikou hru, i kdyZz z trochu jiné stranky. A upozorfiuje na jeji
souvislost s demokracii.

Demokracie ma problémy s ritualy a slavnostmi. S takovymi oficidlnimi akcemi se 1épe
vypotadava monarchie a totalitni systém. Piesto zlistdvad potieba slaveni i v demokraciich a
byli si toho védomi jiz samotni obfané prvni republiky, ktefi se nad timto problémem
zamysleli (napt. Ferdinand Peroutka, Karel Capek). Kroutvor dosel k zavéru, Ze pro
demokracii je pfiznacna spiSe zadbava nez slavnost. Oproti formalnim ritudlim a slavnostem je
zabava neformdlni, vlastné skutecné demokratickd, ale pfesto méa svd pravidla. Protoze
,demokracie znamena jak vaznost, tak zabavu, pfirozené chovéni, humor i kritiku.<*'®
Miuzeme to nazvat spoleCenskou demokracii, ktera v§ak vznikd jen tam, kde je i ta politicka.

Prvni republika je symbol a piiklad toho, jak to miZe vypadat, kdyZz dostanou lidé
moznost svobodné¢ zit. Tvofivost prvni republiky Kroutvor oznacuje jako ,,vysokou
spole¢enskou hru*, ktera byla umoznéna politickym systémem, jez je rovnéz obdivovan®'’, a
ktera dale dala vzniknout dalsim obdivovanym vécem. ,,...zdbava také vytvarela
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demokratické védomi a moralku 1. republiky. Kroutvor mluvi o zabav¢ a hte, ale dilezité

je, ze tika: ,,...opravdova zabava vyzaduje respektovani zakladnich spolecenskych pravidel
. .21 . , . , v . . o w7
neboli demokracie.“™" A jak nazvat takova pravidla, kterd umoznila onu obdivovanou tviir¢i
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silu? — ,,Erbovnim znakem 1. republiky je pfedevSim slusnost... Neboli ,,jisty civilni

patos, jista norma mysleni a chovani, jista etiketa spojena s etikou.***’
Je-1i symbolem prvni republiky vlajka a mtizeme-li pfijmout vySe zminénou interpretaci
vyznamu prvni republiky, pak navazovani na ¢eskoslovenskou statnost znamena péstovani

slusnosti. ,,Je pozoruhodné, jak vyznamny moralni apel si sluSnost uchovala pies hriizy teroru

17 Sokol (2007): s. 30.

218 Kroutvor (1990): s. 26.

1% Tiestik mluvi o ,,demokracii — véci na vychod od Ryna neslychanou a podezielou® a ,,pfinejmensim

v projektu nadnarodnim statu [jako] né¢eho neslychaného, daleko presahujiho dobu®. [Tiestik (2005): s. 251]

220 Kroutvor (1990): s. 25.

22! Kroutvor (1990): s. 25.

22 Kroutvor (1990): s. 13.

2 Kroutvor (1990): s. 14.
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a marasmu dob, které nasledovaly. Skoro vSechny vyznamné rebelie proti reZimu byly vedeny
pravé ve jménu sluSnosti — té podstatné, kterd brani obcanské hodnoty. Ne néhodou
kulminovala revoluéni atmosféra v prosinci 1989 ,Koncertem pro viechny slugny lidi¢.«***

Mame ovSem také moznost pfipominky samotné prvni republiky, kterd slouzi jako
zhmotnéni abstraktni vlastnosti; vSeho (a vSech) patficich k prvni republice, co bylo
umoznéno pusobenim oné abstraktni vlastnosti. Mame 28. fijen, statni svatek, Den vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu. 28. fijen byl prohlaSen za statni svatek jiz rok po
vzniku statu. Nésledné byl v roce 1925 opét potvrzen Den ndrodniho osvobozeni jako statni
svatek spolu se dnem svatych Cyrila a Metodéje, dnem mistra Jana Husa, dnem svatého
Viclava a 1. kvétnem (ustanoveni o svatku se vztahovala jesté na dalsi kfest'anské svatky). Se
vznikem protektoratu byl 28. fijen zrusen a obnoven byl az v roce 1946. Po tinoru 1948 se
zacalo s postupnym upravovanim symbold odkazujicich k prvni republice nebo ptimo s jejich
vymazavanim. 28. fijen byl vroce 1951 oznacen jako Den znarodnéni a vroce 1975 byl
zbaven statusu svatku. Mezi statni svatky se 28. fijen, Den vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu, dostal znovu v zari 1988.

Svatek 28. fijna je dalSim pfihlaSenim se k prvni republice. Oslavuje se jako zéklad
nebo spiSe jeden ze zékladii Ceské spolecnosti a statu. Ale neoslavuje se vSe, protoze
s odstupem doby, predev§im z doby, kdy se Ceskoslovensko rozpadalo, bylo jasné, ze ne vie
bylo dobré. Nebo presnéji feceno, ne vse je nad¢asové. V roce 1918 byl novy stat zalozen
jako ndrodni stat a pravé tato narodni mysSlenka byla sice ve své dobé nutnd, ale pozdéji
nesplnitelna.**> Co pieZilo, byla idea ¢eskoslovenského statu, ktera ,,byla v prvé fadé zaloZena
na myslence demokracie, opfené o humanitni idealy v Masarykové formulaci.“**® O ¢em jsme
na piedchozich fadcich mluvili jako o sluSnosti, se d4 mluvit také jako o ,,duchu prvni
republiky* nebo ,,Ceském snu* — , demokraticky, rovnostaisky a protiautoritaisky sen prvni
republiky*“**’. 28. fijen by patrné mél pfipominat tento sen, ktery se néktefi snazili Zit, a
ptestoze to nedopadlo, stale je ten sen s prvni republikou spojeny a oslavovany.

V Preambuli Ustavy se dale Ceské republika a jeji obané hlasi ke statnosti Koruny
ceské. Ditkazem toho zase mohou byt statni znaky. Soucasny maly a velky statni znak jsou
shodné s témi pfed rozpadem federace a byly vytvofeny na stejném principu jako znaky
Ceskoslovenska v letech 1918-1920. Ve velkém jsou zastoupeny znaky viech historickych

zemi a maly je tvofen Ceskym lvem. V roce 1990 samoziejmé doslo k ocisténi ceského Iva od

2* Demokraticka kultura (2007): s. 15.
225 Trestik: Idea statu Eeskoslovenského.
226 Trestik: Idea statu Geskoslovenského.
27 Tiestik (1999): s. 103.
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socialistické, rudé péticipé hvézdy, kterou dostal misto korunky v roce 1960. Pro¢ se ¢esky
lev na velkém statnim znaku opakuje a pro¢ ma vyznamnéjsi postaveni, je dano historickym
vyvojem. Na velkém znaku zastupuje Cesky lev nejprve historickou zemi stejné jako
moravska a slezska orlice a pak je symbolem statnim. S Cechy je spojena jestd
svatovaclavskd, plaménkova orlice, kterd se patrné¢ poprvé objevuje na peceti Premysla
Otakara 1. Kdyz ziskal Pfemysl Otakar 1. dédi¢ny kréalovsky titul, zacal pouzivat vedle
plaménkové orlice také stiibrného lva (dvouocasy je stoprocentné dolozen az u Pfemysla
Otakara II.). Lev byl patrné spojen s kralovskym titulem, protoze ve skutecnosti Uplné prvni
zprava o uzivani lva je v souvislosti s postavou ceského krale Vladislava II. Behem 13. stoleti
doSlo v pouZzivéani k posunu. Nejprve byly orlice a lev pouzivany dohromady, teprve postupné
se lev stal dynastickym znakem a orlice zemskym. S ristem pfemyslovské moci a stim
spojeného zesilovani ceského statu se jednotlivi panovnici omezovali na uzivéani lva, ktery tak
pfesel i na stat, na abstraktni mocenskou strukturu. Cesky lev se zosobniho, nasledné
dynastického (i zemského) symbolu, stal symbolem statnim. Cesky lev pak spolu s bilo-
cervenym praporem a svatovaclavskou korunou tvofil symboly statnich a narodnich
emancipaénich snah po celé 19. stoleti az do roku 1918.%*®

Ceské narodni hnuti, vytvateni moderni Geské spoleénosti, probihajici béhem 19. stoleti
je az prili$ spojovano s tzv. obrozenim, které je opét spojeno s vytvarenim Ceské (vysoké nebo
narodni) kultury. Pfili§ jednostranné je narod chapan skrze kulturu, jez pro mnohé znamena
jazyk, literaturu a spisovatele, vytvarné a hudebni umeni a jejich pfedstavitele a rovnéz myty,
které se kolem vSeho vytvofily. Je nutné si uvédomit, Ze bez politiky, kterd je oproti kultuie a
uméni vidéna jako pfizemni a nehodici se pro velké duchy naroda, by to neSlo a ,bez
prapravy v poslednich dvou tfech desetiletich existence habsburské monarchie, bez této
mnohostranné aktivity, v niz ¢eska spolecnost dozrala ve spolecnost evropského standardu, by
nebyl rok 1918 ani myslitelny.“*** S veiejnou politickou aktivitou jsou vyznamné spojeny
osobnosti F. Palackého, F. L. Riegera, T. G. Masaryka a také K. H. Borovského, J. Nerudy a
dalsich.

I kdyZ je zminovany proces spojen se vznikem naroda a Ceska politika té doby se da
popsat slovem nacionalismus, nelze opomijet okolnosti, vnichZz vSe probihalo. ,.Z
historickych diivodl nesla tradi¢ni feudalni roztfiSténost nahradit plné sjednocenou evropskou
spolecnosti. Na daném stupni vyvoje bylo nezbytné organizovat obcanskou spolecnost jako
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spole¢nost narodni. Z pohledu konce 20. stoleti je nutné nacionalismus odmitnout, ale

228 Svoboda (1991): s. 23.
2 Urban: Pla¢ Koruny Geské.
2% Urban: Pla¢ Koruny Geské.
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chce-li nékdo navazovat na néjaké tradice, které maji podporovat obcanskou spolecnost, musi
se brat ohledy na dobovy néarodni, nacionalisticky rdmec a vidét, Ze ,,nosnym a syticim
prvkem néarodniho védomi vSak bylo ob¢anské védomi, bez kterého se vznik a zdarny rozvoj
novodobych narodnich spole¢nosti nedal myslet.*“**!

,.Cesky piibéh o narodu vytvoiil nékdy v roce 1838 Frantigek Palacky.“>** A&koliv byl
tento piibeéh velmi Gspésny, prece se uz do dneska (doby po r. 1989) nehodi. Opét je nutné
oCisténi, protoze néco mohli do Palackého piibéhu ptidat jeho komentatofi a nasledovnici. Je
dilezité vidét, ze pro samotného Palackého ,to byl pfibéh naroda, ktery se vydal na cestu
pokroku, demokracie a viibec ,novoeuropejské osvéty*.«*

Jak bylo fec¢eno, Ceskd spolecnost vyuZzila moznosti, které se ji nabizely, a vyrostla do
moderniho naroda. Pak nastal Cas, kterému nahravaly i1 okolnosti, kdy se musel udé¢lat dalsi
krok. Udé&lal ho Masaryk. ,,Nezachoval se viibec profesorsky ani jako ptemoudiely taticek, ale
pln& profesionalné a realisticky... Stvofil a vybudoval — on, a ne nikdo jiny — Ceskoslovensko
tak, jak to umél a jak to §lo. Pfi vS§em svém praktickém realismu ale vlastné jen uskute¢nioval

to, o co §lo uz Palackému: pokrok.“**

Masarykovi se stejn¢ jako Palackému dostalo
otcovského charakteru. Stal se symbolem a mytem, coz je paradoxni, protoze boftitel myti se
stal sim mytem. Rekli jsme, Ze ¢eska vlajka miize byt symbolem prvni republiky, ke které se
stat vznikly v roce 1993 pfihlasil. Ale stejnym symbolem je pravé i TGM, ktery se rovnéz stal
ztélesnénim ,,slusnosti, ktera je s prvni republikou spojovéna.

Lidé se dostavaji kazdodenn¢ do styku s mnoha symboly a mnohé se nachazeji na
dal$im projevu svrchovanosti stitu, na penézich. Bankovky a mince jsou pokryty symboly. I
kdyz se vétsSina, ne-li vSichni lidé, hlavné staraji o to, aby penize, které maji v pen¢Zence,
platily, nemohou nevnimat obrazky, které na nich vidi. Po listopadu 1989 vedly ke zméné
obrazkl na penézich také divody ideologické (vedle technickych). VSe na nich ptipominalo
kon¢ici rezim. Jedna bankovka musela dokonce skoncit jesté diive, nez byly navrzeny nové.
Byla ji stokoruna s Klementem Gottwaldem. V revolu¢nich dnech se na ulicich dokonce
objevily plakaty s Ceskoslovenskou stokorunou s TomaSem G. Masarykem a pozadavkem
(heslem) ,,Masaryka na stovku®.

Na rozdil od vybéru témat praktikované komunistickym reZimem se na jafe 1990
rozhodla Narodni banka vyhlasit vefejnou anketu. ,,V soutézi se objevila jména 133

osobnosti, z nichZ se nejéast&ji opakovali T. G. Masaryk, M. R. Stefanik, Karel IV., Cyril a

! Urban: Pla¢ Koruny Geské.
22 Tiestik (2005): s. 260.
23 Testik (2005): s. 260.
2% Tiestik (2005): s. 261.
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Metodgéj, L. Star, J. A. Komensky, B. Némcov4, J. Hus, J. Kollar, sv. Anezka aj 33 Bankovni
rada nésledné z této ankety vybrala ndméty na pfipravovanou fadu bankovek v hodnoté od 20
do 5000. Naméty se vybraly tak, aby reprezentovaly ¢eskou i slovenskou stranu stejnomérné.
KdyzZ se v polovin¢ roku 1992 ukazalo, ze federace se rozpadd, byly slovenské naméty na
bankovkach nahrazeny ceskymi. Vznikla nésledujici fada: bankovka dvacetikorunova —
Piemysl Otakar 1., padesitikorunova — sv. Anezka Ceskd, stokorunova — Karel IV.,
dvousetkorunova — Jan Amos Komensky, pétisetkorunovd — Bozena Némcova, tisicikorunova
— FrantiSek Palacky, dvoutisicikorunovda — Ema Destinova, pétitisicikorunova — Tomas G.
Masaryk; mince desetikorunova — brnénsky Petrov, dvacetikorunovd — socha sv. Vaclava,
padesatikorunové — panorama Hrad¢an.

Na kazdé bankovce a minci se naléza nazev a znak Ceské republiky jakoZto vlastnika a
rucitele. To, komu penize patii a kdo za jejich hodnotu ruci, bylo vyryvano na mincich od
dob, kdy se zacaly pouzivat. Ale v souvislosti naseho teoretického ramce, tedy obcanského
nabozenstvi, je zajimava jedna teorie o jejich piivodu. Tuto teorii vyslovil némecky historik
Bernhard Laum. KdyZ se snazil vysvétlit, pro¢ prvni mince mély ve skutecnosti hodnotu,
s kterou se nedalo v bézném obchod¢ pocitat (jejich hodnota byla pfilis vysoka), ,,odvodil
z toho odvaznou hypotézu, Ze mince plvodné nevznikly k obchodnim potfebam, ale jako

«236

nahradni obétiny bohim. Tato teorie mlze byt voditkem pti domysleni disledkt, kdyz se

ptame, proC penize plati. Pfedevsim se to vztahuje k dneSnim penéziim, které nejsou vyrobeny

vvvvvv

penize se mohou oznacit jako fiduciarni a ,,plati podobné, jako plati dané slovo nebo zédkon —
na zakladé davéry...«*’

Ale jaka davéra? Daveéru ma vzbuzovat stat, ovSem stat jsou predevsim jeho obcané.
Zaroven stat obcany transcenduje; jsou to oni, ale zaroven zadny jednotlivy obCan to nema,
protoZe je to néco mezi nimi. Stat se muize délat divéryhodnym také svym stafim a
v nejlepSim piipadé je povazovan za vécny. Pak se tedy rozpind do minulosti a do
budoucnosti. Proto zahrnuje také jiz mrtvé, zahrnuje pfedky. Pravé za pfedky dneSnich
zijicich ob¢anli miizeme povazovat osoby vyobrazené na penézich. Témto predkim by se
méli obcané zodpovidat za své jedndni. Tito predkové maji pfipominat, Ze soucasné jednani
by mélo odpovidat hodnotam, které umoznuji spolecny Zivot, Zivot v tomto staté, obyvatel
tohoto statu, ur¢itého tizemi jiz tak dlouho, jak to naznacuje fada, posloupnost vyobrazenych

predkd. Tito predkové sice nebyli obCany, jako jsou soucasni lidé, ale princip obCanstvi a

% Surga (1998): s. 22.

2% Sokol (2007): s. 80.
7 Sokol (2007): s. 82.
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s nim spojend divéra zakladaji soucasnou spole€nost, umoznuji tady zit. A tak se timto
principem hlasi k trvani, k né€emu véénému.

Kromé ,,svatych® postav historie miizeme na bankovkach a mincich vidét mista, kterd
miZeme oznacit, budeme-li dale pokracovat v uzivani ndbozenského jazyka, za posvatna
mista, z kterych se rozsifuje (emanuje) né¢jaka sila schopna sjednocovat, pretvaret, povznaset.
Zkratka jsou to mista paméti, jsou to silnd mista, ktera jsou i diky Castému zobrazovani
nevédomeé pritomnd v paméti (nebo v dennim pouzivani nevédomé vnimana skrze obrazky na
bankovkach) a jejich vyvolani, stanuti pfed nimi, mize pfinaset silné pocity. Dvacetikorunova
a padesatikorunova mince a pétitisikorunova bankovka ukazuji k takovym mistim: Praha,
Hradcany, Vaclavské ndmésti.

KdyzZ jsme v pfedchozi ¢asti této prace nastinili mySlenky o Ceské statni ideji, jejichz
autorem byl Ttestik, zminili jsme se o jeho zpusobu, jak by se k tomu tcelu mohly vyuzit
déjiny. Podle Ttestika je dulezité hledat a zkoumat, co je trvalé, co v déjinach, v toku zmén,
zustava. Takovym orientaénim bodem je jednozna¢né Praha a Prazsky hrad, které jsou
sttedem Cech uz nepfetrzité od 10. stoleti. ,,To je v d&jinach eropskych stati jedineéné, viude
jinde se sidla panovnikii pfesouvala o stovky kilometr(i, zde v Cechach vsak nanejvise o
desitky metri. ...Hrad je znakem naseho trvani v dlouhych, tisiciletych dimenzich, je znakem
naSich dé¢jin naziranych ne jako fetézec promén, ale jako neménnosti nééeho zdkladniho, na
co se nakladaji zmény.“*** Touto svou neménnosti mohou byt Praha a Hrad symbolem trvani
Ceské spolecnosti. Mohou byt stfedem (axis mundi), kde vse vznikd a obnovuje se. ,,Vse je
tam nejsilngjsi, nejptivodngjsi, nejvice skute¢né. Pro Cechy to byla nékdy od pocatku 7.
stoleti hora Rip, od pocatku 10. stoleti zcela bezkonkurenén& Praha, ,matka a pani hradi
eskych®. <’

Kromé toho, Ze se tato mista daji nazvat misty paméti nebo svatymi misty, 1ze o nich
hovofit jako o pomnicich. ,,Pomnikem miZe byt i cely stavebni komplex: bud’ k pamétnimu
ucelu nové zbudobany, nebo historicky autenticky, nadany zvla$tni symbolickou
hodnotou...«**® Samoziejm& si vétsina lidi pod ,,pomnikem* predstavi n&akou sochu.
Véclavské namésti zastupuje vlastné socha sv. Véclava, ktera je pomnikem v obecném smyslu
slova a zaroveii je soudasti stiedu hlavniho mésta (spolu s Hradem), stiedu Cech a Ceské
republiky.

Myslbekova socha byla odhalena vroce 1913, ale nedokonfeny pomnik (samotny

jezdec) byl k vidéni jiz od ptechoziho roku. Na rozdil od Husova pomniku a vibec od

28 Tiestik: Idea statu Seského 1992.
29 Tiestik (2005): s. 273.
%Y Hojda a Pokorny (1997): s. 14.
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samotného Husa byl svaty Vaclav méné kontroverzni postavou narodnich déjin. ,,Nepojil se
k nému totiz, tak jako k Husovi, onen vyhranény soubor atributl, ktery vykrystalizoval

«241 Jaksi mimochodem

v narodnich emancipacnich ritudlech konce [devatenatého] stoleti.
nabyl vyznamu, ktery na konci 20. stoleti patrné ptfed¢il HusGv vyznam, az po vzniku
samostatného statu. Nestalo se tak vhodnéjsi reinterpretaci jeho pfibéhu nebo tim, ze by
nastala vhodnéjsi doba pro jeho uplanéni jako narodniho symbolu. Rist jeho vyznamu byl
spojen s tim, co se kolem n¢j odehravalo, a s tim, Ze jeho pozice statniho svétce, kterou dostal
jiz ve stfedoveéku, se mohla ve statni nebo narodni symbolice, tfebaze patrné jen nevédome,
uplatnit aZ po vzniku nového samostatného ¢eského (Ceskoslovenského) statu.

Nejosudovéjsi okamziky ceskych (Ceskoslovenskych) déjin jsou spojeny se svatym
knizetem Vaclavem. ,,V roce 1918 byl ¢eskoslovensky stat vyhlasen u sochy sv. Viclava,
vroce 1938 se tato socha stala symbolem odporu proti Mnichovu, v roce 1968 se okolo ni
soustfedil odpor proti sovétské okupaci, vroce 1989 se okolo ni odehrila zatim posledni

Seska revoluce...«**

U pomniku se pronasely projevy a diskutovalo se; v druhé poloving 20.
stoleti, zvlasté po roce 1968 se stal prostor kolem mistem protestili, vefejnou tribunou, ndzory
se zde pronasely a byly k pfecteni v podobé plakati vylepenych na podstavci pomniku. O
svattho Viaclava se také vedly boje a pravé tim, ze se komunistickd vlada snazila
demonstranty nevpustit do ,,jejich® prostoru, doslo ,,[k dalSimu] posvéceni prostoru okolo
miZe byt oznaceno za stfed. A protoze ,,drzet stfed, znamena drzet véc celou. [...] Kdyby
zase do zemé pfijely n¢jaké tanky, pobézime zcela jisté, nerozumné, ale odhodlané€, branit
sochu svatého kniZete. Palachiv tyden byl bojem o sochu, ale zaroveii o celou zemi.“**?

Kdo je tedy svaty knize Vaclav? Co znamena? Samoziejmé nejde o to, jaky byl
skute¢ny, historicky knize Vaclav, ani nejde pfili§ o kiestanského svétce, ,,nybrz o knizete na
koni a s kopim vruce, ktery ze stiedu Cech, z Prahy a ze stfedu Prahy, z Vaclavského

Y . , « , . (244
namésti, po tisic let vladne Ceské zemi.

Jde o svatovaclavskou tradici, kterd kupodivu
projevuje stalou zivotnost a v které je Vaclav pojimdn jako v&ny knize. Jen jemu patii
skutecnd vlada nad Ceskymi zemémi a vSichni pravé vladnouci, sidlici na Hradé se mu
zodpovidaji. ,,Nevladnou a nikdy vladnout nebudou, protoze Vlada je nad nimi, na nebesich u

245

svatého Vaclava nebo nékde jinde mimo dosah ¢lovéka. Vsichni docasni panovnici jsou

vlastné jen zastupci, kterym stejné jako ostatnim lidem (poddanym) vladne nebesky knize, a

**! Hojda a Pokorny (1997): s. 105.

2 Testik (2005): s. 272.

* Tiestik (2005): s. 273.

*** Testik (2005): s. 268.

245 Trestik: Koruna kréalovstvi Geského.
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proto jsou si panovnik i poddani rovni, a proto se lidé zodpovidaji svatému knizeti, zv1asté
kdyZ pozemsky panovnik neplni své povinnosti. ,,Véény panovnik, Vaclav na nebesich, stél
nejenom vedle toho knizete, ktery pravé vladl, ale i proti nému. V tom smyslu byl
,protistatni‘, v tom smyslu ztélestioval jak skepsi ¢€i opozici proti statni moci, tak zaroven
demokratickou ideu statu, jejimz ,znamenim* byl a ziistal.“**°

Tento vyznam dostal svaty Viaclav jiz ve stiedovéku. V této podobé¢ se objevuje v dobé
vlady prvniho &eského kréale Vratislava. Cesky knize, ktery byl volen ,,viemi* Cechy, se stal
kralem, zastupcem Krista a Boha na zemi a tak se vymanil z nutnosti podstoupit volbu. Proto
si Cesi zvolili svatého kniZete Véclava za jediného a skuteéného vladce, a cht&l-li pozemsky
knize nebo kral vladnout, musel uznat nebeského knizete a také se mu podridit. Zrodil se
pojem ,kralovstvi“ nebo ,koruna kralovstvi“, ktery predstavoval abstraktni vladu, jez byla
nezavisla na jejich soucasnych vykonavatelech. Svaty knize Vaclav je pravé symbolem
takové vlady. Té se musi podfidit vSichni a ti jsou pak skuteénymi Cechy. ,,Cechové jsou
témi, kdo maji podil na statu a odpovédnosti za n&j, ne témi, kteii se pouze v Cechach narodili
nebo mluvi desky.«*"’

Rovnost vladnoucich a ovladanych, kdy obé skupiny stoji pod svatym kniZzetem
Viaclavem, ktery predstavuje abstraktni stat, 1ze pfipodobnit situaci po vzniku samostatného
statu vroce 1918 a 1989/1993.2*® KniZe Vaclav nebo jeho ,mir* jako stat a ,Geledinové
svatého Viclava“ jako obcané; a kdyz si z dneSniho pohledu uvédomime, Ze stitem jsou
hlavné jeho obcané, pak svaty knize Vaclav je skute¢n¢ symbolem obcanti, symbolem vztahti
a poradku, jejichz dodrzovanim se lidé stdvaji obCany a ustavuji stat (ten skutecny,
pozemsky). — ,,Jsme jim [tj. stditem] my, je to naSe jednota v usilovdni o obecné dobré a
zaroven je to néco vice nez my, nedokonali, malomyslni a malovérni, sobe¢ni a rozhadani —
Cechové.“**

Svaty kniZze Véaclav tedy miiZze byt silnym symbolem. VétSinou, ne-li vyhradné, se
projevuje v krizovych okamzicich. Patrné ukazky boja, které se o sochu v roce 1989 vedly,

daly podnét k nadvrhlim na uzékonéni 28. zafi staitnim svatkem. Pfemyslelo se o tom a bylo

rrrrr

4 Tiestik (2005): s. 272.

7 Ttestik: Koruna kralovstvi &eského.

**8 Neni bez zajimavosti pivod slova vlast. Ve vétsiné jazyk se obsah tohoto slova spojuje s otcem, rodinou
nebo domovem, ale ,,naproti tomu ¢eské vlast odvozujeme od slovesa vlasti, tj. vladnout, ovladat.” [Horalek:
Vlast] Slovo vlast se objevuje v pfiblizné stejné dob¢ jako predstava svatého knizete Vaclava, mozna o néco
pozdéji. Pak lze vznik samostatné republiky v roce 1918 a nasledn¢ obnoveni demokracie a obcCanskych
principd v letech 1989—1993 vidét jako skuteéné naplnéni vlastenectvi podle ptivodniho obsahu slova. Tedy
kazdy clovek, ktery pfijme ,,mir svatého Vaclava®, je si rovny s kazdym dal§im takovym ¢lovékem a zaroven
ziskava vlast, v niz ,,vladne*, ma pravo rozhodovat.

** Testik: Koruna kralovstvi &eského.
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staitnim svéatkem (pfed rokem 1948). V ndmi sledovaném obdobi se nic nestalo, myslenka o
statnim svatku byla dotaZena do zdkonné podoby az v roce 2000, kdy bylo 28. zafi oznaceno
jako Den ceské statnosti. I kdyz jsme uvedli vyklad vyznamu svatého knizete, pfece jen
vznikly jisté pochybnosti, zda je to vhodné a co se viibec ma slavit. ,,Potiz s timto svatkem ale
neni s Vaclavem samotnym, nybrz s Masarykem. Kdy vlastn¢ vznikl tento stét, 28. zaii nebo
28. fijna? K jakému statu ,tihneme‘, ke starému ceskému kniZectvi a kralovstvi nebo
k Ceskoslovensku?“**" Autor citované otizky nakonec piiznava a vysvétluje, Ze jsme
skute¢né dédici obou a Ze navazovani na tradice Koruny ¢eské a Ceskoslovenska, jak je
uvedeno v Preambuli Ustavy, dava smysl — ,jen se musi vytvofit pribsh®.

Dal$i znamou prazskou sochou, pomnikem je Jan Hus na Staroméstském ndmésti.
Pomnik jeho autor Ladislav Saloun od zaGatku zamyslel jako symbol.251 Nejde o pomnik
historické postavé, ale narodnimu symbolu, kterym se Hus stal v ¢eské ndrodni ideologii 19.
stoleti. Zakladni kdmen pomniku byl polozen jiZ v roce 1903, ale odhalen byl az k 500. vyroci
upaleni Mistra Jana Husa; ovSem bez planované velkolepé oslavy s ohledem na probihajici
valku. Hus a jeho pfiznivci si to ,,vynahradili* po vzniku Ceskoslovenska, kdy byl 6. Gervenec
zakonem z roku 1925 prohlasen za statni svatek. Na rozdil od 28. fijna pfeckal svatek Mistra
Jana Husa vznik protektoratu. Vzhledem k tomu, ze Hus (a husitstvi) byl narodni ideologii
zformovan do odbojného symbolu proti ¢eskym nepratelim, je zvlastni, ze se jeho svatek,
ktery mél protiokupacni potencidl, mohl slavit. Situace se zménila az v roce 1951, kdy byl
svatek zménén na pouhy pamatny den. Cerveng, jako statni svatek, se 6. Gervenec v kalendafi
znovu objevil az v roce 1990.

Se znovuzavedenim statniho svatku 6. ¢ervence ,,se stat ptiznal k Husové véci. Husova

“?2 yiyystala otazka, jak mu rozumét. Co

causa je ovSsem mnohozna¢nd a vicevrstevna...
pfedstavuje Hus pro soucasnost a také jaky Hus — ten historicky nebo ten ideologicky z 19.
stoleti? Miize vibec jeSt¢ Hus, at’ uz jakykoli, fici néco obanim na konci 20. stoleti?
S odstupem né¢kolika let od ustaveni svatku roku 1990 se vyskytl nazor, Ze pfinejmensim
husitstvi, ale s nim pravdépodobn¢ 1 sam Hus, jiz ,,netdhne* a ze doslo k posunu: ,,Vrcholem

nasich déjin bylo tradi¢né husitstvi, v némz se bojovnici za Pravdu, ktera pry vitézi, postavili

,proti vSem‘, proti celé Evropé a zvitézili, samoziejm¢ jen moraln€... Neni snad nic

o 24

20 Tiestik (2005): s. 246.
! Hojda a Pokorny (1997): s. 79.
2 Rejchrt: Statni svétec.
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husitstvi u naroda propadlo a na jeho misté stoji velky Cesky kral a evropsky cisai Karel IV.
Dnesni Cechové necht&ji byt ,proti viem*, nybrz ,s nimi¢...“*>

Husova mnohoznac¢nost by mohla byt jistym kladem pfi jeho vyuZzivani jako statniho
symbolu. Nabizi se sedmero pojeti Husa: ,,muc¢ednik opravdového kiestanstvi, mucednik za
pravdu bozi, ndrodni mucednik, mucednik za svobodu a pokrok, pfedchiidce predchidct

proletaiské revoluce, kacit, takzvany muéenik pravdy.“**

(Stoji za povSimnuti, Ze vSechny
jsou pfibéhem o mucednikovi. A tak je moznd vySe zminéné kritika upozorfiujici na posun
v pohledu na ndrodni sebeidentifikaci opravnénd jen ze strany typu, ktery je Husovi
piipisovan.) I kdyZ mohou byt tyto interpretace Husova piibéhu pro nékoho stale platné. Jak
jsme uvedli v pfedchozi €asti této prace, byl tu smér, ktery chtél navdzat na minuld pojeti
nacionalismu neni mozny kvili zménénym podminkdm. Problémem téchto vykladi je tedy to,
Ze jsou vyctem minulych interpretaci. Je vSak dulezité, co Hus znamend nyni hlavné pro
obCany, protoZe se stal soucasti statni symboliky a ma zastupovat po roce 1989 vzniklou
(vznikajici) demokracii a ob¢anskou spole¢nost, jejimz symbolem Hus muze byt.

Z pritomnosti se pokusil o Husovu reinterpretaci Rejchrt. Hus jako ndbozenska postava
musi zaujmout katoliky 1 evangeliky, ale zaroven také musi byt vyslySen mimo nabozenské
skupiny. Jak muZe ,nesektafskd interpretace” vyobrazit Husa jako symbol soudobého
obCanstvi, kdyz se stdvd soucasti statnosti, a jako piiklad pro dneSniho ¢loveka, kdyz ma
oslovovat ¢lena moderni sekularni spolecnosti? Hus byl pfesvédcen o nepravosti spolecnosti,
v niz zil, a 1 kdyz Zivotem, ktery kritizoval, zila vétSina lidi, nevzdal se svého stanoviska.
,Vnimejme tedy Husa jako ptikladny antityp konzumenstvi a permisivity.” Hus se snazil
komunikovat s témi, ktefi podle néj chybovali a tfeba o tom ani nevédéli nebo védéli, a zili
tak ze svého presvédCeni. Raciondlné promyslel svou pozici a snazil se ji zdvodnit rozumem
tak, aby obstala i pfed protivniky, ktefi by mohli nakonec rozumem piijmout jeho namitky.
,Hus je vyzvou k intelektudlni poctivosti. Nestaci jen mit svou pravdu a trvat na ni, at’ uz
pohodIné nebo fanaticky. Argument musi projit procesem verifikace: ,Pokorné i radostné
pfijmu nazor odiivodnény Iépe.* fikd Hus.“ Zaroven se ve svém povolani stara o druhé a snazi
se zlepsit jejich Zivot; tieba tak, ze se snazi urcity prostor spolecnosti oprostit od mocenskych

tlaki®> a vyhradit ho pro vechny bez rozdilu*°.

3 Testik (2005): s. 177.

% ptihoda: Cim je komu Jan Hus.

3 Hustv boj proti svatokupectvi Ize interpretovat v tom sméru, Ze do uréitych oblasti Zivota [...] maji
mechanismy trzniho hospodaistvi vstup zakazan.“ [Rejchrt: Statni svétec]

26 podepieno citaci ,,Némec dobry milejsi nez bratr z1y.“ [Rejchrt: Statni svétec]

91



Svaty Vaclav a Jan Hus pfedstavuji symboly ceského naroda jiz od doby, kdy se
zapocala moderni emancipace; a jejich pomniky patii do tzv. ,klasické doby pomnikd* (druha

polovina 19. a zacatek 20. stoleti)>’

. Udalosti roku 1989 byly ovSem natolik vyznamné,
nabité udalostmi a silou, které si vyzadovaly zvlastni projev, Ze se automaticky ¢i spontann¢,
jak jen to u uprav vefejnych prostranstvi jde, ale hlavné bez kontroveznich diskuzi, které
mohou stavby pomnikdi doprovazet™®, objevila na zagatku roku 1990 v podloubi domu na
Nérodni tfidé¢ pamétni deska na udélosti 17. 11. 1989 od Otakara Piihody a na budové
Filozofické fakulty pamétni Palachova deska od Olbrama Zoubka.

S ozivenim centra hlavniho mésta demonstracemi v roce 1989 ozilo vibec vefejné
prostranstvi. Lidé, ktefi vysli do ulic (doslovné i pienesené, zkratka ven), v nich vSak vidéli
néco, co k nim nepatfilo, co je €inilo ne-vlastnimi. Aby se v nich citili jako doma, museli tyto
prvky odstranit. V revolu¢ni atmosféte to Slo spontanné, stejné jako ptijeti dvou zminovanych
memoratnich desek a vybér sv. Véaclava (sochy). Mluvime o zménach nazvl vetejnych
prostranstvi. Tato lidova/vefejna akce prob&hla ve 20. stoleti nckolikrat. Pokazdé byly
ustaveny odborné komise, které mély vypracovat piesna pravidla vybéru ndzvi a podle nich
pfidélit jména, ale pokazdé se to témto komisim podafilo jen CéasteCné, protoze v téch
,»nejnabitéjSich®, nejemocionalnéjsich okamzicich lidé ptidé€lili ulicim jména podle sebe nebo
musely komise ustoupit tzv. vy$§im piikaztim, které uddval novy systém. V roce 1918 se
odstraiiovaly symboly, které se vztahovaly k rakouské monarchii, mezi nimiz byly v prvni
vIn¢ odstraiiovany, vedle zndmého maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti a pomniku
Radeckého, nazvy ulic nesouci jména clenii vladnouci dynastie. V roce 1945 se lidé zbavovali
némeckych néapisti a celych nazvi, které prosadili némecti okupanti, a vracela se jména
uzivand pied rokem 1938. A konecné¢ vndmi sledovaném obdobi odstartovalo zmény
pfejmenovani namésti Krasnoarméjcli na ndmésti Jana Palacha jiz v listopadu 1989. Pak
nasledovaly dalsi nejvice pobufujici jména, kterd byla spojena s komunistickym reZimem a
jeho sovétskou orientaci*. V unoru 1990 bylo piislugnou komici doporu¢eno schvalit zmény,
které jiz spontann¢ prob&hly. A postupné se uskutectiovaly dal§i zmény, ,které byly
doporuceny na zdklad¢ vyhodnoceni ptehledu nejcastéjSich pozadavki obCanské vefejnosti a

h «260

odborné diskuze o nic Z ptikladli zmén (pfiloha €. 3) je vidét pii uziti osobnich jmen

7 Hojda a Pokorny (1997): s. 16.

¥ Hojda a Pokorny (1997): s. 231: Bez ,,tahanic* se to obeslo diky zvolené formé, tedy memoriatnich desek.
Ale pravdépodobné rovnéz diky stale pokracujici atmosféte.

% Komunisticky rezim po svém nastupu v tnoru 1948 zapodal také prejmenovani, které postupovalo pozvolna,
az vyvrcholilo v roce 1952, kdy se ve vefejném prostoru objevil ,,velky pocet sovétskych a ruskych nazvi,
které mély demonstrovat novou politickou orientaci Ceskoslovenského komunistického statu. [Prazsky
uliénik (1997): s. 26]

260 prazsky uliénik (1997): 29.
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navaznost na prvni Ceskoslovenskou republiku (nékterd jména se vracela na misto, kde jiz
diive byla, a jind se pfesunula na jiné misto), a rovnéz je vidét vymezeni se proti skoncenému
rezimu v dalSich jménech (Jan Palach, Jan Patocka, Milada Horadkovd), skrze néz si nova
spole¢nost pfipomina ptibehy, které se stavaji soucasti nové kolektivni paméti.

Protitotalitni, protikomunisticky postoj vyjadfovalo celé spolecenstvi lidi, k nimz
nalezel Jan Patocka. Tato skupina, Charta 77, jejimz odkazem a ,hlavnim rysem byla

slusnost, tolerance a solidarita***!

, predstavovala v letech 1977-1989 hodnoty, které se po
padu totality staly zdkladem nové spole¢nosti a statu. Sebevédomou odpovédnost spojenou
s obCanstvim lze a je nutno uplatiiovat i bez zastity statu a nakonec i proti nému, protoZze se
jednd o néco, co je zadkladnéjsi a trvale platné. Podle slov Jana Patocky: ,,Bez mravniho
zakladu, bez presvédceni, které neni véci oportunity, okolnosti a ocekévanych vyhod, zadna
sebelépe technicky vybavena spolecnost nemiize fungovat. Mordlka vSak zde neni k tomu,
aby spolecnost fungovala, nybrz prosté k tomu, aby clovek byl Clovékem. Nedefinuje ji
cloveék podle libovile svych potieb, prani, tendenci a tuzeb, nybrz ona to je, kterd vymezuje
&loveka. <>

Stejn¢ jako jsme zminku o tradicich zemi Koruny ¢eské a prvni republiky zmifiované
v Preambuli, spojili se statnimi svatky 28. zafim a 28. fijnem, jsou vSechny ostatni zakladni
principy, k nimz se Ceska republika v Preambuli Ustavy hlasi, spojené se statnim svatkem 8.
kvétna (Den osvobozeni) a 17. listopadu (Den boje za svobodu a demokracii, az od roku

2000). Oba svatky k sob¢ patfi, oba pfipominaji boj proti totalité a za demokracii, obanskou

spolecnost a lidska prava.

281 palous: Odkaz Charty 77.
%62 Citovano podle Palous: Odkaz Charty 77.
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Zavér

Jiz v pfedchozim shrnuti o ¢eském obcanském néabozenstvi jsme se vyjadfili, ze ve
sledovaném obdobi byla v Ceské spolecnosti snaha po vytvofeni a patrné i zavedeni
obcanského nabozenstvi a Ze o obanském nabozenstvi miizeme rozhodné mluvit u prezidenta
Havla. Zjisténi, Ze koncept obcanského nadbozenstvi je aplikovatelny v ¢eském prostiedi a Ze
v obdobi, kdy se ¢eska spolecnost znovu utvatela, 1ze najit principy obCanského nabozenstvi,
pomiize pochopit jeji zédkladni rysy. Pfipomeneme-li si nazev této prace, bylo jejim cilem
podivat se na vytvareni Ceské identity v letech 1989-1993. Mutizeme tedy fici, ze cilem prace
bylo zjistit, jak se ve sledovaném obdobi postavila otdzka po ceSstvi, tedy otazka: Kdo je
Cech? nebo Kdo je ¢lenem &eské spolenosti? Jedna se o vymezeni skupiny, o jeji identitu.

Samoziejmé jsme si védomi, ze nase prace je jen CasteCnym piispévkem k tomuto
tématu. Jeji omezeni vyplyva z vybéru dobovych periodik, kterd byla k analyze vybrédna, a
také ze samého konceptu obcanského nabozZenstvi, ktery nemusi byt jedinym vychodiskem,
z néhoz lze k problému pfistoupit. Jak jsme sami v nasi analyze uvedli, i v ndmi sledovanych
periodikach se nevyskytovaly ¢lanky, které by byly zamétené vyhradné smérem, ktery jsme
nazvali ob¢anskym. Déle lze omezeni spatfovat v dostupnosti obsahu analyzovanych ¢lankd.
Dand periodika mohla byt zaméfend na urcité Ctenafe a z nich opét jen n&kteti mohli mit o
problematiku zajem. Takze sice mizeme analyzované clanky nazvat vefejnymi, soucasti
vetejné diskuze, ale nelze myslet, ze by se jejich myslenky dostaly ke vSem obcanliim.
Rozhodné vefejné a Siroce recipované byly projevy prezidenta Havla, ale i u téch nelze
pfedpokladat stoprocentni pfijeti u vSech lidi. Na druhou stranu pfece jen Havel mluvil
z pozice oficialni autority a stejné je tomu s obsahem Preambule Ustavy. Proto mizeme Fici,
ze se vytvoril idedl odpovidajici obcanskému nabozenstvi, ale skute¢nost mohla a miize byt
jina. Takze nase metoda, analyza ¢lankl a projevi, by mohla byt doplnéna napiiklad n¢jakym
vhodnym vyzkumem zamétfenym na odezvu ¢lankt, které by se fadily do skupiny, jez jsme
analyzovali v této praci; zvlast€¢ by se to nabizelo pii rozSifeni zkoumaného obdobi do
soucasnosti. Rovnéz by byla moznost vyzkumu zaméfeného na vhodnost vyuky obcanského
nabozenstvi; na korespondenci obsahu Preambule se Skolni (oficialné statni) vyukou
zaméfenou na obCanstvi (Zivot v soucasné spolecnosti), ale i na d¢jiny.

Presto mliZeme z nasi prace vyvodit rysy, které se dostali do vytvareni nové Ceské
identity. Ukazali jsme, Ze principy obcanského nabozenstvi se shoduji s principy obCanskeé
spoleCnosti, o niz se v porevolucni ceské spolecnosti diskutovalo a kterda byla vétSinou
spatfovana jako vhodné uspotadani po skoncené dobé nesvobody a totality. (OvSem vhodnéjsi

je tici, ze obCanské nabozenstvi a obCanska spolecnost se vzajemné podminuji.) Jaké jsou
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tedy ony rysy a na ¢em tedy stoji Ceska spolecnost? Jednoduse jsou to principy obcanské
spolecnosti: ¢loveék-ob¢an (a jeho prava), svoboda, pluralita, otevienost, rovnost, moralka,
liberalné-demokraticky a pravni stat. A mizeme k tomu pfidat dva negativni (nezéddouci)
rysy, které sice vyplyvaji z piedchozich pozitivnich ryst, ale pfece byly velmi casto
v analyzovanych ¢lancich pfitomny: totalita a ideologie.

Zd4 se ovSem, Ze nejdilezitéj$i je zamefeni na subjekt, Clovéka. Stat je vlastné
reprezentantem obcand, je reprezentantem zavazku, ktery si lidé mezi sebou ulozili. Tento
zavazek, povinnost je zalezitosti suveréna, aktivniho subjektu. Ale protoZe spole¢nost-stat
tvofi mnoho suveréntll, ob¢ant, musi byt nejen aktivni, ale zaroven i pasivni; a to vici tomu
zavazku, ktery pfedstavuje jista pravidla, jak se maji subjekty k sob& vzajemné chovat. Jsou to
moralni povinnosti, hlavné¢ odpovédnost a pokora. A zde se dostavame k protnuti obcanské
spolecnosti s obCanskym nabozenstvim, k tomu, co se tzv. ocitd mimo systém a nemtize byt
systémem zajisSténo a co je obanskému naboZzenstvi vlastni.

Praveé kvuli vlastnostem jako je odpoveédnost a pokora potiebuje obCanstvi nabozensky
prvek. Bud’ se uziva ptfimych odkazli na transcendentno, jako to ¢inil Havel. Nebo se k tomu
vyuziji myty vytvorené kolem statu. Jak bylo ukdzdno pomoci Assmannovy teorie, myty diky
své fundujici a kontraprezéntni funkci proptjcuji vypravénim a mySlenkdm transcendentni
charakter. Jedna se vSak stale o to, aby se jednotlivec nebo skupina podtizovaly urcité vyssi
autorité a aby si vzhledem k této autorit¢ uvédomily konecnost a podminénost tohoto svéta
(jich samych 1 jejich konani a vytvori). Aby se neabsolutizoval jedinec, ktery by svym
egoismem, dirazem na sva prava a potieby potlacoval ostatni a zapominal, Ze jeho
jedinecnost se miize projevit jediné skrze druhé. Aby se neabsolutizovala ani skupina, kterd
miZe Ipénim na své jedinecnosti, tradicich utlacovat své Cleny i ostatni skupiny a tim
umrtvovat své tvirdi sily, které jsou v jednotlivcich jako jedineénych bytostech, v lidech, a ne
¢lenech skupin.

Mluvime zde o tom, co se nazyva lidskou pfirozenosti a co Reinhold Niebuhr
formuloval jako rovnovahu mezi fadem a svobodou®®. Clovék je ze své podstaty svobodny,
schopny ptesahovat vSechny hranice a vyjadfovat svou jedinecnost; transcendence je v jeho
piirozenosti. Ale je zaroven skupinovym, spolecenskym tvorem, ktery pottebuje k Zivotu jiné
lidi; jeho pfirozenosti je rovnéz jeho télo, které jeho svobodny duch nedokaZe (alespoii
v tomto svéte) presahnout a které vSichni jedinci sdileji, maji shodné.

Proto je obcanské nabozenstvi univerzalni. Neni vlastnictvim Zadného konkrétniho

naroda nebo etnické skupiny, i kdyZz ma vzdy urcité lokalni zabarveni. Nebo miiZeme fici, Ze

263 Synové svétla a synové tmy (1947).
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ma urcitou formu, kterd skryva univerzalni jadro, esenci; forma je podminénad a docasna,
kdezto esence je nepodminénd a stala. Jako Bellah tikd o americkém obcanském nabozenstvi,
7ze ,neni uctivdnim amerického naroda, ale porozuménim americké zkuSenosti ve svétle

264 o v v / v ’ , v ’ Ve v
“* tak mizeme Ceské obCanské nabozenstvi oznacit za Ceskou

kone¢né a univerzalni reality
zkuSenost (se svobodou a fadem). Pfi¢emz jde pravé o onu zkuSenost, ktera mize byt diky

lidské pfirozenosti shodna napfi¢ spole¢nostmi a kulturami.

264 Bellah (1967).
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