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1 Uvod

1.1 Kdo je Carlos Castaneda?

V praci se hodlam zabyvat zivotem a dilem Carlose Castanedy, muze, ktery pod plastikem
antropologie svétu predstavil tajuplné a romantické liceni "uceni dona Juana", nomadského
carodéje z mexické pousté. Z pohledu antropologie je to bezpochyby odpadlik, ktery se nechal
pohltit tématem, které zkoumal. Akademickou obci je obecné pfijiman velmi chladné.
Nicméné nejsem jediny, kdo se domniva, Ze zpochybnénim jeho metod a vérohodnosti
poznatkii, které pfinasi, neni tento fenomén vycerpan. Mozna, Ze autor neobohacuje lidstvo o
nové etnografické poznatky ndbozenského zivota lidi urcité domorodé kultury, coz mu jisté
opravnén¢ vytyka naptiklad profesor Weston la Barre, zato vSak poklada jeden ze zakladnich
stavebnich kamenti nabozenského hnuti, jehoZ pfiznivci se snazi ozivovat archaické tradice,
ale ve skutecnosti, a¢ mozna nevédomky, nevyhnutelné¢ vytvaii néco zcela nového. Tuto
pozitivni roli Castanedovi pfi¢ita naptiklad Daniel C. Noel (1997).

Castaneda je kazdopadné velmi rozporuplnym autorem, pohybujicim se na hranici
antropologie a dalSich socidlnich véd (jejichz poznatky, jak to vypada, spiSe vyuziva pro
obohaceni svého ptibehu), filosofie, literarni fikce, poezie, mystiky a ndbozenstvi. Z hlediska
vSech téchto diskursii je mozné se jim zabyvat - lze porovnavat jeho praci s jinymi,
"seridznéjSimi" pracemi, zafadit ho do SirSich kulturnich kontexti, stopovat ptiivod jeho ideji,
polemizovat s nimi atd. Nicmén¢ osoba 1 dilo tohoto podivuhodného muze predstavuje taktéz
velmi zajimavy a bohaty material pro psychopatologii. A pravé z této perspektivy bych ho rad
zkoumal v této praci. Chci ukazat, jakym zplsobem dokéazal tvoifivé vyuzit rysy své
osobnosti, které je mozné povazovat za psychopatologické ¢i potencidlné psychopatologické.
Domnivam se a pokusim se dokazat, ze v jeho osobnosti a v piibézich, které vypravél lze najit
mnoho schizoidnich ryst, a¢ bych ho neoznacoval piimo za schizofrenika (viz nize).

1.2 Vyzkumné stanovisko

Abych piedesel piipadnym nedorozuménim, rdd bych hned v uvodu vysvétlil, jaké je moje
vlastni vyzkumné a do urcité miry i osobni stanovisko. V této souvislosti zminim tii otazky,
které povazuji v ramci své prace za nerozhodnutelné nebo irelevantni a poté vytyCim sviij
vlastni cil.

1.2.1 Otazka hodnoty Silenstvi

Pfedn¢ chci zduraznit, Ze zde dilo nechci Zadnym zpiisobem soudit: prace tedy v zZadném
pfipad€ nema byt ani propagaci, ani kritikou Castanedovych myslenek, a¢ osobn¢ shledavam
silné podnéty k obému. M1j zdmér ukazat Castanedu v souvislosti s dusevni nemoci by mohl
snadno svadét k domnénce, Ze bud’ chci autorovo dilo shodit, "od-vysvétlit" (abych pouzil
Ri¢antv oblibeny vyraz) jako vyplod choré mysli, nebo naopak Ze chci glorifikovat ilenstvi
jako zdroj tvofivosti a spiritudlnich hodnot. Ale tak daleko ani v jednom sméru nehodlam jit
ani v této praci, ani ve svych osobnich nazorech. Tedy prvni otazka, kterou nehodlam
absolutné rozhodnout, se tyka tvirci hodnoty vytvort dusevné nemocnych lidi.

Otazce vztahu mezi Silenstvim a tvofivosti obecné a potom vztahu mezi Silenstvim a
spiritualitou vSak vénuji cely oddil. Nahlizim na né jako na fenomény, které k sob¢ jsou v
uzkém vztahu a ptesto k sob¢ stoji v ostrém protikladu. Hranice mezi nimi vSak neni jasna.



1.2.2 Byl Castaneda Sileny?

Dale je dilezité uvédomit si, ze (pfinejmensim v rdmci této prace) neni mozné urcit, zda-li byl
Castaneda skute¢né¢ Sileny, ¢i nikoliv, a to kviili kombinaci tfi divodii: neni v mé kompetenci
urcit presnou diagnozu. Za druhé, Castanedu neni mozné pozorovat a mluvit s nim, nebot’ uz
neni mezi zivymi. To by mozn4 jesté tolik nevadilo, kdyby to byl kdokoliv jiny, kdo zanechal
dostatek zaznamenanych diivéryhodnych udajii o svém zivoté. Ale (za tieti) o Castanedovi je
znamé, ze to byl chronicky lhaf, ktery neustdle ménil svou totoznost, aby ho nikdo nemohl
dohnat, zachytit a poznat, coz byl rys, ktery ve svych pozdéjsSich letech pfenesl i na své
ucedniky jakozto model chovéani, ktery vede k vnitini svobod¢. Vytvoril tak kolem sebe sv¢ét,
ktery byl naplnén zdanimi, iluzemi, zamérn¢ Sifenymi IZzemi, tuSenim "Carod&jnického
zaméru", nejistotou, paranoiou a strachem. Zda-li byl Castaneda pouze Silenec, ktery ke
svému Silenstvi strhnul dalsi tisice lidi, nebo ¢loveék, ktery se se svym Silenstvim dokazal
vyportadat jako Saman nebo mystik se zkuSenosti iniciace, to v§ak nemiizu plné rozhodnout.

Z téchto divodl bych se radd uchylil k jakémusi minimalistickému zaméru: co mi zbyva, je
sledovat jeho rysy, které lze povazovat na jedné strané za potencidlné¢ patologické c¢i
schizoidni a na které 1ze na druhé strané jindy nahliZet jako na zdroj jeho tvofivosti.! Z tohoto
pozorovani Castaneda vychézi jako hluboce rozpolcena osobnost: n¢kdy se jevi vice jako
Silenec, jindy vice jako umélec ¢i mystik. Hranice neni ostra a definitivni, Castaneda stoji na
obou bfezich, proménlivy, nezachytitelny, paradoxni. Na jedné stran¢ sama jeho tolik
charakteristicka posedlost vytvatenim piibeéha a zakryvanim své totoznosti a osobni historie
sama o sob¢é mluvi pro oznaceni "patologicky", na druhé strané jeho schopnost vytycit tento
svllj osobnostni rys jako stézejni bod své duchovni cesty budi dojem clovéka vysoce
uspésného v uskute¢iiovani svych zamért, ktery ma vSe pod kontrolou. Prohdni se po
surrealnych svétech, ale ptitom, alespon vétsinou, ziistava pevné zakotveny v realitg.

Vskutku - schizoidita z jeho dila odkapava jako kusy roztékajicich se Daliho hodin. Zde je
nutno upozornit, ze zminka o surrealistickém umélci neni nahodné. Podobné jako Dali a dalsi
nejen moderni umélci, mél Castaneda blizko k Silenstvi, 1 kdyz to nebyl zrovna chovanec
ustavu. Ale 1 kdyz ponechame stranou otdzku, do jaké miry se mu podaftilo, nebo do jaké se
vibec muze podatit ovladnout Silenstvi, lze fict, ze podobné¢ jako surrealisticky umélec se 1 on
1i81 od "skute¢nych blazni" tim, Ze jeho "Silenstvi" je jaksi drzeno v urcitych mezich, ze dilo
je védomé tvarovano, €i ze se jedna o urcitou stylizaci - Silenstvi tu je zamérné budovano a
snad napodobovédno a piesto se vysledek nutné do velké miry lisi od vytvori skutecné
nemocnych.” K paralele s modernim uménim se je§té za okamzik vratim. Nejdiive je viak
nutno rozebrat tfeti problematickou otdzku, ktera se v souvislosti s mym tématem vnucuje.

1.2.3 Autenticita Castanedova dila

Ta otazka zni, nakolik je Castanedovo dilo autentickou vypovédi. K tomu, abych rozhodl,
jestli si Castaneda vSechno vymyslel nebo jestli vSechno skutecné zazil, taktéZ nejsem
kompetentni. Domnivam se sice, Ze situace je dnes takova, ze malokdo z lidi, kteii se
Castanedou hloubéji zabyvaji, berou jeho slova doslova. Proti pravosti jeho dila bylo
vzneseno piili§ mnoho zavaznych obvinéni. Na druhé stran¢ stoprocentni diikkaz, ze jeho dilo

1 RA&d bych zdaraznil, ze se jednad jeden typ rysu, ktery mé pouze potencidl stat se jednim nebo druhym,
pfipadné ktery se z rliznych uhli pohledu jevi jinak. Budu nadale uzivat pojmu schizoidita, kterym vSak
nehodlam zdtraziovat chorobnost na tkor tvofivosti.

2 Podle Syftistové (1974) se surrealismus se podoba vytvoram psychicky nemocnych, ale védomi surrealisty
neni ochromeno neunosnymi zazitky, jde vice o autostylizaci. Naproti tomu "malby schizofrennich jsou
dorozumivacim prostiedkem tam, kde slovo nestaci obsahnout a vyjadrit prozitek.” (s. 135-136)



nema zadny realny zaklad, nemame k dispozici, stale tam zistava urcitd oteviend moznost.

Co je vsak dulezitéjsi, je to, ze tato otazka je pro mou praci (nikoliv vS§eobecné) irelevantni.
Zajimam se predev§im o jeho osobnostni rysy a vytvory v podobé piibéhli a o to, jak je
dokazal prodat lidem. Dokonce i kdybychom pfipustili, ze to vSechno je pravda, i tehdy by
zde zistavaly ty rysy jeho osobnosti, které nas zajimaji, které ho Cinily vhodnym adeptem
samanismu.’ Ale je v podstaté jedno, zda byl skutedné zasvécen do Samanského svéta &i zda
sam vytvoril jakousi jeho osobitou napodobu. V kazdém piipadé mél nebo pifinejmensim
sugestivn¢ popsal prozitky, které za bézného stavu nejsou pro ¢lovéka pristupné. A pro to
musel mit urcité predpoklady, které se zde praveé pokusim vystopovat.

1.3 Kulturni a intelektualni kontext Castanedova dila

To, co je povazovano za Silené, je do velké miry urCeno kulturnimi normami. Pokud doba
osvicenstvi a na néj navazujici modernity byla posedla realistiCnosti, racionalitou a
normalnosti, n¢kdy ve dvacatém stoleti nastava dualezity zlom, ktery se projevuje snad na
vSech trovnich lidské kultury. Lidstvo nebo aspon urcitd jeho cast se stalo vice tolerantnim k
nenormalité, nebo spis se ponckud posunuly hranice normality. Svétem se prohnala "vzpoura
proti rozumu", velka c¢ast lidstva rezignovala na idedl racionality a pokroku a uchylila se v
hledani umeélecké inspirace i ndbozenské moudrosti opét k iraciondlnim hlubinam lidské
duse®, vzhlédla se v riznych starych i novych mystickych naukéach, zadala hledat nové
nabozenstvi a vliibec oc¢ekavat "novy vek". A¢ to prukopnici téchto smérti, naptiklad zminéni
surrealisté, neméli lehké a jejich dila byla Casto povazovéana za chorobnd, méfitka se nakonec
zménila a 1 diky tomu je naptiklad dnes mozné, ze dila schizofrennich jedinci mohou mit
velkou uméleckou hodnotu.’

Tim chci naznacit, Ze nebyt tohoto posunu, ktery se nevyhnul ani oblasti epistemologie,
nemohlo by byt Castanedovo dilo tolika lidmi tak nadSené piijato. Jeden oddil tedy vénuji i
intelektualnimu klimatu, které Castanedovi pomohlo prosadit své myslenky a predstavy, a¢
jsem si védom, Ze toto téma samo o sob¢ je natolik rozsahlé, Ze by se o ném daly psat stovky
stranek. Pokud vsSak chci psat o schizoidnich rysech Castanedy piedev§im z hlediska jejich
transformace v néco, co pro velké mnozstvi lidi znamena pozitivni hodnoty, nemohu se od
tohoto kontextu zcela odpoutat.

Dtlezitou ¢asti Castanedovych knih jsou jeho rozpravy s jeho starym indianskym ucitelem
donem Juanem o samotné povaze reality a o moznostech jejiho poznéani. Vynotuje se zde
schéma, které se nekritickému ctendii mize zdat uchvacujici a novatorské, ale kdyz se na n¢j
podivame trochu s odstupem a s urcitymi filosofickymi znalostmi, ziskavame dojem, jako
bychom to vSe uz nékde slySeli. Dichotomie mezi mladym Carlosem, pon¢kud nadutym
akademikem, ktery pro vSechny jevy ze svéta dona Juana hleda raciondlni vysvétleni, ktery
stale tvrdohlavé trva na rozliSovani mezi oblasti subjektivniho a objektivniho, a starym ale
stale ¢ilym donem Juanem, Carodéjem, ktery badatele stale vice a vice vtahuje do svého svéta
pradavné moudrosti, daleko od bezpe¢né pudy akademického poznani, je podeziele napadna.

Mang¢ si pokladame otazku, zda-li to celé neni vykonstruované jako divadlo, prostfednictvim

W

Konec konct, naptiklad ¢eska etnolozka Pavlina Brzakova vidi v Samanovi pfedev§im vypravece piibeht.

4 Napt. Komarek (2005) vidi nartst schizoidnich ryst v uméni, ktery se projevuje zhruba od devadesatych let
devatenactého stoleti, jako projev archai¢na, které racionalismus industrialni spolecnosti vytésnil (s. 93).

5 Dokladem toho je napiiklad vystava Prinzhornovy sbirky, probihajici v dob¢ psani této prace.



kterého Castaneda nazornou formou prezentuje své filosofické nazory. At uz je to jakkoliv,
nesejde na tom, jak uz jsem vySe naznacil. At uz Castaneda Cerpa z uctyhodné indianské
tradice nebo vytvaii novou, chté nechté se tak zatazuje do urcitého myslenkového proudu. A¢
jiste diky svému vzdélani velmi dobfe védél o slozitém filosofickém podhoubi, které
predchazi jeho dialogy s donem Juanem, Ctenaii ho zatajuje. Zkratka jen vyslovuje soudy o
zéapadni kultufe a védé, které jsou do velké miry zjednodusujici. Jakoby zdlraziuje vSechen
jeji racionalismus, ale neukdze, Ze je jen jednim ze zastupu mnoha podobné smyslejicich lidi,
ktefi tento racionalismus kritizuji.

Tak vytvaii iluzi objevovani jakési paradigmatické revoluce, néceho, co uz tu vSak ve
skute¢nosti bylo - spiSe nez ze by ji vytvarel k ni (a¢ mozna vyznamn¢) ptispiva a vyjadiuje
ji. To jsou zéklady, na kterych stoji celé jeho uceni.’” Nebot s tim, jak don Juan vyvadi
Castanedu ze "zaslepenosti" a Ipéni na rozumu, Castaneda to samé provadi duvérivému
Ctenafi. Zastituje se autoritou davné exotické tradice, podava zde sva zjisténi jako
neotiesitelnd fakta. Na tomto zdklad¢é dale mize provést to, co nas zde zajima, totiz smazani
hranice mezi subjektivitou a objektivitou, smazani hranice mezi 1zi a pravdou.

Clovéku se tak bez nadsazky objevuji zcela nové, netusené svéty, které s sebou oviem nesou
téZ nebezpeci ztraty jakékoli jistoty. Na zdklad¢ tohoto postoje Castaneda relativizuje vSe, na
co piijde - pojmy jako moralka, pravda, normalita atd. Kdyz jednou lidi pfesvédcil o své
epistemologii, oteviel se mu obrovsky prostor pro jeho mlzeni. Otazka, zda don Juan
existoval, ztraci pro jeho stoupence smysl zrovna tak, jako podle starého Carodéje nemélo
smysl Carlosovo vécné tazani, jestli to, co zazival pod vlivem drog, bylo skutecné. Halucinace
se stava skutecnosti, lez pravdou, blaznivost formou poznani. Tak se Carlosu Castanedovi
podaftilo povysit své osobnostni rysy na posvatné modely jednani...

2 Zivotni piibéh

V této kapitole popisi Castanedlv zivotopis, ktery odhaluje zajimavé souvislosti, jez na prvni
pohled pfi ¢teni jeho knih nejsou vidét. Na téch budu déale do velké miry stavét své tivahy.
Budu cerpat ptedevsim z jeho zivotopisu, ktery napsal Christophe Bourseiller (2006). Pro
nase ucely jsou vSak jeho smyslené ptibehy stejné diilezité jako skute¢nost, proto zde popisu i
ruzné jeho verze svého vlastniho Zivotopisu.

2.1 Détstvi a rodina

Na Castanedovi je snad uz od pocatku nejnapadnéjsi jeden jeho rys - neustalé skryvani se a
zametdni stop. Je o ném znamo, Ze to byl odjakziva velky mystifikator, lhat a vypravéc
piibéht, kterych mél vzdy po ruce celé sady. Jeho vypravéni nepostradalo zivé detaily a
celkové plisobilo velmi piesvédcive. Ménil jména, data a mista, ale "z emociondlniho hlediska
mluvil vzdycky pravdu" (Bourseiller, 2006, s. 16). Vytvoiil tedy mnoho verzi o misté¢ svého
puvodu: jednou jim byla Brazilie, podruhé Italie. Podobné i rok narozeni se méni. Bourseiller

6 Ac Castaneda nikdy rozum jako takovy, ani védecké poznani zcela nezavrhl, spiSe zdirazioval, Ze existuji i
jiné zplisoby poznani. Jeho Cesky interpret Gato (1999, s. 56) uvadi, ze svét modernich lidi a svét ¢arodéji
mohou koexistovat jako dva na sob¢€ nezavislé systémy, aniz by se vzadjemné popiraly.

7 Budu déle pro zjednoduseni pouzivat ptivlastiiovaci zajmeno "jeho", i kdyZ v ramci tohoto textu zlstdvam
agnostikem, ohledn€ ndzoru, zda je to uceni jeho nebo dona Juana.
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vSak li¢i, ze se narodil 25. prosince roku 1926 v Cajamarce v Peru jako Carlos Cesar Salvador
Arana Castafieda.® Toto misto bylo zemi zaslibenou pro curanderos, tedy carodéje a lécitele
(tamtéz, s. 19).

Nicméné Carlos vyriistal v prostiedi vzdélané rodiny a byl vychovan v katolické vire. O
rodi¢ich taktéz udava rozporuplné udaje, pricemz zduraziuje své stradani v détstvi. S oblibou
li¢i historku o tom, ze jeho matka zemiela, kdyz byl jest¢ maly chlapec, a on musel tvrdé
bojovat s hordou svych bratrancti a sestfenic. Jeho matka vSak ve skutecnosti zemiela az
mnohem pozdéji. Otci vytyka slabost a nedostatek zajmu. VSeobecné dava najevo, ze byl
vSemi opustény "chlapec z ulice", ktery se musel na vlastni pést prodirat zivotem. Liceni
tohoto détského zapasu je prospikované nejriznéjSimi fantastickymi ptihodami. Jeho rodina
byla ponékud nekonvencni. Otec byl bohém, ktery vystudoval filosofii, ale nakonec se stal
Gsp&inym klenotnikem.” D&detek z matéiny strany, kterého Castaneda &asto oslavoval jako
"muze svého zivota", byl vystiedni patriarcha. V Castanedovi se brzy objevilo umélecké
nadani - u svého otce se ucil modelovat zlato, stiibro a méd’ a brzy z nich zacal zhotovovat
umné Sperky.

2.2 Umelecke ambice

Castaneda vypravi o pobytu v Italii za ucelem vyuceni se sochaiem a o podivuhodnych
pratelstvich, ale ve skutecnosti pokracoval ve studiich v Cajamarce a nasledné¢ v Limé. Po
sttedni Skole se zapsal na Akademii vytvarnych uméni a vasnivé se zajimal o malifstvi,
predevsim predkolumbovské. V roce 1949 zemfela jeho matka, coz Carlose hluboce zasahlo.
Hluboce se uzavtel do sebe a ptehodnotil své cile. Rozhodl se vysté¢hovat se do Spojenych
statl a pokusit se tam o drahu malife a sochare.

Na studiich ziskal oblibu mezi svymi vrstevniky, ale pfesto jim zlistdval uzavieny a zahaloval
se tajemnosti. Rad bavil ostatni, ale pfitom se choval velmi asketicky. Najevo zacal
a byl nizké postavy, z cehoz m¢l jisté komplexy, jeho vymluvnost a charisma mu u divek
zaruCily uspéch. Ale jako predzvést svého budouciho tyranstvi ve vztahu k zendm za sebou
nechava prvni obéti - je pro néj vyzvou ziskat nedostupné srdce jisté Cinsko-perudnské
studentky, ale jakmile se mu to povede a ohlasi svatbu, bez milosti ji i s ditétem, které se ma
narodit, opousti.

2.3 Spojené stdty

Jednoho dne bez rozlouceni odjizdi na lodi do Spojenych stat. Své sesttenici se v dopise
zminuje o tajuplné vojenské kariéte a valecném zranéni, z které se v rtiznych obménéach
nasledn¢ stane dalSi z jeho oblibenych piibéhii. Ve skutecnosti se pohyboval v okoli Los
Angeles a Hollywoodu, kde pozdéji zacal studovat na Los Angeles Community College.
Zpocatku se zde predstavoval jako synovec vyznamného brazilského politika Aranhy, ktery
ho sem pry poslal, aby se zbavil zhoubného vlivu Citanky koufici opium (tamtéz, s. 27). Pro
toto obdobi je pfiznacna jeho nejistota - Castaneda hledal sam sebe, ale nedokazal se najit.
Opustil drahu sochafe a dal se na Zzurnalistiku. V této dobé se jiz zacal predstavovat jako
Carlos Castaneda.

8 Tuto informaci odhalila novinarka Sandra Burtonova, viz Bourseiller (cit. d., s. 99).
9 Castaneda ho vSak pozd¢ji nevaha nazyvat "velkym univerzitnim profesorem", (tamtéz, s. 85).



2.4 Margaret Runyanova

V roce 1955 se Castaneda seznamil s Margaret Runyanovou, ktera se pro néj na dlouhou dobu
stala osudovou Zenou. Ale ani ji se neodhalil - pfedstavoval se ji jako nemanzelsky syn
Sestnactileté Svycarské divky a bohatého Brazilce. Dité, které bylo naptfed vychovavano tetou
v Italii a potom v Brazilii, odkud se na studia vytvarného uméni opét vratil do Italie. V jeho
vypraveéni také hraje roli sluzba ve specialnich jednotkach, béhem které¢ jako zdzrakem unikl
smrti pfi piepadeni nepiitelem.

Lid¢, kteti se v této dobé pohybovali v jeho okoli ho li¢i jako vypravéce bajek- jiz tehdy
tvrdil, Ze zna indidnského medicinmana, pokladal se za jakéhosi nad¢loveéka a obhajoval lez.
"Pravda podle néj existuje jen pro toho, kdo ji chce verit." (tamtéz, s. 31)

Margaret Runyanova byla nadSenou piiznivkyni guru Nevilla Goddarda, jenz Sitil své
synkretick¢ mystické uceni. Viaci nému vsak byl Castaneda imunni, a tak mezi milenci
vznikla kulturni propast. Zajimal se spiSe o némeckou filosofii a hispanskou poezii. V této
dob¢ byla Kalifornie "Mekkou vSech vystfednosti", a této atmosfére se nakonec poddal i
vSak byl vliv Aldouse Huxleyho, jehoz prace obratily Castanedliv zdjem smérem k peyotu.
Hodné s pfiteli diskutoval o spiritualité, vice ho vSak zajimaly moznosti lidského mozku. 1
kdyz se stale vénoval i malif'stvi a sochafstvi, pfedevsim psal.

2.5 Studia na UCLA a seznameni s donem Juanem

V roce 1959 Castaneda vstupuje na Kalifornskou univerzitu v Los Angeles (UCLA) na
studium antropologie. V roce 1960 se bleskové ozenil s Margaret Runyanovou, ale stale
Clementa Meighana, odbornika na Samanismus, se Carlos udajn¢ vydal do pousté hledat
indidnské tradice. Oproti ostatnim studentim mél Carlos velké uspéchy s navazovanim
kontaktli s domorodymi indiany a Meighan ho v jeho vyzkumu velmi podporoval.

Neékdy kolem roku 1960 zacina Castaneda psat o svych setkanich s donem Juanem. Pfitom se
nepiestava drzet tvrzeni, Ze se jedna o pfisné védecké dilo. Don Juan je zpocatku prezentovan
jako pfislusnik Yaqui, ale zaroven se objevuji zminky o tom, Ze je spiSe nomad, ktery nepatii
k z4dné vymezené skupiné lidi, solitér a nositel univerzalni vize (s. 45 a 48).

Jesté téhoz roku se rozvedl s Margaret Runyanovou. Tehdy se vSak dvojice seznamila s jistym
muzem, kterého Castaneda pozadal, aby ji oplodnil (jelikoZ v minulosti podstoupil zakrok,
ktery mu to znemoznil). Tak ptichézi na svét Castanedtv syn, Carlton Jeremie. S ditétem se
stykal malo, ale hlasil se k nému a citil k nému podle vieho naklonnost.'

2.6 Castanedovo filosofické zaméieni

Diilezitou soucasti Castanedova studia byl jeho z4djem o fenomenologii, s niz mé jeho uceni
mnoho sty¢nych bodi. Navstévoval prfednasSky Harolda Garfinkela, Zdka Edmunda Husserla a
zakladatele etnometodologie. PtisluSnost k témto teoretickym piistupim je velmi vyznamna,
protoZze pravé ony stiraji hranici mezi objektem a subjektem, mezi pozorovatelem a

10 Viz naptiklad nasledujici pasaz : "Libilo se mi, Ze tvaruji jeho povahu, ze ho beru na vylety a ucim, "jak ma
zit", ale pritom jsem se désil predstav, Ze ho nutim do svého zpuisobu Zivota.", (Castaneda, 1994, s. 134).
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pozorovanym; jedinym, na ¢em zalezi, se stava realita, kterou vytvari dané spoleCenstvi — o
tomto jests bude fe¢ ve Evrtém oddilu.''

Garfinkel zastaval konsenzudlni teorii pravdy - skute¢né je to, o ¢em je urcité mnozstvi lidi
presvédceno, ze je skuteCné. Timto filosofickym stanoviskem je prostoupeno celé
Castanedovo dilo, jak jesté bude vidét. Z tohoto thlu pohledu to, co Carlos zazival pod
vlivem drog, nebyly halucinace, ale "stavy zménéné reality" (s. 49). Castaneda téz Cerpal z
dila Talcotta Parsonse a Ludwiga Wittgensteina, Jeana-Paula Sartra a dalSich filosofti. Presto
je nutné zminit, Ze uceni dona Juana vzdy stavél nad veskerou filosofii, protoze filosofové
podle n&j o vicech jen mluvili, zatimco ¢arod&jové je skuteén& prozivaji.'

2.7 Vydani prvni knihy

V roce 1964 mél Castaneda velkou financni krizi, a tak na néjakou dobu pferusil sva studia.
Vypadalo to, Ze nebude schopen dokoncit praci, kterou psal u Meighana. V té dob¢ na néj
prichazi 1 velka osobni krize - zadna z jeho ambici nebyla uspokojena, stale v ném hlodaly
pochyby a nejistota, stidle nenaSel své misto ve svété. Margaret Runyanova definitivné
ukoncila jejich stale doutnajici vztah a Castaneda se ocitl sam. To byla chvile, kdy se mohl
odrazit ode dna a pustit se znovu do svych projektii.

Nakonec se mu podafilo dokoncit svou disertaci a plné ziskat na svou stranu Meighana i
Garfinkela. Skoro s celou katedrou antropologie prosazovali, aby byla prace publikovana. Na
druhé strané, vécny student me¢l i mnoho odptirct a kritikil, mezi nimiz byl naptiklad Ralph L.
Beals, pozdé¢ji téz Edward Spicer, Jay Courtney Fikes, Robert Gordon Wasson, Weston la
Barre - Castanedovo dilo je tak liceno jako synkreze nejriznéjsich tradic, ktera vSak fakticky
neodpovidd zadné konkrétni tradici, natoz proklamované yaquijské, jako literarni, nikoliv
védecké dilo."? Castaneda nikdy nevyhovél pranim skeptiki, aby zvefejnil své terénni
zapisky, coz ho vrhalo do $patného svétla." . V této dob& se setkal se spisovatelkou Anais
Nin, kterd mu podle Ronalda Sukenicka pomohla knihu vydat. Zajimavy je jeji komentaf
Castanedovy osoby: "Byl fascinujici, smés primitiva a vzdélance. (...) Pripadal mi
schizofrenni, rozdvojeny." (Bourseiller, 2006, s. 57). Dilo se nakonec podafilo vydat. Prvni
Castanedova kniha vysla pod nazvem Uceni dona Juana v ¢ervnu roku 1968.

2.8 Castaneda a hippies

Castaneda pusobil v kolébce hnuti hippies. Byl s nim do ur€ité miry spiiznén a stoupenciim

11 Tento postup kritizuje napiiklad Marvin Harris (1979) jakozto "obskurantismus", tedy antivédeckou
vyzkumnou strategii, zpochybnujici védecké poznani. Na fenomenologii a jejich derivatech kritizuje
rezignaci na poznani objektivni stranky véci, tedy zdmérné zdiraziovani perspektivy emic na tkor
perspektivy etic, coz podle néj zavazné moralni disledky. Jeho slovy: "The doctrine that all fact is fiction and
all fiction is fact is a morally depraved doctrine” (s. 324).

12 Viz napt. Castaneda (2004, s. 67): "Ten tviij pritel Wittgenstein si privazal nos prilis pevné ke krku, takze se
nikam nedostane!” nebo tamtéz, s. 75 "Klamné zdani 'smrt po vasi levici' neni v carodeéjstvi zadnou
intelektualni zalezitosti. Je to vjem.", nebo také tamtéz, s. 77: "Muj intelekt by mohl jeho svét carodéjii
snadno odbyt jako nesmysl. Mé télo vSak bylo jeho svétem a Zivotnim stylem pritahovano."

13 Vice o tom viz Bourseiller, (2006, s. 72-75), nebo Noel, (2003, s. 41-43).

14 Zajimavosti je, ze poslal néjaké jeho Casti antropologovi Gordonu Wassonovi, o ¢emz v rozhovoru fika: "V
dusledku toho se pak o mné zminoval jako o 'poctivém a serioznim mladém muzi', nebo néco v tom smysiu”,
(Castaneda 2004, s. 88), zatimco Bourseiller (2006) o téze udalosti pise: "Odbornika se vsak Carlosovi nikdy
presvedcit nepodari”, (s.76).
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tohoto hnuti do jisté vdécil za sviij komercni tispéch. Nicmén€ pozoruhodné na jeho osob¢ je
piedevsim to, Ze se od nich velmi lisil a zamérn¢ distancoval. Zatimco hippies vyznavali
absolutni svobodu, odivali se pestrobarevné a neotiele, oddavali se nevdzané drogam a
promiskuité, Castaneda ziistaval velmi stfizlivy az upjaty (snad aZ na tu promiskutitu) - ve
svém Sedém obleku musel mezi navstévniky prezentace jeho knihy plisobit velmi cizorodé.

Je priznacné, ze byl Casto myln¢ chépan jako mesias psychedelického hnuti, ktery oslavuje
iracionalitu a zavrhuje rozum. Je sice pravda, Ze v jeho uceni je velmi dulezitym konceptem
upusténi od racionalni kontroly vnimani a interpretace svéta, ¢ehoz se predevsim zpocatku
dosahovalo drogami, na druhou stranu nikdy zcela nerezignoval na zépadni védu a na rozum -
spiSe neZ nez ze by je cht&l vykofenit, cht&l k nim nabidnout "alternativni systém poznani.""
Drogy byly jen prostifedkem k poznani, k rozvolnéni jeho koncepci svéta. Naptiklad nikdy
nem¢l v oblibé Timothyho Learyho, jehoz nazyval "krdlem trolli" (Bourseiller, 2006, s. 84) a
jeho kult LSD.

2.9 Uspéch

AC se jeho dilo neustale setkavalo se sziravou kritikou ze strany riznych akademiku, stavalo
se stale vice popularni. Na Uceni dona Juana navézaly dal$i dily, Castaneda zaplioval
piednaskové saly, stale udivoval své nadSence svym vzhledem, o némz uz kolovaly mnohé
povéry (napiiklad, ze chodi bos apod.), u studentli byl oblibenym ucitelem, ktery vedl
nekonvenéni seminafe. Casto vklouzaval do role duchovniho radce. Tehdy poskytoval
rozhovory a komunikoval s médii.

2.10 StaZeni do ustrani a vytvoieni komunity ucednikii

Roku 1972 vSak v jeho komunikaci se svétem nastdva obrat - uchyluje se do ustrani a
rozhovory poskytuje jen vybranym novinafim, s kterymi jej néjakym zplsobem svede
dohoromady nahoda ¢i osud (tamtéz, s. 85). Zacal kolem sebe budovat auru tajuplnosti.
Nadale vedl své seminaie a stylizoval se do role "mistra", zatimco z jeho studentii se stavali
fascinovani zaci. Castaneda piekracoval meze akademického vyucovani, snazil se své zaky
zasvétit do tajii svéta dona Juana, chtél je naucit vnimat neobycCejnou realitu. Byl snilkem,
kterému se pomalu zacinalo dafit vtahnout do svych snt dal§i lidi. Zda se, ze mél
neodolatelnou pottebu stat se duchovnim mistrem, ktery kolem sebe bude mit kruh
bezmeznych obdivovatelii, kter¢ bude pifimo vést (ne jen indoktrinovat na dalku svymi
knihami). Akademicka ptda byla pro zac¢atek vhodnym mistem. Kazdopadné¢ se n¢kdy kolem
roku 1971 zacala utvaiet uzaviena skupinka (jez sestavala predevS§im z zen), kterd pozd¢ji
tvotila jadro kultu, jejz se mu nakonec podafilo vybudovat.

2.11 Odhalené I

Do reality se nepozorované vkrada fikce. Pro oddané uc¢edniky skutecné otazka, zda byl don
Juan skutecny ¢i nikoliv, ustupuje do pozadi, protoze fikce se uz tyka i jejich zZivota. Najednou
jsou nabadani k tomu, aby ménili svou totoznost, svd jména a historii. Lez se stava strategii
"bojovnika". Jasné hranice ega se rozplyvaji v neurcitosti.

15 Naptiklad o svych studentech tikd v jednom rozhovoru: "Chtéli po mne, abych jim rikal, Ze se maji
osvobodit, zménit se, zbavit se rozumu. Ja vSak rozumu prikladam velkou diilezitost.”, (Castaneda, 2004, s.
73).
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V roce 1973 poskytl Castaneda rozhovor prestiznimu ¢asopisu Time. Opét si barvité¢ vymyslel
svou minulost. Nicméné Sandra Burtonova, ktera s nim rozhovor dé€lala, se rozhodla vSechna
fakta ovérit, a tak odhalila Castanedovy 1zi. To pro n¢j bylo ohrozujici, nebot’ pravé v té dob¢
m¢él odevzdavat doktorskou disertaci. Skupina jeho odptlirct se rozrostla, ale stale bylo vice
piiznivcl a univerzita ho chranila. Nakonec doktorat ziskal (tamtéz, s. 100).

V této dobé se také seznamuje se spisovatelkou Amy Wallacovou, kterd se o mnoho let
pozdg¢ji stala jeho milenkou a svédkyni mnoha jeho chorobnych projevi. Jest¢ o ni bude fec.
V tomto roce se také st¢huje do domu ve ¢tvrti Westwood, nedaleko arealu UCLA, kde zstal
az do smrti. Tento dim je vyznamny, nebot” se pozdé¢ji stal sidlem celého jeho kultu.

Poté, co byly odhaleny jeho 1zi se svétu uzaviel vice, nez kdy diive - neposkytoval interview,
skryval se a maskoval a nepotradal prednasky (s. tamtéz, s. 108) - ze své anonymity vychazel
jen vyjimecn¢ a necekané. Zacalo o ném kolovat mnozstvi povésti.

2.12 Nagual

V 80. letech se situace zmeénila - téma uz pro Sirokou vetejnost nebylo zajimavé. Castaneda
byl sice stale ispésny a bohaty a tzky krouzek jeho zaki se rozrustal, ale celkove Celil stale
vic lhostejnosti, 1idé uz jim nebyli ve velkém ani fascinovani, ani drazdéni. V této dobé se
hlasil k hnuti New age a stale psal dalsi knihy, v nichz se objevovaly stale nové postavy, s
kterymi Carlos prozival riizna fantaskni dobrodruzstvi. V ramci vymazavani své osobni
historie vSelijak preskakoval cas, ve vypravéni se vracel k pfihoddm z minulosti ¢i k celym
pasdzim zivota, na které se teprve ted’ rozpomnél, protoze byly udajné jeho béznému stavu
védomi nepfistupné.

V té dobé se zacal svymi blizkymi nechévat oslovovat nagual, coz byl pojem, ktery jednak v
jeho kosmologii znamenal jakousi nepostiZitelnou, slovy nevyjadfitelnou slozku svéta, jednak
oznacoval &loveka, ktery mé&l pristup k této &asti reality, tedy v podstatd Samana, & arod&je.'®
Postupné také zacinaji psat jeho nejvyznamnéjsi zakyné (Regine Thalova alias Florinda
Donnerova, Maryann Simkova alias Taisha Abelarova). Zastirani reality kolem Castanedy se
stdvd organizovanou a systematickou zaleZitosti - na vytvafeni riznych mytd intenzivné
pracuji i jeho ucednice.

2.13 Vznik sekty

V 90. letech tyto ucednice v cele s Florindou Donnerovou vystoupily ze stinu a zacaly
propagovat uceni prostfednictvim vefejnych prednasek. V této dobé vystupovala najevo
netolerance, ktera vyrostla v krouzku jeho nejblizSich - na jedné piedndsce si je jakysi muz
chtél vyfotografovat a jedna z u¢ednic mu hned chtéla zabavit fotoaparat, na seminafich se
nesmélo natacet, fotografovat, ani délat si poznamky (viz napt. cit. d., s. 153). Zacalo se
uzivat diktatorskych metod - Amy Wallacova li¢i, jak byla nasiln€ nucena vzdavat se vSech
vzpominek, které ji poutaly k rodiné¢ (Wallacova, 2006). Historky, které se objevovaly kolem
Castanedy, byly stale vice absurdni a nepravdépodobné (naptiklad, ze uz nemusi ¢ist knihy, ze
mu sta¢i, kdyZ na nich spi). Realita byla prosycend mytem, surredlnem, Zzéaci zili v
imaginarnim svété. Z Castanedy se pomalu staval tyran, ktery neustale stiidal projevy

16 Vice o pravdépodobné etymologii tohoto slova, viz Bourseiller, cit.d., s. 104-106.
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naklonnosti a opovrzeni, ktery manipuloval svymi zaky, hral si s nimi jako kocka s mysi
(Bourseiller, cit.d., s. 158).

Kazdy se chtél Mistrovi zalibit, vznikala atmosféra soutézeni, strachu. Ti, ktefi se mu
znelibili, byvali pfed ostatnimi poniZzovéani. V pribéhu ¢asu nepozorované vznikla sekta se
vS§im negativnim, co se v bézném chapani k tomuto slovu poji. Castaneda se stal zarlivym
guru, ktery zakazoval svym zakdm pohlavni styk. On se vSak tomuto pravidlu podfizovat
nemusel, nebot’ sam jiz byl dokonaly, zbavil se ega. Pohlavni styk s nim Zeny pry ptfivadél na
vyssi uroven védomi. Veskerd krutost, které se Castaneda dopoustél, byla teoreticky plné
ospravedInéna - nebyla to obyCejna krutost, skryval se v ni Carod€jnicky zamér. Vse, co
udélal, mélo n&jaky vyssi smysl. Ugelem téchto sadistickych technik mélo byt rozleptani ega
carod€jnickych adeptii, a tak je posunout na cesté za poznanim. Pro sledovani této cesty je
tieba opustit veskerou litost, obzvlasté sebelitost, bojovnik musi byt nemilosrdny k sob¢ i
ostatnim. Neexistuje zde dobro ani zlo, Carod¢j stoji mimo tyto pojmy a jedna zcela
pragmaticky.

V této dobé¢ také zacal vyucovat systému cviceni, ktery nazval tensegritou. Jeho fiSe nabyvala
oficialniho charakteru - vSe bylo pravné oSetiené, vyvijenim téchto pohybi byla povéiena
spole¢nost Cleargreen Inc. Vznikaly i1 dal$i spole¢nosti, urcené k Sifeni jeho uceni a také k
feSeni pravnich sporti s nepohodlnymi lidmi. Castaneda mohl vyd¢lavat dalsi penize. Nas
snilek byl nohama pevné zakotven v zemi. Pfijal myslenku dona Juana, Ze je posledni v fad¢
nagualli, ktery se vSak od jeho linie lisi. Zatimco dosud se uceni S§ifilo z mistra na zéka,
Castaneda mél uzivat vSech prostfedki moderniho svéta. V roce 1993 opét vystupuje z
anonymity a potrada perfektné organizované, bombastické pfednasky a seminafe. Také se
oficidln¢ ozenil se dvéma ze svych ucednic. Podstatné se zmeénila jeho vizdz - misto
ostychavého muzika zde byl hotovy showman. Jeho dlouhé proslovy vSak stale mély smysl a
hloubku, ani v této dobé nepropadl zcela Silenstvi, které¢ okolo néj chodilo.

2.14 Neslavny konec

Tento muz se halil do havu tajemnosti a magic¢nosti, ale piesto byl jeho kazdodenni Zivot
docela obycejny. Diky tomu se mohl neustale vysmivat vidcim sekt a guruiim. Castaneda
nebyl jen guru, zlstaval téZ basnikem, vééné dvojznacny. Podle Bourseillera mél "blize k
surrealistim nez k Moonové sekte" (cit. d., s. 157). Nicmén¢ ¢im byl mocnéjsi a starsi, tim
vice mohutnéla jeho chorobnd podeziivavost, posedlost skryvanim se, krutost,
nevyzpytatelnost, zarlivost, perverzita a zaliba ve fantasmagorickych a morbidnich piibézich.

V poslednich letech byl Castaneda nemocny. V roce 1996 onemocnél rakovinou (tamtéz, s.
164). S tim, jak se zhorSoval jeho zdravotni stav, se jeho tyranstvi jest¢ vice vystupiiovalo -
ponizovani zékyn bylo jeho posledni zdbavou. Prostfednictvim zavéti se Castaneda pokusil
zajistit pokracovani svého dila po smrti. V dobé, kdy jiz bylo jasné, Ze umira, se objevily
znepokojivé naznaky toho, ze se mozna piipravuje hromadnd sebevrazda. Castaneda za
nejvetSiho utajeni zemiel 27. dubna 1998. To, jestli skute¢né doslo k hromadné sebevrazde,
neni jasné, ale jeho nejvérnéjsi druzky piinejmensim zmizely nékam do ustrani.
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3 Silenstvi a kreativita

V tomto oddilu se budu vénovat nejdiive vztahu mezi Silenstvim a uménim a potom vztahu
mezi $ilenstvim a naboZenstvim, pfedevsim mystikou &i $amanismem,'” jeZ chapu také jaké
svého druhu kreativitu, nebot za nimi stoji urCit¢ védomé usili, snaha zformovat a
zformulovat sviij zazitek. Vyjasnéni tohoto vztahu dale budu uzivat jako zaklad pro chapani
fenoménu, kterym je Castaneda.

3.1 Silenstvi a umeéni

Casto se fika, ze skuteéni géniové se pohybuji na hranici $ilenstvi. V obecném smyslu to je
jisté pravda - kreativni lidé a Silenci maji dusevni zazitky, které jsou bézné lidem nepftistupné
- zaroven je to vSak tvrzeni piili§ zavad¢jici a piiliS generalizujici. Zavadéjici proto, Ze mezi
Silenstvim a tvarci praci zcela jisté je jeden zasadni rozdil - prvni (mluvim zde predevSim o
schizofrenii, kterd m¢ v souvislosti s Castanedou nejvice zajima) je nekontrolovanou a
nekontrolovatelnou zaplavou nevédomych obsaht, které a¢ tiebas sekundarné mohou mit
velky umélecky vyznam, jsou primarné¢ neuvédomélou obrannou reakci proti neunosné
uzkosti, zatimco druhé je védomou, rozmyslenou cinnosti, kterd sleduje urcity zdmér. Na
druhé strané, ono tvrzeni je generalizujici proto, Ze ani toto rozliSeni neni absolutni - jedno
muze nepozorovan¢ prejit do druhého. A mira oné védomé kontroly se u rtiznych génit miize
velmi lisit - ne kazdy génius je tak blizko Silenstvi. V nasledujicim textu se proto pokusim na
zéklad¢ myslenek kompetentnich autorti toto tvrzeni rozvinout.

3.1.1 Dialektika primarniho a sekundarniho procesu jako podstata
tvorivosti

Pti svém chapani této problematiky vychazim z pojeti Pascala Sauvayra a Barbary Forbesové,
které predstavuji v eseji s ndzvem Dialektika imaginace: velkolepa prohra v Zivoté Nizinského
(Morley - Phillips (eds.), 2006). Tito autoii chdpou imaginaci, podstatu tvofivého procesu,
jako "vysledek dialektické tenze uskutecneni” (cit. d., s. 264). To je tieba vysvétlit. Jednd se
zde o dialektiku primarniho a sekundarniho procesu.'® Tvofiva &nnost imaginace zavisi na
tom, jestli je tato dialektika udrzovana. Ma-li jedna jeji slozka prednost pied druhou,
nasleduje "kolaps dialektiky, smrt tvorivosti a uskutecnéni (...) Silenstvi a tvorivost miZeme
tedy chapat jako neslucitelne vysledky téze zakladni hnaci sily." (tamtéz).

Autofi ukazuji postupny pad tanecnika Véaclava F. Nizinského do tohoto kolapsu. Tento
umélec je prikladem toho, jak se z uméni miize stat Silenstvi, z uméleckého dila symptom.
Staci, aby se naruSila kiehka rovnovaha. Tento neobycejny tanecnik nam zaroven poskytuje
plsobivou metaforu této dialektiky: sveét imaginace ztvarnoval ve svém tanci, ve svych
charakteristickych dlouhych skocich. Stile znovu a znovu dopadal nazpét do reality. Jeho
osudem vSak nakonec bylo, ze nedokézal tyto dva svéty propojit.

Autofi rozvijeji tezi, ze zdkladni soucasti tvofivého procesu je ptfitomnost "toho druhého", at’

17 Eliade tadi Samanismus pro intenzitu Samanovych prozitkil spise k mysticismu nez k nabozenstvi. Slozitym
vztahem mezi naboZenstvim, spiritualitou a mystikou se zabyva napf. Ri¢an (2007). Spiritualitu v podstaté
chépe jako prozitkové jadro nabozenstvi. Podobné hovoii o mystice a tak ji v této praci budu chapat i ja.

18 Freudovy pojmy: primarni proces oznacuje neverbalni, emocionalni, symbolické vyjadfovani, napt. sny,
myty, chorobné ptiznaky; sekundarni proces oznacuje racionalni zpracovani, formalni jazyk, logiku (napf.
Morley - Phillips (eds.), cit. d., s. 224 a 225).
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uz skute¢ného, ¢i internalizovaného. Existuje napéti mezi umélcem a poslucha¢em, mezi nim
a jeho dilem, mezi znepokojivou emoci a jejim symbolickym vyjadienim atd. Umélec rozviji,
otevira své ja, komunikuje se svétem - musi se v ném umét pohybovat. Naopak symptom
nekomunikuje - mizeme ho chapat nanejvys jako netspésny pokus o komunikaci. Psychotik
své prozitky nepretvaii a neptedava je svému okoli, ale uzaviré je v sobé - dochazi k implozi
jeho ja misto jeho rozvinuti."” NedokaZe navazat vztah s druhym, se svétem.

Tato pasaz napadné ptipomina Buberovu filosofii. Jen pro ilustraci bych zde rad nastinil jeho
popis toho, o ¢em se domnivam, Ze je duSevni nemoci, a¢ to tak on sim nenazyva. Pro Bubera
je zékladni dimenzi lidského Zivota vztah Ja-Ty. "Ty" je néco, co néas vzdycky presahuje, co
nemtizeme uchopit a pochopit, s ¢im miZeme jen proZit setkani. Zivouci vztah je pro néj
zékladem pro etiku a Boha, jehoz chape jako vécné Ty. Buber (2005) tika, ze neuskuteciiuje-li
Cloveék vrozené Ty v setkani, pak si toto Ty hleda cestu dovniti. Tak vznika protéjSek v
cloveéku samém, ktery vSak neni skutecnym vztahem ale vnitfnim rozporem. "Zde je pokraj
Zivota: nenaplnény zivot se utekl k posetilemu a zdanlivéemu naplnéni a nyni tape v bludisti a
ztraci se vic a vice." (s. 100).

Tvirci proces vyuziva primarni proces, protoze sekundarni je spjat s formalnim jazykem a je
nedostacujici pro vyjadieni silné emotivné nabitych obsahti. "Nicméné umélec musi oviadat
formalitu jazyka a sekundarniho procesu, aby je mohl vyuzivat jako ucinny ndstroj
komunikace." (Morley - Phillips (eds.), 2006, s. 272). Ke kolapsu napéti miize dojit v piipadé
strnulosti jakéhokoliv z obou procesu - rozvinout se nemuze ani ja, které neni v kontaktu s
druhym ani ja zatuhlé v jinakosti, odcizené.”® Autofi zde uZivaji pfiléhavé metafory umélce
jako potépece v moii - "jeho schopnost pracovat zavisi na schopnosti pohybovat se mezi
hladinou a hlubinami."” Na jedné stran¢ je nebezpeci "nezivotnosti analytické pitvy" zainajici
na hladin€, na druh¢ tonuti v hlubinach imaginace. Oboji je stejné patologickeé.

Nizinskij, abych dokoncil jejich vyklad, byl emociondlné labilni a nebyl schopen své
myslenky a city vyjadfovat formalnim jazykem; v komunikaci se svym okolim byl neobratny,
nerozumél svétu kolem a tento svét nerozumél jemu. Nicméné mezi nim a svétem existoval
prostfednik v podobé jeho sestry, kterd mu naslouchala a ve spolupraci s niz se dokézal
proslavit dimyslnymi choreografiemi. V jejich vztahu vSak nastal zlom poté, co jeho sestra
ot¢hotnéla a odmitla tancit. Poté se Nizinskij uzaviel do sebe a postupné vice a vice propadal
Silenstvi. Své vnitini obsahy sam nedokazal vyjadfit, implodoval. Autofi jeSté zminuji, ze
nasledoval osud, ktery pfed nim postihl Nietzscheho, jehoz byl mimochodem Nizinskij
vasnivym ctenafem ("on by mi rozumél").

3.2 Silenstvi a mystika

Dalsim tématem, kterym se zde chci zabyvat, je vztah mezi Silenstvim a hlubokymi
nabozenskymi, resp. mystickymi prozitky. V této oblasti jesté vice nez v jakékoli jiné plati, ze
projevy obojiho se velmi podobaji, ¢i ptekryvaji. Projevy nékterych duSevnich nemoci na
sebe Casto berou nabozenskou podobu, coz potvrzuje i Syfistova (1974), kterd tvrdi, ze
schizofrenni psychozy maji Casto erotické a nabozenské obsahy (s. 42). Lze se na to divat i z

19 Podobn¢ Sytistova (1974) vidi v zékladu tvorivosti umélce i psychotika hypersenzitivitu a emocni napéti, ale
rozdil mezi nimi vidi ve schopnosti védome své prozitky zformovat. (s. 130).

20 Pokracovani citatu: "Bdsnik musi nejdiive porozumét zdkonitosti slova, aby je mohl tvurcim zpiisobem
porusovat, a ziskat tak symbolicky pristup do svéta podzemi.” (tamtéz) OvSem, pro pohled z druhé strany
schématu dialektické rovnovahy srov. Syfistova (cit. d.): "Inspirace, emocni napéti si vynucuji ztvarnéni,
zatimco ani brilantni ovladani vyrazovych prostiredkit nemiize vyvolat inspiraci.” (s. 130)
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opatné strany - nabozenstvi se ¢asto stava spoustécim momentem psychozy.”' Nakonec, jak
nabozensky zaniceny Clovek, tak dusevné nemocny, podobné jako basnik ¢i malif, maji
pristup k pocitim, ¢i dokonce ke svétim, které bézné lidem zistavaji utajeny. Slovy Eliada
(1997): "stejné jako nemocny i nabozZensky zalozeny clovek je promitan na Zivotni horizont,
jenz mu odhaluje zakladni udaje o lidské existenci, tj. samotu, nejistotu, nepratelstvi okolniho
sveta" (s. 40).

Proto tyto fenomény byvaji ¢asto zaménovany. Obzlast€ z pozic osvicenského racionalismu,
vtéleného do psychiatrie, byvalo Casto nabozenstvi, a pfedevSim jeho prozitkové jadro,
vysvétlovano jako cosi chorobného, co ma byt ptfekonano spolu se v§im iraciondlnim. Tento
postoj, inspirovan Foucaultem, kritizuje naptiklad Ri¢an (2007, s.125). Podobng, opét pod
Foucaultovym vlivem, kritizuje Vaclavik obecné snahu etnocentrické antropologie C¢i
religionistiky vysvétlit ¢i zaradit mimoevropska nabozenstvi: "Snaha véci utridit tak nemusi
mit za cil pouze tyto véci poznat, ale miize rovnéz znamenat touhu véci ovladat ¢i dokonce
vyloucit.” (2007, s. 33). Typickym piikladem zjednoduseného vysvétleni a odbyti exotickych
¢i archaickych nabozenskych jevi, je pocatecni snaha antropologie redukovat Samanismus na
duSevni nemoc. Tento postoj popsal a zavrhl Eliade (1997). K podrobnéjsimu vykladu jeho
poznatkii a myslenek se jesté dostanu.

3.2.1 Byli poustni Otcové Sileni?

Nejdiive se vSak budu vénovat dalSimu z eseji z podnétného sborniku, editovaného
Morleyem a Phillipsem (cit. d.). Jeho autor, Greg Mahr zde popisuje zivot kiestanskych
asketll (mezi nimi vénuje pozornost ptedev§sim svatému Antoninovi), ktefi se ve 4. stol. n. L.
uchylili k zivotu na pousti, a vize, které tam prozivali, a nasledné¢ se snazi najit ve slovniku
dnesni psychiatrie pojmy, které by odpovidaly jejich staviim. Ani tento autor se nespokojuje s
jejich pohodlnym odbytim jako delirantnich a depresivnich stavli, vzniklych z extrémnich
klimatickych podminek a socidlni izolace, nebot’ si v§ima dilezitosti, jakou tyto prozitky
m¢ély pro tehdejsi kulturu.

Poustni Otcové zili na pousti tvrdym, asketickym zivotem. Velmi dlouhou dobu dokazali
setrvat v pastu a v modlitbé. Velkou diilezitost pro né¢ méli rizni démoni, hiichy a dusevni
stavy, coz byly pro né propojené pojmy (s. 289). Hlavnim z téchto stavli byla "acedia", stav
lhostejnosti a sklicenosti, "poledni démon". Ta nebyla jen hiichem, ale té¢z akceptovanou fazi
duchovniho rastu. Mnisi, jez zachvatil tento stav mysli, byli izolovani, nebot’ byl nakazlivy.
Navzdory nebezpeci, které se pojilo ke vSem démonickym vizim, vSak tyto prozitky nebyly
povazovany za patologické, naopak byly oceniovany, i kdyz ne ptfimo vyhledavany.

Tyto neobvyklé prozitky se daji snadno vysvétlit, jak uz jsem naznacil vySe, ptistem, socialni
izolaci a netprosnym africkym polednim sluncem. Nicméné delirantni halucinace, vyvolané
hladovénim a dehydrataci, jsou charakteristické neschopnosti jejich obéti si je pozdé&ji
vybavit, primitivnosti a povrchnosti, absenci osobniho, natoz socialniho vyznamu, nemoznosti
nakazy. Navic s sebou delirium nese zna¢né riziko umrtnosti a chorobnosti, coz neodpovida
zaznamenanym udajiim - poustni otcové se podle v§eho téili dobrému zdravi (tamtéz).

Anamnéza svatého Antonina nenaznacuje schizofrenii, nebot’ jeho vize byly v souladu se
spolecenstvim a kulturou, ke které patiil, a nebot’ zlstal v kontaktu se spolecnosti. Spise
naznacuje depresi, ale v rozporu s tim byl popisovan jako $tastny a vesely muz. Navic jeho

21 I kdyz zde je zapotiebi byt opatrny - je mozné, ze rozhodujici je vnitini dispozice a chorobné propadnuti
né&jakému nabozenstvi je vlastné uz priznakem nemoci, nikoliv pfic¢inou.
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vize lze tézko vysvétlit jako depresivni bludy a halucinace, nebot’ byly zdrojem hlubokého
vhledu a mély takovou silu, Zze dokazaly siln€ ovlivnit a inspirovat mnoho jeho soucasniki a
celou spiritualitu jeho doby (tamtéz, s. 293).

AC¢ autor odmitd interpretaci téchto jevi jako néceho patologického, dale hleda v
psychiatrické terminologii pojmy, které by mohly oznacovat podobné stavy. V piidatku DSM-
IV? nachazi ve skupiné s kulturou spjatych syndromi téméf psychoticky fenomén tzv.
nakazlivych vizi. Tyto mechanismy nejsou povazovany za patologické, jsou fazeny ke
"vzorcim aberantniho chovéani" (tamtéz, s. 294). Tato kategorie zahrnuje naptiklad rizna
marianska zjeveni na poutnich mistech apod.

Dalsi skupinou onemocnéni, ktera pfipomina zmifované vize, jsou somatomorfni poruchy,
predevsim poruchy konverzni. Ty se objevuji, kdyz se emocionalni potize zméni v somatické
symptomy pii negativnim somatickém nalezu. Jedna se o neuvédomélé predstirani nemoci.
Podobné nékteti pacienti simuluji psychiatrické onemocnéni. U konverznich poruch se
vyskytuje urCity typ "nékazy" - pacienti se inspiruji nékym, kdo danym onemocnénim
skute¢né trpi. Mechanismus, ktery zde plsobi je disociace. To znamena, Ze néjaké psychické
obsahy se odpoji od védomi a jednaji do ur¢ité miry autonomn&.” ** "Disociace zahrnuje
rozdilné a nespojité pribehy ja (self) a miize byt povazovana za jisty druh autohypnotického
stavu"” (tamtéz, s. 296).

Pro trans a disociaci je charakteristicka nakaza, nebot’ v transu jsou lidé vysoce sugestibilni.
Autor se domniva, ze tyto mechanismy pusobi i1 v pfipadé prozitkli svatého Antonina.
Zahrnuji "rozstép veédomi ci 'docasné dobrovolné preruseni pochybnosti', které umozZiuji
prozivat vize jako realitu” (tamtéz). Prozitky, které spadaji do této kategorie, jsou nakazlivé a
smysluplné v ramci dané spolecnosti, ¢imz se li§i od delirantnich 1 psychotickych
halucinaci.”

Pro ilustraci "nakazlivosti" transu jest¢ uvedu Geertzovo (2000) liceni divadelné-ritudlni
piedstaveni na Bali. V tomto piedstaveni se v ritudlnim boji stfetava Carod€jnice Rangda,
ztélesnéni krutosti, s pon¢kud smeésnou postavou démona Baronga. Podstatné zde je to, Ze z

22 Diagnostic and Statistical Manual od Mental Disorders - americky systém klasifikace dusevnich poruch,
ktery se pro svou podrobnost pouziva jako doplnéni a upfesnéni Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10).

23 Timto mechanismem vysvétluje téz Grom podle Ri¢ana (2007: 96) fenomény zjeveni, posedlosti, slySeni
hlasti a viibec jevy nabozenského razu, které zdanliveé prichazeji zvenci.

24 Autor piSe o konverznich poruchach jako o podskupiné poruch somatomorfnich. To je tieba vyjasnit: podle
¢lenéni DSM-IV existuje v ramci somatomorfnich tzv. konverzni porucha. Tu je vSak tfeba odliSit od
konverznich poruch, coz je jiny ndzev uzivany MKN-10 pro odlisnou skupinu, kterou tvoii disociativni
poruchy. Domnivam se, Ze autor ma na mysli poruchy disociativni, nebot’ pravé u nich ptisobi mechanismus
disociace, nikoliv u somatomorfnich. Zatimco do somatomorfnich poruch spada predevéim napodobovani
nemoci (napt. hypochondrie), do disociativnich spadaji napt. kategorie jako "trans a stavy posedlosti" ¢i
"mnohocetna porucha osobnosti", které se pro tuto situaci hodi 1épe. Viz www.uzis.cz/cz/mkn/index.html a
www. psychnet-uk.com/dsm_iv.

25 Autoruv nazor, ze schizofrenni ¢i depresivni halucinace mohou mit smysl pro jednotlivce, ale nenakazi ¢i
neovlivni druhé, je tieba upfesnit. Syfistova (1974) na nekolika mistech zminuje, Ze schizofrenni bludy a
halucinace nejen, ze jsou vysoce smysluplné v ramci kontextu osobni historie pacienta, ale za urcitych
okolnosti miize stejné symptomy sdilet vice lidi - je zde nebezpedi tzv. indukované psychdzy. Na to podle ni
upozorioval uz Jung v souvilosti s tim, ze toto nebezpe¢i hrozi neopatrnému, slabému a piili§ otevienému
psychoterapeutovi. Plastickou ilustraci indukované psychdzy je klinicky piipad, ktery Sytistova uvadi, kdy
schizofrenni Zena zila s muzem, taktéz emocionalng labilnim. Tito partnefi zili v t€sné zavislosti na sob¢ a po
ur¢ité dobé zacali sdilet piesvédCeni, ze je sousedi chtéji vystrnadit z bytu, hazi jim do bytu infikovany hmyz,
filmuji je apod. (s. 89). Na druhou stranu, indukovand psychdza se tyka jen malého mnozstvi osob a je
vysledkem dlouhodobého vzajemného plsobeni.
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pohledu obyvateli Bali se jedna spiSe o ndbozenskou nez ryze estetickou udalosti. Nejedna se
o pouhé vyliceni piib¢hu, ktery je ve skuteCnosti iluzi, ale o znazornéni mytu, kterému
hluboce véti.

Vesnicané nejsou od déje odde€leni néjakou jasnou hranici, osobné se jich tyka a néktefi do néj
prubézné vstupuji, at’ uz v raznych vedlejSich rolich, nebo vétSinou, jak pise Geertz, diky
vysoce vyvinuté schopnosti velké c¢asti obyvatelstva dosahnout rozstépeni osobnosti.
Postupné az n€kolik desitek divaka posedne néjaky démon a "jako série Zabek, vybuchujicich
Jjedna po druhé zacnou upadat do divokého transu” (s. 135).

Z uvedeného je vidét, ze dnesSni véda ma jisté potize s popisem neobycejnych stavii védomi
(abych pouzil Castanedova oblibeného terminu). Tyto stavy, které v kulturach vzdalenych od
té nasi geograficky ¢i historicky mély dulezitou spole¢enskou funkci a byly chapany jako
néco pozitivniho, jsou dnes chapany povétSinou jako patologické, piipadné pro né ani
neexistuji adekvatni pojmy.”® I kdyz zatim odhlédneme od otazky, k niz se viak jests dostanu,
zda-li se psychopatologie 1i§i od mystiky jen tim, Ze jedny jsou spolecensky pfijimané a druhé
nikoliv, nebo zda mezi nimi existuje i jiny rozdil,”” miZeme konstatovat, Ze jsou to odli¥né
fenomény.

3.2.2 Samanismus a psychopatologie

Popsal jsem zatim vztah obecné mezi intenzivnimi nabozenskymi prozitky a psychopatologii.
Nyni bych se chtél zabyvat konkrétnim projevem nabozenstvi, Samanismem, a jeho vztahem k
psychopatologii, coZ nas opét navraci blize ke Castanedovi.”® Budu pfitom, jak jsem jiz vyse
naznacoval, vychazet ptfedevS§im z nazorti Mircea Eliada, mimochodem autora, jehoz Daniel
C. Noel (1997) spolu s Castanedou a Jungem povazuje za hlavniho striijce neosamanistického
hnuti.

Podle Eliada (1997) je Saman pfedevSim mistrem extaze (s. 25), specialistou na trans a
odbornikem na lidskou dusi, ktery za pomoci svych ochrannych duchii dokaze komunikovat s
spolecenstvi. Jako takovy se vyrazné lisi od Clovéka posedlého n¢jakym duchem, nebot’ on
své duchy ovlada. Podobné jako Mabhr li¢i dobu, kdy byl svaty Antonin zavieny v kobce a
bojoval s démony, dokud je neporazil a nevysel ven jako zdravy a vesely muz, Eliade popisuje
Samanskou iniciaci jako dobu, kdy adept projevuje ptiznaky velmi se podobajici duSevni
nemoci. Pravdou také je, Ze budouci Samani byli ¢asto n¢jakym zplisobem stigmatizovani ¢i
neobvykli jedinci jiZ pied svou iniciaci® - bud’ jevili znamky psychické nemoci, byli fyzicky
nemocni ¢i deformovani, nebo byli prosté jen odlisni od svého okoli - zadumcivi, zasnéni,
roztrziti, melancholicti, osamoceni atd. (viz napt. tamtéz, s. 33).

26 Urcitou vyjimku tvoii tzv. psychospiritudlni krize, jez byla jakoZto nepatologicky ale potencialné osobné
obohacujici fenomén zarfazena do DSM-IV pod nazvem "Religious or Spiritual Problem", viz napt. www.
psychnet-uk.com/dsm_iv. Podle informaci na www.diabasis.cz se projevuje epizodami neobvyklych
zkusenosti mystického razu, které zahrnuji zmény védomi a zmény percepénich, emocionalnich, kognitivnich
a psychosomatickych funkci..

27 Napt. kvalitativni rozdil (je to zcela néco jiného), nebo rozdil ve zpracovani jinak stejného podnétu (je tieba
"vycviku").

28 Ac je nutno zduraznit, ze i kdybychom povazovali Castanedovu "zpravu" za divéryhodnou, nejednéd se zde o
Samanismus v klasickém smyslu slova.

29 Domnivam se, ze i tato skutecnost mluvi proti automatickému uzivani pojmu psychospiritudlni krize vsude
tam, kde se objevuje néco spiritudlniho, nebot’ v jejim piripadé vétsinou premorbidni osobnost nema zadné
vyrazné patologické rysy. Z podobného ditvodu se mi nejevi tato kategorie vhodna v piipadé Castanedy,
nebot’ jeho zivotopis ukazuje, Ze jeho chovani mélo nadech patologie po cely Zivot.

19



Prvni badatelé, ktefi se zabyvali Samanismem, se vSak az pfiliS§ snadno nechali unést
podobnosti s dusevni nemoci. Samanské transy vysvétlovali piedev§im geografickou polohou
(domnivali se, Ze Samanismus se do celého svéta rozsifil ze Sibife) a z ni plynoucimi
stresujicimi klimatickymi podminkami, které uidajné zptisobovaly nervovou labilitu tamé&jSich
obyvatel. Tyto transy tedy spojovali s arktickou hysterii, epilepsii ¢i schizofrenii. Jediné, v
¢em se podle nich Saman li$il od epileptika, bylo, Ze umél své epileptické zachvaty vyvolavat.
Ostatni etnika bez této dispozice, musela pry skutecné Samanské transy bud’ dramaticky
napodobovat, nebo si k nim uméle dopoméhat riznymi drogami.

Nicméné tato tvrzeni nejsou moc presvédciva - jednak rozlicné psychické nemoci, které by
mohly odpovidat Samanismu se nevyskytuji v Arktid¢ v nijak vyrazné vyssi mife nez jinde na
poustnich Otcli, miji podstatu tohoto nabozenského jevu - fakt, ze Samanské vize maji
hluboky vyznam pro cel¢ jejich spolecenstvi. Jak pise Eliade, dusevné¢ nemocny clovek se jevi
spiSe jako neuspésny mystik nebo nékdo, kdo mystika chabé napodobuje (tamtéz, s. 39).
Tento postfeh je pln¢ kompatibilni s ndzorem Sauvayra a Forbesové, ze umélecké dilo
komunikuje, zatimco symptom duSevni nemoci nikoliv - je nanejvys neuspéSnym pokusem o
komunikaci (viz vyse).

Saman v kazdém piipadé neni pouhy nemocny, je to predné nékdo, kdo dokazal sam sebe
uzdravit a kdo nasledné dokdze 1éCit 1 ostatni. Po zasvéceni symptomy vétSinou ustupuji.
Saman se pii zasvécovani uéi své stavy ovladat, uzdravuje se a dosahuje rovnovéhy. Jeho sila
nespoc¢iva v nemoci, ale v tom, Ze ji dokaze ovladnout (tamtéz, s. 41). Kromé toho, Samanovi
se pri iniciaci dostava pouceni dvojiho druhu: povahy extatické, které spociva v nastinéném
ovladnuti svych "duchit", dusevnich stavli, a povahy tradi¢ni, coz obnasi slozité vzdélani v
mytologii, genealogii, nejriznéjsich Samanskych technik atd.

Samani tedy v Zadném piipadd nejsou pouze nemocni, ktefi t&Zi z povéréivosti svého
spoleCenstvi, musi to byt naopak vynikajici jedinci.’** Musi se dokézat vyborn& kontrolovat,
soustiedit, mit dobrou pamét’, velkou silu a vydrz. Navic musi zvladat svou socialni realitu -
musi mit takt, charisma, musi byt ptesvédcivi. Takova charakteristika by §la jen stézi pfisoudit
dusevn€ nemocnému ¢loveku.

Zkratka, pokud bychom osobu Samana chtéli popsat v rdmci vySe nastinéného schématu
"dialektické houpacky", jak o ném autofi mluvili, fekli bychom, Ze to je n¢kdo se silné
rozvinutym smyslem jak pro primarni, tak pro sekundarni proces - z naSeho moderniho
pohledu je to jedinec, ktery se dokaze nofit hluboko do svéta imaginace a zaroven zvlada téz
formalni stranku véci - naptiklad k tomu, aby mohl vylécit né¢jakou nemoc, musi byt schopen
ponofit se do transu i znét teorii nemoci. Saman musi "vylety své duse" umét "prodat" svému
okoli, pro coz je zapotiebi dokonale znat jeho jazyk. Jeho prozitky nejsou psychotickym
unikem ze svéta lidi, neznamenaji uzavieni se do sebe, ale naopak sluzbu lidem.

30 Podobné Leopold Pospisil se domniva, Ze Samani, bohuzel Casto zneptateleni a pronasledovani, byli
zpravidla nejnadanéj$i lidé z kmene. Pro ilustraci uvadi udalost, kterou popisuje jako "fascinujici
psychiatricky zakrok" svého pfitele Samana. Ten dokazal zpacifikovat Sileného muze, jenz Pospisilovi ukradl
Saty a poté mu vyhrozoval smrti. Jak autor uvadi, "kmenovy clovék pohlizi na Samana asi tak, jako hledel
zdpadni ¢lovek na kombinaci vynikajiciho doktora s vazenym knézem a straznym andélem v jedné osobe."”
(1993, s. 307, 308).
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3.3 Zaver

Ukazal jsem, ze existuje podobnost mezi psychopatologii a uménim, podobné jako mezi
psychopatologii a mystickymi prozitky a ze mezi nimi zaroven existuje zasadni rozdil. Tento,
obecné tfeCeno, spociva predevSim v tom, Ze v jednom piipadé je dosazeno komunikace
"obdatené¢ho/postizeného" jedince se svétem, zatimco v druhém ptipad€ nikoliv. Nicmén¢ se
domnivam, Ze tato komunikace neni jednoduchou a jednostrannou zalezitosti. Nyni se
pokusim vyse uvedené poznatky a teorie shrnout a nakonec do nich zatradit Castanedu.

3.3.1 Kvalita nemoci a tvorivosti

Prvni otazka, kterd je s timto tématem spojena, totiz jestli je biologicka podstata nemoci stejna
jako u riznych forem vyjimecné tvofivosti, je do v ramci této prace do velké miry
nerozhodnutelnd. Jeji dikladné prozkoumani by vyzadovalo ¢etnd psychologickd méfeni,
ktera by naptiklad mohla sledovat, jestli se hodnoty naméfené u Samanského transu podobaji
hodnotam namétenym naptiklad pti obdobném stavu psychotika.

Zminuji ji predev§im proto, abych zdiraznil, Ze je nutné se pfi stanovovani diagndzy lidi napf.
z jinych kultur, z naSeho hlediska zvlastné se projevujicich, neukvapovat. Jak ukazal
naptiklad Mahr, diagnézy, které se snadno nabizely v piipad€ Poustnich Otcti, se pii blizSim
zkoumani ukdzaly jako nespravné. Stejné tak povazovat automaticky Samany za schizofreniky
& epileptiky nemusi byt vzdy na mist&.*! Neobvyklych lidskych projevii existuje mnoho a
zdaleka ne vSechny se vejdou do kategorii, které jsou popsané napi. v MKN 10 nebo DSM-
IV. Na druhou stranu, i kdybychom néjakého Samana za pomoci nejmodernéjsi techniky a
spolehlivé klasifikace diagnostikovali jako schizofrenika, nic to nezméni na tom, Ze je to
mocny a uspésny clovek.

3.3.2 Role spolecenské poptavky

Je jasné, ze aby mohly mit néci niterné prozitky velkou spolecenskou hodnotu, musi je jejich
spole¢nost poslouchat. Doty¢ny se musi bud’ trefit do jejiho vkusu a nebo tento vkus zménit.
Jak pise Komarek (2005), "je jen otazkou konvence, zda rozmanité fyrery, proroky a umélce
chapeme jako zvlastni spolecenské specialisty (...) nebo za néco 'patologického’, jak byva
casto cinéno" (s. 94). Podobné Jung podle Sytistové (cit. d.) vidi ve schizofrenii vynofeni se
primitivnich archetypickych forem, které nemocnému umoziuji imaginarné fesit svou jinak
nefesitelnou situaci. Tak doty¢ny jednd podle vzorci, které byly normdlni v archaickych
dobach a které jsou patologické jen vzhledem ke stavajicim normam (s. 25).

Zde je videt, ze existuji v zasadé dva pohledy, jak pohlizet na dusevni nemoc: bud’ ve smyslu
korespondencni (adekvacni) teorie, kterd tvrdi, ze tvrzeni je pravdivé tehdy, kdyz odpovida
realité - tak bychom povazovali za patologické to, co bychom objektivnim méfenim ukazali
jako odliSujici se od (univerzalni) normalnosti - nebo ve smyslu teorie konsenzualni, ktera
tvrdi, ze pravdivé je to, na ¢em se shodne dostatek lidi - potom by nemocni byli ti, které by
spole¢nost za nemocné povazovala.

31 Pokusem o kvalitativni odliSeni nemoci a mystiky je vySe zminéna kategorie psychospiritualni krize,
propagovana predevSim transpersonalni psychologii. Lisi se udajné od schizofrenie ¢i jinych psycho6z
schopnosti postizeného vytvofit terapeuticky vztah, schopnosti pfipustit subjektivitu svych prozitkd a absenci
naruSeni mysleni a orientace v socialnim svéteé (vice o tomto tématu viz napt. www.diabasis.cz). Na druhé
strané, tyto rozdily nejsou zcela absolutni a domnivam se, ze by nebylo vhodné piecenovat kvalitativni
svébytnost spiritudlnich prozitkd na tkor schopnosti spolecnosti vytvofit z nemoci posvatno a schopnosti
jedince kultivovat své prozitky (viz nize).
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3.3.3 Role aktivity individua a kultivace prozitki

Bez podpory morélky, kultury a ideologie by asi jedinec, ktery by chtél se svymi
nestandardnimi zazitky prorazit, daleko nedosel. Pfesto se domnivam, ze k tomu, aby nékdo
mohl byt Samanem nebo umélcem nestac¢i jen pasivné "emanovat" své Silenstvi. Eliade
ukazal, ze Samani musi podstoupit naro¢ny vycvik, béhem kterého se u¢i své vize spravné
vyvolavat, prozivat a interpretovat (tedy dnesni schizofrenik neni potencialnim Samanem, ale
spiSe nékym, kdo svou pftilezitost stat se Samanem propasl). Stejné tak umélec, aby mohl
potadné vyjadrit své rozervané nitro, nejdiive musi projit ditkladnou ptipravou. Jedinec se
nemuZe jen spolehnout na podporu spole¢nosti, musi také sam, respektive s pomoci starsich
"zasveécenct", aktivné kultivovat své prozitky a jejich vyjadieni.

Domnivam se, Ze ¢lovék neni zcela determinovan ani biologicky, ani spolecensky. Pokud mé
biologické ptedpoklady pro néjakou psychickou nemoc, jesté stale se mize ve spoleCnosti
uplatnit, jako "specialista", jak fikd Komarek. Na druhou stranu, to, ze se takto skutecné
uplatni 1 pokud zrovna po té jeho nemoci bude ve spoleCnosti "poptavka", neni nikterak
automatické - aby doslo ke komunikaci, je tieba zajmu a snahy na obou stranach. Zaroven
pokud nékdo naptiklad bude trpét n¢jakym organickym poSkozenim mozku, sméfujicim k
demenci, zadna spolecenska poptavka tomuto koneénému stadiu nezabrani.

3.3.4 Hodnoceni Kritérii patologického

Pti rozhodovani o tom, co je pravdivé a co ne, respektive co je normdalni a co nenormalni, co
je zdravé kreativni a co uz patologické, nam tedy nestaci ani jedna z uvedenych koncepci
sama o sob& Korespondencni teorie je priliS uzka a fatalistickd, konsenzudlni pfili§
relativisticka - nékteré véci prosté nezménime, i kdybychom tomu véfili vSichni na svété.
Pokud bychom bezvyhradné pfijali jeji relativismus, potom bychom spolu s Castanedou mohli
fict, ze zijeme jen v ruznych fikcich a ze vlastn¢ zadné piesvédceni neni bludné, protoze
z4dné neni (objektivné) pravdivé - tedy také neni mozny zadny pokrok. Kuhn (1997) vsak
ukazal, Ze pfinejmensim v oblasti védy se pravdivost kazdého paradigmatu musi osvédcit v
konkurenci s ostatnimi. Realita, a¢ pfimo nepoznatelnd (ve smyslu korespondence), dava
nepiimo tuSit své obrysy tim, ze dovoluje prezit jen tém nekonzistentéjSim a
nejzivotaschopnéjsim komplextim piedstav.

Meétitkem zdravi, pravdy a normality v lidském jedndni vSak také nemulze byt pouha
uspésnost - clovék narazi i na urcité etické hranice. Je tedy vidét, ze to, zda je nékdo Silenec ¢i
génius, nelze rozhodnout podle néjakého v principu jednoduchého klice, nebot’ se jedna o
komplexni problém. Nicméng, tyto tivahy zde nastifiuji jen proto, abych naznacil §irsi rdmec,
v kterém se pohybujeme, ale jak jsem napsal v uvodu, nehodlam zde nic absolutné
rozhodovat. Chybi mi nastroje pro uréovani diagnéz a na druhé strané, to, jestli je nékdo
mystik, Saman ¢i prorok, je spiSe zalezitosti osobni viry nez skutecnosti, kterd by sla néjakymi
objektivnimi metodami ovéfit ¢i vyvratit. MiiZeme ponechat otevienou vyhrocenou otazku,
zda-li takovy Hitler byl psychotik nebo mystik.

3.3.5 Zarazeni Castanedy do schématu

Co se tyce Castenedy, zatim nemtizeme fict, jestli se jeho vize n¢jak vice historicky prosadi, i
kdyz uz existuji naznaky toho, Ze se skutecné nejednalo jen o doCasné poblouznéni, které by
pravdépodobné¢ pominula s jeho umrtim. Existuji ¢etni Carodéjsti "disidenti" a "heretici"
(napt. Victor Sanchez nebo u nas zndmy Miguel Ruiz), jak je oznacuje Bourseiller (cit. d.),
kteti byli sice samotnému Castanedovi a jeho kumpanim trnem v oku, ale ktefi v zasadé
piebiraji jeho odkaz a dale ho tvaruji. Je zde téZ ponékud sofistikovanéjsi pokus rehabilitovat
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Castanedovu spiritualitu v podobé Noelova hledani "duSe Samanismu", které se vSak velmi
vzdaluje od jeho doslovnych forem (viz Noel, 1997). Castaneda pfinejmenSim ovlivnil a
obohatil slovnik nejriznéjSich duchovnich hledaci spadajicich pod hnuti Nového véku,
inspiroval vSak i jiné oblasti kultury nez nabozenstvi, napft. filosofii, literaturu, hlubinnou
psychologii (viz Noel, 2003).

Na Castanedu je vSak predevsim tfeba pohlizet jako na velmi rozporuplnou postavu. Na jedné
stran€ to jist¢ velmi schopny a brilantni muz. Jak uvadi jeho ¢esky nasledovnik Gato (1999, s.
156-158), byl "bezuhonny"™? - usp&ny na akademické pidé jako student i jako profesor,
uspésny jako nositel mytu, ke kterému nalezel, nebot’ se mu podafilo "vymazat svoji historii",
dokazal si vybudovat ptisnou disciplinu a vytvofit rozlehlé impérium, vydélat miliony a
ovlivnit kulturni déni. Takovy popis muize sméle konkurovat svatému Antoninovi ¢i
Eliadovym Samantim.

Na druhé stran¢, pokud nenalezime do jeho svéta, je tézké uvéfit, ze vSechny jeho 1zi a
vSechna jeho krutost byly ve skutecnosti prosyceny proklamovanym ¢arodéjnickym zamérem.
PfinejmenSim na konci zivota zacal jevit znamky toho, ze sviij svét nema tak docela pod
kontrolou - jeho paranoia a sadismus piekracovaly veskeré meze. Zopakuji tedy, ze téz
otazku, jestli Castanedu mizeme povazovat za Samana, nebo bychom spise méli na nejuzsi
krouzek jeho zakl pohlizet jako na skupinu, kterou pohltilo jakési skupinové Silenstvi,
necham otevienou. Nezbyva, nez konstatovat, ze zatimco nékteré schizoidni rysy se mu jisté
podafilo tviréim zpiisobem integrovat do své osobnosti, jiné ho zase vnitin€ rozleptavaly a
hrozily pohltit (nebo alesponi takto ohrozovaly ty osoby, pro které se stal guru).

Diive nez se dostanu k jejich popisu, vSak vénuji jeden oddil rozboru intelektudlniho
prostiedi, v kterém Castaneda tvofil.

4 Kontext Castanedovy tvorby

Pokud jsem v minulém oddile od sebe odlisil tvofivost a Silenstvi a zdiraznoval, ze k
posouzeni toho, zda mizeme néjakého duSevné nestandardniho jedince povazovat spise za
mystika ¢i spiSe za psychotika, zda tikd ono buberovské Ty, nestaci jen sledovat, jestli se
nahodou svymi projevy trefuje do estetického ¢i spiritudlniho citéni své doby, ze v pozadi
jeho prace musi byt jista disciplina a zdmér, v tomto oddilu bych naopak rad zduraznil roli
jeho okoli. Pokud totiz o jeho "branzi" nebude zajem, nutné "zkrachuje".

Jinymi slovy, kdyby Castaneda se svou vizi pfiSel o nékolik desitek let nebo tfeba o sto let
drive, nikdo by ho pravdépodobné neposlouchal. Rad bych se zde tedy vénoval myslenkam,
které jsou jednou slozkou toho, co stoji v pozadi Castanedova Uspéchu. Domnivam se, ze
timto kontextem Castanedova nabozensko-filosofického systému je postmodernismus v
nejiirsim vyznamu.>> A¢ se pochopitelné z diivodu zaméfeni a rozsahu své prace nemohu

32 Tzv. beztihonnost je jednim ze zékladnich pojmt Castanedovy "etiky". Gato (cit. d.) vysvétluje, ze tento
termin zde neni chapan v moralnim smyslu, ale jako pfipravenost a schopnost v kazdém okamziku odvést to
nejlepsi, co v ¢loveéku je (s. 22).

33 S postmodernismem Castanedu spojuje napiiklad Noel (2003: 24), narazku na n¢j nachazime i Bourselleira
(cit. d.), kdyz popisuje reakci jednoho studenta na jeho prednasku: "v jeho duchovnim projevu zaznivala
ozvéna poststrukturalismu” (s. 111). Pfizna¢né v tomto sméru je také to, ze Castanedovym obdivovatelem byl
P. K. Feyerabend, znamy svym '"epistemickym anarchismem", mimochodem dalsi z Harrisovych
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tomuto tématu vénovat dopodrobna a do hloubky, pokusim se alespoii nastinit paradigmaticky
posun, ktery nastal v oblasti filosofie 1 nabozenstvi. Nejdiive tedy popisi postmodernismus a
poté poukazi na ty rysy Castanedova dila, kvili kterym se domnivam, ze k nému patfi.

4.1 Postmodernismus*

Postmodernismus, a¢ tento pojem zahrnuje nesmirné mnozstvi jevi a myslenkovych proudi,
casto dokonce vzajemné neslucitelnych, a zasahuje do mnoha oblasti kultury, obecné je
zpochybnénim osvicenského racionalismu, védeckého uchopeni svéta a viry v pokrok. Podle
filosofického slovniku lze jeho zrod obecné "hledat v prohlubujicim se vedomi kulturni a
specificky evropské civilizacni krize, ve snaze diagnostikovat jeji priciny (...) a vyjadrit vztah k
moderné jako kolébce patologickych rysii soucastnosti" (Blecha (ed.), 2002, s. 322).

Abych tedy mohl konkrétnéji charakterizovat postmodernismus, bude nejdiive zapotiebi urcit,
¢im byl charakteristicky modernismus, co obnasi jeho racionalismus a vira v pokrok. U zrodu
osvicenského programu, na kterém stoji moderni mysleni, stali filosofové jako Descartes,
Newton a Kant. Gnozeologickym pfedpokladem tohoto programu je, ze poznani je jisté,
objektivni a dobré. V jeho zakladu stoji presvédceni, ze svét se podoba obrovskému stroji,
ktery lze postupnym rozebiranim zcela poznat. Je zde tedy absolutni divéra v lidsky rozum a
piesvédceni, ze spravnou védeckou metodou se lze dobrat skutecné a jediné, objektivni a
absolutni pravdy (viz napt. Grenz, 1997, s. 13).

Dilezitou soucasti tohoto zpisobu smysleni je karteziansky dualismus subjektu a objektu.
Cloveék za pomoci spravného nastroje a metody mize poznat skuteény svét, nebot’ je od ngj
oddélen, je nezaujatym pozorovatelem. Dale, v modernim smysleni jsou prvky utopické
eschatologie - panuje zde vira v to, Ze pokrok je dobry a jisty, ze jednou bude svét dokonale
poznan a budou vyfe$eny viechny problémy lidstva. Clovék je déale chapan jako svobodny,
racionalni a na tradici a spoleCenstvi nezavisly jedinec - cilem humanitniho badéani je najit
podstatu ¢loveka, osvobozenou od viech "zbytecnych kulturnich nanosi".* Stejné tak jako
moderni ¢loveék dokazal rozlustit zakony ptirody, narokoval si i poznani univerzalné platné
moralky (viz napf. tamtéz, s. 67).

4.1.1 Postmoderni ontologie a epistemologie

Postmodernismus tyto pfedpoklady kritizuje. Tam, kde modernita hled4d absolutni pravdu a
univerzalni hodnoty a narokuje si privilegované postaveni pro jejich poznavéni, tam
postmodernismus relativizuje a vyznava pluralismus. Kritizuje pfedstavu na spolecnosti
nezavislého védce, objektivné zkoumajiciho realitu. Odkryvé kulturni, historickou a

"obskurantista".

34 Vétsinou se rozliSuje mezi postmodernou jako obecné kulturnim a spolecenském fenoménem, ktery odrazi
technologicky vyvoj v zapadnim svété, postmodernismem jako souborem myslenek v rameci mnoha riiznych
diskurzi zpochybnujicich moderni filosofické paradigma a postmoderni filosofii jako specificky filosofickou
reflexi této problematiky (viz napt. Blecha (ed.), 2002 nebo Partridge (ed.), 2006). Uzivani pojmi vSak neni
jednotné a jednotlivé pojmy se riznym zplisobem prekryvaji. Budu se zde drzet pojmu postmodernismus bez
darazu na néjakou specifickou disciplinu.

35 Geertz (cit. d.), uvadi, ze osvicenska a klasicka antropologie hledala v duchu patrani po univerzalné platnych
pravdach Clovéka jako metafyzickou jednotku, ideu, na tikor skute¢ného ¢lovéka (s. 64). Nicméné kultura,
jak pise jinde, neni jen ozdobou, nybrz samotnou podminkou lidského byti (s. 59). Lidé bez kultury by nebyli
chytfi nebo urozeni divosi, ale "nefungujici zriidy s nékolika mdlo fungujicimi instinkty, s jesté mensim
pocitem rozpoznatelnych pociti a bez jakéhokoli intelektu” (s. 62).
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spolecenskou podminénost moderniho badani a vytyka mu domyslivost, xenofobii a skrytou
agresivitu v podobé etnocentrismu. V pozadi klasifikace svéta, kterou modernita nazyvala
objektivnim védénim, nachdzi skryté mocenské motivy (Foucault, viz napt. tamtéz, s. 16).

Postmodernismus je pesimisticky, co se tyCe rozumu a pravdy. V§ima si mnohostranné
spolecenské podminénosti tam, kde osvicenstvi spatiovalo nezavislé individuum. Neexistuje
objektivni pravda, nebo k ni nemame piistup - kazdy "¢te" skuteCnost jinak, podle toho, jak
ho to naucila jeho kultura, podle toho, jak jeho jazyk Cleni skutecnost. SpiSe nez ze bychom
prostiednictvim svych smysli a rozumu poznavali svét jako takovy, vytvarime rizné svéty v
zavislosti na koncepcich, které predurcuji naSe vnimani.’® Pokud osvicenstvi tvrdilo, Ze se
lidstvo osvobodilo od povér a mytd, vysvétlujicich svét, postmodernismus usvédcuje tento
postoj ze 1zi nebo omylu - jedna se jen o dalSi mytus, ktery legitimizuje stav svéta,
metaptib¢h, abych pouzil vyraz J. Lyotarda (napf. Blecha (ed.), cit. d., s. 135).

Na zékladé této relativizace osvicenského programu postmodernisté kritizuji monopol, ktery
si narokuje véda nebo obecné rozum na poznani svéta. Tvrdi, Ze existuji 1 jiné zdroje poznani,
napiiklad city a intuice (Grenz, cit. d., s. 17). Toto tvrzeni rozviji tzv. epistemicky
anarchismus,”’ k némuZ se hlasi Paul Karl Feyerabend. Ten vystupoval proti jakémukoli
metodickému stanovisku. Jeho cilem byla svobodna véda, "vyznacujici se pluralismem metod
a postupnou likvidaci metodologickych predpokladii” (Blecha (ed.), cit. d., s. 121). V souladu
s heslem "anything goes" pozadoval, aby zadnd teorie, jakkoliv anachronicka,
psychopatologickd ¢i nevédecka, nebyla apriorn¢ odmitana na zékladé piredsudecnych
metodologickych stanovisek.*®

4.1.2 Postmoderni spiritualita

Tyto myslenky vytvaireji zédklad pro prehodnoceni nabozenstvi, nebot’ na teoretické trovni
vytvari ramec pro pfijiméni nabozenskych koncepci, které jsou v rozporu se zapadni jak
veédeckou, tak néabozenskou tradici. Christopher Partridge (ed.) (2006: 364) uvadi, Ze
postmodernismus se v nabozenské oblasti projevuje dvéma zplisoby - na jedné strané jako
opétovné potvrzeni predmoderniho svéta v podobé radikdlni ortodoxie, na druhé, kterda nas
ptedevs§im zajima, jako pluralisticka, decentralizovand, vnitiné nejednotnd spiritualita, kterd
hleda inspiraci v raznych starych tradicich a eklekticky je spojuje, nebo vytvafi zcela nové
proudy. Jako typicky postmoderni fenomén se v uvedeném kontextu jevi hnuti Nového véku,
jehoz ptivrzenci ve smyslu zminéného hesla "anything goes" Cerpaji z velkého mnoZstvi
rozmanitych nabozenskych forem od monoteismu po esoterismus.”” A prave pod toto hnuti, i
kdyz se proti riznym jeho formam vymezoval, spada i Castaneda, at’ chce &i ne.*

36 Nebo-li, postmodernismus znamena piechod od realistického, objektivistického k nerealistickému,
konstruktivistickému chapani svéta (Grenz, cit. d., s. 47). Konstruktivistickd ontologie a epistemologie
vychazi z toho, Ze neexistuje pevny a neménny skute¢ny svét, ale mnoho socialn€ vzniklych realit, o kterych
lidé uvéftili, Ze jsou to objektivni danosti (viz Berger a Luckmann podle Véclavika, cit. d.).

37 V epistemickém anarchismu, vyvolaném Nietzchovym epistemickym nihilismem, vrcholi sebekritika
védeckého rozumu. Tvrdi, Ze neexistuje objektivita poznani a kazdé kognitivni Usili je stejné opravnéno
(Blecha a kol, cit. d., s. 22).

38 Pro ilustraci - v jednom ze svych dialogl ospravedlnuje astrologii: "astrologie je znamenitym piikladem toho,
jak se ignorantum - vedciim - ruku v ruce s hlupaky, napr. filosofy védy - podarilo vsechny oklamat"
(Feyerabend, 1999, s. 67).

39 T kdyz je tfeba podotknout, Ze Novy vék neni zdaleka jen ndbozensky charakter: vyznamné zmény se maji
tykat pfirodnich i humanitnich véd, mediciny, ekologie, svétového a hospodaiského fadu, pravidel vychovy,
vzdélavani, zivotniho stylu, velkou roli hraji téz mirova hnuti, feminismus atd. (Blecha (ed.), cit. d., 287).

40 K hnuti New age ho tadi napt. Bourseiller (cit. d., s. 120), i kdyz zdiraziiuj€, Ze neni snadné ho nékam
zafadit.

25



4.1.3 Rehabilitace imaginace

Vyse nastinény filosoficky posun ma taktéz velky vliv na psychiatrii a chapani Silenstvi.
Pokud se moderni racionalismus domniva, ze dokaze odhalit objektivni realitu, je logické, ze
bude vyklady svéta, které se od jeho ptfedstav odchyluji, povazovat nejen za jiné, ale za
mylné, "poruchové". Locke podle Phillipse a Morleye (cit. d.) vyklada Silenstvi jako mylné
spojovani ideji, zpiisobené pomatenim ¢i intenzitou predstavivosti, zaménovanim fantazie za
realitu (s. 13).

Moderni ¢lovék se nezajima o to, co se déje uvniti hlavy, pokud to neni rozumovy proces,
ktery zrcadli vnéjsi objektivni realitu. Imaginace, sny a fantazie jsou zatlaceny na vedlejsi
kolej jako ndco neskutedného a nehodnotného a potencialné patologického.*! Naproti tomu
archaicky c¢lovék nebo dnesni spiritudlni hledaci ¢i nektetfi postmoderni myslitelé nemaji
problém s tim, chapat je jako skute¢nost a vyzdvihovat t€z jejich kreativni aspekty.

V tomto kontextu bude uzite¢né predstavit dalstho z autori z citovaného sborniku,
editovaného Phillipsem a Morleyem, Edwina L. Herscha. Ten pfedstavuje dva zékladni
zpusoby, jakymi se da nahlizet na imaginaci: podle prvniho je svét skutecny (realismus),
objekty jsou oddélené od subjektu (karteziansky dualismus), ktery je miize za uziti spravné
metody poznat. Kritériem pravdivosti je shoda se skutecnosti (korespondencni teorie pravdy).
Pfi zkoumani Zivota je kladen diraz na biologicky aspekt, méfitelné veliCiny, nikoliv
prozivani. Imaginace je odsunuta na vedlejsi kolej, ptipadné¢ povazovana za zdroj omyll a
bluda.

Druhy pohled vychazi z fenomenologie, hermeneutiky a postmodernismu. A¢ zUstava
realisticky, rusi dualismus - neni mozné dosdhnout na ¢isty objekt, lidskd mysl je s nim
propojena - a je perspektivisticky (pfipousti mnozstvi vykladi svéta). Lidské jednani chape
jako projekt do budoucna, pii cemz velkou roli hraje pravé imaginace. V epistemologii je
kladen duraz na koherenci a uc¢inek (pragmaticka teorie pravdy). V psychologii je diraz na
prozivani - biologické metody jsou zde jen prostiedkem, cilem je zmirnit utrpeni a podporovat
tvofivost (in: Phillips - Morley, cit. d., s. 61).

To, Ze se takovéto uvahy objevuji i v oblasti psychiatrie ¢i psychologie nebo psychopatologie,
ma pro nas problém velky vyznam, nebot’ to dovoluje chéapat nejriizn€jsi neobvyklé projevy
imaginace s vétSim pochopenim a toleranci. Imaginarni svéty psychiatrickych pacientd nejsou
nezbytne chapany jako néco, co se musi vykotenit a nahradit tzv. sprdvnym pohledem na svét,
ale spise jako n&co, s &m je mozné aktivng pracovat tak, aby piedstavy pacienta nenicily.*

To, co ma vyznam pro psychiatrii, ma vyznam téz pro spiritualitu. Nebot' v okamziku, kdy se
zalind v ramci imaginace rozliSovat, kdy neni vSechno vnitini prozivani povazovéano za
zbyte¢né, nevhodné nebo patologické, mohou nékteré prozitky nabyt hlubokého vyznamu, jak
o tom jiz byla fe€ v kapitole o vztahu psychopatologie a mystiky.

41 Tak o tom pojedndva napi. Noel (1997), pro néhoz je imaginace v duchu Jungovy psychologie a Cteni
Samanskych romant zdkladem pro autentickou zapadni spiritualitu, ale také Phillips a Morley (cit. d.), podle
nichz byla imaginace v osvicenstvi spojovana s myslenim primitivnich kultur, zen, déti a Silencti (s. 16).

42 Zcela v souladu s timto paradigmatem piSe Sytistova (cit. d.): "svét psychotikii neni neskutecny, je jen jinak
skutecny” (s. 150). I ona odrazuje pted nésilnou piestavbou pacientova svéta.
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4.2 Castanedova ontologie a epistemologie

Nyni, kdyz jsem zhruba popsal, v ¢em se 1i§i moderni a postmoderni pohled na svét, se uz
pomalu dostavam k tomu, abych ukazal, v ¢em konkrétn¢ spatiuji Castanedu postmodernost.
Nejdiive vSak jesté pro ujasnéni pojmil udélam malou terminologickou a metodologickou
odbocku.

V dialozich mladého Carlose s donem Juana se vyskytuje stfet svétonazorti. Mohlo by se zdat,
ze vnimat ho striktné jako stfet moderniho a postmoderniho svétonazoru, by nebylo z mé
strany uplné korektni a logicky konzistentni, nebot’ bych tim naznacoval, ze k vytvoteni svych
koncepci potiebuji dona Juana a celé jeho uceni chapat jako Castanediv vytvor, zatimco v
uvodu jsem jasné fekl, Ze toto rozliSeni pro mou praci nehraje roli (kdyby ano, znamenalo by
to, ze bych musel stavét na néem, co neni zcela dokazatelné). Na druhou stranu, ze stejného
divodu nemohu mluvit o stfetu moderniho ndzoru s nazorem tradi¢nim (nemohu dokézat ani
ze existoval).

Nicméné proti uzivani pojmu "tradi¢ni" mluvi vic divodu. I kdybych pfipustil, Ze don Juan
existoval, presto jako Ctenafi nejsme konfrontovani se skutecné tradinim pohledem na svét -
jednak don Juan "byl" nomad a nikoliv pfislusnik néjaké konkrétni tradice. UZ jeho vize tedy
byla jakousi syntézou mnoha tradic. Navic, pokud pfejimame Castanedtiv popis této ptivodni
vize, uz se spoléhame jen na jeho interpretaci, nemize nam ji predat v puvodni, Cisté
podobé.* ** Kroms toho ale Castaneda dokonce se svolenim dona Juana "Garod&jstvi" upravil
tak, aby vyhovovalo souc¢asnému zpasobu zivota a §ifil ho modernimi prostfedky. Domnivam
se, ze mluvit o postmodernim svétonazoru je proto adekvatni.

Tedy, jedno téma prolina napti¢ celym dilem, a tim je pravé samotné tazani se po povaze
reality a moznostech jejiho poznani. Castanediv pohled, jak se vzapéti pokusim ukazat, je
perspektivisticky, zalozeny na mnohosti interpretaci, které jsou vSechny stejné legitimni. Svét
je mozné vidét nespoctem zpusobd, ale ¢lovek je bézne, v zavislosti na vychové a kulturnich
normach, zvykly vnimat jen jednim zpiisobem. Svét, ktery potom vidi, povazuje za jedinou
moznou pravdu. Castaneda ve svych prvnich knihach popisuje, jak se ho stary cCarod¢j v
procesu jeho ucednictvi snazil zbavit jistoty jeho kazdodenni reality, rozbit zpiisob, jakym byl
zvykly se samoziejmosti vnimat svét a naucit jej vnimat ho podle jiného vzorce, tedy zasvétit
ho do "¢arod&jnického popisu svéta."* ¢

43 Obecné jakykoli dne$ni pokus, jakkoli upfimny, rehabilitovat n¢jakou tradiéni viru zakonité vytvari néco
nového, pfinejlep§im "neotradiéniho".

44 Tato véta prozrazuje, Ze i ja zapadam pod ono postmoderni paradigma, které se snazim popsat, nebot’ podle
néj nelze z4dné skuteCnost popsat "tak, jak je", pouze interpretovat; ptitom kazda interpretace uz je nécim
jinym nez skutecnost, kterou interpretuje. Viz napt. Grenz (cit. d.): "postmoderni éra v podstaté nahradila
poznani vykladem" (s. 47).

45 Jen pro zajimavost zde doplnim Castanedovu vizi: poznanim tohoto alternativniho popisu svéta "cesta
bojovnika" nekonci - podstatné je, ze takovychto popist svéta je nezmérné mnozstvi a zadny neni o nic vic
pravdivy nez jiny. Bojovnik poznava, ze véfit jakémukoli popisu a jit jakoukoli Zivotni cestou je v zasadé
nesmyslné, protoze zadna cesta nikam nevede. Proto si vybere tu cestu, kterd "ma srdce" a jde po ni jako by
méla cil. Jde né¢kam, i kdyz vi, Ze nikam nedojde. Cil je uz v samotné cesté. Bojovnik se 1i§i od bézného
Cloveéka tim, Ze vi, Ze cesta nikam nevede, Ze zivot je vlastn¢ poSetilosti. Narozdil od n¢j svou posSetilost
ovlada (viz napt. Castaneda 1993, s. 70-80).

46 V jednom rozhovoru fika, ze svét kolem nés je néco, co jsme se naucili vnimat uréitym zplsobem, je to
dohoda. Vyptjcuje si termin Talcotta Parsonse tvrdi, Ze to, co vidime kolem sebe, je klamné zdani. Zatimco
umeéni spo¢iva jen v novém sefazeni starych klamnych zdéni, ¢arodé€jstvi je vytvoreni nebo piijeti zcela
odlisnych klamnych zdani (Castaneda, 2004, s. 66).
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Mlady Carlos tedy chape realitu zcela odlisné od svého indianského ucitele. Zcela v duchu
moderni, objektivisticko-empirické tradice povazuje za skute¢né jen to, co vidi kolem sebe a
¢eho se mize dotknout, respektive co by vidél a ¢eho by se mohl dotknout i kdokoliv jiny.
Naproti tomu don Juan chéape jako skutecnost vSechno, s ¢im se setkava, tedy i to, co by
moderni ¢loveék povazoval za pieludy, halucinace, sny, piedstavy a fantazie. Carlos v prib&hu
svého uceni ¢eli mnoha zazitktim, které otfasaji jeho diivérou ve zdravy rozum a v objektivitu
svéta, ktery kolem sebe v kazdodennim zivoté vidi, ale pfedevSim zpocatku se je vzdycky
snaZi racionaln& vysvétlit.!’

Zatimco Castaneda neustale uplatiiuje karteziansky dualismus hmoty a ducha, t€la a mysli,
objektu a subjektu, stale se brani "zamlzeni" své mysli, které vzniklo v disledku intoxikace
drogou nebo sugesce, stale chape sebe jako odd¢leného od zbytku svéta a chce pfijit na to, jak
to bylo "ve skuteCnosti", don Juan, a¢ rozum nijak nezavrhuje, tvrdi, Ze je jen jednim ze
zpusobil poznani; svét, jehoz se citi byt soucasti, poznava celym télem a nezabyva se patranim
po podstaté svych prozitki, misto toho se pln¢ vénuje jejich vyznamu. V nasledujicim textu
uvedu pasaze z Castanedovych knih, které ilustruji tento rozdil v chapani povahy a poznani
reality.

4.2.1 Priklady

4.2.1.1 Castanediv let

Oblibenym piikladem™ je situace, kdy se Castaneda potiel masti z "d’4blova plevele"
(durmanu) a mél zivou vizi letu. Udalost nasledoval tento rozhovor:

"Letél jsem doopravdy, done Juane?"

"Vzdyt jsi mi to sam rikal. Nebo snad ne?"

"Ja vim, done Juane. Ale chci védeét, zda doopravdy letélo mé telo. Jestli jsem se vznesl jako
ptak. "

"Neustale mi klades otazky, na které se neda odpovedet. (...) Ptaci létaji jako ptaci a clovek,
ktery si vzal dabliv plevel, léta jako clovek, ktery si vzal dabliim plevel.”

(...

"Pak jsem tedy doopravdy neletel, done Juane. Letél jsem jen ve svych predstavdich, ve své
mysli."

Na otazku, zda by ho vid¢li 1état jeho pratelé, kdyby s nim byli, don Juan odpovida: "Vedi-li
tvoji pratelé néco o lidech, kteri pomoci dablova plevele létaji, pak se shodnou i na tvéem
letu."

Don Juan se stale vykrucuje, nehodla pfistoupit na Castanedovo rozliSovani t¢la a mysli.
Carlos si to nakonec piebira tak, ze kdyby se pfipoutal fetézem ke skale, letél by stejné,
protoze jeho télo s tim letem nemélo nic spolecného. Na to don Juan odpovida:

"Kdyz se privazes ke skdle, tak se obavam, ze kdyz vzlétnes, budes muset tahnout skalu na
retézu za sebou.”

(Castaneda, 1992, s. 83-84)

47 Ale tato vysvétleni jsou z hlediska jeho ucednictvi irelevantni, podobné jako pfirodovédna vysvétleni
prozitkl Samant ¢i pousStnich Otcti nas nepfinasi blize k pochopeni jejich vyznamu. Pravé objev, ze redukce
Castanedovych vizi na prozaické svétské kategorie je z hlediska jejich pochopeni nedostacujici, je podle
Noela (2003) tim, co dé€la Castanedovy texty postmodernimi (s. 24).

48 Interpretace této pasaze napt. Theodoru Rozsakovi slouzi jako zaklad pro utok na scientismus a technokracii
(in: Noel, 2003, s. 147). Udalosti se pii oslavovani imaginarni "fiktivni sily" jako zapadniho zdroje
spirituality zabyva Noel (1999, s. 44)
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4.2.1.2 Clovék nebo ptik

Podobné vyzniva nésledujici rozhovor v situaci, kdy don Juan Carlosovi sdéluje, Ze do jeho
domu v podobé¢ ¢erného ptaka vnikla ¢arodéjnice, ktera ho chce zabit:

"Rikate, Ze je cernym ptikem? Opravdovym ptikem?"

"Uz se zase zacind$ zbytecné vyptavat. Je cernym ptdakem! Stejné jako ja havranem. Jsem
clovek nebo ptak? Jsem clovek, ktery se dokaze proménit v ptaka."

(tamtéz, s. 45)

4.2.1.3 Proména v havrana

Jindy zase Castaneda vykoufil halucinogenni smés* a pod vedenim dona Juana se proménil v
havrana. Nasledné udajn¢ tii dny nékde 1étal a setkal se s dalSimi havrany, ktefi mu méli cosi
sdélit. Pozdé€ji don Juan chtél, aby si Carlos vybavil, co to bylo. Nemohl si vzpomenou, ale po
case ho napadla urcita myslenka, kterou povazoval za podivnou. Odpovéd’ dona Juana je opét
charakteristicka: "Tim, zda sis to vymyslel, nebo sis na to vzpomneél, se nezabyvej. To je lidske
mysleni a nehodi se pro havrany.” (tamtéz, s. 109). To, jak to bylo "ve skutec¢nosti", je opét
vedlejsi, podstatny je vyznam.

O néco pozdéji nasleduje Carlosova obligatni otazka:

"Stal jsem se opravdovym havranem? Myslel by si clovek, ktery by mne pozoroval, Ze jsem
obycejny havran?"

"Ne. Kdo se zabyva silami spojencii,” nesmi takhle uvaZovat. Podobné otazky jsou
nesmysiné." Od dal§iho vyptavani v podobném duchu don Juan opét uhyba.

4.2.1.4 Podivny tvor

Na jiném misté Castaneda (1996, s. 92-94) popisuje své setkani s nécim, co povazoval za
podivné zvife. Bylo hnéd¢, velké asi jako tele, ale se SpiCatyma uSima. Bylo to stocené do
klubicka a dychalo to v nepravidelnych zachvévech, z ¢ehoz Castaneda usoudil, Ze to umira.
Ve svych dojmech byl utvrzovan donem Juanem. V jednu chvili obrovska kie¢ zvife zvedla ze
zem¢ a to natahlo nohy s hrozivymi drapy. Pak se svalilo na bok a zacalo se valet po zadech.
Ve chvili, kdy se domnivali, ze uz je mrtvé, §li k nému bliZze. Tu sebou cuklo a Carlos si vSiml,
ze ma telo jako savec a zaroven zobak jako ptak.

Kdyz ptisel jesté bliz, zjistil, ze se nejedna o zviie ale o velkou ohofelou vétev, na které se
zachytily dal$i oharky, a vysmal se své vlastni pfedchozi hlouposti. Mél radost, ze vyftesil toto
tajemstvi, ale don Juan mu sdé¢lil, ze promarnil skvélou silu. "7a vétev skutecné byla zviretem
a ve chvili, kdy se ji moc dotkla, byla zZiva." Carlosovo racionalni vysvétleni je tedy opét
vedle. A¢ mél v bézném smyslu slova pravdu, bylo to irelevantni, protoze to, o€ v u¢eni dona
Juana béZi, neni poznani pravdy, ale ziskani "sily".

4.3 Zaver

Podobnych piihod, situaci a dialogii je v jeho knihach mnoho, ale vyli¢eni téchto Ctyf snad
staCi pro ilustraci stietu dvou zasadné¢ odliSnych pohledid na svét. Zkratka, vystupuje zde
pragmaticky ¢arodéjav postoj, ktery se nezabyva raciondlnim vykladem svéta, ale soustfedi se

49 Kde hlavni ingredienci byl podle Castanedy druh lysohlavky.

50 Spojenci jsou v Castanedové mytologii t€Zko popsatelné bytosti, Ci sily, které maji ¢arodéjovi pomahat v
uskutec¢iiovani jeho zamér. V tomto pfipadé se jedna o "koui", jinym spojencem je napt. zminény d’ablav
plevel.
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na vyznam toho, co proziva. Slo by ukézat, ze¢ podobnym zptsobem, jakym don Juan
odhazuje teoretické otazky jako nepottebné, zbavuje se i otazek etickych.

Domnivam se vSak, Ze rozepisovat se o tom nyni neni zapotiebi. Pro nas je dilezité, ze dlraz
na jedné strané na to, ze svét se da Cist, interpretovat mnoha zptisoby, z nichz zadny neni
apriorn¢ lepsi nez jiny, na druhé stran¢ na to, ze velké filosofické otazky jsou
nerozhodnutelné a vlastné irelevantni, jsou rysy typické pro postmoderni mysleni a pro
spiritualitu Nového veéku. To je kontext, ktery Castanedovi dovolil prorazit s myslenkami a
vizemi, které by pravdépodobné v piedchazejici dobé a jejim paradigmatu byly povazovany
za jasn¢ patologické.

At uz to bylo védomym zdmérem a Castaneda Cerpal z postmodernich myslenek nebo jen
"nahodou" pfisel na podobné véci jako postmoderni autofi, nebo v domnéni, ze odhaluje zcela
nové skutecnosti psal podobné véci, jako jini, nebot’ ho toto paradigma zachytilo a ovlivnilo
jeho chapani a vnimani svéta, aniz by si toho byl védom,”' domnivam se, Ze nas tyto
podobnosti opraviiuji fadit ho mezi postmoderni autory.

Na uplny zéavér této kapitoly jesSté¢ zminim zajimavy posun v chapani Castanedova dila jeho
vyznavaci, tedy postmodernimi hledaci spirituality, ktery dokonale zapadd do zmény v teorii
chapani skutecnosti. Pro tyto lidi se totiz Castaneda stava tim, ¢im byl don Juan pro néj (napf.
Elsa Firtsova, in: Noel 2003, s. 60). A stejn¢ tak jako se nakonec Castaneda naucil chapat, ze
vlastné nezalezi na tom, jaka je "skutecna" povaha jeho prozitkd, oni nepatraji po tom, jestli
byl don Juan skute¢nou ¢i smyslenou postavou. Podstatné je pro né to, co Fikd.”

5 Castanedovy schizoidni rysy

V tomto oddilu, kdyz jsem se dostal ptes veskeré teoretické tivahy, se kone¢né¢ mohu pustit do
rozboru téch ryst Castanedovy osobnosti, které povazuji za schizoidni ¢i obecné (potencialng)
patologické. Pokud se na Castanedu podivame jako na celek, je nam tak néjak intuitivné
jasné, Ze je toho na ném mnoho takového. Ale problém nastava s tim, jak to konkrétné popsat.
Jak jsem zminil, nechci ani nemohu ho pfimo diagnostikovat jako schizofrenika, chci spise
ukazat na podobnost jeho rysti se symptomy né&kterych schizofrennich onemocnéni.”® Ale
nastava zde problém toho, ze nemiizu jit za hranici Castanedovy stylizace, nemtizu proniknout
k tomu, co prozival. Naptiklad neni mozné presné urcit, jestli mél Castaneda halucinace nebo

51 Ackoliv toto se mi nezdd vzhledem k jeho vzdé€lani piilis pravdépodobné. Uz pii popisu jeho Zivota jsem
zminil, Ze hodn¢ Cerpal z fenomenologie. A€ se o ni nedd uvazovat pfimo jako o postmoderni filosofii, dala
by se se svym dlirazem na odkryvani skrytych pfedpokladli naseho vnimani svéta chépat jako brana k ni (viz
napt. Blecha (ed.), cit. d., s. 121).

52 Noel (1997, s. 27) li¢i ptihodu (snad skuteénou, snad smyslenou), kdy se v letadle pustil coby odbornik na
Samanismus do diskuse se skupinou lidi, nadSenych pro rozli¢na popularni "Samanska" dila. Nasledné to
shrnuje: "Readers like my traveling companions act as if blind to the fictionality of a text like Shakkai, even
when they are shown it is fictional, since they seem to find its ‘principles’ factually persuasive.”

53 Schizofrenii si vybirdm proto, Ze pfedstavuje extrémni rozvinuti schizoidnich rysu, takze jsou na ni vSechny
projevy, které mé zajimaji, vyhroceny, tedy dobie viditelné. Existuji i dal$i psychdzy nebo poruchy osobnosti,
které by v ptipad¢ Castanedy pfichazely v tvahu, kdyby ho n€kdo chtél skutecn¢ diagnostikovat, napf.
schizotypalni porucha, schizoafektivni porucha, porucha s bludy, schizoidni ¢i paranoidni porucha osobnosti
apod. (viz www.uzis.cz/cz/mkn/index.html). Ze stejnych divodii jako v ptipad€ schizofrenie vSak nejsem
opravnén davat takovéto diagndézy a domnivam se, ze srovnavani Castanedovych projevi s nimi by nebylo
tak plodné.
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iluze, ¢i jestli trpél bludy - neni mozné urcit, nakolik skutecné véfil svym predstavam. Mohu
se spolehnout jen na vyklad vnéjsi stranky, a tak nalézt jen vné&jsi podobnost s nemoci.

Domnivam se vsak, ze i kdybychom ptedpokladali, Ze halucinace, iluze, ani bludy nemé¢l, ze
se do vSeho na jedné stran¢ Sileného, na druhé stran¢ Samanského, co napsal, jen stylizoval,
muzeme interpretovat samotnou tuto stylizaci. Pokud to n¢koho ldka ke stavim, jaké
Castaneda popisuje, at’ uz je skute¢né prozil, ¢i si je vymyslel, uz to samo o sob¢ je
signifikantni. Diilezité je pro nas uz to, ze k nim ma n¢jaky vztah. Z Castanedova zivotopisu
vime, Ze se neustale potykal s hledanim vlastni identity, Ze trpél jakousi existencialni tisni.
Don Juan, at’ uz se jednalo o skuteCnou osobu, Castanedovu halucinaci nebo o védomou
mystifikaci, byl Iékem proti této tisni.

Don Juan byl vysnénym duchovnim ucitelem, ktery dal jednotny tvar a smysl Castanedovym
ambicim, tuzbam a myslenkam. Byl tim, co Castanedovi do velké miry umoznilo integrovat
do své osobnosti a spoleCensky produktivné vyuzit ten komplex pociti a myslenek, ktery by
ho jinak hrozil zevniti rozleptat. Domnivam se, ze popis Castanedovy osobnosti skute¢né
zapada do Eliadova obrazu ¢lovéka, stojiciho stranou spolec¢nosti, ktery se pro své zvlastnosti
jednou bud’ stane mocnym Samanem, ktery své duchy ovlada, nebo nemocnym clovékem,
jehoz mysl duchové posedli - tedy zaroven odpovida profilu lidi s dobrymi ptfedpoklady pro
schizofrenii.

Nic vSak neplati na sto procent - pokud se Castanedovi podafilo uniknout skutecné nemoci v
dob¢ své mladické nejistoty, ve stafi, kdy nabyl jistoty o svém poslani a skute¢né moci nad
lidmi, vystupuji jeho chorobné rysy do popiedi v plné sile.

Oddil uspotadam nasledujicim zplisobem: nejdiive popisi obecné rysy schizofrenie. Nicméné
schizofrenie je velmi slozité a riznorodé onemocnéni. Domnivam se, Ze zde nema cenu snazit
se ho popsat komplexné a podrobné. Zajima mé jen urcity okruh jejich projevi, kterym se
n¢které rysy Castanedova dila i chovani napadné podobaji. Proto v druhé casti, kde se budu
zabyvat Castanedovymi schizoidnimi rysy vzdy napied popiSi, co o tomto tématu fika
psychiatricka literatura a nasledn¢ uvedu ptiklady Castanedovych projevi, které se tomuto
popisu néjak podobaji. Tuto druhou ¢ast dale rozdélim na dvé hlavni Casti, z nichZ jedna se
bude vénovat Castanedové emotivité tak, jak ji projevoval ve svém chovani a druha jeho
myslenkdm a predstavam. Nicméné tyto oblasti se zdkonité piekryvaji, nebot’ svét kolem
Castanedy do velké miry splyval se svétem uvniti jeho hlavy. Své chovani legitimizoval
svymi ptibéhy.

5.1 Charakteristika schizofrenie

Nejdiive uvedu velmi stru¢nou a obecnou charakteristiku nemoci. U¢ebnice psychiatrie ji fadi
mezi endogenni psychické poruchy, to znamené mezi ty, kde v etiologii a patogenezi (pficiny
a mechanismy vzniku nemoci) pfevazuje endogenni slozka, napt. dédi¢nost (Radimsky (ed.).,
cit. d., s. 74). To naznacuje, ze ¢lovék k ni musi mit né¢jaky zvlastni predpoklad. Na druhé
stran¢, v jiné publikaci se tvrdi, ze "schizofrenni jednani je obecna lidska moznost. Miize
vzniknout, kdyz se odlouceni, rozdéleni a rozstépeni nedaji vydrzet" (Dorner, Plogova 1999, s.
87). Dtlezité kazdopadné je, Zze od cast jejiho prvniho popsani, se nahled na ni znacné
zménil. Pivodné byla povazovana za zcela nevyléCitelnou a nutné¢ smeétujici k ochabnuti
intelektu, tedy k demenci.’* Nicmén& z pozdg&jsich pozorovani vyplynulo, Ze tento scénéf

54 Kraepelin, jenz ji jako prvni popsal, ji nazval dementia praecox (piedCasna demence) a povazoval ji za
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neni nutny a ze je choroba do velké miry pfistupna psychoterapii, i kdyz se jeji forma dost
odliSuje naptiklad od psychoanalyzy.

Tento posledni poznatek je pro nas dilezity, nebot’ je zaloZen na obecném poznatku, Ze
schizofrenické bludy, halucinace a iluze jsou ve velmi tésném vztahu s historii osobnosti, a to
ve vetsi mife, nez je tomu u jinych psychéz. Nejsou to ndhodné falesné vjemy a myslenky
plynouci z poskozeni mozku, ale spiSe zaSifrované vyznamy, které nemocny nedokaze piimo
uchopit a védom¢ vyjadrit.

Nemoc se vyznacuje piedevsim celkovou dezintegraci psychiky a ztratou kontaktu se svétem
(autismus). I kdyz neexistuje jednotny pribéh onemocnéni a "kazdy nemocny ma svou vlastni
schizofrenii" (Dorner, Plogova 1999, s. 91), existuji urCit¢ obecné charakteristické znaky:.
Ptedevsim se rozplynou hranice mezi ja a svétem, individuum se nemiize vnimat jako osobu,
hleda souvislosti tam, kde nejsou, povazuje za soucast své osoby to, co k ni nepatii, ma pocit,
Ze je v centru z4jmu (pozorovano, ohrozeno), pocit odcizeni téla (derealizace-odcizeni svéta,
depersonalizace-odcizeni vlastni osoby), poruchy vnimani (vjemy bez odpovidajicich
realnych podnétll), narusené mysleni - co se tyCe formy, je zde neschopnost odliSovat
podstatné od nepodstatného, mysleni je nesouvislé a nelogické, nekoherentni, objevuji se
myslenkové zarazy. Kvuli nerozhodnosti, co diive fici (ambivalenci), se rozviji slozita,
Sroubovana fe¢. Objevuji se dvojsmysly (kontaminace) a novotvary (neologismy). Co se tyce
obsahu, objevuji se bludné a bizarni predstavy, ideje, vytvory (tamtéz, s. 88, 89).

5.2 Schizoidni rysy Castanedova Zivota a dila

5.2.1 Emotivita a chovani

V ucebnici psychiatrie se uvadi, ze u schizofrenikii se lze v oblasti emotivity setkat s
vyhrocenymi ambivalencemi (Radimsky (ed.)., 1997, s. 17). Jinde se téz uvadi, ze
emocionalni svét schizofrenika je ochuzeny, nemocny je neschopny vazby k druhému, je zde
soucasné vazba i nezajem (Dorner, Plogova, cit. d., s. 90). Radimsky (cit. d.) dale tvrdi, ze
osobnost nemocného muze mit jiz pred vznikem choroby urcité zvlastnosti jako uzavienost,
zvraty v sociadlnich vztazich ¢i jejich omezenost, nevypocitatelnost v chovani, nezralé
filosofovani o védeckych, spolecenskych, nebo ndbozenskych otazkach (s. 74).

Zda-li Castanedovo filosofovani bylo nezralég, je jisté¢ otazkou osobniho minéni, i kdyz se jisté
najde predev§im ve védecké komunité dost lidi, ktefi by tento nazor zastdvali. Zato jeho
socidlni vztahy piinaSeji velmi bohaty materidl pro rozbor. Jak naznacuje jeho zivotopis a
intimni zprava jeho ucednice a milenky Amy Wallacové, byly velmi slozité a plné zvratl. Pies
nadprimérné bohaty sexualni zivot zfejm¢ s zadnou Zenou nedokdzal navazat skute¢nou
blizkost.

5.2.1.1 Castaneduy vztah k Zenam

Jeho vztah k zenam byl na obecné urovni velmi ambivalentni - na jedné strané je Castaneda
neprestaval "lovit" (viz. napt. Bourseiller, cit. d., s. 32 nebo 117), na druhé je povazoval podle
svych slov za nebezpecné a role, jakou jim piisuzuje ve svych knihach, poukazuje na strach
(tamtéz, s. 119). Ve svych citech byl velmi nestaly, 1 kdyz je zfejmée prozival velmi intenzivné.

organickou chorobu (viz. Syfistova, cit. d., s. 14).
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V souladu se svym ucenim se vysmival lidské lasce a obecné citim, naptiklad zavrhoval
vztahy s rodinou. Jeho mluva i chovani naznacuje, Ze nedokazal prozivat skutecnou blizkost,
oteviit se a nechat se poznat. Pokud jednou Zenu zahrnul laskou, pfist¢ mél potiebu ji ponizit.

Pro ilustraci uvedu jeden piibéh Wallacové, ktery zaroven svéd¢i o Castanedové paranoie. Po
delsi dobé¢, kdy "nagual" s Amy odmital komunikovat, aby ji potrestal za piestupek proti
pravidlim skupiny, se opét setkali, aby spolu méli pohlavni styk. Castaneda byl viely,
pozorny, nadseny jako by se nic nestalo. Za tyden setkani zopakovali, ale tentokrat byl
Castaneda nervozni, odtazity a podeziivavy. Podrobil Amy vyslechu ohledné¢ jejiho uzivani
drog a 1€kt zjistil, Ze uziva Prozac. Nasledovala scéna, kdy ji obvinil, Ze se ho pokusila zabit.
Sex z nagualem podle né¢j znamenal pozvednuti "energetického téla" jeho milenky, zatimco
Prozac pro n¢j byl jedovaty - poté, co hlavou narazil do jeji poSkozené aury, pry musel byt
odvezen na jednotku intenzivni péce (Wallacova, 2006, s. 144-146).

5.2.1.2 Sadismus, nevypocitatelnost, netolerance

S postupujicim vékem se stupnuje jeho sadismus a krutost. V kapitole "Vznik sekty" bylo
popsano, jak elitafsky vybiral ¢leny své nejuzsi skupiny zaku, které¢ dle nahodilych rozmara
opét vyhazoval, a stfidavé projevoval pfizen a pohrdani, ¢imz vytvoril atmosféru soupeieni a
zérlivosti. Zbyva dodat, Ze v dobach svého chatrani mé¢l ve zvyku zavolat si néjakou zakyni,
ktera u n¢j musela do hodiny byt, jinak by byla vyloucena. V dobé bezprostiedné
piedchazejici jeho smrti, mu kazdé rano jeho nejvérnéjsi zacky predcitaly noviny. Potom
Castaneda "zamivil prstem na zvolenou obét a zacal ji zasypavat osobnimi urazkami, dokud se
nerozplakala" (Bourseiller, cit. d., s. 167).

O jeho nevyzpytatelnosti svédci napt. nasledujici historka. V dob¢, kdy uz byla Castanedova
sekta v plném chodu, hrala dilezitou roli prace na takzvaném c¢arodéjském divadle. Jeho
ucelem bylo pozménit vnimani divaki a otfast jejich hluboce zakofenénymi ndzory. VétSinou
se jednalo o neuctivé satiry, které zesmesSnovaly rizné celebrity ¢i zaky. Pri jedné takové
prilezitosti jeden zék zinscenoval hru, kterd byla o vycvikovém tdborovém pobytu
homosexualt. V této hie byly cviky z Castanedovy tensegrity zaclenény tak, zZe napodobovaly
sexualni scény. Kdyz divaci zjistili, ze se Carlos sm¢je, vSichni propadli v divoké zachvaty
smichu. Amy po skonceni zavolala Castanedovi, aby mu sdélila, jak skvéle se bavila a ze ho
obdivuje jeho nadhled a schopnost udélat si legraci ze sebe. Castaneda se na ni agresivné a
ublizené rozkficel, Ze jsou to vSichni rozhnévani a nevdécni idioti, Ze tensegrita je posvatna a
on jim nic Spatného neprovedl, jen je osvobodil z okovti.

O Castanedovi je také znamo, Ze se bal psii. K jeho netoleranci 1ze také pticist opovrhovani
homosexualy. VSeobecné se vysmival v§emu, co je "pfili§ lidské" - nesnasel télesny pach a
své milenky nutil koupat se v lazni s rozmarynem. Byl téz posedly télesnou tloustkou -
vSechny své zaky terorizoval tim, aby neméli ani o gram tuku vice, nez odpovidalo jeho
piedstavam. Na zendch také vyzadoval odstranéni vSech chloupkd, aby se odliSily od opic¢ich
predkt (viz Wallacova, cit. d., napt. s. 209-214). Je vSak pravda, ze tyto jevy by z hlediska
diagnostiky mluvily spiSe pro neurotické poruchy, uvadim je spiSe pro nacrtnuti celkového
obrazu jeho osobnosti.

5.2.1.3 Osobni zodpovédnost

Jako projev schizofrennich jedinci se uvadi také neschopnost rozhodnout se v dusledku
slozitosti v premysleni o Zivotnim smyslu, zdvojovani mysleni, mysleni o mysleni, o slovech,
pohybech atd. (Syfistova, cit. d., 148). V Castanedové zivoté, jak uz jsem zminil, je patrna

33



velkd nejistota a nerozhodnost. Vypada to, jako by ve svych knihdch tuto nerozhodnost
reflektoval a snaZil se ji vykotenit.. "Kdyz se clovek rozhodne néco udélat, pak musi ujit celou
cestu a musi prijmout odpovédnost za to, co dela", tika don Juan. Jako radce vSech svych
rozhodnuti si tedy bere smrt, aby si uvédomil, Ze nema ¢as na nerozhodnost. "Ale ty mas
pocit, Ze jsi nesmrtelny, a rozhodnuti nesmrtelného cloveka se stdale odvolavaji, lituje se jich

nebo se o nich pochybuje", fika ¢arod¢j Carlosovi. (Castaneda, 1996, s. 44).

5.2.1.4 Desautomatizace rutinnich navykii

Syftistova (cit. d.) uvadi védomou dezautomatizaci navykovych cinnosti jako jeden z ryst
schizoidnich povah ¢i schizofrennich jedincti (s. 148). Castaneda se systematicky snazi
vykofenit ze svého zivota veskerou rutinu. Snazi se vymazat veskery fad, ktery by ho ¢inil
predvidatelnym, protoze jen tak mize byt lovec ¢i bojovnik uspésny (Castaneda, 1996, napf.
s. 72). Podobnym zpilisobem se ve stylu zbavovani se obvyklého nadhledu na svét, jak uz o tom
byla fe¢, snazi podivat se na véci jinym zpuisobem, nez jak to bézné¢ d€la. Vnimame kamen
jako kamen, protoze ho tak zname. Ale lze se naptiklad soustfedit vice na prolakliny uvnitt
n¢j nez na jeho obvod, lze zrusit verbalni a perceptivni oddéleni od ostatnich véci, které
automaticky délame apod. Tento aspekt svého uceni don Juan nazyva "nedélani" (tamtéz,
napf. s. 158).

5.2.2 Vytvareni imaginarniho svéta

Castaneda byl ze vSeho nejvice mystifikatorem a vypravécem piibehi, tvircem myta a celych
novych svéti. Mohlo by se opét zdat, ze k tomuto tvrzeni potiebuji ndzor, ze don Juan viibec
neexistoval. Nicméné domnivam se, Ze tento jeho rys daleko piekracoval pivodni uceni o
donu Juanovi. Castaneda si vymyslel neustéle, a to i o vécech, které¢ s donem Juanem na prvni
pohled nesouvisely. Castanedova imaginace byla mocnym ndstrojem na vytvareni novych
imaginarnich svétd, kterym uvéfilo mnoho dal$ich lidi.

Obecné se da fict, ze Castanedovo mysleni nebylo nijak narusené. Je znamo, ze ve svych
projevech byl piekotny, ze pieskakoval z tématu na téma, ale 1 v pokroc€ilejSim véku byly jeho
prednasky smysluplné. Kazdopadné se vSak v jeho mysSleni a imaginaci vykytuje velkd
bizarnost, ktera se s dobou stupnuje - jeho prvni knihy jsou ve srovnani s témi pozd¢jSimi
velmi stfizlivé. Jeho historky se s tim, jak vzrlstala jeho moc, stdvaly ¢im dal méné
pravdépodobné.

5.2.2.1 Paranoidni rysy v mysleni a chovani

Psychiatrickd literatura definuje paranoidni syndrom jako objektivné nepodlozené
piesvédceni, Ze postiZeny je vystaven soustavnému pozorovani a sledovani, které se muze
vyvinout az v neptatelské akce, usilujici o zdravi, Cest a spole¢enské postaveni. Pfitom se
muze jednat o osoby nemocnému zndmé nebo o skryté osoby a sily (Radimsky (ed.)., cit. d. s.
30). V dusledku tohoto piesvédCeni postizeny obvinuje a podezira své okoli. U paranoidni
formy schizofrenie se objevuje piesvédéeni nemocného, ze mu nékdo vklada do hlavy
myslenky, nebo mu je naopak krade (tamtéz, s. 75).

Castanedovo chovéni je v tomto ohledu velmi napadné - a¢ byl vzdycky povazovéan za
spolecenského a zdbavného, uz v mladi si kolem sebe budoval auru tajemnosti, z ¢ehoz se
pozdéji vyvinula skutecnd posedlost - staci se podivat na ptisny zakaz fotit ¢i jakkoliv
zaznamenavat jeho piednasky a seminafe a jeho neustalé¢ skryvani se pred médii, Casté
stfidani mobilnich telefont, zapinani a vypindni telefonnich linek. Neustalé zametani stop a
pietvareni své minulosti.
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Syftistova uvadi jev, ktery v nasi souvislosti neni bez zajimavosti. Tvrdi, Ze pocit odosobnéni
(depersonalizace) mize byt obrannym mechanismem, ktery ¢lovéku v kritické situaci umozni
zpredmétnit bolestné prozitky. Ty jsou tak promitnuty mimo osobnost a stavaji se
objektivnimi silami. Tato situace je ¢asto univerzalizovana, "stava se svétovou, nebo dokonce
kosmickou zalezitosti" (cit. d., s. 72).

5.2.2.2 Odhaleny Castaneda

Zminim zde ptihodu, kdy se Castaneda stal skutecné pronasledovanym clovékem. V roce
1996 se Castaneda rozhodl udélat jednu z "Cistek" ve své nejuzsi skupiné zakl (tzv. nedé€lni
skupina). Bez zjevného divodu byli vypuzeni Gaby Geuterova a Greg Mamishian. To je
dovedlo ke vzpouie. Rozhodli se Castanedu sledovat, vybaveni fotoaparaty a videokamerami,
aby zjistili, kdo viibec je tento muz a jestli je skutecné tak nedostupny a nadlidsky, jak mnoho
lidi véfilo. Odhalili, Ze vede vlastné docela oby&ejny Zivot.”” Nicmén& jednou byli pfistiZeni
Castanedovymi piivrzenci, nacez se strhla divoka honicka. V tuto chvili Castaneda potvrdil
svou paranoiu tim, ze zpanikafil, obratil se na policii a chystal se koupit jiny dim, coz vSak
nakonec neudélal.

5.2.2.3 Bludy

Obzvlasté zajimava a problematicka otazka je, jestli mél Castaneda bludy. Ucebnice blud
definuje jako "chorobné, nespravné, nevyvratné presvédceni ovlivijici jednani, které nema
zadnou oporu ve spolecenském veédomi doby ani v ndzorech mensich spolecenskych skupin"
(Radimsky (ed.) tamtéz, s. 21). Domnivam se, ze kritérium kompatibility se soucasnou
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filosofickych piesvédceni vladne velka rozmanitost.

AC¢ Castanedovy myslenky nejsou zrovna v souladu s tradi¢nim evropskym myslenim,
nachazi, jak jsem v minulém oddilu ukazal, oporu v pomérné Sirokém hnuti Nového véku, coz
by naznacovalo, ze se o bludy nejednd. Stejn¢ tak z hlediska druhé Casti citovaného souvéti
bychom méli fici, Ze se o bludy nejedna, nebot’ Castaneda kolem sebe shromazdil "mensi
spolecenskou skupinu" a dokonce urcoval, co se bude povazovat za realitu. V psychiatrické
terminologii nachazime pro siln¢ emoc¢né podlozené myslenky, posilované osobnim zajmem
a snahou o sebeuplatnéni termin "ovladava mysSlenka", jez je na pokraji normy a patologie
(typicky projev prave naptiklad v mysleni ¢lenti sekty).

Castaneda mél jisté velkou moc, ale jen na ¢leny své skupiny. Nicméné nékdo "zvenku", kdo
by nenalezel k jeho "popisu svéta" by cCloveka, ktery se povazuje za velkého Carodéje,
"naguala", ktery premohl své ja, zvlaste kdyz o sobé¢ toto ja tak Casto a intenzivné dava védet,
mohl povazovat za megalomana, zrovna tak jako jeho nejriznéj$i narazky na to, ze Zijeme v
"predatorském vesmiru" (viz nasledujici kapitolku), by mohl povazovat za velmi
univerzalizované perzekucni bludy. Na druhou stranu, snad vSechna néboZenstvi obsahuji
hriizu nahéanéjici vypravéni o riiznych démonech, zlych duSich apod. A tim uz se opét
dostavame ke slozité otazce vztahu nadbozenstvi a psychopatologie. Proto opét zdiiraznim, ze
mym zamérem neni naznaCovat nic o pavodu nabozenstvi v psychopatologii. AC se
domnivam, Ze tyto oblasti k sobé v zasad¢ stoji v protikladu, v osobé Castanedy se
pozoruhodné prolinaji.

Domnivam se vSak, ze vztah mezi témito oblastmi jsem uZ nalezité vyjasnil, nyni se pro

55 Coz mu, jak podotyka Bourseiller, umoziovalo vysmivat se vidcim sekt.
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zjednoduseni budu vénovat jen rozboru bludi. Syfistova na nékolika mistech zdlraziuje (cit.
d., napt. s. 71, 86), ze bludy a obecné schizofreniktiv odvrat od svéta nejsou jen patologické,
maji svou ochrannou a kompenzaéni funkci.’® Jak uvadi Dérner a Plogova, bludy slouzi k
regulaci a fizeni lidského jednani. Poskytuji obranu pfed vnitinim konfliktem nebo jsou
vyrazem hlubokych potieb, zprostredkovavaji kontakt se svétem, a pomahaji udrzet si
identitu. Pfi zpochybnéni bludi vznikd uzkost, proto jsou nepfistupné rozumovym
argumentiim. Subjektivni potvrzeni bludu znamenaji halucinace.

At uz se tedy rozhodneme jakkoliv ohledné toho, jestli povazovat Castanedu za schizofrenika
¢i nikoliv, zda se, ze urcita podobnost s bludy tu je. Jak jsem jiz naznacil vySe, Castaneda
projevoval velkou nerozhodnost ohledn¢ své identity - neustale hledal sam sebe a nenachazel,
prozival existencidlni nejistotu. Jak sdm ve svych knihdch na mnoha mistech naznacoval,
prozival velké emocionalni zmatky. V uceni dona Juana nasel jistotu, a¢ je to paradoxni,
nebot’ pravé don Juan se snazil Castanedovu jistotu ohledné svéta rozbit. Nicméné ve
srovnani s bludy skute¢né nemocnych lidi, jsou ty jeho bludy (nebo snad "pseudobludy", ¢i
myty) nosnéjsi - dokazal o jejich pravdeé presvédcit davy.

Chtélo by se fict téz, ze jeho "bludy" byly kultivovanéjsi a propracovanéjsi nez bludy
skute¢nych schizofrenikli. Ale to neni nutné pravda. Syfistova (cit. d., s. 84) pro ilustraci
toho, jak predchozi vzdélani a inteligence ovliviiuje podobu imaginarnich svéti, které si
pacienti vytvari, uvadi nasledujici ptipad, prevzaty od J. Stuchlika:

Nemocny se povazuje za obyvatele fiktivni planety Astron. Z této planety pochézi také jeho
zena, ktera ho naucila feci "ishi". Pacient nakreslil fadu map Astronu, sepsal dé&jiny
jednotlivych narodd, vytvofil 16 umélych jazyk s propracovanou gramatikou a syntaxi a
bohatym slovnikem. Do feci ishi pfelozil razné knihy a psal v ni své vlastni, vytvoril
japonsko-ishovské a dalsi slovniky. Jeho planeta byla velmi ziva a do detailu propracovana.

5.2.2.4 Znameni

V autorovych knihach hraji velkou roli rizna znameni - naptiklad let néjakého ptédka v urcitou
dobu apod. Caroddj je potom osoba, kterd tato znameni dokéaZe &ist a podle nich jednat.
Udalosti, které bychom v ramci moderniho mysleni nazvali ndhodnymi, tu dostavaji vnitini
smysl (Castaneda, 1992, 1996). Podobnost s myslenim schizofrenika, ktery "hleda souvislosti
tam, kde nejsou” je zde velmi ndpadna. Sytistova (cit. d.) naptiklad uvadi ptipad paranoidné
schizofrenniho pacienta, ktery byl pfesvédcen, ze mu banda zaSkodnikt, ktefi ho pronasleduji,
dava na rGzna mista tajné vzkazy. Naptiklad podle jeho slov védéli o tom, Ze mé doma ntiz a
dali mu o tom védét tak, ze na narozi, kde prestupoval na jinou tramvaj dali plakat s napisem
"brousime staré noze a ziletky" (s. 101).

5.2.2.5 Zmény ve vnimani

Co se ty¢e vnimani, nachdzime v jeho piibézich celou skélu prozitki, kdy bylo vniméni néjak
pozménéné, at’ uz pod vlivem drog nebo neobycejné udalosti, nicméné nemame piimy dikaz
pro to, ze Castaneda dokazal takovych zmén zamérné dosdhnout, nebo 1 zda u n¢j spontanné
vznikaly. Castaneda popisuje mnoho riznych bytosti, které tdajné ¢ihaji ve svété kolem nas,

56 Na jednom mist€¢ davd autismus do paralely s hladovéjicim organismem, ktery se snazi zachovat si
rovnovahu a dochazi tak ke zpomaleni urcitych zivotnich funkci. Stejn€ jako tato "vagotonicka orientace"
hladovéjiciho organismu, je vSak i schizofrenni autismus, pouze docasné, nouzové feSeni - pokud vcas
neptichazi skutecnd strava, respektive kontakt s okolim, nastdva smrt, respektive "psychicka smrt", ktera
mize vést az ke skutecné demenci.
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které mohou sméle konkurovat mytim pfirodnich narodt nebo halucinacim schizofrenik.
Mezi jeho piibéhy jsou i takové, které vypadaji, jako kdyby se jednalo o iluze, nebo piimo
iluze popisuji (resp. nepravé iluze, pro schopnost korigovat - viz naptiklad vySe popsanou
piihodu s podivhym zvifetem). Nez abych se vSak uchyloval k pfedCasnym zavérim,
spokojim se s pocity, které¢ tyto vize vyvolavaji a zaradim je k celkovému obrazu jeho
osobnosti.

5.2.2.6 Energeticti vampyii

Z nékterych ryst Castanedovy mytologie paranoia doslova ¢isi. V tomto ohledu je obzvlasté
prizna¢né jeho li¢eni "energetickych vampyri". Téma kradeni energie bylo v Castanedové
uceni velmi dilezité - podle né¢j nas vysavaji predevsim ti, se kterymi jsme spojeni silnymi
emocemi, to znamend nasSi nejbliz§i pratelé a rodina, predevSim déti a partnefi - proto
doporucoval navzdy od nich odejit. Zdaleka nejvic vSak lidem kradou energii tzv. energeticti
upifi neboli 1étavei (voladores), druh "anorganickych bytosti”, Popis, ktery Castaneda dava

svym zakm, si zaslouzi vice prostoru:

"Rekl jsem vam, Ze jsme potrava. Ze jsme...kurata! (...) Monstrozni! Néco pozZird nase
veédomi...neustdle, kazdy den, dokonce i kdyz spime" (Wallacova, cit. d., s. 180). A dale: "v
nasich myslich neni nic naseho! Mame mysl létavcii. Délaji z nas zapsklé a depresivni bytosti;
plni nas perverznimi sexualnimi myslenkami” (tamtéz, s. 181). Nasleduje popis mechanismu,
jakym nas poziraji: "Svymi tucnymi plochymi jazyky. (...) V lidech instaluji svoji mysl, kdyz je
nam deset ¢i dvandct let. (...) Lizou nas, jako bychom byli kornoutky zmrzliny." A jesté: "Tato
instalace se velmi podoba prisavkam chobotnic. Na suchy povrch se prisaje tak pevne, Ze s ni

nelze pohnout. Kdyz tam dame trochu mazadla, klouze to" (tamtéz, s. 182).

Tuto predstavu rozsifil na ostatni, kdyz ukazal fotku, kde byl udajn¢ jeden z nich vyfoceny.
Samotna Wallacova udava tfi ptipady, o kterych se domniva, Ze v nich vidéla létavce.
Castaneda dokazal byt pti Sifeni svych vizi velmi sugestivni.

5.2.2.7 Miseni skutecCnosti a fikce

Castenedovym nejvlastn€jSim projevem, ktery snad nejvice pfipomina projevy schizofrenie, je
jeho vytvareni imagindrniho svéta. Narozdil od schizofrenika, ktery se do svého imaginarniho
svéta stahuje pied svym okolim, on do toho svého vtahoval své okoli. Castanedovo chovani,
ac se pred svétem schovaval, preci jen neodpovida typicky schizofrennimu autismu - i kdyz se
stahoval do svého svéta, stale tam s nim byli dalsi lidé.

Je mozné najit mnohé podobnosti mezi obrazy licenymi v jeho knih4dch a skute¢nymi
udalostmi z jeho zivota. Realné postavy se v jeho knihach proménuji v nepozemské bytosti z
jinych, ¢arodéjnych svéti. VSe nabyva mystickych, bizarnich ryst, vSe je pfehnané. Pro nas
zustava otazka, nakolik Castaneda svym vlastnim vizim v¢fil, nakolik byly jeho transformace
sebe 1 dalSich osob védomym aktem, mystifikaci ¢i zaSifrovanim skute¢nosti a nakolik byly
nevédomym obrannym mechanismem, projekci, nezodpovéditelna. To nds vSak nemusi
znepokojovat, nebot’ to je jen varianta otdzky, jestli byl skutecné Sileny, ¢i zda byl novodobou
variantou Samana.

Jako ilustraci tohoto jeho pfetvareni skutecnych osob uvedu piipad jeho "dcery", Nuri
Alexanderové, alias Modrého zvéda:
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Castaneda piSe, e b&hem svych cest ve snéni’’ na opusténé, modfe zbarvené, vyzablé a

éterické diteé, které ho ptivolalo, aby ho osvobodil z astralni kobky. To se mu povedlo s
pomoci Carol Tiggsové, coz byla jedna z jeho hlavnich ¢lenek jeho ¢arodéjnické skupiny, do
které podle vypravéni v knize vstoupila tajemnda bytost Vyznava¢ smrti. Kdyz se ocitli na
fyzické urovni, dité pry feklo, ze se zrodilo ze spojeni Castanedy s Carol. Castaneda dal zivil
mytus o nepozemském ptivodu Nuri Alexanderové. Naptiklad tvrdil, ze nema lidské pohlavni
organy (Castanedovo oblibené téma). Wallacova piSe o svém piekvapeni, které zazila, kdyz se
s ni setkala a zjistila, ze je to pon€kud rozmazlena a neuroticka osoba z masa a kosti (cit. d., s.
78). Amy Wallacova pise, ze v této dobé Castaneda zacal Ipét na tom, aby se jeho vypravéni
brala doslova.

6 Zavér

V préaci jsem zamérné uzival dvou jmen: Carlos a Castaneda. Jsou to dvé ponékud odlisné
postavy. Carlos je stylizovand postava z knih - nejdiive zabednény zak starého indidnského
carodéje, pozde€ji sam mocny Carod¢j - nagual. Castaneda je skute¢nou osobou z masa a kosti,
Clovékem, ktery se zabyval prozaickymi Zzivotnimi problémy, ktery bojoval s nejistotou
ohledné své existence a ktery nakonec vytvofil kolem své osobnosti kult. AvSak rozdil mezi
témito dvéma postavami se Casto stiral. Mame tu tedy jediné¢ho Clovéka - Carlose Castanedu,
ktery dokéazal vytvofit pomérn€ koherentni systém piedstav a myslenek, bizarnich, zabavnych,
poucnych i poetickych, ktery ovlivnil, ovladl a inspiroval mnoho dalSich lidi. Dokézal, at’ uz s
pomoci skutecné existujiciho Samana, ¢i sam, propojit sviij vnitini svét se svétem okolnim.

Pokud by se mu toto nebylo podatilo, pravdépodobné by mi, pokud bych se k nému viibec
dostal, odpadla potiz s tim, jak ho chéapat - byl by to jen ¢lovék, ktery Zije ve svém fantazijnim
svété, daleko od skutenych lidi. Ve své hlavé by byl velkym Samanem, ale pro ostatni lidi jen
nejistym cloveékem, ktery se ve svété nenaSel. V takovém piipadé by mél ke skutecné
schizofrenii jen kricek. Nicméné ¢loveka jakym Castaneda byl, ispéSného a stale schopného
komunikovat se svétem, ktery ovlivnil svou kulturu, mizeme jen tézko povazovat za
schizofrenika.

Jeho nevypocitatelné a rozporuplné chovani i1 cely vnitini svét se v§i svou poetickou
bizarnosti, ktery popsal v mnoha knihéch, sice schizofrenii v lecéems napadné pfipominaji -
snad k ni mél urcité piedpoklady, nicméné se zda, ze z téchto predpokladi dokézal kreativnim
zpisobem mnoho vytézit. Proto ke zkoumani jeho osoby nestaci jen psychiatricka
terminologie. Pokusil jsem se pfedevSim vymezit vztah mezi oblasti psychopatologie a
kreativity, konkrétné predev§im mystickych prozitkd, a ukazat, Zze dnesni psychiatrie ma stale
s chapanim jevl, které piesahuji osvicenskou ideu rozumu, problém. Na druhou stranu v
soucasné dobé se objevuji teoretickd stanoviska, kterd se snazi jeji klasifikaci korigovat, a
prave ty vytvorily ramec, ktery Castanedovi umoznil své nestandardni prozitky komunikovat
se svétem - na imaginaci a iracionalno se uz nepohlizi jen jako na néco destruktivniho a
patologického, ale téz potencialné obohacujiciho a tvotivého.

Na tomto teoretickém zaklad¢ jsem potom porovnal nékteré Castanedovy projevy s nékterymi
rysy schizofrenie. AvSak otdzku, jestli to byl pouhy Silenec a lhat nebo vizionaf a malif
novych realit, ponecham otevienou.

57 Jedna z technik, pomoci kterych se idajné dostaval do jinych svéti.
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