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1. UvoD

Téma diplomové prace 8wvé @irodni a kulturni ddictvi a jeho pravni Gprava jsem si
vybrala, protoZze mne zajima ochrand@quy a krajiny a také ochrana kulturnich paméatek.
Tento z4jem podpda piredevsim ma zaliba v cestovani a turistice.

V prab¢hu swtovych valek dosSlo k nenahraditelnym ztratdm nejanidskych Zivotech a
majetku, ale i na statcich, kteréepahuji materialni hodnoty. V roce 1954 byla v ramc
humanitarniho pravaiata Umluva na ochranu kulturnich stétka ozbrojeného konfliktu,
kterd byla prvnim mezindrodnim pravnim dokumentecilesn chréanit vyznamné pamétky
lidstva. Zandfuje se pouze na pamatky kulturni a ochrana&igj@ vyhradd na situace
ozbrojeného konfliktu. Nedlouho poté nasledovaigep dalSich mezinarodnich amluv
s podobnou tématikou. Nejzn&$i a nejroz&ensjsi je Umluva o sstovém ddictvi, které se
budu v této diplomové préaci¢movat nejvice. Prvnéast druhé kapitoly je tedyémovana
praw této Umlung, jejimz poslanim je chranit nejvyznaiéi kulturni a pirodni dédictvi
lidstva. Ve zbyvajicich dvowastech stréné predstavim i dalSi amluvy rozebirajici dil
otazky ochrany firodniho a kulturniho @lictvi. Treti kapitola je zawfena na otazku
mezinarodni pravni odpeégnosti statu za zééni vyznamné pamatky, a to naikadu
Bamjanskych Buddhv Afghanistanu, jejichZ likvidaci v roce 2001ffdil talibansky rezim.
Predposledni kapitola jeémovana pravni Upravpiirodniho a kulturniho @lictvi v ramci
Evropské unie. V Sesté kapitole se budu zabygskym zakotim implementujicim zavazky
mezinarodnich Gmluv, kterych jéeska republika stranou.c8lem této diplomové prace je
zjistit, jestli existuje takova pravni Uprava, ltetokaze efektivhochranit girodni a kulturni
pamatky vyjimé&né hodnoty fed jejich zkazou a z&enim a to jak na narodni tak
mezinarodni, fipadré evropské drovni. V zavu se pokusim zhodnotit a formulovat
odpowd’ na tuto otazku.

Jako hlavni zdroje informaci jsem vyuZivala intéoné stranky organizace UNESCO,
glanky ze zahrasinich dasopis a v prvniradt koment#é k Umluvé o swtovém ddictvi od
Francesca Francioniho zroku 2008. Moji praci vyan& ovlivnil i studijni pobyt na
Universig v Groningenu v Nizozemském kralovstvi ve Skoln@oer 2010/2011, kde jsem
vramci gedmétu Mezinarodni pravo Zivotniho preéstli absolvovala velice zajimavou
pirednasku na téma Ochrana kulturnich pamatek ¢ dalainého konfliktu.

Swij preklad z anglicky psanych zdfojsem se snaZilafizpasobit ceskému oficialnimu

piekladu tmluv.



2. MEZINARODNI PRAVNIi PRAMENY OCHRANY P RIRODNIHO
A KULTURNIHO D EDICTVI

Tato kapitola je roztlena nait ¢asti: prvni¢ast je ¥novana Umlu¥ o swtovém ddictvi,
druh& se zabyva osmi mezinarodnimi umluvami tykajice kulturniho &dictvi a teti ¢ast
pojednava o celkem sedmi mezinarodnich uamluvackrodgnim dadictvi. Cilem kapitoly je
piedstavit nejvyznamijSi mezinarodni pravni nastroje tykajici se ochraiiyodniho a
kulturniho adictvi.

2.1 UMLUVA O OCHRAN E SVETOVEHO KULTURNIHO A
PRIRODNIHO D EDICTVi

V pribéhu 35-ti let své existence dokazala Umluva o ochrswétového kulturniho a
piirodniho @dictvi (Convention concerning the Protection of the Worldt@al and Natural
Heritage, Ze je efektivnim nastrojem pro ochranu pamajek,maji pro lidstvo vyjimeny
vyznam. Gikazem je trvaly ndist jejich smluvnich stran (1874 vlastnictvich zapsanych na
Seznam sstového ddictvi (911F. Viditelnost systému ochrany pamatek a pozitivitilas
Umluvy k tomu jist piispsl. Vice nez na zavazky stran se Umluva &aje na prava
smluvnich stdat, a proto stranyiedevsSimdzi z jejich vyhod. Nicméhtento nebyvaly Usjgch
samozejm¢ doprovazeji skteré nedostatky. &tSina z nich je zjisobena obeenpiijimanou
myslenkou 70. let, kdy byla Umluvaiijata a kdy stale sith prevladal koncept statni
suverenity. \étSina stai v té dolg si negiala gijmout myslenku, Ze by nejtezit¢jSi pamatky
piirodniho a kulturniho @lictvi na Uzemi v jejich jurisdikci mohly byt fgdmétem
mezinarodniho dohledu ve jménu obecného zajmuvhddb té miry, Ze by to dokazalo
narusit jejich pinou mistni kontrolu. Protekaliv je Umluva protkana ideou obecného zajmu
lidstva, Zistava podmitna statni suverenitou. Jakékoliv akce, které ifii@egany Umluvy,
jsou podmigny predlEZnym souhlasem daigého statu. Staty musi souhlasit se zapisem
pamatky na Seznam, coz samo ossoslabuje smysl Umluvy, protoZze samotny souhlatsi sta
neni objektivnim rditkem rozhodujici o tom, zda ma vlastnictvi skuate vyjimecnou
swtovou hodnotu. Nedostatek souhlasu s nominaci ndagpisobuje nemoznost pouZzit

zachranné akce této pamatky, kterouZzem mezinarodni spalenstvi zcela jednoztas

! http://whc.unesco.org/en/statesparties
2 http://whc.unesco.org/en/list



povazovat za&lictvi mimaadre swtove hodnoty. To riiZze byt problém nejen v délvalek,

ale i v dol miru. Souhlas statu je nutny i pro poskytnuti mémdni pomoci, coz je téth
nelogické s ohledem naizné mozné situace, kdy statire zcela jednozgaé¢ odmitnout
spolupracovat. Dalsim nedostatkem Umluvy je tosg@gt zan®iuje pouze na oblasti, které
podléhaji suverenitnéjakého statu. Vyléuje to tak tzemi, ktera jsou sporna, nebo Antauktid
& mezinarodni miské oblastiCasem se také ukazalo, Z&teré staty nesouhlasi s tim, Ze
zapis do Seznamu &wového adictvi v ohroZeni neni podmin jejich souhlasem. Je téz
ziejmé, Ze Umluva poskytuje ochranu pous® pamatkam, které jsou zapsany na Seznam.
Ackoliv jeji ¢lanek 12 vybizi k ochra&ni nezapsanych pamatek, praxe ukazala, Ze je toto
ustanoveni §ilis mekké. Dalsim nedostatkem Umluvy je¢ité mira nejednozmaosti, ktera
provazi hodnoceni v tom, které pamatky maji ,vyjimeu s¥tovou hodnotu”. Mritka, ktera

se uzivaji, jsowasto neobjektivni a nepokryvaji tak kulturni @rqdni rozmanitost vSech
pamatek. Navic Ize sledovat i jev, kdyedevsim vysgé staty diky svym technickym a
ekonomickym moZnostem dok&zali prosadit na Seznére gvych pamatek nez staty
rozvojové (viz. pilohac. 1). Samoejmé se vybor snazi vytid systém, ktery ma pomoci
rozvojovym staim zlepsit jejich efektivni &ast na Umluy. Na druhou stranu je zjevné, Ze
neni mozné &ekavat, Ze bude 8tové didictvi rozprosteno po zergkouli homogena.?

Kriticky se na uamluvu divaji i #ktefi autdi, piipadré nektefi spravci narodnich paikv
USA, ktei povaZzuji umisini prirodniho parku na seznantigpdniho s¥tového ddictvi za
zcela nadbytény a v rekterych gipadech i za Skodlivy (zapis Narodniho parku Ye#twe
na Seznam stoveho dadictvi v nebezpd v letech 1995-2003), podle nich totiz narodni
pravo USA poskytuje nejvysSi stupechrany a to jak seigiinformace o zapisu na seznam
deédictvi v nebezpdi muZze vést k zmateni ygjnosti. Ne vSichni ovSem sdili tento nazor a
mnozi ji povaZuji za sjednocujici silu v boji praggionalnim a narodnim tlak v ochrag
urcitych pamatek. V konmém disledku, umluva $inasi minimum nevyhod a zaravennoho

filosofickych a praktickych divodi, pros se ji Gastnit?

2.1.1 Historie
Myslenka vytvdit mezinarodni ochranny rdmec pro kulturni &rquni ddictvi se
formovala jiz po prvni sstové valce. Rvodni navrhy nili za cil chranit pirodni a kulturni

3Francioni, F., Lenzerini F.: The Future of the WolHeritage Convention: Problems and Prospects \ekaxil
Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage Cemtion: A Commentary, 1. vydani, Oxford Univerdiyess,
2008, str. 401-409

“Hazen H.: “Of outstanding universal value”: The lidrage of scale in applying the World Heritage Cemtion
at national parks, Geoforum, Elsevier Ltd. 2007,262-263



slozky oddlerg, ale casem byly propojeny ,Umluvou o ochrarswitového kulturniho a
piirodniho @dictvi“.

Vyznamnym impulsem k vypracovani Umluvy se stalaspria kauza provazejici vystavbu
asuanské iehrady v Egygt Rozhodnuti vybudovat fehradu, ktera by zaplavila adoli
s vzacnymi chramovymi komplexy Abu Simbel a Philaggbudilo paticny zajem
mezinarodniho spatenstvi. V roce 1959 UNESCO zahdjilo mezinarodni @arma jejich
zachranu. Archeologicky vyzkum v oblastech, kter@ynioyt zaplaveny, zrychlil a chramy
byly roztezany tak, aby bylo mozné jéemistit na bezpmé misto a nasledrznovu sestavit.
Kampai za 80 miliori dolart byla financovana zhruba 50 statyNe dlouho poté nésledovali
dalSi zachranné akce, z nichz nejz@inje zachrana Benatek a Florencighdm zaplav
v roce 1966. Z&hto udalosti bylo iejmé, Ze podobné situace neni mozné do budoucna
efektivré fesSit na zaklagl vnitrostatnich pravnichipdpigi, ale je teba vytvait mezinarodni
pravni rdmec schopny pomoci v obdobnydfpadect. Idea propoijit ochranu kulturnich a
piirodnich pamatek vyjimmé hodnoty byla poprvé vyjéeha v roce 1965 ve Washingtonu
béhem konference v Bilém danv navrhu ,S¥fenectvi setového adictvi“ (World Heritage
Trus).” V roce 1971 byl v rdmci organizace UNESCi@gstaven navrh dokumentu s ndzvem
.Mezinarodni ochrana pamatek, skupin budov a mésbssttové hodnoty” [nternational
Protection of Monuments, Groups of Buildings anésSof Universal Valyea pozdji téhoz
roku Swtovy svaz ochrany fjirody (International Union for Conservation of Natgre

M1

vypracoval navrh ,Umluvy na ochranu&evého ddictvi“ (Convention for the Conservation
of the World’s Heritage Na sclizce zvlastni komise vladnich expe(Special Committee of
Government ExpentdJNESCO byly oba tyto navrhy upraveny a spojengytvoieni draftu
,Umluvy o ochrag swtového kulturniho aifrodniho @dictvi“. Prijeti doplréného navrhu
podpdila Konference OSN o lidském Zivotnim priesti ve Stockholmu svym dopa@enim?®
Dne 16. listopadu 1972¢bem 17. zasedani Generalni konference UNESCO palo do
k jejimu konénému podepsani. Umluva vstoupila v platnost dnepidsince 1975.V roce
1978 bylo na Seznam &oveého adictvi zapsano prvnich 12 pamatek. Centrum priose

dedictvi bylo zaloZeno v roce 1992.

*World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 7

®Francioni, F.: The Preambule v koment&rancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,@04r. 13

"World Heritage Information Kit, World Heritage Infoation Centre, 2008, str. 7

8/an Heijnsbergen, P.: International Legal Protectd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, I0S Pres§718tr.
26-27

°Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 128

%World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 8



2.1.2 Preambule

Umluva spojuje dva teZité prvky. Prvnim znich je bezprecedentni uinémkého
propojeni mezi kulturou affsodou a zalozenim tak spoteeho reZzimu ochrany a ggjak pro
vyjimecné projevy tvaivosti ¢lovéka, tak pro jedingné vytvory girody. Druhym prvkem je
piedstaveni konceptu ,8tového d@dictvi“, ktery ucuje mista, pamatky a vlastnictvi které
jsou svoji vyjim&nou hodnou pro lidskou speéleost jako celek vhodné k zapsani na Seznam
swtového ddictvi, aby tak byly zéazeny pod systém zvlastni mezinarodni ochfany.

Koncept ,spoléného ddictvi® (common heritage je zdirazren v druhém odstavci
preambule Umluvy: ,.Ze ubyvanti zniceni kterékoliv polozky kulturniho nebgirpdniho
dedictvi predstavuje nenahraditelné ochuzenddidtvi vSech narall swta“. Generalni
konference UNESCO v ni tak vyjld svij postoj, Ze je nutné ustanoveni zakladajici
efektivni systém kolektivni ochrany. Stat méstat primard zodpowdny za stav svych
pamatek, nicméndiky ¢lanku 6 Umluvy, pi respektovani statni suverenity, je téZ stanoveno,
Ze kulturni a pgrodni dcdictvi zaklada ,swtovée ddictvi® jehoz ochrana ,je povinnosti
mezinarodniho spolenstvi jako celku?

Princip spoléného ddictvi vyjaduje, Ze ukity piednét nebo pednety jsou spolénym
pravnim zajmem &kolika subjeké mezindrodniho prava §8inou stai) a je nejastji
uplatiovan v ramci miského prava nebo v rdmci reZimu Antarktidy.

Tento princip vytvéi alternativu k institutu v pravni teorii zvanénkga,véc ni¢i“ (res
nullius), jez tvrdi, Ze pda a pirodni zdroje nepé#t narodu, dokud neni odkryvacimi,
vyzkumnymi nebo osidlovacindinnosti zaloZzena statni suverenita n&dito statky. Naproti
tomu stoji princip spotaého adictvi, ktery interpretuje vlastnicka prava jales communis
a ktery gedpoklada, Ze prava kdilym globalnim zdrajm piekratuji narodni hranice a tkvi
misto toho v celostovém vlastnictvi vSech narbdakozto spoléné zdroje. Takova prava
nejsou tedy podméma tim, Ze se nachazeji na Uzegjakého statd?

Yfrancioni, F.: Introduction v komertaFrancioni, F. a kol.. The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,@04r. 5

Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 658

13van Heijnsbergen, P.: International Legal Protect Wild Fauna and Flora, 1. vydani, I0S Pres§718tr.
68-69

“Bernard P. Herber: The Common Heritage Principletafctica and the Developing Nations, American dabr
of Economics and Sociology, str. 391-392
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Stejny princip se objevil také v Haagské Umiduma ochranu kulturnich stdtkza
ozbrojeného konfliktu z roku 1954. Kulturni &inpdni ddictvi predstavuje spot@y majetek
vSech lidi s¥ta a je tak vyjatbnim a podstatnou séasti samotné existence lidstva.

Treti odstavec preambule: Ze ochrana tohotoddlictvi na narodni Urovni nerasto Uplna
kvili rozsahu prostedk:, jez vyzaduje, a Kli nedostatéenym ekonomickym,egteckym a
technickym zdrd@m zend, kde se vlastnictvi, které ma byt chidn, nachazf vyzdvihuje
nutnost mezinarodni pravni Upravy ochrany kultwndhgirodniho a@dictvi, protoze rozdily
mezi narody Vv jejich ekonomické a technické vybaatinneumo#uji jeho dostaténou péi
vyluéng na zaklad vnitrostatnich pravnichipdpig.™

Umluva o s¥tovém ddictvi pouziva pojmy ,vyjimény vyznam® putstanding intereyta
»vyjimecéné setové hodnoty” ¢utstanding universal valjiekteré je teba blize interpretovat,
protoze samotny text Umluvy neposkytuje zadnotestoijici definici. Podle Francioniho je
vcelku nekonfliktni smysl slova vyjinday (outstanding — jednad se zjewn 0 nco
vynikajiciho, neobvyklého, velmi zvlastniho a jakidepSiho nez je &né. Problemattsji
se ovSem jevi pojem ,8tovy“ (universa), protoze zatimco v oblastrippdniho d@dictvi je
swtovy standard vyjiménosti myslitelny diky geologickym, biologickym nelfgzikalnim
hodnotam, které je mozné objektévohodnotit ¢i zmeéfit védeckymi metodami, v ramci
kulturniho ddictvi je toto rozliSeni sloAijSi diky rozliSnym vlastnostem jednotlivych kultur
¢i socialnich progedi, a coz je samo o spblastré protimluvem rkc¢eho ,swtového“. Pojem
»Svétovy” uplatréeny v ramci kulturniho &dictvi Ize podle 8 chapat jako vlastnost objektu,
jez je schopna upoutat celéswy zajem pro lidstvo a prokazat svoile¥itost pro sotasne
a budouci generace. Tento vyklad stvrzuje i Y&#& Umluva o smluvnim pravuélanku 31
a 32, jez poskytuje obecna interptetiapravidla pro mezinarodni smlouvgl. 31 odst. 3
pism. a) odkazujici na kazdou dohodtahujici se ke smlogivk niz doslo mezi vSemi
stranami v souvislosti s uzanim smlouvy je dilezity ve spojeni s prové&dimi sneérnicemi
(Operational Guidelings které se zabyvaji implementaci Umluvy. Pravidl® €chto
smeérnic definuje ,vyjime&nou s¥tovou hodnotu” jako kulturni anebo firodni vyznam, ktery
je tak vyjimeény Ze pekracuje statni hranice a tak se stava sgolan zajmem pro sdasné a
budouci generace lidstvaDalSi dilezity aspekt vykladu je ,jakakoliv po2@i praxe pi
provadni smlouvy“, ktery zmiuje ¢l. 31 odst. 3 b) Vidigské umluvy. Vybor sstoveho
dedictvi ve své praxi prosazuje ,representativnosKoj klcovou hodnotu, tedy schopnost
Seznamu sstoveho adictvi obsdhnout celistvost a rozmanitost vSechukudwta v jejich

Francioni, F.: Preambule v komefit&rancioni, F. a kol.. The 1972 World Heritage n@ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,&04r. 15-16
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intelektualni, estetické, nabozenské a sociologmd@olE. Za vice nez 30 let praxe Vyboru
doSlo k vyraznému posunu v hledani objektivnichiitek pro umisini na seznam, od
idealniho invent&e vSech moznych pamatek vhodnych k zépisu (@hbal study po
souwasny postup, kterym je Globalni strategie pro regmeativni, vyvazeny aéwohodny
Seznam sstového ddictvi (Global strategy. Tento istup je vice dynamicky a bere v potaz
rozvijejici se ¥domosti o pispéni miznych kultur v znych dobéch do stového @dictvi. Je
tak mnohem vice zaffen na antropologicky aspekt neZdisté esteticky a paméatkovy prvek
umeéni. V praxi se snazi vyrovnat nesrovnalosti, kiepgvnich ticeti letech aplikace Umluvy
vyustili z estetického a stylistickéhdgigtupu hodnoceni objekivhodnych k zapisu. Stime,
Ze schopnost objektu néstivgastek ,s¥tovy” je kombinaci jeho vyjiménych kvalit, jeho
autenticity, ¥hlasuci schopnosti vypoddét vyjimecné podminky jeho twci a zarove je téz
tieba hledat jeho schopnost representovat rozmatibdtsir a tradici z hledisk&asového i

mistniho'®

2.1.3 Definice s¥tového kulturniho a prirodniho dédictvi

Clanek 1 Umluvy poklada za ,kulturngédictvi:

»Pamatniky:architektonicka dila, dila monumentalniho sotai a malfstvi, prvkyci
struktury archeologické povahy, napisy, jeskynnidiiba kombinace prvk jez maiji
vyjime’nhou s¥tovou hodnotu z hlediska&jth, uneni ¢i vedy;

skupiny budov: skupiny odénych ¢i spojenych budov, které maji zivddu sve
architektury, stejnorodosti umiseni v krajire vyjimenou s¥tovou hodnotu z hlediskaja,
umeni ¢i vedy;,

lokality: vytvorycloveka ¢i kombinovana dila firody acloveka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych naléz majici vyjiménou svtovou hodnotu z dinného, estetického,
etnologickéh@i antropologického hlediska

Tento vyet neobsahuje tzv. kulturni krajingultural landscapées které jsou ale podle
Smernic k provaéni Umluvy pokladany téZ za kulturnigdictvi. Takové krajiny jsou
definovany jako kulturni pozemky, které represerglguseni vytvofi prirody acloveka’

Clanek 2 specifikuje ,firodni ddictvi* jako:

~prirodni jevy tvéené fyzickymi a biologickymi Utvary nebo skupintakovychto Utvat,

jeZz maji vyjimeénou s¥tovou hodnotu z estetickétiovedeckého hlediska;

®Francioni, F.: Preambule v komefit&rancioni, F. a kol.. The 1972 World Heritage n@ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,&04r. 18-21
whitby-Last, K.: Cultural Landscapes v koménférancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritagen@ention:
A Commentary, 1. vydani, Oxford University Pre€30&, str. 51
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geologickeé a fyziografické Utvary #&gsre vymezené oblasti, které tanisto girozeného
vyskytu ohroZzenych driitzviFat a rostlin vyjiméné s¥tové hodnoty z hlediskady ¢i péce o
zachovani girody;

prirodni lokality,ci presré vymezenérirodni oblasti s¥tové hodnoty z hledisk&dy, p&e
0 zachovani firody nebo pirodni krasy"

Jazyk tohotailanku nebere v potaz moderni ekologické koncepiyymi jsou ekosystémy
& biologicka rozmanitost® Nicmére podle Smirnic k provaéni Umluvy z roku 1984 je
jednim z kriterii pro zahrnutitfodniho @dictvi do Seznamu i to, Ze misto obsahuje vzacny
piirodni Gkaz, Gtvati rys, teba vyjimeény priklad ekosystémd® Dalsim nedostatkem i
je vynechani miskych ploch a weni zmisobi spravy chraénych mist — vymezenim
chrarénych zén apod., i zde jsou protéleFité Snérnice. Snérnice k provadni Umluvy o
swtovem ddictvi, které pijima Vybor, mu umo#uji podlec¢l. 11 odst. 5 fijimat kritéria
k zatazeni na Seznam. Tyto 8mice samoiejmé nejsou pravé zavazneé a slouzi tedy jako
zéasady politiky Vybord®

Kulturni pamatky ve svém mnozZstvirgotili piirodni pamatky. Kategorie fjpodnich
pamatek je vcelku uz#éena, zatimco vytvory lidského Usili se stale @stji. Navic stejé
tak jako u vSech jinychifrodnich zdraj, prirodni ddictvi vyjimené s¥tové hodnoty neni
rovnonerné rozprosteno po celé ze#kouli. V disledku toho je nemozné doséhnout cile
rovnonmerného rozlozeni pro regionyi staty a z hlediskaienych kritérii. Rovnorrné
rozloZzeni pamatek stového ddictvi je iluzornim cilem stejntak, jako rovnost piu
kulturnich a pirodnich pamatek:

»Je Vv misobnosti kazdé smluvni strany, abyilara vymezila vlastnictvi nachazejici se na
jejim Gzemim v souladuknky 1 a 2%

Tzv. smiSenéifrodni a kulturni &dictvi (mixed natural and cultural heritagg® kategorii,
ktera snoubgaste&ns nebo zcela definice jak kulturniho takirpdniho @dictvi. Cl. 1 odst. 3

umoziuje nominovat kombinaci kulturniho &pdniho @dictvi. Tato moznost byla poprvé

®Redgwell, C.: Definition of Natural Heritage v komé&i Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage
Convention: A Commentary, 1. vydani, Oxford Univgr®ress, 2008, str. 65

%van Heijnsbergen, P.: International Legal Protectd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, I0S Pres§7]8tr.
154

“Redgwell, C.: Definition of Natural Heritage v koméi Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage
Convention: A Commentary, 1. vydani, Oxford Univegr&ress, 2008, str. 66-67

ZIRedgwell, C.: Definition of Natural Heritage v koméi Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage
Convention: A Commentary, 1. vydani, Oxford Univgr&ress, 2008, str. 83-84

#Clanek 3 Umluvy
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vyuZita na poatku 90. let v rAmci kategorie kulturni krajif/Piikladem pamatky smieného
piirodniho a kulturniholictvi je Meteora \Recku?*
V sousasnosti je zapsano 704 kulturnich, 180quinich a 27 pamatek smisenékdidtvi.?®

2.1.4 Narodni ochrana a mezinarodni ochrana kulturfho a prirodniho
dédictvi

Ustanoveni hlavy Il. Umluvy iimo zavazuji smluvni strany. \fipadt, Ze jsou splény
podminky hlavy ., je smluvni stat vazan splnit eé¥azky svym jednanim chrénitifodni
nebo kulturni ddictvi nachazejici se na jeho Uzemi. Podle Cartlocp tato hlava zcela
autonomni od hlavy Ill., coz de facto znamena, kg dmluve ,svétové adictvi* podléha
povinnosti stat jej chranit ged ale dokonce i bez ohledu na jeho mozZitézemi na Seznam
swtového ddictvi ¢i Seznam sétového @dictvi v ohrozeni. Umluva se tak neaplikuje pouze
na pamatky, které jsou zahrnuté do jednohtzlatdo Seznarin

Primarni povinnosti kazdého smluvniho statu je zp&# oznaeni, ochranu, zachovani,
prezentovani aipdani ddictvi budoucim generacim. \tipadech, kde je to vhodné, ma
vyuZzit pomoci a spoluprace mezinarodniho sgistvi.

Clanek 5 demonstrativn popisuje, jakym zisobem niZe stat tyto zavazky spinit;
piejimanim vSeobecné politiky zaérené na posileni Glohyedictvi; vytvdenim sluzeb na
ochranu, zachovani a prezentovagdidtvi prislusnymi zamstnanci, rozvijenim adecké
¢innosti; podporou Skoleni aipmanim dalSich op&tni pravnich, &deckych, technickych,
administrativnickti financnich.

Clanek 6 pak zakotvuje povinnost mezinarodniho seoistvi spolupracovat jako celek
k ochrar swtového @dictvi (definovaného ¢lanku 1 a 2) s tim, Ze tyto smluvni statydin
respektuji statni svrchovanost. To znamend, Z&kiyzasah statu A (ve forénochrannych
opateni napiklad) na Gzemi statu B ve présp swtového ddictvi chragného Umluvou
nemiZze byt proveden nezavisle na souhlasu statu By S&ttéz zavazuji pomocitip
uréovani, ochraé a zachovani alictvi zapsaného na Seznam, pokud o toto stétjgjichz
Uzemi se &dictvi nachézi, pozadaji. Tato pomoc safepw mize byt poskytnuta i mimo
systém pispivka do fondu a rozhodnuti Vyboru. Posledni odstavkmku 6 zavazuje

smluvni staty, Ze nepodniknou jakakoliv svévolnatami, jez by mohlaimo ¢i negimo

ZBoer, B.: Identification and Delineation of Worldetitage Properties v kometit&rancioni, F. a kol.: The
1972 World Heritage Convention: A Commentary, 1dawyi, Oxford University Press, 2008, str. 94
#nttp://whc.unesco.org/en/list/455

Phttp://whc.unesco.orgl/en/list
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poSkodit @dictvi nachazejici se na uzemi druhych smluvniéhi.sTentoclanek poskytuje
pravni podklad pro pravo stéaha jednani jménem spoknstvi (it singul). Z textu vyplyva,
Ze Ize postihnout pouze svévolna dpat. V roce 2005 ndjklad pozadal Vybor pro gtové
dedictvi stat Sudan, aby @ldl vSe proto, aby zabranil poSkozeni pamatek ultkpe Kongo.
Nicmérs je moZné pouZit i jinych opani k naplini tohotoclanku?®

Clanek 7 vyswtluje smysl pojmu mezinarodni ochranastewého ddictvi, jez ma byt
chapan jako vyytvaeni systému mezinarodni spoluprace a pomoci &ilen podpory

smluvnich stétv jejich Usili o zachovani a ¢eni tohoto ddictvi'.

2.1.5 Generalni shromazéni smluvnich stran

Generalni shromazdi smluvnich stranThe General Assembly of State Paljtieahrnuje
vdechny smluvni stany Umluvy. Schazi se jednou vz roky v ramci Bzného zasedani
Generalniho shroma&di UNESCO, aby zvolil@leny Vyboru, proSéilo stav &ta Fondu a
rozhodlo z&sadni otazky politiky Umludy.

2.1.6 Vybor pro ochranu kulturniho a prirodniho dédictvi

Vybor pro s¥toveé ddictvi (World Heritage Committeee schazi jednou v roce a je slozen
ze zastupi 21 smluvnich stran volenych generalnim shrordid az na 6 let. Jeho hlavnim
Ukolem je rozhodnout zda bude pamatka zapsasmazana ze Seznamuwgweho adictvi,
nicméré ma opravani odlozit své rozhodnuti a vyZzadat si dalSi infacen od smluvnich stran
tykajici se dané pamatky. Vybor takéepkoumava zpravy o stavu zapsanych pamatek a
v pifpads, Ze o ni neni dostates postarano, vybizi smluvni strany k akt

Podle Smirnic jsou konzultace mezi stbhemi tykajici se nominaci na Seznam a zadosti o
finanéni asistenci z Fondu projednavany v ramci subkoanisilastnich konzultaé?.

Ustanoveni tykajici se Vyboru nachazimeélancich 8 az 11 Umluvy a ve Smicich
k provagni Umluvy. Vedle jiz vySe zmimych aktivit Vybor zapisuje nebo vymazava
pamatky se Seznamu &wvého ddictvi v nebezpd, urtuje postupy, kterymi budou
provedeny Zadosti pro mezinarodni asistenci, ddl@e) jak budou uzity prostdky z Fondu
swtoveho adictvi a hleda zpsoby jak zvysSit jeho zdroje. Déle kazdé dva rokyldpa

%Carducci G.: National and International Protectiéithe Cultural and Natural Heritage v koméng&rancioni,
F. a kol.: The 1972 World Heritage Convention: An@oentary, 1. vydani, Oxford University Press, 2048,
106-132

Z"World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 27

Zorld Heritage Information Kit, World Heritage Infoation Centre, 2008, str. 9

Van Heijnsbergen, P.: International Legal Protectd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, IOS Pres8§718tr.
215

15



hlaSeni o svych aktivitach Generalnimu shromazdmluvnich stran a Generalni konferenci
UNESCO, hodnoti implementaci Umluvy, revidujeigima Snernice.

Clenové vyboru jsou voleni tak, aby bylo zajif spravedlivé zastouperiiznych oblasti a
kultur swta. Treti odstavec definuje tzv. poradni organy; Mezidafstedisko pro vyzkum
zachovani a obnovy kulturniho vlastnictRiifhské stedisko), Mezinarodni radu pro pamatky
a sidla (ICOMOS) a Mezinarodni svaz pro ochranimogy a girodnich zdraj (IUCN),
jejichz predstavitelé se mohou &@stnit zasedani Vyboru.

Clanek 9 stanovuje teni funkniho obdobi stéit a povinnost statu vybrat jako své
predstavitele osoby kvalifikované v oblasti kulturmiéi piirodniho @dictvi, coz vyl&uje
osoby s vSeobecnymi kompetencemi jako jsou potitidiplomaté.

Vlastni jednaciidd Vybor gijal vroce 1977 a od té doby byl Sestkrat aktuslén.
Upravuje otazky tykajici sélenstvi, zasedani,castniki, agendy, Wadu, vedeni jednani,
hlasovani, Sekretariatu, pracovnich jazyk hlaSeni a ifjimani, pozmnovani a odréeni
Jednaciharddu. Na zasedani vyboru mohou byt pozvémidgtavitelé iznych organizaci
nebo i jednotlivci za &elem konzultace. Vybor @ize téZ vytvéit poradni organy, je-li to
nutné k splani jeho funkci.

Nejdilezit¢jSi je clanek 11, ktery stanovuje postup pro zaspani pamatk Seznam
swtového a@dictvi (World Heritage List Nejprve staty fekladaji Vyboru soupis vlastnictvi
vhodného k zahrnuti do Seznamu (tzv. Prozatimmiasez—Tentative List, posléze staty
predlozi gesné nominace k zapisu a nakonec Vybor rozhodn&ta@et teti podmhuje zapis
od Seznamu souhlasem datgho statu. Tento odstavec viagsaabrauje tomu, aby Vybor
jednal ex offo. Redpoklada se tedy dobra vira jednotlivych smluvrisithn. Tento fistup je
pochopitelny, na druhou stragasto vznikaji konflikty mezi ochranou &evého @dictvi a
politikou jednotlivych stat. Stat nmize byt neochotny podporovat kulturiEis@ minority nebo
puvodniho obyvatelstva Zzijictho na jeho Uzemi, ijogE miaze mit velké zajmy
v ekonomickém vyuzZiti @itych mist a jejich zdr@j. Druhda ta ¢ldnku se snazi wesSit
piipad, kdy se paméatka nachazi na &ighoz jurisdikci si narokuje vic nez jeden sthgji
zahrnuti na Seznam nema vliv na prava stran vaispdiakovém pipad je téz zahodno, aby
Zzadost o zahrnuti do Seznamu podaly oba staty@goM neposlednfac je tteba zminit, Ze
Vybor stanovuje kritéria, na jejichz zaktage vlastnictvi zahrnuto do seznara je povinen
radit se s smluvnimi staty wipad, Ze chce Zadost odmitnout. Vybor ma podporovalieta

vyzkumy pro jejich sestaveri.

%Scovazzi, T.: World Heritage Committee and Worlditége List v koment4 Francioni, F. a kol.: The 1972
World Heritage Convention: A Commentary, 1. vydd&ford University Press, 2008, str. 150-174
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Prestoze Umluva vyslo¥nnestanovuje moznost smazani pamatky ze Seznafte)wa
smyslu jejiho textu je dovozovano, Ze je takovy synmozny. Souhlas statu, na jehoz Gzemi
se pamatka nachéazi, neni vyzadovan. Pamatiazené ze Seznamu jsou El&& primorozce
arabského v Omanu v roce 280@ Labské adoli v Dréanech v roce 200%.

Na zaklad c¢lanku 13 je Vybor oprawim piijimat a rozhodnout Zadosti o mezinarodni
pomoc a perozdlit penize z Fondu. K tomuto Ukolu ma téZz pravomwéit pravidla a
priority, podle kterych se budeigyozdleni ridit. Vybor ma spolupracovat s ostatnimi
mezinarodnimi organizacemi, organy a jednotlivci &lem plréni svych prograrin a
projekti. Za poslednich deset let tato pomoc nicén&matila svou hodnotu, protoze vzrostl

pocet smluvnich stran Umluvy, stejtak jako pdet paméateR®

2.1.7 Sekretariat

Je tetim organem zalozenym v ramci Umluvy. Jedna sdnoirgstrativni organ. Podld.
14 je jeho cilem usnadnit praci Vybordigravou dokumeriita vedenim agendy pro st
vyboru a implementaci jeho rozhodnuti. Ukoly Sedriétu jsou v tomtalanku vyjadeny
pouze vag#, a proto jsou dale vymezeny resolucemi, rozhodmu# jinymi dokumenty
(predevSim Srrnicemi) gijatymi generalnim shroma#dim a vyborem. Generaliéditel
UNESCO musi jmenovat sekretariat, aby pomahal Mybarje nabadan k vyuzivani sluzeb
poradnich organn Mezinarodniho s$ediska pro vyzkum zachovani a obnovy kulturniho
vlastnictvi Rimského gediska), Mezinarodni rady pro pamatkovowip8COMOS) a
Mezinarodniho svazu pro zachovéiirpdy a girodnich zdraj (IUCN). Dnes tuto funkci
pini Centrum s#tového ddictvi (World Heritage Centrg které bylo specieth k tomuto
Ukolu vytvareno v roce 1992. Do této doby byl sekretariat siazesob ziskanych wiznych
odwtvich UNESCO a stali zatetnanci se zvlastnimi odbornymi znalostmi byli \ési ze
smluvnich stdt. Centrum je vedenteditelem, ktery je ffmo podizeny Generalnimiediteli
UNESCO.Reditel a zarsstnanci centra jednaji za sekretariat a koordiakijivity tykajici se
swtového @dictvi v ramci UNESCO.

Souwasné ukoly sekretariatu, které plni centrum, jsopsgny v provattich sngrnicich

z roku 2005. Centrum je pd&keno implementovat rozhodnuti a strategické cileonyba

#Buzzini, G.P., Condorelli, L.: List of World Herige in Danger and Deletion of a Property from therl/o
Heritage List v komentaFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 196-199

#http://whc.unesco.org/en/news/522

#V/rdoljak, A.F.: World Heritage Committee and Intational Assistance v kometitdrancioni, F. a kol.: The
1972 World Heritage Convention: A Commentary, 1da&wyi, Oxford University Press, 2008, str. 241
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rezoluce Generalniho shromé&nd smluvnich stran Umluvy. Jeho Ukolem je déale vést
kazdodenni spravu, pomahat smluvnim stranam v puoneminace objekt poskytovat jim
rady s jejich povinnosti podavat hlaseni, sled®tay pamatek, informovat smluvni strany,
usnadnit procesGlobal strategy mobilizovat finagni zdroje do fondu, dale sekretariat
zpracovava zadosti pro mezinarodni asistenci, parpéabpagovat svo&innost, spolupracuje

s UNESCO a dalsimi mezinarodnimi organizacemi auvarhi a koriguje uzivani znaku
Swtového ddictvi. ** V neposlednitads organizuje osstové a vzdlavaci programy pro
mladez (nap Young People’s Participation in World Heritage Peegtion and

Promotiorf). >

2.1.8 Fond na ochranu sétového kulturniho a prirodniho dédictvi

Umluva je jedinou tmluvou v oblasti ochranirpdy, ktera pimo ve svém fvodnim textu
ziizuje fond na podporu svych @il Ustanoveni¢lanka 15 az 18 Umluvy jsou &novany
Fondu na ochranu &ového a pirodniho ddictvi vyjimené swtové hodnoty WWorld
Heritage Fund for the Protection of the World Cudtiand Natural Heritage of Outstanding
Universal Valug. *°

Tento Fond je tzv. s¥eneckym fondem a musi byt spravovan v souladu anEmfmi
Pravidly UNESCO Financial Regulations of UNESGQJeho hlavnim cilem je podporovat
smluvni staty Umluvy vipac potreby mezinarodni pomoci. Fin&mi pravidla pro fond
swtoveho adictvi (Financial Regulations for the World Heritage FyrmhloZzené generalnim
teditelem UNESCO déle upravuiji jelimnost.®’

Finance do Fondu jsaierpany z pti zdroju:

a) z povinnych a dobrovolnychippivka smluvnich stdi,

b) z @ispevka, dat nebo odkak jinych stati, UNESCO, a dalSich orgarOSN a jinych
mezinarodnich organizaci, odiegych a soukromych osob a od jednotiiyc

C) z uroki fondu,

d) z vy€Zka benefénich akci pegadanych ve prosgph fondu a

#V/rdoljak, A.F.: The Secretariat and Support of Werld Heritage Committee v kometit&rancioni, F. a kol.:
The 1972 World Heritage Convention: A Commentarywytdani, Oxford University Press, 2008, str. 2692
*World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 25

*Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 669

¥’Lanzerini, F.: World Heritage Fund v komefitBrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,&04r. 271-273
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e) z veskerych dal$ich autorizovanych zilrmvrzenych Vyborent®

Povinné pispivky musi staty platit kazdé dva roky; zvlastni mrezirispivku plati pro ty
staty, které se zavazali k dagRbvym dobrovolnym fspevkam (nag. Brazilie, Dansko,
Francie aj.). Povinny ifspivek nesmi fekrait 1% pispivku do fadného rozpu
UNESCO¥

V piipact Ze se stat opozdi s placenim jakéhokolfisgvku za BzZny a bezprogedre
piedchazejici rok, je mu uloZzena sankce v pédodmoznosti byt zvolen zédena Vyboru.
Toto ustanovenil. 6 odst. 5 je fisré dodrzovano, jak tomu bylo v minulosti rfdgad
v pifpads Bolivie ¢i Indonésie™

Finaréni prostedky mohou byt pouZity pouze praédly definované ¥lancich 19 az 26
Umluvy.** Vybor perozdtluje prostedky z fondu podle principu priority s ohledem na
nejvice ohrozené pamatky, které jsou na Seznartow@ho @dictvi v ohroZeni a s ohledem
na ty, jeZ se nachazeji v rozvojovych zendfch.

Vybor m4 téz za ukol hledat goby, jak finagni zdroje fondu rozmnozit a za tintalem
podnikat prosgsné kroky. Vybor posfil sekretariat Ukolem zmobilizovat finami a
technické zdroje pro ochranuéseveho adictvi. To vyZzaduje rozvoj spoluprace gej@ymi
a soukromymi institucemi v souladu s rozhodnutingickyny vyboru a také se gmicemi
UNESCO (egulationg. V roce 2002 byla k tomutocélu zaloZena Iniciativa partnerstvi
swtového @dictvi (World Heritage Partnership Initiative pozdji prejmenovana na World
Heritage PACT Rartnerships for ConservatipA®

Tak jak nafista p@et objekti pod ochranou S¥ového @dictvi nafstaji i naroky na pomoc
z fondu, jehoz progedky jsou omezené, protoZzéigpivky clenskych stat sami o sob
nest&i k pokryti jeho rozpétu. Proto jsou veliceteZité ustanovendlanka 17 a 18.Cl. 17
Umluvy vybizi smluvni staty k zakladani fegnych i soukromych nadaci nebo sdruzeni,
jejichz cilem je stimulovat poskytovani dato Fondu; jako fklad z praxe Ize uvédlordic
World Heritage Foundationjako veejnopravni nadaci nebo americkou soukromopravni

nadaci UNF aj. Clanek 18 vyslovsd vyZzaduje, aby smluvni staty poskytli pomoc

#Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 669

% anzerini, F.: World Heritage Fund v kometitBrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,@0r. 273-274

“OLanzerini, F.: World Heritage Fund v kometitBrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,&04r. 283

“Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 669

“AWorld Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 11

“\rdoljak, A.F.: World Heritage Committee and Intational Assistance v kometitd&rancioni, F. a kol.: The
1972 World Heritage Convention: A Commentary, 1d&ni, Oxford University Press, 2008, str. 238-239
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mezinarodnim kampanim na ziskavani fivdoh prostedki organizovanych pro Fond pod
zastitou UNESCO. ifkladem je kampa na z&chranu chramového komplexu v Angkoru

v Kambodzi.**

2.1.9 Seznam sitového cdictvi v nebezpei

Existence vaknych konflikti, prirodnich katastrof, zreteni, nafstajiciho turismu a
urbanismu a mnoha jinych fakforje pricinou grimého ¢i negimého ohrozeni pamatek
Swtového adictvi. Z tohoto dvodu poskytuje Umluva ¥lanku 11 odst. 4 zvy$enou ochranu
tém pamatkam, které byly Vyborem vybrany a zapsanySeanam sttového ddictvi
v nebezpé& (List of World Heritage in Dangégr Zapis ohroZzené pamatky na tento seznam
umoziuje Vyboru poskytnout okamzitou pomoc z Fondu awdr upozotiuje mezinarodni
spole&enstvi na jeji nefiznivou situaci, které pak e &inné pomoci se zachranou. Vybor
spol&né se smluvnim statem vyviji &jpma program ochrannych ogahi a monitoruje stav
takové pamatky. Je proto vyvinuta veSkera snahg,bgta uvedena dotwodniho stavu a
posléze odstrama ze Seznamu &ového ddictvi v nebezpd.*

Pamatka mize byt zapsana na Seznam, pokuditsowast kulturniho airodniho @dictvi
a pokud ji hrozi zavazné a zvlastni nebégpearovés smernice k provadni vyzaduiji, aby
toto bylo prokdzano arpsré vymezeno. OhroZeni musi byt takového razu, Zegene jej
odstranit lidskowinnosti*®

Na rozdil od Seznamu &eového ddictvi, zapis do Seznamu &wvého ddictvi
v nebezpé& neni podmién souhlasem statu, na jehoZz Uzemi se pamatka naBwzhodnuti
0 zapisu tedy zcela spada do kompetence Vyborulavemstat zapisu neiide zabranit.
Posledni wta 4. odstavce podporuje tento vyklad, kdyz stajgvooznost Vyboru dinit
kdykoliv, v pripact naléhavé pdeby, novy zaznam do Seznamucétsvého ddictvi
v nebezp& a okamzi jej publikovat. Otazkou Ustava interpretace pojmu ,naléhava
potreba“, ktery jeiteba vykladat jako hrozbu zavazného a zvlastnihezpe#i, tj. z divodu

piirodni katastrofy nebo valeého konfliktu; z praxe Vyboru j€éasto za takovy faktor

“Patchett, L.: Activities to Support the World Hage Fund v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World
Heritage Convention: A Commentary, 1. vydani, Odfoniversity Press, 2008, str. 290-295

“*World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 17

“Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
20009, str. 679
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povazovan i nedostatek spoluprace smluvniho gtgitimo jeho Skodlivy postojiki takove
pamatcé'’

Pokud byla paméatka zapsana na Seznatoe® didictvi v nebezpd existuje tu doménka,
e byla Vyboru podana Zadost o pomoc v souladu ki *8

Pro aktualni seznam pamatek v nebézpiz. prilohac. 2.

2.1.10 Ochrana nezapsanych pamatek

Clanek 12 v Umlu¥ obsahuije tvrzeni, Zeskutenost, Ze vlastnictvi péti ke kulturnimui
prirodnimu ddictvi nebylo zahrnuto do jednoho ze dvou seZnamebude v Zadnénitipade
vykladana tak, Ze nema vyjicmeu svtovou hodnotu pro jiné dely, nez jsou ty, které
vyplyvaji ze zahrnuti d@¢hto seznaw. Jinymi slovy jsou smluvni staty vazany dodrzovat
ustanovenélanku 4 az 7 téZ s ohledem na takové kulturnii@@ni vlastnictvi, které,c&oliv
neni obsazeno v Zzadném ze dvou seznpodle¢lanku 11, objektiva spkuje podminky a
poZadavky pro to, aby bylo povazovano za ,vyjime s¥tové hodnoty” podi€lanka 1 a 2.
Coz znamena, Ze smluvni staty maji povinnost, g primarre jim, zajistit u€eni, ochranu,
zachovani, prezentovani aredani budoucim generacimSech pamatek kulturnino a
piirodniho @dictvi vyjimeiné hodnoty, které se nachézi na jeho Uzemi. Prajppovinnost
zajistit takova opaeni, které zmiuje ¢lanek 5 Umluvy. Na druhou stranu jim nelze
prisuzovat narok na fin&ni pomoc podlelanku 7, jelikoz je tato pomoc diky ustanoveni
¢lanku 20 uéena jen pro takoveé vlastnictvi, které tivgowtast S¥toveho adictvi, u rgjz
Vybor rozhodl, nebo ifize rozhodnout, Ze bude zahrnuto do jednoho ze BBz(raCMérg |
zde existuji vyjimky —¢l. 13 odst. 2¢l. 22 a 23, které by se daly vyuzit i pro nezapsané
vlastnictvi). Probléntlanku 6 je v nedostatku jeha@ignosti a vymahatelnosti. Pokud chce
UNESCO vyzivat smluvni strany s odkazemil@mek 12, aby respektovaly své zavazkyiv
nezapsanym paméatkam, jeho akce jsasto neproduktivni. Vice v kapitole tykajici se
mezinarodn{ odpasdnosti.*®

2.1.11 Mezinarodni pomoc

*"Buzzini, G.P., Condorelli, L.: List of World Herite in Danger and Deletion of a Property from theri/o
Heritage List v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 181-183

*8Buzzini, G.P., Condorelli, L.: List of World Herige in Danger and Deletion of a Property from ther/o
Heritage List v komentaFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 195

“SLanzerini, F.: Protection of Properties not Insedbon the World Heritage List v komefit&rancioni, F. a
kol.: The 1972 World Heritage Convention: A Comnaegf 1. vydani, Oxford University Press, 2008, 202-
218
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Hlava V. Umluvy stanovuje podminky a ofti pro mezinarodni pomoc. Zadosti o pomoc
z Fondu musi spadat do jedné&cehtto kategorii:

(a) pipravna asistencepeparatory assistang¢ena pomoc p sestavovani a nominaci na
seznam a s zadosti o technickou spolupraci,

(b) pohotovostni asistenceenfjergency assistange pro pamatky v bezprasdnim
nebezpéi v disledku girodnich katastrof nebo propuknuti valky,

(c) ochranna a spravni asistenamnservation and management assistgnagcena
k sledovani, ochrana fizeni s¥tového adictvi, k vycviku odbornil, tvorke studii na
védecké a technické problémy, k obstarani vybavemriganizovani prograina setkani pro

propagaci Umluvy fedevsim mezi mladymi lidmif

2.1.12 Vzdlavaci programy

Hlava VI. Umluvy uklada smluvnim stah usilovat, aby jejich narody respektovaly
kulturni a girodni cdictvi zejména progdnictvim vzdlavacich a informéich progran.
Smluvni staty také budou Siroce informovatiejeost 0 nebezgéch, jez ohroZuji toto
dedictvi a o akcich uskutgovanych na zakladUmluvy. Ty staty, jeZ Himou mezinarodni
pomoc, maji téz ffijmout opateni k tomu, aby veSel ve znamost vyznam vlastnigd réz

byla pijata.

2.1.13 Zpravy

Clanek 29 Umluvy vyzaduje, aby smluvni staty inforald ve svych zpravach ofiatych
opatenich, jez podnikly za dlem provedeni Umluvy, generdlni konferenci UNESCO.
Povinnost podavat zpravy je uloZena téz Vyboru,t@erle i poradnim orgém apod. & uz
na zaklad Umluvy ¢i jejich provadcich snérnic.

2.1.14 Za¥re¢na ustanoveni

Umluva je otevena k pistupu viem staimn, jez nejsowleny UNESCO. Kazdy smluvni stat
maze Umluvu vypowdst. Umluva nize byt znénéna generalni konferenci UNESCO. &ma
bude zavazna pouze pro ty staty, které se starameshi zndnéné Umluvy.

Clanek 34 pism. a) znamena, Ze federalni nebo deinttady maji naprosto stejné zavazky
pro implementaci Umluvy jako ty staty, jejichz Wagsou unitarni. Pismeno b) uklada

*World Heritage Information Kit, World Heritage Infmation Centre, 2008, str. 11
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povinnost federalni nebo centralni Wagkiimét vlady na nizSim stupni proveést ustanoveni
Umluvy nehled na nedostatekifimé moci federalni nebo centralni viaty.

Pripad Australie v. Tasmani@Ssil pravni Zalobu proti navrhu na vystavhetlpady, ktera
by ovlivnila girodni park v Tasmanii, jez byl nominovan k zapisa Seznam stoveho
dedictvi a byl zapsan v roce 1982. Tasmanig&igopokra&ovat v projektu, ktery i sousedit
s pirodnim parkem vymezenym federalnim zakonem a kigyly podle tohoto prava
nezakonny. Australsky NejvysSi soud shledal, Ze giijeti mezinarodniho zavazku bylo
naprosto dostateé, aby Australsky svazijal zakon implementujici takovy zavaz#k.

Vystavba pehrady by zaplavila vyznamnou oblast Franklinokgky v Jihozapadni
Tasmanii. To Ze byla oblast zapsana do Seznamu saoiké samozejmé nebranilo vystavb
piehrady. Bylo iteba inkorporovat tuto ochranu, kterou poskytuje im@pdni pravo, do
australského narodniho pravnikéddu. V Australii jim byl zakon zroku 1983, ktery
znemoznil aktivity nutné k vystagbna Uzemi chr&mém jako Setové dcdictvi. Nicmer
vlada Tasmanie se tomuto zakonu branila a odmdttagtavit vystavbu. Argumentovala tim,
Ze vlada australského svazu nemé kompetenci postiavy) zastavit vystavbu. Proto vliada
svazu pedala pipad k NejvysSimu soudu, ktery naslegotvrdil platnost jejiho zakona a tim
zabranil dostavbpiehrady?

2.1.15Ceské republika a Umluva o sétovém dédictvi

CSFR kUmlu¢ pristoupila v listopadu 1990 a v unoru 1991 se stafvaznou.
Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho présti spolu s Ministerstvem zahrémich
véci jsou jejimi vnitrostatnimi gestory. Umluva bywaghlasena ve Sdeni FMZV podzé.
159/1991. Zakow. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny a zako@NR &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péreflektuiji jeji ustanoveni v pravnitaduCeské republiky?

Jako pamétky kulturnihoeédictvi jsou zaCeskou republiku zapsany tyto (mapka viz.
piilohac. 3);

- historické jadro Prahy (1992),

- historické jadraCeského Krumlova (1992)

- historické jadro Tek (1992)

*!Boer, B.: The Federal Clause v koméntérancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A
Commentary, 1. vydani, Oxford University Press,&0Qr. 356

*Energy Law In Europe — National, EU and InternagioRegulation, Oxford University Press, 2007, spkeci
student edition, str. 30

http://www.envlaw.com.au/tasmanian_dam.html

*Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 130
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- poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelene @l aru nad Sazavou (1994)

- Kutna Hora: historické jadro ¢ata s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny Marie
Sedlci (1995)

- kulturni krajina Lednice-Valtice (1996)

- zahrady a zamek v Kra#fizi (1998)

- vesnice HolasSovice (1998)

- zamek v Litomysli (1999)

- sloup Nejs¥t¢jSi Trojice v Olomouci (2000)

- vila Tugendhat v Br&q(2001) a

- Zzidovsk&tvrt’ a Bazilika sv. Prokopa vi€bki (2004)

Na seznam nebyla doposud zapséana ?adna lok#licalpiho nebo smisenéhadictvi.>

2.2 MEZINARODNI UMLUVY A OCHRANA KULTURNIHO
DEDICTVI

Umluva o ochra# swtového girodniho a kulturniho @lictvi neni jedingm instrumentem
mezinarodniho prava, ktery se snazi chranit kultpamatky. Navic Umluva o 8iovém
dedictvi poskytuje ochranu jedrh nejvyznamgjsim pamatkam stové hodnoty. Organizace
UNESCO a déle také Rada Evropy se aktizabyvaji touto problematikou dijimaji raizné
mezinarod pravni dokumenty na ochranu kulturnih@didtvi. Organizace UNESCO
vyjednala a fjala rekolik amluv tykajicich se hmotného i nehmotnéhotkuiiho ddictvi.
Ackoliv by se mozna na prvni pohled zdalo, Ze tytoluyn se mohou ve svych cilech
piekryvat, ve skut@osti jsou jejich ustanoveni natolik specificka, @eskytuji ochranu

riiznym predmstam kulturniho @dictvi a v rdmci#iznych situac?®

2.2.1 Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu

Véletné konflikty jsou dodnes ffginou nieni dilezitych kulturnich pamatek. Jejich
masivni néeni v pabéhu druhé sstoveé vlaky vedlo mezinarodni organizaci UNESCO eero
1954 k gijeti haagské Umluvy na ochranu kulturnich siatla ozbrojeného konflikt¢The

Convention for the Protection of Cultural Property the Event of Armed Conflict).

*http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkgexe/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-
dokumenty/unesco/

*Carducci, G.: The 1972 World Heritage Conventiortlie Framework of other UNESCO Conventions on
Cultural Heritage v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1.
vydani, Oxford University Press, 2008, str. 364
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V souwasné dob citd 118 smluvnich stran. Smluvni staty se zavaghbjianit movité i
nemovité kulturni vlastnictvi fipd nasledky mozného ozbrojeného konflikttijimanim
riznych opateni; nap. piipravou inventéi, pohotovostnich pldn skryvanim movitych
statki, urcenim kompetentnich organzodpovdnych za jejich ochranu, zakladanim
specialnich armadnich jednotek ptenych stejnym Gkolem. Staty musi respektovat kaitur
vlastnictvi na vlastnim Gzemi ale i na Uzemi jingrhluvnich stédi a zabranit jakémukoliv
nicivému aktu proti nim. #zuje se mezinarodni ref#t kulturniho vlastnictvi pod zvIastni
ochranou. Strany se také zavazuji propagovat Umhuamci laické i odborné vejnosti®’

Sporné na mezinarodnim poli je ustanovganmnka tykajicich se ozr@vani utitych budov
a monumerit poznavacim znakem Umluvy (viziilpha ¢. 4). Podle dchto ¢lanka maji
smluvni staty oznmvat timto znakem nemovité kulturni statky pod &iéd ochranou,
transporty kulturnich statk v ramci této ochrany a improvizované kryty. VSechmyto
piipady se vztahuji k debvalky, ale z praktickych ivodi je vhodrjSi piiprava oznéeni
v dok® miru. UmysIné nieni takto ozn&ného kulturniho vlastnictvi e za jistych
okolnosti zfisobit vaZzné poruSeni mezinarodniho humanitarnibegprNeblahym aspektem
tohoto ustanoveni je, Zasto vede smluvni strany k imysinému neéenasvych kulturnich
statlki ze strachu, Ze tak vlagtposkytnou nefiteli ,seznam cil k niceni“.®

Na rozdil od Umluvy o sstovém ddictvi poskytuje tato smlouva ochranu pouze kufiarn
paméatkam &hem ozbrojeného konfliktu, na druhou stranu nepeknyouze kulturni &lictvi
vyjimec¢né sw¥tové hodnoty.

Prvni Protokol z roku 1954 k této Umkiobsahuje povinnost vréatit movité kulturni statky
nacerno exportované z okupovaného tzemi.

Druhy Protokol zroku 1999 obsahuje Upravu zvySexshirany uéitych kulturnich
pamatek’®

Umluva spolu s prvnim protokolem byla pt® vyhlaSena pod. 94/1958 Sb. a jeji druhy
Protokol pods. 71/2007 Sb.m.2

*"http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL_ID=35744&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

*Hladik, J.: Marking of cultural property with thestinctive emblem of the 1954 Hague Convention tfe
Protection of Cultural Property in the Event of AgthConflict, 2004

*Carducci, G.: The 1972 World Heritage Conventiortlie Framework of other UNESCO Conventions on
Cultural Heritage v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1.
vydani, Oxford University Press, 2008, str. 366-370
http://www.mkcr.cz/cz/zahranicni-vztahy/unesco/spoace-ministerstva-kultury-s-unesco-44230/
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2.2.2 Umluva o opakenich k zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu,

vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statka

Mezinarodnicerny trh s vzacnymi kulturnimi statky je dalSim lpéamem, ktery ohroZuje
kulturni dsdictvi na celém si&. V roce 1970 organizace UNESCO potilaoprijeti Umluvy,
ktera se jej snaziedit. Umluva o op#enich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a pevodu vlastnictvi kulturnich stat{Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the lllicit Import, Export and Transfef Ownership of Cultural Property)klada
smluvnim stranam preventivni opanti (tvorba invent#, zakor, exportnich certifikat) a
zavadi mechanismy k ziskani odskeénin Za utitych podminek, je zde povinnost vratit
neinventorované kradené kulturni vlastnictvi skdiplomatické cesty. DalSi ustanoveni
nabada k navraceni odcizeného majetku, jeZ se niacleizins.®*

Umluva zakazuje smluvnim stranam importovat kultwtastnictvi odcizené z muzea nebo
pamatniku do jiného smluvniho statu a umgé smluvnim stranam, jejichZz archeologické
nebo etnologické alictvi je ohroZzeno vitsledku plesni, poZadat ostatni smluvni staty o
pomoc s ochranowthto statk skrze opaeni omezujici import a export. Navic smluvni
strany slibuji, Ze zajisti, aby obchodnici se stanostmi vedli rejgik se zapisem {vodu
kazdé polozky kulturniho vlastnictvi, jmnénem a adredodavatele a popisem a cenou kazdé

prodané polozky

2.2.3 Umluva o odcizenych nebo nezékodnvyvezenych predmétech

kulturni hodnoty

Na Zadost organizace UNESCO organizace UNIDRQlfravila v roce 1995 Umluvu o
odcizenych nebo nezakannvyvezenych pednttech kulturni hodnoty (UNIDROIT
Convention on Stolen or lllegally Exported Cultur@bjects) kterd dopiuje predchozi
Umluvu zroku 1970 sdelem vytvdit uceleny soukromopravni nastroj. Tato Umluva
pripousti navraceni majetku nejen #igadech kradeze, ale i vipadech nezakonného
exportu, a operuje skrze statni soltly.protoZe jsou jeji op&eni v porovnani sipdchozi

v s

Umluvou fisnsjsi, méa v sotiasné dob pouze zhruba 30 smluvnich stran.

®*Carducci, G.: The 1972 World Heritage Conventioritie Framework of other UNESCO Conventions on
Cultural Heritage v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1.
vydani, Oxford University Press, 2008, str. 370-371
http://www.savingantiquities.org/heritagetreatiép#Unesco1970

%Carducci, G.: The 1972 World Heritage Conventiortlie Framework of other UNESCO Conventions on
Cultural Heritage v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1.
vydani, Oxford University Press, 2008, str. 373
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2.2.4 Umluva o ochrag podvodniho kulturniho dédictvi

V dusledku technického rozvoje, podiské £zb¢ ropy a plynu, vystavbraznych potrubi,
rybaeni a mnohych jinych aktivit na irském dnu, dochazi dastému poSkozovanii
aplnému néeni podvodniho kulturnihoédictvi. V neposlednifadé potopené kulturni dtlictvi
ohrozuji i hledai pokladi. V roce 2001 organizace UNESCO iniciovaidgti Umluvy o
ochrar podvodniho kulturniho alictvi (Convention on the Protection of Underwater
Cultural Heritage)®* Umluva vstoupila v platnost 2. ledna 2009 a podep$&6 stafi. Jejim
cilem je vytvdit mechanismus mezinarodni spolupréace tykajici s®pgenych kulturnich
zdroja, které si zaslouzi stejnou ochranu jako archeokegpamatky na sousi. Ve sviglpze
obsahuje skrnice jejz jsou podrobnych souborem pravidel fizeni aktivit smrovanych na
podvodni kulturni ddictvi. Umluva uklada zodp@édnost za ochranu a zachranu podvodniho
kulturniho @dictvi vS8em stdtm a uznéva, Ze tyto podvodni fistatky jsou nedilnou seasti
humanity®® Aplikuje se na vsechny pogtatky lidské existence, které maji kulturni,
historicky nebo archeologicky charakter a kte@tali cast&né nebo Uplé pod vodou po
dobu alespi 100 let. Pro s novatorsky a pragmaticky charakter je tato Umlwedkym
krokem k rozvoji mezindrodniho prava. Zatku byla kritizovana, protoze jejlanek 3 se
nesliéuje s rezimem obsazenym v Uméus maském pravu (UNCLOS). Nicmérjen diky

tomuto konfliktnimu ustanoveni je mozné podvodsdictvi (&inn& chranit®®

2.2.5 Umluva o ochra® nehmotného kulturnino dédictvi

Kulturni d&dictvi za poslednich deset let vyznammmenilo svij vyznam. Nejen Ze
obsahuje klasické pamatky aedntty, ale v sodasné dob zahrnuje i Ustni tradice,
aplikovana umani, socialni zvyky, ritualy, festivaly, znalostipaaktiky tykajici se firody a
vesmiru nebo znalosti a dovednosti v téadiemesiné tvor | nehmotné kulturnidlictvi je
ohrozZzovano globalizaci, kulturni homogenizaci apiloly i toto cedictvi zistalo zachovano,
je treba zavést opini, kterd jsou rozdilna odch vhodnych pro kulturni pamétky &nodni
oblasti. Je feba jej vydovat a udrzovat v ramci komunit aegavat mezi generacemi.

Identifikovani, dokumentovani, vyzkum, ochrana,gagace a zpragtdkovani jsou nastroje,

®Forrest, C.: A New International Regime for Prattof Underwater Cultural Heritage, Internatioraid

Comparative Law Quarterly, 2002, str. 511-512

®Evans, A, Russell, M., Leshikar-Denton, M.: LocasRurces, Global Heritage: An Introduction to tB®2

UNESCO Convention on the Protection of the Undegw@&ultural Heritage, Journal of Maritime Archeagjog
2010, Springer Boston, str. 79-83

®Scovazzi, T.: Convention on the Protection of Umdger Cultural Heritage, Environmental Policy aral.

2002
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které pomahaji jej udrzet. Neépgi vyznam ma sameégine vzdilani. Nehmotné kulturni
dedictvi bylo poprvé mezinarodnuznano Umluvou o ochrannehmotného kulturniho
deédictvi (Convention for Safeguarding of the Intangible Grdt Heritage) kterou pijalo
generalni shroméazdi UNESCO v roce 200%.Vstoupila v platnost 20. dubna 2006 a ma 87
smluvnich strafi® Jedna se o mezinarodni smlouvu, ktera poskytéenpr administrativni a
finanéni ramec k ochran nematerialniho kulturniho édictvi. Umluva vyzyva k ochran
nehmotného &lictvi na Uzemi smluvnich staa Zada smluvni staty, abycilr a definovali
takové ddictvi ve spolupraci s komunitami, skupinami aileditymi nevladnimi
organizacemi. VSechny staty se schazi na generashimmazédni, které voli 24¢lena
mezinarodniho vyboru, jez ma& na starost propagdci ©mluvy a monitoring jeji
implementace. Vybor rozhoduje o tom, jak&gidtvi ma byt zapsano na seznam, kam bude
poskytnuta finaéni pomoc nebo jaka jina vhodna ochranna i@pétje teba provést. V
piipadech kde je nehmotnédictvi sdileno Bkolika staty, je teba spoléného jmenovani.
Pokud je ddictvi vybrano vyborem, je zapsano na Seznam neiaktio kulturniho ddictvi
vyZadujiciho naléhavé zachovani nebo na Repreagritaeznam nematerialniho kulturniho
deédictvi lidstva. Prvni zmigny seznam jedezity z toho dvodu, Ze se za#huje na ohrozené
dedictvi, které je iteba zachovat. Druhy seznam slouzi k z&jiStviditelnosti a posdomi o
jeho vyznamu. Vybor také publikuje a aktualizujgstiék prograni, projekti a aktivit, které
nejlépe odrazi cile a principy Umluvy, mohou tati@uzit jako piklady pro budouci situace.
Ackoliv pouze vlady smluvnich stdimohou nominovat nehmotnédictvi, navrh musi byt
vytvoren s plnou &asti a souhlasem komunity nebo skupiny, jiz se.fka

Ceska republika je stranou tmluvy od 18. 5. 2609.roce 2008 byl na Reprezentativni
seznam zapsan muzsky lidovy tanec Slovacky Méebw roce 2010 fibily Masopustni

obchizky a masky na Hlinecku a Sokolnictvi- Zijici ligstsdictvi.”*

2.2.6 Umluva o ochrag a podpa‘e rozmanitosti kulturnich projevia
Umluva o ochrat a podpoe rozmanitosti kulturnich projéConvention on the Protection
and Promotion of Diversity of Cultural Expressiorzsyoku 2005 se odliSuje od ostatnich

umluv organizace UNESCO tim, Ze se 2&ue primarg na rozmanitost kulturnich projév

®"UNESCO: What is Intangible Cultural Heritage?

®Carducci, G.: The 1972 World Heritage Conventiortlie Framework of other UNESCO Conventions on
Cultural Heritage v komentéFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1.
vydani, Oxford University Press, 2008, str. 375

®UNESCO: What is Intangible Cultural Heritage?

http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=339
http://www.mkcr.cz/cz/zahranicni-vztahy/unesco/spoace-ministerstva-kultury-s-unesco-44230/
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jak jsou roz&iovany a sdileny skrze kulturtinnosti, zbozi a sluzby, tedy &apg|Si nositele
kultury. Umluva propaguje rozmanitost kreativitytak se snazi o zkvaligni Zivotniho
prostedi. Podle Umluvy maji kulturni projevy &wslozky — ekonomickou a kulturni, které
nepovazuje za pouhy objekt obchodniho jednani. Manke snazi vytuit podminky pro
rozmanité kultury, aby mohly vzkvétat a vzajenmisobit, vytvdit prostedi pro mezinarodni
spolupraci, potvrdit suverénni prava stévorit, prijimat a implementovat vlastni opani
vhodn& pro ochranu a propagaci rozmanitosti kuitlrmprojewt na jejich zemi. Svoboda
projevu, informaci a komunikace, moznost jedincebéwy kulturnich projeu, princip
otewenosti a vyrovnanosti, princip udrzitelného rozv@e spravedlivého fstupu jsou
zékladnimi zasadami Umluvy. Kazda smluvni stranapné&o utit takové kulturni projevy
na jejim Uzemi, jez jsou ohroZzeny zanikentiaitiveSkera opdéni k jejich ochra#i Smluvni
strany maji fijmout opateni kterd umozni domaci kulturéinnosti, zbozi a sluzby a ktera
vytvoii domaci nezavisly kulturni aimysl, posili neziskové organizace &ejré a soukrome
instituce k rozvoji vyminy mysSlenek, kulturnich projéva aktivit, propagovat rozmanitost
médii, Wetrg verejného vysilani, poskytnou kefnou finagni pomoc a zalozi a podfio
vefejnou sluzbu. Umluva zavazuje strany, aby na své&emi vytvdili prostiedi, které
podporuje tvaéivost jedince a skupin, se zvlaStnim ohledem naepgt Zen, minoritci
puvodni obyvatelstvo, aby informovali UNESCO o s¥énosti, aby posilili viejné mirgni o
smyslu kulturni rozmanitosti prdsdnictvim vzdlavacich progratin aby zajistili &ast
ohcanské spolkosti na dosazeni @ilumluvy, aby rozvijeli mezinarodni spolupraci a
podporovali rozvojové ze# a aby implementovali op&ni pro kulturni a technologicky
rozvoj a pro finatni pomoc. Umluva zakladéa jako své dva organy kamfeirsmluvnich stran
a mezivladni vybor. TéZ se zaklada mezinarodni fpra kulturni rozmanitos Umluva
vstoupila v platnost vroce 2007 a v &asnosti ji podepsalo 116 sidf Pro Ceskou

republiku vstoupila tmluva v platnost 12. 8. 2d40.

2.2.7 Umluva o architektonickém ddictvi Evropy

Umluva o architektonickémeédictvi (Convention for the Protection of the Architectural
Heritage of Europgbyla fijata ve Spaélské Granad 3. fijna 1985 a vstoupila v platnost 1.
prosince 1987 pod zastitou Rady Evrdpyaklada pravni rdmec pro spolupraci prenské

UNESCO: Ten Keys to the Convention on the Protacémd Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions, 2007, str. 2-10

“http://www.unesco.org/new/en/unesco/themes/200%@ution/the-convention
"http://www.mkcr.cz/cz/zahranicni-vztahy/unesco/spoice-ministerstva-kultury-s-unesco-44230/
"http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagefAeologie/default_en.asp
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staty Rady Evropy (a v déitych piipadech i pro dalSi staty) v oblasti architektoghok
dédictvi na izemi Evropy. Netyka se tedy prdjesvropské kultury vytvienych na jinych
kontinentech. Umluva Zdaziuje dilezitost architektonickéhoédictvi v rozvoji evropskych
regioni a snazi sedlenit architektonické étlictvi do tzemniho planovani a izemniho rozvoje
evropskych mist. Zdiraziuje potebu spoluprace na vSech stupnich; mezi projektanty,
developery, pamatkaa také veéejnosti. Ochrana toho¢dictvi samo¥ejm¢ miaze @ispet |
k ekonomickému rozvoji. Umluva ma dva cile; posélitpropagovat opgni pro ochranu
architektonického é&tictvi v ramci oblasti smluvnich stran, a potvreitropskou solidaritu
tykajici se ochranyaddlictvi posilenim praktické spoluprace mezi statggiony. Jedna&ast
Umluvy fe$i dohody s minimalni ochranou a ochrannéaiepaje? je teba implementovat pro
jeho udrzeni. Je rozZkkna do &chto oddili: Definice architektonickéhoedictvi, Identifikace
statki, které maji byt chramy, Zakonné zpsoby ochrany, Sankce, Politika konzervace,
Ugast a sdruzeni, Evropska koordinace politiky kovaee. telem druh&asti je posilit uzsi
evropskou spolupraci. Uklada konzultace mezi strar@aformulaci politik. Umluva zaklada
Vybor expert, ktefi monitoruji jeji aplikaci. Vybor ize navrhnout zgmy ke zréni Umluvy
a také dinit doporueni v fipads zmeng situace a v iipads poteby.

Ceska republika k umlwpiistoupila a byla vyhlasena ped73/2000 Sb. m. §.

2.2.8 Umluva o archeologickém &lictvi Evropy

Rada Evropy také iniciovalaifeti Umluvy o archeologickémedictvi Evropy(Convention
for the Protection of the Archaeological Heritage Europe),ktera byla pijata na maltské
Valleté 16. ledna 1992 a vstoupila v platnost 25¢tka 1995. Tato Umluva tak nahradila
Londynskou Umluvu zroku 1969. Odrazi & povahy ohrozeni, kterdugobi na
archeologické édictvi, které dnesifchazi spiSe z ohromnych vystavbovych prajekteré
zatali v pribéhu 80. let, neZ z neautorizovanych vykofak jak tomu bylo v 60. letech.
Umluva zaklada systém zakladnich pravnich staridam Evropu, které maji imout
narodni politiky, pro ochranu archeologickych stajeko zdrofi védeckych a listinnych
dikazi, v souladu s principem integrované ochr&hy.

Ceska republika je také signigén imluvy, ktera byla vyhlaSena pad9/2000 Sb.m.8

"http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Ht21/htm

""Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pr@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 544
"http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagefAeologie/default_en.asp

®Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prsti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 546
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2.3 MEZINARODNI UMLUVY TYKAJICI SE P RIRODNIHO
DEDICTVI

Umluv zabyvajicich se ochranouimdniho ddictvi je nepeberné mnoZstvi. Z tohoto
diuvodu se pokusimipdstavit pouze ty nejtkzitéjSi, se zar&enim na takoveé pravni nastroje
zabyvajici se f@devSim ochranoufipodnich stanovi§ S ohledem naftpdn®t této prace
proto vynecham mezinarodni amluvy, jez se &ajn ¢ist¢ na druhovou ochranu (jako je
nagiklad Umluva o mezinarodnim obchodhrozenymi druhy voka Zijicich Zivasicha a
plare rostoucich rostlin - CITES).

Umluva o s¥tovém ddictvi neobsahuje zadné ustanoveni, které by vgjado jeji vztah
k ostatnim amluvam, nicménobsahujecl. 13 odst. 7, ktery vybizi Vybor spolupracovat
s organizacemi, které maji podobny cil. Mezinarasmlouvy byvaji v zasadpiipravovany
pod zastitoudchto organizaci. Nicmértasem a sijbyvajicim mnozstviméchto Umluv bylo
nutné zavest daky rezim, ktery by tuto spolupraci tgsnil. V sodasné dob se timto
zabyvaji provagi sntrnice. Kapitola ,Spoluprace s ostatnim Umluvami“jgni kEZnou
souwésti zprav Centra $tového @dictvi urenych Vyboru. Spoluprace probih&egevsim
v ramci wdeckych a technickych orgénvypracovavaji setizna memoranda, programy a
plany. Nekteré pamatky jsodasto zapsany na Seznanétsvého adictvi a zarove je jim
poskytovana ochrana pod zastitou jiné umluvy. Dvegistrace tak posiluje jeji ochranu a
podobrg je to s financovanim. Vztakidghto Umluv je proto v zasadarmonicky a vzajenin

podpirny.2°

2.3.1 Evropska umluva o krajing

Evropska umluva o krajin (European Landscape Conventjprpodepsana pod zastitou
Rady Evropy ve Florencii 20kijna 2000, vstoupila v platnost 1idana 2004. Umluva
propaguje ochranudjzeni a planovani evropskych krajin a organizujppskou spolupraci
v otdzkach krajiny. Jedna se o prvni mezindrodribwwa, kter4 by se zabyvala vyhradn
otazkou krajiny, & uZ zcela Bzné nebo vyjiméné, girodni nebo kulturni* Umluva ve své
preambuli vyjatuje cil Rady Evropy ochimvat a realizovat idedly a principy jez jsou

spol&énym cdictvim a zdraziuje Ze krajina hraje vyznamnou ulohu z hlediskéeyeho

®Redgwell, C.: The World Heritage Convention andeotBonventions relating to the Protection of theukal
Heritage v komenta Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 377-394
8http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagafidscape/default_en.asp
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zajmu v oblasti kultury, ktera je zakladni sasti evropského ifrodniho a kulturniho
deédictvi. Krajina znamendést Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jefidrakter je
vysledkemcinnosti a vzajemnéhougobeni pirodnich a/nebo lidskych faktor Je velice
slozité vybrat takova Uzemidana k ochrak z potencionalé Sirokého mnozstvi mist, které
spadaji do tak Siroké definice. V roce 2008 strgifijali smérnice pro implementaci amluvy,
aby usnadnili rozvoj narodnich politik krafih Strany Umluvy se zavazuji uznat krajinu jako
zakladni slozku prostdi, zavaet krajinné strategie, koncepce, programy a plaaygrené
osWwtové cinnosti. Strany by téZ &y inventarizovat a zhodnotit krajinu #znych hledisek a
z&lenit ji do svych politik Gzemniho a urbanniho m&éani a do ostatnich resortnich politik.
Umluva je vyznamnaipdevsim proto, Zze krajinu chape nejentirgolowdeckého hlediska,
ale bere v potaz i jeji kulturni, historické, eticl dalSi socialni hodnoty. Nezé&mje se
pouze na ochranu sgasného stavu krajiny, ale propaguje i aktivnéi@e planovani jejiho
vyvoje. Ceska republika se podilela od gatku na vzniku, Hpraw a konéném zgni
Umluvy, na konferenci evropskych ministzivotnino prosedi evropskych zemi v D&ilSi

v 1991 vznikla mySlenka o jeji formuladieska republika mluvu podepsala v roce 2002 a

ratifikovala ji v roce 2004. Ve Shirce mezinarodnstnluv vysla podislem 13/200%3

2.3.2 Umluva o molkkadech majicich mezinarodni vyznam zvlastjako

biotopy vodniho ptactva

Tzv. Ramsarska umluvapnvention on Wetlands of International Importaicspecially
as Waterfowl Habitgt podepsana v iranském Ramsaru v roce 1971, voupplatnost
v prosinci 1975* Jedna se o prvni celagevou imluvu tykajici se ochranyipdy a zarovi
prvni imluvu, kterd se tyka vyhratiochrany stanovi® Jejim cilem je ochrana mizds,
jako zdrofi hospod#skych, kulturnich a &deckych hodnot, jejichz ztrata by byla
nenahraditelna. Umluva se z&mje na mokady a vodni ptactvo nagnvazané. Kazdy
smluvni stat musi dit nejmért jeden mokad, ktery bude zapsan na Seznam iadk

mezinarodniho vyznamu. Konference smluvnich straanosvuje podrob$Si kritéria

8Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 695-696

8Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 184-186

8Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 124

®Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 673
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k posouzeni. Dale se zavadi tzv. Seznam ohrozemgétadi, ktery byl Zizen v roce 1990 a
ktery poskytuje inventdmokiadi mezinarodniho vyznamu, v nichZ doslo, dochazi melate
dojit ke zm¢nam jejich ekologického charakteru @rstedku lidskéc¢innosti a tim k jejich
ohrozeni, pipadre niceni. Smluvni strana musi takovou okolnost nahlésiretariatu
amluvy, ktery sidli v Glandu ve Svycarsku. Poté reekiat spolupracuje s odborniky a
politiky s cilem najit vhodné&eseni. CSFR podepsala Umluvu vroce 1990. Zakan
114/1992, o ochranprirody a krajiny reflektuje jeji ustanovenicgském pravnimradu.
Funguje zde tzvCesky ramsarsky vyboriizeny jako poradni organ Ministerstva Zivotniho

prostedi ve ¥cech ochrany mdtdi.®°

ey

2.3.3 Umluva o ochra® stéhovavych druhi volné Zijicich zivogichi

Ochrana sthovavych drufh které se &hem svého Zivota pohybujifgs statni hranice
vyZzaduje koordinovanotinnost vSech stat které uplatuji jurisdikci na jakékoliwasti trasy
téchto druti. Ramec této spoluprace poskytuje Umluva o ochsithovanych druh volng
Zijicich Zivasichéi (Convention on the conservation of migratory speciewild animal$.’
Jednim ze z&kladnich prinéige ochrana stanowi&ruhi s nepiznivym stavem ochrarfy.
Tzv. Bonnska umluva byla sjednan&ervnu v roce 1979 a vstoupila v platnost v listapad
1983.

Strany maji zejména

a) podporovat, spolupracovat a propagovat vyzkum vahek sthovavym drulim;

b) usilovat o zaji&ini bezprosedni ochrany druim, jez jsou v Eloze 1. Umluvy;

c) usilovat o uzakeni dohod o ochr&na hospodéeni, pokud jde o &hovavé druhy

zahrnuté do Plohy II.

Umluva poskytuje ochranu:

a) sthovavym druim, které jsou ohroZzeny vyhubenim a vyhynutim vmelérealu
rozStenici v jeho podstatnéasti, pokud o tom existuji spolehlivélgzy. Tyto druhy
jsou zaazeny do Hlohy I. Umluvy. Strany maji ifimout opateni fimo stanovena
v ¢lanku 111 Umluvy, a to pedevsim zakéazat lo¥dhto druld, jejich rusenti plaseni.

Jsou stanoveny vyjimky pragecké éely, lov slouzici pro podporu rozmnoZzeni nebo

8stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochraryredy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 124-128

8Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 681

8y/an Heijnsbergen, P.: International Legal Protectd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, IOS Pres8§718tr.
167
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pieziti postizeného druhu, lov aemy k uspokojeni ptgb €ch, kdo takovy druh
tradicné uzivaji k uhajeni svého Zivobyti apod.

b) druhim s€hovavych Zivgicht s nepiznivym stavem z hlediska jejich ochrany, pro
jejichz ochranu a vyuzivani je Zadouci uzavirat im@pdni dohody, a drdim
stthovavych Zivgicha se stavem z hlediska jejich ochrany, kterému bynaynré
prosgla mezinarodni spoluprace prigstnicim mezinarodni smlouvy. Jejich seznam
najdeme v filoze Il. Strany maji uzavirat dohody, které obgakibhodna opateni ve
prosgch €chto druli.

c) Dale je zde kategorie driihjeZz se nachazeji mimo tyto seznamy, jejichZ jadmktez
piekraiuji hranice stdt, nicmért nepravideld a nepedvidateld. | u €chto druli I1ze
uzawit mezinarodni dohodu, kterym takova mezinarodhraa prosge.

Ceska republika fistoupila k Umluw 1. kwtna 1994 a byla publikovana péd127/1994.
Je zajifovana zakonem 114/1992, o ochramirody a krajiny. U nas jsou pod jeji ochranou
piredevsim sthovavé druhy ptak a netopyi (Dohoda o ochrah populaci evropskych
netopyfi, Dohoda o ochranafricko-euroasijskych &hovavych vodnich pta#.%

2.3.4 Umluva o ochra®i evropské fauny a fléry a girodnich stanovi®

Umluva o ochra# evropské fauny a fléry atipodnich stanovi$ (Convention on the
conservation of European wildlife and natural hald} obsahuje dva samostatné cile;
ochranu volg Zijici fauny a flory a ochranu jejichtippzenych stanovi§ Tzv. Bernska
Umluva z roku 1979 vstoupila v platnostervnu roku 1982Clanek 4 Umluvy se za#uje
na ochranu stanowiSobecr. Kazda smluvni strana mé&ijmout vhodn& administrativni a
pravni opateni k zajis&&ni ochrany stanowiSvolné zijici fauny a fléry. Stanovistdruhi
urcenych v gilohach | a Il, které obsahujitipreé chrargné druhy fauny a flory a ochrana
ohroZenych Hrodnich stanovidvyzaduiji zvlastni pg.*

Snahou Bernské umluvy je také podpora spoluprac stéty. Smluvni strany mustipné
chranit evropsky vyznamné druhy fauny a floryilgha | a Il), je zakdzano tyto druhy sbirat,
trhat, poSkozovat, odchytavat #inody, usmrcovat apod. Véeti piiloze jsou uvedeny druhy

Zivocicha, které neniieba pisre chranit, ale jejich vyuzivani by &o byt rozumné tak, aby

8Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 137-139

%Van Heijnsbergen, P.: International Legal Protectd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, IOS Pres8§718tr.
167-168
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neohrozilo jejich existenci. Posledétvrta giloha obsahuje seznam zakazanych peosi
lovu ¢i zabijeni Zivaicha.™

Evropska unie, jez je smluvni stranou Umluvy, vgd8inérnici o ochrag volné Zijicich
ptaki a Snérnici o ochras prirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich zZivaticht a plar rostoucich

rostlin. Oba tyto prameny unijniho prava jsou &ibwlivnény textem Bernské umluvy.

Ve Sbirce mezinarodnich smluv vysla umluva od07/2001 a plati od Eervna 1998.
Umluva je provedena zékonem o ocliratirody a krajiny&. 114/1992 Sb., zakonem o
myslivosti¢. 449/2001 Sb. a zakonem?246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrant’>

2.3.5 Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitostCpnvention on Biological Diversitybyla schvalena v
roce 1992 a vdinnost vstoupila v prosinci 1993. Jedna se o jedaus¥tovych Umluv
s nejvy$§im petem pFistoupivdich smluvnich st&f® Cilem Omluvy je dosahnout
rovnomérného vyvazeni zajirozvinutych a rozvojovych si#tClanek | gredkladait hlavni
cile: (a) ochranu biodiverzity, (b) trvale udrzitgl zpisob vyuZivani slozek ffyody a
spravedlivé a (c) rovnocenné reiehi piinodi, plynoucich z vyuzivani genetickych zdroj
V ¢lancich 6 az 20 jsou tyto cile rozvinuty v zavazkieré obsahuji ktbva ustanoveni
tykajici se opaeni pro ochranu a udrzitelny rozvoj biologické r@mtosti a slozky firody,
jak in situ tak ex situ, stimuly pro ochranwdu a vyzkum, viejné po¥domi a vzdlani,
posuzovani dopadprojekii na biologickou rozmanitost, omezovaitispupu ke genetickym
zdrojam, regulovani fistupu k dopra¥ a technologiim a dale ustanoveni tykajici se
finanénich zdroj pro&innosti smluvnich statsmsiujici k dosaZzeni ail imluvy2*

Zakladni zasadou umluvy je také princip, podébat je ochrana biodiverzity spoleym
zajmem lidstva. Na jedné stiamaji staty pravo uzivat sveé vlastni zdroje v sdulae svou
politikou, s Chartou OSN a principy mezinarodnilméva, na druhou stranu musi zajistit, aby
tyto ¢innosti v ramci jejich fisobnosti nefisobily Skody na zivotnim prasdi jinych stal

nebo Uzemi za hranicemi narodni jurisdikce.

“http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/301CBCE5F8364E9ESTP22002021D1/$file/Bernska%20umluva.pdf
9’Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 150-152

%Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 612

“Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International Laamd Environment, 3. vydani, Oxford University Rres
2009, str. 616-617
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Ceska republika je smluvni stranou Gmluvy od prosin®93, imluva pro ni vstoupila
v platnost v beznu 1994 a byla vyhlaSena p@éd 134/1999 Sb. Ministerstvo Zivotniho
prostedi a Ministerstvo zedddIstvi jsou powieny plrenim Umluvy® Cesky vybor pro
Umluvu o biologické rozmanitosti zaloZzeny v roce919ndizenim ministra Zivotniho
prostedi je meziresortni organ slouzici ke spoluprackomrdinaci postup ostatnich

ministerstev’®

2.3.6 Ramcova umluva o ochra#a udrzitelném rozvoji Karpat

Karpaty jsou pohiom, které poskytuje domowadt voln¢ Zijicich Zivaichu a plar
rostoucich rostlin. Toto Uzemi je zardveilezitym zdrojem vody a nerostného bohatstvi a
Zije zde kolem 18-ti milioh obyvatel. Karpatskou oblast ohroZujizné problémy; ¥etns
Spatné spravy, zusteni, nekvalitni infrastruktury, turismu, nereguloedio lovu, pastvyi
nelegalni &Zby dreva. Ve snaze chranitippdni a kulturni ddictvi Karpat, se staty které toto
Uzemi osidluji, spojili, aby vytwdi Ramcovou Umluvu o ochr&na udrzitelném rozvoiji
Karpat Framework Convention on the Protection and SustdmaDevelopment of the
Carpathian3.”” Tzv. Karpatskou Umluvu, kterd bylafeplstavena vroce 2003 na 5.
ministerské konferenci Evropské hospisi& komise OSN v Kyjaey doposud podepsalo
Cesko, Srbsko, M#arsko, Polsko, Rumunsko, Ukrajina a Sloven&kdézorem pro jeji fijeti
byla Usgdna Umluva o ochr&nAlp z roku 1991. Karpatska Umluva obsahuje podobny
princip, na jehoz zakl&djsou zavazky stran formulovany velmi obécs gedpokladem
sjednani konkretizujicich protokol Umluva se zabyva otazkami biodiverzity, krajiny,
uzemniho planovani, integrovaného hospstdd v povodich, udrzitelného zeédglstvi,
lesniho hospodatvi, cestovniho ruchu i kulturnih@dictvi. Strany maji prosazovat obecnou
spole&nou politiku a spolupracovat k dosazeni svycthi.cllsou povinni fiimout opateni
v souladu s principy prevenceiedbEZzné opatrnosti a dalSimi. Strany maji také prosatzav
piijimat strategie, koncepce, programy a plany, jgjimilem je zabranit zaweni
nepivodnich drul, které ohroZuji mistni ekosystéry.

Ceska republika imluvu podepsala &t 2003, v platnost pro ni vstoupila v lednu 20086,

ve Sbirce mezinarodnich smluv vysla podd7/2006 Sb. m.«CR je také smluvni stranou

%Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochraryredy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 160-162

%http://chm.nature.cz/cooperation/fol669615

®’Regional Environmental Centre: Handbook on Carpatfonvention, 2007, str. 13
Bhttp://www.carpathianconvention.org/status.htm

Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrarijrpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,6200
str. 187-188
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Protokolu pro ochranu a udrzitelny rozvoj biologick krajinné rozmanitosti, ktery veSel
v platnost 28. dubna 2018’

2.3.7 Charta evropskych geopart a Deklarace o ochrag swtového
geologického ddictvi

Charta evropskych geopdrie mezinarodé pravni dokument za#hujici se na ochranu tzv.
geologického &dictvi. Jednd se o nezavazny pravni pramen, ktergabyva pedevsim
definici a poslanim geoparla vymezenim vztahmezi jednotlivymi siémi geopark. Charta
byla pijata v roce 2000 v Molino¥"* Podle jejiho textu je evropsky geopafk:, izemim,
které zahrnuje zvlaStni geologickéedittvi a strategii udrzitelného rozvoje uUzemi,
podporovanou Evropskym programem pro podporu r@zvusi mit jas#t definované
hranice a dostaté povrchové GUzemi pro odpovidajici ekonomickyojozxemi. Evropsky
geopark musi zahrnovatdity pacet geologickych lokalit zvlastniho vyznamu z hledjsjich
vedeckeé kvality, ojediosti, estetické ftazlivosti a vychovné hodnoty.ét€ina lokalit
nachazejicich se na uzemi Evropského geoparkubyiusouasti geologickéhoaddlictvi, ale
lokality mohou byt row¥ zajimavé z hlediska archeologie, ekologické heteebo kultury*
Tzv. Koordin&ni vybor Si¢ Evropskych geopatksidlici ve Francii zpracovava zadosti o
zarazeni lokality do této Sitevropskych geopatk(European Geoparks NetwQrk/yznam
zahrnuti do s# evropskych geopatk sp@&iva pedevsSim v propagaci dané lokality a v
umozreni mezinarodni spolupraceposkytnuti dotaci z programu Evropské unie C&skou
republiku byl jako jediny geopark do tétoéstahrnutCesky ra.

Vedle sit evropskych geopatkvznikla v roce 2004 také tzv. &eva st geoprak (World
Geoparks Netwodkpod zastitou organizace UNESCO, jeZ zahrnuje zy8atné evropské
geoparky &inské geoparky. V ramci zakladaci konference viirgkbyla pijata Deklarace o
ochrarg swtového geologického edictvi, jez obsahuje principy a dopdami tykajici se
ochrany a zabezpeni geologickéhodatlictvi a mezinarodni spoluprace v této oblasti.

V neposlednifact je tteba zminit Madonskou deklaraci upravujici spoluipréaezi Siti
evropskych geopatka Oddlenim pro ¥dy o Zemi organizace UNESCO. Tato dohoda

upravuje podminkylenstvi Uzemi evropskych geopari obou sitich a kompetencicito

9% ttp://www.carpathianconvention.org/protocols.htm

1%jcha, O.: Geoparky — néwznikajici mezinarodni nastroj ochrany a spravglagického ddictvi, Casopis
Ceské spokénosti pro pravo Zivotniho prdasdi, Rénik VI, 1/2006, str. 43

197Clanek | Charty evropskych geopéark
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subjekfi. Uzemi zahrnuté do soustavy evropskych gedpaek automaticky stava seasti
Swtové sit geopark UNESCO'?

2.4 Shrnuti

Umluva o s¥tovém ddictvi je autoritativnim inventém vyjimenych gikladi kulturniho
a pirodniho ddictvi a nejviditelgjSim prostedkem mezinarodni spoluprace pro jejich
ochranu. Jedna se 0 nejasSpejSi a nejdynanditéjSi pravni nastroj v ramci umluv organizace
UNESCO'™ Umluva je zaloZena na principu spsiého ddictvi, ktery vyjaduje, Ze
piirodni a kulturni &dictvi pod jeji ochranou je spaieym vlastnictvim lidstva. Mezi kulturni
dedictvi pati pamatniky, skupiny budov a lokality a z&rpdni cdictvi jsou povazovany
prirodni jevy, Gtvary, oblasti a lokality. Existujele i kategorie tzv. smiSenéh@dittvi.
Strany jsou vazany poskytnout p&nou ochranu &lictvi nachézejicimu se na jeho Uzemi a
zaroveh maji spolupracovat s mezinarodnim spetestvim. Zizuje se Vybor pro ochranu
swtového adictvi, ktery je vykonnym organem a jeho hlavninol@n je rozhodovani ve
véci zapisu vilastnictvi na Seznamégweho dédictvi. Seznam sstového ddictvi v nebezpé
tvoii vycet pamatek stového @dictvi, jeZz jsou ohroZzenyipmym ¢i negimym zntenim
nebo poSkozenim. Administrativnim orgdnem je seki&t jehoZz funkci plni Centrum
swtového ddictvi. Fond na ochranu &eového ddictvi ma podporovat smluvni staty
v piipadt potreby mezinarodni pomoci s ochranaigidtvi na jeho Uzemi. Fond je financovan
z rekolika zdroji. Nicméré s tim jak stoupa @et chragnych vlastnictvi, zvySuje se i
nara:nost tyto pamatky financovat.

| z tohoto divodu je proto dlezité neopomijet dalSi mezinarodni umluvy, ktepgaumuiji
problematiku pirodniho a kulturniho @lictvi dikim zpisobem. Organizace UNESCO
vytvorila rozsahly systém umluv na ochranu kulturnikkdictvi. Prvnim dokumentem byla
Umluva na ochranu kulturnich stétka ozbrojeného konfliktu z roku 1954, ktera mécita
chranit jak nemovité, tak movité kulturni pamatkysituaci ozbrojeného konfliktu.
Nasledovala j| Umluva o opanich k zédkazu a zamezeni nedovoleného dovozuzuyso
pievodu vlastnictvi kulturnich statk kterd se zabeZuje na problematik@erného trhu
s kulturnimi objekty, dale Umluva o odcizenych neherékons vyvezenych fedmitech
kulturni hodnoty nebo Umluva o ochgapodvodniho kulturnihoalictvi, kteraiesi situace

1%yicha, O.: Geoparky — néwznikajici mezinarodni nastroj ochrany a spravglagického ddictvi, Casopis
Ceské spolénosti pro pravo zivotniho prdsdi, Rénik VI, 1/2006, str. 44-47

%Francioni, F., Lenzerini, F.: The Future of the \WoHeritage Convention: Problems and Prospects v
komentdi Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage ®@ention: A Commentary, 1. vydani, Oxford
University Press, 2008, str. 401-410

38



nalezi potopenych vrak pokladi a dalSich vyznamnych kulturnich objekztracenych
v mai. UNESCO v nedavné débprijalo i dvé prikopnické dmluvy; Umluvu o ochr&n
nehmotného kulturniho édictvi a Umluvu o ochraha podpée rozmanitosti kulturnich
projevi. V ramci Rada Evropy bylaiiata Umluva o architektonickémedictvi Evropy a
Umluva o archeologickémédictvi, které zakladaji pravni ramec pro spolupgaiopskych
stati v oblasti architektury a archeologie.

V oblasti ochrany firody najdeme také mnoho mezinarodnich pravnictrajaspoinaje
Ramsarskou umluvou s cilem chraniéteweé vyznamné moiady a vodni ptactvo, Bonnskou
Umluvou chranici mimo jiné stanowssthovavych drufi, Bernskou umluvou, jez zaklada
systém zvlastni gé pro vybrané druhy fauny a fléry v evropské oljasimluvou o
biologické rozmanitosti a Karpatskou umluvou &enEvropskad umluva o krafnje dalSi
Umluvou spadajici do ramce umluvijgtych pod zastitou Rady Evropy, zé&fuje se na
ochranu krajiny a krajinného razd az girodni ¢i kulturni. Ve vytu nelze opomenout i

nezavazny pravni pramen Chartu evropskych geépark
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3. MEZINARODN E-PRAVNI ODPOVEDNOST STATU ZA PAMATKY
SVETOVEHO DEDICTVI

V této kapitole se budwnovat otazce mezinaro&ipravni odpowdnosti. V historii jsme se
pongrné ¢asto setkali se situaci, kdy vyznamné kultutippgudré piirodni pamatky byly zcela
zni¢eny v disledku valéného ¢i ob¢anského konfliktu. Pamatky se stavégistym te¢em
atoka, protoze slouzi jako rukojmi nebo byvaji smetemou ikonoklasmu. V nasledujicich
f&dcich chci piblizit ¢lanek F. Francioniho a F. Lanzerinifilhe Destruction of Buddha of
Bamiyan and International LaR’ pojednavajici o ifpadu z roku 2001, kdy v afghanském
udoli Bamjan byly zrieny sochy Buddi ze 6. stol.n.l. talibanskym rezimem. Atitge
v tomto ¢ldnku snazi dopidit odpédi na otazku, zda je toto uamysiné &mi kulturniho
deédictvi lidstva porusenim mezinarodniho prava, kesébou nese mezinarodni odfmnost
jednajiciho statu, jestli zde existuje moznost iposut jej mezinarodnimi sankcemi, a také

zda-li je mozna trestni odp&anost jedince, ktery realizujgigaz a vykona akt geni.

3.1 Udalosti provazejici znteni bamjanskych Buddhi

Vyjimec¢nost gipadu bamjanskych Buddhspaiva vtom, Ze na rozdil od klasického
valetného konfliktu, kdy jsou kulturni pamatky riéele nteny jako strategické cile, byly
sochy v Bamjanu sg@asti afghanského narodnihédettvi a umistny na jeho Gzemi. ©vod
jejich likvidace nebyl nijak spojen s vélegym cilem, ale byl inspirovagirou wvili vyhladit
jakékoliv nabozenské projevy, které nekorespondogalalibanskym pohledem na viru a
kulturu. Na rozdil od balkanského konfliktu v 9@tdch nebo Iracko-Iranské valky v 80.
letech, kde rieni pamatek bylo vysledkem svévolného bombardovagiipact afghanskych
Buddhi, byla demolice p#ivé naplanovana a dokonce ohlaSena meédiim a zdokuwaar@o
ve vSech svych fazich. Adioclanku tvrdi, Ze tato episoda je prvnim planovanym a
amysinym néenim kulturniho &dictvi vyjimecné hodnoty jako aktu otéeného vzdoru i
OSN a mezinarodnimu spoenstvi. Rozhodnuti Talibanu vzeSlo proti sankcitijatym
v roce 1999 a 2000 proti afghanske wdasili jejimu pokra&ovani v ukryvani teroriét a
planovani teroristickych akci. Nabozensky extremmmetolerantni vidda podporovala Bin

Ladina tim, Ze otaela Afghanské Uzemi jeho vycvikovym tabwor pro teroristy. Tato

%Francioni F., Lenzerini F.: The Destruction of tBeddhas of Bamiyan and International Law, European
Journal of International Law, Vol.14 No. 4, 2003
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podpora vyvolala rozhodnuti Rady Bezpesti OSN pijmout rozsahlé ekonomické sankce
proti Talibanu a vedla k oslabeni diplomatickyclabg.

Jiz ped pijetim téchto ekonomickych sankci byla situace v Afghanistaednttem
diskusi v ramci organizace UNESCO tykajici seustajici hrozb kulturnimu dcdictvi
v zemi. Pgatkem prosince 1997 na zasedani v Neapoli Vyborspétove didictvi prijal

resoluct®

vyjadtujici obavu nad zpravami o hrozbach Talibanu sdghte na sochy Buddh
v Bamjanském uadoli. Jednomysiprijata resoluce zttaznila, Ze paméatky v tomto uadoli
bezesporu pét ke kulturnimu ddictvi lidstva, a proto vyzvala mezinarodni sgelestvi
k poskytnuti veSkeré mozné pomoci k jejich oclranpobidla afghanskou vladuijmout
pati¢na opaiteni, kterd by zachranila kulturni &inpdni ddictvi zeng a déle spolupracovala
s organizaci UNESCO a Vyborem proéwwé ddictvi. Nicmér v breznu 2001 Taliban
definitivné vyhlasil své rozhodnuti z#it veSkeré kulturni projevy vyjadjici ndbozenské
tradice odliSné od islamu. Zmini Buddli zaalo 1. kfezna 2001. Nasledovalo strhavani
v8ech soch wiznych c¢astech zem 6. kezna Taliban ohlasil, Ze destrukce vSech
nabozenskych soch v zemtetre téchto dvou Buddi, je dokorena (obrazek viz.iflohad.
5).

Na svém zasedani vroce 2003 Vybogtsveho adictvi zapsal porstatky z Buddh
a Bamjanské udoli, kde jsou undisg, na Seznam stového ddictvi. Vyjimetna hodnota
tohoto udoli spéiva v kulturni krajig obsahuijici jedinou ukazku buddhistického w@mi ve
stredni Asii, a to i po té co doslo k Zeni obou pvodnich socH?’ (obrazek viz. flohag. 6)
V roce 2003 po této udalostiipala Generalni konference UNESCO Deklaraci tykagie
umysiného zrideni kulturniho ddictvi. Tato deklarace neni zavazna igkpauje rozsah
Umluvy. Tyka se jakéhokoliv tmysiného #eni kulturniho ddictvi ¢i kulturniho adictvi
spojeneho sijirodni pamatkou nejen vyjimieé hodnoty. Deklarace se vztahuje jak k obdobi
valky, tak k dok miru. Deklarace prohlasuje, Ze mezinarodni sjeoistvi uznavaidezitost
ochrany kulturniho &ictvi a stvrzuje své odhodlani bojovat proti jalmaysinému zrieni.
Stat, ktery umyslé znici nebo nedostate¢ chrani své kulturni @lictvi pred amysinym
zniéenim, na sebe bere zodpgdumost za takové z&eni vrozsahu, které poskytuje

mezinarodni pravo. Vifmé navaznosti ndlanek 6 Umluvy®® se toto ustanoverianku VI

1%UNESCO, Report of the XXI Session of the World ttege Committee, Naples, Italy, 1-6 Prosinec 1997,
doc. WHC-97/CONF.208/17 of 27 Gnor 1998

Y%Francioni F., Lenzerini F.: The Destruction of tBeddhas of Bamiyan and International Law, European
Journal of International Law, Vol.14 No. 4, 2003

108 Kazdy smluvni stat se zavazuje, Ze nepodnikneglkavévolna opaeni, jez by mohla/fmo ¢ nepimo
poskodit kulturni a firodni dédictvi zmi@né v¢l. 1 a 2 nachazejici se na izemi druhych smlu\stéia.”
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deklarace tyka zvlastni situace, tj. umysinéh@emi. Dale deklarace obsahuje ustanoveni o

trestni odpowdnosti jednotlivceé®®

3.2 Z&aklady mezinarodni odpo¥dnosti

Mezinarodni pravo v zdsadvynucuje mezindrodni pravni zavazky uZzitinizrych
protiopateni. Spacha-li stat mezinaradprotipravnicin, postizené vlady se mohou uchylit
k prijeti represalii, tj. pouziti zaefinych okolnosti nezakonnych aktkteré vSak nejsou
povaZzovany za protipravni, pokud je takovy akt ijpgmienim mienym proti pedchozimu
poruseni mezinarodniho prava. Jeéjn formou protiopdaeni je retorse, ktera je
negatelskym ale ne nezakonnym aktente(pSeni diplomatickych stykaj.). Pokud jsou
protiopateni ijimana kolektivig, nagiklad v ramci mezinarodni organizacéegpoklada se
Ze pochéazeji od mezinarodniho sgelestvi jako celku. Jednostranna i kolektivni
protiopateni ozndujeme jako sankce. Jednani spada do kategorie amedimich sankci
pouze v pipack, Ze cilem sankce je platny subjekt podle mezinditawl prdva a zarovie
takova sankce ma pravni zaklad v systému mezinérogmava.

Taliban byl de facto vladou, i kdyz nebyl technickpvazovan za statni moc podle
mezinarodniho prava, protoze efektiwmplatioval suverénni moc nad Afghanskym tGzemim.
Autori tak odkazuji naiipad z Jizni Rhodesie, kdy Rada berpssti uplatnila v pkbéhu 70.
let nekolik sankci wici této rebelské viad Podle nich Ize proto analogicky proti Talibanu
uplatnit mezinarodni sankce take.

Nalézt pravni zaklad pro ulozeni takové sankce I@itgjSi problém. Sankce Rady
bezpénosti Ize povaZovat za nejspoleljii a nejefektivijSi. Zniceni vyznamné kulturni
pamatky vSak nelze jednozmé subsumovat do kategorie ,ohroZeni miru* padésmku 39°
Charty OSN, ktera by umoznila vydani dop@mi Rady bezpmosti zavagjici sankni
opateni. Nicmég podle autok c¢lanku existuji i jiné moznosti postihu v souladu
s mezinarodnim pravem, protoZze Afghanistan tim, zi&cil své kulturni ddictvi,
nerespektoval zavazky vyplivajici ze smluvnich net@ni a zavazky olkigjového

mezinarodniho prava.

1%Carducci, G.: National and International Protectiohthe Cultural and Natural Heritage v komeénta
Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage Cami@n: A Commentary, 1. vydani, Oxford UniversitieBs,
2008, str. 128-131

10 Rada bezp#osti uei, zda doslo k ohroZeni miru, poruSeni miru nelmnémucinu, a dopordi nebo
rozhodne, jakd opagni budou tinéna podleclanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven meziminmir a

bezpeénost”
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Jedna se iedeviim o zavazky vyplivajici z Umluvy o égwém ddictvi, jimz je
Afghanistanclenem od roku 1979. &oliv nebyly gredmétné sochy zahrnuty na Seznam
swtového ddictvi, diky spojeni ustanoveni Preambiieclanku 4'? a ¢lanku 12 je
Afghanistan jask zavazan k ochra&nsvého kulturniho &lictvi, i kdyZz nebylo ddictvi
zahrnuto na Seznam. Vyborésaweého adictvi ve své resoluci z roku 1997 vysl@vozndil
tyto pamatky za &ictvi mimaadre swtové hodnoty a saast ddictvi lidstva. Timto vznikl
pravni podklad pro fjeti protiopateni, jako je odefeni technické asistence neberpani
finanéni pomoci apod.

Umluva UNESCO z roku 1954 na ochranu kulturnictiktaa ozbrojeného konfliktu je
dalSim pravnim nastrojem, ktery by bylo mozné apldt a to i v pipact, Ze se nejednalo o
mezinarodni vakeny konflikt. Nanes&isti neni Afghanistdn smluvni stranou této amluvy.

Princip, podle 8hoz kulturni @dictvi zakladacast vSeobecného zajmu mezinarodniho
spoleenstvi jakozto celku je jednou z norem &jpvého mezinarodniho prava, které @uto
aplikuji na tento fipad. Odkazuji tak na rozsudek Mezinarodniho sdwdmivora v tzv.
Barcelona Traction case roku 1970, ktery interpretuje tzv. povinnostga omnesPodle
autofi Ize povazovat umysiné zmni pamatky vyznamné hodnoty pro lidstvo za takovy
zékaz zavazného charakteru. Druhy principéeipvého prava se vztahuje k zakazu nasilnych
¢int vaci kulturnimu  ddictvi v dolg valecného konfliktu, ktery byl vyslowh stvrzen
Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugeslv rozsudkuProsecutor v Dario
Kordic a Mario Cerkez Autori dosgli k nazoru, Ze zieni Bamjanskych Buddhzaklada
poruseni ob¥ejového mezinarodniho prava, které zakazuje umygiméeni kulturniho
dedictvi a navic tak do3lo k zvladtnimu porudeni z&uavyplivajiciho z Umluvy o sitovém
deédictvi smetujicimu k ochraé dédictvi umiséného na tzemi smluvnich stran.

Francioniho a Lanzerini $lanku jasg vyjadiuji nazor, Ze se staty uz dale nemohou
obhajovat svoji statni suverenitou, aby tak osptlniie akty amysiného zieni kulturniho
deédictvi vyznamné hodnoty pro lidstvo jako celek. &itmy akt v Afghanistanu povaZzuji za
nebezpény i proto, Ze vyjatbval Utok nejen na kulturni pamatku, ale také utak
nabozenskou svobodu a zakladni lidska prava. iRatosgli k zawru, Ze je mozné it

mezinarodni odpaddnost statu a zaroietrestni odpowdnost jednotliva, ktefi piimo

11 Fe ubyvanidi zniceni kterékoliv polozky kulturniho nebeirpdniho didictvi predstavuje nenahraditelné
ochuzeni ddictvi vSech naraiswta"

12 Kazdy smluvni stat uznava, 7e v prvadé je jeho povinnosti zabezfieozna’eni, ochranu, zachovani,
prezentovani a jedavani budoucim generacim kulturniho /drqaniho ddictvi uvedeného vl. 1 a 2 a
nachazejiciho se na jeho Gzémi

113 Skutenost, Ze vlastnictvi péti ke kulturnimwi prirodnimu d@dictvi nebylo zahrnuto do jednoho ze dvou
seznam zmirenych v odst. 2 a 4lanku 11, nebude v zadnémipad® vykladana tak, Ze nema vyijicneu

swtovou hodnotu pro jinédely nez jsou ty, které vyplyvaji ze zahrnutidbhto seznam*
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vykonali akt néeni. Vychazeli tak z precedéna praxe OSN a UNESCO a fipac trestni
odpowdnosti na zaklatd mezinarodniho humanitarnino prava, statutu Menuhdiho
trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii a Merathiho trestniho soudu.

Carducci ma potkud skepittéjSi pohled na otazku mezinarodni odgdivosti na zaklat
Umluvy o swtovém ddictvi. Umluva o setovém ddictvi by mela vyslovré vyjadovat
existenci kolektivnich zajin a ochrana &lictvi vyjimetné s¥tové hodnoty by musela
jednoznéné spadat do kategorie zavdzé&rga omnes, aby zavazky byly skukevynutitelné.

Zavazek obsazeny dfanku 6 odst. 3 Umluvy zdrzet se jakéhokoliv jedndteré nize
poskodit pimo ¢i nepgimo cdictvi situované na Uzemi jinych stafe uen smluvnim
stranam. UmysIné z&eni majetku je &tsinou vykonano &akou skupinou, proto je zde
otazka, zda Ize takovatinnost fimo pisuzovat smluvni stran Umluva na tento problém
nepodava zadnou odp&al, proto je teba vyhledateSeni v Navrhilanki o odpowdnosti
stati za mezinarodh protipravni chovani ifjaté v roce 2001. Tento dokument jmenuje
nekolik typa chovani zpsobenychiznymi situacemi, které mohou igobit poSkozeni nebo
zniceni ddictvi, a tak mohou vyvolat statni odgonost™

Podle Carducciho je otazka zda ochransasiého @dictvi spada do zavazku kategorie erga
omnes podle testuitkzitosti, ktery poskytuje MSD ve svych rozsudcBdrcelona Traction
neboVystavba Palestinské zdiporné a fiklani se spiSe k negativnimu stanovisku. Vynutit
tyto zavazky, fipustime-li, Ze by skut@¢ byli povahy erga omnes, umagi vySe zmigné
Navrhy ¢lanki z roku 2001, konkrétnélanek 48 odst. 1.:jakykoliv stat jiny nez poskozeny
stadt ma pravo se dovolavat zodpdmosti jiného statu, pokud poruseny zavazek jeedluz
skupire stat: vcetre tohoto statu a je zaloZzen na och#awolektivniho zajmu skupiny nebo je
povinovan mezinarodnimu spédastvi jako celkd

Vzhledem k nedostatku mezinarodnich pravidel, kigréujasnily podminky, za nichz by
bylo zavazky Umluvy vynucovat, stalegulada nejistota, jak tento problém jednagra
vyieSit. Nejvhodwjsi by byl samoiejmé rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora nebo
jiného mezinarodniho tribunalu, ktery by sé#inmo wnoval konkrétnimu fipadu. Takovy
ovSem dodnes neexistuje.

Zistava zde je8totazka, zda odp@dnost statu je dbec vhodna pro dely swtového

dédictvi z pohledu od3koani. Cisté pragmaticky, v fipads, Ze dojde k z@ieni vyznamné

Mcarducci, G.: National and International Protectiohthe Cultural and Natural Heritage v komeénta
Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage Cami@n: A Commentary, 1. vydani, Oxford UniversitieBs,
2008, str. 127-128
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pamatky, zadné pravni odskaedn ji nikdy nevrati zpt. Umluva navic zahrnujeredevsim
nemovity majetek &Sinou velkého rozsahu a k jeho &ami dochazi obeérspiSe v dsledku
dlouhotrvajiciho nedostatkwianych ochrannych opéni nez gimé likvidace jak tomu bylo
v pripadu Bajmanskych BuddhMuZzeme tedy konstatovat, Zze existuji i jingelazky nez
pravni, které mohou snizit vhodnost odgaosti statu a jeho odskagin pro &ely ochrany
swtového adictvi. Kazd4 pravni odp@dnost si vyZaduje ikazy o poruseni mezinarodni
povinnosti, jak pravni tak faktické. Navic cizi tst@tze mit paticny problém v ziskani
takovych dikazi pro poruseni spachaném na jiném statnim Uzemrpad® Bamjanskych
Buddhi, kde bylo vSe J@jn¢ proklamovano, tvid vzacnou vyjimku, jak jiz bylareceno
v Gvodu. Staty mivajicasto rozdilné pohledy na to, co je vsouladu seuwaniii
ustanovenimi Umluv, kterymi jsou stranou a protabduva o sétovém ddictvi postrada

jasnou formulaci zjssobu jejiho plaini, o to £25i je narokovat si a dokazovat jeji porugeni.

3.3 Shrnuti

Vtextu Umluvy o swtovém ddictvi je Zejmy ugity stuper nagti mezi Umyslem
respektovat statni suverenitu aipbbu podniknout &innou mezinarodni akci s cilem chranit
hodnoty, jeZz pesahuji zajmy jednotlivce, a kteraibe byt vyZzadovana jakoukoliv smluvni
stranou, pokud se tyka &evého ddictvi na jejim Gzemt® Zniceni soch v bamjanském
udoli v Afghanistanu vieznu 2001 bylo podle¢hterych autolt porusenim mezinarodniho
obycejového prava a aktem odporicv mezinarodnimu spotenstvi. Mezinarodni pravni
odpowdnost v ramci Umluvy o stovém ddictvi nicmér nebyla doposud nikdy U&§ne
uplatrena a z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze existupglihoost nazar v otazce jejiho
prokazani. ProtoZze chybi judikatura mezinarodnihoudaiho dvora nebo jiného

mezinarodniho tribunalupztava tato otazka stale otema.

MCarducci, G.: National and International Protectiohthe Cultural and Natural Heritage v komeénta
Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage Cami@n: A Commentary, 1. vydani, Oxford UniversitieBs,
2008, str. 132-145

1%Buzzini, G.P., Condorelli, L.: List of World heriia in Langer and Deletion of a Property from theri/o
Heritage List v komentaFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 179
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4. SVETOVE ORGANIZACE A INSTITUCE

Jak bylo jiz zmigno v prvni kapitole Vybor pro stové ddictvi je podle¢l. 13 odst. 7
povinen spolupracovat s mezinarodni a narodninmdnilai i neviadnimi organizacemi, které
sleduji podobné cile jako Umluva oéswém ddictvi. Také Sekretariat je vyzvariimo
vyuzivat sluzeb ICOMOS, IUCN a ICCROM. Tytdi ttzv. poradni organy pomahaji
sekretariatu sifpravou podklad pro nominace, pravidelnych zprav, monitorovanistppi
pro vymaz zapsaného vlastnici a podilgoro mezinarodni pomoc. Navic vSechny tyto
organizace se podilely naipraw a gijeti samotné Umluvy. JsouiZité i proto, Ze jejich
nezavisli experti vytv@|i objektivni kritéria hodnoceni pamatek a zaropeskytuji utity
dohled™’V této kapitole chci blizeipdstavit vySe zmimé poradni organy a také organizaci
UNESCO a UNEP, které se zabyvaji podobnou probli&mata svojicinnosti vyznama
prispivaji k ochra#é swtového adictvi.

4.1 Program OSN na ochranu zivotniho prostedi (UNEP)

Program OSN na ochranu Zivotniho pfedf (UN Environment programme — UNEBYyI
zalozeny vroce 1972 rozhodnutim Generalniho shrdénad po prolghlé Stockholmské
konferenci na Zivotni prasdi. Program ma zakladnu v Nairobi a obsahuje Ranhernéi
tvorenou 58¢leny volenymi Generalni shroma&tdm a Sekretariatem pro Zivotni priesti,
ktery fidi Vykonnyieditel. Rada guvernérse schazi kazdy rok ve svémiasi v Nairobi a
zpravuje Generalni shromatd skrze ECOSOC. UNEP je jediny organ OSN, ktery se
vyhradré vénuje otazkam mezinarodniho Zzivotniho pfedf. Ve svém ustavujicim
dokumentu se zavazuje prosazovat mezinarodni spaiup oblasti Zivotniho proisdi,
poskytovat politické vedeni prigzeni spolupraci v programech o Zivotnim pfedt v ramci
systému OSN, ifjimat a proetrovat zpravy Vykonnéhaeditele UNEP o implementaci
programii 0 zivotnim prodtedi UNEP, progtovat situaci zZivotniho prosdi ve s¥te,
propagovat ¥decké znalosti a informace arigpivat k umoz#ni technickych aspekt
mezinarodnich prograim a dohlizet na dopady nérodnich a mezinarodnichitikpok

rozvojovych zemich*® UNEP Gzce spolupracuje s Mezinarodnim svazem oghperody

"%/rdoljak, A.F.: The Secretariat and Support of Werld Heritage Committee v kometit&rancioni, F. a
kol.: The 1972 World Heritage Convention: A Comnaept 1. vydani, Oxford University Press, 2008, 260
18sands, P., Klein, P.: Bowett's Law of Internatiolmtitutions, 6. vydani, Sweet & Maxwell, Londd09,
str. 71
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a4

v oblasti ochrany Zivéifrody a zarove mu vyznama finanén¢ prispiva UNEP je formalg

pow&ten spravovat sekretariat CITES a Bonnské umitivy.

4.2 Organizace OSN pro vz&avani, vdu a kulturu (UNESCO)

Ustava UNESCOUnited Nations Educational, Scientific and Cultu@itganization) byla
podepsana na Londynské konferenci v listopadu @d5b. Jejim smyslem jeippivat k miru
a bezpénosti propagovanim spoluprace mezi narody skrzeglamd wdu a kulturu.
Organiz&ni struktura se sestava z Generalni konference,oMyk rady a Sekretariatu.
Generalni konference skladajici se ze zastwdechcélenskych stat maze navrhnout fjeti
mezinarodni Umluvy upravujici otazky spadajici @enetenci organizace dvotetinovou
vétdinou. Mezi takové dokumenty phanagiklad haagska Umluva na ochranu kulturnich
statki za ozbrojeného konfliktu, Umluva o oché&aptirodnino a kulturniho dlictvi nebo
nedavna Umluva ochrara podpee rozmanitosti kulturnich projév Vykonna rada slozena
58 ¢leny je volena Generdlni konferenci. Zakladni furlRady je prova#t programy pijaté
Generalni konferenci, které se Rada zodpovfda.

Vroce 1971 UNESCO zalozila program s nazvemloyék a biosféra“ Ken and
Biospherg, ktery vytvdil tzv. biosferické rezervace. Cilengchto rezervaci je ochranit
souwasné a budouci vyuziti rozmanitosti a integritytioloych komunit rostlin a Zivéicha
v rdmci girozeného ekosystému a chranit genetickou rozmstnitmhi, na nichz jejich vyvoj
zavisi, a poskytnout oblasti pro ekologicky vyzkutery musi byt v souladu s prvnim cilem
a nakonec poskytnout préstiky pro vzdlani a vycvik. Biosferické rezervace maji mit
chrarény sted a okrajové ochranné pasmo a viitwdezinarodni €i Prvni biosfericka
rezervace byla zaloZena v roce 1976 a v roce 187i8tubylo 266 v 70 statect!

V Ceské republice jsou vyhlaSeny jako biosferické memse Krkonose, Sumava,

Ktivoklatsko, Tebaisko, Bilé Karpaty a Dolni Morava (mapka vizilphag. 7)1%

9%/an Heijnsbergen, P.: International Legal Protectié Wild Fauna and Flora, 1. vydani, 10S Pres§718tr.
212%’Sands, P., Klein, P.: Bowett's Law of Internatiohmtitutions, 6. vydani, Sweet & Maxwell, Londd)09,
f"F]r’\'/gg_fl;jnsbergen, P.: International Legal Protettd Wild Fauna and Flora, 1. vydani, I0S Pres8,718tr.
11ggt_(j;jiial, V.: Uvod do pravni Gpravy ochranirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 119
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4.3 Mezinarodni svaz ochrany pirody (IUCN)

Mezinarodni svaz ochrany tippdy a girodnich zdraj (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resoujdad zaloZen v roce 1948. Od roku 1990 je téz
znamy pod nazveriorld Conservation UnianJedna se o mezinarodni asociaci sdruzujici
vladni i nevladni subjekty. Jeji tistli se nachazi v Glandu ve Svycarsku. Stanosjitjpko
své cile ovliviovat, posilovat a pomahat spbfk na celém sié chranit celistvost a
rozmanitost firody a zajistit, Ze jakékoliv uziti fpodnich zdra} bude spravedlivé a
ekologicky udrzitelné. Preambule zfje, Ze mezinarodni organizace s cilem chranit a
uchovavat girodu a Zivotd dulezité girodni zdroje vSech naradje dilezita pro viady,
Spojené Narody a jeho specializované agenturyaristajmoveé organizace.

S ohledem na Pracovni &mice z roku 2005, zvlastni role IUCN ve vztahu ldvé o
swtovém ddictvi spa@iva v ohodnocovaniifrodniho a smiSeného vlastnictvi nominovaného
pro zapis do Seznamu &wvého d@dictvi, monitorovani sstového pirodniho adictvi,
zhodnocovani zZadosti o mezinarodni pomoc od sndhvsiat, usnadovani vycvikovych
¢innosti, a pispivani do Global Strategy pro representativnipvgany a spolehlivy Seznam
swtoveho adictvi s ohledem na pamatkyipdniho édictvi. V sowkasnosti Sstova komise
na Chrasné oblasti \World Commission on Protected Argagsi IUCN, sit dobrovolnych
védci a expetii, poskytuje technikou pomoc Vyboru nérpdni pamétky?®

Organiz&ni struktura je tviena generalnim shroma&idm, které se schazi kazdérbky; a
dale radou, které asistuje sekretariat. Vedle ttistuje Sest odbornych komisi.

IUCN prijalo World Conservation Strategy jiné dilezité @&koliv nezadvazné dokumenty.
Organizace jeasté&n¢ financovana ze Stového fondu na ochrandippdy (World Wildlife

Fund for Naturg.*?*

4.4 Mezinarodni rada pro paméatky a sidla (ICOMOS)

Mezinarodni rada pro pamatky a sidiastérnational Council on Monuments and Sjtbgla
zaloZena v roce 1965 jako nevladni organizaceisdist v P&Zi. Jejim cilem je zachovani,
ochrana, restaurovani a zlepSovani monuimeskupin budov a pamatek na mezinarodni
arovni. K tomuto cili je iteba zalozit a udrzovat Uzkou spolupraci s UNESGILROM, s

mistnimi centry ochrany podporovanymi UNESCO a nriny mezinarodnimi nebo

12yrdoljak, A.F.: The Secretariat and Support of Werld Heritage Committee v kometit&rancioni, F. a
kol.: The 1972 World Heritage Convention: A Comnaegf 1. vydani, Oxford University Press, 2008, 261-
262

12%/an Heijnsbergen, P.: International Legal Protecté Wild Fauna and Flora, 1. vydani, I0S Pres8§718tr.
39-40
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regionalnimi institucemi a organizacemi sledujicistejné cile. Programové prohlaseni
ICOMOS obsahuje tyto Ukoly: pracovat néjgti a implementaci mezinarodnich Umluv na
ochranu a zlepSeni architektonickéhedidtvi, (astnit se organizovani vycvikovych
programii pro specialisty sitoveho ngtitka v oblasti konzervovani a fipovani expertiz
profesional a specialist k dispozici mezinarodnimu spoknstvi. K realizaciéchto ukofi
prohldSeni jmenujeizné aktivity etrg dulezitosti role v poradnéinnosti UNESCO pro ta
kulturni vlastnictvi, ktera maji byt zahrnuta nazS@m s¥tového @dictvi a v hlaSenich o
stavu konzervace stdtkha Seznam jiz zahrnutych. ICOMOS ma podobnoujalh I[UCN
ale na rozdil od ¢ho podava odborné rady na otazky kulturnilidictvi a kulturni krajiny.
ICOMOS poskytuje Vyboru pro stové ddictvi posudky tykajici se majatkkulturni
hodnoty navrzenych k zapsani na seznam, monit@apsané pamatky, posuzuje zadosti o

mezinarodni pomoc a poskytuje rady a podportijeyeviku a ndborovyckinnostech:*

4.5 Rimské stedisko (ICCROM)

Mezinarodni centrum pro studium ochrany a restaupmimatek Ifiternational Centre for
the Study of the Preservation and Restoration dfu@al Property) neboliRimské stedisko
bylo zaloZeno generélni konferenci UNESCO v roce619eho centrdla se nachaatima.
ICCROM na zékla#l svych stanov je p@&en podilet se na konzervovani a restaurovani
swtoveho kulturniho vlastnictvi (movitého i nemovitgtim, Ze iniciuje, vyviji, propaguje a
usnadiuje podminky pro tyt@innosti. Jeho funkci je shrom#dvat, studovat a roz€ivat
informace o ¥deckych, technickych a etickych otazkach tykajickdn konservovani a
restaurovani kulturnich pamétek, koordinovat, skowat a podicovat vyzkum v této oblasti,
poskytovat odborné rady a vybed mizna doporteni; propagovat, rozvijet a obstaravat
vycvikové programy tykajici se konservovani a nesigani a vytvéeni standarila predpisi
v oblasti a obstarat jejich soulad.

Podle prova&ich snmérnic k Umluw o swtovém ddictvi z roku 2005 je ICCROM
prednostnim partnerem s ohledem na Skolici aktivipblasti kulturniho &dictvi. Jeho role
ve vztahu k Umluy je dophujici k jeho vlastnim stanovam, tj. zvySovat pradedlni

standardy na vSech Urovnich a representovat j&uioe filezitost obhajovat praxi

2rdoljak, A.F.: The Secretariat and Support of Werld Heritage Committee v kometit&rancioni, F. a
kol.: The 1972 World Heritage Convention: A Comnaegf 1. vydani, Oxford University Press, 2008, 262-
263
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v konzervovani pro pamatky &evého adictvi, ktera by vtomto rozsahu ¢ byt

aplikovana i na jiné mérdilezité pamatky?°

4.6 Shrnuti

Mezinarodni organizace, instituce a jejich prograjsgu dilezité pro svou &dleckou
¢innost v oblasti kulturniho aftpodniho ddictvi ale gedevSim i pro svou iniciativu
v pripraw a ratifikaci mezinarodnich amluv.

Organizace UNESCO je iniciatorem mnoha Gmluv, memi i Umluvy o swtovém
dedictvi a program tykajici se kultury i firody. Jednim z nich je naiglad programClovéek
a biosféra zakladajici systém biosferickych rezarviastituce ICOMOS, ICCROM a IUCN
jsou poradnimi organy Vyboru pro &wvé ddictvi a maji svoje vysadni ulohy v ramci
systtmu Umluvy o stovém ddictvi. IUCN se podili fedeviim na hodnoceni a
monitorovani pirodniho a smiSenéhadictvi. ICCROM je @asten Skolicich aktivit v oblasti
kulturniho ddictvi. ICOMOS podavéa odborné rady v oblasti kuitho ddictvi. UNEP je
organem OSN, ktery se zabyva otazkou zivotnihotfgds do niz spada i ochran&rpdy a
proto také pdt k institucim, se kterymi spolupracuje Vybor prgtevé cdictvi.

Pro doplrni je feba zminit, Ze v ramci Evropy §vivi podil na gipraw umluv s cilem
chranit kulturni a firodni ddictvi ma Rada Evropy, ktera ma zasluhy na Uralav
archeologickém &tictvi Evropy, Umlu¢ o architektonickém alictvi Evropy a Evropské

umluwé o krajirg.

1%5/rdoljak, A.F.: The Secretariat and Support of Werld Heritage Committee v kometit&rancioni, F. a
kol.: The 1972 World Heritage Convention: A Comnaegf 1. vydani, Oxford University Press, 2008, 263-
264

50



5. EVROPSKA UNIE A PRIRODNI A KULTURNI D EDICTVi

V této kapitole se zabyvam vztahem Evropské Uniechrany pirodniho a kulturniho
dedictvi. Protoze na rozdil od Umluvy o&evém ddictvi neexistuje spotma pravni Gprava
piirodniho a kulturnihodtlictvi, je ¥eba pedstavit jednotlivé fistupy oddlerg.

5.1 Ochrana @irodnich pamatek v Evropské Unii

Ochrana firody a girodni rozmanitosti je s@asti politiky Zivotniho progedi Evropské
Unie. VRimské smlou¥ nebyla sice jestzakotvena, ale doplnil ji Jednotny evropsky akt
vroce 1986. V satasné dob najdeme jeji Upravu #ancich 191 az 193 v hlavxXX.

s ndzvem Zivotni progdi?’

V ¢ervnu roku 2002 byl ijat na zaklad tehdejSihacl. 175
odst. 3% SES Sesty ai program, jehoZ hlavnimi cily je ochranédrpdy pred zngistnim,
vyuzivani pirodnich zdraj v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje a oahbaiogicke
rozmanitosti. 6. ¢lanek akniho programu s nazvem ,Ochranairpdy a biologické
rozmanitosti“ stanovuje cile a opami nutna krealizaci ochranyiimdy a biologické
rozmanitosti. Di¢i kategorie se tykaji biologické rozmanitosti, hdiva prirodnich katastrof,
rozvoji tématickych strategii pro ochranuiady; podpory udrZitelného hospdéai

v povrchovém dolovani; ochrany krajiny a krajinnyatdnot; spoléné zengdélské politiky a
podpory rozvoje venkova; ochrany fh@ maskych ekosystéf) ochrany leg; a geneticky
modifikovanych organisin Ochrana biodiverzity je tak&gqrnetem tzv. Zpravy z Malahide
z roku 2004 obsahujici cile, které jelda dosahnout k tomu, aby bylo dosazeno zastaveni
Ubytku biodiverzity do roku 2018° Evropska& unie a jejélenské staty jsou smluvnimi
stranami k Umlu¥ o biodiverzit. V kvétnu roku 2006 Evropska komisgijpla komunikaci s
nadzvem Halting Biodiversity Loss by 2010 — and Beyond:t&inghg ecosystem services for
human well-beiny Komunikace zdraziuje dilezitost ochrany biodiversity jakagdpokladu
pro udrzitelny rozvoj a také &uje detailni plan jak toho dosahnout s tituleat, Biodiversity
Action Plan”. Tento akni plan vyZaduje integrovani ochrany biodiversitg dalSich
politickych sektoti. Plan blize utuje prioritni¢innosti a zodpo¥dnosti orgai spol&enstvi a

clenskych stdt. Také obsahuje ukazatele monitorujici vyvoj ¢asovy rozvrh pro

2stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrankirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 239

128 \/ ostatnich oblastechijjiima Rada postupem poditanku 251 po konzultaci s Hospddym a socialnim
vyborem a Vyborem regidnvSeobecné program§innosti, v nichz stanovitpdnostni cile, kterych ma byt
dosazeno."

12%tejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 249-255
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vyhodnocovani. Evropskd komise je povinna podavatd&r@ni zpravy o vyvoji
v zaji¥ovani akniho planu:*°

Evropska unie je stranou mnoha dalSich mezinaroddimluv, které FHjima svym
rozhodnutim. V oblasti ochranyipody je vyznamna Bernska umluva, Bonnska amluyia a
vy$e zmigna Umluva o biodiverzit aj. Dilezitym zdrojem interpretace pravnickegpisi
jsou samoiejme také rozhodnuti Evropského soudniho dv@i@sté jsou fedevsim rozsudky
tykajici se zavazk clenskych stdt v oblasti ochrany ptak Ze sekundarnich pravnich
prameti je treba blize pedstavit d¥¢ smernice; tzv. Smirnici o ptacich a Semnici o

stanovistich>!

5.2 Sekundarni pravo a soustava Natura 2000

Kodifikovana smdrnice Rady¢. 2009/147/EHS o ochrarvolng Zijicich ptaki poskytuje
ochranu vSem drdim ptaki voln¢ vyskytujicim se ve volnéifsodé na evropském Gzemi
¢lenskych stat EU. Jednohlasnprijata snérnice v roce 1979 reagovala na pokles populaci
ptaki v disledku zneéisténi, Ubytku stanovid apod. Smirnice zakazuje jejich svévolné
zabijeni, chytani, teni jejich hnizd a odebirani vajec a dal§inosti. Riloha IV uvadi
zakézané Zisoby lovu'*

Vedle této druhové ochrany smice zavadi také ochranu standviKazdy stat je povinen
vyhlasit pro vybrané miniédre zranitelné druhy a &tovavé druhy Z@azené do filohy ¢. |
nejvhodréjsi oblasti pro jejich ochranuSfecial Protection Areas — SPA vytvdit
odpovidajici ochranna ogahi 3

Cilem snérnice Rady. 92/43/EHS o ochrarptirodnich stanovi§ volre Zijicich Zivaiicha
a plarg rostoucich rostlin je ochrana biologické rozmastitozivasicha, rostlin a jejich
piirozenych stanovis na Uzemiclenskych stdt EU. Clenské staty spoteé s Evropskou
komisi vyhlaSuji tzv. evropsky vyznamné lokaligites of Community Importance — JGjl.
lokality s @irodnimi stanovisti vyznamnymi z hlediska ochrartirquly (Filoha¢. | — Typy
piirodnich stanovid v zajmu ES, jejichz ochrana vyZaduje vyhlaSenidawviich oblasti
ochrany) a stanovistz pohledu ochranyfffrody konkrétnich druin ohroZenych rostlin a
Zivocicha (Priloha ¢. 1l — Druhy Zivaicha a rostlin v zajmu spoéenstvi, jejichz ochrana

vyZaduje vyznéeni zvlastni Uzemni ochrany). Takto chirdd Gzemi SCI, spate¢ s pt&imi

13http://ec.europa.eu/environment/nature/biodivefsitgnm2006/index_en.htm

13igtejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 256-258

13http://ec.europa.eu/environment/nature/legislativdsdirective/index_en.htm

1335tejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 257-258
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oblastmi SPA podle sémice o ptacich, vytia souvislou evropskou ekologickou’ siblasti
zvlastni ochrany s nazvem Natura 2000. Soustavar&dl&000 ma za cil uchovat nghto
Uzemich a fipadré obnovit na Urovié stavu piznivého z hlediska ochranytippdy typy
piirodnich stanoviSa stanovi&t druhi. Vybudovani sit je soud& vymahatelné. Nicmén
soustava nemusi obsahovat pouze Uzemi gis§Si ochranou. Zalezi na rozhodnuti
¢lenského statu. S¥mice také stanovuje podminky pro hodnoceni vlid@npvanych
projekii na utité lokality a Uzemi. Pokud by jakékoliv planovahdska cinnost ntla
né¢jakym zpisobem poskodit evropsky vyznanou lokalitu, je mojnaskute&nit pouze v
piipad, Ze se jedna o aktivitu ve iggném zajmuClenské staty sameegjmé mohou zachovat
narodni pravni ramec a chranit tak i jind Uzem&mdére musi zavést tento minimalni
spoleény zaklad platny pro celou EU.

Evropsky vyznamné lokality jsou vyhlaSovany slodityprocesem, ktery vyZaduje navrh
¢lenského statu a schvéleni Evropské komisegrSioe navic rozliSuje ta stanowstktera
jsou obzvladt vyznamné a vzacné z evropského hlediska a jsoytritni. Proto Evropska
komise niize vyhlasit jako SCI i Uzemi nenavrzaténskym statem, které sama povaZuje za
prioritni. V k&Zném gipadt nejprveclensky stat inventarizuje potencionalni izemi deuhs
navrhne seznam lokalit podletédeckych informaci a kritérii stanovenych Wpze Il —
Kritéria pro vykEr lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro Urdi pro vyhladSeni jako
zvlastni oblasti ochrany. Tento Né&rodni seznam g& predloZzen k posouzeni Komisi.
V nasledujici fazi vypracuje Komise po dokoslclenskym statem navrh seznamu lokalit
vyznamnych pro Ochrana&dhto stanovi§ je negisnsjSi. Nakonec fislusny ¢lensky stat
lokalitu vyhlasi.Clanek 6 obsahuje povinnogtenskych stét stanovit nezbytna ochranna
opateni, plany p&e a dalSi op&eni odpovidajici ekologickym pozadavk typi stanovi§ a
druhi, jeZ se na nich vyskytujf*

5.3 Ochrana kulturnich pamatek v EU

Spole&na kulturni politika EU je zaloZzena na ustanovw#anku 167 Smlouvy o fungovani
EU:

.. Unie pispiva k rozkstu kultur clenskych stét a pfitom respektuje jejich narodni a
regiondlni riznorodosti a zarovezdiraziuje spoléné kulturni ddictvi.

2. Cinnost Unie je zadiena na povzbuzovani spoluprace mignskymi staty a vifpad®

poteby na podporu a dopbvani jejichcinnosti v nasledujicich oblastech:

134stejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 282-29
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— zlepSovani znalosti aréhi kultury a djin evropskych narad

— zachovani a ochrana kulturniheédictvi evropského vyznamu,

— nekomeini kulturni vyrgny,

— un¥leckeé a literarni tvorby, &etre tvorby v audiovizualni oblasti.

3. Unie aclenské staty podporuji spolupraci v oblasti kultsg retimi zerdmi a s
prislusnymi mezindrodnimi organizacemi, zejména ®R&sropy.

4. Unie ve sv&innosti podle ostatnich ustanoveni této smlouxpliggi ke kulturnim
hlediskim, zejména s cilem uznavat a podporovat rozmarstgsh kultur.

Dale pak je fieba zminitélanek 107 odst. 3 pism. d), ktery povazuje za Btatpory
slwéitelné se spokgym trhem tyto:

»podpory urené na pomoc kulte a zachovani kulturniho édictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospadgké soutze ve Spolenstvi v mie odporujici spolénému
zajmuy“.

V ramci unijniho prava bylaftfata snérnice ¢. 93/7/EHS o navraceni kulturnich statk
neopraviné vyvezenych z uzemélenského satu a Haeni ¢. 116/2009/EHS obsahujici
pravidla vyvozu kulturnich stalk Pamatkovou p# se prava zabyvaji spiSe jednotlivé
dlenské staty, f@devsim v ramci Evropské Umluvy o krajinUmluvy o archeologickém
deédictvi Evropy¢i Umluvy o architektonickémadiictvi Evropy**®

V zawru Rady¢. 2008/C 319/04 Evropska unie zavadi pojem tzvopské ddictvi. Jedna
se o institut, jehoz cilem je vyti@ni prestizniho seznamu evropského kulturniéaiotivi.
Takto ozndené pamatky jsou symbolem evropské integrace, tidealhistorie. Ceska
republika na tento seznam nominovala zamek KynzBattiv Zlin, byvaly paimyslovy areal
dolnich Vitkovic v Ostray a Pamétnik Antonina Dyéka ve Vysoké u ifbrami*® Tato
iniciativa EU ma umoznit snazsi dostupno&thto mist, usnadnit pochopeni spolého
kulturniho @dictvi Evropy a také zvysit cestovni ruch. NelzsengSovat s kulturnim &lictvi
organizace UNESCO, protoze se bude uzivat pouzemgsta, ktera hraji idezitou roli v
historii EU, netyka se tedy toliko architektonickylodnot, ale spiS symbolickych hodnot pro
evropskou integraci. Tyka seigaevsSim aktivit a jejich vatavaciho potencialu pro

mladez'®’

13Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 547

3% ttp://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkgpexe/pamatkovy-fond/pamatky-s-mezinarodnim-
statusem/

13’Shrnuti pro viejnost Navrh na zavedeni oZeai ,Evropské ddictvi“ v ramci EU
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. 5.4 Shrnuti

Evropska unie fijala dw snernice, které pedstavuji minimalni zaklad ochrany prilekité
prirodni lokality na Uzemdlenskych stat. Jedna se o sfmici o ochrag volné Zijicich ptaki
a sngrnici o ochrag prirodnich stanovi§ volré Zijicich Zivaiichi a plar rostoucich rostlin.
Co se tyka kulturnich pamatek, unijni pravo se zahyedevsim vyvozem kulturnich stétk
Ostatni otazky jsodeSeny jednotlivymiclenskymi staty samostatnpredevsim na zaklad
smluvnich zavazk vyplivajicich z Evropské tmluvy o krafinUmluvy o architektonickém
dedictvi a Umluvy o archeologickémédictvi. Evropské é&dictvi je seznam kulturniho

deédictvi Evropy které je vyznamné pro evropské narptiediska jejich integrace.
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6. PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola je rozglena doctyt ¢asti pojednavajicim ¢tyiech zakonech; zakonu o statni
pamatkové p&, zakonu o ochranpiirody a krajiny, zakonu o posuzovani vlina zZivotni
prostedi a stavebnimu zakonu. Podkapitoly jse@eny chronologicky podle datdijpti
predpisu. Cilem této kapitoly jergdstavit ceské pravni fedpisy tykajici se ochrany

prirodniho a kulturnihoatlictvi.

Zajem chranit kulturni a ffrodni ddictvi se weském pravnimiddu promitl jiz v
preambuli Ustavy: .adhodlani spoléné stezit a rozvijet zébléné pirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvia v ¢lanku 7: ,Stat ma dbat na Setrné vyuzivariirpdnich
zdroji a ochranu pirodniho bohatstvi

Podle ¢lanku 10 UstavyCeské republiky jsou vyhlaSené mezinarodni smiokvjgjichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ eska republika vazana, s@sti pravnihaadu;
stanovi-li mezinarodni smlouvateo jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva
Ceska republika je stranou mnoha mezinarodnich Unykajici se pirody a krajiny a
ochrany kulturnich pamatek a tyto zavazky@ba implementovat dieského pravnihtadu.

Listina zékladnich prav a svob®d/ ¢lanku 34 odst. 2 stanovujePravo pristupu ke
kulturnimu bohatstvi je zateno za podminek stanovenych zakohémto zakonem je
zejména zakort. 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipeakon¢. 122/2000 Sb., o ochran
sbirek muzejni povahy, zakén71/1994 Sb., o prodeji a vyvoziedmeéta kulturni hodnoty.

Clanek 35 odst. 3 Listiny stanovuje, Zgi, vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poSkozovat zivotni prostdi, prirodni zdroje, druhové bohatstviipdy a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonérnz tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ochrana Zivietnprostedi
a pamatkova & maji po ¥cné i pravni strance mnoho spwiého. Rirodni a kulturni prvky
se vzajema prolinaji, a proto maji vzajemny vztah i pravriedgpisy z oblasti ochrany
Zivotniho prostedi a pamatkové pé. Cilem pravni Upravy je zachovani kulturnich a
pamatkovych hodnot viffodnim kontextd®® Vzajemny vztah je patrny fedevsim
v ustanovenich o ochrarkrajiny a krajinného razu v zakér ochrag prirody a krajiny a
dale v rdmci ustanoveni o pamatkovych rezervagiamatkovych zénéach a archeologickych

nalezech v zakano statni pamatkové pie DalSi pravni Upravu najdeme ve stavebnim zékon

138pamohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 541
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v rdmci uzemniho planovani a stavebnich rekonsithkoebo v zakaho posuzovani vli

na Zivotni progedi (vliv zangra staveb na kulturni pamatk¥3?

6.1 Zakon¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pié

Souwastny zakon o statni pamatkovésipgahradil gedchozi pravni Upravu z roku 1958
zakon¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, ktery sé mtenim ucelenym zakonem na
nasem Uzemi zas8ujicim problematiku paméatkovéspé“®

Z&kon ma celkem 47 paraghad jeclenén do Sesttasti; |. Zakladni ustanoveni, Il. &0
kulturni pamatky, lll. Archeologické vyzkumy a naje IV. Organy a organizace statni
pamatkove p&e, V. Opateni # poruseni povinnosti, VI. Ustanoveni spomié a zasrecna.

Zakon o statni pamatkove ghge zaloZzen na principu zachovani, ochrany a smigaipr
ohrozeni kulturniho &lictvi lidstva v souladu s Umluvou o&evém ddictvi. Tento princip
vyjadiuje spolénou odpo¥dnost statu i akanské spokosti za ochranu kulturnich pamatek
tvoricich kulturni d@dictvi vyjimené s¢tové hodnoty s cilem zachovat jej budoucim
generacint®* zakon ovSem ve svém textu promita i dali zavameginarodnich dmluv,
piedevdim Umluvy o architektonickéngdictvi Evropy a Umluvy o archeologickénddictvi
Evropy. Podle Umluvy o architektonickédictvi se CR zavazala podporovat vyuzivani
chrarénych statk s ohledem na pi#by sodasného Zivota a adaptaci starych budov pro nové
Gcely, je-li to vhodné, vzdy je vSak podminkou, Zedbuespektovan architektonicky a
historicky charakter chr&ného statku. Ochi@vat a udrZzovat archeologickédictvi nejlépe
na nefivodnim mist seCR zavézala na zakladiruhé ze jmenovanych imldt?

Chranit kulturni pamétky je ve fgném z4jmu, a proto lze omezit vlastnické pravo
z divodu ochrany kulturnich pamatek, jez itivdulturni cdictvi lidstva. Zakon definuje
kulturni pamatky jako nemovité a movité ¢ei, popipad jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotnihgugobu a progedi spolénosti od
nejstarSich dob do stasnosti, jako projevy fircich schopnosti a pracélovéka a
z nejifizrejSich obot lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revatai, historicke, urdlecke,
védecké a technické nebo které majinpy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym

udalostem. V 83 je uveden igob prohlaSeniéei za kulturni pamatku v ramci spravniho

13Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 547
Yhttp://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovgrid/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-
18035/

Ipamohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 550

1427idek, M., Klusdi, J.: Zakon o statni paméatkovéipd@ jeho provasci predpisy s komentém, 1. vydani,
Praha ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, str. 12
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fizeni vedeného podle spravnibédu ¢. 500/2004 Sb. a vemZ rozhoduje Ministerstvo
kultury. Rizeni je zahajovano duna navrh, nebo z vlastniho p@tin ministerstva. V fipad
archeologickych néléz je tteba navrhu Akademie&d CR. Poté ministerstvo vyrozumi
vlastnika, krajsky tad, obecni fad obce s roz&nou pmisobnosti a odborné organizace
pamatkoveé pe&e (Narodni pamatkovy ustav). Zrusit prohlaseiti za kulturni pamatku fize
ministerstvo z mimiadre zavaznych évoda.**?

Narodni kulturni pamatk{g84) jsou prohlaSovany obecmavaznym pedpisem — ndzenim
vlady. Jedna se o kulturni pamatkyified nevyznamgsi sokast kulturniho bohatstvi naroda.
Vlada v ndizeni stanovuje specialni podminky ochrany takceu@dtky. Za narodni kulturni
pamatku Ize prohlasit pouzé&oy ktera jiz byla prohlaena za kulturni pamatktiza narodni
kulturni pamatku jsou prohlaSovany kkteré krajinné celky &etnd staveb a jinych
nemovitych objekt na pozemcich vymezenych prostorovymi identifiieni znaky, ¢etrg
téchto pozemi.**®

Pamatkové rezervac€85) umo#uje chranit skupinu nemovitych kulturnich pamatek
v pavodni historické skladbnebo vyznamnou archeologickou lokalitu. Jedna S®&stroj
ochrany architektonického a archeologickéralictvi v souladu s mezinarodnimi zavazky
CR. Prohlaseni za pamatkovou rezervaci (8téftk jako uteni podminek pro zabezfmni
jeji ochrany) je uskutg@iovano formou nidzeni vlady, proto se neupiafe spravniad. Vlada
stanovuje také podminky pro zabesgm@ ochrany rezervace. Podminky se mohou vztaliovat
na nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Pamatkové zony86) nejsou nuih vazany na kvantitu kulturnich pamatek na rozdil
pamétkovych rezervaci. Jedna se o Uzemi sideltitaouinebo jeh@ésti s mensim podilem
kultnich pamatek, historické prostli nebocast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty. U pamatkovych zon neni nutna wazta uéujici skupinu kulturnich
pamatek, jako pamatkovou zénu lze tedy vymezidst krajinného celku. Jako pamatkova
z6na niize byt chrasno i architektonické &tictvi vymezené ¥l. 1 odst. 3 Umluvy o
architektonickém é&llictvi Evropy a ozn&né jako mista. ProhldSeni je pro¥dm obecné
zavaznym pedpisem a aofi se tedy neuplatni pravitiédd. Pamatkové zény v stasnosti

vymezuje Ministerstvo kulturgeské republiky svymi vyhlaskami.

43Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 558-5
1497idek, M., Klusdi, J.: Zakon o statni paméatkovéipé jeho provasci predpisy s komentém, 1. vydani,
Praha ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, str. 17-20

14Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 550
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87 upravuje evidenci kulturnich pamatek. Ty jsopigavany do Usedniho seznamu
kulturnich paméatek'R, ktery vede Narodni pamétkovy Gstav.

Prislusny dtad pamatkové @é na navrh organu pamatkov&@éymezi z dvodu ochrany
kulturnich pamatekii narodnich kulturnich pamateschranné pasmove kterém omez¢i
zakaze ufité cinnosti nebo ufi jina vhodna opaéni.

Zakon vcasti druhé uklada mnoho povinnosti nejen viasmikkulturnich paméatek, ale i
tretim osobam a spravnimiagiim. Jedna se fpdevSim o zdrzeni se¢jaké ¢innosti
(nenkeni), aktivni konani (udrzby, p& o zachovani) nebo st néceho (napravnych

opateni).

ProtoZe je satasna pravni Uprava pamatkov&edxilis roztistna, zastarala a zéa
nevyhovuijici, vyvstala ptgba gijmout novou, moderni a komplexni zakonnou UprdM.
roce 2008 byl vypracovan Navriéoaného zarru zadkona o pamatkovém fondu, ktery by

fid 18 Tento

nahradil stavajici pravni Upravu a navazal by nayrstavebni zakon a spréa
navrh obsahuje vedle stavajicich kategorii¢asti pamatkového fondu i novou kategorii
pamatky mistniho vyznanpuo Wci nedosahujici v celostatnimékitku takovych kvalit, aby
se stali kulturni pamatkou, avSak maji kultumstorické hodnoty vyznamné pro region, ve
kterém se nachazeiji.

Duraz ma byt také vice kladen na provazani systénmapavé pée s mezindrodnimi
Umluvami. Nova kategorigpamatka s mezinarodnim statusena byt tacast kulturniho
dedictvi, ktera je evidovana podle mezinarodnich &mjejichz jeCR smluvni stranou. Jedna
se tak o Umluvu o stovém ddictvi a jeji Seznam stového @dictvi a také o Umluvu na
ochranu kulturnich stalkza ozbrojeného konfliktu a jeji protokoly, kteravadi Seznam
kulturnich statk pod zvySenou ochranou. Tyto pamatky feba ozné&t predepsanym
zpasobem. Vlastnici budou muset vytitopodminky pro dokumentaci,édecky vyzkum
apod.

S ohledem na Umluvu o &ovém ddictvi nova pravni Upravafipravuje i zavedeni
koncegniho nastroje, ktery by specifickieSil dalSi rozvoj a ochranu jednotlivych piivk
kulturniho a pirodniho d@dictvi vyjimetného vyznamu pro lidstvo, tzv. Raduégwe
pamatky.Cleny rady maji byt zastupci obci a Krajna jejichz Gzemi se nachazisswa

pamatka, dale vlastnict¢hto nemovitosti, odbornici a organyremé spravy. Ukolem rady

147idek, M., Klusai, J.: Zakon o statni paméatkovécpé jeho provasci predpisy s komentém, 1. vydani,
Praha ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, str. 17-20

Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 548-5
8http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatky/veyg-zamer-zakona-o-pamatkovem-fondu-7308/
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bude schvaleniidici koncepce stové pamatky. Odbornym garantem bude organizace
pamétkove p&. Rada také bude schvalovat periodickou zpravtawussétové pamatky,
kterou bude zpracovavat odborna organizace pamétk@&e. Tato nova ustanoveni by
reflektovalaglanek 5 a 29 Umluvy o stovém ddictvi.

Zakon o pamatkovém fondu byéhbyt v souladu téZ s Umluvou o ochéaarcheologického
dedictvi Evropy, Umluvou o ochran architektonického @lictvi Evropy, Umluvou o
opatenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, zuyw gevodu vlastnictvi

kulturnich statk a Evropskou imluvou o krajit*®

6.2 Zakon¢. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny

Zakon o ochrah piirody a krajiny z roku 1992 je historicky druhymkoaem vCeské
republice zarfenym na ochranuipody, ktery nahradil prvni pravni Opravu zakoha
40/1956 Sb., o statni ochgapiirody. Sodasny zdkon vychazi z podobnych pririciako
dvé vySe zmigné evropské s#mnice o ptacich a o stanovistich a tegevsim diky novels.
218/2004 Sb., jejimz hlavnim cilem bylo transporndy® dw smeérnice do¢eského pravniho
fadu. Diky této novele bylo moZn#dit ceskoucast evropské soustavy Natura 2680.

Zakon ma celkem 93 paraghad jeclenén do deviticasti; I. Uvodni ustanoveni, Il. Obecna
ochrana girody a krajiny, Ill. Zvla& chrargna Gzemi, IV. Natura 2000, V. Pamatné stromy,
zvlase chrargné druhy rostlin, Zivéichi a nerosi, VI. N¢ktera omezeni vlastnickych prav,
finanéni prispivky pii ochraré prirody, pistup do krajiny, Gast véejnosti a pravo na
informace v ochran prirody, VII. Organy a statni sprava v och¥ampiirody, VIII.
Odpowdnost na Useku ochranyimody a IX. Ustanoveni spalpd, flechodna a z&vecna.

Ve vztahu k ochranprirodniho @dictvi jsou dilezita gedevSim ustanoveni tzv. Uzemni
ochrany pirody a krajiny, které se nachazedevsim ve druhéidti, ¢tvrté acaste&né i paté
¢asti zdkona. Zakon zavadi instituty, které spdolagi do kategorie obecné ochrany stanbvis

nebo do kategorie zvI4Stni Gzemni ochrany.

V ramci obecné ochrany 84 pouziva pojézemni systémy ekologické stability krajiny
ktery je definovan v 83 odst. 1 pism. a) jakezgjem@d propojeny soubor firozenych i
poznenénych, avSak frode blizkych ekosystéim které udrzuji prodni rovnovahu

Vytvaieni tohoto systému je kgnym zajmem a vSichni vlastnici a uzivatelé pozénsiou

19NAvrh wcného zanra zakona o paméatkovém fondu, str. 1-41
1%prchalova J.: Zakon o ochrapiirody a krajiny a Natura 2000 — Komeh# provadci predpisy, 1 vydani,
Linde Praha, a.s., 20086, str. 9-10
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povinni jej chranit. Organy uzemniho planovani gamy [Firody jsou powreny vytvdit tyto
systémy ve spolupraci s dalSimi organy.

Vyznamné krajinné prvk{g4 odst. 2) jako ekologicky, geomorfologicky nebsteticky
hodnotnécasti krajiny utvéejici jeji typicky vzhled nebofspivajici k udrzeni jeji stability
(83 odst. 1 pism. b), jsou chefny pred poskozovanim a denim. Je feba zavazného
stanoviska organu ochranyimdy p'ed tim, nez dojde k zasahu do krajiny, kde se takov
prvek nachazi, ktery by jej mohl poskodiiznicit. *>*

Ochrana devin rostoucich mimo leg87 - 89) spdiva v zakazu wreni a poskozovani
veSkerych strotin a ket rostoucich mimo lesni pozemky, v povinnosti vldsino tyto
dieviny nélezi¢ petovat a v zakazu kaceni bez povoleni, pro ktery z&gjo¢ existuji
zékonné vyjimky.

Ochrana nezivéifrody se vztahuje kalezim jeskyi a jejich vyuZiti (§10) a k povinnostem
spojenym galeontologickymi nalez{g11). Zakon zakazuje ¢gni, poSkozovani nebo Upravy
jeskyni a pirodnich jewt na povrchu, které s nimi souviseji. Organ ochrpiiyody mize
ucklit vyjimku z téchto zaka#t. Jeho povoleni jefgba také k grzkumu nebo vyzkumu
jeskyni.

Ochrana krajinného razy812) ged cinnosti snizujici jeho estetickou a@inedni hodnotu
spaiva v povinnosti provafl zasahy do razu krajiny s ohledem na zachovanmamnych
kulturnich prviki a déle v zasagd Ze k umigsovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym
cinnostem, které by mohly ovlivnit krajinny raz, feba souhlas organu ochrankirpdy.

K ochrarg krajinného razu s vyznamnymi estetickymi @rgdnimi hodnotami, ktery neni
chrarén, jako zvladt chrarné Uzemi mize organ ochranyifpody Zidit obecr zavaznym
pravnim pedpisemprirodni park a stanovit omezeni jeho vyuZitP? Prirodni park ziska
zvlastni ochranu nizSiho stupnlsou vyhlaSovany pro Uzemi s hodnotnou krajintkbera
nesphuji pozadavky pro vyhlaseni zvldgthrargného Gzemi. #rodni park #izuje n&izenim
kraj véetrs omezenf vyuZiti jeho Gzernt

Prechod@ chrarena plocha(813) miZze byt vyhlaSena organem ochrarfirguly tam, kde
se nachazi uzemi s&snym nebo népdvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo

ZivociSnych druli, vyZzadujicich zvySenou ochranu, a dale k zajiStealizace #deckych,

5IMiko, L., Borovickova H.: Zakon o ochrarpiirody a krajiny, 2. vydani, C.H.Beck, 2007, str-®6

1525tejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 482-487

153prchalova J.: Zakon o ochrapiirody a krajiny a Natura 2000 — Komeht provadci predpisy, 1 vydani,
Linde Praha, a.s., 2006, str. 54
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studijnich¢i informacnich zajnii. Organ ochranyifrody pak niize stanovit omezeni vyuziti

Gzemi, které by znamenalo zeii, poskozeni nebo ruseni vyvojedrrtu ochrany:>*

Zvlastni uzemni ochrana upravendasti teti se vztahuje nafipodowdecky nebo esteticky
velmi vyznamna nebo jeditiea Uzemi. Tato Uzemi spadaji do Sesti kategorii:

a) narodni parky (815 - § 24); jednd se o0 rozsahla Uzemi jegidev narodnimci
mezinarodnim r&itku, jejichZ znanou ¢ast zaujimaji firozené nebo lidskodinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichZz rostliny, ztiohové a neziva ifroda maji mimeéadny
védecky a vychovny vyznam. Narodni parky, jejich posla blizSi ochranné podminky se
vyhlaSuji zdkonem. V s@asné dob existuji na naSem Uzemi 4 narodni parky: KrkonpSsk
NP, NP Sumava, NP Podyji a NReské Svycarsko. Parky jsou unit ¢lenény na rgkolik
zén s fiznymi rezimy ochrany. Naw&tni rady narodnich patkuréuji podminky omezeni
pohybu osob mimo zast&va Uzemi a turistickou aktivitu na¥ghika parku. Zizuje se Rada,
jez je iniciativnim a konzultanim organem pro zaleZzitosttipluSného parku.

b) chrarené krajinné oblasti(825 - §27); jsou Uzemi s harmonicky ude@ou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym pledi pirozenych ekosystéfnlesnich a
trvalych travnich poroét s hojnym zastoupenim talin, pogipad s dochovanymi
pamétkami historického osidleni. CHKO, jejich pasla blizSi ochranné podminky vyhlasuje
vlada republiky ndzenim (mapka CHKO a NP viziifphac. 8).

c) narodni pirodni rezervac€828 - 832); jsou mensi Uzemi miradnych pidnich hodnot,
kde jsou na firozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vaz@kosystémy vyznamné a
jedingné v narodningi mezinarodnim r&itku, které vyhlaSuje organ ochrangrpdy.

d) prirodni rezervace(833 - 834); menSi Uzemi sotextnych girodnich hodnot se
zastoupenim ekosystémypickych a vyznamnych profigluSnou geografickou oblast jsou
organy ochranyifrody vyhlasSovany jakoffrodni rezervace.

e) narodni prirodni pamétky835); organ ochranyipody vyhlaSuje za NPFjpodni Utvary
mensi rozlohy, zejména geologické geomorfologické utvary, nalezé&tnerostt nebo
vzacnychéi ohrozenych druln ve fragmentech ekosystéms narodnim nebo mezinarodnim
ekologickym, ¥deckymci estetickym vyznamem a to i takové, které vedieopy formoval
¢lovék svoucinnosti.

f) prirodni pamatky(836); jsou pirodni Utvary menSi rozlohy zejména geologické

geomorfologické utvary, nalezé&vzacnych neroétnebo ohrozenych dridthve fragmentech

1%stejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 482-487
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ekosystém, s regionalnim ekologickym,édeckym ¢i estetickym vyznamem a to i takove,
které vedle firody formoval svoiinnosticlovek.

Seznam maloploSnych Gzemi (c, d, e, f) stanovuagkac. 395/1992 Sb.

Zakladni ochranné podminky jsou sgolé vSem Uzemim chréamym v dané kategorii,
blizSi ochranné podminky se tyk&nhnosti a zasah které Ize provést pouze gepchozim
souhlasem organu ochranyirpdy. Koncepnimi nastroji jsou pak tzwplany peée (838),
které obsahuji pokyny pro reguladirpzeného vyvoje firodnich pordra a lidskych aktivit
ve zvlast chrargnych Uzemich. Dale |ze zabezpezvla® chrargné Guzemi tim, Ze je pran
vyhlaSenoochranné pasm¢g37), ve kterém lze vymeaziinnosti a zasahy, jez jsou vazany na
piedchozi souhlas organu ochranyrgdy. V rekterych gipadech Ize i zcela omezit nebo
zakazat pistup veéejnosti do &chto tzemti jejich ¢asti.

Zakon o ochradprirody a krajiny poskytuje téz ochranu miradre vyznamnym éevinam,
jejich skupinam a strontadim, které byly fisluSnym orgadnem ochranyigdy prohlaSeny
zapamatné stromy846). Jde o individualni ochranu in situ.

Zvlastni ochrana nerostje také typem ochrany in situ. &ké druhy nerost, které jsou
vzacné nebo d&decky ¢i kulturné hodnotné, Ize vyhlasit za zvldSthrargné, tyto pak
neni dovoleno v mistjejich prirozeného vyskytu poSkozovét sbirat bez povoleni organu
ochrany pirody (§51)**°

Ctvrta ¢ast zakona obsahuje postui ypytvareni soustavy Natura 2000 a ustanoveni o jeji
ochrart (845a-845g). Oddil prvni jeémovan evropsky vyznamnym lokalitdm, druhy oddil
upravuje ptai oblasti, ve ttetim oddile najdeme podminky sledovani stavdiptaoblasti,
evropsky vyznamnych lokalit a evropsky vyznamnyebhd a posledni oddittvrté ¢asti
zakona se &nuje podminkam pro vydani povoleni, souhjastanovisek nebo vyjimek ze
zékazu a hodnoceniuslediki koncepci a zasmi na evropsky vyznamné lokality a pita
oblasti.

Evropsky vyznamné lokali)eVL) byly vedle novely¢. 218/2004 Sb. déeského prava
transponovany také provgtti vyhlaskou¢. 166/2005 Sb., ktera ve svélpze¢. 1 obsahuje
seznam typ pifrodnich stanovidv zajmu EU, vyskytujicich se na Uze@R, v piloze . 2
seznam drulnv zajmu EU, vyskytujicich se na Gze@R a dalsi tdaje. V prosinci roku 2004
schvdlila vlada narodni seznam EVL, ktery byl pkdoian jako n#zeni viady podé.

1%5stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochraniirpdy a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha, a.s.,
2006, str. 487-497
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132/2005 SB*® V sowasnosti je na nasem Uzemi 1082 EVL a jedna se Sictal7-ti
novych®®’

Ptaci oblastinejsou kategorii zvlaStthrartného tUzemi. Zdkon o ochraprirody a krajiny
nestanovuje zadné zakladni ochranné podminky rdilrod EVL, jejiz podminky ochrany
jsou uvedeny v 845c. Rfiaoblasti jsou #izovany naizenimi vlady, ktera obsahujinnosti
vazané na souhlas organu ochraityogly tak, aby byla zabezgmna dostat®a ochrana
téchto Gzemi. V satasnosti se Ceské republice nachazi 41 &th oblasti pro 41 druh

z prilohy | smeérnice o ptacich a pro 6&tovavych drub.**

6.3 Zakon¢. 100/2001 Sh. o posuzovani viivna Zivotni prostredi

Posuzovani vli na Zivotni prosedi je nastrojem horizontalni ochrany Zivotnihosgiemli,
ktery hodnoti Zivotni progtdi jako celek. V Unoru 2001 byla podepsana Umlava
posuzovani vlii na Zivotni prosedi resahujicich hranice stéftzv. imluva z Espoo), ktera
je prvnim mezindrodnim dokumentem v oblasti posé@mowlivi na Zivotnim prosedi.
Umluva vstoupila v platnost ptoR 27. 5. 2001. S problematikou Uzce souvisejici ualo
pristupu k informacim, dasti veéejnosti na rozhodovani atiptupu k pravni ochra&n
v zéleZitostech Zivotniho prasti (Aarhusk& Umluva) vstoupila pfR v platnost 4. 10.
2004. Ve vztahu k EIA/SEA méa vyznam jeji ustanovérkajici se dasti veejnosti na
rozhodovani o specifickycltinnostech uvedenych ifpze. Vramci EU byla fjata
smeérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani uliwcitych verejnych a soukromych projekna
Zivotni prostedi. Doceskoslovenského pravnilié@du byl institut EIA Environmental Impact
Assessmenfoprvé ¥lenén prostednictvim ustanoveni § 20 az 26 zakénd7/1992 Sb., o
Zivotnim prostedi. Podrobna Uprava byla@Sena v zakanc¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivii na Zzivotni prosedi. V ramci harmonizacéeského a evropského prava byl nutné
piijmout novy z&kon. Zakow. 100/2001 Sb., o posuzovani vliwa Zivotni prosedi a o
zméne nekterych souvisejicich zakarvstoupil v &nnost dnem 1. 1. 200%?

Zakon ma 28 paragnaf9 piloh a jeclenén do @ti ¢asti; prvnicast je rozdlena do i hlav:
|. Posuzovani vli# na zivotni prosedi vCeské republice, Il. Posuzovani vlivna zivotni

prostedi gresahuijici hranic€eské republiky, 1. Ustanoveni spotei a pechodna.

1%%prchalova J.: Zakon o ochrapiirody a krajiny a Natura 2000 — Komeh# provadci predpisy, 1 vydani,
Linde Praha, a.s., 2006, str. 102

Shttp:/lwww.mzp.cz/czl/evropsky _vyznamne_lokality

8http://lwww.mzp.cz/cz/ptaci_oblasti

Dvorak, L.: Zakon posuzovani viivna Zivotni prosedi s koment@m, 1. vydani, ABF — nakladatelstvi
ARCH, 2005, str. 7-10
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Ucelem procesu posuzovani vlivia Zivotni prosedi je ziskat objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti, psipact opateni podle zvlastnich pravnichealpisi pied tim, nez je
rozhodnuto a fispét tak k udrzitelnému rozvoji spaleosti. Rozsah posuzovéni je stanoven v
82 a obsahuje vedle viivma véejné zdravi i vlivy na zivotni prasdi, které zahrnuji vlivy na
Zivacichy, rostliny, krajinu, irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky aj

Jednéd se kbl o koncepni/strategické posuzovani (SEA), jeZ je vyuZivano posouzeni
koncegnich dokumerit, plani apod. nebo o posuzovani z#fiprojektové posuzovani
(EIA) s cilem posoudit konkrétni z&ny (stavby). Stanovisko EIA nenéerg zavazné, jedna
se v3ak o procesni podmink.

Vysledkem procesu posuzovani je tedy stanoviskerékheni spravnim rozhodnutimij p
jeho vydani se neuzije sprawidd. Nicmég se jedna o spravni akt a aplikuji se tedy zakladni
zasadyizeni uvedend ve spravniiddu®

Podle § 45h zakona o ochegprirody a krajiny jakakoliv koncepce nebo zapktery mize
ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ¢tablasti, podléha hodnoceni jeho
disledki na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenychigdkdV tom pipadt se postupuje
podle zvlaStnich pravnichigdpisi — tedy podle zakona o posuzovani ¥liv 100/2001 Sb.
Jedna se o autonomni kategorii Zdima koncepci jez maji vliv na Uzemi soustavy Natura
2000. Rozsah posuzovani obsahuje pouze vyhodnelehina zmigna tzemi a nezahrnuje
vlivy na ostatni¢asti zivotniho progedi. Postupuje se podle zakona o posuzovani viav
zakladt podminek uvedenych v §45h a §45iPrav tato ustanoveni zaji§ji skuténou a
dlouhodobou ochranu piih oblasti i evropsky vyznamnych lokalit. Ten kaomysli paidit
takovouto koncepdcti uskut&nit zamér ma povinnost fedlozit ndvrh ke stanovisku organu
ochrany pirody. Organ ochranyifyody je povinen vydat stanovisko do 15idod dordeni
Zadosti. Stanovisko obsahuje konstatovani zdapedqmeti zanmer vyloucena nebo naopak.
V piipac, Ze je koncepce (zam) vylou¢ena, toto stanovisko nahrazujgstusné hodnoceni
podle zakona o posuzovani vivNavic posouzeni podle tohoto zakona mohou pravad
pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlaStniogizace v této oblastf?

%%Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 218-2

®1pvorak, L.: Zakon posuzovani viivna Zivotni prosedi s koment@m, 1. vydani, ABF — nakladatelstvi
ARCH, 2005, str. 43

%2Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 224

1%3\iko, L., Borovickova H.: Zakon o ochrarpiirody a krajiny, 2. vydani, C.H.Beck, 2007, str12222
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6.4 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnibadu

(stavebni zakon)

Novy stavebni zdkon nabyl¢iinosti 1. 1. 2007 a do dneSniho dne byl jékalikrat
novelizovan. Obsahuje celkem 198 parapraf je ¢lenén do sedmicasti; . Uvodni
ustanoveni, Il. Vykon v@jné spravy, lll. Uzemni planovani, IV. Stavebad, V. Spoléna
ustanoveni, V1. Rechodna a zé&vetna ustanoveni, VII. Einnost.

Podle zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj ma kal Zaji¥ovat ,metodickou podporu
uplatiovani soudobych poznatkizemniho planovéani, urbanismu, architektury a ptkn
staveb# technickych, jakoz i vejnych zajni ve vystavb a stavebnictvi, zejména v ochéan
Zivoti a zdravi, vpé o Zivotnim prosedi a v ochraa kulturniho, archeologického a
prirodniho didictvi.“*®* Uzemni planovani jéinnost slouZici k vyténi gedpoklad pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi. Tulimnost organizuje stat, kraje a obce. Jeho cilem je
vytvorit soulad mezi firodnimi, civilizainimi a kulturnimi hodnotami Gzert®

Ochrana zivotniho prastdi jako celku nebo v ramci jeho jednotlivych sloZtejré tak
jako ochrana kulturnich paméatek je zvlaStnim zajmé&tary je teba chrénit. V pibéhu
Uzemnihotizeni je proto stavebnifdd povinen zjistit, zda je vydani tzemniho rozhatnu
v souladu se zavaznymi stanovisky stanovisky datenych orgaf vydanych podle
zvlastnich pedpigi jako je pra¢ zakon ochratpiirody a krajiny a zakon o statni pamatkové
pééi_lefs

Tzv. dotené organy statni spravy maji za ukol chranit sjeoleké zajmy, a proto je nutni
jejich blizka spoluprace se stavebnirady. Jejich ukolem podle stavebnitdolu je vydavani
zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 1, ktergny® organy vyjafliji k prednetu tizeni
vedeného u jiného spravniho organu a hodnoti vmichné dsledkyieSeni. Datené organy
poskytuji stavebnimuiéddu dileZité informace. Mohou nahliZzet do spis pdizovat si z nich
kopie. Navic maji moznost vyZzadovat spin uritych podminek, aby mohla byt stavba
povolena.Cinnost a postupéthto orgai blize stanovuji zvlastni pravntqupisy, v nasem
piipack zakon o ochranptirody a krajiny a zakon o statni pamatkoveé&ipdyto organy
vydavaji zavazna stanoviska pro vydani rozhodnudigpstavebniho zdkona nebo stanoviska
pro postupy podle stavebniho zakona, které nejgmavsim fizenim. Stanoviska jsou
zavaznym podkladem pro politiku Uzemniho rozvopr@ opateni obecné povahy. Nejedna

se 0 samostatné rozhodnuti podle spravtideni. Doteny organ je vazan svyntgachozim

16811 odst. 2 stavebniho zakona
%Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pri@sti, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 204
%% likova, A., a kol.: Stavebni pravo — Praktickédrpcka, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2009, str. 88-90
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stanoviskem. V fipact ochrany pirody a Zivotniho prosedi jdou datenymi organy statni
spravy powiené obecnii@ady, krajské fady aCeskéa inspekce Zivotniho preestli. V oblasti
pamatkové p& jsou to obecniiady obci s roz&nou fisobnosti.

Za povSimnuti stoji 8176 stavebniho zakona o nalezeaulturre cennych pedn®ta.
V piipack, Ze v pfibéhu postupu podle stavebniho zakona jsou nalezepiedddatelné
kulturné cenné pedmnty, detaily stavby¢i chraréné ¢asti giirody nebo archeologické nalezy,
stavebnik musi tento nalez okamzitahlasit stavebnimuraidu a organu statni pamatkové
p&e ¢i organu ochrany firody. Stavebni iad mize po té po vzajemné dohod timto

organem vydané stavebni povoleninin®’

6.5 Shrnuti

V ¢eském pravnintadu je ochranaffrodniho a kulturniho étlictvi zakotvena v &kolika
zakonech. V zékan ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovécip&e druhé ¢asti najdeme
ustanoveni tykajici se ochrany kulturnich pamét€klturni pamatky, nérodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony ksdegoriemi pamatkové ochrany.
Vlastnici, teti osoby i spravnirady jsou vazanitznymi zakazy a povinnostmi ve vztahu
k ttmto paméatkdm. Vzhledem ktomu, Ze byl zakatjap jeS€ pred revoluci, je dosti
zastaraly a neodpovida konéap sowasnym patbam a proto by bylo vhodné&ijmout
novou pravni upravu.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny v ramci obecné ochrany stantvis
poskytuje instituty, jako jsou Uzemni systém ekadk§ stability krajiny, vyznamné krajinné
prvky, ochrana ikvin rostoucich mimo les, ochrana neziw@rquly ¢i ochrana krajinného
razu. Vedle této obecné ochrany existuje zvladthfana vyznamnych Uzemi, kteréa sé da
velkoplodna; narodni parky a ch&ae krajinné oblasti, a maloplo$na; narodtirquini
rezervace, firodni rezervace, narodnfippdni pamatky a ifrodni pamatky. Zakon ve své
Ctvrté ¢asti reflektuje unijni prdvo a zavadi zvlastni Uzenropsky vyznamné lokality a @fa
oblasti.

V zakort ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiva Zivotni prosedi je stanoven postup pro
provedeni procesu EIA/SEA, ifezového nastroje, jehoz cilem je ziskat odbornykiaaod
pied vydanim rozhodnuti k realizacéjakého projektu. Proces se snazi zhodnotit dopady
tohoto projektu mimo jiné na zivotni préstli, ochranu firody, krajiny a kulturni pamatky.

Zvlastni kategorii je posuzovani zénin ci koncepci na tzemi soustavy Natura 2000.

%%Klikova, A., a kol.: Stavebni pravo — Praktickédrpcka, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2009, str. 77- 80
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Cilem GUzemniho planovani podle zakowna 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu je vytveit podminky pro vystavbu a rozvoj Uzemi. Vyznamiidahu v tomto
procesu maji tzv. dééné organy statni spravy, které zastupuji zvi&jmy, které jeieba
v rdmci Uzemniho planovani chranit. Jedna se jaklwanu pirody a krajiny, tak o ochranu
kulturnich pamatek. Zavaznymi stanovisky vyjgdtyto organy k danémtizeni a hodnoti

jeho dopady aisledky na tyto chramé zajmy.
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7. ZAVER

Umluva o s¥tovém ddictvi je autoritativnim inventém vyjimenych giklada kulturniho
a pirodniho @dictvi a nejviditelgjSim prostedkem mezinarodni spoluprace pro jejich
ochranu. Jedné se o nejasSmjSi a nejdynantitéjSi pravni nastroj v rdmci Umluv organizace
UNESCO' Umluva je zaloZena na principu spsiého ddictvi, ktery vyjaduje, Ze
piirodni a kulturni ddictvi pod jeji ochranou je spd@leym vlastnictvim lidstva. Mezi kulturni
dedictvi pati pamatniky, skupiny budov a lokality a z&rpdni dédictvi jsou povaZzovany
piirodni jevy, Utvary, oblasti a lokality. Existujele i kategorie tzv. smiSenéh@dittvi.
Strany jsou vazany poskytnout pamnou ochranu &ictvi nachazejicimu se na jeho Uzemi a
zaroveh maji spolupracovat s mezinarodnim spetestvim. Zizuje se Vybor pro ochranu
swtového adictvi, ktery je vykonnym organem a jeho hlavninol@n je rozhodovani ve
véci zapisu vlastnictvi na Seznamegweého adictvi. Seznam stového adictvi v nebezpé
tvori vycet pamatek stového adictvi, jeZ jsou ohroZzenyipmym ¢i negimym zntenim
nebo poskozenim. Administrativnim organem je seki& jehoz funkci plni Centrum
swtoveho ddictvi. Fond na ochranu &oveého @dictvi ma podporovat smluvni staty
v piipadt potreby mezinarodni pomoci s ochranaididtvi na jeho Uzemi. Fond je financovan
z rékolika zdroji. Nicmére s tim jak stoupa et chragnych vlastnictvi, zvySuje se i
nara:nost tyto pamatky financovat.

| z tohoto divodu je proto dlezité neopomijet dalSi mezinarodni umluvy, ktepgaumuji
problematiku pirodniho a kulturniho alictvi dilcim zpisobem. Organizace UNESCO
vytvorila rozsahly systém umluv na ochranu kulturnikdictvi. Prvnim dokumentem byla
Umluva na ochranu kulturnich stétka ozbrojeného konfliktu z roku 1954, ktera mécita
chranit jak nemovité, tak movité kulturni pamatkysituaci ozbrojeného konfliktu.
Nasledovala ji Umluva o op@nich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozuzuyso
pievodu vlastnictvi kulturnich statk kterd se za#ftuje na problematiku¢erného trhu
s kulturnimi objekty, dale Umluva o odcizenych nabezakond vyvezenych pedmétech
kulturni hodnoty nebo Umluva o ochgapodvodniho kulturniho alictvi, kteraiesi situace
naleZi potopenych vrak pokladi a dalSich vyznamnych kulturnich objéketracenych
v mai. UNESCO v nedavné debprijalo i dvé prikopnické Gamluvy Umluvu o ochran

nehmotného kulturniho&dictvi a Umluvu o ochrah a podpée rozmanitosti kulturnich

%8rancioni, F., Lenzerini, F.: The Future of the VWoHeritage Convention: Problems and Prospects v
komentdi Francioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage ®@ention: A Commentary, 1. vydani, Oxford
University Press, 2008, str. 401-410
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projevi. V ramci Rady Evropy bylafjata Umluva o architektonickémédictvi Evropy a
Umluva o archeologickémédictvi, které zakladaji pravni ramec pro spolupggiopskych
stati v oblasti architektury a archeologie.

V oblasti ochrany firody najdeme také mnoho mezinarodnich pravnictrajasa giklad
Ramsarskou umluvu s cilem chrani€t®we vyznamné mokady a vodni ptactvo, Bonnskou
Umluvu chranici mimo jiné stanowSsthovavych drufi, Bernskou Umluvu, jez zaklada
systém zvlastni @é pro vybrané druhy fauny a fléry v evropské olbasmluvu o biologické
rozmanitosti a Karpatskou umluvu. Evropska amluvaainé je dalSi umluvou spadajici do
ramce Umluv fjatych pod zastitou Rady Evropy, z&fje se na ochranu krajiny a
krajinného rdzu tauz girodni ¢i kulturni. Ve vytu nelze opomenout i nezdvazny pravni

pramen Chartu evropskych geopark

Vtextu Umluvy o swtovém ddictvi je Zejmy ugity stuper namti mezi Umyslem
respektovat statni suverenitu aipbbu podniknout &innou mezinarodni akci s cilem chranit
hodnoty, jez pesahuji zajmy jednotlivce, a kteraibe byt vyZadovana jakoukoliv smluvni
stranou, pokud se tyka &evého ddictvi na jejim Gzemt® Zniceni soch v bamjanském
udoli v Afghanistanu vieznu 2001 bylo podle¢hterych autolt porusenim mezinarodniho
oby¢ejového prava a aktem odporuc mezinarodnimu spotenstvi. Mezinarodni pravni
odpowdnost v ramci Umluvy o stovém ddictvi nicmér nebyla doposud nikdy U&§ns
uplatrena a z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze existupelihoost nazar v otazce jejiho
prokazani. ProtoZze chybi judikatura mezinarodnihoudasiho dvora nebo jiného

mezinarodniho tribunalupiztava tato otazka stale otenéa.

Mezinarodni organizace, instituce a jejich prograjsgu dilezité pro svou &leckou
¢innost v oblasti kulturniho aftjpodniho d@dictvi, ale @edevSim i pro svou iniciativu
v piipraw a ratifikaci mezinarodnich amluv.

Organizace UNESCO je iniciatorem mnoha Gmluv, memi i Umluvy o swtovém
dedictvi a program tykajici se kultury i firody. Jednim z nich je naiglad programClovek
a biosféra zakladajici systém biosférickych rezarviastituce ICOMOS, ICCROM a IUCN
jsou poradnimi organy Vyboru pro &wvé ddictvi a maji svoje vysadni ulohy v ramci

systtmu Umluvy o stovém cdictvi. IUCN se podili fedeviim na hodnoceni a

9Buzzini, G.P., Condorelli, L.: List of World heriia in Langer and Deletion of a Property from theri/o
Heritage List v komentaFrancioni, F. a kol.: The 1972 World Heritage @ention: A Commentary, 1. vydani,
Oxford University Press, 2008, str. 179
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monitorovani pirodniho a smiSenéhadictvi. ICCROM je @asten Skolicich aktivit v oblasti
kulturniho ddictvi. ICOMOS podavéa odborné rady v oblasti kuitho ddictvi. UNEP je
organem OSN, ktery se zabyva otazkou zivotnihotfgdg do niz spada i ochran&rpdy a
proto také pdt k institucim, se kterymi spolupracuje Vybor prgétevé cdictvi.

Pro doplgni je feba zminit, Ze v ramci Evropy @vivi podil na gipraw amluv s cilem
chranit kulturni a firodni ddictvi ma Rada Evropy, ktera ma zasluhy na Uralav
archeologickém &tictvi Evropy, Umlu¢ o architektonickém dtlictvi Evropy a Evropské

umluwé o krajirg.

Evropska unie fijala dw smérnice, které pedstavuji minimalni zaklad ochrany pralefité
piirodni lokality na Uzemdlenskych stat. Jedn& se o stmici o ochra volné Zijicich ptaki
a snérnici o ochrag prirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaiichi a plar rostoucich rostlin.
Co se tyka kulturnich paméatek, unijni pravo se zahyedevsim vyvozem kulturnich stétk
Ostatni otazky jsodeSeny jednotlivymiclenskymi staty samostatnpredevsim na zaklad
smluvnich zavazk vyplyvajicich z Evropské tmluvy o krainUmluvy o architektonickém
dedictvi a Umluvy o archeologickémédictvi. Evropské &dictvi je seznam kulturniho

dedictvi Evropy, které je vyznamné pro evropské ngmdtilediska jejich integrace.

V ¢eském pravnintadu je ochranaffrodniho a kulturniho étlictvi zakotvena v &kolika
zékonech. V zakan ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveécipge druhé casti najdeme
ustanoveni tykajici se ochrany kulturnich pamatéklturni pamatky, narodni kulturni
paméatky, pamatkové rezervace a pamatkové zoény ksbeigoriemi pamatkové ochrany.
Vlastnici, teti osoby i spravnirady jsou vazaniiznymi zdkazy a povinnostmi ve vztahu
k ttmto pamatkam. Vzhledem ktomu, Ze byl zakatjap jeSt pied revoluci, je dosti
zastaraly a neodpovida kon¢ap sowasnym patebam a bylo by vhodnétipnout novy
zakon.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny v ramci obecné ochrany stantvis
poskytuje instituty, jakymi jsou najlad Uzemni systém ekologické stability krajiny,
vyznamné krajinné prvky, ochrandedtin rostoucich mimo les, ochrana nezivwéraaly ¢i
ochrana krajinného razu. Vedle této obecné ocheaistuje zvlastni ochrana vyznamnych
Uzemi, ktera tato uzemild na velkoploSna; narodni parky a ch¥aé krajinné oblasti, a
maloplosnd; narodniipodni rezervace, fffodni rezervace, narodnifippdni pamatky a
piirodni pamatky. Zakon ve swévrté ¢asti reflektuje unijni pravo a zavadi zvlastni uzem

evropsky vyznamné lokality a @faoblasti.
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V zakort ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiva Zivotni prosedi je stanoven postup pro
provedeni procesu EIA/SEA, ifezového nastroje, jehoz cilem je ziskat odbornykiaaod
pied vydanim rozhodnuti k realizacéjakého projektu. Proces se snazi zhodnotit dopady
tohoto projektu mimo jiné na zivotni préstli, ochranu firody, krajiny a kulturni pamatky.
Zvlastni kategorii je posuzovani zénin ci koncepci na tzemi soustavy Natura 2000.

Cilem GUzemniho planovani podle zakowta 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu je vytveit podminky pro vystavbu a rozvoj Uzemi. Vyznamiidahu v tomto
procesu maji tzv. dééné organy statni spravy, které zastupuji zviajmy, které jeieba
v rdmci Uzemniho planovani chranit. Jedna se jaklwanu pirody a krajiny, tak o ochranu
kulturnich pamatek. Zavaznymi stanovisky vyjgdtyto organy k danémtizeni a hodnoti

jeho dopady aisledky na tyto chramé zajmy.

Poté, co jsem se pokusila zanalyzovatéasnou existujici pravni Upravu tykajici se
ochrany pirodniho a kulturnihod@lictvi, jsem dosgla k tmto zawram:

Na mezinarodni Urovni existujada prava zavaznych amluv, které se zabyvaji ochranou
kulturniho nebo firodniho @dictvi. Tyto Uumluvy pokryvaji mnoho dilch problénd ¢i Useki
kulturniho ddictvi nebo ochranyifrody. Spojeni ochranyifsodnich a kulturnich pamatek
najdeme pouze v Umldvo swtovém ddictvi a ¢ast&éné v Evropské Umluy o krajins.
Ostatni umluvyresi tyto otazky téet vzdy odalens. Umluvy jsou pipravovany a v zasad
prijimany mezinarodnimi organizacemi. N&§i zasluhu v celogtovéem ngiitku ma
nepochybf organizace UNESCO, ktera se zasadila é&ohk umluv v oblasti ochrany
kulturnich pamatek, fiedevdim o Umluvu o $tovém ddictvi. Tato Umluva zaklada
propracovany systém, jehoz cilem je ziskat invedifezitych pamatek lidstva a poskytnout
témto v @ipact poteby paticnou pomoc. K tomu je nutné ziskat dostatek finanog, je
nejvetsSi problém, zvlagtkdyz pdet chragnych pamatek stéle roste. Dle mého nazoru by
proto bylo vhodné, aby vyslg staty pispivaly obligators do spoléného fondu vySsi
¢astkou, ze sstové mapy demonstrujici pet pamatek UNESCO totiz vyplyva, Ze nejvice
pamatek pat praw témto stahim. DalSi moznosti jsou n#klad investice do propagace
cestovniho ruchu, na druhou stranu vysoky turiswioscre pati k faktorim ohrozZujicim
swtové ddictvi.

Umluva o s¥tovém adictvi je nepochybh G¢innym a oswdéenym nastrojem, ktery se
zaslouZil o zachranu mnoha Uzemi, nicenfndle mého ndzorudba ujasnit a Zfsnit jeji
ustanoveni tykajici se zavaelstati vaci svym pamatkam, aby se bez potrestani nemohla

opakovat situace, kterou jsem popsalaieti kapitole o mezinarodni odpainosti.Clanek 6
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a 12 Umluvy by nil, dle mého nézoru, byt rozvinut tak, aby bylo méjej inné prosadit.
Vhodné by bylo zavedeni konkrétnich s&mkh opateni, které se v Umluy vibec
nenachazeji a které by tak mohly byt, dle mého nazmticnou motivaci. Nicméhotazka
vhodnosti takovych op#ni je nejzavaiijSi problém. Za vhodné povazuji ridgad sankce
v podolE mimoradnych finatnich prostedki do Fondu sitoveho @dictvi.

Cinnost mezinarodnich organizadiedevsim v oblasti o$ty v oblasti ochrany ifrody a
kultury lze hodnotit jednozia¢ kladrg. Organizace UNESCO by mohla iniciovat diskuzi o
zprisneni nskterych ustanoveni Umluvy.

Evropska unie vypracovala komplexni systém ochpimpdniho @dictvi, ktery funguje jiz
fadu let. V oblasti kulturniho é&dictvi je vSak unijni Uprava minimalni, problemaiik
kulturniho @dictvi se zabyvaji f@devsim umluvy Rady Evropy. V stasné dob se rozviji
novy institut evropského kulturnihoédictvi a je otadzkou, jaky bude jeho vyznam
v budoucich letech. Myslim si, Ze tento projekt gpiSe integréni aktivitou v oblasti
vzcklanosti evropské mladeZe a nezavede Zadny ndinnyl systém ochrany kulturnich
pamatek.

NejpodstatyjSi nedostatekéeské pravni Upravy spiva v zastaralosti zakona o statni
pamatkove p&, ktery je nepochyh treba nahradit zcela novou pravni Upravou. De lege
ferenda je nutné zavést instituty, které budouekedivat vdechny mezinarodni zavaakiR
v oblasti pamatkové ©@é. Jedna se o zavedeni novych kategorii ochrany jmkapiklad
institut pamatky s mezinarodnim statusem f&eni nového organu tzv. Radyésweé
pamatky. Tyto instituty v s@asném zakah chybi a ochrana, kterou poskytuje stavajici

pravni Uprava neodpovida petbham statk vyjimec¢né s¥tového hodnoty.
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Priloha ¢. 1 rozmisg&ni pamatek Swtového pfirodniho a kulturniho dédictvi ve swté

< kulturni: 704

@ prirodni: 180

@ smisené: 27

Pramen: http://whc.unesco.org/en/254/
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Priloha ¢. 2 mapa a seznam pamatek $tového ddictvi v nebezpei

@ Kulturni paméatka® Prirodni pamatkd® SmiSena

Afghanistan

Kulturni krajina a archeologické pigtatky bamjanského udoli (2003)
Minaret a archeologické pogtatky v Jam (2002)
Belize

Bariéra Belize (2009)

Stiredoafricka republika

Narodni park Manovo-Gounda St Floris (1997)
Chile

Ledkové doly Humberstone and Santa Laura (2005)
Kolumbie

Narodni Park Los Katios (2009)

Pobiezi slonoviny

Narodni park Comoé (2003)

Prirodni rezervace Mount Nimba (1992)

Konzsk& demokraticka republika

Narodni park Garamba (1996)

Narodni park Kahuzi-Biega (1997)

Prirodni rezervace Okapi (1997)

Narodni park Salonga (1999)

Narodni park Virunga (1994)
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Egypt
Abu Mena (2001)

Ethiopie

Narodni park Simien (1996)

Gruzie

Katedrala Bagrati a klaSter Gelati (2010)
Historické pamatky v Mtskheta (2009)
Guinea

Prirodni rezervace Mount Nimba (1992)
Indie

Prirodni rezervace Manas (1992)

Iran

Bam a jeho kulturni krajina (2004)

Irdk

Ashur (Qal'at Sherqgat) (2003)
Archeologické nisto Samarra (2007)
Jerusalem

Staré Mesto v Jerusalena hradby (1982)
Madagaskar

Destné pralesy Atsinanana (2010)

Niger

Prirodni rezervace Air a Ténéré (1992)
Pékistan

Salimarovy zahrady a pevnost v Lahauru (2000)
Peru

Archeologicka lokalita Chan Chan (1986)
Filipiny

Ryzoveé terasy filipinskych Kordillér (2001)
Senegal

Narodni park Niokolo-Koba (2007)
Srbsko

Stredowké monumenty v Kosovu (2006)
Tanzanie

Ruiny Kilwa Kisiwani a Songo Mnara (2004)
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Uganda

Hrobky bugandskych kralv Kasubi (2010)
Spojené staty

Narodni park Everglades (2010)
Venezuela

Coro a jeho fistav (2005)

Jemen

Historické ngésto Zabid (2000)
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P¥iloha ¢. 3 mapa a seznam pamatek UNESCO®@eské republice

Historické jadro Prahy

Historické jadro Kutné Hory s kostelem sv.Barbolagedralou Panny Marie v Sedici
Vesnice HolaSovice

Historické jadroCeského Krumlova

Historické jadro Tele

Poutni kostel sv.Jana Nepomuckého na Zeleré h@’aru na Sdzavou
Zidovské ngsto a bazilika sv. Prokopa w@bii

Zamek v Litomysli

. Vila Thugendat v Br&

10. Lednicko - Valticky areal

11. Sloup Nejs¥téjsi trojice v Olomouci

12.Zamek a zahrady v Kro#iZi

©CoNorwNE

Pramen: http://www.czech-
unesco.cz/documents.php?sid=3ceb72eae7137688c4RBEE 384 &tid=map
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Priloha ¢. 4 modry Stit podle haagské umluvy

Pramen: http://www.ancbs.org/
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Priloha ¢. 5 socha Buddhy ped zniéenim a po zasahu Talibanu

Pramen

[http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Bouddhas B%C3%A2miy%C3%A2n_-
_Aout_2005.jpg 1] a
[http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Afghanist&tatua_di_Budda_2.jpg 2]
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Priloha ¢. 6 sowasna podobna udoli v Bamjanu

Pramen: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Destenly Statue, July 17, 2005 at 15-53.jpg

Autor snimku: Tracy Hunter
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P¥iloha €. 7 mapa biosferickych rezervaci Ceské republice

Krkonose
Sumava
Krivoklatsko
Trebaisko
Bilé Karpaty
Dolni Morava

Pramen: http://www.vscht.cz/uchop/velebudice/zikghrko/chranena_uzemi.htm
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P¥iloha ¢ 8 mapa chrarénych krajinnych oblasti a narodnich parki v CR

HF CESKE SWYCARSKO SRS LRl B =rréAvacHKO

LaBSKE PISKOWECE JIZERSKE HORY & LIBEREC
CESKE STREDOHOR]
SLAVKOVEKY, LES A KARLDWY

. ) KOKORINSKD BESKY RéJ ) o
KRIVOKLATSKO ORLICKE HORY & HRADED KRALOVE
' k JESENikY

[l HARCDNI PARK

KRKONOESKY NP . -
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BRDUMDVSKD

-
CESKY LES r .
CESKY KRAS

i ZELEZNE HORY
BLANI FAREUBICE

L LITOWELSKE POMORAW
A OLOMOU .
‘t Puoay,o‘smmm
ZDARSKE WRCHY
TREROMNSKO
BLANSKY LES MORAMSKY KRAS
. . BESKYDY
HARODHNI PARK
A CHKO SUMAVA
HARODNI PARK PODY ,. BILE KARFPATY &
FALAV e

KS - Krajske stiedisko, SCHKO - Sprava CHED

Pramen: http://www.ochranaprirody.cz/
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SUMMARY:

World cultural and natural heritage and its legal regulation

Diploma thesis deals with legal regulation of woddltural and natural heritage that is
incorporated in Convention Concerning the protectod the World Cultural and Natural
Heritage adopted on 16 November 1972.

The thesis consists of six chapters. Fundamenggtehis titled International legal sources
of cultural and natural heritage protection andligded into three parts: World Heritage
Convention and the rest two parts deal with othmmservation conventions focused on
cultural or natural heritage. The third chaptedévoted to question of international states
responsibility for destruction of its own culturleritage on the example of Bamiyan
Buddha'’s, whose demolition was ordered by Talibegime in 2001. The fourth chapter
introduces main international organizations andituntsons that support protection of world
heritage. Relations between conservation of culamd natural heritage and European Union
are subject of fifth chapter. The last chapter slegth Czech legislation those implements
obligations of international conservation convensio

Purpose of this diploma thesis is to find the anmsiwethe question whether there is such
effective legal regulation to protect and consecudural and natural sites of outstanding
universal value against destruction and ruin arirdtional, European and also national level.
It will be concluded that there is many conventianth different scopes of protection next to
World Heritage Convention. The main trouble foreetfve conservation seems to be
financing and effective enforcement mechanism.

Main sources of information were internet pagesUdESCO, international magazines
articles and especially The 1972 World Heritage v@mtion: A Commentary by Francesco
Francioni from 2008. My work was significantly inénced by my study visit in University of
Groningen in Netherlands during 2010/2011. | triedadapt my translation from English

source to Czech official translation of internaibnonventions.

Keywords: World Heritage Convention

Kli ¢ova slova Umluva o s¥tovém ddictvi
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