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Anotace

Predmétem této rigordzni prace je studium vlivu absolvovani dlouhodobého sebezkuSenostniho

vycviku systému SUR na osobnost jeho frekventantt.

Teoreticka Cast prace se vénuje vymezeni systému SUR, jeho teoretického zakladu a soucasnou
podobou vycvikového systému. Zpracovava poznatky o osobnosti a jejim ristu. Hovofii
o dynamické psychoterapii, ze které systém SUR vychézi a o jejim pojeti osobnosti. Teoreticka
¢ast dale vymezuje, které psychoterapeutické prostiedky jsou vyuzivany ve vycviku systému
SUR. V neposledni fadé¢ se veénuje faktorim osobnosti, které ovliviiuji UspéSnost

psychoterapeuta.

Prakticka ¢ast rigor6zni prace popisuje longitudinalni studii frekventanti vycviku systému SUR.
Pomoci kvantitativnich metod studuje osobnostni rast absolventi vycviku a porovnava jej se
stavem bézné populace, ktera vycvik nepodstoupila. Dalsi faze vyzkumu se zabyva kvalitativni
analyzou semistrukturovanych individualnich rozhovort s vycvikovymi lektory, jejimz cilem je
podat zpravu o efektivit¢ dlouhodobého sebezkusenostniho vycviku SUR. Provedend kvalitativni
analyza rovnéz rozsifuje vysledky kvantitativni faze vyzkumu. V praktické ¢asti jsou podrobné
popsany metody vyzkumu a jeho vysledky. V zavéru jsou diskutovany vystupy a jsou navrzeny

mozné sméry dal$iho badani.

kli¢ova slova: SUR, psychoterapeutické vycviky, dynamicka psychoterapie, longitudinalni studie,

osobnost terapeuta



Annotation of Thesis

This thesis investigates effects of long-term SUR therapist training on its participants'

personalities.

In theoretical part of the thesis the author defines SUR psychotherapy system, describes its
theoretical background and nowadays representation of the training system. She surveys
knowledge about personality and its growth. Dynamic psychotherapy as a theoretical source of
SUR is described as well. She elaborates specific means used in training process that directly
influence personality of the participants. She also investigates personality traits of therapist that

determine success of the therapy.

Practical part of the thesis describes longitudinal quantitave study of participants undergoing 5-
years training in SUR therapy. Personal growth of the participants is studied and compared to
general population that have not undergone such a training. Next phase of the research is
dedicated to qualitative analysis of semistructured individual interviews with therapist training
lecturers aiming to study effectivity of long-term psychotherapist training in SUR system.
Another objective of this analysis is to extend results gained in the quantitative phase of research.
Research methods and research findings are described in detail. In the conclusion the author

discuses her findings and proposes new directions for research in this area.

Key words: SUR, psychotherapy training, dynamic psychotherapy, longitudinal study, therapist

personality
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Uvod

Ve své rigordzni praci jsem se rozhodla vénovat dlouhodobym
psychoterapeutickym vycvikim systému SUR. Konkrétné tomu, jaky
efekt ma jejich absolvovani na osobnost frekventanti. Naskytla se mi
unikatni moznost vytvofit longitudindlni vyzkum celé jedné komunity
Skalova institutu, kterou jsem velmi rdda vyuzila. Navazuji na
diplomovou praci Mgr. France (2004), ktery svym transverzalnim
vyzkumem porovnaval rozdilné kohorty frekventantd, frekventanty
prvniho a patého ro¢niku vycviku Skalova institutu (SI). Pravé jeho data
ziskana od frekventanti prvniho ro¢niku VIII. komunity SI, jsem

rozsitila o data stejnych frekventantt, tentokrat z patého rocniku.

Ja sama jsem absolventkou vycviku systému SUR a o tom, Ze tato
zkuSenost méla vliv na mou osobnost, jsem hluboce presvédcena. Tento
vliv vnimam jako velmi jemné nuance, které si ve svém chovéni
uvédomuji v kazdodenni realité, ale hlavné pii psychoterapeutické praci

s klienty. V tomto ohledu splnil vycvik ma ocekavani.

Hlavnim poslanim psychoterapeutickych vycvikli je podle mého
nazoru piedavani ,femesla” v praxi. Ve své rigorozni praci hledam
odpovédi na to, jak dlouhodoby vycvik formuje osobnost frekventantii a
zda se jeho vliv da zachytit psychologickymi metodami. Osobnost je
psychoterapeuticky vycvik skrze uceni tohoto femesla formuje osobnost.
Vim, ze je toto vychodisko diskutabilni a v okruhu profesionald v oblasti
psychoterapie diskutované. Svou praci bych rada do této diskuze
piispéla prave tim, ze do ni vnasim védecky pohled, a tim ji chci alespoi
castecné dodat objektivitu. Nenalezla jsem studie poskytujici
jednoznacné odpovédi na toto téma. Jsem si védoma toho, Ze se jedna se
o metodologicky naro¢nou oblast a to ze dvou divodd. Na tomto poli se

v diskuzi stietavaji rizné psychoterapeutické piistupy pfipisujici
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rozdilnou ulohu plisobeni osobnosti jako takové a to vrozpéti od
nulového, ¢i minimalniho vlivu, az po vliv absolutni. DalSim divodem
komplikujicim objektivni postizeni situace je ,rozdilny jazyk®, ktery
jednotlivé psychoterapeutické skoly pouzivaji. Kazda skola totiz pouziva
své terminy a vychazi ze svych paradigmat a presvédcCeni, kterd se ne
vzdy setkévaji napfi¢ jednotlivymi Skolami. K vymezeni nékterych
spole¢nych faktorli plisobeni psychoterapie jiz doSlo. Domnivam se, Ze
objektivni védecky pohled, je pravé ten, ktery nehovoii feci
psychoterapie, ale psychologie. Proto bych rada tuto problematiku
ptenesla skutecné na pole psychologie a tam jej feSila. Povazuji
psychologii za dobrou platformu, pomoci které planuji v ramci své

rigordzni prace proveést méteni a poskytnout vyjadieni.

Vysledky mého vyzkumu porovnam s vysledky France (2004) a
rovnéz s vysledky z podobného longitudinadlniho vyzkumu Hartla
(2000).

Frekventanti ziskévaji pohled na problém z mnoha thla a dostava
se jim moZznost konfrontovat se s fadou odliSnych nazord, n€kdy 1 s
jednim skupinovym nézorem. Na zakladé toho mohou obhajovat své
postoje a bojovat za né, az se jim napiiklad podafi zménit tento
skupinovy pohled. Nebo na zdkladé¢ novych pohledi na sviij problém
zméni ndzor, ptizplsobi jej skupinovému ndzoru ¢i se vzdaji svych
nepiijimanych postoji. Vysledkem neni prohra ale ziskani pocitu pfijeti,

soundlezitosti a toho, Ze n€kam patii.

Zrcadlo nastavené skupinou ukazuje frekventantovi ochotnému
divat se to, jak ptisobi na své okoli, potazmo na své klienty, a kdy je pro

n¢ jeho chovani ,.terapeuticky* efektivni.

Osobni skupinova zkuSenost nabizi mnoho druhti uceni, které
nejsou jinak pristupné. Nejen zacinajici terapeut ma moznost emocné
prozit to, co mél doposud moznost poznat jen na rozumové Urovni.

Pokud je emoc¢né angazovany ve vztazich s ostatnimi ¢leny skupiny a
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prozivd je jako blizké lidi, coz je jev, ktery podle mého nazoru
pravideln¢ ve vycvikovych skupindch vznika, muize spoluprozivanim
pestrych zivotnich ptibéhti ostatnich c¢lentt ziskat mnohem cennéjsi
zkuSenosti nez ty, které ziska naptiklad ,,pouhou’ ¢etbou kazuistik, nebo
vyslechnutim ptibéhti svych klienti bez vlastniho emoc¢niho prozitku.

Takova je ma vlastni cenna vycvikova zkuSenost.

Domnivam se, ze terapeuticka skupina funguje jako jeden velky
organizmus, ve kterém ma kazdy ¢lanek svou funkci, je regulovan vSemi
ostatnimi ¢lanky a sdm ma také vliv na vSechny ostatni. Tento fenomén
vyznamné provazanosti ¢lentt komunity me silné fascinoval pii mé prvni
klientské stdzi v terapeutické komunité. Myslim, Ze 1 zde byl pocit
sounalezitosti tim prvnim ,hdckem*, které klienty zachytil a ziskal pro
to, aby v komunité, do té doby absolutné cizim prostiedi ziistali a
postupné zacali celému systému vétit. Duveéra ve smysluplnost celého
systému jim pak pomahala ptezit tézké dny, a to i po ukonceni pobytu v

terapeutické komunite.

Podle mého nazoru miize sebezkuSenostni vycvik prostiednictvim
hlubSiho sebepoznani a rozkryti osobnostnich rysi, schopnosti a
motivatorh pomoci absolventim v tom, jak byt dobrym terapeutem.
Tedy byt tim, kdo je schopen navéazat s klientem vztah zaloZeny na
nutnych pro zacatek dobré psychoterapie. Diky sebepoznéani jsou

absolventi vycviku schopni vstupovat do kvalitativné jinych vztahii.

Teoretickd Cast mé rigordzni prace se vénuje vymezeni systému
SUR a jeho podobé¢ v soucasnosti. Ten se od doby svého vzniku vyvijel
a je dilezité pfipomenout, Ze jeho soucasnd podoba je jind, nez jaka byla
na pocatku. V teoretické Casti prace se budeme blize vénovat
teoretickému pozadi tohoto systému. Déle se zamétfime na prostredky,
jakymi tento systém plisobi na osobnost frekventantli a pokusime se najit
»Spojovaci nit“ mezi tim, jak vySe jmenovana problematika souvisi s

vycvikovym systémem SUR.
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Vymezime také pojem osobnostni rdst a propojime jej se
syst¢tmem SUR. Budeme zkoumat, jak pracuje s osobnosti dynamicka
psychoterapie, do které se pravé systém SUR fadi. Vzhledem k tomu Ze
osobnost terapeuta je psychoterapeuticky prosttedek a mnéni se
vycvikem, potfebujeme ji v naSem zkoumani pochopit a nase poznatky
pfevést do feci psychologie. Pravé proto se musime se timto konceptem

v teoretické ¢asti zabyvat.

Pokusime se zmapovat, jaké jsou ucinné faktory uspésné
psychoterapie tak, abychom potvrdili, Ze mezi né¢ osobnost terapeuta

pravem nalezi.

V empirické ¢asti zpracujeme nds longitudindlni vyzkum. I s jeho
pomoci bych do nasi problematiky rdda vnesla objektivitu. Pro svij
vyzkum jsem se rozhodla proto, Ze obdobné informace v odborné
literatufe postradam. Osobnost psychoterapeuta vnimam jako jeho
hlavni pracovni nastroj. Proto jsem se ji rozhodla zkoumat. Jelikoz ji ale
nemohu zkoumat pfimo, pokusim se zpracovat ziskana fakta za ucelem
objasnéni naSich otazek. Podrobné popisi pouzité metody a interpretuji

vysledky.

Ve své praci se vénuji pouze vycvikovému systému SUR, i kdyz
na uzemi Ceské republiky funguji i mnohé dal§i vycvikové systémy.
Mezi né patii naptiklad vycviky vychazejici: z gestalt terapie, z
psychoanalyzy, z konceptu Virginie Satirové, z rodinné a systemické
psychoterapie, z rogersovské psychoterapie, z daseinsanalyzy, z KBT,
z transak¢ni analyzy, z integrativni psychoterapie a dalSich. Omezeny
rozsah mé rigor6zni prace mi bohuzel neumoziuje vymezit vSechny tyto

systémy, proto se zamétuji pouze na SUR.

Vymezeni syst¢tmu SUR vi¢i ostatnim vySe jmenovanym
terapeutickym smeérim je velmi problematické. Jde o integrativni

systém, ktery spojuje mnoh¢é psychoterapeutické sméry. Lektoti systému
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SUR jsou ¢asto absolventy 1 jinych sebezkuSenostnich vycvikli nez SUR
a jsou ovlivnéni specifiky téchto sméra. Zaroven ti, ktefi rozviji ostatni
systémy v Cechach neziidka absolvovali vycvik systému SUR a mohou

byt jeho konceptem ovlivnéni.

Teprve po tfadném zvazeni vySe uvedenych divodi, jsem se

rozhodla zaméfit svou rigordzni praci skutecné jen na systém SUR.

Prvni ¢ast mé studie, kterou jsem popsala ve své diplomové praci,
mi vedle poznatkli pfinesla i dalsi témata a otazniky. Odpovédi na né
jsem kvantitativnim vyzkumem nenahlédla, a proto jsem se rozhodla
vypracovat kvalitativni Cast studie vénovanou témto otazkami.
Domnivam se, ze po jejim zpracovani budu schopna vytycit dalsi
otazky, hypotézy a smér, kterym by se mélo vydat budouci kvantitativni

zkoumani problematiky osobnostniho ristu absolventt vycviku.

Vovoew

ramci vSak byla nésledné realizovana tedy i vySe zminovana kvalitativni
sonda zabyvajici se hodnocenim vlivu vycviku na své absolventy SUR
jeho dlouholetymi lektory. Tato kvalitativni sonda si klade za cil blize
prozkoumat, upfesnit a potvrdit zjisténi ziskand v kvantitativni ¢asti

studie, ktera je soucasti predkladané prace.

V kvantitativni ¢asti studie jsem zkoumala jednotlivce v dobé, kdy
se nachazeli na zacatku a poté 1 na konci vycviku. Jiz z povahy tohoto
pfistupu vyplyva, Ze se jednalo o informace subjektivniho charakteru
ovlivnéné emocemi. Z povahy véci vyplyva, ze informace od nich mély
subjektivni charakter i diky tomu, ze byly ovlivnény emocemi a jejich

zaklad spocival v osobni zkuSenosti.

Pouzitim kvalitativni sondy planuji ziskat zpiesnujici informace o
této problematice. Ziskam je zpracovanim nézori lektort vycvikovych
skupin. Lektofi mohou podle mé ze své pozice velmi dobfe pozorovat

,cesty rustu” svych frekventantii ve vycviku. Jsou opakované ptimymi
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ucastniky rastového procesu, ktery navic sami diive absolvovali.

Syst¢tm SUR je nejCastéjsim typem vycviku absolvovanym
Ceskymi terapeuty. Tento systém ma velmi silnou historickou pozici i
diky podminkam, ve kterych vznikl a dlouha léta fungoval. Jedn4 se o
fenomén, kterym ma kulturni ptesah. Jeho soucasna podoba je spiSe
eklektickd. Blize se jeho vymezeni budeme vénovat v nésledujici

P4

teoretické ¢asti mé prace.
Spoustu otdzek, kterymi se v rigorézni praci zabyvam, jsem si

kladla jiz v pribéhu vycviku. To mé vedlo k zajmu o tuto problematiku.

Rigoro6zni praci se tak pokousim uzaviit pomyslny kruh.
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A. Teoreticka cast
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1. SUR
1.1 Definice terminu a koncepce systému SUR

SUR je systém vycviku v psychoterapii, zalozeny Doc. MUDr.
Jaroslavem Skalou, PhDr. Eduardem Urbanem a MUDr. Jaromirem
RubeSem. Jeho vyvoj pocitame jiz od roku 1967. Pravé prvni pismena
ptijmeni zakladateld tvoii zkratku SUR.

Zakladatel¢ se pii tvorbé inspirovali ve vycvikovych dilnéch

na psychoterapeutickych sympoziich v Lindau (tehdejsi SRN).

Kalina (2001) shrnuje: ,,V aplikaci principt terapeutické komunity
se SUR vzdy odvolaval na Maxwella Jonese a obecn¢ se hlasil
k dynamické (psychodynamické) orientaci. Vstiebal nékteré prvky
psychoanalyzy, pozd¢ji skupinové analyzy, ale také humanistickych,

existencidlnich a interpersonalnich psychoterapii.*

Déle Kalina (2001) uvadi, ze v rdmci rozdilnych komunit, ale 1
skupin systému SUR byva kladen dliraz na odlisné charakteristiky.
Pokud zvazujeme mozné eklektické zameéteni Systému SUR, Kalina
(2001) o tvorivé syntéze primefené obdobi vzniku a prvnim dekddam

vyvoje spise, nez o eklekticismu.

Prevladajicim stylem prace ve skupiné je dle Kocabové (2002)
sdélovani, sdileni a prizkum individualniho piibéhu a jeho zrcadleni
ve skupinovych vztazich. Darja Kocdabova hovoii o opilosti blizkosti s
druhymi, zivotadarné sile spolecenstvi. O svém podobném vnimani

tohoto jsem hovotila jiz v uvodu prace.

Vycvikovy model SUR je svym zpiisobem jedine¢ny a neni znama
zadna  jeho  zahranicni obdoba. Je  uznavan  Evropskou
psychoterapeutickou asociaci (EPA) a fazen do kategorie

psychodynamickych psychoterapii. Neni chdpan pouze jako vycvik ve
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skupinové psychoterapii a predpokladd se, Ze na jeho neobvyklém
rozsahu a intenzité¢ lze =zalozit 1 kvalifikaci pro psychoterapii

individudlni.

SdruZzeni SUR je akreditovano Akreditacni komisi odbornych
spole¢nosti (Ceska psychoterapeuticka spoleénost, Ceska psychiatricka
spole¢nost, Asociace klinickych psychologi CR) a 1. LF UK v Praze a
je garantovan Ceskomoravskou psychologickou spoleénosti. Dle Kaliny
(2001) zajistuje uznavané a komplexni psychoterapeutické vzdeélavani,
které ma tii slozky (pilite):

1) sebezkuSenostni vycvik ve vycvikové komunité a skupiné v rozsahu
minimalné 500 hodin,
2) teoretické vzdélani distanc¢ni formou v rozsahu 200 hodin,

3) supervize nasledujici po ukonceni vycviku v rozsahu minimaln¢ 100
hodin.

1.2 SUR v dobé svého vzniku a dnes

Kalina (2001) uvadi: ,,Vycvikovy model SUR (vycvik typu SUR)
je zalozen na principech terapeutické komunity s nékolika skupinami.
Kazdou skupinu vedou pod supervizi vedouciho komunity, dva lektofi
opa¢ného pohlavi. Vycvikova komunita se schazi po dobu 4-5 let 1-2x
ro¢n¢, mezi setkdnimi celé komunity se konaji vikendova setkani
jednotlivych  skupin.  Jako  pokraCovatel v podstate¢  nikdy
neformalizovaného hnuti SUR vzniklo vr. 1999 obcanské sdruzeni
SUR, které udrzuje a rozviji tradici vycvikového modelu a pfipojuje

k nému programy teoretického vzdélavani a supervize.*
Originalita syst¢ému SUR spociva pfedev§im ve spojeni vycviku

ve skupinové psychoterapii, se SirSim a hlubSim rozmérem velké

skupiny, vycvikového spolecenstvi (komunity).
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Prvni vycvikova komunita, z niz SUR vznikl, zahgjila svou préci
vroce 1967. Sestavala se ze Sesti vycvikovych skupin. V porovnani se
slozenim komunit systému SUR v dneSni dobé je tento pocet vysoky.

V soucasnosti jsou komunity tvofeny pouze 2-3 skupinami.

Mezi ¢leny SUR se udrzuje réeni, ze v tomto trojlistku, ve shodé
s klasickym Freudovym modelem osobnosti, Urban ptedstavoval
Superego, Skdla Ego a Rube§ Id. V tom lze pfinejmensSim vidét
vystiznou metaforu jednoty velmi riznych osobnosti, coz vystihuje i v
80. letech vznikly emblém tii riznych strom na jednom pahorku,
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nyn¢j$i logo sdruzeni SUR.

Do r. 1990 vzniklo ve tfech liniich syst¢tmu SUR celkem 17
vycvikovych komunit, jimiz proslo vice nez 400 ucastnikii. O poctu

absolventl k dneSnimu dni jsem bohuzel nenalezla blizsi informace.

Kocabova (2002) polemizuje o tom, zda je SUR vzdélavaci
instituci nebo spiSe spoleCenskym hnutim a pise: ,,Svou funkci
spolecenského hnuti bezpochyby napliovalo v dobach komunismu, kdy
pomahalo vymanit se ze soukoli establishmentu a vytvarelo prostor
svobody*“. Myslim si, ze i v dneSni dobé miize tento systém fungovat
jako kompenza¢ni mechanizmus. Mam na mysli tolika autory
popisované odcizeni jedince v trzn€¢ zaméiené spolecnosti, ve které neni
dostatek prostoru pro zastaveni se a pfemitani naptiklad o smyslu byti.
Tento systém poskytuje mimo jiné prostor k reflexi skuteénych, jedinci

vnitiné danych hodnot.

Kalina SUR piimo definuje pojmem hnuti. Podle n¢j byl SUR
,,v dobé normalizace platformou pro svobodné nazory a postoje. Patfil
ktzv. odbornému disentu (podobné jako riizné aktivity v oblasti
filosofie, ekologie, ekonomie atd.) a mél sympatizujici spojeni

s disentem ob¢anskym. Radu let byl sledovan Statni bezpe¢nosti.
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Déle Kalina spojuje vznik Ceské linie samostatnych smért a
ptistupti se samotnym SUR, kterd podle n¢j vznikala diky propojeni
SUR a ceské psychoanalytické obce. Ma na mysli sméry jako: rodinna
terapie, Gestalt terapie, transak¢éni analyza, balintovské skupiny,
arteterapie a jiné neverbalni metody, ale 1 KBT a rogerianska terapie,

zameérfena na klienta.

Absolventi prvnich komunit SUR v devadesatych letech, zakladali
vycvikova centra, jako Prazsky psychoterapeuticky institut (Rizicka),
Skaltv institut (Frouzovd), Koznar ve Skolstvi a jini. Vedle toho
pokracoval neformalni ,,ptivodni SUR* s piimou ndvaznosti na linii
Skaly a Urbana.

1.3 Charakteristika vycvikového modelu SUR

Ackoli se vycvikovy model SUR béhem let vyvijel a rizné
diferencoval, jeho zékladni charakteristiky se pfiliS neménily. Kalina
zékladni charakteristiky SUR vycvikového modelu, které odolavaji
pisobeni &asu, popisuje takto: ,,Ustiednim principem vycviku je
vycvikova prace probihajici soubézné ve velké skupiné (vycvikova
komunita, vyuzivajici principy terapeutické komunity) a v malé skupiné,

ktera je soucasti komunity*.

Pocet skupin v komunité je 2-4. Obvykle jde o 3 skupiny, ale
komunity se dvéma ¢i ¢tyfmi skupinami nejsou ojedin€lé. Tento pocet

skupin byva zachovan i v jinych vycvikovych modelech.

Skupina mé 8-12 ¢lentl, je bran zietel na rovhomérné zastoupeni
zen a muZzu, 1 kdyZ to neni v praxi vZdy splnitelné. Setkdvame se totiz s
pocetni ptevahou zen, které se do vycvikd hlasi, nad poctem muzi.
Sestavovani skupin vzdy zohlediiuje obvyklé skupinové kontraindikace.

Jednim zpozadavkli byvéa to, aby v jedné skupiné nebyli spolecné
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kolegové nebo pratelé a znami.

Béhem setkéni celé komunity (napt. v ,komunitnim tydnu‘) se
béhem dne stfidaji aktivity celé komunity (ranni komunitni setkani,
tematické workshopy, kluby apod.) a odd€lena sezeni jednotlivych

skupin.

Vedouci komunity (vétSinou tuto roli zastdvaji jeden az dva
lektoti), dochazi do jednotlivych skupin jako pozorovatel a poskytuje
interni supervizi vedoucim skupin. Vycvikovy tym (vedouci komunity a
vedouci skupin) se denné setkava, probira zalezitosti komunity a skupin

a poskytuje si vzdjemnou intervizi.

O tom, ze se v soucasné dob¢ se zacinaji objevovat pozadavky

na jasné ohraniceni a vymezeni koncepce a teoretického propracovani
vycvikového systému SUR, jsem se jiz zminila. Napiiklad Koblic (2001)
k tomuto nadnesl celou fadu otazek, tykajicich se tohoto tématu. Vedle
jinych kladl i dotazy, patrajici po jasném ohraniceni systému SUR.
Podle mého nazoru by mélo byt ujasnéno, jak moc jsou absolventi
vycviku SUR systému pfipraveni poskytovat systematickou individudlni
terapii - praci s klientem. Predpoklad pro ziskani dostatecné kvalifikace
absolventll pro individualni praci s klientem timto zplsobem, je dle
Koblice (2001) zasadni chybou.

V Americe je opacny problém, z ditvodu nedostatecného mnozstvi
dlouhodobych psychoterapeutickych vycvikt. Pii vycviku terapeutu, je
diraz kladen naopak na absolvovani sebezkuSenostni individualni
terapie. Yalom (2007) v této souvislosti upozoriiuje na to, ze ve vetsingé
americkych vycvikovych programi, opravdové zajisténi skupinového
vycviku chybi. Podle n&j se myln¢ ocekdva, ze studenti, ktefi prosli
individualni terapii, pfetransformuji tyto své zkusSenosti v dovednost vést
skupinovou terapii. Tim mize dojit ke znehodnoceni pfinosu skupinové
psychoterapie u jejich klientti. Pfitom vyvoj dusevniho zdravi americké

vetejnosti podle Yaloma, jasné naznaCuje vzrustajici potfebu zejména
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strukturovanych a ¢asové omezenych psychoterapeutickych skupin.

Dle mého nazoru by méla psychoterapeuticka sebezkuSenostni piiprava
zahrnovat skupinovy vycvik, neméla by vSak opomijet ani individualni
psychoterapii. U nas je sice tato moznost piistupna, ale neni pln¢
vyuzivana. Ne&které psychoterapeutické systémy sice urité mnozstvi
absolvované individudlni psychoterapie vyzaduji (napi. gestalt),
nicméng vétSina absolventli  dlouhodobych vycvikd  individudlni
psychoterapii neprojde, nebo pokud ji vyhledaji, tak pouze v roli klienta,
v piipadé vyskytu psychologickych obtizi. Prvotnim zamérem tedy neni

roz§ifeni psychoterapeutického vzdélani.

Existuji nejasnosti tykajici se teoretického zdzemi systému SUR.
Kalina (2001) problém formuluje takto: ,,I kdyz systétmem SUR prosla
fada teoreticky fundovanych psychoterapeutt, teorie byla po desetileti
spiSe slabsi strankou SUR a zevrubné teoretické propracovani
vycvikového modelu SUR dosud chybi*.

S timto, dle mého nadzoru souvisi i nejednotné pozadavky na absolvovani
teoretické a supervizni ¢asti vycviku, napfi¢ jednotlivymi poskytovateli

vycvikil systému SUR.
2. Osobnost a jeji rist

Pojem osobnost je v psychologii definovan riznorod¢€. Jedna se
totiz o velmi komplexni koncept. VétSina definic ale shodné klade diiraz
na individualitu, organizovanost, stalost osobnosti a v neposledni fad¢
na aspekt historie a vyvojové perspektivy osobnosti. Pravé vyvojové
perspektivy jsou pfedmétem zajmu nasi prace.

Filozofické pfistupy na osobnost nahlizi jako na spojeni organismu
(temperament, vitalita a vlohy), spole¢nosti a kultury, jez formuji obsah
osobnosti (charakter, schopnosti), idedlnitho ja a duchovni vrstvy

(sebereflexe).

Konekcionistické chdpani osobnosti se vyznacuje podle Smékala

(2002) snahou o souhrnné pojeti napiiklad shromazd’ovanim vsech
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moznych nazvil ryst. Ty jsou nasledné tfidény do kategorii. Dochazi
k rozloZeni osobnosti na jednotlivé c¢asti a vznikaji tak inventafe
jednotek osobnosti. Pro zajimavé doplnéni uvadim kolik slov,
popisujicich osobnost, pouzivaji nékteré jazyky. V Rusku bylo ze
slovniku ruského jazyka excerpovdno 9000 téchto slov. V americké
angli¢tin€¢ bylo shromdzdéno na 18000 ndzva rysit. U nas takovy ukol
feSila naptiklad M. Hrebickovd vroce 1995 a shromazdila 4145

pojmenovani rysii osobnosti z ceského jazyka.

Atribuéni pfistup, vznikajici v osmdesatych letech 20. stoleti,
podle Smékala (2002, s. 32) vystihuje nazor, Ze ,,0sobnost je tvorena
souhrnem vlastnosti, pomoci nichz si aktér vysvétluje své jednani nebo

pocity, pfipadn¢ tim, jak je vniman druhymi*.

Strukturalni pohled na osobnost se uplatiiuje od konce Sedesatych
let 20. stoleti. Zamétuje se jiz na kritéria clenéni a usporadani slozek a
jednotek osobnosti. Prekonava tak pouhé inventarizace vlastnosti
osobnosti. Strukturalni pohled vystihuje tato Ri¢anova (1975, s. 35 — 38)
definice:

,Psychologie osobnosti chape a zkouma lidské individuum jako
psychologicky celek, jako strukturu ¢i organizaci jeho psychickych i
psychofyziologickych funkci, jeho prozivani a chovani. Integrace neni
nikdy dokonaly stav, nybrz pohyb, proces, sméfovani k dokonalé,
vyvazené jednoté. Osobnost je individuum, chépané jako integrace
k seberealizaci v interakci se svym prostiedim. Roste a udrzuje se jen
ve styku s lidmi. Clovék je nejvice osobnosti tehdy, kdyz se rozhoduje a

roce
1

usiluje o realizaci svého rozhodnuti.

Ri¢anovo pojeti sebevychovy je podobné mému zptisobu chapéni
osobnostniho ristu, proto o ném budu hovofit vice. Ri¢an uvadi, e 1idé
systematicky pracuji na odstranéni svych nezadoucich vlastnosti a
vypéstovani téch zadoucich. Mysli si ale, ze vétSina lidi se zacina
pokousSet o zménu sebe sama ve chvili, kdy je v zivoté potkd néjaka

osobni krize vyvoland obtiznymi Zivotnimi udalostmi, a nejsou Vv
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psychické pohodé. Tehdy je ale podle néj snaha o zménu nevhodna,
protoze nemame dostatek sil. Méli bychom byt v dobré télesné i dusevni
kondici a hlavné si vzdy ujasnit, pro¢ o zménu sebe sama usilujeme,
jaky je nas cil. Pokud toto vyfesime, neméli bychom se podle Ri¢ana
spoléhat jen sami na sebe. Méli bychom se stykat s lidmi, kterym se
chceme podobat, kterych si vazime a mluvit s nimi o svych problémech.
Myslim si, Ze to je pravé to, co déldme v ramci psychoterapeutickych
vycvikl, kdy mdme prostor vnimat Zivotni zkuSenosti od vSech ¢lenti

komunity.

Pokud usilujeme o zménu, méli bychom si nejdiive stanovit malé
cile. Ty vétsi se nam tak budou plnit snadnéji, pokud jiz za sebou
budeme mit zkusenost ,,ze to jde“. K tomuto Ri¢an (1975, s. 312) uvadi,
ze: ,,Kazdy c¢in upeviiuje navyk, kazdy navyk pfispiva k néjakému

povahovému rysu a kazdy rys se vryva hloubégji a nezménitelné;ji*

TéZeme- li se, kdy bychom méli dosdhnout vrcholu a zda existuje
,,strop*“ osobnostniho rozvoje, Rican odpovida: ,,Se snahou o rozvoj sebe
sama bychom méli pfestat aZ na smrtelné posteli, protoZze vZdy je na
sob¢ co delat. Tedy pokud jsme se nezacali brat piili§ vazné a tato snaha
nas nepfipravila o smysl pro humor” (Ri¢an, 1975, s. 312). S timto
nazorem souhlasim, podle mé bychom se nikdy neméli spokojit s Grovni
osobnostniho rozvoje, které¢ jsme dosahli. Dnesni svét se velmi rychle
meéni a jen snaha o to, abychom ,,zlistali v obraze* nas mize zameéstnat
na cely zivot. Kazdd Zivotni etapa s sebou piindsi novou roli, kterou
mame za ukol hrat, aniz bychom méli k ruce napiiklad usmériujiciho
reziséra, ¢i n€koho kdo by roli vzorové sehral. Také se jinak hraje na
letni scéné¢ za deSt¢ a jinak v divadelnim sale pfed piivétivym
obecenstvem. Tyto pfiméry pouzivam pro ilustraci faktu, ze vétSinu Casu
se musime rozhodnout, jak se =zachovame podle momentalnich
podminek a bez zbyte¢ného otdleni. Pokud mame pocit, ze jsme vse
pochopili a vSemu porozuméli, stojime podle mého nazoru teprve v rané
fazi vyvoje. Smysl pro humor, o kterém Ri¢an hovofi, mizeme chapat

jako schopnost nadhledu. Tedy to, Ze se nebereme pfili§ vazné&, a to ndm
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umoziiuje kdykoli kriticky, ale i pochvalné nahlizet na své konani.
Muzeme se tak s vétsi lehkosti pfenést nejen pres neuspéchy, ale i pres

uspechy. Unést je, byva nékdy dle mého minéni obtizné.

Také Kiivohlavy (2009) predkladd vyklad osobnostniho rstu,
ktery ale nazyva zrdnim osobnosti (maturation). DéEli jej na dva druhy,
mezi nimiZ neni piili§ Uzky vztah:

- osobni zrani

- zrani ¢lovéka ve vztahu k vnéjSim zivotnim podminkam

Pojmu osobni zrani rozumim jako védomé zrani, ke kterému si
jedinec védomé vyhledavda a vytvaii podminky (sebevzdélavani,
roz§ifovani si obzord, sebepoznavani...). Zrani Clovéka ve vztahu k
vnéj$im Zzivotnim podminkam chapu jako védomé nezvolené Zzivotni
udaélosti, které jedinec nemohl ovlivnit, ale ony velmi ovlivnily jeho.
Musel se s nimi néjak vyrovnat. Vystizné o tom mluvi réeni, které tika,
ze zkuSenost neni to, co nas potkalo, ale jen to, jak jsme s tim naloZili.
Dale by podle mé, tento zplsob zrdni mél pfichazet jako duasledek

mnoha roli, které v zivoté zastdvame, o ¢emz jsem jiz hovofila vySe.

Wink a Helson (Wink, Helson, 1997) navrhuji rozliSovat Ctyfi typy
osobnosti podle toho, v jakém stadiu zrani se nachazi. Jeden z typi dle
mého nazoru odpovida tomu, v jakém stadiu se nachazeji lidé vstupujici
do psychoterapeutického vycviku. Clovék tohoto typu se zaméfuje vice
na osobni zrani a rozvoj nez na zrani ziskavané z vnéjSich zivotnich
podminek. Je ale nicméné mozné, Ze jej napiiklad silny zivotni zazitek
(negativné, ale 1 pozitivné proZivany), pfivedl k zajmu o osobni zrani a
rozvoj. Tedy pieci jen urcity vnéjsi impulz spusti jeho zdjem o
porozuméni sobé sama, touhu po hledani odpovédi a posouvani se na
cesté¢ k moudrosti. Ve shodé¢ se mnou nastinénym pohledem Wink a
Helson oznacuji tuto osobnost jako ,hledajici* (seeking). Ktivohlavy
pouziva podobny termin z psychologie spirituality ,,guest, tedy ten, kdo

si klade otazky a patra po pravde.
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Staudinger, Dorner a Mickler (badatelky z Brémské univerzity)
sestavily trojrozmérny model ,,miry osobni moudrosti“ (Staudinger,
Dorner, Mickler, 2005) na zéklad¢ dosavadnich znalosti tématu osobni
moudrosti a zrani osobnosti. Rozméry tohoto modelu cloveka, tvofi
kognitivni, emocionalni a motivacni dimenze. Pro né jsou stanovena tato
nasledujici kritéria:

- hluboké znalosti sebe sama, s pomérné jasnou piedstavou o svych

limitech a schopnostech, emociondlnim stavu a Zivotnich cilech

- sebekontrola v oblasti emocni, ale 1 socialné€ vztahové a velmi dialezita
pfitomnost smyslu pro humor, jako prostiedku prvni volby v ptipadé

(13
,,nouze

- sebendhled, jenz je co nejvice objektivni a pokud mozno nezaujaty,
sebeucta a akceptace svych ¢ind, ucta a akceptace druhych, i kdyz maji

odlisny nazor

- otevfenost nahliZzeni na problémy rtiznym thlem pohledu a nezdolna

vira v nalezeni spravné cesty

- aktivni sebepoznavani, snaha o pochopeni pficin vlastniho chovani a
toho, co mé¢ ovliviiuje emocné, ale 1 v jednani

Pokud je jedinec napliiuje, mizeme o ném podle Staudinger a kol.
hovofit jako o moudrém ¢lovéku. Dosahovani vSech téchto kritérii, ale
zv1asté toho posledniho, byva, podle mého ndzoru hlavni naplni i1 cilem
dlouhodobych terapeutickych vycviki. Zaroven uvazuji o tom, ze
motivatorem ke vstupu do vycviku mize byt pravé moznost ptiblizeni se
k ide4dlu moudrosti. Uvedené body jsou uznavané jako hodnoty, jejichz
naplnovani, nebo alespoil piiblizovani se k nim byva ve vycviku
oceniovano. Pokud bych méla ja sama vybrat Cloveka, kterého bych
oznacila jako moudrého, pohotové by mé napadli lektoii mého vycviku.
Opravnéné jsem oc¢ekavala, ze mi vycvik tyto hodnoty i skrze mé lektory

zprostiedkuje.
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3. Osobnost v dynamické psychoterapii

3.1 Vyvoj dynamické psychoterapie

Dynamicka psychoterapie je Siroky soubor psychoterapeutickych
smért  vzniklych pfevazné v USA, zaméfenych na reorganizaci
osobnosti. Hlavni pozornost je ale vénovana interpersondlnim vztahlim a
aktualnim konfliktim, ve kterych se projevuje klientovo maladaptivni
chovéni, podminéné minulymi zkuSenostmi. Dale je dlraz kladen na
terapeuticky vztah, ve kterém se pracuje nejen na klientove prenosu, ale
1 na protipfenosu terapeuta. Pfi¢ina je hleddna v klientovi a jeho

interpersonalnich vztazich.

Dynamicka psychoterapie operuje s pojmem nevédomé psychické
¢innosti, zabyva se zazitky z détstvi a intrapsychickymi konflikty. Praveé
to ji spojuje s psychoanalyzou, tedy se smérem, ze které¢ho vysla.

Od psychoanalyzy se ale odliSuje tim, ze zavrhuje pudové sily jako
hlavni motivatory naseho chovani. Naopak klade diraz na socialni prvky

v rastu a zrani ¢lovéka.

Dynamicka psychoterapie si mimo jiné¢ klade za cil pomoci
¢lovéku ziskat nahled. To mu umozni opravit své postoje a tim se 1épe
socialn¢ adaptovat. Pomah4 mu najit vlastni ulohu v jeho opakujicich se
problémech. Dale cloveka vede k hledani propojeni mezi jeho
soucasnym nepiizptisobivym chovanim, postojem a prozivanim a jeho

minulymi dilezitymi zazitky, konflikty, traumaty a frustracemi.

Jednim z tviirct teoretického zakladu soucasné podoby dynamické
psychoterapie je Karen Horneyova. Podle ni maji hlavni vliv na vyvoj

osobnosti zazitky z détstvi. Nazyvala je socidlnimi faktory v prostfedi
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ditéte. Vznik neurotickych poruch, spojovala s pfevzetim vzorcl
interpersonalniho chovani v rodin€. Neur6zy podle ni kofeni v pfisném
nebo odmitavém chovani rodic¢t k ditéti, které na to reaguje pocitem

bezmoci, tzkosti a izolace.

Dité se rodi do svéta plného problému a proziva bazélni konflikt,
vznikajici z bazalni tUzkosti. Bazalni uzkost vyvolava potiebu
naklonnosti a u nékoho 1 vyzadovéani bezpodminecné lasky. Jedinec si
zatne vytvafet obranné mechanismy proti této uzkosti - neurotické
postoje. Ty maji podobu urcitého pristupu k okolnimu svétu a lidem.
Tento pftistup si uchova az do dospélého veéku a jako o neurotickém o
ném mluvime tehdy, pokud jeden z tzv. pohybl ve vztahu k lidem

vyrazné prevlada, je rigidni a strnuly.

Horneyova (2000) odlisuje tfi tendence interpersonalniho vztahovani se:
- pohyb k lidem - podrobivost
Vznika tehdy, pokud cloveék jako odménu za podrobeni se druhym,
dosdhne jejich ochrany a pomoci. Takovy c¢lovék pak vyhledava
nejsilngjsiho jedince, od kterého ¢eka nejlepsi naplnéni téchto ocekavani
a poskytnuti bezpodminecné lasky. Drzi se radéji v pozadi a zasadné
nedéla nic, ¢im by druhé rozhnéval. Své potfeby neprojevuje, ale
ocekava, Ze se pro né¢j vSe udeéla, protoze velmi miluje, nikdy se nezlobi
a nic neznamena. Na svou dobrotu je mimotradné pysSny, ale sam sebe
kritizuje za to, Ze neni tak dobrotivy, jak by mél byt. Tento zpiisob
vztahovani se mize vést az k sebeobétovani, nebo sebezniceni. Vynalozi
mnoho sil proto, aby ziskal podporu okoli a bludny kruh se uzavira,

pokud se setkd s dalSim nepochopenim.

- pohyb proti lidem - to¢nost

Opét vznikd jako nasledek tuzkosti a strachu, kdy clov€k nabude
presveédceni, Zze pokud bude mocny, bude v druhych vzbuzovat respekt a
oni se neodvdzi mu ublizovat. Své€t vnimé a priori jako neptatelsky a
tomu piizptsobi své reakce. Takovy ¢lovek se snazi dosahnout svého za

kazdou cenu. Jeho soutézeni mlize byt i skryté za pratelskym chovanim.
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Jsou tfi typy Uto€nosti. Prvni je narcisticky, kdy jedinec o sob¢é viibec
nepochybuje. Druhy je u perfekcionistl, kteti své ideje stavi na
vysokych moralnich a intelektudlnich standardech a ostatni jsou pro né
hloupi, nemoralni a chybujici. Posledni typ uto¢nosti se projevuje
aroganci a pomstychtivosti jako reakci na ponizovani a jiné mimotadné
Spatné zkuSenosti s lidmi. Takovy jedinec povaZuje ostatni za neCestné a

zlomyslné a je hrdy, pokud se mu podafi je prelstit.

- pohyb od lidi - stazeni se

Takovy cloveék vyhleddva samotu, aby se vyhnul problémim
zpusobenym kontaktem s lidmi. Nebuduje socialni sit’ kontaktti, protoze
vztahy s lidmi pro n¢j predstavuji nebezpeci a ohrozuji jej. Toto je
nejdestruktivnéjsi zpisob neurotického feseni konflikti, protoze jedinec
se stazenim ze socialniho pole stahuje i ze zivota, jako takového. Muze
mluvit, pracovat a nékdy 1 myslet si to, co se od n&j ocekava, ale pfi
pokusu o blizsi kontakt se ihned ukazuje, jak povrchni tato pfizpisobeni
se jsou. V takovém jedinci muzeme odhalit velmi hluboky smutek,
sebenenavist a zoufalstvi. Tito lidé jsou neustdle ve stavu uniku od

svého vnitiniho zivota.

Horneyova (2000) piipoustéla, Ze mohou existovat i vyjimky
z téchto tii typl vztahovani se ke svétu. Pracovala s potfebou bezpeci a
uspokojeni, jako s jednémi ze zékladnich lidskych potteb. Vyslovila
dalezity predpoklad pro nasi préaci, kdyz tvrdila, ze je - li vétSina
lidského chovani naucend, je i ménitelnd. To plati i o neurotickém

chovani.

Dal§im vyznamnym tvlircem teoretického zakladu dnes$ni
dynamické psychoterapie je Harry Stack Sullivan.
Podle n€j poruchy chovani vznikaji ve vztazich mezi lidmi a nejvétsi
diraz klade pravé na interpersondlni chovani. Pokud chceme poruchy
chovani 1¢Cit, musime tak podle Sullivana ¢init za pomoci

interpersonalnich podminek.
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Jako hlavni potteby urcil potiebu bezpeci a uspokojeni a jako
zasadni vidi obdobi raného détstvi. Pravé tehdy dochazi ke vzniku
poruch  chovani. Uspokojeni dosahujeme naplnénim  svych
fyziologickych potieb (naptiklad potieby spanku, hladu, sexu...). Svou
potiebu bezpeci uspokojujeme v interpersondlnich vztazich tim, Ze se

vyhybame tzkosti a nejistotam.

Osobnost ditéte je podle Sullivana uréovana jeho vztahy k okolnim
lidem a také vztahy, jaké budou mit lidé mezi sebou v jeho
bezprostfednim okoli. V této souvislosti definoval jev prsu v ustech,
jakozto prvni interpersonalni styk ditéte se spolecnosti. Skrze matcin prs
ziskava kojenec informace o matciné rozpolozeni. Dobry a uspokojujici
prs (matka je v dobré psychické kondici) piisobi na kojence pozitivné,
zato prs uzkostné matky je zly a vyvolava v ditéti napéti.

Jsou tfi mozné formy prubehu zkuSenosti z raného détstvi:

e prototaktickd

Je neprimitivnéj$i a jde o sérii okamzitych stavii bez odliSeni doby,
ve které probihaji. Uskutec¢iiuje se v obdobi détstvi, kdy nevnimame
hranici mezi sebou, matkou a okolim. Pokud je matka v uzkosti
z nedostate¢né produkce mléka, dit€¢ automaticky piejima uzkost za svou

vlastni. Matka nefunguje jako prostfednik k odstranéni uzkosti.

e parataktickd
Jedinec chape, Ze déje nasleduji po sobé, je si védom urcité souvislosti,

ale nechape pficinnou souvislost. Patologicky je paratakticky zpiisob
mysleni- tzv. paratakticka distorze, kdy jedinec generalizovan¢ pienasi

svou zkuSenost z raného détstvi do svych soucasnych vztaht.

e syntaktickd
V této formé je jiz plné€ vyuzivan jazyk, symboly, reflexe a srovnavani.
Jedinec chéape souvislost pfi¢iny a nasledku. Jednéd se o nejpokrocilejsi

formu, ve které funguji zrali dospéli jedinci.
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Kratochvil (2000) shrnuje, Ze tuzkost zaujima dle Sullivana
dulezitou roli pii vzniku poruch chovani. Usili, které vynakladame na
odstranéni uzkosti mize vést ke vzniku poruchy chovéani. Pokud nam
nase chovani piinasi zaroven i uspokojeni i ztratu pocitu bezpeci, vznika
tzv. konflikt tendenci. Uzkosti se snazime zbavit napiiklad vyt&snénim
zazitkl, které ji vyvolaly z védomi - selektivni nepozornosti. Pokud
takovy jedinec vstupuje do psychoterapie, cilem byva znovuuvédomeni
téchto vytésnénych zazitkl a jejich ,,pfeformulovani pomoci korektivni

emocni zkuSenosti.

3.2 Vyvoj dynamické psychoterapie v Cechach

Kratochvil uvadi (2000, str. 275): ,,Dynamicka psychoterapie je
jednim ze smérl u nés nejvice pfijimanych, at’ uz samostatné nebo jako
zaklad pro pojeti eklektickd a integrativni“. Vyzdvihuje zejména zajem
dynamické psychoterapie o aktualni mezilidské problémy jedince a na
jeho vlastni podil na udrzovdni téchto problému. Dale podtrhuje
dilezitost hledani kofentii téchto problémt osobni minulosti jedince a
snahu o zprostfedkovani korektivni emocni zkuSenosti. Podle
Kratochvila tyto postupy ptevzaly od dynamické psychoterapie jako sva
vychodiska kromé systému SUR jeSt¢ mnohé dalSi skupinové

terapeutické a vycvikové sméry.

Pravé ve skupin€ se da nejlépe pracovat se situaci, kdy jedinec
opakuje své chovani a svou roli ve vztazich ze Zivota mimo skupinu a ta

mu poskytuje na toto chovani zpétnou vazbu a prostor pro jeho zménu.

Systém terapeutické komunity a nékolikatydennich pobyti hojné
vyuzivany v Cechach tuto u¢innost jen zvysuje. Clenové komunity spolu
interaguji i mimo prostor skupiny pii béznych dennich ¢innostech a pfi
dal§ich  terapeutickych  technikdch  (psychodrama, arteterapie,

ergoterapie...).
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Dle Andrlové (2005) zacali systém terapeutickych komunit v
Cechach prosazovat psychiatii F. Knobloch, J. Knoblochova, E. Wolf,
Z. Dytrych, L. Svab a dalsi. Praktické uplatnéni nagla dynamicka
psychoterapie v roce 1954 v Lob¢i, nejprve pod vedenim F. Knoblocha,
pozdéji Z. Mrézka, H. Junové, O Matouska a jinych.

Dalsi takto zamétfené pracovisté vedl M. Hausner v letech 1965- 1976 na
psychiatrickém oddéleni v Sadské. Zde se jako prostiedek

sebepoznavacich procest vyuzivalo i LSD.

Nem¢li bychom opomenout Psychiatrickou kliniku v Brné,
zalozenou M. Bouchalem, kterd je stile v provozu, dale Denni
sanatorium pro neur6zy na Psychiatrické klinice v Brné€, nebo Denni
sanatorium pro neurdzy na Horni Palaté zalozené Knoblochem.

S. Kratochvil v roce 1971 pracuje na principu terapeutické komunity.
Zde se uskutecnila i fada vyzkumi, zabyvajicich se timto zptisobem

terapie.

Aplikovani skupinové dynamické psychoterapie pro ucely vycviku
se datuje do let 1967-1968. Je spojeno se jménem Knoblocha, tato
,.vétev™ oviem po jeho emigraci v Cechach zanikla. Druh4 velmi silna a
nyni mohutnd ,,vétev* se poji se jmény J. Skély, E. Urbana a J. Rubese,
tedy SUR. Pravé to, jak tato ,vétev ovliviluje osobnost svych
frekventanti, je predmétem mého vyzkumu. Mezi jejich hojné
pokracovatele patii naptiklad J. Krombholz, J Heller a P. Hellerova, K.

Kalina, J. Koznar, M. Frouzova a mnozi dalsi.
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4. Utinné  psychoterapeutické  prostiedky
vyuzivané SUR modelem vycviku

Dynamicka psychoterapie vychazi z pfedpokladu, Ze ¢lovek si do
skupiny ptenasi to, jak funguje ve vztazich mimo skupinu. Od ostatnich
Clend ziskava zpétnou vazbu na své chovani. Pracuje se s plivodem
tohoto chovani, pokousime se rozklicovat, co nadm takové chovani dava
a pro¢ si jej n€kdy netcelné neseme i do novych vztaht.. Teprve poté je

clovek pripraven toto chovani meénit.

Pokud pracujeme se systétmem terapeutické komunity, k
interakcim dochazi mezi ¢leny nejen v ¢ase skupiny, ale i pii vSech
ostatnich spole¢nych aktivitach. O tom jsem jiz hovofila vyse. Polozme

si tedy otazku, co ¢ini psychoterapii ucinnou?

vvvvvv

frekventanty je podle mé¢ zpétna vazba, kterou si frekventanti navzajem
poskytuji. Doslovné se zde potvrzuje potekadlo ,,vic hlav vic vi“ a ja
bych jesté¢ upiesnila ,,vic zapojenych a aktivnich hlav vic vi“. Tyto

nazory ¢erpam ze své vlastni zkusenosti a praxe.

4.1 Clenstvi ve skupinovém mikrosvété

Uz jen zazitek mikrosvéta skupiny, kterého mohu byt jednotlivci
Clenem a ovliviiovat jeho chod, je velmi vyznamny a miiZze plsobit
rustoveé. Dal§i vyznamny zéazitek je moznost sdilet své problémy s
ostatnimi ¢leny skupiny. Jedinec si potvrzuje, ze jeho potize nejsou
unikatni, Ze ,,na to neni sam*. Muze tak Cerpat i inspiraci pro feSeni
problému, ale dualezitym zazitkem je 1 samotnd moznost sdileni

problému.
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Rovnéz pokud je ve skupiné dobra atmosféra, jedinec se zde citi
dobfe a uvolnéne. Prozitek intimity je pro skupinovou praci dilezity.
Ve skupiné se po Case zacne zrcadlit to, jak se chovame mimo svét
skupiny, a pravé to je jeden z dalSich zékladnich kamenti umoznujicich

skupinovou praci.

4.2 Nahled

Néhled mizeme jinak nazvat také jako ,,prozieni“. Jedinec jej
podle mé dosahne, pokud pochopi souvislosti svého chovani, motivace,
své psychiky, prozivani a svych vztah. Tyto souvislosti si diive
neuvédomoval. Pomoci nahledu mutze nalézt kofeny svého

maladaptivniho chovani.

Néhledu dosahujeme pomoci kognitivniho uceni. Kratochvil jej
spolu s korektivni emo¢ni zkuSenosti fadi do kategorie interpersondlniho
ucenti.

MiuZzeme rozdélit tfi typy nédhledu:

- Interpersonalniho nahledu dosdhne jedinec, pokud najde a
pochopi sviij podil na svych soucasnych problémech a konfliktech.

- Genetického nahledu dosdhne jedinec podle Kratochvila (1995)
naopak, pokud pochopi, jak souvisi jeho soucasné postoje, prozivani a
chovani s jeho osobni minulosti.

- Yalom (2007) hovoti o motiva¢nim nahledu, kdy jedinec pochopi, pro¢

ostatnim déla to, co déla.

Abreakce starych zazitki miiZze byt uzitecnd, ale nejvétsi vyznam
se pripisuje zmené, kterou jedinec prodéla, pokud porozumi svym
souCasnym vztahiim a zazije je napiiklad v ramci skupiny
Pravé zde se mohou uplatnit interpretace, které pokud jsou skupinou
poskytovany, pomohou jedinci dosdhnout nahledu.

Nahled ma dvé faze:
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1. pochopeni procesu

2. proziti procesu

Tyto dvé faze nemusi nastat v jeden okamzik, ale az s Casovym
odstupem. Mluvime o tom, Ze si musime to, co jsme pravé pochopili,
jeste zazit. Dilezitéjsi je praveé prozitkova faze, kterd mlze nastat i bez

faze pochopeni.
4.3 Emo¢ni podpora a koheze

V této kapitole je na misté hovoftit 1 o skupinové kohezi, tedy o
skupinové soudrznosti. Kohezi je podle mého ndzoru velmi tézké
definovat, ale 1 méfit. Jeji pritomnost ve skupin€ neni samospasitelna,
ale je dulezitym predpokladem pro Gspésnou skupinovou praci. Prave to,
ze mohu ve skupiné fici opravdu vSe a i pfesto se citim jejimi ¢leny
pfijiména, bylo i pro m¢ klicovym momentem v mém vlastnim vycviku,
na kterém jsem mohla dal ,stavét”. Pokud bych tento zazitek nem¢la,

velmi tézko by se mi pracovalo s dal§imi hluboce niternymi tématy.

Myslim si, ze koheze vyjadiuje to, ze ve skupin€ existuje vztah.
Ten, je podle mé& zakladem uspéSné psychoterapie individudlni i
skupinové. Pokud ¢lenové skupiny kohezi vnimaji, pifiméje je to ve
skupiné zlistat a jsou ochotni vice skupinu hgjit pfed vn&j$im, ale i
vnitinim nebezpecim. Koheze rovnéz zvysuje atraktivitu skupiny pro jeji
nove¢ piichozi €leny, i pro jedince mimo skupinu. Je dulezité uvést, ze
mira soudrznosti ve skupiné se v prubchu ¢asu méni, v ndvaznosti na
aktudlni skupinové procesy. Pokud ale ve skupin€ vznikne pftiliSna
koheze, miize branit nékterym zadoucim procestim. Clenové skupiny si
napiiklad mnohem hife sdé€luji navzajem kritiku. MiZze tak dojit 1 k

brzdéni tolik vyznamnych interakei mezi nimi.
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4.4 Prenos

Ptenos je specifickd forma zkresleného vnimani vztahu.
Vyznamny meznik v psychoterapeutickém procesu nastane, pokud se
jedinci podaii uvidét toto zkresleni a porozumét mu. Clenové skupiny
nejCastéji prozivaji ptrenos smeérem k lektoraim skupiny. Do nich si
pfenosové promitaji vztahy s rodici, nebo s jinou autoritou. Jedinec by si
mél v idedlnim piipadé rekapitulovat situaci z primdrni rodiny a
odreagovat pocity frustrace, ¢i traumat. Je mu umoznéno napftiklad
opakovat své détské chovani a ujasnit si ptiivod nékterych svych postojt,

1 o¢ekavani prenesenych z détstvi.

Yalom (2007) v této souvislosti dopliuje, ze v ramci skupiny
dochézi k pfenosu smérem k ostatnim ¢lenim skupiny, kde se projevuji
napiiklad tyto interpersonalni problémy: boj o moc, agresivita, zavist,

soupeteni s vrstevniky, ale 1 intimita a sexualita...
4.5 Sebeprojeveni a sebeobjevovani

Podle mého nazoru ve fungujici skupiné plati pfima iméra mezi
tim, kolik jsou jeji ¢lenové ochotni ,,investovat™ a tim, jaky piinos jim
skupina nabizi nazpét. Také si myslim, ze fungujici je takova skupina,
ktera je oteviena sdileni a je pfipravend akceptovat a pfijmout toho, kdo
se odhali. Jinak feceno ¢lenové mohou svou uplnou upifimnosti a
otevienosti velmi ziskat, pokud jako zisk vnimaji informace o sob¢

samém a o jejich pisobeni na okoli.

Ve skupiné maji jeji Clenové pii sdileni svych problému
jedine¢nou moznost ziskat pluralitu pohledii. Casto jsem se v dobé trvani
mého vycviku zamyslela nad tim, jak unikatni je to, Ze mi po dlouhou
dobu vénuje svou plnou pozornost velikd skupina lidi. Ze vnimaji co
fikam, citim, co si o vécech myslim a Ze mi nabizi své nazory. Ze se
napiiklad 90 minut vénuji pouze mne. Dobfe jsem si uvédomovala, ze

tento komfort se mi jen tak jinde nenabidne, nebo ze uZ to mozna
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dokonce nikdy znovu nezaziji. Pochdzim z pomérné velké rodiny, proto

byl toto pro m¢ opravu ,,nadstandart, ktery jsem si uzivala.

4.6 Korektivni emo¢ni zkusenost

Alexandertiv pojem emocni korektivni zkuSenosti chapeme jako
siln¢ emoc¢né podbarveny prozitek, jehoz prostfednictvim dojde u
jedince k upraveni zazitého zptsobu prozivani. K upevnéni doSlo pii
pfedchozim zazitku, jenz jedince traumatizoval. Uprava miiZe nastat,
pokud okoli zareaguje v této situaci jinak, nez jak jedinec ocekava. Ten
je v dalsich podobnych situacich schopen rozlisit, kdy bude jeho stara
reakce piinosem a kdy bude nevhodnd. Dojde k pteruseni bludného
kruhu reakci a nésledkd, a proto takovymto korektivnim zéazitkim

ptipisujeme v terapii zdsadni vyznam.

Ve vycviku mohou pro vyvolani korektivniho zazitku pomoci
techniky (napf. psychodrama). Proziti takto silného korektivniho zazitku
je velmi individualni, proto nelze ptesné¢ urcit, jaké prostiedky jej s
jistotou vyvolaji. Vycviky SUR konceptu vyuZzivaji pro tento ucel
naptiklad rodinné uspotadani ¢lenti jednotlivych skupin. (Kratochvil,
1995)

I kdyz se dnes jiz oficidlné nenazyvaji skupinovi lektofi jako
,»vycvikovi rodice* a spolufrekventantl ze skupiny jako ,,vycvikovi
sourozenci®, mezi frekventanty toto oznaceni stdle pretrvava. Tento
zpisob vnimani miZe samoziejmé u frekventantli podporovat vznik
pfenosu, ale i protipfenosu u vycvikovych lektora. Idedln¢ pravé tyto
prenosové situace vedou k prozitkiim korektivnich emocnich zkuSenosti.
O své vlastni korektivni emo¢ni zkuSenosti jsem hovofila na konci

predchozi kapitoly.
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4.7 Ziskavani a poskytovani zpétné vazby

Zpétna vazba by se neméla zaménovat s interpretaci. Interpretace
zahrnuje prvek hodnoceni a zpétna vazba poskytuje informaci o tom, co
druzi prozivaji, kdyz se chovam, nebo reaguji urcitym zptisobem. Je
od interpretace zkreslena projikovanim vlastnich minulych zkuSenosti

toho, kdo zpétnou vazbu poskytuje.

Clenové skupiny jsou k poskytovani jasné a srozumitelné zpétné
vazby neustale vybizeni. Pfinosem je rovnéZ to, Ze kazdy €len skupiny
vnima chovani ostatnich ¢lent svym specifickym zptisobem. Vznika tak
totiz piesna paralela svéta mimo skupinu.

Pokud z riznych davodi k poskytovani zpétné vazby ve skupiné
nedochdzi, vznika jako negativni efekt blokovani komunikace i ostatnich

zadoucich skupinovych procesi.

Konfrontaci nazyvame velmi negativni zpétnou vazbu a dochéazet
by k ni mélo, jen pokud jedinec prostfedi skupiny proziva jako
bezpecné. Jedin¢ tak miize dojit ke zmén€ nevhodného chovani bez jeho

traumatizace.

4.8 Supervize

Supervize by méla byt dalSim prosttedkem na cesté frekventantl
za osobnostnim ristem. V praxi je situace takova, ze vétSina
frekventantli uz ma zkuSenost s roli psychoterapeuta a supervizi bézné
podstupuje. Ukoncenim psychoterapeutického vycviku prace na
osobnostnim rustu nekonci, protoze z vycviku nevychdzi unifikovani
,,hotovi“ terapeuti. Mnoho osobnich rastovych témat si absolventi pouze

pojmenovali a uvédomili si jejich existenci, ale jejich zpracovani miize
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byt ukolem na cely Zivot.

Zvlaste u frekventantl, ktefi zacinaji psychoterapii vykondvat az
po ukonceni vycviku, by méla byt supervize automatickou soucasti
dalSiho vzdélavani. Pravé zde si mohou zpracovavat a reflektovat
aktudln¢ se ,,vynotujici“ problémy. Spravné vedena supervize by méla
odpovidat na dotazy vynofujici se u zacinajiciho terapeuta jako logicky
disledek jeho prvnich samostatnych krokii v poli psychoterapie. Idealni
supervize podle mé pomahd terapeutovi piekonat pocateCni pocity

ohrozeni a ztratu kontroly nad situaci na skupinach.

Témata supervizniho sezeni mohou byt rGzna, zéalezi vzdy na
kontraktu mezi supervizorem a supervidovanym, ktery byl uzavien na
pocatku spoluprace. Obvyklé byva napiiklad prochézeni kazuistik z
praxe supervidovaného, téma vztaht s kolegy na pracovisti, ale i osobni
témata ze zivota supervidovaného, zvlasté pokud ovliviiuji jeho pracovni

vykon.

Pro ziskdni uplného psychoterapeutického vzdélani SUR
vycvikového modelu je nezbytné, vedle sebezkusenostni ¢asti vycviku
splnit i pfedepsané penzum teorie a supervize. Pozadavky na rozsah
absolvovanych hodin pro teoretickou cast se liSi podle jednotlivych

poskytovatelt vycviku SUR modelu.

V priubehu své praxe jsem méla moznost mnohokrat docenit piinos
tymové 1 individualni supervize. O to vice jsem pak supervizi postradala,
kdyz se mi ji v n¢kterych obdobich nedostavalo. Bylo to napiiklad v
dobé procesu vybéru a vymeény supervizora v terapeutické komunitg,
kde jsem byla dlouhodobé zaméstnana. Plivodni supervizor byl po letech
vystfiddn novym, coz je podle mého nazoru nutna soucast dobie

fungujiciho supervizniho procesu.
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4.9 DalSi u¢inné faktory a prostredky

Existuyje mnoho dalSich ucinnych psychoterapeutickych
prostiedku, které se pii vycviku SUR konceptu vyuzivaji, ale je nutné
uvést, ze ucinnost vSech prostredkt a faktori je velmi individudlni.
Zalezi 1 na momentalni atmosféfe ve skuping, na nalad¢ Cleni, na

procesech, které pravé probihaji, atd.

Uvadim zde pouze struény vycet téchto dalSich faktori a
prosttedkt dle Kratochvila (1995): U¢inné odreagovani, pomahéani
jinym, ziskavani novych informaci a socialnich dovednosti, nacvik novée
naucené¢ho chovani, abreakce, atd. Témto faktoriim se ve své praci
zamérné blize nevénuji, jelikoz mi to neumoziuje jeji omezeny format.
Rozhodla jsem se pro moznost dikladnéjSitho prozkoumani omezit

pouze na n¢které ucinné faktory.

5. Osobnost uspéSného psychoterapeuta
5.1 Vztah mezi klientem a terapeutem

V uspéSné psychoterapii povazuji vztah mezi klientem a
terapeutem za zasadni. Maj vztah ke klientim se ménil dle zafizeni, ve
kterych jsem pravé pracovala. Ovliviiovalo mé to, jaky pfistup ke
klientim jsem v tom kterém zafizeni pocitovala. Velkou zménou ve
vnimani klienti pro mé znamenaly spole¢né zatézové vyjezdy do
pfirody. Pfi intenzivnim fyzickém vypéti, kterému jsme vSichni byli
vystaveni stejné, pii spoleéném hospodaieni s jidlem, spole¢ném
vyCerpani jsem vnimala, jak se rozdily mezi nami a klienty stiraji, pokud
vilbec n&jaké existovaly. Zivé vzpominam na lednovy piechod mrazivou
fekou, kdy by mé bez podané pomocné ruky jednoho klienta silny proud
skoro porazil a odnesl. Pravé po tomto zadzitku jsem zacala

ptehodnocovat své vnimani role klientl a terapeuta.
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Chéapani terapeuta jako ,,odbornika®, ktery mé za kol vymyslet a
naplénovat klientovi scénaf zivota po 1é€bé a dovést jej ke Stastnému
zivotu bez nemoci, nebo drog mi je velmi cizi. Postupné se stale vice
ztotoznuji s roli pravodce, ktery spise jde po boku klienta jeho 1écbou, i
pocatecni dobou po ukonceni ustavni 1é€by. Nikdy jsem se necitila
opravnéna k tomu, poskytovat komukoli navody na to, jak zit. Zv1asté
kdyZ je doba stravena v 1écbé jen zlomkem klientova Zivota. Mimo tuto
dobu musi zit svilj zivot sam. V komunité by podle mé mél spise hledat
cestu k sobé a naucit se se sebou zachazet, aniz by si Skodil. Nase role je

pomoci klientovi najit cestu k rozvoji sebe sama, pokud o to ma zajem.

Myslim si, Ze uspéch psychoterapie nezavisi na technikach, které
terapeut pouziva. Pokud totiz klient neuvéti, ze o n€j ma terapeut zajem,
ze je k nému upfimny, ze mu vénuje svou plnou pozornost, snazi se mu
porozumét a Ze jej ptijima takového, jaky je, pak neni dilezité, jakymi
technikami disponuje. Nedojde tak k navazani vztahu mezi klientem a
terapeutem. Podle mého nazoru bez tohoto nejsou splnény zakladni

podminky pro psychoterapeutickou praci.

Janatka (1976) srovnava psychoterapeuticky vztah se vztahem
rodice a ditéte a pfisuzuje mu takové charakteristiky, jako je zdjem
terapeuta, Ucta, porozuméni, takt a zralost. S timto pohledem se plné

ztotozinuji.

Souhlasim také s MUDr. Rubesem, ktery tvrdil (Frouzova via
Rubes, 1995 [cit. 10.3.2009]): ,,Terapeut sam o sobé je prvnim a
odbornych proto nesmirn¢ zalezi vysledek celého dalsiho 1é¢ebného
procesu, at uz pouziva specifickych technik a postupii jakychkoliv.
Z terapeutova tzv. transparentniho postoje by mélo byt jednoznacéné
ziejmé, ze pacienta sice pln¢ akceptuje jako cloveka, ale nikoliv v jeho
soucasné podob¢, o které vSak je optimisticky presvédcen, ze se muze
zménit. Bez schopnosti této ,,viry™ by terapeut nemél vykonavat své

povolani, stejné jako ten, kdo nema dostatecnou schopnost empatie.
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Pacient by pak mél vidét v terapeutovi oteviené¢ho, poctivého,
spolehlivého a davéryhodného partnera, povahové vyvazeného.
Takového, s nimz je dobré zustat v dalSim, dlouhodobém kontaktu, i
kdyZ je ziejmé, Ze se nenecha od svého pacienta podvadét, Ze mu
nebude zajistovat neopravnéné vyhody, délat protektora a kryt ho pfi

jeho spolecenskych konfliktech nebo protizakonném chovani.*

Tento citat podle mého nazoru velmi vystizn¢ shrnuje postatu
toho, jak by m¢él terapeut v idedlnim piipadé fungovat ve vztahu ke

klientovi- pacientovi.

Podle Janatky (1976) se dobry a nosny terapeuticky vztah se
v podstaté nelisi od kazdého kvalitntho mezilidského vztahu.
Samoziejmé opomeneme — li institucionalizaci, finan¢ni aspekt a jeho
formélni uporadani. Myslim si, ze pokud je to, co 1é¢i v psychoterapii,
schopnost navazat a udrzovat s klientem kvalitni mezilidsky vztah, neni

to prave to, na co se maji vycviky zaméfit?

Janatka (1976) mé za to, ze se na moznost jakéhokoli vycviku
schopnosti navazat nosny terapeuticky vztah pohlizi skepticky a Ze je
tomuto pfisuzovan iraciondlni charakter. RozliSuje lidi na ty, ktefi jsou
pfirozené schopni poméhat a jejich okoli je kviili tomu 1 vyhledava a na
ty, ktefi jsou schopni Skodit. S timto rozliSenim souhlasim, 1 kdyZ mam

vice zkuSenosti spiSe s prvnim typem lidi.

5.2 Zralost a vék

Pti studiu odborné literatury zabyvajici se psychoterapii mé velmi
zaujalo polemizovani na téma, zda ma byt terapeut zralejSi a moudiejsi
nez klient. Myslim si, ze v praxi muze fungovat, pokud je terapeut
alespon zralejs$i. Moudrost totiz pfichazi podle mého nazoru s vékem a
mnozstvim zkuSenosti, které jedinec ziska. O tématu moudrosti jsem jiz

hovotila podrobnéji v predchozich kapitolach. Pokud se absolvovanim
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vycviku ovlivni zralost frekventanta, tak je to podle mé pouze
disledkem osobnostnich zmén vycvikem navozenych a nestane se tak

automaticky u vSech.

Sama jsem se setkala s dal$im rozmérem této problematiky, kdyz
jsem napiiklad byla o mnoho let mladsi, nez moji klienti v terapeutické
komunité pro 1écbu drogove zavislych dospélych. Terapeuticky vztah
potom fungoval pouze za piedpokladu vzijemné ucty a respektu mezi
mnou - terapeutkou a mymi klienty. Nebyla jsem zkuSen&jsi a
mnohokrat ani moudfej$i. J4 sama jsem se od svych klientd hodné
naucila. Nékdy jsem jim radila, aby udé¢lali to, ¢eho bych sama nebyla
schopna, ale védéla jsem, Ze praveé to bych jim méla poradit. Byli jsme
partnery a ja jsem je vedla i tam, kde jsem sama je$t¢ nikdy nebyla. I
pfesto mam za to, Ze mohu terapii, kterou jsem v t¢ dob¢ poskytovala
hodnotit jako uspéSnou. Moji klienti zvladli projit celou narocnou
1écbou, mnozi z nich se Uspésne zaradili do bézného zivota bez drog a

,»funguji* i v soucasnosti.

Myslim si, Ze zralost nesouvisi s vékem tak, jako moudrost.
Vyzkumy zabyvajici se vékem terapeuta a jeho vlivem na uspéSnost
terapie, které jsem nalezla, moje domnénky potvrzuji. Naptiklad Barber
a Muenz (1996, via Bergin a Garfield 2004) nezjistili vztah mezi vékem
terapeuta a vysledky terapie. Dalsi studie Demba, Ikleho a Ciarla (1983,
via Bergin a Garfield 2004) ovéfila, Ze mladi klienti (v€k 18-30 let),
ktefi méli terapeuty podobného véku, vykazovali po 1é¢bé nizsi hodnoty
distresu a socialni izolace nez klienti, ktefi meli mezi sebou a terapeutem
veékovy rozdil vyssi, nez 10 let. Na druhou stranu Indeed a Beck (1988,
via Bergin a Garfield 2004) tvrdi, Ze pokud je terapeut o 10 let mladsi
neZ klient, jsou pozitivni vysledky terapie niz$i, nez je tomu u klientd, o
néz pecoval terapeut v podobném véku. Toto tvrzeni ovéfili na velkém

vzorku 250 terapeuti a 1500 klientt.

Je dulezité poznamenat, ze pojem uspeSna terapie je ponékud

zavadégjici. Ma mnoho zpiisobll vykladu. Neni jednotnd ani napfi¢ 1écbou
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jednotlivymi potizemi. Napiiklad terapie zavislosti, se kterou mam
osobni pracovni zkuSenost, hodnoti UspéSnost rozdiln¢ i v ramci
jednotlivych zatfizenich pro 1écbu zéavislych. Nektera zatfizeni vnimaji
uspésné klienty jako ty, ktefi neuzivaji drogy jest¢ 3 roky po ukonceni
l1é¢by. Jinde je kritériem to, Ze klient zafizeni, kde podstoupil 1é€bu uz

nikdy nekontaktuje. S timto hodnocenim uspésnosti se neztotoziuji.

Pokud si klient k zafizeni, nebo jeho zaméstancim vytvoril
pozitivni vztah, kontakt v rizné podob¢ a intenzit€¢ udrzuje. Jezdi se
napiiklad pravidelné pochlubit s Zivotnimi uspéchy, nebo zménami.

Takova je moje zkuSenost.

Samoziejm¢e¢ bychom pii téchto uvahach o vlivu véku terapeuta na
efektivitu terapie, kterou poskytuje, neméli zapominat na vliv jeho
zkuSenosti a profesni vzdé€lanosti, mezi kterou fadime i absolvovani

psychoterapeutického vycviku.

5.3 Ostatni nespecifické proménné v osobnosti terapeuta

Pro schopnost tuspésného psychoterapeutického vedeni je
zapottebi, aby terapeut disponoval specifickymi vlastnostmi.
Uz v roce 1957 Rogers (Rogers, 1957) ve své knize oznacil za nezbytné
podminky umoznujici terapeutickou zménu u klienta mimo jinych i

empatii, vielost a opravdovost terapeuta.

Janatka dale mluvi o tom, Ze nejvice se vycvikem nespecifickych
proménnych zabyvaji nedirektivni psychoterapeutické sméry, napiiklad
na rozdil od behavioralnich smérti, které se vénuji zejména zvladani
teorie a technik. V nedirektivnich smérech je terapeut jako osoba
znalosti specifickych technik, které se teprve ve spojeni s opravdovosti,
empatickym porozuménim, vielosti, bezprostfednosti a jistotou stavaji

prosttedkem uspésné psychoterapie.
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Truax a Mitchell (1971) na rozdil od Janatky vyvraci nemoznost
empirického méteni nespecifickych proménnych v psychoterapii a jsou

presvédceni o tom, Ze je nutno tyto dovednosti cvicit.

Dominance

Dominance je dimenze osobnosti projevujici se urcitou
pohotovosti k piebirdni vedouci role a urovani sméru. Je jednim ze
zakladnich socialnich motivii. Sledovanim této osobnostni vlastnosti
dosli Henry, Schacht a Strupp (1990) k tomu, Ze dominance ma
negativni vliv na flexibilitu terapeuta. Sledovali 14 dvojic terapeuti a
klientd. Tento pocet participanti vyzkumu nemusi byt smérodatny.
Naopak Thrower a Tyler (1986 via Najavits 2000) hodnoti terapeuty s
vys$§i mirou dominance jako efektivnéj$i pro zavislé klienty. Toto

tvrzeni potvrdili vyzkumem v péti centrech 1é€by zavislosti.

Ur¢itd mira dominance podle mého nazoru pomaha terapeutovi

vést skupinovou, 1 individuélni terapii.

Empatie
Empatie, tedy schopnost vciténi se, je projevem emocionalni

inteligence. Jednd se osobnostni rys, ktery ma kognitivni zéklad a
vyznamny vliv na socidlni percepci. Pokud jim disponujeme, jsme
schopni pochopit city, motivy a postoje téch, s nimiz jsme v socialni
interakci. U empatického jedince dochazi k navozeni podobnych stavi
jak fyziologickych, tak emocionalnich, jako u pozorované osoby.
pocity. Klient se mize oteviit, hovofit o svych problémech a 1épe se pak
v sob& orientuje. Zazitek pfijeti empatickym terapeutem mu mulze

usnadnit sebepfijeti.

vvvvvv

napiiklad Rogers. Najavits a Weiss (1994) maji za to, Ze empatie je

jedind prokazana osobnostni proménna, ktera ptimo souvisi s uspéchem
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psychoterapie.

To, ze empatie terapeuta ma pozitivni vliv na efektivitu
psychoterapie, zjistil svym vyzkumem i Miller, Benefield a Tonigan
(1993). Pfi stanoveni miry empatie u terapeuta vychéazeli z posouzeni

jeho kolegti.

Samoziejmé existuji dal§i nespecifické proménné v osobnosti
terapeuta, které ovlivituji prubéh terapie, bohuzel se mi ale nepodafilo

nalézt vyzkumy, které by se jimi zabyvaly.
5.4 Rozdily v pouzivanych technikach

Je rovnéz rozdil mezi tim, jakou dulezitost piikladaji jednotlivé
psychoterapeutické sméry osobnosti terapeuta a technikam vyuzivanym
v psychoterapii. D4 se fici, Zze nejveétsi diiraz na osobnost terapeuta
kladou dynamické sméry, kdyz tvrdi, ze pravé vztah mezi terapeutem a
jeho klientem je to, co 1é¢i. Vliv konkrétnich technik, jimiz terapeut
disponuje je v dynamickych smérech chdpan jako méné podstatny v

porovnani s vlivem jeho osobnosti.

Rogersovsky zamétena terapie (Rogers, 2000) jde v diirazu na vliv
osobnosti terapeuta pii lécbeé jesté dal, kdyz tvrdi, ze pravé kvalitni
osobnost terapeuta je postacujici pro to, aby terapie byla Gspésna.
Psychoterapeutické sméry vychdzejici z KBT ftadi vliv osobnosti

terapeuta az za proces uceni, jenz je chapan jako kli¢ ke zméné¢.

Domnivam se, ze rozpory ve mnou uvedenych vyzkumech souvisi
s rozdilnym pojetim UspéSnosti psychoterapie, o némz jsem jiz hovotila.
Dalsi zkresleni vznika i tim, ze kazda problematika a kazdy klient je

specificky, vyzaduje proto volbu specifického ptistupu a terapie.
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B. Prakticka cast
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Uvod

Prakticka ¢ast mé rigordzni prace prezentuje zpracované vysledky
vyzkumu. Vyuzila jsem moznost navazat na transverzalni vyzkum Mgr.
France (2004) a rozsifit jej o poznatky z longitudinalni kvantitativni
studie. Longitudinalni metoda, je podle mého nazoru, validnéj$i, nez
metoda transverzalni. Vyuziva totiz data stejnych respondentl ve vice
casovych okamzicich. Vyznamné tak snizuje riziko zkreslujiciho vlivu
rozdili mezi rGznymi kohortami respondentl. Transverzalni studie
vyuzivda data pouze z jednoho casového okamziku. Metodou
kvantitativniho vyzkumu jsem srovnala data frekventantd v prvnim
(2004) a v poslednim (2009) ro¢niku jejich  pétiletého
psychoterapeutického SUR vycviku ve Skalove institutu. Rozhodla jsem
se pouzit k meéfeni vlivu vycviku na osobnost frekventantii stejné
metody, jaké pouzil Franc, protoze tak mohu naSe vysledky porovnat.
Dalsim diivodem bylo i to, ze dle mého nazoru praveé tyto metody dobie
zachycuji dimenze osobnosti, které jsem chtéla ve své praci zkoumat a

jejich méfeni je za pomoci téchto metod relativné snadné.

Pouzila jsem tedy psychologické dotazniky mapujici osobnostni
charakteristiky a interpersondlni chovani. Déle jsem pouzila
sebeposuzovaci metodu sestrojenou Francem pro méfeni zmény v nami

sledovanych osobnostnich kategoriich.

Své vysledky rovnéz porovnam s primérnymi vysledky obecné
populace. Budu zkoumat, nakolik se li§i frekventanti na zaCatku a na

konci vycviku od obecné populace.

Vysledky podrobim statistické analyze a fadné je interpretuji. Své
vysledky nasledné také srovnam s vysledky vyzkumu Jakuba France
(2004) a podobn¢ koncipovaného longitudindlniho vyzkumu Pavla
Hartla (1997).
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Pro ucely rozsifeni diplomové prace jsem nasledné pfipojila jesté
kvalitativni sondu dané problematiky. Tato sonda méla pro mé osobné
zvlastni pfinos. Umoznila mi nahlédnout toto téma ze SirSi perspektivy
obohacené o pohled dlouholetych lektort SUR vycvikii. Rozhovory s
nimi jsem vedla tak, aby kopirovaly jednotlivé podoblasti, vznikajici pfi
zpracovavani kvantitativni ¢asti studie. Nasbirany materidl jsem

nasledné roztiidila a predkladam jej ve formé& srozumitelnych okruht.

I. Popis vyzkumného vzorku
I. 1 Popis vzorku kvantitativniho vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvofilo 29 frekventantii psychoterapeutického
vycviku syst¢ému SUR pofadaného Skalovym institutem. O vyplnéni
dotaznikl byli pozadani ptimo v prabéhu vycviku. Jejich spoluprace na

vyzkumu byla dobrovolna a anonymni.

Jak jsem jiz uvedla v Givodu teoretické ¢asti, ¢ast dat jsem pievzala
zvyzkumu France (2004). Konkrétné se jednd o data frekventant
z prvniho ro¢niku VIII. vycvikové komunity, kterd pochézi z roku 2004.
Tato data byla nasbirdna v pribéhu prvniho setkani této vycvikové
komunity, proto ptredpokladdm, Ze samotny vycvik jesté nemohl na

frekventantech zanechat vliv.

Druhou skupinu dat jsem ziskala od stejnych frekventanti,
tentokrat v poslednim - patém roc¢niku vycviku pfi jejich zavérecné
konferenci spojené s obhajobou absolventskych praci. Bohuzel z
organizacnich a ¢asovych diivodli nebyla umozZznéna ma piitomnost pfi
samotném vypliiovani dotaznikli frekventanty. Dotazniky jsem spolu s
informaci o vyzkumu a instrukci k vyplnéni rozdala na zacatku dne a
vyplnéné jsem si je vyzvedla pozdé¢ odpoledne, kdy uz vétSina
respondentd nebyla na konferenci pfitomna. Mij konecny vzorek tvoftilo

26 respondentii, ktefi mi odevzdali spravné vyplnéné a kompletni
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dotazniky, z ptivodnich 34 respondentt v prvnim ro¢niku. Tento tbytek
je zptisoben dvéma proménnymi. Prvni je pfirozeny odchod frekventant
v prib¢hu vycviku. Této problematice jsem vénovala pozornost v
kvalitativni sondé¢, kdy jsem z pfirozenych odchodl frekventantd v
pribehu vycviku utvofila jedno z témat pro rozhovor s vycvikovymi
lektory. Druhou proménnou je neptitomnost nékterych frekventanta pfi
sbéru dat bud’ v prvnim, nebo v poslednim rocniku. Stalo se mi
napftiklad, ze v poslednim ro¢niku dotazniky vyplnili 3 respondenti, ktefi
jej v prvnim ro¢niku pro svou nepfitomnost nevyplnili. Tato data jsem
musela z pochopitelnych divodi ze vzorku bohuzel vyradit. Ke
kompletaci dat mi jako kod poslouzilo rodné piijmeni matky, jez
respondenti v prvnim ro€niku na pokyn France uvedli. Na rozdil od
zkuSenosti, kterou ve své praci popisoval Franc, mi nikdo z respondentt
vyplnéni dotaznikli neodmitl. Naopak setkala jsem se s velmi vstiicnym
ptistupem a respondenti, i vedeni vycviku se velmi zajimalo o vysledky,

ke kterym jsem dosla.

Ma kohorta se tedy sklad4 z 26 respondentti, z toho je 20 Zen a 6
muzil. Toto rozloZeni mezi pohlavimi je typické pro vétSinu soucasnych
vycvikovych skupin a lektort zptisobuje komplikace pii sestavovani
jednotlivych skupin. Dle mého nézoru odpovidé nejen vyssimu vyskytu
zen v pomahajicich profesich, ale bohuzel 1 platovému ohodnoceni
téchto profesi, kdy muzi zabezpecujici finan¢ni pfijem rodiny si ¢asto
nemohou dovolit zivit se napiiklad pouze psychoterapii. Primérny vek
kohorty byl 32,8 let.

V prvnim ro¢niku tvofilo vzorek, jak jsem jiz uvedla, 34
respondentd, z toho 25 zen a 9 muzi. Primémy vek byl 29,7 let. Jak je
patrné, rozdilem vékového priméru na zacatku a na konci vycviku jsou
pouhé 3 roky. Pravdépodobné je tak nizky proto, Ze do mého vzorku v
patém ro¢niku se nedostali respondenti, kteti zvySovali vékovy pramér v
prvnim ro¢niku (tedy starS$i respondenti). Ziejmé vycvik pferusili v

prabehu, nebo nebyli pfitomni mému sbéru dat.
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Se ziskanymi daty jsem nakladala jako s daty celé skupiny. Z
ditvodu vysoce ndro¢ného zpracovani jsem neposuzovala individualni
posun jednotlivct, 1 kdyz jsem si védoma skutecnosti, zZe by jisté poskytl
fadu cennych vysledkl. Jeho sledovanim bychom mohli naptiklad
specifikovat individudlni proménné ovliviujici posun, popiipadé
bychom vyzkum mohli rozsifit jest¢ o komentaie jednotlivych

respondentil. Tato oblast miize byt pfedmétem dal$iho badani.
I. 2 Popis vzorku kvalitativni sondy

Vybérovy soubor pro kvalitativni sondu tvofili tfi lektofi
sebezkuSenostniho vycviku SUR. Dilezitym kritériem pro jejich vybér
do vzorku byla dlouholetd (minimalné dvacetileta) zkusSenost s vedenim

takto zaméteného vycviku.

Po vypracovani své diplomové prace jsem se zamyslela nad tim,
jakym zptisobem bych mohla vysledky svého vyzkumu rozsitit. Mam za
to, ze dlouhodobi lektoii sebezkuSenostniho vycviku SUR mi takoveé
roz$ifeni jsou schopni poskytnout diky své osobni mnohaleté zkuSenosti.
Pravé tito 1idé jsou v intenzivnim v kontaktu s frekventanty v celém
prabéhu vycviku a tento kontakt zlistava ¢asto zachovan i mnoho let po

absolvovani vycviku. Proto jsem se rozhodla oslovit prave je.

Zvolila jsem metodu prostého zadmérného vybéru a oslovila jsem
sedm lektorti dlouhodobych sebezkuSenostnich vycvikiit SUR. Mym
puvodnim zamérem bylo vytvofit vzorek skladajici se z lektort
zastupujicich rozdilné vékové skupiny a rozdilné ,,vétve* SUR vycviku.
Zamyslela jsem provést stratifikovany zdmérny vybér, kde kritériem

diferenciace mél byt vek a délka praxe v roli vycvikového lektora.
Bohuzel jsem ale méla moznost vést rozhovor pouze se tiemi

lektory. Od ostatnich oslovenych jsem nedostala odpovéd’, nebo byli

Casove¢ zaneprdzdnéni. Neéktefi mi poskytnuti rozhovoru odmitli bez
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udani davodu.

Muj vzorek tedy tvori lektofi sebezkuSenostniho vycviku SUR,
potfadaného Prazskou psychoterapeutickou fakultou (VIAP). Ja sama
jsem pravé na této fakulté¢ vycvikem prosla a dva ze zpovidanych
lektort, byli vycvikovymi lektory mé skupiny. Jednd se o MUDr. Pavlu
Helerovou, CSc. a PhDr. Slavomila Hubélka. Tfetim zpovidanym je doc.
PhDr. Jan Koznar, CSc. I pfes vySe zminéné problémy pii sestavovani
vyzkumného vzorku se domnivam, ze vysledny vzorek je pro ucel mé

sondy dostateCny.

I1. Hypotézy a vyzkumné otazky

Pro kvantitativni ¢ast mého vyzkum si stanovuji tyto hypotézy:

1. absolventi vycviku SUR systému budou vykazovat signifikantni
rozdily v nékterych métfenych osobnostnich Skalach v prvnim a
poslednim ro¢niku vycviku

2. svym longitudindlnim vyzkumem potvrdim vysledky transverzalniho
vyzkumu France z roku 2004

3. frekventanti vycviku budou vykazovat signifikantni rozdil v nékterych

mefenych osobnostnich charakteristikach v porovnani s béZznou populaci

Pokud méam charakterizovat osobnostni riist, vnimam jej jako
posileni sebejistoty a sebedtvery, schopnosti sebereflexe a nadhledu,
otevienosti, tvofivosti a spontaneity, ale i emocionalni stability.
Osobnostnimu rtistu ptipisuji také pokles nervozity a depresivity. Zmena
v oblasti chovani v mezilidskych vztazich jako vedlejsi efekt
osobnostniho riistu podle mé zahrnuje schopnost navazat kontakt,
schopnost sebeprosazeni a empatie a konecn¢ i agresivitu. Pravé tyto
Skaly kromé jinych méfi mnou zvolené a pouzité metody, o kterych

budu blize hovofit v nasledujici kapitole.
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Nulovou hypotézu stanovuji pro potieby statistického zpracovani
dat pro kazdou vysSe uvedenou hypotézu jako tvrzeni, ze se v jeji trovni

jednotlivé kohorty nelisi.

- Pro 1. hypotézu je tedy nulovou hypotézou to, Ze se nebudou liSit
vysledky respondentt prvniho ro¢niku od vysledkii respondentti patého
ro¢niku.

- Pro 2. hypotézu stanovuji jako nulovou hypotézu to, Ze nase zavéry
budou odlisné od zavéra, ke kterym dosel svym vyzkumem Franc.

- Nulova hypotéza pro 3. hypotézu je to, ze vysledky naseho vyzkumu

nebudou odlisné od primérnych vysledka obecné populace.

Pro kvalitativni sondu stanovuji tyto cile:

1. zmapovani ndzorti dlouhodobych lektort vycvikit SUR na efekt, jez
pfinese jeho absolvovani

2. ziskdni odpovédi na otazky, které mi kvantitativnim vyzkum
neposkytl

3. oveteni vysledkd, ke kterym jsem dospéla kvantitativnim vyzkumem

ve své diplomové praci

Pro potiebu kvalitativni sondy volim nasledujici vyzkumné otazky:
Otazka ¢. 1: Budou lektofi vycviki SUR hodnotit pozitivni vliv
dlouhodobého vycviku SUR na osobnostni riist jeho absolventii?

Otazka ¢. 2: Potvrdi lektofi vycvikdt SUR vysledky mého kvantitativniho

vyzkumu?

I11. Popis pouzitych metod

Vybér metod, které pouziji, byl relativné jednoduchy, protoze
mym hlavnim zamérem bylo longitudindlni zkoumani, pouzila jsem
metody, kterymi Mgr. Franc ziskal data od respondentd jiz v prvnim

ro¢niku. Ucinila jsem tak samoziejmé& po zvazeni faktu, zda opravdu
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mefi osobnostni proménné respondentti, u kterych ocekdvame zménu

vlivem absolvovani vycviku. Jejich méteni je cilem mé prace.

Pouzila jsem tedy Dotaznik interpersonalni diagnézy (ICL) a
Freibursky osobnostni dotaznik (FPI), oba dotazniky maji standardizaci
v nasem prostiedi. Dale jsem pouzila metodu navrzenou Mgr. Francem k
mefeni ocekdvani a sebeposouzeni urovné nékterych osobnostnich
proménnych - sadu dvanacti devitibodovych bipolarnich skal. Jednotlivé

metody blize specifikuji v nasledujicich kapitolach.

I11. 1 Dotaznik interpersonalni diagnozy

Dotaznik interpersonélni diagnézy ICL (Interpersonal Check List),
nazyvany také jako ,,Learyho test®, postihuje interpersonalni chovéni
respondentd. Autory jsou La Forge, Suczek a Leary, ktery metodu dale

rozpracoval.

Metoda méti zplsob uchopovani interpersonalnich —aktivit
prostiednictvim 16 (pfipadné¢ 8 sdruzenych) odvozenych kategorii,
ve kterych projevy interpersonalniho chovani nabyvaji normaélni,
abnormalni az patologické urovné. Tyto kategorie jsou prostoupeny
dvéma bipolarnimi dimenzemi, jez tvofi zakladni osu Learyho
vykladového systému osobnosti. Jsou jimi dimenze Dominance —
Submise a Afiliace (Laska) — Agrese (Hostilita). Ve znamém kruhovém
diagramu, tvoii Dominance — Submise vertikalni osu, Afilace — Agrese
osu horizontdlni. Pravé tyto dvé dimenze jsem pouzila ve svém
vyzkumu. Z péti urovni, na kterych se interpersonalni chovani uplatiuje,
jsem pouzila metodu II. urovné védomé komunikace, tedy to, co
respondent o svém chovani vypovid4, a déale V. trovné hodnot a

idealniho ,,ja%.

Samotny dotaznik tvofi 128 charakteristik interpersonalniho
chovani. Pro troven II respondent oznacuje ta tvrzeni, kterd jej podle

jeho vlastniho posouzeni popisuji. Pro urovein V oznacuje tvrzeni
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vystihujici jeho piedstavu o idedlnim ,,ja“. Vzhledem k zaméteni mého
vyzkumu byla tato urovein zaméfena na popis oCekavaného ,,ja*“ po
absolvovani terapeutického vycviku. Pfedpokladam totiz, ze frekventanti
do vycviku vstupuji s ocekavanim, ze je posunou smérem k predstaveé o

tom, jak m4 idedlni ,,ja* vypadat.

I1I. 2 Freibursky osobnostni dotaznik

Autory Freiburského osobnostniho dotazniku jsou Fahrenberg,
Selg a Hampel. Pro na$ vyzkum jsem pouzila formu A, ktera je slozena
ze 114 polozek, které¢ dohromady definuji 9 dimenzi osobnosti. Kazda
dimenze zastupuje bipolarni Skalou.
Me¢éiime tedy tyto dimenze osobnosti (ke vSem uvadim obé bipolarni
Skaly):
Nervozita - psychosomaticky naruSeny (psychosomatické obtize, silné
télesné odezvy afektu) vs. psychosomaticky nenaruseny
Agresivita — spontdnn¢ agresivni, emocionalné nezraly vs. neagresivni,
ovladajici se
Depresivita — rozladény, nejisty vs. klidny, sebejisty
Vzrusivost — vzrusivy, lehce frustrovany vs. klidny
Spolecenskost — druzny, zivy vs. nedruzny zdrzenlivy
Mirnost — klid, sebedtvéra, dobra nalada vs. drazdivost, vahavost
Dominance (reaktivni agresivita) — reaktivni, agresivni, prosazujici se
vs. poddajny, umirnény
Zdrzenlivost — zdrZenlivy, nesmély vs. nenuceny, lehce navazujici
kontakt

Otevienost — otevieny, sebekriticky vs. uzavieny, nekriticky

K témto deviti dimenzim byly dodatecné ptidany jesté dalsi tii

dimenze, zkonstruované na zaklad¢ statistické analyzy zakladnich $kal:

Extraverze — extravertovany vs. introvertovany

Maskulinita — typicky muzsky sebepopis vs. typicky zensky sebepopis
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Emocionalni labilita — emocionalné labilni vs. emocionalné stabilni

Skala 9 (otevienost) dle mého nazoru pravdépodobné nejvice
odrazi spolecenské zmény v poslednich dvou desetiletich. Jeji hodnoty
proto nebudu uvazovat, nebot’ standardizace této polozky diametralné
nesouhlasi s rozlozenim této vlastnosti v soucasné¢ populaci. Takika
vSichni probandi mého vyzkumu na této Skéale dosahli 7., 8. nebo 9.

staninu.
I11. 3 Sebeposuzovaci skaly

Sebeposuzovaci $kaly jsem ptevzala od Mgr. France. Sestrojil je
pro piimé sebeposouzeni urovné nékterych osobnostnich proménnych a
urceni o¢ekavani vycvikem vyvolanych zmén. Jedna se o sadu dvanacti
devitibodovych bipolarnich 8kal. Sebeposuzovaci skaly méfi tyto

proménné:

nervozita

depresivita

sebediivéra

schopnost empatie
otevienost

schopnost navazat kontakt
schopnost sebereflexe
terapeutické dovednosti
spontaneita

schopnost sebeprosazeni

tvorivost

Jednotlivé stupnice jsou vzdy urCeny devitibodovym kontinuem
mezi ,,minimalni“ a ,,maximalni“ hodnotou. Vyhodou této metody je
Casova nenaro¢nost administrace. Nevyhodou miize byt zkresleni dané
sebestylizaci probanda, ke kterému miize dochazet z mnoha davodu.

Pro moZnost odhaleni n€kterych zkresleni, napiiklad tendence zalibit se
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autorit¢  poskytujici vycvik, zadal Franc respondentim, aby
vyplnili odhad vlastnich zmén vyvolanych vycvikem a také primérny
posun celé skupiny v této dimenzi. Pii rozdilu obou skal piredpokladam

sebestyliza¢ni tendence respondentd.
I11. 4 Metoda kvalitativni sondy

Pti kvalitativnim vyzkumu jsem pouzila metodu individudlniho
semistrukturovaného rozhovoru, ktery jsem vzdy se souhlasem
dotazovaného nahrévala pro dosazeni pfiméfen¢ho registrovani na
diktafon. Zvukovy zaznam na CD nosici je rovnéZz ptilohou mé rigordzni

prace.

Vsem dotazovanym jsem kladla stejné okruhy otdzek zkoumajici tato
témata:

hlavni vliv vycviku na své absolventy

vliv absolvovani vycviku na pocit Stésti

rozdil mezi témi, kdo vstupuji do vycviku a béznou populaci
psychoterapeutické dovednosti a zpisoby jejich ziskavani

problematika pred¢asného odchodu z vycviku a kontraindikace

vstupu do vycviku

smysl absolvovani vice sebezkuSenostnich vycviki

existence stropu osobnostniho rstu

mira zmény ¢lovéka vlivem vycviku

Na zaveér rozhovoru jsem vzdy pozadala dotazovaného o komentar
k vysledkiim mého kvantitativniho vyzkumu vlivu absolvovani vycviku

na osobnostni rust jeho absolventt.

U ziskaného materidlu jsem provedla klasickou formu kvalitativni
obsahové analyzy tak, abych dosdhla ,,objektivniho a systematického
kvalitativniho popisu manifestniho obsahu komunikace* (Ferjencik,
2000, str. 184). Pramenem analyzy byly pfepisy rozhovori. Informace z

nich ziskané jsem kategorizovala a dle kategorii dale rozdélila do
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jednotlivych kapitol zpracovani rozhovort.

IV. Statistické zpracovani a interpretace vysledkii

IV. 1 Dotaznik interpersonalni diagnozy ICL

Pro statistické ovéteni vyse popsanych hypotéz jsem pouzila t-test,
v piipad¢ zjisténi rozdilu mezi zacatecniky a absolventy se jednalo
o dvoustranny jednovybérovy test, stejné tak v ptipad¢ porovnani téchto
kohort s celkovou populaci jsem pouzila jednovybérovy t-test. (Zvara
2000).

Pro porovnani s celkovou populaci vyuzivam standardizace testu a
jako primérnou hodnotu vystihujici obecnou populaci stanovuji Cislo 50,
protoze standardizace testu pouZziva t-skor. Za hladinu vyznamnosti jsem
zvolila standardni hodnotu 0,05. Hladiny niz§i nez 0,05 tedy budu
povazovat za statisticky vyznamné a tudiz vyvracejici nulovou hypotézu.
V nasledujicich tabulkdch oznacuji dimenzi Dominance — Submise
zkratkou DOM a dimenzi Afiliace — Agrese zkratkou LOV. Udaje o
frekventantech z prvniho ro¢niku vycviku jsem pievzala z prace Jakuba
France (2004). Ostatni data jsem ziskala od frekventanti na konci

vycviku sama.
Prvni tabulka (tab. ¢. 1) ukazuje pramér skaly DOM a LOV v

prvnim a patém rocniku vycviku a pro srovnani i to, jaky je pramér

obecné populace v obou skalach.
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SKALY DOM | LOV

1. ro¢nik pramér 33,83 |33

5. roénik primér 36 32,39

primér obecné
50 50

populace

e DOM = skala dominance - submise
e LOV = Skala afiliace — agrese
e pramér obecné populace (DOM i LOV $kaly)
Tab. ¢. 1 ICL prumer Skal DOM a LOV v prvaim rocniku, v patém

rocniku a prumer obecné populace

Statisticka analyza odhalila signifikantni rozdil mezi 1. a 5.
ro¢nikem v dimenzi dominance. V patém rocniku vycviku (tab. €. 2) je
signifikantn€ vyssi, nez v prvnim ro¢niku (p = 0,05). Tato dimenze je v
patém ro¢niku také hranicné (p = 0,06) signifikantné vys$i, nez je
pramér u obecné populace. Dovoluji si tento vysledek uvést, protoze jej
povazuji za dilezity, i kdyZ jsem za hladinu vyznamnosti volila hodnotu
0,05.

V prvnim ro¢niku vycviku byli respondenti v priméru
stejn¢ dominantni jako obecnd populace (tab. ¢. 2). Absolventi vycviku
jsou tedy dominantnéjsi, nez v dob¢, kdy do vycviku nastoupili a rovnéz

jsou dominantnéjs$i, nez obecnd populace.

SKALY p

DOM 1. roénik versus primér obecné

populace 0,91

DOM 5. roénik versus priimér obecné

populace 0,06

LOV 1. ro¢nik versus primeér obecné

populace 0,67

LOV 5. ro¢nik versus prameér obecné

populace 0,83
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e DOM = Skala dominance - submise
e LOV = 8kala afiliace — agrese
e p = pravdépodobnost

Tab. ¢. 2 ICL statistické charakteristiky porovnani skal DOM a LOV

v prvaim a v patém rocniku

Nas zaver tedy potvrzuje vysledky France (Franc, 2004), ktery
rovnéz zaznamenal signifikantni rozdil v dimenzi dominance, i kdyZz
porovnaval dvé riizné skupiny frekventantii z prvniho a z patého ro¢niku
vycviku. Rovnéz Hartl (Hartl, 1997) potvrzuje nas vysledek ve Skale
dominance - submisivita. I v jeho vyzkumu doSlo k signifikantnimu
posunu. Na rozdil od Skaly afiliace — agrese u nds nevykazujici
signifikantni zménu. Ta se v Hartlové vyzkumu posunula a jeho
respondenti vykazovali vys$i miru agrese. Hartl agresi spojuje s vyssi
mirou samostatnosti ¢i nezavislosti, ale také s odmitanim snahy byt vzdy

pratelsky a laskavy, jako prevence syndromu vyhoteni.

Vys8i mira dominance byla ve vyzkumech, o kterych jsem
hovotila v teoretické ¢asti hodnocena kladné, pokud S§lo o terapii
zavislosti. Jak jsem jiz uvedla, m¢li bychom se zabyvat tim, pro které
diagnoézy nebo problémy, je vhodny konkrétni osobnostni typ terapeuta.
Myslim si, ze k nartistu dominance mohlo dojit u frekventantl vycviku z
divodu ziskani sebedlivéry a rastu terapeutickych dovednosti. Dalsi vliv
na narist dominance ma podle mé to, ze frekventanti jsou po dobu
vycviku ve Skdloveé institutu soustavné piipravovdni na samostatné
vedeni skupinové psychoterapie. To obnasi pievzeti iniciativy a urCovani
sméru, jakym se skupinové sezeni bude vyvijet. Mam za to, Ze terapeut
by mél byt dostatecné pozorny k impulziim vychazejicim od klientli na
skuping, ale zarovenl by mél pevné a vlidné ovliviiovat a hlidat to, kam
se skupinové déni ubird. J4& sama mém ze skupin v komunité pro
drogove zavislé spiSe tu zkuSenost, ze jsem na kazdé skupiné musela
klienty zpoc€atku rozhybat a pracné skutecné jednoho po druhém zapojit
do skupinového déni. To vyzadovalo Casto vekou davku dominance

z mé strany. Proto vidim jeji narast v pribéhu vycviku jako jednoznaéné
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pozitivni.

Pokud zvazujeme 1. hypotézu, mizeme fici, ze dotaznik ICL ji
potvrdil, protoze absolventi vycviku vykazuji posun v nékterych
osobnostnich Skalach. RovnéZz 2. hypotéza se potvrdila, protoze naSe
vysledky se shoduji s vysledky France (2004). JelikoZ jsme nalezli rozdil
mezi vysledky obecné populace a naSich respondentti, miizeme piijmout

1 3. hypotézu.

IV. 2 Freibursky osobnostni dotaznik FPI

I pro statistické zpracovani FPI jsem volila t-test, v ptipad¢ zjisténi
rozdilu mezi zacateCniky a absolventy se jednalo o dvoustranny
jednovybérovy test, stejné¢ tak v pfipadé porovnani téchto kohort
s celkovou populaci jsem pouzila jednovybérovy t-test. (Zvara 2000).

Dale pro porovnani s celkovou populaci vyuzivam standardizace
testu a jako primérnou hodnotu vystihujici obecnou populaci pouzivam
Cislo 5 (sttedova hodnota pro stanine). Za hladinu vyznamnosti jsem
stejné jako u ICL zvolila standardné pouzivanou hodnotu 0,05. Hladiny
niz8§i nez 0,05 tedy budu povazovat za statisticky vyznamné a tudiz

vyvracejici nulovou hypotézu.

Statistickd analyza ukdzala signifikantni posun v patém rocniku
oproti hodnotdm v prvnim ro¢niku ve dvou Skalach (tabulka ¢. 3). Ve
skale 7 (dominance) je posun hrani¢né signifikantni (p = 0,06). Mizeme
fici, Ze respondenti jsou po absolvovani vycviku dominantné;jsi, nez byli
na jeho zacatku. Také skala M (maskulinita) se na konci vycviku zvysila
(p = 0,05) v porovnani se stavem v 1. roniku. Tabulka 4 (tab. ¢. 4)
specifikuje, jaké byly priméry téchto dvou statisticky vyznamné

posunutych skal na zacatku a na konci vycviku.
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SKALY p
1 | nervozita 0,09
2 | agresivita 0,66
3 | depresivita 1,00
4 | vzruSivost 0,73
5 | spole€enskost 0,12
6 | mirnost 0,18
7 | dominance 0,06
8 | zdrZenlivost 0,38
9 | otevienost 0,18
E | extraverze 0,68
M | maskulinita 0,02
N | emocionalni labilita 0,30

e p = pravdépodobnost signfikantniho posunu

hodnot v 1. a v 5. roéniku

Tab. ¢. 3 Statistické zpracovani Freiburského osobnostniho dotazniku-

srovnani vysledku respondentui z prvniho a z patého rocniku vycviku

SKALY pramér 1. roénik | pramér 5. roénik
maskulinita (M) | 5,69 6,62
dominance (7) |3,77 4,58

Tab. ¢. 4 Statistickeé zpracovani Freiburského osobnostniho dotazniku-
specifikace priumeéru vybranych Skadl z prvniho a z patého rocniku

vyeviku

O svém nazoru na pozitivni vliv dominance pfi terapeutické praci
jsem jiz hovoftila v piedchozi kapitole. Myslim si také, ze dominantni
terapeut mize vzbuzovat u svého klienta pocit bezpeci a viru v to, ze je
si jisty zpusobem, kterym terapii vede. Dominanci proto jednozna¢né

hodnotim, jako vhodnou vlastnost pro terapeuta.
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Dalsi rozdily vyplyvaji ze srovnani skupiny frekventanti vycviku

s primérem obecné populace (tab. ¢. 5).

SKALY 1. roénik vs. OP | 5. roénik vs. OP
1 | nervozita 0,39 0,77
2 | agresivita 0 0
3 | depresivita 0,41 0,45
4 | vzruSivost 0,73 0,34
5 | spoleCenskost 0 0
6 | mirnost 0,08 0,49
7 | dominance 0 0,20
8 | zdrZenlivost 0,40 0,93
9 | otevienost 0 0
E | extraverze 0 0
M | maskulinita 0,12 0
N | emociondlini labilita | 0,10 0,57

e rocnik vs. OP = porovnani hodnot v prvnim ro¢niku
s hodnotami obecné populace
e 5.rocnik vs. OP = porovnani hodnot v patém ro¢niku

s hodnotami obecné populace

Tab. ¢. 5 Statistické zpracovani Freiburského osobnostniho dotazniku-
srovnani vysledku frekventantii vycviku v prvnim a patéem rocniku

s prumeérnymi hodnotami obecné populace

Tabulka 6 (tab. ¢. 6) opét blize specifikuje, jaké byly priméry
vybranych statisticky vyznamné posunutych §kal na zacatku a na konci
vycviku a jaky je pramér obecné populace ve vsech skalach.

Jiz v prvnim ro¢niku vykazovali respondenti signifikantné vyssi hladinu
spontanni agresivity (p = 0,00002), nez je tomu u obecné populace.
Tento rozdil se absolvovanim vycviku nepatrné snizil (0,0003).
Spontanni agresivita podle toho, jak je popsana v FPI vypovidd u
otevienych a introspektivné orientovanych jedinci o pohotovosti
k pfipusténi si vlastni slabosti, tendence k agresivité a k afektim. Kromé
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poslednich dvou jmenovanych toto jsou podle mé vlastnosti, kterymi by
mél terapeut disponovat. Tendence k agresivité a k afektim je myslim

dobfte zvladnutelna, pokud si ji doty¢ny introspektivné uvédomuje.

SKALY pramér 1. roénik | pramér 5. roénik
agresivita (2) 6,50 6,35
spoleCenskost (5) |6,27 6,88
dominance (7) 3,77 4,58
otevrenost (9) 8,88 9,00
extraverze (E) 6,69 6,54
maskulinita (M) 5,69 6,62

e primér obecna populace = 5

Tab. ¢. 6 Statistické zpracovani Freiburského osobnostniho dotazniku-
specifikace primérii vybranych Skal z prvniho a z patého rocniku

vyeviku a prumeéru obecné populace

Pohyb ve smyslu zvySeni zaznamendavame 1 u Skaly 5
(spolecenskost), ktera je jiz na pocatku vycviku signifikantné vyssi (p =
0,002) v porovnani s normalni populaci a na konci vycviku tento rozdil
jeste nepatrné vzroste (p = 0,0003). V této souvislosti bych také rada
upozornila na Skdlu extroverze. Frekventanti jsou signifikantné
extravertnéjsi na pocCatku vycviku, nez bézna populace a na konci
vycviku tento rozdil jesté nepatrné vzroste (obé hodnoty p = 0,0). Mam
za to, ze pokud je terapeut piirozené¢ spoleCensky a extravertni, ma
jednodussi startovni pozici, nez pokud je tomu naopak. Zalezi také na
osobnostnim typu klienta, protoze si umim piedstavit introvertnéjsi
jedince, ktefi vyhledavaji podobné zaméfené terapeuty. Prave tito klienti
jsou podle mé vhodnéjsi pro individudlni praci. Pokud uvazuji o
terapeutovi, ktery pracuje skupinové, je pro néj spolecenskost vyhodou.
V komunitnim prostiedi bylo vhodné, pokud jsem nov¢ ptichozi klienty
iniciativné kontaktovala ja, nez abych c¢ekala az se oni ,,rozhoupou®.

Pomahala jsem rychleji se zaclenit do skupinového déni, coz byva
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z pocatku t&ézsi. Toto déni vnimam jako rozjety vlak, ktery svou rychlosti
a dynamikou muize okolo stojici divaky pon¢kud désit. Pokud jim nékdo

ale poda ruku, jsou schopni naskocit, ,,rozkoukat se* a zapojit.

U Skaly 7 (dominance) dochazi po absolvovani vycviku ke
srovnani hodnoty s bé&znou populaci. V prvnim ro¢niku je totiz
signifikantné vyrazné nizsi (p = 0,0), nez u bézné populace a v patém
ro¢niku tento rozdil mizi. Tento vysledek je zajimavy v porovnéni s
vysledkem ICL, ktery prokazuje naopak hrani¢né¢ signifikantné vyssi
hladinu dominance u absolventi vycviku v porovnani s normalni

populaci.

Skala M (maskulinita) je u frekventanti prvniho roéniku v
priméru v porovndni s béznou populaci, ale na konci vycviku je
signifikantné velmi vyznamné vyssi (p = 0,001). Podle mého nazoru je
nartist maskulinity pozitivni pro budouci terapeutickou praci
respondentd, protoze vypovida o vétsi sebejistoté, pohotovych reakcich
a vysSim sebeprosazovani. To jsou myslim charakteristiky vhodné pro
terapeuta. Rozdily jsou dobfe patrné 1 z vypoctu primérnych hodnot

jednotlivych skal, které rovnéz uvadim jiz vyse uvedené v tabulce €. 5.

VzrGst dominance, extraverze a maskulinity podle mé miize
souviset se skupinovym déjem ve vycviku. Pokud je nékdo ve skupiné
introvertngj$i, mize byt v nevyhod¢ pii ,,boji o prostor a pozornost*.
Velmi rychle tak zjisti, ze pokud bude ve svém introvertnim chovani
setrvavat, nemusi na néj ,,dojit fada“ nikdy, protoze je vzdy n¢kdo, kdo
je na sebe schopen lépe upozornit. Takovy jedinec miize volit pasivni
postoj v celém prubéhu vycviku, nebo se nau¢i adaptabilnéjSimu a
vyhodnéjSimu chovéani. Podle mé zkuSenosti, skupina vétSinou
vyvijenim neustalého tlaku nedovoli, aby se né¢kdo dlouhodobé
,hezapojoval®. Tento tlak je podporovan i samotnymi lektory- v ptipadé
vycvikové skupiny a terapeuty- v piipadé terapeutické skupiny. K této

problematice se jest¢ vratime i pii zpracovani kvalitativni sondy.
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Potvrdil se miyj predpoklad o zastaralych norméch pro Skalu 9
(otevienost), ve které vysledky respondentti v prumeéru (primér = 9)

vysoce pievysovaly primér obecné populace (primér = 5).

Pti porovnani naSich a Francovych vysledki dotazniku FPI a
dochazi k rozdilu. Franc ve svém transverzalnim vyzkumu popisuje
nulovy posun ve vSech Skdlach po absolvovani vycviku (Franc, 2004).
Kdyz se ale podivame na jeho vysledky srovnani frekventantti vycviku s
obecnou populaci, najdeme jiz mnohé podobnosti s nasim vyzkumem.
Mohli bychom tedy fici, ze nasledujici vysledky skute¢né souvisi s
absolvovanim vycviku, protoze se potvrdily i u rozdilnych kohort
respondentii, se kterymi pracoval Franc. Shodné vykazujeme vyssi
hodnoty respondentli na zacatku, i na konci vycviku ve Skale spontanni
agresivity, extraverze a spolecenskosti v porovnani s obecnou populaci.
Dale skadla dominance byla i u France signifikantné vyssi v prvnim
ro¢niku oproti normalni populaci, aby se na konci vycviku posunula
smérem jejimu praméru. Posledni shoda mezi naSimi a Francovymi
vysledky je ve zvySeni maskulinity na konci vycviku, jez byla v prvnim

ro¢niku ve shod¢ s primérnou hodnotou obecné populace.

Longitudindlni vyzkum Hartla (Hartl, 1997) jenz pro méfeni
osobnostnich proménnych pouzil v naSem prostiedi nestandardizovany
POI dotaznik, hovoii o posunu ve vétSiné zkoumanych kategorii. POI
podle Hartla odrazi ,,osobnostni, Zivotni a sebeaktualiza¢ni orientaci®
(Hartl, 1997, str.193).

Vysledky ziskané dotaznikem FPI potvrzuji 1. hypotézu o posunu
nekterych skal na konci vycviku. Také Francovy (2004) vysledky jsme
alesponi pii porovnani respondenti s obecnou populaci potvrdili, proto
pfijimame 1 2. hypotézu, a kone¢né 3. hypotéza se potvrdila prave
rozdilem mezi vysledky obecné populace a vysledky naSich

respondent.
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IV. 3 Sebeposuzovaci Skaly

I vptipad¢ této metody pouzivam dle Zvary (Zvara 2000) pro
statistické ovéefeni vySe popsanych hypotéz t-test, pro zjisténi rozdilu
mezi frekventanty 1. ro¢niku (o¢ekévani zmény) a 5. ro¢niku (posouzeni

zmény) op€t dvoustranny jednovyberovy test.

Pro méteni zmén ocekavanych frekventanty 1. rocniku pouzivam
jednovybérovy t — test. Stejny postup pouzivam i pro méfeni zmeén
odhadovanych frekventanty 5. ro¢niku vycviku. U absolventd vycviku
jeste pomoci jednovybérového t - testu posuzuji rozdily mezi odhadem
vlastni zmény a primérné zmény skupiny za ucelem odhaleni ptipadné

sebestylizace (diskutovano vyse).

Je nutné pfipomenout a zdlraznit, Ze jde o subjektivni metodu
vychazejici pouze ze sebeposouzeni samotnymi respondenty. Mize byt
tedy ovlivnéna napiiklad potfebou vyhovét ocekavani, sebestylizaci,
rozdily v pojeti $kal a stupnice mezi jednotlivymi frekventanty... I
pfesto ale dle mého ndzoru zajimavé dokresluje vysledky ptedchozich
objektivnéjSich testti, a nabizi i dal$i perspektivy této problematiky.

Proto ji vénuji zna¢nou pozornost.

Vyhodnocenim sebeposouzeni respondentli na zacatku a na konci
vycviku jsme zjistili signifikantni nariist ve Skalach sebedaveéry,
schopnosti navazat kontakt, terapeutickych dovednosti, schopnosti

sebeprosazeni, tvorivosti a kone¢n¢ schopnosti nadhledu (Tab. ¢. 7).
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SKALY p 5. roénik | 1. roénik
nervozita 0,10 [4,3 5,2
depresivita 0,18 3,5 2,9
sebedlvéra 0,01 |6,5 5,1
schopnost empatie 0,40 [ 6,6 6,3
otevienost 0,71 16,5 6,3
schopnost navazat kontakt | 0,05 | 6,4 54
schopnost sebereflexe 0,00 |6,9 5,0
terapeutické dovednosti 0,00 [6,0 3,5
spontaneita 0,18 [ 6,1 5,3
schopnost sebeprosazeni | 0,00 |6,2 4,6
tvofivost 0,05 |5,9 4,9
schopnost nadhledu 0,00 | 6,5 4,8
e p = pravdépodobnost signfikantniho rozdilu v
hodnotach

Tab. ¢. 7 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich Skal- srovndni

aktualniho sebeposouzeni frekventanty v 1. a v 5. rocniku vycviku

Tabulka ¢. 7 ukazuje, Ze respondenti 1. ro¢niku se na vSech
Skalach nalézali v priméru na bodu 5 a respondenti 5. ro¢niku se na

vsech skalach nalézali v priméru na bodu 6.

Bez signifikantniho rozdilu tak ziistava nervozita, depresivita,
empatie, otevienost, sebereflexe a spontaneita. Je dulezité fici, ze tento
nariist ale pfeci jen nebyl tak vysoky, jak respondenti ocekévali na
pocatku vycviku (tab. ¢. 8). Pokud bych toto méla vyjadtit pomoci Cisel,
tak respondenti ocekdvali, ze se posunou ve vSech Skalach primérné o 2
body (tab. ¢. 8), ale ve skute¢nosti se posunuli (tab ¢. 9) o 1,07 bodu.
Miuizeme fici, ze ocCekavani respondentli se nenaplnila s ohledem na
rozsah posunu, nicméné pokud pfihlizime k ocekdvani posunu na
konkrétnich Skalach, tak ta mizeme povazovat za naplnénéd a spravna.
Respondenti totiz nejvEétsi posun ocekavali na Skalach terapeutickych
dovednosti, schopnosti sebereflexe, sebeprosazeni a nadhledu. Blize
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v nésledujicich tabulkach.

1. rocnik | hodnota ocekavana
SKALY aktualni stav-|na konci vycviku-|celkem

pramér pramér
nervozita 52 24 2,8
depresivita 2,9 1,5 1,4
sebedlvéra 5,1 7,5 2,4
schopnost empatie 6,3 8,2 1,9
otevienost 6,3 7,5 1,2
schopnost navazat kontakt | 5,4 8,1 2,7
schopnost sebereflexe 5,0 8,3 3,3
terapeutické dovednosti 3,5 8,0 4,5
spontaneita 5,3 7,3 2,0
schopnost sebeprosazeni | 4,6 7,9 3,3
tvorivost 4,9 7,5 2,7
schopnost nadhledu 4,8 8,2 3,4

e celkem = primérné o kolik bodu si respondenti v 1. ro¢niku mysli, Ze se

vlivem vycviku posunou

Tab. ¢. 8 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal- srovnani
aktualniho stavu v 1. rocniku a posunu ktery v 1. rocniku respondenti

od vycviku ocekavaji

Tabulka ¢. 8 hovofi o priméru aktualniho stavu vSech skal v 1.
ro¢niku, ktery je 4,9 bodt na stupnici 1- 9. Respondenti ocekavali, ze se
na konci vycviku budou nachézet na vSech skalach v priméru na 7. bodu
na stupnici 1-9. Respondenti 1. roc¢niku tedy piedpokladaji, ze se v

pribehu vycviku na vSech Skalach posunou o 2,62 bodu z 9 bodii.
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SKALY p |5.roénik |1.roénik- oéekavani
nervozita 0,10/0,8 2,8
depresivita 0,1910,8 1,4
sebedlvéra 0,66|1,3 2,4
schopnost empatie 0,68(0,2 1,9
otevienost 0,45]0,0 1,2
schopnost navazat kontakt | 0,00 | 0,8 2,7
schopnost sebereflexe 0,7211,7 3,3
terapeutické dovednosti 0,03(2/4 4,5
spontaneita 0,46 (0,7 2,0
schopnost sebeprosazeni |0,00|1,5 3,3
tvofivost 0,00]0,9 2,7
schopnost nadhledu 0,09(1,7 3,4

¢ p = pravdépodobnost signfikantniho rozdilu v hodnotach
¢ 5. ro¢nik = primérny posun jednotlivc na konci vycviku
e 1. roénik- o¢ekavani = primér skal dle pfedstavy o posunu 1.
rocniku
ab. ¢ 9 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal- srovnani
predstavy frekventantu 1. rocniku o tom, kam se posunou na konci

vyeviku s jejich skutecnym posunem (jednotlivcit)

Tato tabulka ¢. 9 ukazuje pramér skute¢ného posunu jednotlivcl
ve vSech Skalach, ktery je 1 bod na Skale 1-9. Primér predpokladaného
posunu jednotlivet ve vsSech Skalach je 2,62 bodi na skale 1-9.
Respondenti tedy predpokladali, ze se na vsech skalach posunou o 1,62

bodu vice, nez se skute¢né posunuli.

Jiz vySe uvedend tabulka €. 7 toto potvrzuje, kdyZ z ni mizeme
Cist, ze prumérny respondent 1. ro¢niku se na vSech skalach nachazel na
bod¢ 5 a primérny respondent 5. rocniku na bod¢ 6. Mizeme se v této
souvislosti zabyvat nadmérnym ocekévanim, se kterym respondenti do
vycviku vstupuji. Je zpisobeno CasteCné neznalosti pribéhu a naplné
vycviku, ale 1 osobni nezkuSenost s takto dlouhodobym plisobenim
skupinové psychoterapie na jedince. I toto téma blize zkoumame v ramci
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kvalitativni sondy.

Tabulka ¢. 10 porovnava skute¢ny posun skupiny a ptredpoklad z
1. ro¢niku o posunu jednotlivet. Vidime, Ze celd skupina se oproti
oc¢ekavani jednotlived posunula signifikantné méné na Skalach nervozita
a schopnost navazat kontakt. Respondenti 1. ro¢niku piedpokladali také
vyznamngj§i pozitivni posun na Skale terapeutickych dovednosti.
Naopak o primérné 1,8 bodu vice se skupina oproti predpokladu
jednotlivett posunula na Skale otevienosti. Myslim si, Ze na pocatku
vycviku jednotlivei nevidi, jak velky potencial nabizi skupinovy proces
koheze. Jiz vySe jsem hovofila o skupinovém déni jako o ,rozjetém
vlaku* plném dynamiky a o jedinci, kterého muze tento, ,,kolos*, jehoz
soucasti zatim neni, zastrasit. Pokud ale strach piekona a ,,naskoCi“ do
n¢j, muze pocitit jak, velkou silu v sobé fungujici skupina koncentruje.
Tato sila mu umoZzni odlozit izkost a otevfit se okolnimu svétu a vice se
prosazovat. Pravé timto procesem si vysvétluji respondenty popisovany

nariist otevienosti a sebeprosazeni celé skupiny.

SKALY p |posun skupiny | 1. roénik- oéekavani
nervozita 0,06 1,7 2,2
depresivita 0,71]1,2 1,7
sebedivéra 0,90]2,3 3,6
schopnost empatie 0,39]12,3 2,6
otevienost 0,00]3,0 3,3
schopnost navazat kontakt | 0,05|1,5 5,2
schopnost sebereflexe 0,5412,9 4,5
terapeutické dovednosti 0,02(2,8 6,3
spontaneita 047124 3,7
schopnost sebeprosazeni |0,17|2,5 6,0
tvofivost 0,35[2,1 4,0
schopnost nadhledu 0,493.1 5,5

e p = pravdépodobnost signfikantniho rozdilu v hodnotach
e posun skupiny = prilmérny posun celé skupiny v jednotlivych $kalach
o 1. ro¢nik- o¢ekavani = primér $kal dle predstavy 1. roéniku o posunu
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Tab. ¢. 10 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal- srovnani
skutecného posunu celé skupiny a predstavy frekventantu 1. rocniku o

tom, kam se posunou (jednotlivci)

V tabulce ¢. 10 vidime, ze primér piedpokladaného posunu
jednotlivet ve vsech skalach je 1,93 boda na skale 1-9. Proti tomu stoji
skutecny primérny posun celé skupiny, ktery je 2,33 bodl na Skale 1-9.
Pfi porovnani primérného posunu jednotlivetl a skupiny jsme dospéli k
zavéru, ze mezi nimi nejsou signifikantni rozdily kromé Skaly
otevienosti, sebeprosazeni a tvotivosti, ve kterych se skupina posunula
vice (tab. ¢. 11). Nepotvrdil se tedy nads ptedpoklad, Ze se respondenti
budou stylizovat a jejich odhad posunu celé skupiny tuto stylizaci
odhali.

SKALY posun jednotlivci | posun skupina
nervozita 0,8 1,7
depresivita 0,8 1,2
sebedivéra 1,3 2,3
schopnost empatie 0,2 2,3
otevfenost 0,0 3,0
schopnost navazat kontakt | 0,8 1,5
schopnost sebereflexe 1,7 2,9
terapeutické dovednosti 2,4 2,8
spontaneita 0,7 24
schopnost sebeprosazeni |1,5 2,5
tvorivost 0,9 2.1
schopnost nadhledu 1,7 3,1
PRUMER VSECH SKAL | 1,1 23

e p = pravdépodobnost signfikantniho rozdilu hodnot

e posun skupina = primérny posun celé skupiny v jednotlivych
Skalach

e posun jednotlivci = prdmérny posun jednotlivet v jednotlivych
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Skalach
Tab. ¢. 11 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich Skal- srovnani

skutecného posunu jednotlivcit a celé skupiny

Tato tabulka ¢. 11 wukazuje, Ze primér skute¢ného posunu
jednotliveti ve vSech Skalach je 1,1 bod na stupnici 1-9. na rozdil od
praméru skuteéného posunu celé skupiny ve vSech Skalach, ktery je 2,3
bodu na stupnici 1-9. Skupina se tedy posunula na vSech Skalach v

priméru o 1,3 bodu vice, nez jednotlivci.

Z mého pohledu velmi zajimavy vysledek jsme ziskali porovnanim
oc¢ekavani respondentti v 1. rocniku o tom, kde budou v 5. ro¢niku
(podrobngji ve vyse uvedené tab. ¢. 8) a domnénky respondentii 5.
ro¢niku o tom, kde byli v 1. ro¢niku (tab.¢. 12). V 1. ro¢niku si mysleli,
ze na konci vycviku budou v priméru na vsech skalach na bod¢ 6,9. V 5.
ro¢niku si respondenti mysleli, ze na zac¢atku vycviku byli na vSech
Skalach v priméru na bodé 4,4. O tom, ze ofekavani respondentd byla
na pocatku vycviku vysokd, jsem jiz hovoftila. Zaujalo mé ale to, jak
mylné hodnoti absolventi vycviku, kde se nalézali na jeho zacatku. Jak

maji za to, ze ,,usli delsi vétsi cestu®, nez jaka je ,,skutec¢nost*.
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hodnota ocekavana
L ohlédnuti do minulosti v 5.
SKALY na konci vycviku-

o ro€niku

pramér
nervozita 2,4 6,0
depresivita 1,5 4.1
sebedlvéra 7,5 3,8
schopnost empatie 8,2 4,8
otevienost 7,5 5,0
schopnost navazat kontakt | 8,1 5,0
schopnost sebereflexe 8,3 3,8
terapeutické dovednosti 8,0 2,8
spontaneita 7,3 4,5
schopnost sebeprosazeni | 7,9 4,2
tvofivost 7,5 4,9
schopnost nadhledu 8,2 3,9
PRUMER VSECH SKAL |6,9 4,4

e ohlédnuti do minulosti v 5. ro€niku= pokus o zpétné hodnoceni toho, kde se

asi nalézali v 1. ro€niku
Tab. ¢. 12 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal- srovnani predpokladu

frekventantu 1. rocniku o tom, kde budou v 5. rocniku a domnénky frekventantu 5.

rocniku o tom, kde se nalézali v 1. rocniku
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L. ohlédnuti do minulosti v 5.
SKALY 5. ro€nik
rocniku- primér

nervozita 4,3 6,0

depresivita 3,5 4,1

sebedlvéra 6,5 3,8

schopnost empatie 6,6 4,8

otevfenost 6,5 5,0

schopnost navazat kontakt | 6,4 5,0

schopnost sebereflexe 6,9 3,8

terapeutické dovednosti 6,0 2,8

spontaneita 6,1 4,5

schopnost sebeprosazeni |6,2 4,2

tvofivost 59 4,9

schopnost nadhledu 6,5 3,9

e 5. rocnik = pramér jednotlivych skal v 5. ro€niku
e ohlédnuti do minulosti v 5. roéniku= pokus o zpétné hodnoceni

toho, kde se asi nalézali v 1. roéniku

Tab. ¢. 13 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich Skal- srovnani
aktualniho stavu v 5. rocniku a v 5. rocniku predpokladaného stavu na

zacatku vycviku

Tabulka €. 13 ukazuje, ze pramér aktualniho stavu vSech skal v 5.
ro¢niku je 5,9 bodl na stupnici 1-9. Primér piedpokladu v 5. ro¢niku o
stavu v 1. ro¢niku je 4,4 body na stupnici 1-9. Respondenti 5. ro¢niku

tedy maji za to, Ze se ve vSech skalach posunuli v priméru o 1,5 bodu.
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L. hodnota ocekavana na
SKALY 5. rocnik
konci vycviku- pramér

nervozita 2,4 4.3
depresivita 1,5 3,5
sebedlvéra 7,5 6,5
schopnost empatie 8,2 6,6
otevfenost 7,5 6,5
schopnost navazat kontakt | 8,1 6,4
schopnost sebereflexe 8,3 6,9
terapeutické dovednosti 8,0 6,0
spontaneita 7,3 6,1
schopnost sebeprosazeni |7,9 6,2
tvofivost 7,5 59
schopnost nadhledu 8,2 6,5
PRUMER VSECH SKAL |6,9 5,9

e 5. ro¢nik = primér jednotlivych $kal v 5. roéniku

Tab. ¢. 14 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal- srovnani
ocekavani frekventantii v 1. rocniku toho, kde budou v 5. rocniku

s aktualnim sebeposouzenim frekventantii v 5. rocniku

V tabulce ¢. 14 vidime, ze primér vSech Skal ocekavany v 1.
ro¢niku je 6,9 bodl na skale 1-9. Na rozdil od toho skute¢ny primérny
vSech skal v 5. ro¢niku je 5,9 bodl na skale 1-9. Respondenti 1. ro¢niku
tedy ocekavali, ze se na konci vycviku posunou na vSech Skalach v

primeéru o 1 bod vice, nez je skutecnost.
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SKALY 1. roénik | ohlédnuti do minulosti v 5. roéniku
nervozita 5,2 6,9
depresivita 2,9 4,1
sebeduvéra 5,1 3,8
schopnost empatie 6,3 4,8
otevienost 6,3 5,0
schopnost navazat kontakt | 5,4 5,0
schopnost sebereflexe 5,0 3,8
terapeutické dovednosti 3,5 2,8
spontaneita 5,3 4.5
schopnost sebeprosazeni |4,6 4,2
tvofivost 4,9 4,9
schopnost nadhledu 4,8 3,9
PRUMER VSECH SKAL |4,9 4,4

e ohlédnuti do minulosti v 5. roéniku= pokus o zpétné hodnoceni toho, kde se
asi nalézali v 1. ro¢niku

e 1. ro¢nik = pramér jednotlivych $kal v 1. roéniku

Tab. ¢. 15 Statisticka interpretace Sebeposuzovacich skal - srovnani
aktualnitho sebeposouzeni frekvantantu 1. rocniku a domnénky

[frekvantantii 5. rocniku o tom, kde se nalézali v 1. rocniku

Z tabulky €. 15 je patrné, Ze respondenti 1. ro¢niku se nalézali na
vSech Skalach v priméru na bodu 4,9. Respondenti 5. ro¢niku tedy
predpokladaji, Ze se v 1. rocniku nalézali na vSech skdlach v priméru na
bodu 4,4.

Tento vysledek mizeme interpretovat n€¢kolika zplisoby. Muzeme
fici, ze respondenti na zacatku vycviku z divodu nedostate¢né
sebereflexe precenovali svilj aktudlni stav a na konci vycviku na sebe
pohlizi sttizlivéji. Dalsi divod je podle mého nazoru velmi zajimava
myslenka. Predpokladam, ze pokud jedinec stoji na prahu vyznamného
dlouhodobégjsiho ,,projektu* (napi. $kola, vycvik, ale i jiné zivotni etapy
a role), predpoklada, Ze jej tato zkuSenost velmi ovlivni. Pokud tento
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,»projekt* uzavira, ma za to, ze se skute¢né¢ velmi vyznamné posunul a ze
na zacatku ,,na tom byl mnohem huie*, nez ve skutecnosti byl. Uvazuji v
této spojitosti o motivaci, kterd nas provazi celym zivotem a ,,Zene nas
kuptedu. Pokud véfime, Ze néds to, do ¢eho vstupujeme, vyznamné
posune a na konci mame pocit, ze jsme se skutecné velmi posunuli,
vidime ve svém konani smysl a s eldnem se tak stavime celem ke kazdé
dalsi ,,Zivotni vyzveé“. Samoziejmé je nutné opét piipomenout, Ze
vychdzime ze subjektivniho posouzeni samotnymi respondenty a
hovofime tak o velmi subjektivnim prozivani. Nicméné tato skutecnost
podle mého nazoru nesnizuje zajimavost tohoto uvazovani. Blize se i

tomuto tématu vénujeme v ramci kvalitativni sondy.

Franc (2004) potvrzuje nas vysledek o o¢ekavani posunu na vsech
Skalach. Na rozdil od naSich poznatkli respondenti 5. ro¢niku v
porovnani s 1. roénikem u France vykazuji signifikantni posun na vSech

skalach kromé depresivity a sebedtvéry.

Diky vysledkiim této metody miizeme fici, ze se potvrdila prvni
(doslo k rozdiltim mezi vysledky respondentli prvniho a patého rocniku)
i druhd hypotéza (nckteré vysledky se shoduji s vysledky France
(2004)).

V. Zpracovani vysledki kvalitativni sondy

V této kapitole podrobné zpracovavam okruhy otazek, které¢ jsem
kladla lektorim vycviku a ziskané odpovédi. Okruhy otazek jsem
formulovala jiz pii zpracovavani kvantitativniho vyzkumu. Jsou to prave
ta témata, ktera kvantitativni badani neumoznilo ze své povahy a pro
svlj omezeny format blize prozkoumat. Roz§ifeni diplomové prace
o kvalitativni sondu jsem z tohoto divodu zvazovala od pocatku jejiho
psani. Vytvofila jsem tedy sondu, od které¢ oekdvam hlubsi nahled do
dané problematiky, ktera je pro mé osobné velmi zajimava a inspirativni.

Naptiklad téma smysluplnosti absolvovani vice dlouhodobych vycviki
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bylo pro mé¢, ldkavé, nicméné diky této praci jsem jiz v tomto ohledu
ucinila osobni zavéry a rozhodnuti. Radéji budu poctive hledat odpovédi
na jednu otdzku po druhé, nez abych se sttemhlav vrhala vstfic novym

otaznikiim v podobé dalsiho vycviku.
V.1 Hlavni vliv vycviku na jeho absolventy

Pokusim se pojmenovat, v em si myslim, Ze m¢ mij vlastni
vycvik nejvice ovlivnil. Prostiednictvim pozornosti, oceniovani a zpétné
vazby mé vycvikové ,,rodiny* jsem ziskala vnitini pocit zpevnéni. Vice
veéfim své intuici a jsem schopna sebevédoméji piednést své ndzory a
obh4jit je. Diky tomu jsem schopnad pii psychoterapeutické praci
s klienty pevnéji vést cely proces, pii tom ale neustile vnimam a
zpracovavam signaly, které ptichazi od klientd. Na jejich zaklad¢ jsem
v ptipad¢ potfeby ochotnd korigovat své pusobeni a smér
v psychoterapeutickém procesu. Vycvik ve mné prohloubil pocit pokory,
se kterym k lidem pfistupuji. Mam velky zajem o poznani ostatnich jako
individualnich a jedine¢nych bytosti. Po vycviku se citim obohacena a

oteviena tomu, co mi osobni a pracovni Zivot pfipravi.

Myslim si, Ze u ¢eské odborné vetejnosti o dilezitosti vycviku pro
pracovniky v psychoterapeutickych profesich nejsou pochybnosti. O
jeho dulezitosti i pro pracovniky ve zdravotnictvi hovoii ve svém
vyzkumu Fronek a kol. (2009). Hlavni efekt vycviku spatiuji ve
schopnosti profesionalli navazat pozitivni vztah se svym klientem. Toto
téma ma prace také nahlizi.

Podle m¢ zde vznikéd prostor k objektivni diskuzi o tom, co je
sebezkusSenost a co vSe jeji ziskani pfinasi. Zavéry z této diskuze by
myslim mohly slouzit i jako podklad pro jednani se zdravotnimi
pojistovnami o jejich ochoté podporovat zdravotnické pracovniky

v absolvovani sebezkusenostnich vycvikd.

Hlavnim cilem mého badani je poznéni efektu dlouhodobého

vycviku SUR na jeho absolventy. Toto byl také nejdilezitéj$i okruh
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mych otazek, na které mi odpovidali dlouholeti lektoti vycviku SUR.

Poznatky z rozhovort s nimi pfedkladam v nasledujicich fadcich.

vvvvvv

ree
1.

,L2uvédomeéni st svého emocniho fungovani a celkového chovan
Odmita moZnost, ze by se vycvikem mohl ¢loveék zdsadn€ zménit. Pouze
dospéje, a to skrze uvédomeéni si svého fungovani. Téma toho, do jaké
miry nds vycvik méni, bylo jedno z témat diskutovanych s lektory a je
mu vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Hellerova tedy jinymi slovy
tik4, ze absolvovani vycviku osobnost ¢lovéka neméni, ale v kontrastu
s timto podle mé zdlrazinuje, Ze se jedna o jinou formu stupné z pohledu

vyvojove psychologie.

KoZnar, jez sam v minulosti longitudindlné¢  zkoumal
psychoterapeutické vycviky, voli rozsahlejsi definici, pomoci které se
snazi stiizlivé postihnout skute¢né¢ vSechny piinosy absolvovani
vycviku. Rozdéluje obvykly posun jeho absolventi na tyto oblasti:
nariist sebepoznani a sebevédomi, ziskani ndhledu na osobni motivatory
chovani, porozuméni sobé sama, pochopeni své role ve skuping,
nahlédnuti toho, jak mohu plsobit na ostatni, ¢im jim mohu puUsobit
potize, ziskani socidlnich dovednosti (komunikacni dovednosti,
otevienost a piimost), nauceni se terapeutickym dovednostem (tomu, jak
mohu skupinu svym plsobenim ovliviiovat), zazitek univerzality
(nemam unikatni nefeSitelné problémy), zazitek sounalezitosti se
skupinou, soudrznosti, zazitek néfeho smysluplného. Koznar tedy ve
shod¢ s vysledky nasi kvalitativni sondy zdiraziuje spiSe socialni

koncept uceni.

Hubalek hovoii o celé S$kale psychologickych kategorii a
prostfedkt, ve kterych se zména zplisobend vlivem vycviku odehrava.
Objektivizovani této zmeény by bylo slozité. Nejvice zdiraziuje piinosy
pusobeni skupiny na jednotlivce a naopak. Jako hlavni vnima fascinujici
prozitek hlubokého sebepoznani uvnitf skupiny. Problémy jsou

nahliZeny nejméné tolika tihly pohledu, kolik ¢lenti je ve skupiné. Slovo
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nejméné pouzivam zamérné, protoze podle néj, zde celek skupiny neni
jen souctem jednotlivych cleni, ale nasobkem. Hubélek dle mého
minéni také velmi trefn€ vyzdvihuje ,,vikarizujici” prozitek, kdy lidé ve
vycviku maji moznost vidét sviij problém na druhych a mohou si tak
uvédomit, jak jsou si jedinci ve své odliSnosti zdrovent podobni. DalSim
dilezitym aspektem jsou podle Hubalka hluboké vztahy, podobné
sourozeneckym, jeZ vznikaji mezi €leny skupiny. Toto hodnoti jako
unikatni jev v dne$ni individualizované, komercionalizované a odcizené

spolecnosti.

Cely proces vycviku je podle mé primarné zaméfen na ziskéani
terapeutickych dovednosti, ale podle Hubélka je hlavnim ndastrojem
terapeuta jeho osobnost. Skrze rtist své osobnosti se tedy muze stat
lepSim terapeutem a naplnit tak motiv, pro¢ tento tip vycvikd vznikl.
Ve shod¢ stim Hellerova také vidi jako hlavni motivator vstupu do
vycviku touhu naucit se psychoterapeutické ,,femeslo“. Motivace se
podle ni méni v pribéhu vycviku, protoze frekventanti jsou velmi brzy
zasazeni emotivitou spoleCenstvi skupiny a komunity. Jejich prozivani je
pak vice emoc¢ni, nez byl profesionalni pfistup na zacatku vycviku.
Napadd mé¢, zda pravé tato zména prozivani nesouvisi s faktem, ze se
nekteti absolventi vycviku rozhodnou ,,nezivit* se psychoterapii. Zda je
pravé ,,emocni narocnost™ této prace neodradi. Podobny dojem jsem

m¢éla z rozhodnuti nékterych mych kolegt ve vycviku.

Pokud se pokouSime o srovnani toho, zda se motivace ke vstupu
do vycviku ménila v &ase, tedy v dob& vzniku hnuti SUR v Cechéch a
pro¢ do n¢j vstupuji v soucasnosti, vnima Hellerova odliSnosti zejména
diky ,disidentskému nadechu®, kterym vycviky pied tiiceti lety
disponovaly. Byly chapany jako néco zvlastniho jen pro vyvolené. Téma
vycvikll v minulosti a soucasnosti dale rozviji Hubalek. Potvrzuje ma
zjisténi v teoretické cast prace, kdyz hovofi o ,rozbité* socialistické
spole¢nosti, ve které spojili své Usili ¢esti a slovensti psychologové a
psychiatii a zalozili tradici dlouhodobych psychoterapeutickych vycviki

SUR. Pfipomina, Ze frekventanti vycviku se Casto ndzorové stietavali se
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svymi vedoucimi pracovniky, ktetfi byli spiSe medicinsky zaméteni a
upfednostiiovali farmakoterapii pfed psychoterapii. Ze toto téma neni
vyfeSeno ani dnes doklada napiiklad vyzkum Elkinse (2009), ktery se
zabyva problemati¢nosti medicinského modelu v psychoterapii.
Zavé€rem jeho vyzkumu je to, Ze medicinsky model neni schopen
dostatecné popsat a vystihnout hloubku procesu psychoterapie. Myslim
si, Ze tento zpusob medicinského zaméfeni je bohuzel vlastni 1
zdravotnim pojiStovnam, které na jeho zdkladé rozhoduji o vysi financni

podpory poskytované psychoterapii.

Hubalek ma za to, ze v tehdejSich podminkach byl efekt vycviku
intenzivnéjsi, protoze jiz vstup do vycviku byl vniman jako socialni
uspéch a prestizni zalezitost. Zajemci o vycvik museli ¢ekat nékolik let,
nez byli pfijati. Diky tomu byla pry atmosféra na skupindch mnohem
vice prodchnuta silnymi emocemi, jako byl pla¢, fev a casto i
Lhysterické scény®. 1 presto si ale Hubalek mysli, ze to ,,zékladni*
pfinasi vycvik i dnes. Osobnost absolventl vycviku je ,koSatéjsi®,
diferencovangjsi a je obohacena o schopnost sebeovladani. Cely tento
posunu vnima jako prispévek k integraci osobnosti. Myslim si, Ze na
zéklad¢ toho muzeme hovofit o faktoru spole¢nému vSem vycvikiim
syst¢ému SUR a dokonce i dlouhodobym vycvikiim mimo tento systém.
Hovoifim o tom, Ze jadro pozitivniho pfinosu absolvovani vycvikl je
stejné. V tom se podle m¢ Hubalkliv ndhled na integraci shoduje s mym

nahledem na osobnostni rust.

Hubalek déle pokracuje, ze vlivem vycviku typicky dochézi
k prechodnému zhorSeni vztahu k rodi¢im, zplsobenému vyssi mirou
kriticnosti a odstupu. Toto je ale proces, na jehoz konci je piijeti faktu,
ze kazdy ¢lov€k ma svlij osud a Ze 1 rodice jsou ,,jenom lidé*“. Dle jeho
nazoru sveéd¢i pritomnost dynamiky ve vztahu o jeho kvalité a o tom, Ze
je ,zivy“, méni se a k pozitivnimu posunu mize dojit nejlépe prave
skrze prechodné zhorSeni. Pro doplnéni Koznar (1985, s. 3) svym
vyzkumem potvrzuje ,,posun posuzovani vlastniho rodinného pozadi,

kdy jej absolventi vycviku posuzuji vyznamné kritictéji, zejména ve
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smyslu vétsi diferencovanosti, nezli to Cinili pfed vycvikem®. Podle
Koznara toto vypovida o ziskani hlubsiho historického nahledu na sebe

sama, ktery je hodnocen jako zadouci.

V. 2 Vliv absolvovani vycviku na pocit Stésti
Hellerova ma za to, Ze absolvovanim vycviku ziskava clovek
naptiklad urcity nadhled, ktery mu umozni rozliSit, co je skutecné

dilezité. Praveé to mu poskytuje predpoklad k tomu, aby se citil stastny.

Hubalek naopak jako jediny hovofii o hoii z rozumu, tedy o jakési
skepsi, ktera je podle né€j negativnim dlsledkem pozndni. Zneklidiuje

mé moznost, ze by poznani skute¢né piinédselo tento dusledek.

V. 3 Rozdil mezi témi, kdo vstupuji do vycviku a béZnou
populaci

Koznar si nemysli, ze by uchazeci o vycvik byli odlisni od bézné
populace, ale jsou podle jeho nazoru ,,poznaceni* ideologii tréninku
socialnich dovednosti, jez se uplatiiuje v poméhajicich profesich. Prave
od téchto pracovnikll je pod tlakem reality vyzadovano to, aby uméli
jednat s lidmi. V dne$ni dobé& se tento tlak rozSituje 1 na dalsi profese.
KoZznar jmenuje manaZzery, ktefi si uvédomuji sviij deficit socidlné
praktickych dovednosti, a proto se v téchto dovednostech zacinaji
vzdélavat. Podle KoZnara by ale v zaddném piipadé nemél byt
prostifedkem tohoto vzdélavani dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik.
KoZnar tedy vnimé jako hlavni motivaci pro vstup do vycviku snahu o
zvySeni kvalifikace, nikoli touho po ristu osobnosti. Nesouhlasim s nim

v tom, Ze mezi uchazeci o vycvik a béznou populaci neni rozdil.

Hubalek nerozliSuje, mezi béznou populaci a vstupujicimi do
vycviku, ale podle n¢j do n¢j jdou Casto ti zastupci bézné populace, které
oznacuje jako ,.spiSe slusné, hodné a malo mocenské®. Zde podle me

potvrzuje mé vysledky vyzkumu, kdy se jeho hodnoceni frekventanti
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vycviku vyrazem ,hodni“ je shodné s mym méfenim nizké spontanni
agresivity a hodnoceni frekventantli vyrazem ,,malo mocensti je shodné

s mym méfenim nizké dominance.

Hubalek jesté¢ pro zajimavost uvadi, ze po pddu komunismu bylo
proveéfovano, zda nedochazelo v ,psychoterapeutickych kruzich®* k
pfipadim zneuziti moci. Podle Hubalka byly zjiStény pouze dva
prokazatelné piipady zneuziti a lidé v psychoterapeutickych profesich
fungovali napiiklad spiSe jako spojenci disidentti, kterym poskytovali
faleSné neschopenky a hospitalizace jako ukryt pfed negativnim

dopadem rezimu.

Hubdlek generalizuje znaky, které podle né&j vykazuji terapeuti
odmitajici vstup do vycviku. Jsou to téméf vzdy mocenské sklony a
paranoidita. Tito lidé se dle jeho nazoru spiSe obavaji ztraty své
dominance, kterd je ale casto uméld, nazyvéa ji pfimo ,faleSnou®.
Pravdépodobné mizeme tedy hovofit o souvislosti mezi vysokou mirou

dominance a neochotou ke vstupu do vycviku.

K tématu odliSnosti uchazeci o vycvik od bézné populace
Hellerovd zminuje existenci zajmu o nahled na zpasob vlastniho
fungovani pravé u uchazect o vycvik. Tim potvrzuje mé vysledky
kvantitativniho vyzkumu, ve kterém jsem u respondentii v prvnim
ro¢niku méfila vysokou hladinu spontanni agresivity dotaznikem FPI
v porovnani s béznou populaci. Ta dle testového manualu vypovida o
otevienych a introspektivné orientovanych jedincich a o pohotovosti
k pfipousténi si vlastnich slabosti. Hellerova ma za to, Ze jsme ,,jini jiz z
titulu nasi profese®. Tato jinakost je napiiklad patrna ve vycvicich, kam
jsou piijimani 1 lidé jinych nez psychoterapeutickych profesi. Jejich
ptitomnost vycvikovou skupinu obohacuje. Na druhou stranu si
Hellerova mysli, Ze by vycvik mél byt striktné¢ poskytovan pouze tém,
kteti poznatky vyuziji v pfimé psychoterapeutické praci s klienty. Nemé¢l

by tedy byt jen prostfedkem vlastniho sebepoznani a rozvoje. Ja bych se
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klanéla k moznosti tvofit vycvikové skupiny nejen ztéch, ktefi se
pracovné angazuji v psychoterapii. Vnimam uzavienost do sebe, kterou
bych piipodobnila az jakémusi ,,skleniku® ve kterém jsou prosazovany
urcité hodnoty a pravidla. Tento silny vyraz pouzivam, pro vyjadfeni
neochoty ,,poustét do vycvikového prostiedi zajemce z jinych profesi.
Zaroven si této neochoté rozumim jako adekvétni prevenci mozného

zneuziti dovednosti vycvikem piedavanych.

V. 4 Psychoterapeutické dovednosti

Myslim si, Ze hlavnim motivatorem pro vstup do dlouhodobého
psychoterapeutického vycviku by méla byt touha zlepsit své terapeutické
dovednosti, naucit se ziskané dovednosti uplatnit v praxi a 1épe se naucit
psychoterapeutickému ,,femeslu. Zamétuji se na subjektivni vnimani
zmény v posouzeni terapeutickych dovednosti, jimiz respondenti
disponuji, jelikoz skutecné zlepseni téchto dovednosti v praxi nemizeme
jednoduchym zpiisobem zkoumat. Domnivam se, Ze dlouhodobym
sebezkuSenostnim vycvikem by mél projit kazdy psychoterapeut. Ze své
praxe vim, Ze tomu tak vzdy neni. V zafizenich poskytujicich
psychoterapii jsou zaméstnavani lidé, ktefi nemaji vycvik, ani zadné
teoretické vzdélani tykajici se psychoterapie. Myslim si, Ze by mélo byt
podminkou, aby vSichni tito pracovnici byli pfi pfijimani do pracovniho
poméru alespon na zacatku vycviku. Uvédomuji si, Ze
psychoterapeutickd prace je obtiznad, nebyva nalezité¢ financéné
ohodnocena a rovnéz ze nema vysokou spole¢enskou prestiz na to, aby
pritdhla dostatecné mnoZzstvi zajemct, ktefi by byli ochotni navic se
naddle vzdélavat a investovat tak sviij ¢as i nemalé finan¢ni prostfedky

do svého rozvoje.

Koznar (1985) potvrzuje vlivu absolvovani vycviku na zlepSeni
psychoterapeutickych dovednosti, kdyz ve svém vyzkumu hovoii o
absolventech, kteti udavaji statisticky vyznamné zlepseni terapeutickych

dovednosti. Povrzuje tak vysledky mého kvantitativniho vyzkumu e
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kterém jsem pomoci sebehodnoceni absolventii dospépa ke stejnému
zaveéru. Koznar pro tato méfeni pouzil rovnéz sebeposuzovaci stupnice.
Absolventi podle n¢j hovoii o tom, ze své dovednosti dokdzou i 1épe
vyuzit v praxi. Popisuje rovn€z spokojenost absolventt s tim, jak se jim

skupinova préce dafi.

Pti samotném rozhovoru Koznar ale zdiiraziiuje to, Ze absolvent
vycvikem nepochybné zlepsi své terapeutické dovednosti pouze za
predpokladu, Ze neprojde vycvikem v odporu. Ten, dle Koznara,
jakykoliv posun blokuje. Ve svém vycviku jsem se s timto pfistupem
nikdy nesetkala, nicméné jedna z otazek, kterou jsem lektorim kladla, se
tazala, zda jde projit vycvikem nedotcen. Jejich odpovédi zpracovavam

dale v textu.

Hubdlek hovoti o osobnosti terapeuta jako o hlavnim nastroji pro
psychoterapeutickou praci. Mysli si, Ze rustem jeho osobnosti tedy
druhotné dochazi i1 ke zlepSeni terapeutickych dovednosti, a to zejména
skrze poznani sebe sama. Tento nazor potvrzuje studie, kterou
vypracoval Aponte a kol. (2009). Dopliuje jesté, ze zranitelnost
terapeuta dodava vztahu s klientem ,,opravdovost. V souvislosti se
zlepSenim terapeutickych dovednosti Hubélek podtrhuje také potiebu
pokory, jako soucdsti vybavy dobrého terapeuta. S timto ndzorem
s vlastni zkuSenosti souhlasim a stejn¢ tak Hellerova, kterd se zamysli
nad tim, Ze dobry vycvik by mél cloveéka privést pravé k pokofte.
Domnivam se, ze k tomu dojde poznanim Sife spektra rozdilnosti
prozivani jednotlivych lidi. Ve vycviku se o této $ifi dozvidame skrze
ptibéhy jednotlivych ¢lent skupiny. Hellerovd dale hovoti z vlastni
vycvikové zkuSenosti o tom, jak respondent v roli klienta sdm pozna a
nahlédne ditvody svych reakci ve skupin€. Pochopi napftiklad, ze negace
klientd a jejich neochota hovoftit na skupiné nemusi znamenat jen to, ze
jim vadim ja, jako terapeut, ale ze se jim nemusi chtit hovofit z mnoha

jinych, ryze osobnich divodi.
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V. 5 Problematika predcasného odchodu z vycviku a
kontraindikace vstupu do vycviku

Pred¢asny odchod né¢kolika frekventantd v pribéhu vycviku je
velmi castym jevem. Dilvody jejich odchodu a vyskytu jejich
nasledného kontaktu se skupinou se budeme zabyvat v této kapitole.
Zajimalo mé, zda se da odchod nékterych frekventantd predikovat a zda

muzeme ty, ktefi zpravidla odchézi charakterizovat, ¢i kategorizovat.

Daéle jsem se zaméfila na to, zda existuji kontraindikace pro vstup
do dlouhodobého vycviku SUR a jaké jsou. Domnivam se totiz, ze
pokud né€kdo vstoupi do vycviku a nedokonéi jej, musi ho to néjakym
zpisobem ovlivnit. Napiiklad v ném podle mé mize zlstat pocit
,heuzavieného celku“. Myslim si, ze velky vliv ma hlavné divod a
zpisob jeho odchodu - zda se tak odchazejici rozhodl sém, nebo odesel z
divodu tlaku skupiny na jeho odchod, nebo zda mu byl odchod

doporuc¢en vedenim (lektory) vycviku.

K otdzce zpusobu pied¢asného odchodu frekventanti z vycviku
Hellerova podotykd, Ze vétSinou jsou tito ,,odstfedéni® skupinovou
dynamikou. K doporuceni odchodu vedenim vycviku podle ni dochézi
pouze u dekompenzovanych zavislych a akutné psychotickych
frekventanti. Koznar na toto téma uvadi, Ze diivodem odchodu je ve
vétSiné piipadi kombinace tlaku skupiny a nésledného doporuceni
odchodu vedenim vycviku. K tomuto doporuCeni ze strany vedeni
dochazi az poté, co frekventant nenaplni podminky, jez mu lektofi
vycviku stanovi. Pfed mocenskym tlakem je vzdy uptednostiiovano

pfimé jednani a vzajemna dohoda.

Pti zpracovavani dotazniki jsem se zamysSlela nad piedCasné
odchézejicimi Cleny komunity. Jejich dotazniky zprvniho rocniku
zustaly pro mlj vyzkum nepouzitelné. Ve své kvalitativni sond¢€ jsem se
proto k tomuto tématu vratila a zajimalo m¢, zda maji predcasné

odchazejici frekventanti potfebu kontaktovat ¢leny komunity, zda si
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odnasi pocit ,,neuzaviené¢ho celku®, o kterém jsem hovotila v tvodu této
kapitoly. To Hellerova popira. Mysli si, ze tento pocit mé spise skupina,
ktera odchod svého ¢lena vnima vétSinou jako ztratu a Casto se obava o
dalsi osud ztraceného Clena. Ji samotné se tito frekventanti po odchodu
neozyvaji a o tom, zda se pokousi kontaktovat ¢leny skupiny, nema
informace. Rovnéz Koznar nemé zkuSenost s tim, ze by ti, kdo odejdou
predCasné, kontaktovali ostatni Cleny skupiny. Rozdilnou zkuSenost ma
ale Hubalek. Tvrdi, Ze ,,aték* z vycviku ¢lovéka poznamend. Soudi tak
mimo jiné praveé ze zkuSenosti s pokusy o kontaktovani skupiny jejimi

byvalymi ¢leny.

K otdzce kontraindikaci vstupu do vycviku Hellerova uvadi, Ze
vstupnim vybérem by nemél projit ten, kdo ma v osobni anamnéze
psychotickou ataku. Takovy clovek je podle ni ohrozen dalsi atakou
psychotického onemocnéni. Toto ohrozeni zplisobuje proces, kterym
frekventant vycviku zpravidla prochazi, kdyz dojde k rozbiti jeho
zazitych vzorct chovani a nahledu na sebe sama a naslednému skladani
nového obrazu sebepojeti a vztahovani se k sobé samému. Z podobnych
divodl je podle Hellerové kontraindikaci 1 t€Zk4 porucha osobnosti
uchazece o vycvik. V neposledni fadé je Hellerova zisadné proti
pritomnosti zavislého Clovéka ve skupiné, pokud neni jeho zavislost
kompenzovana. Koznar potvrzuje na zékladé¢ svych zkuSenosti tyto
domnénky. Dle néj je kontraindikaci pro vstup do vycviku ptitomnost
bludné omnipotentniho mysleni a chovani, dale sklon k psychotickym
reakcim, paranoidni ¢i bludné ptfedstavy a mySlenky a také halucinatorni
stavy. Tito lidé jsou skupinovym dénim labilizovani natolik, Ze by mohli
dle KoZnara ve své poruse progredovat. Problematicka je podle néj 1
pritomnost disocialni poruchy osobnosti a také pasivné agresivnich
jedinct, kteti nejsou schopni nadhledu, ani ochotni pokusit se 0 zménu

stylu svého chovani.

Hellerova blize popisuje problém, ktery zplsobuje pfitomnost
frekventanta s hystrionskymi sklony ve skupiné. Mysli si, ze takovy

Clovék skupinu nadmémé zatéZuje svym bohatym emotivnim
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prozivanim. Timto zatéZzuje a unavuje nejen skupinu ale i sebe. Pokud
ale skupina tyto tézkosti ptekonad, k ,,odstiedéni* tohoto jedince nemusi

nutn¢ dojit a on miZze naopak skupinu urcitym zplisobem obohatit.

V. 6 Smysl absolvovani vice sebezkuSenostnich vycviki

Smysl absolvovani vice dlouhodobych sebezkuSenostnich vycviki
Koznar rezolutné¢ odmitad. Hovoii dokonce az o jisté ,,chamtivosti, se
kterou se néktefi lidé zenou za vycvikovymi zkuSenostmi. SpiSe nez
absolvovani dalsiho vycviku by krokem kuptedu by podle néj mélo byt
systematické supervizni vedeni. Koznar upfednostiiuje spiSe dalsi
teoretické vzdélavani a aplikaci poznatkl v praxi, ale rovnéz nevylucuje,

ze n¢koho mize absolvovani vice vycvikl skute¢né obohatit.

Koznarovy domnénky potvrzuje i Hubalek, kdyz ftika, ze efekt
vycvikli se ,nescita“, ale naopak se mulze i ,vyruSit“. Vrstveni
dlouhodobych vycvikli oznacuje za nesmysl a pfipomina i rizika, jez
absolvovani n€kolika vycviki mize pfinaSet. Podle n¢j lidé fascinovani
vycviky piestavaji skutecné zit a ziji prave jen touto umélou skutecnosti.

Jedna se ale pouze o nacvik redlného zivota a terapeutické prace.

Mn¢ osobné je blizS§i spiSe nazor Hellerové, kterd ve svém
hodnoceni neni tak striktni. Vidi urcity smysl v absolvovani vice
vycvikl, tedy za piedpokladu, Ze nejsou absolvovany paralelné. Dale
uvadi, ze dalsi vycvik mize slouzit terapeutovi k uzsi specializaci svého
teoretického zékladu, jeZ pouZziva pti praci. MizZe napiiklad zjistit az v
prabehu prace s klienty, jaky terapeuticky styl mu vyhovuje. Opakovani
sebezkuSenostni slozky vycviki piinasi podle Hellerové tu vyhodu, Ze
kazdy psychoterapeuticky smér nabizi sebepoznani z jiného tuhlu
pohledu. Potvrzuje ale, ze n¢kteti 1idé se pouze opakované ,,vycvicuji, a

to podle jejiho nazoru skutecné¢ smysl nema.
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V. 7 Existence stropu osobnostniho ristu

Zajimalo mé, zda existuje jakysi ,,strop* osobnostniho rtistu a zda
je u kazdého jedince individualni. Tento ,,strop* tvofi podle mé urcitou
hranici, za kterou se jedinec pii rozvoji své osobnosti jiz nemizZe dostat.
Jako by potencial jeho osobnosti byl jiz vy€erpan. Souhlasim s nazorem
KoZnara, ktery soudi, Zze stropem osobnostniho ristu je pouze smrt.
Hubdlek, v souladu s mymi zkuSenostmi, jeZ uvadim v jiné ¢asti této
prace, zamita Freudiv vyrok o tom, ze terapeut nemuze dovést pacienta
tam, kam nedosel sam. Toto vztahuje ke svému jiz zminénému nézoru,
kdy hovofi o skupin¢ jako o nové kvalité, kterd neni jen souctem
jednotlivych ¢asti a dovede podle n¢j clovéka posunout vice nez dvanact
jednotlivet. Dale uvadi, Ze ,,zadny strom neroste do nebe“ a tak dalsi
vyvoj absolventa vycviku zdlezi na jeho spolecenskych, politickych a
obcanskych okolnostech. Skupina ale otevird prostor pro vétsi miru
svobody, kdy c¢lovek ziskdva pravdivejsi pohled na sebe a vyssi miru

empatie a pokory.

V. 8 Mira zmény ¢lovéka vlivem vycviku

Zabyvala jsem se otazkou, zda se jedinec muze absolvovanim
vycviku néjak zdsadné zmeénit. Zda se naptiiklad z introverta mulze
vlivem skupinového tlaku €1 dalSich okolnosti stat extravert. Hellerova
se domniva, ze Clovek se zdsadné¢ zménit nemize. Mlze pouze ziskat
vice dovednosti a tim byt jako introvert ,,mén¢ napadny‘. Napiiklad
pokud je ze své introverze uzkostny a zaZzije pozitivni reakce ostatnich

na to, kdyz je ,,opravdovy“, mize se ,,zklidnit* a stat se otevienéjSim.

Hubalek ptedpoklada, Ze principem socidlniho nacviku se mohou
»zmirnit extrémni poly* na Skéle extraverze - introverze. Osobnost
hodnoti jako velmi dynamicky systém a c¢loveék je podle néj schopen
zmény, pokud ji chce. Tato rozporuplnost nazorti lektori mé velmi

zaujala.
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Nazory lektori tedy muizeme shrnout takto. Absolvovanim
vycviku se nezméni pfimo osobnostni rysy, ale dojde pouze k urcitému
nacviku a osvojeni si ur¢itych dovednosti. Hellerovd nicméné pfipousti,
7e pozdéjSim efektem se Clovék muze stat klidnéjSim a tim se dokonce

muze zménit az jeho osobnostni rys.

VI. Vyjadreni lektora k vysledkiim kvalitativniho
vyzkumu vlivu absolvovani vycviku na osobnostni
rust jeho absolventt

Oslovenym vycvikovym lektor jsem ptedestiela vysledky svého
pfedchoziho vyzkumu a své interpretace téchto dat a zajimala jsem se
o jejich nazor na tuto problematiku a o to, zda s mymi zavéry souhlasi.

Ziskané poznatky ptredkladam v této kapitole.

VI. 1 Vysledky ICL- Dominance

Pouzitim Dotazniku interpersondlni diagnézy (dale jen ICL) jsem
meéfila skdlu dominance. V prvnim rocniku vycviku frekventanti
vykazovali stejnou miru dominance, jako bé&znd populace, ale
absolvovanim vycviku jejich dominance vzrostla. Rovnéz Freibursky

osobnostni dotaznik (déle jen FPI) vykazoval narist této Skaly.

Tento vysledek ptekvapil Hellerovou, nicméné s mou interpretaci
tohoto ristu ve spojeni se zvySenim sebedlivéry a terapeutickych
dovednosti Hellerova jiz souhlasi. Hubalek m¢l za to, ze bychom méli
byt pii interpretovani tohoto posunu velmi opatrni. Vykladal jej spiSe
jako zvySeni integrity osobnosti a s ni spojenou vyssi mirou sebevédomi
a pozitivnéjSim sebehodnocenim na zaklad€ vlastniho sebepoznani.
Upozornoval zaroven na mozny vliv ontogeneze, ktery jsem diskutovala

v jiné Casti této prace.
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Koznar s mymi interpretacemi tohoto posunu souhlasi a posunem
neni piekvapen. Zdavodiuje jej tim, jak intenzivné jsou frekventanti
vycviku ,,cvi¢eni pro praci se skupinou a nedovede si predstavit, ze
bychom pracovali se skupinou a pii tom nevykazovali zna¢nou miru
dominance. Tento fakt nehovoii o tom, Ze by absolventi dominanci
extrémné vyuzivali, ale o tom, ze v chovani vykazuji jeji prvky. I on
propojuje nartist dominance s riistem extraverze a sebedivéry. Jelikoz
,vycvik pii dobrém pribéhu sebedivéru podporuje a ta se pak projevi

tim, ze ¢lovek je v socialnich situacich dominantnéjsi.

V1.2 Vysledky FPI- Maskulinita a spontanni agresivita
Pouzitim dotazniku FPI jsem naméiila vyrazny narast sSkaly
maskulinity, jez byla u frekventanti v prvnim ro¢niku na stejné trovni
jako u bézné populace. Tento narGist jsem spojovala s nartistem
sebejistoty, pohotovosti k reagovani a vySs$i mife sebeprosazovani. V
dotazniku FPI je na opacném polu této Skaly femininita. Podle KozZnara,
je tento konstrukt zastaraly a chybny. Souhlasil ale s mym spojovanim
maskulinity s rozhodnosti, odvahou a racionalitou. U takto definované
maskulinity s narastem vlivem vycviku souhlasi a propojeni rozsituje I
na vys$i dominanci a sociabilitu. Tento vysledek je podle KoZznara

spravny. Jeho smysluplnost potvrzuje 1 Hellerova.

Rovnéz spontanni agresivita je podle dotazniku FPI vyssi jiz
u frekventantli prvniho ro¢niku. V manudlu FPI je pfipisovana jedinctim,
ktefi jsou otevfeni, orientovani na introspekci, jsou pohotovi k
pfipousténi si vlastnich slabosti, ale zaroven vykazuji tendenci k
agresivité¢ a k afektim. S moznosti zvySeni takto definované spontanni

agresivity vlivem absolvovani vycviku souhlasi Koznar, 1 Hellerova.

VI. 3 Vysledky Sebeposuzovacich §kal
SebezkuSenostni Skaly navrzené Francem (2004) naméfil nartst
sebediivéry, tvotivosti, terapeutickych dovednosti, schopnosti nadhledu,

schopnosti navéazat kontakt a sebeprosazeni. Rust v téchto kategoriich
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bez vyhrad potvrzuje Koznar.

V diplomové praci jsem pii vyhodnoceni sebeposuzovacich skal
zjistila, Ze frekventanti v prvnim ro¢niku vycviku ocekavaji vyrazny
posun (v priméru o dva body na vSech skéalach). Na konci vycviku jsme
ale naméfili posun ,,pouze” jednobodovy, (v priméru o jeden bod na
vSech Skalach) nicméné oni sami jsou se svym posunem velmi spokojeni
a hodnoti jej jako vyrazny. PremySlela jsem nad moznymi
interpretacemi tohoto faktu a napadly mé dvé mozné:

1. Absolventi maji lepsi schopnost sebehodnoceni a jiz si uvédomuji, ze
1 tento posun je vyznamny, i kdyZ jejich ptivodni o¢ekdvani nenaplnil.

2. Je to zpusob, jakym funguje lidska motivace, tedy pokud stojim pted
velkym ukolem, ¢i projektem, ,,vrham se do néj* s presvédc¢enim, ze mé
velmi ,,posune®. Ve vysledku posun neni tak vyrazny, nicméné ja jej tak
nahlizim, a to mi umoziuje ,,vrhnout se se stejnou vervou* do dalsiho
narocného ukolu. Velmi mé zajimal ndzor lektor na mé interpretace

tohoto vysledku.

Hellerova souhlasi s mymi interpretacemi a pfipojuje k nim to, ze
absolventi 1épe dovedou sviij posun ocenit, diky lepSimu nahledu na
sebe sama 1 na ostatni. Hubalek se domniva, Ze vétSina lidi ,,nadstieli*
sva ocekavani a na zavér si svou praci zpétné pozitivné ohodnoti.
Ptipojuje podle mého nézoru velmi trefnou metaforu o ,liSce, ktera si
vzdy chvali sviij ocas a kdyz jej nema, tak fika, ze je pteci lepsi jej
nemit“. Mysli si také, Ze sebehodnoceni absolventi je velmi realistické a
ze na zacatku je oCekavani frekventanti velmi ovlivnéno tim, od koho a
jakou informaci o vycviku dostali. Koznar také souhlasi se mnou
uvedenymi interpretacemi a dodava, ze kdyz uz Cloveék investuje do
vycviku tolik penéz a Casu, nemiize ,,si to sam pied sebou shodit™.

Zpusobil by velkou ranu svému egu a sebepojeti.
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VII. Diskuze

Nyni ptistupme k diskuzi vysledkli mé rigorozni prace. Na zacatek
diskuze predesilam, ze systém SUR je pouze jednim ze systému, které
poskytuji sebezkuSenostni vzdélavani. Z téchto ditvodl jsou i naSe
vysledky velmi specifické a nedaji se dobfe generalizovat na absolventy
vycvika dalSich systémii. Nicméné jak jsem jiz diive uvedla, myslim si,
ze ve vsech skupinovych vycvicich existuji spolecné faktory. Mezi né
patii faktor ptisobeni skupiny na jedince a také nutnost vymezeni jedince
vuci skupin€. Pravé s témito faktory spojuji osobnostni proménné jako je
dominance, empatie, extraverze a dalSi, které jsem ve své praci
zkoumala. Zjisténi v téchto oblastech jsou podle mého nazoru

prenositelnd i do zkoumani jinych vycvikovych systému, nez je SUR.

Pravé zde bych rada diskutovala téma vycviku jako profesni
ptipravy versus vycviku, jako néstroje osobnostniho ristu. Ja sama jsem
byla pfi vstupu do vycviku motivovana hlavné moZznosti osobnostniho
rustu. Chtéla jsem si nahlédnout své vlastni ,stiny*, skrze jejichz
pozndvani se osobnostni rist také uskutecniuje. Nechtéla jsem tyto
nepoznané stiny pienaSet do prace s klienty. Po Case jsem zjistila, ze
proces osobnostniho ristu je kontinualni, ale mam za to, ze vycvik je to
misto, kde se jej miiZzete naucit ovladat a vyuzivat ve svilj prospéch, ale
hlavné ve prospéch své prace. Mou motivaci tedy na prvnim misté
nebylo ,,naucit se femeslo“, ale skrze sebepoznani nastartovat proces.
Jedna se o proces ,,stdvani se” dobrym psychoterapeutem. Tento proces
je podle mé celozivotni. Absolvovanim vycviku pouze zacina. Pokud
pfijmeme zavéry mé prace odkazujici k tomu, Ze ptiprava pro praci
terapeuta zalozena na kontinualnim osobnostnim rlstu, pak se nabizi
otazka, co dalSiho je tedy profesni ptipravou. Jisté, je nutné zvladnuti
nekterych psychoterapeutickych technik a pravidel. Ja sama jsem ve své
mezi klienty a terapeuty. Uvédomuji si, ze zdvisli jsou specificka
klientela a vim, Ze existuji rzné typy klientl s riznymi problémy, pro

které je pouzivani psychoterapeutickych technik vhodné a Gcinné.
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I ekonomicky aspekt psychoterapie jako je napiiklad tlak
pojistovacich spole¢nosti je to, co nas nuti stanovovat objektivni
zpisoby meéteni efektivity psychoterapie. Pokud neni vzdy pouzitelné
napiiklad méteni pfitomnosti klinickych ptiznaki, tak jakymi kritérii

mefeni se tedy da ptinos psychoterapie objektivné posoudit?

Do této diskuze patii zajisté 1 fakt, ze jen cast absolventl
psychoterapeutického vycviku se pak skute¢né psychoterapii profesné
vénuje. Ziejm& pravé ti, ktefi se ji profesné nevénuji, byli pro
absolvovani vycviku motivovani spiSe touhou po sebepoznani. Pomérné
vysokd finan¢ni narocnost vycviku nuti k zamysSleni, zda je vidina
navratnosti takto vynalozenych penéz tim, co motivuje ty ostatni

absolventy, ktefi se po vycviku psychoterapii profesn¢ zabyvaji.

Dalsi prostor pro polemiku vidim ve dvou moznych zptsobech
vnimani vycviku svymi frekventanty. Je vniman jako nécvik
psychoterapie, ale i jako psychoterapie samotnd. Myslim si, ze v
urcitych chvilich se v mém vycviku rozhodné jednalo o psychoterapii, s
ohledem na to, Ze v ném byly pouzivany Cist¢ psychoterapeutické
prostiedky, o kterych jsem jiz hovofila. Pokud nékomu nestacila
hloubka, kterou pfi psychoterapii format skupinového vycviku
umoziioval dosahnout, takovému frekventantovi bylo doporuceno obratit
se na individudlni psychoterapii po skonceni vycviku. Zde spatiuji
podobnost  vycvikového  prosttedi a  prostiedi  nevycvikové
psychoterapie, kdy nékteti klienti také musi vyhledat intenzivngjsi

psychoterapii.

Podminky pro psychoterapii jsou ve vycviku jiz od pocatku
utvareny jinak, nez klasickém psychoterapeutickém prostiedi. Lektoti a
frekventanti vycviku se k sob¢ vztahuji jinak, nez terapeuti a jejich
vymezeny flexibilné, mohou se tak pfizptusobit aktudlni potiebé.

Dovoluji si také tvrdit, ze klienti vstupuji do psychoterapie s rozdilnymi
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cily, nez frekventanti do vycviku.

V reakci na Eysenckovu kritiku psychoterapie (Kratochvil, 2000)
uvadim, ze my jsme pii vyzkumu frekventantii psychoterapeutického
vycviku neméfili ubyvani klinickych pfiznakt, ale proménné, které
spojuji s rastem osobnosti. Stejné jako jeho dalsi kritéria, kterymi
uspesSnost psychoterapie posuzoval, jako je napf. ndvrat pacienta do
zaméstnani. Proto se Eysenckovy zavéry nedaji na na§ vyzkum pienést.
Nicméné otazka ucinnosti psychoterapie zustava pro nas i Eysencka

stejna.

Jsem si védoma metodologickych obtizi, kterym Eysenckova
kritika psychoterapie celi. Myslim si, ze kritériem pro vybér vhodné
psychoterapie pro klienta by neméla byt jeho diagndza, ale pravée to, jak
si ,sedne” s konkrétnim terapeutem. Neni az tak dilezité jaky
psychoterapeuticky smér ten ktery terapeut preferuje, ale pravé jeho
schopnost navéazat vztah s tim kterym klientem. Jeho ochota znovu
vstupovat do tohoto vztahu vyzadujici velkou osobni angazovanost a
opravdovost. Nepopirdm, Ze rizné¢ sméry mohou byt riizn¢ vhodné dle
typu klienta a povahy problémd, kvuli kterym psychoterapii vyhleda, ale
na prvni misto kladu jednoznacné vztahovou dynamiku vznikajici mezi
osobnosti terapeuta a jeho klienta. Vyvstava tedy otazka, na kterou jsem
se snazila svou praci hledat odpovéd’: jak se do tohoto vztahu promita
absolvovani psychoterapeutického vycviku? Na zakladé mych poznatkl
a osobni zkuSenosti si dovoluji tvrdit, Zze vliv vycviku na schopnosti
poskytovat dobrou psychoterapii u svych absolventl je velmi vyznamny.
Velmi se roz8ifi naptiklad spektrum témat, kterd nejsou pro absolventa
vycviku cizi, protoze je mohl spoluprozivat se svymi ,kolegy*“ ve
vycviku. Muze se stat diky této zkuSenosti tolerantnéjSim a méné
vyhranénym. Tim si ,,uvolni ruce* pro praci s klienty. Osvoji si razné
komunikaéni styly. V nékterych osobnostnich proménnych se vice

ptiblizi normé&. Tim se stava i pfijatelnéjSim pro §irsi okruh klientt.
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Je na misté hovoftit o proménnych, které mohly zptsobit zkresleni
naSich vysledkd. M¢li bychom také nabidnout dal$i mozné smcry,

kterymi by se mél ubirat vyzkum této problematiky.

Kohorta, kterou jsme méli k dispozici, je diky svému malému
rozmé&ru velmi citlivd na udalosti z osobniho Zivota jejich ¢lent. Mtize
tak nastat zkresleni vysledk. Dale mam za to, Ze vliv na osobnostni
zmény frekventantli, ma i1 osobnost jejich lektorti. Kazda skupina je tak

velmi specificky ovlivnéna i tim, kym je vedena.

Osobnostni riast je podle mého nazoru velmi obtizné méfit. My
jsme k tomu vybrali pravé tyto metody, ale je samoziejm¢ mozné, Ze
jiné metody by dokazaly =zachytit napiiklad dalSi proménné

osobnostniho rastu.

V naSich vysledcich se vyskytoval rozpor mezi intenzitou
osobnostni zmény stanovenou samotnymi respondenty a vysledky
osobnostnich dotaznikli. Tento rozpor mize vznikat chybné zvolenymi
metodami méfeni, které nezachycuji osobnostni rist tak, jak jej popisuji
respondenti. Nebo naopak sebeposuzovaci Skaly neméii skute¢né
faktory urcujici osobnostni rist, protoze poznatky z nich jsou zalozeny
prave na sebeposouzeni. MiiZe dojit k odlisSnému pochopeni jednotlivych

Skal jednotlivymi frekventanty.

Jiz jsme hovofili o tom, ze mi nebylo umoznéno byt piitomna
u samotného vypliovani dotaznikli respondenty. Pravé z tohoto divodu
jsem nemohla ovéfit, kdo z respondentil kteti nebyli pfitomni, pfedcasné
odesel z vycviku, a kdo pouze nebyl ptitomen sbéru dat. Pokud by se mi
podafilo tyto jedince identifikovat, mohla bych se zabyvat jejich
osobnosti a ptipadné se pokusit predikovat, které osobnostni proménné

zvysuji riziko pfed¢asného odchodu z vycviku.

Nezabyvala jsem se rozdily mezi osobnostnim posunem u zen a

u muzi. Divodem byl maly po¢et muzi a nesrovnatelné vétsi pocet zen
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v

v kohorte. Toto rozliSeni by nicméné mohlo pfinést dalsi poznatky o nasi

problematice.

Nasledujici vyzkumy zabyvajici se stejnou tématikou by se mohly
zamétit na hlubsi kvalitativnéj$i studii jednotlivych respondentt. Bylo
by mozné od nich ziskat informace o tom, jaké vyznamné Zivotni
udalosti je potkali v pribéhu vycviku. Pokusili bychom se podchytit,
které osobnostni zmény mohly skutec¢né vyplyvat z absolvovani vycviku
a které spiSe vic souvisi s jejich osobnim zivotem. Jejich autentické
vypravéni by ndm mohlo vyjevit i dalSi proménné mnou nezachycené,
které byly ovlivnény, absolvovanim vycviku. S odstupem casu se v
disledku plisobeni zivotnich zkuSenostni podle m¢ mize také zmeénit
nahled absolventl na to, jak je vycvik ovlivnil. Podle vékového priméru
32,8 roku na konci vycviku usuzuji, ze vétSina frekventantti se v dobé
vycviku nachéazela v Zivotnim obdobi, které byva naplnéno vyznamnymi
osobnimi zménami. VétSina lidi v tomto véku uzavird manzelstvi a
zaklada rodinu. Tyto udalosti podle mého minéni samy o sobé posouvaji
Clovéka na cest¢ k prijeti vétsi odpovédnosti a ke zralosti. Pravé tim
mohly byt nase vysledky poznamenany, tedy nejen pouhym plisobenim

psychoterapeutického vycviku.

Pokud bych pro kontrolni skupinu pouzila kohortu jedinct, kteti
neprosli vycvikem, mohla bych jejich data porovnat s vysledky
ziskanymi na$im vyzkumem. Lépe bych tak odliila zmény, spojené s
osobnostnim rustem, ke kterym doSlo bez vlivu vycviku. Dle mého
minéni mi ale pouziti standardizace testu misto kontrolni skupiny dodalo
dostatecné informace pro tuto praci. Pokud hovoiim o standardizaci
pouzitych metod, nemélo by nasi pozornosti uniknout, ze miize byt
vzhledem k dobé& vzniku ponékud zastarald. Tato domnénka se potvrdila
napiiklad u Skdly otevienost v dotazniku FPI. Ostatni Skaly ale
nevykazovaly takové rozdily ve sméru riistu, nebo snizeni, z tohoto

diivodu jsem se 1 ptesto rozhodla je pouzit.
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Mym plivodnim zdmérem bylo rozsitit empirickou ¢ast mé prace
o dalsi kvalitativni sondu mapujici nazor respondentli na to, ve kterych
Ztejmé& vzhledem k mnozstvi polozek v dotaznicich, které respondenti
vypliovali, mi na tato data vyplnili pouze 3 respondenti. Bohuzel jsem
tedy neziskala dostate¢né mnozstvi informaci vhodnych ke zpracovani.
Myslim si, ze by ztéchto udaji bylo mozné ziskat fadu zajimavych

informaci.

Ovéteni by mohlo pfinést 1 setkdni absolventd vycviku po del§im
Casovém intervalu a debata o zméndach, které jsme naméftili. Absolventi
by mohli vyjadfit to, zda pocituji vliv zjiSténych zmén ve svém Zivoté a
co se s timto vlivem dal d¢je. Zda pretrvava, nebo se po Case ,,vSe vratilo
do starych koleji“. Pro kontrolu bychom mohli respondentim znovu
zadat naSe dotazniky a metodou test — retest ovéfit stalost vzniklych
zmen.

Pokud bych méla moznost pracovat na dalsim podobném
vyzkumu, lépe bych zajistila podminky pii sbéru dat. Bylo by také
vhodné metodou predvyzkumu zjistit, zda jsou mé Skaly béznému
respondentovi srozumitelné a zda je jejich vyklad samotnymi

respondenty jednotny.

Nyni vénujme pozornost moznym metodologickym problémiim
tykajici se pouze kvalitativni sondy. Jsem si védoma toho, ze vyzkumny
vzorek pouzity v kvalitativni ¢asti mé studie nebyl velky. Vliv na
presnost vysledkii mize mit i fakt, ze dva z oslovenych lektori byli
pifimo mymi vycvikovymi lektory. SnaZzila jsem se o to, aby tento fakt
ovlivnil mé vysledky pokud mozno co nejméné. Dal§im problémem
muze byt i to, Zze vSichni ¢lenové tohoto vzorku jsou pouze z jedné
,vetve® SUR vycviku. Ziskané poznatky bych proto doporucovala
vztahovat zejména na absolventy pravé této ,,vétve* SUR vycviku. Také
je na misté konstatovani, ze jde o pohled lektorti vycviku, nikoli tedy

frekventantt. Jde podle mé o dva odlisné ,,svéty*.
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Prostor pro dalsi zkouméani vnimam jako velmi Siroky. Navrhuji
vénovat se napiiklad pokusu o vyjasnéni toho, zda psychoterapie obecné
vede k osobnostnimu rastu. Jde myslim opét o materidl vhodny k pouziti
pro jednani se zdravotnimi pojistovnami. Tuto otazku v ramci své prace
Jiz nejsem schopna zodpovédét. Doufam, Ze jsem ke snaze o jeji feSeni

alespon c¢astec¢né prispéla.

Myslim si, ze zéavéry, ke kterym jsme v pribéhu naSi prace
dospéli, by nasly uplatnéni napiiklad pii tvorbé pevnéjsich teoretickych
zékladii systému SUR, které jsou podle mé zkuSenosti odbornou

vetejnosti postradany.

Déle by se daly wvyuzit pii revizi programu dlouhodobého
sebezkusenostniho vycviku. Efektivita jednotlivych vycvikid by mohla
byt objektivné meétena a vysledky méfeni by mohly byt vyuzity pii
upravé zamétfeni téchto vycvikli, nebo pifi jejich vzijemném

porovnavani.

VIII. Zavér

Teoretickd Cast naSe prace popsala syst¢tm SUR, jeho teoretické
pozadi, souc¢asnou podobu a charakteristiku jeho vycvikového systému.
Dale jsme se v této Casti prace vénovali fenoménu osobnosti. Snazili
jsme se jej vymezit a popsat osobnostni rist. Zabyvali jsme se pojetim
osobnosti v dynamické psychoterapii, ze které vychazi systém SUR.
Zkoumali jsme, jaké ucinné prostiredky psychoterapie jsou ve
vycvikovém systému SUR vyuzivany. Na zavér teoretické Casti jsme se
pokouseli definovat, jak je charakterizovana osobnost uspéSného

psychoterapeuta.

V empirické Casti rigordézni prace jsme metodou longitudinalniho
vyzkumu sledovali posun predem stanovenych osobnostnich

proménnych. Pouzitim dotazniku interpersondlniho stylu ICL jsme
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namétili ndrist dominance v priabehu vycviku. Také v porovnani s
obecnou populaci byla dominance u absolventii vycviku vyssi. Rovnéz
osobnostni dotaznik FPI ukéazal posun ve smyslu ndrGstu ve Skalach
dominance a maskulinity. V porovnani s obecnou populaci se dle FPI
jevili respondenti vycviku spontanné agresivnéj$i, extravertngj$i a
vzrostl. V prvnim ro¢niku byli respondenti mén¢ dominantni, ale na
konci vycviku byli jiz stejné dominantni, jako primer obecné populace.

Pouzitim metody sebeposuzovacich skal jsme zjistili, Ze respondenti
vstupuji do vycviku s velmi vysokym ocekavanim na to, jak se vlivem
vycviku osobnostné posunou. Ve skutecnosti nebyl posun tak vyrazny.

Nicméné v zavéru vycviku percipovali absolventi velmi vyrazny posun.

Na zaklad¢ zavért naseho vyzkumu jsme pfijali prvni hypotézu.
Absolventi vycviku SUR systému vykazovali signifikantni rozdily
v nékterych métenych osobnostnich skalach v prvnim a poslednim

ro¢niku vycviku.

Rovnéz druhou hypotézu jsme pfijali, protoze jsme
longitudindlnim vyzkumem potvrdili vysledky transverzéalniho vyzkumu
France z roku 2004.

Tieti hypotéza ptredpokladala, ze frekventanti vycviku budou
vykazovat signifikantni rozdil v nékterych meéfenych osobnostnich
charakteristikdich v porovnani s béznou populaci. Na zaklad¢ naSich

vysledkt vyzkumu jsme pfijali i tuto hypotézu.

Ma rigorézni prace pfinesla nova zjisténi a taktéz objasnéni
nékterych souvislosti. Kvalitativni sondou doSlo k potvrzeni obou
vyzkumnych otazek. Lektofi vycviku skute¢né hovofili o pozitivnim
vlivu dlouhodobého vycviku SUR na osobnostni rist svych absolventa.
Lektofi vycvikl rovnéz potvrdili vysledky mé kvantitativni sondy, ktera

je rovnéz soucasti predkladané prace.
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Diskuze nabidla v zavéru nové trovné vnimani této problematiky.
Také byly vytyCeny naméty pro dal§i zpracovani tématu vlivu

dlouhodobych psychoterapeutickych vycvikii na osobnost respondenta.
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Ptiloha €. 1
Freibursky osobnostni dotaznik — zaznamovy arch

U kazdého znésledujicich tvrzeni vyjadiete svlij souhlas (zakrouzkujte Cislo
pted tvrzenim) nebo nesouhlas (pieskrtnéte Cislo pfed tvrzenim) podle toho, jak
vypovida o Vas samotnych.

Vecer si rad vyjdu ven.

Jen tézko uzaviram pratelstvi.

Mam vzdy dobrou naladu.

KdyZ mé né€kdo uhodi, malokdy mu to vratim.

Casto snim o vécech, které by si mél &lovek nechat pro sebe.

N¢ékdy se mi rozbusi srdce, nebo nékdy bije nepravidelné.

N¢ékdy se zasméju neslusnému vtipu.

I kdyZ jsem s jinymi lidmi, ¢asto se citim osamély.

Neékdy mi huci v usich, nebo se mi pfed o¢ima délaji mzitky.

Upiimné feceno, déla mi obcCas potéseni potrapit druhé.

Jen nerad se zcastnuji velkych spole¢enskych akei a slavnosti.

Nékdy mé piché v prsou.

Nékdy jsem jen tak z legrace udélal néco nebezpecného.

Jsem podnikavéjsi nez vétSina mych znamych.

Kdyz nékomu z okruhu mych znamych vynadaji, oplacime to spolecné.

Pes, ktery neposlouchd, si zaslouzi zbit.

Obcas mivam navaly tepla a krve do hlavy.

I za teplého pocasi mam casto studené ruce a nohy.

Casto dochazi k vyméné nézorti mezi mnou a druhymi.

Pti vzrusujicich situacich Casto ztracim dech, takze se nejdiiv musim zhluboka nadechnout.
Nékdy mam pocit, Ze mam knedlik v krku.

Kdyz jsem naStvany, rad se odreaguji télesnou praci, napt. sekdnim dieva.

Jako dité jsem obcas s radosti trapil druhé, napft. kroutil jim ruce, tahal je za vlasy.
Obcas ztratim trpélivost a roz¢ilim se.

Neékdy mam velkou chut’ do prace a jsem pracovity, nékdy se do ni ale nemtzu pfinutit.

Nékdy mam pocit, Zze nemam dost vzduchu, mam pocit svirani v hrudniku.
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Neékdy se kochdm predstavou, jak Spatné€ by se melo vést tém, kteti mi ukiivdili.
Kdyz mé otravuje moucha jsem nespokojeny, dokud ji nechytim.
Neékdy mam pocit lhostejnosti a vnitini prazdnoty.

Ostycham se, kdyz mam vstoupit do mistnosti, kde se uz spolu bavi jini lidé.
Casto mivam sucho v puse.

Skoro vZdy mam hlad.

Jsou lidé, ktefi mé tak nastvali, Ze jsme se poprali.

V podstaté jsem klidny a nenecham se vyvést z miry.

V milé spolecnosti se citim nenucen¢ a bezstarostné.

Ne vzdy fikdm pravdu.

Mam citlivy zaludek (pocit tlaku, bolesti, plnosti).

Mym mottem je: Nedlvétuj cizim.

V podstaté jsem spi$ ustraseny, bazlivy clovek.

Pti cestovani radéji pozoruji krajinu, nez abych se bavil s cestujicimi.
Moc mé nevzru$i, kdyz se mi néco nedafi.

Clovéku, ktery mé zlomysIné opustil, pfeju pofadny trest.

Casto mam vétry (nadymani).

N¢ékdy jsem na schiizku nebo do Skoly pfisel pozde.

KdyZ dostanu Spatné jidlo, stéZuji si u ¢iSnika nebo vedouciho restaurace.
Casto mivam vseho po krk.

Obycejné jednam rychle a jisté.

Kdyz se na mé n¢kdo rozktici, také na n¢ho kiic¢im.

Nékdy nemtzu ovladnout nutkani ublizit druhym.

Nekdy si predstavuji, jak moje nepiatele néco postihne.

Kdyz je nas vic dostdvam nepiekonatelnou touhu k hrubostem.

Obcas 1 zalzu.

Jen malo véci mé lehce roz¢ili a rozzlobi.

Obcas se vytahuji.

Nemiizu vystat kazdého, koho znam.

Jen nékdy se dokdzu télesné uvolnit.

Stava se mi, Ze se v ur€itych situacich za¢nu zajikavat.

Casto se mi tfesou ruce (napf. pii zapalovani cigarety, pfi drzeni kavy).
Nékdy mé napadaji myslenky, za které se musim stydét.

Patiim k lidem, ktefi berou véci na lehkou vahu.
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Obycejné se lehce soustfedim na praci.

Nevadilo by mi, kdybych mél lidi prosit o podporu v dobré véci.

Ve spolecnosti se vétSinou chovam lépe nez doma.

Piijal bych zaméstnani spojené s cestovanim a ¢astymi zménami i za cenu urcitého rizika.
Casto u sebe pozoruji mimovolni §kubani oka, trhani ve tvafi, hlavou nebo hrudnikem.
Myslim, ze bych mohl byt vasnivym lovcem.

Nenechdm se vyvést z miry ani opakovanym rusenim.

Pti spolecenskych zédbavach a setkanich zistadvam radéji v pozadi.

Ve spolecnosti vyznamnych lidi nebo nadfizenych lehko pfichdzim do rozpakd.
Casto neumim ovladnout sviij hnév a zuiivost.

Je mi nepiijemné, kdyZ se na me lidé pii praci divaji.

Ptes den Casto snim o vécech, které jsou neuskutecnitelné.

Nékdy si délam spoustu starosti s né¢im, co ve skutecnosti neni dilezité.
Nékdy odkladam to, co bych mél udélat hned.

Trhnu sebou, kdyz se néco rychle pohne, nebo m¢ nékdo necekané oslovi.
P11 leknuti nebo vzrusSeni se roztiesu, roztfesou se mi kolena.

D¢la mi nékdy potéSeni stinat hlavicky kvéti.

Nékdy jsem velmi smutny a stisnény.

MEéI jsem kdysi partu, kterd drzela spolu v dobrém 1 zlém.

Kdyz mé n€kdo napadne, vyvede m¢ to lehko z miry.

Déavam piednost Cinu pred plany.

Mam potize se spankem — t€Zko usinam, budim se apod.

Casto vyslovim vyhruzku, kterou ale nemyslim vazné.

Casto bez rozmyslu feknu véci, kterych pozdgji lituji.

Hodné ptemyslim o svém dosavadnim Zivoté.

Réd si z druhych lidi neskodné vystielim.

I kdyZ se proti mné& vSechno spikne, neztracim odvahu.

Nékdy jsem mrzuty a Spatn€ naladény.

Dost ¢asto snim.

Rano kdyz vstanu, byvadm néjakou chvili unaveny a rozlamany.

Pti spolecnych setkanich rad prebiram vedeni.

Casto mé& dokaze n&kdo rozgilit.

Nerad se setkavam s lidmi, které jeSté neznam.

Casto mam tak Spatnou néladu, ze nechci o nikom ani slyset.
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Citim se dobfte pfipraveny na Zivot a jeho tézkosti.

Jako dit¢ jsem byl sem — tam chamtivy.

Tézko si dokazu ziskat lidi.

Oznacil bych se spis za povidavého.

Radsi n€komu rozbit nos, nez byt zbabély.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

veéc.

Svij nazor rad feknu druhym lidem.

Nékdy mém bez priciny pocit neurcitého nebezpeci nebo tzkosti, strachu.
Nepoustim se s lidmi do rozhovoru, diiv, nez mé oslovi.
Obcas jsem trochu zlomyslny.

Casto citim, e nevedu spravny zpiisob Zivota.

Casto se citim jako dynamit pied vybuchem.

Pti jidle doma se chovam mén¢ uhlazené nez ve spole¢nosti.
Moje télo vyrazné reaguje na zménu pocasi.

Jen ziidka mivam skleslou a nestastnou naladu.

Nevadi mi, kdyz si ze mé n¢kdo déla dobry den.

Nékdy si myslim, Ze nejsem na nic dobry.

Znepokojuje mé, co by si o mn€ mohli ostatni myslet.

Radsi v né¢em ustoupim, nez abych se s nékym hadal.

Vzpominam si, Ze jsem byl tak rozzlobeny, Ze jsem roztrhal nebo rozbil svou nejmilejsi
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Ptiloha €. 2
Sebeposuzovaci Skaly pro absolventy vycviku

Vyzkum SI

Pohlavi: muz / Zena Vék: let Komunita:

Zaznamenejte, prosim, prostfednictvim $kal, jak vnimate sami sebe
v nasledujicich kategoriich. U kazdé kategorie zakrouzkujte Cislici,
kterd u Vas vystihuje miru dané vlastnosti v dobé pred vstoupenim
do vycviku. Na stejnych skalach, prosim, jeSté obdobné zakrizkujte,
na jaké trrovni jsou u Vas dané veliiny v sou¢asnosti.

Nervozita

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Depresivita

minimélni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximdlni

Sebedtvéra

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximdlni

Schopnost empatie

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Otevrenost
112



minimalni - 1....2....3...4...5....6....7.....8.....9 — maximalni

Schopnost navézat kontakt

minimalni - 1....2....3...4...5....6....7.....8.....9 — maximalni

Schopnost sebereflexe

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Terapeutické dovednosti

minimalni-1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Spontaneita
minimalni-1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Schopnost sebeprosazeni

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Tvofivost

minimalni - 1....2...3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Schopnost nadhledu

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
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Nyni se podobnym zplsobem pokuste vyjadfit primeérné
hodnoty danych veli¢in pro ostatni c¢leny Vasi skupiny.
Zakrouzkovanim, prosim, oznacte stav na pocatku vycviku.
Zakrizkovanim vyjadiete soucasny stav.

Nervozita
minimalni - 1....2....3....4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Depresivita

minimalni-1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Sebedtvéra

minimélni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximdlni
Schopnost empatie

minimélni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximdlni
Otevienost

minimélni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximdlni
Schopnost navézat kontakt

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni

Schopnost sebereflexe
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minimalni - 1....2....3...4...5....6....7.....8.....9 — maximalni

Terapeutické dovednosti

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Spontaneita
minimalni - 1....2....3...4...5....6....7.....8.....9 — maximalni

Schopnost sebeprosazeni

minimalni - 1....2....3....4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Tvoftivost

minimalni - 1....2....3...4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
Schopnost nadhledu

minimalni - 1....2....3....4....5....6....7.....8.....9 — maximalni
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Priloha ¢. 3

ICL (uroven II / sebeposouzeni) — zaznamovy list

Nasledujici vyroky si vztahnéte k sobé a opét zakrouzkovanim ¢i preskrtnutim
vyjadiete souhlas ¢i nesouhlas s danym vyrokem. Nevynechejte, prosim, Zadnou
z polozek.

Lidé o ném maji dobré minéni

D¢la dobry dojem

Dovede davat piikazy

Dovede na lidi ptsobit

Nezavisly

Dovede si sam sebe vazit

Dovede se o sebe postarat

Je — li tieba, dovede nedbat na druhé
Je — li to nutné, dovede byt strohy.
Neustupny, ale spravedlivy

Dovede byt uptimny a otevieny
Kriticky k druhym

Dovede si stézovat

Casto mrzuty

Nevéri hned vSemu, co kdo fika
Casto zklamany

Dovede byt k sob¢ kriticky

Smiflivy

Dovede se podiidit

Obvykle ustoupi

Vdécny

Obdivuje a napodobuje druhé
Dovede si lidi vazit

Velmi mu zélezi na souhlasu druhych
Dobfte se s nim spolupracuje

Velmi mu zélezi na tom, aby s kazdym vySel

Pratelsky
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Laskavy a plny porozuméni
Ohleduplny

Umi povzbudit

Rad je prospésny

Slechetny a nesobecky

Mnoha lidem je sympaticky
Lidé si ho vazi

Dobry viidce

Ma rad odpovednost

Divétuje si

Spoléha na sebe

Dovede jednat po obchodnicku
Rad soutézi s ostatnimi
Neoblomny, kdyz je nutné
Jedna tvrde, ale Cestné
Popudlivy

Jedna primocaie a bez okolktl
Nestrpi, aby ho nékdo komandoval
Pochybovaény

Tézko se na n¢j da udélat dojem
Ptecitlivély, snadno se urazi
Snadno upada do rozpakt
Chybi mu sebedtvéra

Snadno se da vést

Skromny

Druzi mu ¢asto pomahaji

Ma velikou uctu k autorité
Rad si dé poradit

Je duvérivy a dychtiveé se snazi vyhoveét
Vzdy piijemny a vlidny

Chce, aby ho mél kazdy rad
Spolecensky a kamaradsky
Srde¢ny

Je laskavy a dodava sebedivéru
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Citlivy a vlidny

Dél4a mu radost peCovat o druhé
Rad se s kazdym rozdéli

Chce kazdému radit

Déla se diilezitym

Rad porouci

Chce ostatni ovladat
Vychlouba¢ny

Pysny a samoliby

Mysli jen na sebe

Jde za svymi zajmy ostie a vypocitave
Nema pochopeni pro chyby druhych
Tvrd¢ se dere vpied
Neomalen¢ otevieny

Casto nepiivétivy

Zatrpkly

Stale si na néco stézuje
Podeziravy, zarlivy

Tezko odpousti, kdyz mu nékdo ublizil
Ma sklon se zbytecné trapit
Siln¢ ostychavy

Pasivni a nepriibojny

Ptili§ povolny

Nesamostatny

Chce byt veden

Rozhodovani pienechava jinym
Snadno se da napalit

Ptilis podléha vlivu pratel
Kazdému se se v§im svéii

Ma kazdého rad

Ptilis snadno si lidi oblibi
Kazdému vSechno odpusti
Ptilis soucitny

Velkomyslny az to Skodi
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Chce kazdého ochrainovat
Prilis se snazi o uspéch
Ocekéva od kazdého uctivy obdiv
Kazdého komanduje
Diktatorsky

D¢l4 ze sebe néco lepsiho nez je
Tak domyslivy, Ze vidi jen sebe
Sobecky

Chladny a bezcitny

Jizlivy, vysmésny

Nepratelsky a kruty

Casto zlostny

Bezohledné tvrdy

Potad otraveny

Proti v§emu se boufi
Tvrdosijny

Nikomu nedtvéiuje

Bojacny

Citi se neustale zahanben
Posloucha pfilis ochotné
Bezpateini

Ztidka dokaze néco odepftit
Potiebuje vodit za rucicku

Ma rad, kdyz se o n¢j n€kdo stara
Uvéti kazdému cokoli

Chce, aby ho vSichni milovali

S kazdym souhlasi

Pratelsky za kazdou cenu
Miluje kazdého

Prili§ shovivavy

Potad by chtél nékoho utéSovat
Prilis ochotny rozdavat

Kazi lidi dobrotou

119





