UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Filozoficka fakulta

Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia

Okresni soud Hradec Kralové a jeho cinnost
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938)

The District Court in Hradec Kralové and its judiciary practice
during the era of the First Czechoslovak Republic (1918 — 1938)

Diplomova prace

Bc. Lucie Ticha

vedouci prace: Doc. PhDr. Jifi Souga, CSc.

Praha 2011



Podékovani

Chtéla bych na tomto misté podékovat predevsim svému Skoliteli Doc. PhDr. Jifimu
Soudovi, CSc. za uzite¢né rady a pFipominky, které mi pfi konzultacich vidy trpélivé poskytl.
Velky dik patfi také zaméstnanclm Statniho okresniho archivu v Hradci Kralové a Knihovny
mésta Hradce Krdlové za jejich ochotu a pfivétivost a mé rodiné, ktera mi po celou dobu

studia vytvarela klidné zazemi a poskytovala podporu.

Hradec Kralové, Velké namésti kolem r. 1936. Zdroj: http://galerie.promenahradce.cz [28. 4. 2011]

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSdechny pouZité
prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysoko$kolského studia &i k ziskani
Jiného nebo stejného titulu.

V Lomnici nad Popelkou dne ............. podpis


http://galerie.promenahradce.cz/

Abstrakt

Predkladand diplomova prace se vénuje ¢innosti Okresniho soudu v Hradci Krdlové
v obdobi 1918 — 1938 se zaclenénim do kontextu celkového vyvoje soudni organizace
v ¢eskych zemich a historického vyvoje kralovéhradeckého regionu. Uvodni ¢ast se zabyva
legislativou prvorepublikového soudnictvi tak, jak se utvarela od druhé poloviny 19. stoleti.
Nasleduje prehled vyvoje organizace soudni spravy v ¢eskych zemich v letech 1848 — 1938
a kapitola vénujici se historii Kralovéhradecka. Dalsi ¢ast diplomové prace je zamérena
konkrétné na plsobnost Okresniho soudu v Hradci Krdlové v mezivalecném obdobi,
na pribéh soudniho jedndni, strukturu soudu, okruhy plsobnosti a rozdéleni soudni agendy

s rozborem pfislusnych modelovych kauz.

Klicova slova: civilni proces, Hradec Kralové, legislativa, nesporné fizeni, okresni
soud, prvni Ceskoslovenskd republika, prestupky, regiondlni historie, soudni organizace,

soudni sprava

Abstract

This diploma thesis attends to activities of the District Court in Hradec Kralové
in the period 1918 — 1938 with the incorporation in the context of the overall development
of the judicial organization in the Czech lands and also historical evolution of the Hradec
Kralové region. The opening part deals with the First Republic's judiciary and legislature,
as formed from the 19th century. After that follows an overview of organizational
development judicial administration in the Czech lands in the era 1848 — 1938 and section
devoted to history of the Hradec Kralové region. The next part of this thesis is concretely
aimed at scope of the District Court in Hradec Kralové in the interwar period, in the process
of the action in court, in the structure of the court, domains and distribution of judicial work

with an analysis of the model cases.

Keywords: common plea, district court, the First Czechoslovak Republic, Hradec
Kralové, judicial administration, judicial ordering, legislation, penal offence, regional history,

surrogate court
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1. UVOD

K nejvyznamnéjsim (a nejstarsim) funkcim statu patfi vedle vykonu moci zakonodarné
a vykonné vykon soudnictvi, které je obecné chapano jako vykon pravomoci soud(.! Hlavnim
ukolem soudu je zdkonem stanovenym zpUsobem poskytovat ochranu pravim — rozhodovat
o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob,
dale rozhodovat o viné obZalovaného a uklddat zakonem stanovené tresty. Z pohledu
aplikace prava rozhoduji soudy o tom, kterd pravni norma bude na dany pfipad aplikovana.?
Takto by bylo mozné definovat ¢innost soud( a jejich ulohu v ramci lidské spolecnosti. Ve své
diplomové praci se budu zabyvat plsobenim této vyznamné slozky statni spravy v dobé
mezivale¢né Ceskoslovenské republiky (v letech 1918 — 1938), a sice na nejniz§im stupni
hierarchického usporadani tehdejSi soudni organizace, na urovni okresniho soudu,
kterému pfislusely pravomoci ve vykonu soudnictvi obéanského a trestniho.

Cilem prace je vymezit rozsah plUsobnosti okresniho soudu v rdmci soudni organizace
prvni CSR a jeho zaglenéni do tohoto systému soudni spravy. Po¢atky moderniho soudnictvi
Ize spatfovat v Upravach, které nastaly po prevratnych udalostech roku 1848. | tento vyvoj
vSak nenastal z ni¢eho nic a navazoval na predchozi zmény zejména z obdobi terezidanského
a josefinského, kdy zacalo postupné formovani soudcovské moci, oddélené od moci vykonné
a zdkonodarné. Tento pojem vznikl v Evropé v 18. stoleti a pak byl rlznymi cestami
exportovan do celého svéta. Do té doby byla soudni moc soucasti moci panovnika a jesté
za Josefa Il. se mél soudce v pochybnostech obratit o rozhodnuti k cisafi.® Jako poztstatek
soudni moci panovnika Ize chapat vyhlasovani soudnich rozhodnuti (rozsudk() jeho jménem,

a to az do roku 1918.

! Slovnik &eského prdva, 2. dil (P — Z), Linde, Praha 2002, s. 1043 (heslo soudnictvi). Podrobnou definici soudt
a soudnictvi uvadi Vaclav HORA ve Slovniku verejného prava ceskoslovenského, sv. IV., Eurolex Bohemia, Praha
2000, reprint plvodniho vydani zr. 1938, s. 429 — 436. Obecné o vyvoji soudnictvi a ¢eského prava viz
pravné-historické prace: Karel MALY a kol., Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, Linde,
Praha 2003; TYZ, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995; Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892; Jaromir
CELAKOVSKY, Povsechné dceské déjiny prdvni, Praha 1900; Véclav VANECEK, Dé&jiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis, Praha 1976; Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se drive
soudivalo), Orbis, Praha 1967; Marie MARECKOVA, Ceské prdvni a ustavni déjiny, strucny prehled a dokumenty,
Olomouc 2006; Vilém KNOLL — Karel SCHELLE — Ladislav VOJACEK, Ceské prdvni déjiny, Plzeri 2010; z hlediska
vyvoje trestniho prava Jindfich FRANCEK, Zlocin a trest v ¢eskych zemich, Praha 1999; z pohledu vyvoje spravni
organizace se soudnictvi vénuje Jan JANAK — Zderika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Dé&jiny sprdvy v eskych zemich
od pocdtku statu po souc¢asnost, NLN 2005
2 Viktor KNAPP, Teorie prdva, C. H. Beck, Praha 1995, s. 188; llona SCHELLEOVA — Karel SCHELLE, Soudnictvi
(historie, soucasnost a perspektivy), Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 15 a s. 40
* Viktor KNAPP, c. d., 5. 188
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Kromé utvareni organizacni sité soudl se od 2. poloviny 19. stoleti formovaly také
moderni zdsady hmotného i procesniho prava, které dosahly takové Urovné, Ze mohly byt
i po desetiletich od jejich vydani pFijaty nové vzniklym Ceskoslovenskem. Daldim cilem
predkladané diplomové prace je ukazat, jakym zplsobem se novy stat vyporadal s legislativni
i organizacni otazkou soudnictvi, kdy byl prevzat rakousky pravni systém, ktery byl postupné
upravovan pro aktudlni potfeby.” Své pravni Upravy se vdobé mezivale¢né dockalo
predevsim pracovni soudnictvi (zakon ze dne 19. ledna 1928, ¢. 23 Sb. z. a n.) a trestni
soudnictvi nad mladezi (zdkon ze dne 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n.). Vroce 1923 byl
vydan zakon na ochranu republiky (zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n.) a na néj navazujici zdkon
o statnim soudé (zakon ¢. 51/1923 Sb. z. an.).

Prvni Ceskoslovenska republika se musela potykat s mnoha novymi problémy,
které dosavadni pravni fad neznal. Musela Fedit zavainé otazky néarodnostni®, socidlni
i hospodarské a v neposledni fadé také otazku obrany statu a jeho zachovani. Pravé okresni
soudy byly viem témto problémim v konkrétni podobé nablizku. Znaly velice dobfe svUj
region (okres) a umoznovaly statni moci v ptipadé spachani trestnych ¢inl rychle zasdhnout
a zjednat potrestani vinik(. Jako soudy obc¢anského soudnictvi zajistovaly ochranu prav lidi
vsech vrstev spolecnosti, at v fizeni sporném ¢i nesporném. Konecné by tedy méla tato prace
prezentovat obraz, ktery poskytuji soudni spisy o hospodarské, socidlni a kulturni situaci
tehdejsi republiky, nebot odrazely vSedni Zivot pfislusniki vSech vrstev obyvatelstva
v rliznych etapach Zivota — od jejich narozeni az po umrti.

Pro zpracovani diplomové prace jsem zvolila predevsim metodu strukturni analyzy
a metodu normativné-komparativni, vychazejici z podrobného studia prdvnich norem
upravujicich ¢innost soudd (hl. okresnich) v dobé& prvni CSR a jejich porovnani s konkrétnim
spisovym materidlem, uloZzenym ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové (dale jen
SOKA HK) ve fondu Okresni soud Hradec Kralové (ddle jen OS HK). Pro vybér z velkého
mnoistvi dochovaného archivniho materidlu jsem jako nejvhodnéjsi zvolila metodu sondy
(viceméné nahodny vybér spist). Prevazinou Cast pripadu, prikdzanych okresnimu soudu,

tvorily kauzy nepatrné, bézné a Casto se opakujici a rychle vyfizené. Jejich pribéh je v mnoha

* Nové bylo upraveno mj. tiskové pravo (zak. ¢. 126/1933 Sh. z. a n.) a soudnictvi v zaleZitostech lichvy
(zak. €. 567/1919 Sb. z. a n.), pro nesporné fizeni byl vladnim nafizenim ¢. 100/1933 Sb. z. a n. vydan odhadni
fad (pro odhad nemovitosti v exekuénim Fizeni) a zdkonem €. 64/1931 Sb. z. a n. konkursni, vyrovnaci a odpUrci
fad. Podminecéné odsouzeni a podmineéné propusténi umozrioval zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.

> Viz René PETRAS, Prdva ndrodnostnich mensin v justiéni a spravni praxi, in: Ceskoslovenské pravo a pravni
véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, sv. 1, Karolinum, Praha 2010,
s. 485 -514
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pfipadech identicky, postrada jakékoli vyjimecnosti a byl naznacen v celkovém pohledu
na danou sféru plsobeni soudu. Naopak proceslim, které vyZadovaly sloZitéjsi vyrizeni
(které trvalo v nékterych pripadech i nékolik let) a béhem nichz bylo uplatnéno préavo
opravného prostredku, je vénovana vétsi pozornost a nékteré konkrétni priklady jsou v textu
uvedeny.

Pojeti predkladané diplomové prace se tedy pohybuje na poli regiondlni historie
(historicky vyvoj Kralovéhradecka), déjin spravy (vyvoj soudni organizace), pravnich dé&jin
(pravomoc a prislusnost soud(l, vyvoj legislativy) a okrajové také genetické diplomatiky
(personalni obsazeni soudni kancelare, obéh soudnich spis().

Praci, nazvanou Okresni soud Hradec Krdlové a jeho <cinnost v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938), by bylo mo#né rozdélit na t¥i hlavni ¢asti. Uvodni
¢ast je vénovana legislativé, platné pro soudnictvi prvni CSR, a struktufe soud( tak, jak se
utvarela od druhé poloviny 19. stoleti. Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 znamenal zasadni
prevrat nejen politicky, statni a spravni, ale pfinesl také vyznamnou zménu v pravnim radu.
Pravni kontinuitu s pfedeslym pravnim poradkem zajistoval tzv. recepéni zakon ¢. 11/1918
Sb. z. a n. Ani zdaleka se vSak pravni vyvoj nezastavil na rakouskych zakladech a pokracoval
dale vproménach dle aktualnich potreb. Staré rakouské normy, predpisy hmotného
i procesniho prava, byly po roce 1918 postupné upravovany a doplfiovany, aby odpovidaly
potfebam nového statu. To se tykalo nejen ustavniho poradku, ktery zajistoval
demokratickou a republikanskou formu statu, ale i dalSich oblasti pravniho fadu, kde musela
byt prekonana rezidua feudalnich prezitki byvalého rezimu. Na prvnim misté bylo
odstranéni pravnich nerovnosti v oblasti prdv politickych (zruseni Slechtickych titult® a vysad,
zavedeni rovnosti pohlavi atd.) a rozsahlad opatreni v oblasti prav socidlnich a majetkovych,
ktera reagovala na dulsledky valky a silny tlak na socializaci. Nové jevy v politickém Zivoté
a ohroZeni statu si vynutily také novou podobu stihdni Gtokd namifenych proti CSR.’

V rdmci Uvodni Casti prace je popsano také postupné vytvareni organizace soudu
od poloviny 19. stoleti, nebot pravé revolucni udalosti let 1848 — 1849 daly vzniknout
modernimu soudnictvi tak, jak jej zndme dnes. Od 1. ¢ervence 1850 vstoupila v platnost
soudni organizace, kterd byla v podstaté prevzata prvni Ceskoslovenskou republikou.

Béhem své dlouhé existence zaznamenal tento systém vyraznéjsi zmény jen v obdobi let

® Stalo se tak zakonem €. 61/1918 Sb. z. a n.
7 Karel MALY, Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto
ve stfedni Evropé, Karolinum, Praha 2010, s. 7
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1855 — 1868, kdy byla na urovni okresnich Gradud spojena soudni a politicka sprava v podobé
smiSenych okresnich ufadl, které plsobily rovnéZ jako soudy. V kapitole vénujici se
historickému vyvoji soudni organizace jsou jednotlivé soudni instance v kazdém obdobi
uvedeny spolu se zaclenénim do této organizace, vymezenim pfislusnosti jednotlivych
soudd, jejich obsazenim a pUsobnosti. Hlavni dlraz je pak kladen na soudni organizaci prvni
CSR, jiz je vénovana zvlastni kapitola.

Druhou podstatnou ¢ast celé prace tvofi wvyliceni historického vyvoje
kralovéhradeckého regionu, a to od jeho pocatkl (prvniho osidleni tohoto Uzemi) do roku
1938. Celé toto obdobi je zde rozdéleno dvéma mezniky, roky 1766 a 1918. V roce 1766 se
zaCalo s prestavbou Hradce Kralové ve vojenskou pevnost, coZ vyrazné poznamenalo nejen
mésto samotné, ale i jeho okoli. Rok 1918 byl zvolen jako zdsadni meznik ¢eské historie
s ohledem na ¢asové vymezeni tématu diplomové prace.

Treti — a zavére€nou — Cast predstavuji kapitoly vénujici se pfimo ¢innosti Okresniho
soudu V Hradci Krdlové vletech 1918 — 1938. Kromé historie, struktury a puUsobnosti
instituce, jejiho persondlniho obsazeni a pribéhu soudniho fizeni je zde vymezeno
a podrobné popsano pét nejvyznamnéjsSich okruhd cinnosti okresniho soudu (obcanské
spory, porucenstvi a opatrovnictvi, pozlstalosti, pfestupky a exekuce). Jako nazorny priklad
je u kazdého takovéhoto okruhu vybrana jedna konkrétni kauza (pfip. i vice),

ktera je na zavér prislusné kapitoly podrobnéji rozebrana.



2. ROZBOR PRAMENU A LITERATURY

Protoze jde o téma v literatufe dosud nezpracované, predstavuje zakladni
pramennou zdkladnu pro tuto praci archivni fond Okresni soud Hradec Kralové (uloZeny
ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové). Fond je v ndvaznosti na zmény v organizaci
soudni spravy a zmény registraturnich plan( soudnich spisoven rozdélen do Sesti spisovych
manipulaci. Z hlediska zpracovani ¢innosti OS HK v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
jsou zasadni treti actvrtd manipulace, vnichZz jsou uloZeny archivni materidly zlet
1898 - 1923 a 1924 - 1949. Nejvyznamnéjsi ¢ast fondu tvofi soudni spisy, které obsahuji
vSechna podani ucastnikl fizeni a zucastnénych osob (svédkl, znalcl), znalecké posudky,
vyhotoveni rozhodnuti, zapisy o poradach a dalsi pisemnosti, napf. doklady o doruceni, plné
moci apod.® Spisy byly podle druhu agendy evidovany v rejstficich’, jejich? ozna&eni spolu
s Cislem podani a rokem tvofily spisovou znacku, ktera byla uvadéna na vSech pisemnostech,
tykajicich se jedné pravni véci.

Archivni fond Okresni soud Hradec Kralové je velice rozsahly (pfiblizné 380 bm)
a obsahuje materialy v asovém rozsahu let 1850 — 1995. Fond neni cely archivné zpracovan,
dosud bylo vytvofeno nékolik diléich inventéil, takie archivalie z obdobi prvni CSR jsou
evidovany v archivnich pomuckach ¢. 1742, 1745, 1755 a 1761. Zpracovany jsou predevsim
spisy civilniho soudnictvi sporného (vedené v rejstiiku C), nesporného (P — porucenstvi
a opatrovnictvi, A,odr.1924 D - pozlstalosti, téZ UV — testamenty, L — zbaveni
svépravnosti), véci jinam neodkazané (Nc), zalezitosti exekucni (E), véci soudnictvi trestniho
(U, resp. T — prestupky), nékteré knihy eviden¢ni (depozitni knihy pfijmQ, vézeriské
protokoly, protokol vySetfovanci, kniha dolicnych véci, kniha soudnich znalcd), evidencni
pomlcky (prezididlni podaci denik a rejstfiky jednotlivych agend) a knihovni deniky.
Zpracovany jsou také prezididlni spisy jednotlivych skupin z let 1928 — 1938.

Jak bylo uvedeno, archivdlie jsou evidovany v dil¢ich inventarich, avsak pfi studiu
fondu OS HK se muUZe badatel potykat s problémy. Vzhledem k postupnému zpracovavani
fondu, kdy materialy jiz zpracované jsou zarazovany na zakladé dalSiho zpracovani jinam,
dochazi napf. k situaci, Ze jeden spis je evidovan pod dvéma inventarnimi Cisly a v nékterych

pfipadech se archivari potykali s problémem konkrétni material nalézt. Zejména dilci

8 Srov. Slovnik ceského prdva, 1. dil (A — 0), Linde, Praha 2002, s. 1042 (heslo soudni spisy)
° Seznam rejstfikd a jejich znacek viz v kap. 9. 2.
10



inventar ¢. 1742 obsahuje jiz neplatné uUdaje a jsou-li materidly vedeny pod rlznymi
inventarnimi Cisly, je tfeba se Fidit inventafem novéjSim. Podle sdéleni archivar(i SOkA
v Hradci Kralové bude fond naddle zpracovdvan a koneénym vysledkem bude jediny
inventar.

OS HK vytizoval z hlediska celkového pohledu na soudni agendu zdlezitosti pomérné
nepatrné, presto vsak archivalie uloZzené ve fondu Okresni soud Hradec Kralové nepostradaji
zajimavosti a poutzitelnosti pro vyzkum rady védnich oborll. Mohly by se stat vhodnym
podkladem historicko-demografickych studii, pfedmétem zajmu hospodarskych déjin
nebo déjin socidlnich. V nékterém ohledu by mohly byt vyuZity také genealogy.

Spisy okresnich soudl, tedy i Okresniho soudu v Hradci Kralové, jsou vhodné
pro studium hospodarského i socidlniho postaveni jednotlivcl i celych rodin, pozlstalostni
spisy jsou prinosnym demografickym pramenem pouzitelnym pro rizné historické statistiky.
O hospodarské situaci a primyslovém rozvoji vypovidaji spisy vedené o spornych Ffizenich
velkych podnikd a obchodnich firem. Stejné jako spisy exekucni (predevsim znalecké odhady
nemovitosti), vypovidaji také o hospodaiském vybaveni podnikd, vykonnosti vyroby,
dopravnim spojeni apod. Prezididlni spisy obsahuji vSeobecné upravy soudni sluzby,
zdlezitosti tykajici se legislativy, soudnich uafednik(i, znalcl aj. soudniho personalu,
hospodarské zalezZitosti soudu a rozdéleni soudni agendy.

V pripadé, Zze bylo proti rozsudku nebo usneseni OS HK poddno odvolani (rekurs),
zalezitosti se zabyval Krajsky soud v Hradci Krdlové, jehoz pisemnosti jsou uloZeny
v archivnim fondu Krajsky soud Hradec Kralové ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.
Pfipadné fizeni ve treti instanci je zachyceno ve spisech archivniho fondu Nejvyssi soud
v Brné, uloZzeného v Narodnim archivu v Praze. Dohled nad soudy a jejich ¢innosti vykondvalo
Ministerstvo spravedlnosti, jehoz materidly jsou rovnéz uloZzeny v Ndrodnim archivu
v Praze'®. Rozhodnuti vy3dich instanci o opravnych prostfedcich proti rozsudkdm
a usnesenim, vynesenym OS HK v prvni instanci jsou vSak soucasti spisd OS HK. Zpravidla
obsahuji usneseni KS HK (pfip. Nejvyssiho soudu) i protokol o jedndni (poradé) KS HK (NS)
v dané zdleZitosti a neni tedy nutné odvolaci spisy dohledavat.

Materialy vzniklé z¢&innosti okresniho soudu vhodné dopliuje archivni fond
Archiv mésta Hradce Kralové (SOkA HK), zejména pamétni knihy mésta Hradce Kralové,

které obsahuji popisy vyznamnych udalosti, prepisy protokoll ze zasedani méstského

10 NA, fond Ministerstvo spravedInosti Praha 1918 - 1953
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i okresniho zastupitelstva a méstské rady, zpravy o Cinech legionafu a jejich navratu do vlasti,
o stavkach. Zachycuji také cinnost spolkl, kulturni udalosti (kondni prednasek, koncerta),
oslavy, manifestace, vyznamné navstévy meésta a stavebni c¢innost. Nepfimo informuiji
o finan¢nich pomérech, o platech nékterych skupin obyvatel, o cenach. V souvislosti s jejich
kritikou jsou zde také zminény nezddouci vlivy ve spolecnosti, zejména kradeze a ptipady
lichvy, jejichZ pocet ve sledovaném obdobi vyrazné narUstal. Ackoli spiSe vyjimecné, obsahuji
kralovéhradecké pamétni knihy také informace o déni a personalnich zméndach u taméjsiho
okresniho, nebo ¢astéji krajského soudu.

Z pramen( vydanych tiskem je tfeba zminit Prirucni sbirku justicnich zdkonu platnych
v zemi Ceské a Moravskoslezské (Bedd, Gerlich), kterd obsahuje viechny dilezité zakony,
tykajici se civilniho i trestniho soudnictvi prvni CSR, mj. civilni ¥ad soudni (zak. ¢. ze dne
1. srpna 1895, €. 113) a exekuc¢ni rad (zak. ze dne 27. kvétna 1896, €. 79 f. z.). Trestné-pravni
normy nalezneme ve sbirce Trestni rdd ceskoslovensky a predpisy jej doplriujici platné
v Cechdch a v zemi Moravskoslezské (Kallab, Herrnritt). Kromé& uvedenych sbirek jsou
vSechny zakony obsaZeny ve Shirce zakon( a nafizeni (1918 — 1945) nebo starsi zdkony
v Rigském zakoniku (téZ Reichsgesetzblatt, 1849 — 1918), ktery je v ¢eské verzi pristupny také
online, a sice v rdmci projektu ALEX Rakouské narodni knihovny.'! Jednaci ¥ad, nat. m. spr.
z 5. kvétna 1897, ¢. 112 . z., se vSemi souvisejicimi zakony, nafizenimi a vynosy v roce 1927
upravil a v Ceskoslovenském kompasu vydal Antonin Hartmann. Pravé v této podobé byly
podrobné stanovy, tykajici se vnitfni organizace azplsobu jednani soudu, k dispozici
kazdému soudci a vétsiné soudnich Urednikd v ramci Uredni knihovny. O duleZitosti této
sbirky svédci i to, Ze nafizenim prezidia ministerstva spravedlnosti ze dne 14. ledna 1928
(¢j. Pres. 76/28) byla udinéna zvyhodnéna nabidka k jejimu zakoupeni (za polovi¢ni cenu
120 K¢ s moznosti splatek), aby se znalost jednacich fadd mezi zaméstnanci soudl vice
rozsitila. Pro OS HK bylo objednano 8 vytiskd Hartmannovych jednacich fada (pro KS HK
18 vytiskd). ™

Pravni normy vydané v obdobi prvni CSR pro ob&anské soudni fizeni vybérové pfinasi
1. C¢ast ucebnice llony a Karla Schelleovych, Prdvni uprava civilniho fizeni (Historie
a soucasnost), ve které jsou otiStény nekomentované zdkony, upravujici zejména civilni

soudni fad zr. 1895, exekucni fad zr.1896 a nesporné fizeni (dosud vedené na zakladé

1 http://alex.onb.ac.at/
2 50kA HK, OS HK, inv. ¢. 1293, kart. 1023, sign. Pres/21, 195/28
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cisarského patentu zr. 1854). Obdobnym zplsobem jsou v ucebnici Karla Schelleho
Ceskoslovenské dé&jiny stdtu a prdva v dokumentech, IV. dil, Organizace soudnictvi, zahraniéni
politika, pravni uprava ekonomiky publikovany zdkony, které mély vliv na organizaci soud
v dobé prvni republiky. V plném znéni je zde k dispozici zakon o zfizeni Nejvyssiho soudu
(€. 5/1918 Sb. z. a n.) a zakon €. 216/1919 Sb. z. a n. o Nejvyssim soudé, zakon ¢. 201/1928
Sb. z. a n. o Upravé nékterych otazek v oboru soudnictvi, zdkon ¢. 51/1923 Sb. z. a n.
o statnim soudé.

Legislativé prvni CSR se velice zdafile vénuji dva rozsahlé svazky sborniku
Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto
ve stfedni Evropé. Jde o vysledek grantového ukolu zpracovaného pocetnym kolektivem
autord, pravnich historikQ iobecnych historikll, ¢eskych izahranicnich. Jejich prispévky
v tomto sborniku se zaméfuji zejména na vyvoj pravni védy v mezivale¢ném Ceskoslovensku
a na jeji vliv na formovani pravniho fadu, na mezindrodnépravni a Ustavni zakotveni vzniku
CSR a na dilezité otazky sledovaného obdobi, na pravni fedeni narodnostnich problémd
mensin, na promény obcanského i trestniho préva.

Obecny pozadavek unifikace a modernizace pravniho fadu CSR vyvolal Fadu
kodifika¢nich snah a pocinQ, z nichz vétsina bohuzel nebyla dovedena do konecné podoby
nebo nebyla uplatnéna. Témito snahami v oblasti ob¢anského i trestniho prava se zabyva
Miloslav DoleZal ve stati nazvané Kodifikacni prdce v Ceskoslovenské republice po roce 1918,
kterd je soucasti sborniku kolektivu autord Katedry pravnich déjin PF UK Kodifikace —
mezniky prévnich déjin.*> Z obdobného hlediska aviak podrobnéji se kodifikaci jednotlivych
oborll prava (obcanského, trestniho, obchodniho a procesniho) od pocatkl az do 20. stoleti
vénuje kolektiv autord Petra Janosikova, Vilém Knoll a Alena Rundova v publikaci Mezniky
Ceskych prdvnich déjin (Plzen 2005). Pro ucely zpracovdvaného tématu velice dobre
poslouzily kapitoly vénované vyvoji ob¢anského a trestniho prava (hmotného i procesniho)
od 19. stoleti a zejména Ustavnimu vyvoji a pokusiim o kodifikaci téchto oblasti prdva
v letech 1918 — 1938.

Historickym vyvojem soudnictvi v ndvaznosti na vyvoj prava, jeho zarazenim
do historickych a spolecenskych kontextl, se zabyva védni obor pravni historie. Obecné
pouceni o cCeskych pravnich déjinach poskytuji zakladni pravné-historické prace,

které predstavuji dila Josefa Kalouska (Ceské stdtni prdvo, Praha 1892), Jaromira

B Vyslo v ramci edicni fady Prameny a nové proudy prdvni védy (sv. 14) pod vedenim Karla Malého v roce 1994
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Celakovského (Poviechné Eeské déjiny prdvni, Praha 1900), Jana Kaprase (Prdvni d&jiny zemi
koruny Ceské, 1. — 3. dil, Praha 1913 — 1920), z novéj$ich pak prace Vaclava Vanécka (Dé&jiny
stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis, Praha 1976) a zejména Karla Malého
(Dé&jiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, Linde, Praha 2003, a Ceské prdvo
v minulosti, Praha 1995). Nejnovéji zpracoval ¢eské pravni déjiny kolektiv autor( Vilém Knoll,
Karel Schelle a Ladislav Vojaéek v rozsahlé publikaci Ceské prdvni déjiny (Plzefi 2010).

Nékteré dalsi prace se zaméruji pouze na néktery obor prava (zejména trestniho),
jmenujme napf. prace archivare a ji¢inského regionalniho historika Jindficha Francka Zlocin
a trest v ceskych déjindch, Praha 1999, nebo Mistfi ostrého mece, Pardubice 1995,
nebo profesora brnénské Masarykovy univerzity Eduarda VIcka, Déjiny trestniho prdva
v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno 1993.

Pti zpracovani historického vyvoje soudni organizace a soudl jako takovych lze
vychazet predevsim z literatury, které je — ac rGzné udrovné — k dispozici pomérné velké
mnozstvi. Velice prehledny vyklad o uspofadani soudni organizace prvni republiky,
o okruzich pusobnosti jednotlivych soudl a jejich personalnim obsazeni podavd Miloslav
Stastny ve své stati Veobecny prehled soudnictvi v Ceskoslovensku, vydané v ramci
Ceskoslovenské vlastivédy €. 5 (Stat) v roce 1931. Jednotlivym obor@im judikatury se vénuje
velice srozumitelné, konkrétné, vysvétluje zakladni pojmy dulezité pro celkové pochopeni
problematiky. Obdobné zdafilym zplisobem zpracoval rovnéz v Csl. vlastivédé €. 5 trestni
soudnictvi Vladimir Solnaf.

Pro obdobi starSiho vyvoje soudnictvi (v 19. stoleti) je tfeba vyzdvihnout dosud
zfejmé neprekonanou praci archivare Véclava Solleho, ktery se ve dvou ¢astich stati nazvané
Pocdtky burzoazniho soudnictvi v ¢eskych zemich (vyslo v SAP 18, 1968 a SAP 21, 1971) velice
podrobné zabyva utvarenim a realizaci soudni organizace z hlediska civilniho procesu
od roku 1848 do 1868 (resp. 1897), kdy byla tato soustava definitivné ustdlena a v této
podobé prevzata pozdé&j$i Ceskoslovenskou republikou. Pojedndva také o legislativé,
na jejichz zakladech byla soudni organizace postavena, a kromé vnéjsiho usporadani soudu
(jejich kategorizaci, pravomocich a pfislusnosti) také o usporadani vnitinim (o strukture
soudu, persondlnim obsazeni, o jednacim fadu). Podobny prehled pod nazvem Justicni
sprdava podava tyz autor v Prlivodci po archivnich fondech Statniho archivu v Praze (Praha

1958) nas. 76 — 134.
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Zminit je treba také starsi praci ¢eského pravnika a profesora na Univerzité Karlové
v Praze, Emila Otta, nazvanou Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho (1. dil, ¢ast
vieobecnd, byl vydadn vr. 1897, dil Il., &ast zvlaétni, odd. 1., Rizeni vI. instanci, 1898,
dil ll., ¢ast zvlastni, odd. Il., Opravné prostfedky, mimoradné prdvni pomlcky, 1901),
ktery reaguje predevsim na legislativni zmény provedené v devadesatych letech 19. stoleti.
Jde o uebnici® procesniho prava v éeském jazyce, ve které velice podrobné pojednéva
o vyvoji hmotného iprocesniho prava, zabyva se prameny prdva a jejich vykladem,
charakteristikou jednotlivych druht soudnich procest a jejich nalezitostmi, klasifikaci soudq,
mistni a vécnou pfislusnosti, pribéhem Ftizeni i persondlnim obsazenim soudU. Specialni ¢ast
vénuje pribéhu fizeni v prvni instanci, pficemz vychazi zejména z ustanoveni jednaciho fadu
(nafizeni min. spr. €. 112/1897 ¥. z.), druha speciadlni Cast pojedndavd o opravnych
prostredcich.

Pokus o komplexni pohled na vyvoj moderniho soudnictvi predstavuje prace llony
Schelleové a Karla Schelleho, Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy), Eurolex
Bohemia, Praha 2004. Ackoli jde o prehledny a systematicky vystavény vyklad, nutno
konstatovat, Ze se vném objevuji néktera nepfesna tvrzeni. Lze tedy doporucit spiSe jiz
zminénou praci V. Solleho nebo publikaci Dé&jiny ceského soudnictvi od pocdtki ceské
stdtnosti do roku 1938 (Karolina Adamova, Béla Riegrova, Petra Skiejpkova, Ladislav Soukup,
Jifi Souga, LexisNexis CZ, Praha 2005), kterd kromé prehledného vyliceni vyvoje soudnictvi
v Ceskych zemich pfrindsi rozsahlou bibliografii vztahujici se ktématu. Pfijemné ozZiveni
vykladu predstavuji pfiklady konkrétnich soudnich kauz, které jsou v textu uvedeny.

Jako soucast vyvoje statni spravy je pojat vyvoj organizace soudl v praci autord Jana
Janaka, Zderiky Hledikové a Jana DobesSe, Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocdtki statu
po soucasnost (vySlo v NLN 2005). V ramci kazdého sledovaného obdobi (od 10. stoleti
dor. 1848, 1848 — 1918, 1918 — 1945, povale¢na léta a statni sprava po roce 1989) je v jedné
kapitole pojedndno o soudnictvi a justicni spravé, pficemz pozornost je vénovana strukture

soudnich ufadd na vsSech urovnich, vymezeny jsou jejich kompetence a stru¢né uvedena

1z dobovych prirucek a ucebnic viz téz: Josef KASERER, Handbuch der ésterreichischen Justizverwaltung, 1 — 2,
Wien 1882 — 1884; Ferdinand PANTUCEK, O organisaci a pfislusnosti soudni dle novych zdkonii procesnich,
Praha 1897. Pro obdobi prvni republiky Vaclav HORA, Ceskoslovenské civilni prdvo procesni, dil 1., Nauka
o organisaci a prislusnosti soudu se stdlym zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha Vsehrd 1934;
TyZ, Soudni Fizeni nesporné, Praha Véehrd 1931; Frantiek VAZNY, O dstroji a pfislusnosti soudd, Brno 1926;
Franti$ek STAIGR, Organisace a pfislusnost pracovnich soudu, Bratislava 1933; Antonin HARTMANN, Predpisy
o soudech, jejich organisaci a soudnictvi, Praha 1933
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legislativni vychodiska tohoto usporadani. Na zavér je vidy pripojena kvalitni bibliograficka
pfiloha, vztahujici se k soudnictvi daného obdobi.

Z pohledu archivare na problematiku historie soudnictvi na naSem Uzemi pfiblizné
do roku 1870 nahlizi Vaclav PesSak ve stati Archivdlie patrimonidlnich a okresnich soudu
v Cechdch (Praha 1947). Seznamuje s charakteristickymi rysy registraturniho systému
v justi¢nich spisovnach, s tfidénim a obsahem spist a fungovanim soudnich kancelari. Podava
vSeobecny archivni inventdrni piehled o materidlu patrimonialnich a okresnich soud
v Cechach, ktery byl prevzat tehdejsim Archivem ministerstva vnitra. Informuje také
o skartacich, které byly v rdmci registratur patrimonidlnich a okresnich soudd provedeny.

Upozornit je treba také na diplomové prace, kterych na téma soudnictvi
vznikla (zejména na Ceskych pravnickych fakultach) velkd rada a vSechny nelze na tomto
misté jmenovat. Nékteré se vénuji historii soudnictvi a vyvoji legislativy obecné
(napft. Boris Salak, Organizace soudnictvi ve 2. poloviné 19. stoleti, PF UK 2009),
jiné pojedndvaji o konkrétni problematice, jako napf. diplomové prace vypracované
pod vedenim Karla Wasky, obhdjené na Katedie pravnich déjin PF ZCU v poslednich
deseti letech, z nichz uvedme praci Katefiny Bystrianské (Delikty krddeZe v soudni praxi
Krajského soudu Plzeri v letech 1929 — 1938), Andrey Jefabkové (Delikty vraZzdy v soudni praxi
byvalého Krajského soudu Klatovy), Zuzany Jetdbkové (Delikty krddeZe v soudni praxi KS
Plzen v letech 1929 — 1938), Josefa Ulrycha (Delikt podvodu v soudni praxi Krajského soudu
Plzen v letech 1929 — 1938). VSechny uvedené prace maji podobnou strukturu a na zékladé
obecného rozboru platnych zdkonnych predpisli provadéji rozbor danych deliktd,
konkrétnich pfipadd a zhodnocuji jejich spolecné rysy a zvlastnosti. VSimaji si také procesni
stranky soudniho projednavani vybranych deliktl a pfipadnych opravnych zasah( vyssich
soudnich instanci. Pravé tato struktura mi byla inspiraci pro vypracovani mé diplomové
prace.

Kapitola ¢. 6 se vénuje historickému vyvoji kralovéhradeckého regionu. Pfi jejim
zpracovani bylo uZito predevsim literatury, kterd je k tomuto tématu skutecné bohata
a navazuje na pomérné starou tradici zpracovani vychodoceskych déjin. Kralovéhradecky
rodak a vyznacny historik pobélohorské doby Bohuslav Balbin (1621 — 1688) se ve svém
historickém dile specificky vychodoceské problematice nevénoval, ale ve lll. knize |. dekady
rozsahlych Historickych miscelanei pfinasejicich soustavny popis Cech podle jednotlivych

kraji prehledné rozebral mj. Hradecko. Vyznamny meznik ve vyvoji kralovéhradecké
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historiografie predstavuje dilo Karla Josefa Bienera zBienenberka (1731 - 1798),
ktery pasobil v 70. a 80. letech 18. stoleti (tj. v dobé vystavby pevnosti) jako krajsky hejtman
v Hradci Krdlové. Je autorem na svou dobu kvalitnich némecky psanych déjin Hradce Kralové,
které maji charakter kroniky a sahaji do roku 1526 (Geschichte der Stadt Kéniggratz, 1780).
Pti zpracovani tohoto dila cerpal z méstskych archivalii (méstskych knih) a materidld
uloZzenych v archivech cirkevnich instituci. NejdUleZitéjsi z nich publikoval v celém rozsahu,
a tak nékteré, pozdéji ztracené pisemnosti zachoval pro budouci badani.”

V letech 1825 — 1827 vysla v Hradci Kralové tfidilna prace topografického charakteru
sepsand Josefem Mirovitem Kralem (Privodce po biskupstvi krdlovéhradeckém). Autorem
rozsahlejSi prace o déjinach Hradce Krdlové a okoli byl na pocatku 19. stoleti FrantiSek
de Paula Svenda (Paméti mésta Krdlové Hradce nad Labem, Hradec Kralové 1814) a pozdéji
Jeronym Jan Nepomucky Solaf (Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého,
Praha 1870), ktery li¢i historické udalosti se vztahem k Hradecku od 11. stoleti, kdy byl tento
region udilen vedlejsim ¢lenim premyslovského rodu jako Udél, az do své soucasnosti. VSima
si zejména vztahu panovnika a jeho manzelky k méstu Hradci Kralové, detailné popisuje
prevratné udalosti husitského obdobi, valek s Turky i tficetileté valky. Do svého vykladu
vklada prepisy dobovych dokument(, predevsim listin, které text oZivuji a pfidavaji mu
na verohodnosti.

Také vyznamny kralovéhradecky rodak a zakladatel moderni ceské historiografie
Vaclav Vladivoj Tomek se ve svém dile vénoval déjinam Hradecka. Sepsal Mistopisné
paméti Hradce Krdlové (Praha 1885), vjejichz uUvodu shrnuje a hodnoti dosavadni
regiondlné-historické prace. Poté pristupuje k vyliceni mistopisného vyvoje Hradecka
pfiblizné do roku 1800, pficemz si vS§ima stavebnich zmén a architektury ve mésté Hradci
Kralové a udalosti, které na né mély nejvétsi vliv. Velice podrobné popisuje udalosti valecné
a vojenské.

K prvnim vychodoéeskym okresnim monografiim, vénujicim se tehdejSimu soudnimu
okresu krdlovéhradeckému patfi Topograficky popis vsech osad hejtmanstvi
Kralohradeckého, jenZ obsahuje soudni a berni okresy: Kralohradecky, Hoficky a Nechanicky,
sepsany r. 1877 Josefem Horakem. Obsahuje kromé mistopisu stru¢nou historii jednotlivych

obci uvedenych okres(, statistické prehledy obyvatelstva, vyméry jednotlivych typla puady

B Ondfej FELCMAN - Frantiek MUSIL a kol., D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526),
NLN 2009, s. 27 — 28; Srov. Miroslav RICHTER — Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové, Slovanské hradisté a pocdtky
stfedovékého mésta, Hradec Kralové 1995,s.3 -4
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kr. 1869 a 1870 a seznamy ufadu. Mezi mistopisnymi pracemi zaujimaji vyznamné postaveni
tfi svazky Mistopisu soudniho okresu krdlovéhradeckého, sepsané Ludvikem Domeckou
a FrantiSkem Ladislavem Salem, které obsahuji dosud nepfekonané mnozstvi kompletnich
udajli o archeologickych nalezech a lokalitdch na Hradecku se struc¢nymi déjinami obci
az do vydani publikace (1928 — 1935). Mistopis vSak nebyl dokoncen a vydané svazky
obsahuji jen katastry byvalych hradeckych pfedmésti a pozd&ji k méstu p¥ipojenych obci.*

Na pocatku 20. stoleti (r. 1903) vydal v Turnové Véaclav Kudrna¢ Uplny adresdr a popis
politického okresu krdlovéhradeckého. Okresy: Krdlové Hradec, Horice, Nechanice a veskeré
politické obce a osady, ve kterém nalezneme kromé obecnych a statistickych informaci
o jednotlivych obcich v okrese také seznam a personalni obsazeni vSech uradd, cirkevnich
instituci, Skol, prmyslovych podnik(, spolkl i s potfebnymi kontakty. Na stejném principu je
sestaven Adressdr a schematismus krdlovského vénného mésta Hradce Krdlové, ktery byl
vydan Vojtéchem Valaskem, Josefem Rezaéem a Antoninem Kvasnickou v roce 1911.

Od konce 19. stoleti a ve stoleti 20. se objevuje novy typ regionalni literatury, soupisy
uméleckych a historickych pamatek, které si vSimaly v rlzném rozsahu i déjin jednotlivych
mist. Autory takovych soupist byli napt. Zdenék Wirth (1878 — 1961) nebo pozdéji Petr Prisa
a Miroslav Rajzik (Privodce pamdtkami okresu Hradec Krdlové, Hradec Kralové 1969).

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se vychodogeské historické badani
rozvijelo hlavné v ndvaznosti na vydavani mnoha fad historickych a vlastivédnych periodik.'’
Jiz v letech 1905 - 1914 vychazel ¢asopis Hradecky kraj s podtitulem ,illustrovany mésicnik
vénovany kulturné-historickému a kulturnimu nynéjSimu Zzivotu”“ nebo téz ,véstnik musei
kraje Kralovéhradeckého”. V roce 1911 vysla pod vedenim lJindficha Fialy a Jana Jindry prvni
Krdlovéhradeckd rocenka, rozdélend na cast ,kalendarni, adresarni a oddil obsahujici
¢lanky a pojednani o kulturnich a hospodarskych pomérech” na Hradecku. V jednotlivych
pfispévcich se vni autofi vénuji mj. regiondlni historii, vyznamnym osobnostem
regionu, spolkové cinnosti, ale i soudobym technickym a modernizacnim projektlim, jako
napr. regulaci fek Labe a Orlice, elektrifikaci apod. Nakonec vsak doslo k vydani pouhych
tfi svazk( Krdlovéhradecké rocCenky. Na tuto tradici navazal mezivaleCny Ccasopis
Krdlovéhradecko, vlastivédny sbornik pro skolu a dim (vychdazel vletech 1924 — 1940),

jehoz redaktorem byl hradecky historik a muzejnik FrantiSek Ladislav Sal.

'® Miroslav RICHTER — Vit VOKOLEK, c. d., s. 8
Y srov. Ondrej FELCMAN - Frantisek MUSIL a kol., c. d., NLN 2009, s. 33 - 34
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Obdobi 1938 — 1945 znamenalo prakticky znemoznéni historického badani a Ceska
vlastivédna periodika zanikla. Pfesto se podafilo vydat praci dvojice autorl Aloise Kubicka
a Zdenka Wirtha, Hradec Krdlové, mésto ceskych krdloven, mésto Ulrichovo (Hradec Kralové
1939), vniz, jak sami uvadéji, podavaji ,vyklad o zajimavém stavebnim vyvoji mésta,
jez z knizeciho hradu stalo se opevnénym kralovskym méstem a potom skutecnou vojenskou
pevnosti, ale na konec prorazilo Zivelné tisnivy pas hradeb a rozlilo se stavebné po okoli.“*®
Zabyvaji se prostorovym feSenim jednotlivych ¢asti mésta, jejich postupnou vystavbou
od pocatkd osidleni pres jednotlivé stavebni slohy (renesance, baroko) az po moderni
architekturu 20. stoleti, které vtiskli charakteristicky raz predevsim Jan Kotéra a Josef Gocar.
Autofi podrobné popisuji stavebni vyvoj jednotlivych dominant mésta, zejména kosteld,
a pozdéji vystavbu vojenské pevnosti. Vénuji se vSak také historickému, hospodarskému
a kulturnimu rozvoji regionu a vlivu osobnosti FrantiSka Ulricha na vyvoj mésta v dobg,
kdy zastdval funkci starosty.

Dalsi historiografické prace vznikaly zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stoleti. Odroku 1970 vydava Statni oblastni archiv vZamrsku Sbornik praci
vychodoceskych archivii (dosud vyslo 14 svazkd). DalSim vychododeskym historickym
periodikem mél byt Zpravodaj Krajského muzea v Hradci Krdlové, jehoz prvni svazek vysel
v roce 1974. Zpocatku vychdazelo nékolik ¢isel roéné, avSak postupné byl rozsah Zpravodaje
omezovan a od osmdesatych let vychazel jen jedenkrdt ro¢né, ato jako archeologické
periodikum, pfiéemz tento charakter si zachovava dosud.™

Vroce 1979 vydal vyznamny regiondlni historik AleS Doubrava publikaci
Severovychodni Cechy v obdobi 1781 — 1945. Prezentuje historii regionu z pohledu
hospodarskych déjin, vénuje se jednotlivym primyslovym odvétvim (zejména textilnimu)
a vyznamnym podnikdm, které vtéchto oborech vznikly. Detailné si vsak vsima také
kulturniho rozvoje a narodniho obrozeni na Hradecku a Cinnosti jednotlivych vyznamnych
osobnosti tohoto obdobi, ddle vyvoji ochotnického divadla a ostatni spolkové c¢innosti.
Podrobné li¢i revoluéni uddlosti let 1848 — 1849, dopady priamyslové revoluce ve druhé
poloviné 19. stoleti a budovani dopravni sité. Vénuje se také prvni svétové valce a obdobi
prvni CSR, pfi¢emi kromé jiz zminénych témat (hospodaiského a kulturniho rozvoje)

vyraznou pozornost upird k socidlnim problémm, délnickym stavkam a nepokojtim.

'8 Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, Hradec Krdlové, mésto Ceskych krdloven, mésto Ulrichovo, Hradec Kralové
1939, s. 10
'Y Ondiej FELCMAN — Frantidek MUSIL a kol., c. d., NLN 2009, s. 35 - 36
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Regionalni historiografické badani vyrazné ovlivnil vznik vysokoSkolské instituce,
Pedagogické fakulty v Hradci Kralové v roce 1964. NaleZitda pozornost predevsim starSim
regionalnim déjindm byla vénovana v Listech katedry historie (vydavanych od r. 1990)
a na né navazujicich Vychodoceskych listech historickych (od r. 1997). Z nejnovéjsich praci lze
pfipomenout sbornik Krdlovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, vydavany
od roku 2004 Statnim okresnim archivem v Hradci Kralové ve spoluprdci s Muzeem
vychodnich Cech.

Zvlastni misto ve vychodoceské historiografii zaujalo studium déjin textilni vyroby,
jimz se zabyvali Vladimir Wolf, Jaroslav Stla, Bohumir Smutny a Vladimir Lesak. Ve sborniku
Krdlovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost (€. 3, 2006), publikovali Bohumir
Smutny a Vladimir Wolf zajimavou studii s ndzvem Dopad vdlky roku 1866 na rozvoj
primyslu v severovychodnich Cechdch. Velice ptinosnou je také stat archivard SOkA HK
Martina Landsmanna a Radka Pokorného v témze sborniku (¢. 1, 2004), nazvana Persondlni
obsazeni samospravnych sbori mésta Hradce Kralové od roku 1850 do roku 1942, ve které se
vénuji méstské samospravé, pfiblizuji podminky, pravni ramec a pribéh obecnich voleb
v Hradci Kralové ve sledovaném obdobi a uvadéji seznamy vSech zastupitell mésta
v jednotlivych volebnich obdobich.

V poslednich letech vzniklo nékolik publikaci, které se v regionalnim méritku vénuji
uréité tematice nebo obdobi. Jako pfiklad jmenujme dilo Stépdna Bartoe, Zderika Lukese
a Pavla Panocha Ve viru modernosti, architektura 20. stoleti v krdlovéhradeckém kraji (vySlo
vr. 2008), zamérené na moderni architekturu jakozto vyrazny prvek nejnovéjsich déjin
Kralovéhradecka. Po obecném vykladu k jednotlivym uméleckym a architektonickym
smérim 20. stoleti seznamuji s konkrétnimi ukdzkami v podobé stavebnich pamatek
na Hradecku. Text je doplnén bohatym obrazovym materidlem. Ocenit je tfeba také
bibliografii a biografické medailony architektl, které jsou na konci dila uvedeny. Z hlediska
cirkevnich déjin se Kralovéhradecku vénuje Zdenék Srp, Krdlovéhradecké biskupstvi
v proméndch staleti (Hradec Kralové 2005), a kulturnimu rozvoji publikace Historie spolkové
¢innosti na Hradecku (ed. Zuzana Hlouskova, 2001).

Vseobecny a spiSe populdrni a vybérovy prehled déjin mésta Hradce Kralové podava
Petr Zimmermann a kol. v publikaci Hradec Krdlové, Harmonie vékd, ktera byla vydana v roce
1995 v rdmci regionalni rfady casopisu Zemé Koruny ceské. Ackoli povrchné, vénuje se

prehledné hlavnim kapitoldam kralovéhradeckych déjin (plsobeni Elisky Rejcky, vzniku
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kralovéhradecké pevnosti, udalostem roku 1848, bitvé, kterd byla svedena pobliz Hradce
Kralové v roce 1866 béhem prusko-rakouské valky, architektonickému rozvoji mésta v dobé
prvni republiky, vyrobé hudebnich nastrojl a historii kralovéhradeckého divadla).

Dosud nejkomplexnéjsi pohled na kradlovéhradecké regionalni déjiny (ackoli zatim jen
do roku 1526) poskytuji Ondfej Felcman a FrantiSek Musil jako vedouci autorského kolektivu
publikace Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (vy$lo v NLN 2009). Text pojedndva
o vyvoji osidleni vychodoceského kraje a o vztahu premyslovskych a lucemburskych krald
k této hospodarsky i politicky vyznamné ¢&asti Cech. Velice podrobné li¢i prabéh husitské
revoluce v regionu, ktery mél klicovy vyznam pro déni v celé zemi. Vénuje se také kulturnimu

vyvoji ve sledovaném obdobi.
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3. LEGISLATIVA UPRAVUJICi SOUDNICTVi PRVNi REPUBLIKY

Predpokladem spravného fungovani soudni soustavy statu je legislativni Uprava,
ktera by méla obsahovat normy urcujici Uzemni organizaci soudl, normy kompetencni
(pro vykon obcanskoprdvni i trestni pravomoci soudld v mezich jejich vécné a mistni
pfislusnosti) a normy upravujici vnitfni usporadani soudd (vnitfni strukturu a chod
jednotlivych soudnich instituci). Tyto prameny soudni organizace pak dopliuji pfedpisy prava
procesniho formalniho (tj. soudniho fizeni) a pradva hmotného (civilni a trestni hmotné pravni
predpisy).”

Prijetim tzv. receptniho zdkona vroce 1918 byla prohldsena dalsi platnost
dosavadniho rakouského pravniho fadu a sprdavniho systému pro ceské zemé a uherského
pravniho a spravniho systému pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. V recepénim zakoné se
struéné ale zfetelné tika, Ze ,veskeré dosavadni zemské a FiSské zdkony a nafizeni z(stavaji
prozatim v platnosti a ,vSechny Urady samospravné, statni a Zupni, Ustavy statni, zemské,
okresni, Zupni a obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji

“?l Hlavnim davodem ktomuto kroku byla

podle dosud platnych zakon( a nafizeni.
snaha o zachovdni pravniho tadu a systému statni sprdvy vnové vzniklém staté.
Vzhledem k odliSnému pravnimu vyvoji v obou ¢astech byvalé monarchie viak timto doslo
k pfevzeti dvou odlignych pravnich systém@ a k vytvoreni tzv. pravniho dualismu.?
V platnosti zlstaly staré pravni normy z doby monarchie (prfedevsim ze 2. poloviny
19. stoleti), které se staly zakladem legislativy upravujici ¢&innost soud@ prvni Ceskoslovenské
republiky. Béhem nasledujiciho vyvoje vSak musely byt tyto normy dopliovany
a nahrazovany novymi, které lépe odpovidaly novym spolecenskym, hospodaiskym
a politickym pomérim. Situace vyZadovala kromé sjednoceni pravnich predpist také jejich

modernizaci.?®

2 vaclav SOLLE, Pocdtky burfoazniho soudnictvi v ¢eskych zemich, &ast prvni, SAP 18, 1968, s. 113
! Jan JANAK - Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Dé&jiny sprdvy v éeskych zemich od pocdtki stdtu
po soucasnost, NLN 2005, s. 331
22 7uzana JERABKOVA, Delikty krddeZe v soudni praxi KS Plzefi v letech 1929 — 1938, diplomova préce, PF ZCU
v Plzni, 2008, s. 1; viz té7 Jan DVORAK — David FALADA, Snahy o unifikaci soukromého prdva a prdvni civilistika
v mezivdle¢ném obdobi, in: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich
misto ve stfedni Evropé, sv. 2, Karolinum, Praha 2010, s. 721 — 723
> Miloslav DOLEZAL, Kodifikac¢ni prdce v Ceskoslovenské republice po roce 1918, in: Kodifikace — mezniky
pravnich déjin, PF UK, Praha 1994, s. 86
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Chceme-li se tedy zabyvat Iegislativou24 upravujici soudnictvi prvni Ceskoslovenské
republiky, je nutné se vratit na pomysiné ¢asové ose o pfiblizné osmdesat let zpét. Nova
organizace soudl v dusledku predchozich revoluénich uddlosti a velkych spolecenskych
a statoprdvnich zmén v roce 1848 byla tehdy vytvorena jurisdikéni normou ¢. 237/1850 ¥. z.
a prozatimnim zakonem &. 258/1850 . z. (,prozatimni zakon organicky pro soudy*). Uzemni
organizaci soudd v Cechach stanovil zdkon ¢. 290/1849 . z. a na Moravé a ve Slezsku zakon
¢.291/1849 t. 2. Vnit¥ni zfizeni a jednaci ¥ad soudd byly dany tzv. véeobecnou soudni
instrukci (,,zdkonem o vnitfnim zfizeni a jednacim radu vSech soudi”), patentem ¢. 81 z roku
1853. Dalsi upravy v organizaci soudni soustavy v roce 1855 zavadéla nafizeni ministerstev
vnitra a spravedlnosti ¢. 46, 47, 54, 63/1855 f. z. Kopétnému zavedeni samostatnych
okresnich soudl misto smiSenych okresnich urad(, které pusobily v letech 1855 — 1868,
doslo zdkonem €. 59/1868 f. z. Organizace soudnictvi po roce 1896 byla stanovena zdakonem
¢.217/1896 1. z.

Zaklad civilniho soudniho Fizeni dlouho predstavoval Obecni soudni fad josefinsky
z roku 1781, ktery byl nahrazen jurisdikéni normou z roku 1850 (patent ¢. 237 F. z.) a pozdéji
jurisdikéni normou z 20. listopadu 1852 (patent ¢. 251 f. z. jakoZto ,novy predpis
o plsobnosti a pfisludnosti soudil v pravnich zéleZitostech ob&anskych®).?® Konkrétni Gpravu
nesporného civilniho soudnictvi pfinesl aZz ,nesporny” cisarsky patent ¢.208/1854 ¥. z.
Roku 1896 byla dosavadni Uprava nahrazena novou jurisdikéni normou (zdk. ¢. 217 ze dne
27. listopadu 1896), civilnim soudnim fadem (zak. ¢. 113 ze dne 1. srpna 1895 o soudnim
fizeni v obCanskych rozeptich pravnich) a exeku¢nim radem (zakon ¢&. 78 a79/1896 ¥.z.),
které novelizovaly stary civilni soudni fad zr. 1781 a jurisdikéni normu zroku 1852.%
Obcanské pravo bylo v ¢eskych zemich kodifikovano Vseobecnym obcanskym zakonikem
zr. 1811 (ABGB, zustal v platnosti az do r. 1950). V zaleZitostech obchodnich platil
rakousky zakonik ¢. 1/1863 . z. Specialni legislativni Uprava se tykala véci tiskovych

(zak. €. 122/1852 . z.) a konkurznich (zak. ¢. 1/1869 . z.).

* Velice podrobny prehled pravnich norem upravujicich ¢innost soud( v obdobi 1848 — 1918 podavaji ve svych
diplomovych a rigordznich pracich obhajenych na Katedfe pravnich déjin PF UK Boris SALAK (Organizace
soudnictvi ve druhé poloviné 19. stoleti, diplomova prace, Praha 2009), Michal PASTA (Ceské soudnictvi v 17. —
19. stoleti, rigordzni prace, Praha 2009) a Michal PRINC (Soudhnictvi v Ceskych zemich v letech 1848 — 1938,
rigorézni prace, Praha 2008). Viz té# Petra JANOSIKOVA — Vilém KNOLL — Alena RUNDOVA, Mezniky ¢eskych
prdvnich déjin, Plzeri 2005; Karel MALY, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995
> Boris SALAK, Organizace soudnictvi ve 2. poloviné 19. stoleti, diplomova prace, PF UK v Praze,20009, s. 6
%% Vaclav SOLLE, Pocdtky burfoazniho soudnictvi v ¢eskych zemich, &ast druha, SAP 21, 1971, s. 110
27 Emil OTT, Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho, 1. dil, ¢ast vSeobecnd, Praha 1908,s.3 -4
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V oblasti trestniho prava hmotného byly vydany trestni fad ¢. 151/1853 . z., trestni
instrukce €. 165/1854 f. z. a predevsSim trestni zdkonik ¢. 117/1852 t. z., jimz doslo
k definitivnimu oddéleni prava trestniho a procesniho. Zakonik, ktery novelizoval trestni
zakonik z roku 1803, mj. klasifikoval trestné Ciny na zloCiny, preciny a prestupky a zustal
s drobnymi Upravami (novelizované znéni k 28. fijnu 1918) v platnosti az do roku 1950.
Vyznamnéjsich zmén se dockal predevSim v roce 1867, kdy zného byla vypusténa
ustanoveni spojena se starymi feudalnimi vztahy a predpisy (zruseny byly napf. télesné
tresty nebo pranyre). Trestni zdkonik se svou ucinnosti vztahoval pouze na civilni
obyvatelstvo, pro obyvatelstvo vojenské platila zvlastni pravni Gprava v podobé vojenského
trestniho zdkona a vojenského trestniho rfadu. Na Slovensku platil uhersky trestni zakon
z roku 1878.

Procesni trestni fad ze dne 23. kvétna 1873, ¢. 119 f. z. stanovil mj. pfislusnost soudu
v trestnim Fizeni, upravil problematiku opravnych prostfedkd (odvolani ke sborovému soudu
. instance a zmatecnych stiznosti k nejvy$simu soudu), zaved| zasadu Ustnosti a verejnosti
Fizeni azdsadu volného hodnoceni dikazil. Cinnost porotnich soud(i upravoval zakon
¢ 32/1869F. 2.7

Pravnim zdkladem soudnictvi prvni republiky se pochopitelné stala ¢eskoslovenska
Ustava z roku 1920, ktera ve své Ctvrté hlavé obsahovala principy vlastni demokratickému
pravnimu statu, jako nezavislost soudcll, zakonnost, verejnost a Ustnost fizeni, zasadu
obZalovaci, zdsadu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim,
oddéleni soudnictvi od spravy, pravo kazdého obc¢ana na to, aby o ném rozhodoval zdkonny
soudce atd.”

Redeni problémé pravniho ¥adu nové vzniklého statu mélo prevzit vroce 1919
vytvorené ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi a organizace sprdvni (oznacované
zkracené jako ,ministerstvo unifikacni“), avSak jeho kompetence nebyly nikdy zcela
jasné a jeho aktivity, zpocatku vnimané velmi optimisticky, se v podstaté omezovaly
do role koordinaéniho centra unifikacnich praci jednotlivych rezortnich ministerstev,

pficemz iniciativu ve vlastnich unifikacnich vécech prevzalo postupné ministerstvo

% Vybérovy seznam rakouskych pravnich norem tykajicich se soudnictvi pfinasi Ladislav SOUKUP, Déjiny
ceského soudnictvi do r. 1938, LexisNexis CZ, 2005, s. 85
% |lona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy), Eurolex Bohemia, Praha
2004, s. 152
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spravedInosti, které bylo k legislativni praci vybaveno jak finan¢né, tak — a to predevsim —
personalné nesrovnatelné lépe.*°

Jak bylo uvedeno, legislativa tykajici se soudnictvi prvni CSR prebirala s nékterymi
nutnymi zménami dosavadni pravni Upravu. Pouze k drobnym zménam doslo v roce 1928
prijetim zdkona ¢. 201/1928 Sbh. z. a n. Upraveny byly v podstaté pouze nazvy nékterych
soudd (k ndzvidm okresnich soudl nebo sborovych soudl prvni stolice, které vykonavaly
pravomoc vyhradné ve vécech civilnich, exekucnich, trestnich nebo obchodnich, byla
pfipojena oznaceni ,civilni“, ,,exekucni”, ,trestni“ nebo ,,obchodnl'”).31 Zakon ¢. 451/1919 Sb.
z. a n. ze dne 28. ¢ervence 1919 umoznil viadé CSR zfidit samostatny sborovy soud I. stolice
pro véci trestni. DoSlo tedy rovnéz na této Urovni ke zméné nazvl nékterych soudl
(krajsky/zemsky soud trestni a krajsky/zemsky soud civilni).>* Zdkonem ¢&. 51/1924 Sb. z. a n.
byly zfizeny tzv. soudy kmetské, do jejichz pusobnosti nalezelo rozhodovani ve vécech
obvinéni, utrhani a urdzek na cti, spachanych obsahem periodického tisku.

Novou zdkonnou uUpravu vyZadovaly predevsim nékteré dulezité oblasti verejného
prava: Zakonem ¢. 125/1920 Sb. z. a n. byl zfizen Volebni soud a zakonem ¢. 162/1920 Sb. z.
a n. Ustavni soud.
tvorily pfedpisy o sporném fizeni. Jednalo se zejména o jurisdikéni normu (¢. 111/1895 . z.),
civilni fad soudni (¢. 113/1895 ¥. z.) a zékon o soudni organizaci (¢. 217/1896 t. z.).*

Nesporna agenda civilnich soudl byla nadale ovlddana patentem zroku 1854.
K jistym Upravam doslo az v roce 1931 zakonem ¢. 100/1931 Sbh., kterym byly stanoveny
pfislusnost a obsazeni soudd v nesporném fizeni, déle pribéh a ndklady nesporného fizeni
nebo opravné prostiedky, které byly vtomto fizeni pripustné (rekurs, dovolaci rekurs).
Zakonem ¢. 130/1930 Sb. z. a n. mély byt pozUstalostni zaleZitosti projednavany vyhradné
pred okresnimi soudy. Nové byly upraveny také zalezZitosti konkurzni a vyrovnavaci (zakon
ze dne 27. bifezna 1931 €. 64, kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnavaci a odp(rci).
Pro exekucni fizeni platil nadale exekuéni zakon a exekucni rad ¢. 78 a 79/1896 . z., ktery byl
postupné dopliovan dalsimi legislativnimi normami (zakon ¢. 100/1933 Sb., kterym se

vydavaji predpisy o odhadu nemovitosti vfizeni exekuénim, tj. odhadni fad, zakon

% Jan DVORAK — David FALADA, c. d., s. 724

31 Zakon €.201/1928 Sb.z.an., § 2

32 Zakon €. 451/1919Sb.z.an., § 1

% petra JANOSIKOVA — Vilém KNOLL — Alena RUNDOVA, Mezniky &eskych prdvnich déjin, Plzefi 2005, s. 174
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¢. 116/1932 Sb. o exekuci na podpory v nezaméstnanosti, zakon ¢. 74/1933 Sb., kterym se
docasné upravuje vykon exekuce proti zemédélcim a zakon ¢. 1/1933 Sb. o zméné
a doplnéni nékterych predpisu o fizeni exeku¢nim a o trestnim stihani pletich pfi drazbach).

Pfes pocatecni snahy o novou kodifikaci a unifikaci obfanského prava k obsirnéjsi
zakonoddarné prdaci nedoslo a zaklad soukromého prava predstavoval preklad VSeobecného
obcfanského zakoniku zroku 1811. Doplnén byl pouze voblasti rodinného prava
tzv. rozlukovym zakonem nebo téZz manzelskou novelou ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktera pfinesla
moznost volby mezi uzavienim siatku pfed civilnimi nebo cirkevnimi organy a rozsifila
moznosti rozluky manzelstvi.** Vyznamnou zménou ob&anského prava byl viak zakonny
zasah do vlastnického prava, ktery predstavovala pozemkova reforma. Byl vydan tzv. zdkon
zdborovy, ¢. 215/1919 Sb. z. a n., pfidélovy zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. a zakon nahradovy
¢ 329/1920Sh.z.an.®

V trestnim fizeni byl recipovan trestni zakon ¢. 117/1852 ¥. z. a trestni fad
¢.119/1873 V. z., bylo vak nutné preklenout mezery, které zplsobila zména statni formy,
nebot rakouské trestni pravo z 19. stoleti novym spolecenskym a hospodarskym pomérim
nevyhovovalo. Jiz 19. prosince 1918 byl proto vydan zdkon €. 89, jimz se prozatimné ménila
néktera ustanoveni trestniho ¥adu.*® Jednotnost a demokratickou formu Ceskoslovenské
republiky zajistoval zdkon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky.37 Na jeho zakladé byl
(zdkonem ¢. 51/1923 Sb.) zfizen statni soud, ktery mél pravomoci v trestnim fizeni
v pfipadech Ukladd o republiku, posSkozovani republiky a utokd na dustavni Cinitele
nebo v pfipadech ohroZovani miru a vojenské bezpecnosti.

Vojenské trestni soudnictvi bylo zaloZzeno natrestnim fadu zroku 1912
(zak. ¢. 131/1912 f.z.). Také nékteré dalsi specidlni okruhy ¢innosti soudl musely byt
legislativné upraveny. Plsobnost porotnich soudld byla nové stanovena zakonem
¢.278/1919 Sb. z. a n. Pravidla podmineéného odsouzeni a podminéného propusténi
z vykonu trestu stanovil zakon ¢. 562/1919 Sb. ze dne 17. fijna 1919. Soudnictvi nad mladezi
se své pravni Upravy dockalo teprve zakonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n. ze dne 11. bfezna 1931,
kterym byly zfizeny soudy mladeze pfii okresnich soudech a senaty mladeze pfi soudech

krajskych. DalSim vyznamnym zakonem, ktery ¢asteéné unifikoval trestni pravo, byl zakon

** Miloslav DOLEZAL, c. d., 5. 87
* petra JANOSIKOVA — Vilém KNOLL — Alena RUNDOVA, c. d., s. 169 - 171
36 sy
Tamtéz, s. 166
7 Vykladem zakona ¢. 562/1919 Sbh. a zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sbh. se zabyval Albert MILOTA,

viz Podminéné odsouzeni a propusténi (Plzer 1919) a Zdkon na ochranu republiky (Krométiz 1923 a 1930).
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¢. 108/1933 Sbh. z. a n. o ochrané cti. Zdkonem ¢. 91/1934 Sb. z. a n. byl stanoven zplsob
ukladani trestu smrti a doZivotnich trestl. Konec tficatych let pfinesl posledni pokusy dovést
kodifika¢ni prace v Ceskoslovensku k néjakym zavérdm. Vtéto dobé viak do popredi
vystupovaly zcela nové problémy a veSkeré podobné diskuze zastavily udalosti spojené
s Mnichovem a padem prvni republiky.*®

V souvislosti s narodnostnimi problémy mezivaleéného Ceskoslovenska bylo nutné
vyresit také otdzku jazykového prdva, coZ se stalo teprve vydanim klicového jazykového
zakona, vladdniho nafizeni ¢.17/1926 Sb. z. a n., které stanovilo, Zze v soudnich okresech
(mezi néZ soudni okres Hradec Kralové pattil) s mensinou nedosahujici ani 20 % obyvatelstva
soudy, urady a organy republiky Uradovaly jen ve statnim jazyce (tj. ¢eskoslovenském).
Pfesto byla otdzka jazykova velice komplikovand, a tak hrala dulezitou roli pfi reSeni téchto

problémt zejména judikatura Nejvy3éiho spravniho soudu.

* petra JANOSIKOVA — Vilém KNOLL — Alena RUNDOVA, c. d., s. 168
*° René PETRAS, Prdva ndrodnostnich mensin v justiéni a sprdvni praxi, in: Ceskoslovenské prévo a pravni véda
v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, sv. 1, Karolinum, Praha 2010, s. 505 —
506
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4. VYVOJ ORGANIZACE SOUDNICTVi NA NASEM UZEMi
V LETECH 1848 - 1918

Vyznamny meznik pro vyvoj organizace soudnictvi pozdéjsi Ceskoslovenské republiky
znamenala léta 1849 — 1854.° Vv dusledku revoluénich udalosti roku 1848 a zrudeni
dosavadni patrimonidlni organizace bylo nutné provést velkou reformu soudni, finanéni
i politické verejné spravy, jejiz vedeni nové pfipadlo do rukou statnich orgdn(. Stat se
tak mohlo az po likvidaci celého komplexu pravnich i faktickych vztahl mezi pozemkovou
vrchnosti jakoZto nositelkou jurisdikce nad poddanymi. Zahajenim této likvidace se stal prvni
Cldnek patentu ze 7. 9. 1848, kterystanovil, Ze ,poddanstvi a vztahy plynouci
z vrchnostenské ochrany jsou zrudeny i s predpisy tyto vztahy uréujicimi“.**

V poloviné r. 1848 pulsobilo 686 vrchnostenskych soudl pfislusnych dominii
(tj. soudli s vSeobecnou soudni prislusnosti), dale 56 soud( v kralovskych méstech,
142 v municipalnich méstech a 19 krimindlnich soudl. V ramci ptrevratnych zmén vnitini
organizace stdtu — hluboké reformy statniho aparatu rakouského cisafstvi — musely
byt staré pozemkové vrchnostenské a feudalismem zatizené rldznorodé soudni organy
nahrazeny novymi soudnimi strukturami, kde by byl alespori oslaben, ne-li vyloucen vliv
absolutistické formy vlédy.42 Doslo k odstranéni procesniho principu inkvizicniho a jeho
nahrazeni procesem obZalovacim. Kvysledkiim revolu¢nich snah patfilo nesporné také
zfizeni porotnich soud(, které ztélesnovaly predstavy méstanstva o obcdanské kontrole
ajejim podilu na soudnim rozhodovani. Nejprve vznikly jako poroty tiskové (patent
¢.1151/1848 f.z.), avsak jiz vr.1852 byly zruseny a znovu obnoveny aZ na zakladé
trestniho radu z r. 1873, kdy rozhodovaly o viné v trestnim tizeni o zlo¢inech (tj. na Urovni
sborovych soud@ prvni instance).*

Zakladni predpisy pro vyfizovani agendy u vSech soudnich instanci stanovoval uz

cisarsky patent Josefa ll. ze dne 9. zafi 1785. Patent urcoval, jak maji soudci pfi jednani se

0 velice podrobné se vyvojem organizace soudnictvi ve 2. poloviné 19. stoleti zabyva Boris SALAK ve své
diplomové praci (c. d., PF ZCU, 2009); srov. té7 Karel SCHELLE, Vyznam roku 1848 pro vytvoreni moderniho
stdtniho apardtu, Key Publishing, Ostrava 2008
“s0A Praha, Privodce po archivnich fondech, Praha 1958, s. 81
*> Karolina ADAMOVA - B&la RIEGROVA - Petra SKREJPKOVA - Ladislav SOUKUP - Ji¥i SOUSA, Déjiny ceského
soudnictvi od pocatku Ceské statnosti do roku 1938, LexisNexis CZ, Praha 2005, s. 85
3 Karel MALY a kol., Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945, Linde Praha a.s., 1997, s. 219

28



stranami postupovat, zdroven byly dany pokyny pro spravu soudnich pl'semnostl'.44 Presto,
Ze toto nafizeni vykazovalo mnohé nedostatky, byla jeho podstatna ustanoveni zahrnuta
i do nového — pro novou soudni organizaci zasadniho — cisafského patentu ze dne 28. ¢ervna
1850.

NejvysSim spravnim Urfadem voboru justice se stalo ministerstvo prav
(Justizministerium), pozdéji oznacované jako ministerstvo spravedlnosti, které bylo zfizeno
17. biezna 1848. Vzniklo z &sti Nejvy$siho soudniho GFadu®, ktery do té doby slu¢oval
funkci nejvyssiho soudu a nejvyssiho justi¢niho spravniho Ufadu. Kompetence ministerstva
byla upravena nejvy$sim rozhodnutim z 12. dubna 1852 s pozdéjsimi dodatky a zménami.
Do jeho plsobnosti nalezel zejména nejvyssi dohled nad soudy, statnimi zastupitelstvimi,
vézenstvim, ale i advokacii, notafstvim a obhajci ve vécech trestnich.*

Pfes znaCnou neujasnénost a protichtdnost nazor(i mohlo diky ohroZeni pravniho
poradku a v€asné existenci a pohotovosti justicniho rezortu dojit k reorganizaci a vytvoreni
novych justi¢nich instituci.*’ Jiz v zafi 1848 cisat vyhlasil poprvé zasady nové organizace
justi¢nich organd. *® V éervnu 1849* bylo vydéno cisaiské rozhodnuti obsahujici zdsady nové
soudni organizace, pficemz byla vytvorena soustava radnych soud(: okresni soudy, okresni
soudy sborové, zemské soudy, vrchni zemské soudy a Nejvy3si (a kasaéni) soud.”®
soudy (Bezirksgerichte). Uzemi soudniho okresu viak nebylo totoZné s okresem politickym
(jeden politicky okres byl tvofen 1 — 6 okresy soudnimi). Pfi okresnich soudech rozhodovali
samosoudci. Soudy byly obsazovany vidy jednim okresnim soudcem (tj. samosoudcem),
jednim nebo nékolika adjunkty (pfip. tajemniky), jednim aZ dvéma uredniky pozemkovych
knih a pomocnym persondlem.”® Na Gzemi Cech bylo vtéto dobé zfizeno celkem 210
okresnich soudu (z nichz 30 bylo zdrover okresnim soudem sborovym), na Moravé 78 (z toho

30 OS sborovych) aveSlezsku 22 OS (z toho 3 OS sborové). Zvlastni skupinu tvorilo

* Vaclav PESAK, Archivdlie patrimonidlnich a okresnich soudi v Cechdch, in: Justi¢ni archivélie, sv. 1, Praha
1947,s.12
®0 Nejvyssim soudnim Gradé viz Michael Friedrich von MAASBURG, Geschichte der obersten Justizstelle
in Wien (1749 — 1848), Praha 1879
*® Jan JANAK — Zderika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 318
* Vaclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, s. 99
*® Soudnictvi mélo byt funkci statni moci, vykondvanou statnimi soudy, viichni ob&ané si méli byt pied soudem
rovni bez vyjimky, soudnictvi mélo byt ve vech stolicich oddéleno od spravy. Viz Vaclav SOLLE, c. d., SAP 18,
1968, s. 101
9 Cisai'ské rozhodnuti ze 14. 7. 1849, €. 278 f. z.
*® llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., 5. 55 - 60
*! Vaclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, 5. 114
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52 okresnich soudd 1. tfidy. Do plisobnosti okresnich soudl patfil vykon prvoinstancni
pravomoci v obc¢anskopravnich i vtrestnich vécech. Rozhodovaly proto predevsim
ve sporech mensiho vyznamu a v nespornych obcéanskoprdvnich zdleZitostech. Mély
rozsahlou vSeobecnou civilni pravomoc, byly pfislusné ve vécech sporl o majetkové naroky
hodnoty nejvyse 500 zlatych. Od roku 1898 patfily pred okresni soudy spory, které jim byly
wyslovné prikazany jurisdikéni normou®, tedy spory o otcovstvi k nemanzelskému ditéti,
spory o urceni a upraveni hranic pozemk(, spory z ndjemnich a pachtovnich smluv, spory
z ¢eledniho a sluzebniho poméru. Mohly vyfizovat zadosti o prozatimni opatteni ve sporech
o rozvod nebo rozluku manzelstvi.”® Ze zaleZitosti nespornych vedly OS zejména fizeni
o pozustalosti, porucenstvi, opatrovnictvi, dobrovolném rozvodu, prohlaseni za mrtvého
a dobrovolnd vyrovnani. Okresni soudy vedly také pozemkové knihy a byly zaroven pfislusné
pro spornd i nesporna tizeni tykajici se nemovitosti v jejich knihach evidovanych. V rdmci své
trestni pravomoci rozhodovaly OS véci prestupkové, ve vécech zlocini a precind
pouze poskytovaly soudinnost pfi vySetfovani pfisluinym okresnim soudtm sborovym.>*
Pravomoc okresnich soud( sborovych byla vyluéné trestni v fizeni o zlo¢inech a precinech.
Nejednalo se vSak o separdatni instituce svlastnimi budovami a personalnim aparatem,
jejich pravomoc vykonavaly nékteré okresni soudy a zemské soudy. Okresni soudy sborové
rozhodovaly ve tfi¢lennych senatech tvorenych predsedou a dvéma pfrisedicimi, pficemz tyto
senaty byly sestavovany vidy ad hoc.>

Nékolik soudnich okrest (5 — 24) tvofilo Sirsi obvod zemského (téz krajinského) soudu
(Landesgerichte).”® Ten pusobil jako sborovy soud avykonaval jak pravomoc civilni tak
i trestni. V obvodech, v nichZ nebyl zfizen zvlastni obchodni soud, vykonavaly zemské soudy
také pravomoc obchodni (obchodni senaty pfi zemskych soudech v Praze a v Brné). Obdobné
byly pro spory tykajici se dolQl zfizeny horni senaty>’. V Cechach bylo nejdfive z¥izeno
13 zemskych soudtl (Ceskd Lipa, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Cheb, Ji¢in, Kutna Hora,

Liberec, Most, Pisek, Plzen, Praha, Tabor a Vysoké Myto), na Moravé 6 (Brno, Jihlava,

*? Jan JANAK — Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 320
>3 Karolina ADAMOVA - B&la RIEGROVA - Petra SKREJPKOVA - Ladislav SOUKUP - Ji¥i SOUSA, c. d., s. 86 - 88
>* 7akon ze dne 23. 5. 1873 &. 119 f.z., § 9 O soudech okresnich
> llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d.,s. 61 —62 as. 66
*® 0 pFisludnosti jednotlivych okresnich soud( k souddm krajskym viz: Frantiéek ROUBIK, Ke vzniku sprévniho
¢lenéni Cech z roku 1850, in: Sbornik archivu ministerstva vnitra, sv. XI, 1938
>’ Horni senaty byly zfizeny pii zemskych soudech v Mosté (pro obvody zemskych soudd v Mosté&, Chebu, Ceské
Lipé a Liberci), v Plzni (pro obvody ZS v Plzni, Pisku a Praze), v Kutné Hofe (pro obvody ZS v Kutné Hofre,
Budéjovicich, Tdbore, Chrudimi, Hradci Kralové a Ji¢iné) a v Olomouci (pro cely obvod vrchniho zemského
soudu v Brné, tj. pro celou Moravu a Slezsko). Srov. Véaclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, s. 121
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Novy Ji¢in, Olomouc, Uherské Hradisté, Znojmo) a ve Slezsku 2 zemské soudy (Opava
aT&sin)®. Zemské soudy rozhodovaly vsendtech — vcivilnich vécech péticlennych,
pokud vSak zemsky soud rozhodoval jako soud I. instance v civilnich vécech, byl senat
tficlenny; kauzalni obchodni senaty byly ctyrclenné, prvoinstanéni trestni senaty byly
do 15. ledna 1852 tficlenné, poté Sesti¢lenné. Trestni senaty pro rozhodovani ve Il. instanci
byly vidy péticlenné. Personalni strukturu zemského soudu tvofili prezident, jeden nebo vice
sendtnich prezidentl, nékolik soudnich radl, odborni prisedici, archivar, vyssi kanceldrsti
urednici (feditel kanceldfi, zalarnik), nizsi kancelarsti arednici (kancelisté, diurnisté) a dalsi
pomocné sily. V prvni instanci civilniho fizeni byly zemské soudy pfislusné pro rozhodovani
vSech sporu, které nebyly vyslovné prikazany okresnim soudlm, a sporl o hodnoté
prevysujici 500 zlatych. V ramci nesporné agendy projednavaly zavedeni nebo zruSeni
opatrovnictvi pro marnotratnost nebo dusevni chorobu, zdlezitosti adopce nebo emigrace
do zahrani¢i.>® Déle byly pfislusné pro sporné inesporné Fizeni fideikomisni, knihovni
(ve vztahu k pozemkovym kniham vedenym okresnimi soudy v jejich sidle), konkurzni
a vyrovnavaci. Rozhodovaly spory o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi a spory
zrodinnych vztaht.’® Do 29.dnora 1852 byly zemské soudy také odvolaci instanci
pro vSechny sporné i nesporné civilni zdlezitosti, o kterych rozhodly v I. instanci okresni
soudy. Od 1. bfezna 1852 se vsak vylucnym soudem Il. stolice v civilnim Fizeni staly vrchni
zemské soudy. Ve své trestni pravomoci byly zemské soudy pfislusné pro tézké zlociny.
Do 14. ledna 1852 vykonavaly tuto svou trestni pravomoc jako soudy porotni (péti¢lenny
senat a 12 porotcl), poté v Sesti¢lennych senatech. Jako soudy Il. instance rozhodovaly
zemské soudy s konecnou platnosti o stiznostech proti nadlezim OS ve vécech prestupkovych
a proti nalezim okresnich soudt sborovych ve vécech zlo€in.®* P¥imo souddm zemskym
byly pfikdzany: velezrada, urazka Veli¢enstva, ruseni vefejného pokoje, vyzvédacstvi,
pozdviZeni a vzboureni, v civilnim fizeni napf. sporné inesporné zdlezitosti tykajici se
nemovitosti zapsanych ve verejnych knihach, které zemské soudy vedly (v deskach

zemskych, lennich, v knihach ielezni(:nl'ch).62

*# Vaclav PESAK, c. d., s. 24
2 SOA Praha, Privodce po archivnich fondech, Praha 1958, s. 63
% jan JANAK — Zderika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 322 a Vaclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, s. 118 - 119
®! llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 62 — 63 a s. 67
%2 Karolina ADAMOVA - Bé&la RIEGROVA - Petra SKREJPKOVA - Ladislav SOUKUP - Ji¥i SOUSA, c. d., s. 89
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Urcity pocet zemskych (krajinskych) soudd tvofil obvod vrchniho zemského soudu
(Oberlandesgericht)®, pti kterém pusobili prezident, senatni prezidenti, soudni radové, vyssi
a niz8i kancelarsti urednici a pomocny persondl. Vrchni zemské soudy zasedaly vidy
v péti¢lennych senatech a do 29. Unora 1852 rozhodovaly v civilnich zaleZitostech spornych
jednak ve Il. stupni o opravnych prostfedcich proti veskerym prvoinstanénim rozhodnutim
zemskych soudd a jednak ve Ill. (aposlednim) stupni o opravnych prostiedcich

proti druhoinstanénim rozhodnutim zemskych soudd.®*

Od 1. brfezna 1852 se vrchni zemské
soudy staly v civilnim Fizeni vyhradnimi odvolacimi soudy proti rozhodnutim vsech nizsich
soudd — rozhodovaly vyhradné ve Il. stupni. ProtoZe bylo trestni Ftizeni zpocdatku
dvojinstancni, rozhodovaly vrchni zemské soudy predevsim o stiznostech proti rozhodnuti
okresnich sbhorovych soud(i o nedostatku legitimace a o pfislu$nosti obnovy fizeni.®> Vrchni
zemské soudy mohly jednat vyjimeéné i jako soudy I. instance, a to o syndikatnich Zalobdch,
jimiz byl uplatnén narok na nahradu $kody zpdsobené poruenim prava soudnimi tiedniky.®

Na vrcholu soudni soustavy stal Nejvyssi soudni a kasacni dviir (Der Oberste Gerichts-
und Kassations- Gerichtshof) se sidlem ve Vidni. Jeho organizace byla upravena cisafskym
patentem ze 7. srpna 1850, ¢. 325 ¥. z. Strukturu nejvy$siho soudu tvofili prvni a druhy
prezident, 5 senatnich prezidentl, 48 soudnich radl a dalsi kanceldrské a pomocné
sily. Nejvyssi soud rozhodoval vsedmiélenném senatu, ve vyjimeénych =zaleZitostech
vSak v plénu tvoreném vsSemi soudci nebo v patnacti¢clennych (v tzv. ,plném senatu”)
nebo jedenacti¢lennych senatech. Nejvyssi (a kasacni) soud rozhodoval v civilnim fizeni jako
odvolaci soud ve vSech pfipadech, v nichZ vrchni zemské soudy rozhodovaly ve Il. stupni.
V trestnich vécech pusobil vyluéné jako soud zrusovaci (rozhodoval o zmatecnich stiznostech
proti rozhodnutim vrchnich zemskych soudd a proti kone¢nym rozsudkdm zemskych souda).
Nejvyssi soud rozhodoval také o kompetencénich konfliktech mezi soudy navzajem

. s IR ’v oz , 7
a mezi soudy a spravnimi ufady nebo o stiznostech syndikatnich.®

Pronikavd reorganizace politické spravy provedena vletech 1851 — 1854 zasdhla

i nedavno vybudovanou soustavu soudnictvi. Témér celd jeho vnéjsi i vnitini organizace byla

& Obvody vrchnich zemskych soudl se prakticky kryly s hranicemi jednotlivych korunnich zemi. V ¢eskych
zemich tak vznikly dva vrchni zemské soudy, které prevzaly kompetence vseobecnych apelacnich a vrchnich
kriminalnich soudt v Praze pro Cechy a v Brné pro Moravu a Slezsko.
* Véclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, 5. 124
® llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 67 — 68
®® Karolina ADAMOVA - Béla RIEGROVA - Petra SKREJPKOVA - Ladislav SOUKUP - Jifi SOU3A, c. d., s. 92
% Vaclav SOLLE, c. d., SAP 18, 1968, s. 125 - 126 a llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 68
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kodifikovdana novymi predpisy a dalSi etapa ve vyvoji rakouského soudnictvi nastala roku
1855, kdy byly propojeny prvoinstancni soudni organy s orgdny politické a financni
spravy®®. Nositeli okresni soudni pravomoci se 28. dubna 1855 na Moravé a ve Slezsku
a 26. kvétna 1855 na tzemi Cech staly®:

a) smisené okresni urady coby soudy (Bezirksamter als Bezirksgerichte)

b) méstské delegované okresni soudy

c) samostatné okresni soudy

Dale se soucasti soudni organizace staly sborové soudy |. stolice (krajské, v hlavnich
zemskych méstech zemské soudy), sborové soudy Il. stolice (vrchni zemské soudy) a Nejvyssi
soud (Oberste Gerichtshof).
coby soudy. Ty byly zfizeny misto predchozich okresnich soudd a jejich tzemni obvody se
kryly se soudnimi okresy. Byly pfislusné pro vSechny zéleZitosti sprdvni, berni a soudni
nevyhrazené vyslovné jinym ufaddm a organtim.’® Z hlediska personélniho obsazeni byly
soucasti okresnich uradu, pfi nichz mél jeden z adjunktl zpravidla soudcovskou kvalifikaci
a samostatné vedl soudni sekci. Vedle smiSenych okresnich Grad( puUsobily v 6 ceskych
méstech’! samostatné okresni soudy, které z(istaly i nadale nezavislé na organech politické
spravy. Vradé mést, kde sidlily sborové soudy 1. stolice, vznikly jako jejich soucast
tzv. méstské delegované soudy, které byly mistné prislusné pro obvod mésta a predméstsky
a venkovsky okruh. Mély civilni a trestni (prestupkovou) pravomoc jako vSechny ostatni
,venkovské” okresni soudy.72

Krajské (v Praze, Brné a Opavé zemské) soudy zlstaly na rozdil od okresnich
sborovych soud(l zachovény, ptsobily viak vyluéné jako soudy prvoinstanéni. V Cechach
doslo k vytvoreni dvou novych obvodU krajskych soudd (KS Mlada Boleslav a KS Litoméfice),

¢imzZ se jejich pocet zvysil na 15, na Moravé a ve Slezsku zlstal pocet krajskych soudl

% K zachovéani samostatného soudnictvi do%lo a7 u soudd sborowych, u nositeld pravomoci samosoudcli
(v nasich zemich) jen vyjimecné. Nové bylo také zavedeno trojinstancni fizeni nejen v civilnich (spornych
i nespornych), ale i v trestnich vécech, zruseny byly porotni soudy.
% Vzhledem k znagné rozdilnym predpokladiim tohoto Uzemné organizacniho vyvoje v jednotlivych ¢astech
monarchie bylo prikro¢eno k postupnému uvadéni téchto uradl v ¢innost. Jako prvni byl takto organizovan jiz
30. 5. 1854 srbsko-temesdvarsky banat a jako posledni 29. 9. 1855 Hali¢ a Bukovina. Viz Vaclav SOLLE, c. d.,
SAP 21,1971,s.96 as. 108
7 lvo HOLL - Ingeborg CHURANOVA - Jaroslav LAMES - Lubo¥ LACINGER - Vaclav SOLLE, c. d., s. 88
" JindFichtv Hradec, Rychnov nad Knéznou, Litomysl, Vysoké Myto, Klatovy a Karlin.
72 Karolina ADAMOVA - Béla RIEGROVA - Petra SKREJPKOVA - Ladislav SOUKUP - Jiti SOUSA, c. d., s. 87;
O méstskych delegovanych soudech viz Vaclav SOLLE, c. d., SAP 21, 1971, s. 115 - 117
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nezménén. V civilnich zaleZitostech bylo pocetni obsazeni sendtd zemskych soudl stejné
jako v obdobi predchozim, v trestnich vécech rozhodovaly tfi¢lenné trestni senaty. | v této
vyvojové etapé byly vceskych zemich dva vrchni zemské soudy (v Praze a v Brné),
které zastaly s uréitymi vyjimkami vyhradnimi soudy druhoinstancnimi. Na vrcholu soudni
soustavy stal Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) se sidlem ve Vidni. | naddle rozhodoval
v sedmiclennych senatech o kvalifikovanych zdleZitostech (napf. v pfipadé hrdelnich zlo¢ina),
v jedendcti¢lennych i patnacti¢lennych sendtech nebo v plénu. Nejvyssi soud byl vtomto
obdobi fadnou IIl. instanci v civilnim i v trestnim Fizeni, rozhodoval ve Ill. (a poslednim)
stupni o veskerych pfipustnych opravnych prostfedcich v civilnim Fizeni sporném

i nesporném.”

Roku 1867 doslo v habsburské monarchii k zdsadnim statopravnim zménam, které se
pochopitelné promitly i do oblasti soudnictvi. Dne 21. prosince 1867 byla vydana posledni
rakouskd ustava znama jako Ustava prosincova. Jeji soucasti byly i dva zdkony vztahujici se
k organizaci soudnictvi: Statni zakladni zdkon o zfizeni fiSského soudu a Statni zakladni zakon
o soudcovské moci. Ri$sky soud rozhodoval o poruseni politickych prav a vefejnych narocich
vUci statu a zemim, o sporech mezi snémy a urady. Skladal se z predsedy, mistopredsedy,
12 ¢lend a 4 ndhradnika.

V souvislosti s rozvojem kapitalistického podnikani byly v r. 1869 zfizeny Zivnostenské
soudy (zak. ¢. 63/1869 f. z.) k projednavani sporli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
a rozhod¢i soudy Urazovych pojistoven (zak. ¢. 1/1888 f. z. a zak. ¢. 47/1889 T. z.).74

Po pfrijeti prosincové Ustavy a zdkona ze dne 11. éervna 1868, €. 59 F. z. byly zruSeny
kombinované organy spravy a soudnictvi a opétovné obnoveny samostatné okresni soudy
ve svych puvodnich obvodech. Soustava obecnych radnych soud, byla tedy tvofena soudy:

a) okresni soudy, resp. méstské delegované okresni soudy

b) zemské/krajské soudy

c) vrchni zemské soudy

d) Nejvyssi (a kasacni) soud

U okresnich soud( rozhodovali i nadale samosoudci, sborové soudy I. instance

predstavovaly opét zemské a krajské soudy, které vtomto obdobi rozhodovaly v civilnich

7 llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 72 — 78
7 Karel MALY a kol., c. d., s. 220
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vécech zdsadné v tficlennych senatech a vtrestnich vécech ve ctyfclennych trestnich
sendtech. Pfi zemskych a krajskych soudech pusobily také soudy porotni, které od roku 1869
rozhodovaly nejprve o zloCinech a precinech spachanych tiskem, od ucinnosti trestniho radu
z r. 1873 navic o veskerych zloCinech, u nichZ byla dolni hranice trestni sazby nejméné 5 let
(napf. velezrada, vrazda a zabiti, kvalifikovana loupez apod.). Jiz v roce 1873 vsak byl pfijat
zakon, ktery umoznoval vladé pozastavit Cinnost porotnich soudd na 1 rok, ¢imz se ¢innost
téchto soudd postupné odbouravala a 1. srpna 1888 byla cinnost porotnich soudl zcela
pozastavena ve vsech primyslovych centrech fiSe. Misto porot pak rozhodovaly Sesti¢lenné
senaty krajskych soudd oznacované jako soudy vyjime&né.”> Shorovymi soudy II. instance
byly vrchni zemské soudy, rozhodujici zdsadné v péti¢lennych sendtech (u kvalifikovanych
zalezitosti v senatech jedenacti¢lennych). Nejvyssi soud rozhodoval v civilnich vécech
i nadale vsedmiclennych senatech, vzdkonem stanovenych =zdlezitostech v senatu
jedenacticlenném nebo v plendrnim senatu. V Uzemni organizaci soudnictvi po roce 1868
jiz nedochazelo k systémovym zménam, kontinualné se vsak vyvijelo Uzemni usporadani
jednotlivych soudnich obvodl. Vyclenénim nékolika obci ze stavajicich soudnich okresu
vznikaly nové soudni okresy nebo dochdzelo ke zménam hranic soudnich obvod(i. Do roku
1918 stoupl pocet okresnich soudd na 232 v Cechach, 82 na Moravé a 25 ve Slezsku.
V souvislosti se snahami némecké narodnostni mensiny o pfipojeni pohrani¢niho dzemi
k Némecku, resp. k Rakousku byl na podzim roku 1918 vytvoren nelegalni vrchni zemsky
soud v Liberci, do jehoZ obvodu mély patfit soudy v oblastech tzv. Sudet a Deutschbéhmen.

Tato organizacni zména vSak neprezila rok 1918.7°

”> llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 98
7® Tamté?, s. 83 a 86 - 93
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5. ORGANIZACE SOUDNICTVi PRVNi CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Vznik Ceskoslovenské republiky vroce 1918 nepfinesl oproti dFivéjsimu obdobi
do organizace soudnictvi vyraznéjsi zmény. Recepcnim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
byla pfevzata témér kompletni soustava rakouského a uherského soudnictvi. Pro potieby
pravni praxe vznikly jen nékteré nové soudy, u nékterych doSlo ke zméné jejich
nazva.”” V Gistavé CSR zroku 1920 byly stanoveny zéklady moderniho soudnictvi:
soudnictvi ma byt ve vSech instancich oddéleno od statni spravy (§ 96), vSichni soudci
maji vykondvat sv0j Ufad nezévisle a jsou vazani jen zakonem (§ 98)’%. Ztoho vyplyva,
Ze zadny soudce neni nikomu za sva rozhodnuti odpovédny, jeho Ukolem je sprdvné
vyloZit zakon a rozhodnout ve prospéch prava. Odpovédnym tak soudce Cini pouze poruseni
zékona.”

Soudy pusobici v obdobi prvni republiky je mozné rozclenit do nékolika skupin, a sice:

1) Soudy, na nichz se aplikovalo pravo vefejné, tj. soudnictvi vefejnopravni,
predevsim soudnictvi sprdvni.

2) Soudy, rozhodujici predevSsim o narocich soukromopravnich (vyjimecné téz
verejnopravnich), tj. soudnictvi civilni.

3) Soudy, které rozhoduji o trestnich zdlezitostech, tj. soudnictvi trestni (obcanské
a vojenské).

4) Jiné soudy vefejnopravni (Gstavni soudnictvi, volebni soudnictvi).®

I. Schelleova, K. Schelle ¢leni prvorepublikové soudnictvi na soudy spravni, dale soudy

fadné (trestni a civilni), soudy specializované a soudy rozhodéi.®

5. 1. Ustavni soudnictvi

Soudnictvi Ustavni stdlo mimo ramec soustavy obecnych soudl. Jeho ukolem bylo
chrénit Ustavnost a zakladni prdva a svobody vyplyvajici z Ustavy, tedy predevsim

pfezkoumavani, zda jednotlivé zdkony odpovidaji Ustavé. Ustavni soud byl vézan pouze

77 Tamtéz, s. 150
8 7akon 121/1920 ze dne 29. 2. 1920 (Ustavni listina CSR), Hlava ¢&tvrtd, Moc soudcovska,
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
7 Miloslav STASTNY, Vieobecny pfehled soudnictvi v Ceskoslovensku, in: Cs. vlastivéda 5 (Stat), 1931, s. 376
% Tamtéz, s. 377
*! llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 150 - 152
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Ustavou. Pokud ji néktery ze zakond neodpovidal, prohlasil Ustavni soud dotyéné ustanoveni
za neplatné a vyrok byl vyhldaSen ve Sbirce zakonl a nafizeni, ¢imZ chybny zdkon
pozbyval veskeré moci a viechny ostatni soudy byly timto vézany. Ustavni soud provadél
také prezkumnou cinnost prozatimnich opatfeni, kterd ucinil snémovni vybor v dobé,
kdy byla snémovna rozpu$téna, nebo bylo jeji zasedani ukonéeno.®? V p¥ipadé prezkumu
Ustavnosti zakonG mohl rozhodovat Ustavni soud pouze na zakladé navrhu, ktery byl
poddan od Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, od Poslanecké snémovny, Senatu
nebo od snému Podkarpatské Rusi, a to pouze do 3 let ode dne, kdy byl pfislusny zakon
vyhlasen.®

Ustavni soud se sidlem v Praze byl zfizen zadkonem ¢&. 162/1920 Sb. z. a n. ajeho
prvnim predsedou se stal narodni socialista a prazsky primdator Karel Baxa (1863 — 1938).
Tti¢leny (a znich také predsedu) Ustavniho soudu jmenoval prezident republiky
na dobu 10 let, dalsi 4 byli — rovnéZ na 10 let — vysildni nejvy$Simi soudy (tj. dva
z Nejvy$siho soudu a dva z Nejvyésiho spravniho soudu).®* Svou &innost ukonéil Ustavni
soud v lété roku 1939. Béhem svého pusobeni rozhodoval ve vice nez 30 pfipadech,

pFitem? vétiina z téchto rozhodnuti spada teprve do let 1938 — 1939 (23 pfipadd).®

5. 2. Spravni soudnictvi

Ukolem spravniho soudnictvi® byla kontrola nad rozhodnutim spravnich Gradd
a ochrana pred nezakonnymi zdsahy vykonné moci. Soud civilni poskytoval ochranu jen
proti rozhodnuti spravniho Ufadu v zaleZitostech soukromopravnich. Proti jinym spravnim
rozhodnutim bylo moZné se odvolat jen k soudu sprévm’mu.87

Pocatky spravniho soudnictvi na nasem Uzemi je tfeba hledat jiz v rakousko-uherské

monarchii. Dne 22. fijna 1875 (zadk. ¢. 36 . z.) byl zfizen ve Vidni Spravni soudni dvar

8 Miloslav STASTNY, c. d., s. 380
# Zakon €. 162/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. 3. 1920 o Ustavnim soudé, §§ 9 a 12
8 Tamtéz, § 1
& Jana OSTERKAM P, Ustavni soud v mezivdlecném Ceskoslovensku, 1920 — 1939: Bezmocni bohové v tstavnim
nebi, in: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiednf
Evropé, sv. 1, Karolinum, Praha 2010, s. 338
% Spravnim soudnictvim Rakousko-Uherska i prvni Ceskoslovenské republiky se zabyval pfedevéim Jifi HOETZEL
(1874 — 1961), lze tedy odkazat na jeho préace: Strany v rakouském Fizeni spravnim: prispévky k poznani
spravniho procesu, in: Spravni obzor, Praha 1911; Rakouské rizeni spravni, Vsehrd, Praha 1915; Soudni kontroly
verejné sprdvy, Véehrd, Praha 1924; Ceskoslovenské sprdvni prdvo, Melantrich, Praha 1937. Ve Slovniku
verejného prdva c¢eskoslovenského, sv. IV., podava na s. 589 - 605 vyklad o spravnim soudnictvi Emil HACHA.
¥ Miloslav STASTNY, c. d., 5. 377 — 378
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(Verwaltungs-gerichtshof), ktery rozhodoval v pfipadech, Ze byla nékterd osoba zkracena
na svych prdvech rozhodnutim spravniho, statniho, zemského, okresniho nebo obecniho
organu. Spravni soudni dv(r, slozeny z prezidenta a 12 dvornich radl jmenovanych cisafem,
rozhodoval jako soud zruSovaci (kasacni).

Ceskoslovenskd republika se rakouskym modelem spravniho soudnictvi nechala

inspirovat, coZ vyplyva ze zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. o NejvySSim spravnim soudu.

Oproti dosavadni Upravé byly také véci disciplindrni a policejni — v monarchii vylouc¢ené
z kompetence Spravniho soudniho dvora — zahrnuty do prezkumné pravomoci Nejvyssiho

8 Nejvyssi spravni soud jako nejvy$si instance spravniho soudnictvi

spravniho soudu.
rozhodoval o stiznostech proti spravnim rozhodnutim ze vSech obor( spravy. Tato
rozhodnuti vSak mohl prezkoumat jen po strance prdvni, do jeho kompetenci nespadal
prezkum skutkového zjisténi spravniho uradu nebo vyslech svédkd apod. Nejvyssi
spravni soud tak mohl jen ovéfit, zda sprdavni Ufad postupoval spravné, zda proved|
viechny potfebné dikazy a zda bylo vieho uZito podle zdkona. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu, vzniklého jiz vroce 1918 se sidlem v Praze, bylo rozhodovat jen
v pfipadé, Ze strana podala k nému stiznost, nemohl zakroéit sdm od sebe. Shledal-li
tuto stiznost opodstatnénou, pak pavodni rozhodnuti zrusil, spravni Grfad musel vydat
rozhodnuti nové a pfi tom se fidit pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sam nové
rozhodnuti vydat nemohl.*

Clenové Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani prezidentem republiky
na navrh vlddy. Podminkou bylo, aby alesponn polovina z ¢lend tohoto soudu méla
zpUsobilost k zastdvani soudcovské funkce (tj. Ze sloZili soudcovskou nebo advokatskou
zkousku). Nejvyssi spravni soud rozhodoval vsenatech, které byly slozeny ze 4 radu
a predsedy, pripadné ze dvou radl a predsedy. Pro sjednoceni judikatury byly zfizeny
dvandcti¢lenné sendty ,,odborné”, potom jesté pocetnéjsi plénum administrativni a plénum
finan¢ni a kone&né plné shromazdéni véech &lent soudu (plenissimum).*

Prvnim prezidentem (predsedou) Nejvyssiho spravniho soudu se stal jeden z ,,muzl
Rijna“ a ¢len Maffie, vyznamny &esky politik, poslanec Ri$ské rady a poté senétni prezident
videriského Nejvyssiho spravniho soudniho dvora, Ferdinand Pantlcéek (1863 — 1925).

Druhym prezidentem (mistopredsedou) byl jmenovan Emil Hacha (1872 — 1945), pred rokem

% |lona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 304 - 306
¥ Miloslav STASTNY, c. d., s. 378
% |lona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 307
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1918 rada videnského soudu. Po Pantlckové smrti vroce 1925 byl Hacha jmenovan
prvnim prezidentem soudu a zlstal jim aZz do doby, kdy byl zvolen prezidentem
»druhé republiky” (v listopadu 1938). U Nejvyssiho spravniho soudu byli zaméstnani
jensoudci zpovolani, nejméné jedna polovina znich musela mit zpUsobilost
k ufadu soudcovskému, ostatni byli vybrani z ufednikd spravnich. VSichni soudci byli
jmenovani aZ po predchazejicim osvédéeni jinde — ve sluzbé soudni nebo spravni.**

V dusledku pripravy spravni reformy vroce 1920 se mély stat zakladnimi
administrativnimi jednotkami statu Zupy délené na okresy. V ndvaznosti na to byl
prijatizdkon ¢. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u uUradd okresnich a Zupnich,
podle néhoz mély byt vytvoreny tzv. justiéni okresni a Zupni sendty, slozené
z profesionalnich uredniki a ob¢anskych prisedicich, volenych okresnimi vybory. Teprve
v nejvyssi instanci mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Realizace Zupniho zdkona
byla v ¢eskych zemich stale odkldddna a nakonec neuskutecnéna, spravni soudnictvi bylo
proto naddle postaveno na existenci Nejvyssiho spravniho soudu. Neztizeni téchto nizsich
stupnd spravniho soudnictvi se vSak podepsalo na neimérném zatiZzeni Nejvyssiho spravniho
soudu, kde jizv poloviné 20. let trvale prevySoval pocet novych véci moZnosti jejich
vyfizovani. Rizeni se tak postupné protahovalo a7 na nékolik let a nepomohlo ani postupné
zvySovani poctu soudcu (z plvodnich 26 az na pfiblizné 50 v dobé zaniku svobodného
Ceskoslovenska).??

Nejvyssi spravni soud byl vletech prvni republiky pracovistém evropské pravni
urovné. Jeho ¢innost je ziejma ze sbirek jeho rozhodnuti, z nichz nejvétsiho vyznamu dosahla
sbirka nalezl Nejvyssiho spravniho soudu, podle svého usporadatele, sendtniho prezidenta
Nejvyssiho spravniho soudu Josefa V. Bohuslava zndma jako ,,Bohuslavova sbirka®. V ni vyslo
v letech 1918 — 1948 ve dvou fadach (administrativni a financ¢ni) nékolik desitek tisic

nalez(.”

! Miloslav STASTNY, c. d., s. 380,
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&base_tre_id=0&base2_tre_id=0&tre_id=107&menuactive=%3bml10
7%3b&art_id=4
*? llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 307
93http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&base_tre_id=0&base2_tre_id=O&tre_id=107&menuactive=%3bm|
107%3b&art_id=4
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5. 3. Volebni soudnictvi a patentni soud

Volebni soudy, zfizené zakonem ¢. 125/1920 Sbh. z. a n., jakoZto kontrolni organy
spravnich dradd rozhodovaly o stiznostech proti vysledkim reklamacniho Fizeni
provedeného podle zdkona o stdlych voli¢skych seznamech ze dne 19. prosince 1919,
€.663Sb. z. a n. proti vysledkim voleb do Narodniho shromazidéni, zemskych
zastupitelstev, vybor( a komisi, ovérovaly volby ¢lend Ndrodniho shromazdéni a zemskych
zastupitelstev. Rozhodovaly také o dodatec¢né ztraté mandatu u c¢lend Narodniho
shromazdéni. Soud patentni byl odvolaci stolici proti rozhodnuti patentniho dfadu.®*

Z uspornych dlivodd byl volebni soud pri¢lenén k NejvyssSimu spravnimu soudu,
oba soudy tak mély spole¢ného prezidenta i viceprezidenta. Dvanact soudcl z povolani
pro volebni soud bylo pro jednotlivé pfipady urcovano prezidentem z fad soudct Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfisedici byli voleni na obdobi 10 let Poslaneckou snémovnou. Volebni
soud rozhodoval bud vsendtech sloZenych ze 4 ¢leni a jednoho stalého referenta,
nebo v plenarni schiizi.®

V Cele patentniho soudu stal prezident nebo senatni prezident Nejvyssiho spravniho
soudu, soudci byli dva radové spravniho soudu, dale rada ministerstva obchodu a tfi
techniéti odbornici. Clenové patentniho soudu byli jmenovéni prezidentem republiky

na navrh ministerstva obchodu na dobu péti let.*®

5. 4. Soudy radné, mimoradné a rozhodci

5. 4. 1. Soudy fadné

Zaklad celé soudni organizace tvofily soudy s vSeobecnou plsobnosti, kterym byl
svéfen vykon veskeré civilni pravomoci, pokud nebyla vtom kterém pripadé vyluéné
prikazdna nékterému mimoradnému soudu, a sice:

a) Okresni soudy — pro kazdy soudni okres; rozhodovaly vidy jako soudy I. instance
a vidy jen samosoudcem. Proti rozsudku okresniho soudu bylo moziné se odvolat k soudu

krajskému a proti jeho rozsudku k soudu Nejvyssimu.

* Miloslav STASTNY, c. d., s. 379
% 74kon €& 125 Sb. z. a n. ze dne 29. 2. 1920 o volebnim soudé, §§1-2a8§5
% Miloslav STASTNY, c. d., s. 381
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b) Krajské soudy — kaidy pro svij kraj; do 15. bfezna 1929 byly krajské soudy
v hlavnich méstech zemi nazyvany zemskymi, poté vieobecné pouze krajskymi.®’
PUsobily jako odvolaci a rekursni soudy proti rozsudkim a usnesenim okresnich soudd,
ve vyznamnéjsich zaleZitostech rozhodovaly také jako soudy I. instance. Proti rozsudku
krajského soudu bylo mozné odvolani k soudu vrchnimu a poté k soudu Nejvyssimu. V méné
zavainych vécech rozhodovaly krajské soudy také samosoudcem, v zavainych vécech
(tj. hodnota sporu presahovala 20 000 K¢) vsak triclennym senatem, ktery byl obsazen soudci
z povolani a jen vyjimec¢né — v tzv. kauzdlnich vécech (zalezitostech obchodnich, hornich
a namornich) zasedal vedle dvou soudct pravnikd také jeden soudce laicky.?®

c) Vrchni soudy — byly zfizeny €tyfi, a sice v Praze (pro zemi Ceskou), v Brné (pro zemi
Moravskoslezskou), v Bratislavé a v KoSicich, jako odvolaci a rekursni soudy proti rozsudkiim
krajskych soud(. Do 14. bfezna 1929 byly nazyvany vrchnimi zemskymi soudy, poté pouze
vrchnimi.®® Jako soudy I. stolice pusobily jen zcela vyjimeéné, pak bylo mozné odvolani
proti jeho rozsudku k NejvyssSimu soudu. Vrchni soudy rozhodovaly v péti¢lennych senatech
soudcl z povolani, v méné zavaznych vécech v senatech tticlennych.

d) Nejvyssi soud byl zfizen v listopadu 1918 jako nejvyssi instance pro véci civilni
i trestni s plisobnosti pro oblast celého statu, od roku 1919 sidlil v Brné. Skladal se z prvniho
a druhého prezidenta, sedmi sendtnich prezident( (roku 1930 byl jejich pocet zvySen na 9)

a EtyFiceti rad® (od roku 1930 se jejich pocet zvysil na 48).'%

Nerozhodoval nikdy jako soud
l. instance. Jako soud Il. instance rozhodoval jen v nékolika pripadech, ve kterych rozhodly
vrchni soudy jako soudy I. instance. Ddle rozhodoval jako soud lll. instance (aniz by se
rozliSovalo, zda v|l. instanci rozhodoval soud okresni nebo krajsky). Vyjimkou bylo,
Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi rozhodoval ve Ill. instanci soud vrchni.

Vsechny tyto soudy mély kromé pravomoci civilni také pravomoc trestni, nékteré
fungovaly také jako mimoradné soudy polabské. Bylo interni zalezZitosti soudu, ktery soudce
se ma zabyvat otazkami spornymi, nespornymi a exekuénimi a ktery agendou trestni.

U menSich soudd mél jeden soudce na starosti i vice obor(i. Soudy mimoradné (kromé

labského plavebniho) a rozhod¢i véak byly vidy organizovany samostatné.®*

7 SOA Praha, Priivodce po archivnich fondech, Praha 1958, s. 90
% Miloslav STASTNY, c. d., s. 389

* S0A Praha, Priivodce po archivnich fondech, Praha 1958, s. 91
' llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 152

! Miloslav STASTNY, c. d., s. 387 - 388
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5. 4. 2. Soudy mimoradné

Mezi soudy mimoradné, kterym nalezel jen urcity vysek civilni pravomoci, patfily:

a) Soudy Zivnostenské — rozhodovaly spory, které vznikaly z poméru Zivnostenského
mezi zaméstnavatelem a jeho zameéstnancem nebo mezi zaméstnanci navzdjem. Vécna
pfislusnost Zivnostenskych soudld byla omezena na spory o mzdy, spory o zruseni
pracovniho, sluZebniho &i u¢novského poméru, spory o vyplaceni odstupného spojeného
s odchodem ze sluZebniho poméru apod.'® Zfizovany byly nafizenim vlady pro uréity
obvod. Mimo tento obvod rozhodoval v takovychto ptipadech (které by jinak patfily

103

pred Zivnostensky soud), soud fadny.”~ Odvoldni proti rozsudk{im Zivnostenskych soud( se

poddavala ke krajskému soudu, v jehoZz obvodu mél Zivnostensky soud sidlo. Na Slovensku

104 Zivnostenské soudy rozhodovaly

byly misto Zivnostenskych soudu zfizeny smir¢i komise.
vzdy v senatech, sloZzenych z pfedsedy, soudce z povolani a dvou pfisedicich (jednoho z fady
podnikateld a jednoho z fady délnictva). V roce 1931 doslo k pfijeti zdkona o pracovnich
soudech, jenz vstoupil v platnost 1. ledna 1932. Timto zakonem byly zfizeny pracovni soudy,
které vznikly ve vétSich prlmyslovych méstech a které svym charakterem navazovaly
na soudy Zivnostenské.'®

b) Labské plavebni soudy byly pfislusné krozhodovani spord, které vznikaly
na zakladé mezinarodnich smluv v souvislosti s provozovanim lodni dopravy na Labi. Agendu
téchto soudd vykondvaly okresni soudy v povodi Labe (OS v Déciné, Mélniku, Lovosicich,
Roudnici nad Labem a Usti nad Labem), v Praze okresni soud civilni pro Prahu-sever.
Odvolacim soudem proti rozsudklim a usnesenim labskych plavebnich soudd byl krajsky
soud, v jehoz obvodu mél okresni soud své sidlo nebo pfipadné mezinarodni labska komise
v Draidanech, kterou tvofili 4 zastupci polabskych némeckych statl, 2 zastupci CSR
a pojednom zastupci z Velké Britanie, Francie, Itdlie a Belgie. VIadnim nafizenim
¢.93/1924 Sb. z. a n. byly tyto soudy nové organizovany.

c) pojistovaci soudy vyftizovaly spory dle zdkona o socidlnim pojisténi zaméstnanca,
zakona o pojisténi osob samostatné hospodaficich a ¢astec¢né dle zakona o nemocenském
pojisténi verejnych zaméstnancl. Odvolani od pojistovacich soudd se podavala k vrchnimu

pojistovacimu soudu v Praze s konec¢nou platnosti. Pojistovaci soudy pusobily zpravidla jako

192 |lona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 114

Miloslav STASTNY, c. d., s. 388
Tamtéz, s. 388 - 389
llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 154

103
104
105

42



tficlenny senat, sloZzeny z predsedy (soudce z povoldni) a dvou pfisedicich (jednoho z fad
zaméstnavatel( a jednoho z fad pojisténcll). V méné zdvaznych vécech rozhodoval predseda

jako samosoudce.

5. 4. 3. Soudy rozhod¢i

Rozhodc¢i soudy, jejichz obsazeni ¢asto upravovaly zvlastni predpisy, rozhodovaly
vétsinou v senatech (soudce z povolani a pfisedici).

a) dobrovolné rozhodci soudy — byly ¢innymi, jen kdyzZ se strany dobrovolné podrobily
jejich pfislusnosti. Nebylo to vSak mozné ve vSech pripadech. Pfedevsim v ptipadé civilnich
narokli mohly strany smlouvou urcit, Ze na misté soudu jinak pfislusného rozhodne
soukromy rozhodce.

b) obligatorni rozhod(i soudy — byly pfislusné obligatorné, strany se nemohly vyhnout
jejich pfislugnosti. Tyto soudy vylu¢ovaly ¢innost kazdého jiného soudu. %

Zakonem ¢. 100/1921 Sb. byly zfizeny rozhod¢i soudy mzdové k upraveni pracovniho
a sluzebniho poméru ve stavebnich Zivnostech, zakonem ¢. 145/1920 Sb. vznikly hornické
rozhod¢i soudy, které byly vroce 1924 reorganizovany. Jako soudy |. stolice pusobily
hornické soudy rozhod¢i a jako soudy Il. stolice vrchni hornicky soud v Praze. V dobé prvni
Ceskoslovenské republiky ptsobily také rozhod&i soudy bratrskych pokladen, rozhod¢i
soudy Urazovych pojistoven, rozhodéi soudy pro penzijni pojisténi a rozhod¢i soudy
pro nemocenské pojisténi verejnych zaméstnanca.™”’

Soudy radné, mimoradné a rozhod¢i staly ve vzdjemném vyluCovacim poméru
(co zdkon prikazoval soudu mimoradnému, smél rozhodovat pouze tento soud atd.).
V pochybnych ptipadech mél prednost soud rfadny (ten vSak mohl vyslovit svou nepfislusnost

a zalezitost predat soudu mimotadnému). %

5. 5. Soudnictvi civilni a trestni

5. 5. 1. Civilni soudnictvi
Civilni soudy byly vyluénym orgdnem ve staté kreseni soukromopravnich spord,

vykonavaly tedy pravomoc v obcanskych prdvnich vécech, pfi nichz jednotlivi ob&ané

1% Miloslav STASTNY, c. d., s. 389 - 390

llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 154
Miloslav STASTNY, c. d., s. 386
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vystupuji jako jedinci ve svém vlastnim pravnim zéljmu.109 Pfed soudy civilni vS8ak mohly

patfiti naroky verejnopravni, zaroven byly nékteré soukromoprdvni naroky vynaty

z kompetence civilniho soudu. Kde rozhodovaly o soukromopravnich ndrocich spravni Urady

nebo soudy trestni (napf. o ndhradé z trestného ¢inu), mohl se poskozeny domahat svého
, TR 110

prava u civilniho soudu.

a) civilni_soudnictvi ve vécech spornych'! Ize chapat jako rozhodovani spord

mezi jedinci o jejich soukromé pravo (spory o penézini dluhy, o vlastnictvi k urcité véci,
0 jind vécna prdva, o nahradu skody, spory o rodinna prava,...).

b) civilni_soudnictvi ve vécech nespornych predstavuje ochranu pravnich poméra

pred nejasnosti. Nesporné soudnictvi mélo zajistit, aby nikdo touto nejasnosti neutrpél
zadné Ujmy a aby bylo vyvarovdno zbyte¢nym sporim. Mezi nespornd fizeni lze zaradit

’

napf. fizeni pozUstalostni, vedeni verejnych knih (knih pozemkovych, hornich,
Zeleznic¢nich a vedeni obchodniho rejstfiku). Soudce nesporného fizeni vsak nemohl
rozhodovat v pfipadé, Ze se nékterd otdzka stala spornou (napf. platnost testamentu).
Takovyto sporny narok pak rozhodl soud ve vécech spornych. V nesporném soudnictvi
je zahrnuta také agenda konkurzni a wvyrovndvaci (sporné otazky vsak reSil opét
soud sporny). Soudnictvi nesporné bylo vrukou soudl a spravnich uradd. Z davodu,
Ze spravni urady nebyly nezavislé (jako soudy), byly jim svéfovany jen podradnéjsi
ukony. Agenda, kterou mély spravni arady vykondvat, vsSak nebyla jednoznaéné
stanovena a existovaly rlzné prechody a vyjimky. Tak napf. porucenské zaleZitosti
mély v ceskych zemich na starosti soudy, na Slovensku a Podkarpatské Rusi spravni
Urady. Nejvétsi ¢ast nesporné agendy pfipadala na okresni soudy, krajské soudy
pUsobily jako rekursni a odvolaci proti rozsudklim okresnich soudl. Soudy mimoradné
arozhod¢i rozhodovaly jen vtéch nespornych vécech, které pfimo souvisely s jejich

¢innosti ve vécech spornych. Vyznamnym Ccinitelem pUsobicim v nespornych zaleZitostech

byl notdr, ktery byl ustanovovdn komisafem pfi projedndvani pozustalosti, ovéroval

1% slovnik vefejného prdava ceskoslovenského, sv. IV.,Eurolex Bohemia, Praha 2000, reprint pavodniho vydani

zr. 1938, s. 429 (heslo soudy a soudnictvi)

19 Miloslav STASTNY, . d., s. 385

Podrobny vyklad o vzajemném poméru soudnictvi sporného a nesporného (rovnéz o poméru soudnictvi
civilniho a trestniho) podavd Emil OTT, Soustavny uvod ve studium nového frizeni soudniho, 1. dil, cCast
vSeobecnd, Praha 1908, s. 17 - 33
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podpisy a opisy listin, sepisoval obligatorné urcité smlouvy, ovéfoval prubéhy valnych
hromad nebo vyborovych schiizi.**

c) Ukolem exekuéniho soudnictvi bylo dopomoci véfiteli ke splnéni jeho naroku

ze strany dluznikovy, pokud neuspokojil naroky véfitele dobrovolné. Exekuéni soud rozhodl,
zda véfiteli jeho narok pfislusi, nebo ne a zdkonem dovolenymi prostfedky mohl donutit
dluinika ke splnéni jeho povinnosti. Véfitel vSak musel prokazat, Ze jeho narok
vuci dluznikovi byl uzndn nékterym zakonem ktomu povolanym organem (tj. statnim
soudem, spravnim Urfadem, rozhod¢im soudem). Exekucni soudnictvi bylo vyluéné svéreno
do rukou soudcl z povolani. Soudy (fadné) povolovaly a vykondavaly exekuci na zakladé
soudnich rozhodnuti i zrozhodnuti soudd mimoradnych, rozhodcich a trestnich
(pokud rozhodly o soukromopravnich narocich nebo o soudnich nakladech), spravnich uradda,
notafd a jinych organa.'*

V exekucnim Fizeni byly ¢inné dva druhy soudu:

a) soudy exekuci povolujici — povolany organ rozhodl, zda je vériteldv narok
opravnény, a dle tohoto rozhodnuti se fidila pfislusnost k povoleni exekuce. Pokud rozhodl
radny civilni soud, exekuci povolil ten soud, ktery rozhodoval v I. stolici (okresni, krajsky,
vrchni soud), pokud rozhodl jiny soud, k povoleni je pfislusny ten soud, ktery je povolan
k vykonu exekuce.

b) soudy exekuci vykondvajici (soud exekucni) — pftislusné k vykonu exekuce byly
zasadné okresni soudy.114 Vyjimecné v Praze a v Brné vznikly specidlni exekucni soudy
(Exekucni soud pro Prahu a Okresni soud Brno-mésto). Krajsky soud rozhodoval v pfipadé
exekuce na nemovitosti zapsané v deskach zemskych, vknize horni nebo Zelezni¢ni
av pripadé exekuce na jiné knihovni nemovitosti, pokud Slo o nucené zfizeni zastavniho
prava a dotyénou knihovni viozku ved| krajsky soud.'*

Sporné, nesporné a exekucni fizeni byly ve vztahu vzdjemné se vylucujicim, proto,
co mélo byt rozhodnuto v fizeni sporném, nesmélo byt rozhodovadno v Zadném jiném apod.,

jinak bylo celé fizeni zmatecné.

112 Miloslav STASTNY, c. d., s. 385 a s. 401 - 402

Tamtéz, s. 386

Tj. obecné soudy dluznikd, soudy, pfi kterych byly vedeny pozemkové knihy (exekuce na nemovitosti v nich
zapsané), okresni soudy v sidlech sborovych soudd, pfi kterych byly pfislusné knihy vedeny a okresni soudy,
v jejichZ obvodu se nalézaly véci, které byly predmétem exekuce.

"* Miloslav STASTNY, c. d., s. 404 - 405
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5. 5. 2. Trestni soudnictvi

Ukolem trestniho soudnictvi je rozhodovat o viné obZalovaného a uklddat
za spachané trestné Ciny zdkonem stanovené tresty. Pfijetim tzv. recepcniho zdkona zlstaly
v platnosti rakousko-uhersky trestni zakon zroku 1852 atrestni fad zroku 1873,
na Slovensku byl prejat uhersky trestni zdkon z roku 1878 a uhersky trestni rad z roku
1896."° Od roku 1918 dochazelo ve snaze odstranit dualitu pravniho fadu k dal$im zménam,
které mély vést k postupnému sjednoceni a modernizaci pravniho faddu na celém uUzemi
republiky. Stavajici zdkony byly dopliiovany cetnymi predpisy a byly pfijaty zakony nové
(napf. zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi, zakon o tisku ad.).*"
Postupné doslo pfedevsim k dvéma zdsadnim reformam, a sice ke snizeni poctu

soudcd, rozhoduijicich v trestnich vécech, a ke zméné ve slozeni porotnich soudd.'*®

Bylo to
dano mimo jiné povalecnou dobou, kdy nastal nedostatek soudcd a zaroven bylo nutné
obsadit mnoho soudcovskych mist na Slovensku a Podkarpatské Rusi. V povalecnych letech
se rozmohla zloCinnost a trestni agenda (predevsim sborovych soud() nardstala. Z téchto
dlvodu byl snizen pocet ¢lenl trestnich sendtl ze 4 na 3 u krajskych soudd a z5 na 3
u vrchnich soudu. Pro pfipady méné zavaziné byla i ke krajskym soudlim zavedena dle vzoru
civilniho soudnictvi instituce samosoudce, ktery mohl ulozZit maximalni trest 6 mésicli odnéti
svobody.

Mezi zakladni zasady trestniho soudnictvi prvni Ceskoslovenské republiky patfily:

ObzZalovaci zasada — soud nestihal trestné ¢iny z Ufedni povinnosti, nedal-li k tomu

podnét opravnény verejny nebo soukromy zalobce.

Vyhleddvaci zasada — soud musi vyckat na navrh Zalobce, aby mohl zahadjit fizeni.

Poté je povinen zjistovat pravdu viemi prostfedky, které poklada za nutné a ucelné.

Zasada materidlni pravdy — trestni fizeni ma vést ke zjisténi skutecnosti, nelze se

spokojit s tim, co strany za pravdu (tfeba souhlasné) pokladaji.

Zasada primosti a ustnosti — soud muze pfrihlizet jen k dikazim prfed nim

provedenym.

Zasada volného uvaZovani dikazll — neni zdkonem stanovena nejnizsi mira dakaz(

potfebnd ktomu, aby soud vzal urcitou skutecnost za prokazanou, ani mira dukaz(,

118 7uzana JERABKOVA, Delikty krddeze v soudni praxi KS Plzefi v letech 1929 — 1938, Plzef: Fakulta pravnicka,
ZCU v Plzni, katedra dé&jin 2008, diplomova prace. Vedouci diplomové prace PhDr. Karel Waska, s. 2 - 3

17 \ladimir SOLNAR, Trestni soudnictvi v Ceskoslovensku, in: Cs. vlastivéda 5 (Stat), 1931, s. 406

118 sy
Tamtéz, s. 409 - 410
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ktera vylucuje, aby soud urcitou skuteénost za prokazanou nevzal. Soud sdm uvaii silu
provedenych dikaz(.

Zasada verejnosti — fizeni se provadi za Ucasti verejnosti (s nékterymi omezenimi).

Trestni fizeni probihalo (u soud( krajskych, porotnich a kmetskych) v téchto fazich:

1) Pripravné fizeni, jehoz ukolem bylo zjistit, je-li podezieni proti urcité osobé
do té miry odlvodnéno, aby mohla byt obZalovana. Pfipravné vysSetfovani konal soud
proti urcité osobé, pfipravné vyhledavani mohlo byt vedeno za ucelem zjisténi dalSich
podezielych osob.

2) Podanim obZalovaciho spisu nastalo prechodné fizeni, béhem néhoz byl dorucen
obzalovaci spis, jednalo se o ndmitkdch proti nému, byly-li podany, a probihaly ptipravy
k hlavnimu preliceni.

3) Hlavni preli¢eni bylo jadrem trestniho procesu, pfi némz doslo k provadéni dikazl
a fizeni bylo zakonéeno vynesenim rozsudku.

4) Pokud byl proti rozsudku podan nékterou stranou opravny prostfedek, nastalo
opravné fizeni, kdy se véci zacal zabyvat soud vyssi instance.

Trestné Ciny se délily podle zavaznosti na nejtézsi zlociny, preCiny a prestupky.
Toto déleni mélo vliv na vécnou pfislusnost soudll v trestnich zalezitostech. O prestupcich
rozhodovaly v I. stolici okresni soudyllg, o zloCinech a precinech soudy krajské. Jako
opravné instance fungovaly (vedle krajskych soudd jako odvolacich pro okresni soudy)
sborové soudy Il. stolice (vyfizovaly stiznosti proti usneseni a odvolani proti rozsudkim
krajskych soudd) a Nejvyssi soud (rozhodoval ozmatecnich stiznostech uplatiujicich
poruseni prava hmotného nebo formalniho). Na Slovensku platil oproti zemim dfive
rakouskym i v trestnim fizeni trojinstancni systém. Odvolani proti rozsudku okresniho soudu
vyfizoval krajsky soud (dfive ,sedrie) a proti rozsudku krajského soudu jako soudu
odvolaciho bylo mozné v tézsich pripadech podat zmatecni stiznost k vrchnimu soudu (dfive
,,tabule”).m
Soudy s trestni pravomoci spravovaly véznice okresnich a krajskych soudd, nikoli v§ak

samotné trestnice, které byly podfizeny pfimo ministerstvu spravedInosti.

% Na Slovensku rozhodovaly okresni soudy také o nékterych precinech.

120 \/ladimir SOLNAR, c. d., s. 408 - 409
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5. 6. Prislusnost soudu

Kompetence soudu k rozhodovani v dané zdleZitosti je dana jeho vécnou a mistni
prislusnosti. Zvécné pfisluSnosti vyplyvd, ktery druh soudu ma byt vkauze Cdcinny,
tedy zda ma rozhodovat soud fadny, mimoradny, rozhodd¢i, soud okresni nebo krajsky
apod. Ktery konkrétni z mnoha soudd stejného druhu mé rozhodnout, je pak stanoveno
na zakladé pfislusnosti mistni. Pravomoc soudu rozhodovat v urcité zdleZitosti byla
stanovena zakonem a zaroven konkrétni situaci, ktera se vsak mohla ménit (napf. bydlisté
Zalovaného). Zakonem proto musela byt stanovena také doba, kterda byla rozhodna
pro feSeni prisluSnosti soudu — pfislusnost byla uréena podle okolnosti, jaké byly v dobé
podani Zaloby. V pripadé, Ze by byla Zaloba podana k nepfislusnému soudu (at vécné,
¢i mistné), musela byt nepfislusnost soudu do urcité Ihlty objevena, Zaloba odmitnuta
pro nepfislusnost soudu a fizeni pfripadné prohlaseno za zmatecné. Svou nepfislusnost
vSak nemohl soud vyslovit, pokud jiz bylo fizeni pravoplatné skonceno a soudni rozhodnuti
nabylo pravni moci. NepfislusSnost soudu mohla byt také odstranéna, jestlize soud tuto
nepfislusnost neobjevil pred zacatkem soudniho uUstniho jednani. Po jeho zahdjeni mohl
namitnout nepfislu§nost soudu pouze Zalovany.'”* V ramci nesporného soudniho Fizeni
nevedla nepfislusnost soudu k odmitnuti navrhu strany, ale soud, ktery svou nepfislusnost
shledal, postoupil véc pfislusnému soudu avyrozumél otom stranu.'?? RovnéZ v ramci
exekuéniho fizeni nebyla moznd dohoda stran o pfislusnosti soudu; shledal-li soud svou
nepfislusnost, postoupil spis pfimo soudu pfislusnému.

Urcité zalezZitosti (pfedevsim v fizeni nesporném nebo exekucnim) mohl projedndvat
jediné soud pfislusny podle zakona. Vramci fizeni sporného vsak bylo v nékterych
ptipadech'®® pfipustné, aby strany samy mohly smlouvou, tj. prorogaci, uréit, ktery soud
bude jejich pfi rozhodovat, pfiéemz Umluva musela byt prokazana listinou, pfilozenou hned
k Zalobé. Takovy postup byl moZny pouze v pripadé soudd prvni instance, Umluvu stran

o pfislusnosti soudu v Fizeni ve vyssi instanci nebylo v Zddném pripadé mozné uzaviit.'**

21 Miloslav STASTNY, c. d., s. 390 - 391

Tamtéz, s. 402

Umluvou nebylo moiné prenést zaleZitosti patfici pfed soud mimoradny nebo pred soud obligatorni
rozhod¢i na soud radny a ve vétsiné pripadl nebylo pfipustné zdleZitosti patfici pred soudy okresni prenést
na soudy krajské. Obdobné nemohly ¢eskoslovenské soudy rozhodovat ve vécech, které dle statnich smluy,
zakona nebo dle predpisti mezinarodniho prava tuzemskym soudlm nepatfily.

?* Miloslav STASTNY, c. d., s. 392
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Ve véci pfrislusnosti soudu mohlo dojit ke dvéma typlm konfliktu: pokud si

rozhodovani v jedné zaleZitosti ndrokovalo vice soud(, Slo o kompetencni konflikt kladny,

jestlize naopak zadny soud nechtél uznat svou pfislusnost, jednalo se o kompetenéni konflikt

zaporny. Takovéto konflikty mohly nastat jak mezi soudy navzajem, tak i mezi soudy
a spravnimi Urady, vylouceny vsak byly mezi soudy civilnimi a trestnimi (trestni pravomoc
byla pevné stanovena). Pravomoc k rozhodovani kompetencnich konfliktd (at kladnych
nebo zapornych) mezi soudem a spravnim ufadem (nebo téz mezi soudem civilnim
a Nejvy$sim spravnim soudem) mél zvlastni senat, slozeny ze tfi ¢lend Nejvyssiho soudu
a tfi ¢lend Nejvyssiho spravniho soudu. Kompetencni konflikt mezi fadnymi soudy
navzajem rozhodoval soud, ktery byl obéma soudim nadfizen, konflikty mezi soudy
fadnymi, mimoradnymi a rozhodcéimi rozhodoval pfislusny vrchni soud, pokud byly oba

soudy v jeho obvodu, v opaéném p¥ipadé rozhodnuti nalezelo Nejvy$dimu soudu.'®

5. 6. 1. Prislusnost vécna

Okresnim soudim™®® byly piikdzany méné zévainé p¥ipady, které svou povahou
vyzadovaly jednodus$i a rychlejsi wvytizeni, a majetkopravni spory, pokud jejich
hodnota nepfesahovala 5000 K¢. Rozhodovaly tedy predevsim v zdlezitostech najemnich,
pachtovnich, ve sporech z poméru sluzebniho, sporech o uznani otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, o placeni vyZivného apod. Ze zaleZitosti nespornych vedly okresni soudy zejména
Fizeni o pozUstalosti'?’, porutenstvi, opatrovnictvi (na Slovensku a Podkarpatské Rusi
je vyfizovaly zvlastni sprdvni uUrady), dobrovolném rozvodu®?, prohlaseni za mrtvého
a dobrovolnd vyrovndni. Okresni soudy také vedly pozemkové knihy a byly zaroven
pfislusné pro sporna inespornd fizeni tykajici se nemovitosti evidovanych v jejich

129 ,
h.

knihac V trestnim tizeni projednavaly, vySetfovaly arozhodovaly nejméné zdavainé

delikty, predevsim tedy majetkové prestupky, kradeze, podvody, zpronevéry,

’

kdy zpUsobena skoda nepresahovala ¢astku 2000 K¢, alehéi pripady ublizeni na zdravi.

125 Miloslav STASTNY, c. d., s. 392 - 393

Viz § 49 j. n., pfislusnost predmétna ve vécech spornych (okresni soudy)

7 Mistné prislusnym byl okresni soud, u kterého mél zemfrely sv(ij obecny soud ve vécech spornych (viz dale
»prislusnost mistni“). Bylo to ddno zdkonem ¢. 130/1930 Sb. z. a n. Pfed jeho vydanim projednéval pozlstalosti,
jejichZ soucasti byly statky zapsané v deskach zemskych nebo Iéna, krajsky soud.

128 Okresni soud, v jeho? obvodu mé&l manzel svij obecny soud, byl pfisluény, pokud obé strany s rozvodem
souhlasily a nastala mezi nimi dohoda o majetkovych pomérech. V pfipadé, Ze oba manzZelé srozvodem
nesouhlasili a nedohodli se o majetkovych pomérech, nebylo mozné rozvod provést v nesporném fizeni
a musela byt podana Zaloba jednim z manzeld.

' llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, c. d., s. 66
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Okresni soudy také spolupUlsobily pfi pfipravném fizeni vedeném pro zloCiny a preciny —
mohly provést celé pfipravné ftizeni, nebo jeho jednotlivé ukony, pficemz dale rozhodoval
soud krajsky.**°

Krajské soudy rozhodovaly v zaleZitostech, jejichz hodnota presahovala 5000 K¢.
Vyluéné prislusnymi byly ve vécech, které vzhledem ke své zdvazinosti nebyly svéfovany
okresnim soudim, tedy zejména pokud jiz neSlo jen o zdjem spornych stran a verejny
zajem vyzadoval co nejdokonalejSi a spravné rozhodnuti. Krajské soudy rozhodovaly
ve sporech manzelskych (sporech o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi), ve sporech
vzniklych z manzelského poméru nebo z poméru rodi¢d k détem (pokud neslo o spory ryze
majetkové) nebo ve sporech o uznani manzelského plvodu ditéte. Pfislusné byly také
ve sporech, kde Zalobcem nebo Zalovanym byl soudce, ve sporech o ndhradu Skody
zplUsobené vysetfovaci vazbou a ve sporech souvisejicich sfizenim konkurznim
nebo vyrovndvacim. Pro zalezitosti horni byly pfi krajskych soudech zfizeny zvlastni horni
senaty slozené ze dvou soudcl z povolani a jednoho soudce-laika.

Vrchni soudy rozhodovaly jako soudy I. instance v syndikdtnich sporech, tedy
v pfipadech, kdy se Zalobce domdhal ndhrady na statu nebo statnim urednikovi proto,
Ze soudce nebo jina soudni osoba porusila svou uredni povinnost a zpUsobila mu tim sSkodu.
Bez ohledu na hodnotu prfedmétu sporu rozhodoval v otdazkach nahrady Skody osobam
bezdtivodné odsouzenym a ve sporech mezi statni spravou a narodni bankou.™!

Nejvyssi soud pusobil vyhradné jako soud opravny a nikdy nerozhodoval v prvni

instanci.

5. 6. 2. Pfislusnost mistni

Mistni pfislusnost fadnych soudd stanovovala, ktery z okresnich soudd, ktery z kraj-

skych soudl nebo ktery vrchni soud bude kompetentni k rozhodnuti v dané véci.

Podle misti pfisluSnosti je mozné soudy rozdélit na:

a) soudy obecné - vbéiné soudni praxi byla mistni pfislusnost soudu urcovana
dle bydlisté Zzalovaného, v ptipadé pravnickych osob dle jejich sidla (obce dle sidla obecniho
zastupitelstva, vojenské osoby dle mista posadky). V trestnim fizeni rozhodovalo zpravidla

misto spdchani trestného cinu. Pokud jej vSak nebylo moziné z néjakého dlivodu zjistit,

3% Andrea JERABKOVA, Delikty vrazdy v soudni praxi byvalého Krajského soudu Klatovy, diplomova prace,

PF zCU 2002, s. 32
B! Miloslav STASTNY, c. d., s. 393 - 394
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pak se pfihlédlo k bydliSti (mistu pobytu obvinéného) nebo k mistu, kde byl obvinény
pfistizen. Pokud se nedalo postupovat ani timto zplUsobem, byl mistné pfislusny ten soud,
ktery se o trestném ¢&inu dozvédél jako prvni.'*?

b) soudy zvldstni vylucné — v ptipadé, Ze na misté soudu obecného pusobil soud jiny.
Ve vsech pripadech nebylo vhodné uplatnit zasadu pfislusnosti podle bydlisté Zalovaného:
napt. ve vécech manzelskych mél rozhodovat soud, vjehoz obvodé méli manzelé svoje
posledni spole¢né bydlisté, ve vécech pozlstalostnich byl pfisluSnym soud, u néhoz mél
zUstavitel v &as dmrti svilj obecny soud.™?

c) soudy zvldstni a na vybér dané — predevSim pro naroky mensi hospodarské
hodnoty umoznoval zakon wvyjimku, kdy mohl byt soud stanoven podle mista
zaméstnani Zzalovanych nebo podle jejich mista nejdelSsiho pobytu (napf. za ucelem
sluzby nebo vzdélani). ProtoZze dopravni spojeni bylo c¢asto velice obtizné, mohla byt
Zaloba podana Zalobcem u jemu blizSiho soudu. V pfipadé, Ze bylo mezi stranami ujednano
misto, kde ma byt urcitd smlouva nebo faktura (pisemné prokazatelnd) splnéna,
mohl véfitel pro ndrok ztakové smlouvy podat Zalobu u soudu, vjehoZz obvodé toto
misto lezelo. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi vSak takovéto stanoveni pfislusnosti
soudu nebylo mozné. Pro zjednoduseni a urychleni soudniho rozhodnuti vyfizoval naroky,
které byly v jisté souvislosti s naroky jinymi, jeden soud, tzv. soud dany pro spolecniky
v rozepri. Pokud tedy bylo Zalovano vice osob spolecné a kaidy mél sv(j obecny
soud u jiného soudu, mohl Zalobce podat Zalobu proti viem spolec¢nikim u soudu,
u néhoz mél jeden znich svdj soud obecny. V nékterych pripadech bylo vhodné,
aby rozhodoval soud, vjehoZz obvodé se doty¢na udalost stala, a to zejména z divodu
usnadnéni provadéni duUkazl (napf. soud, vijehoz obvodé doslo k poruseni drzby
movité véci, nebo soud, vjehoZ obvodé doslo kZelezni¢ni, automobilové nebo letecké
nehodg)."**

Zalobce mél pravo volby, zda chce Zalovat u soudu obecného nebo u soudu
zvlastniho. Jen v pfipadé soudl vyluénych musela byt Zaloba podana pouze k tomu soudu,

ktery byl jediné pfislusny.™>

32 Andrea JERABKOVA, c. d., s. 23

Miloslav STASTNY, c. d., s. 396
Tamtéz, s. 397 - 400
Tamtéz, s. 394 - 395
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5. 6. 3. Pfislusnost soudi v trestnim fizeni

Okresni soudy byly pfislusné k rozhodovani o nejméné zavainych trestnych Cinech,
prestupcich (pokud nebyly zdkonem pfikdazany spravnimu uUradu), tedy o trestnych cinech
policejni povahy (poruseni pfikazu nebo zakazu), v pripadech lehkého ublizeni na téle
a trestnych ¢inl proti majetku (krddeze, podvody a zpronevéry, pokud neprevysovala skoda
Castku 2 000 K¢). Okresni soudy byly také povolavany k spoluplsobeni v pfipravném Fizeni
pro zloCiny a preciny a poskytovaly pravni pomoc jinym souddm v trestnich zalezitostech.
Z vlastniho popudu provadély vyhledavani v trestnych Cinech stihanych na verejnou zZalobu,
o nichz se dozvédély. Okresnim soudlm bylo Casto svéfeno celé pripravné vyhledavani,
protoze byly lépe znalé mistnich pomérl. Mistni prislusSnost OS byla dana mistem cinu
nebo bydlistém obvinéného, pfipadné byl mistné pfislusny soud, ktery se o ¢inu dozvédél
nejdfive.’*® Pro nékteré ptipady byly pfislusné wyluéné OS vsidle sborovych soudd
(pfedevsim pro prestupky tiskové, urazku prezidenta republiky apod.). Trestni pravomoc
u OS vykondval zdsadné samosoudce, ukony verejného Zalobce obstaraval statni zastupce,
hajeni obhajcem nebylo u OS piedepsano.™’

Krajské soudy — vykonavaly civilni i trestni pravomoc; vyjimecné byl pro trestni
soudnictvi zfizen zvlastni soud (Krajsky soud trestni v Praze). V I. stolici byly KS pfislusné
k rozhodovani o zlo¢inech a precinech (pokud nebyly pfikdzdny soudu porotnimu,
kmetskému nebo statnimu). Pokud nebylo kondno okresnim soudem, vykonavaly také
pfipravné fizeni k témto trestnym c¢inlm. Mistni prislusnost se fidila stejnymi pravidly jako
v pfipadé okresnich soudl. Krajské soudy mohly provadét také pripravné fizeni v trestnich
vécech, které nalezely soudim kmetskym, porotnim nebo statnimu soudu, jejichZ ¢innost se
omezovala jen na hlavni preli¢eni. Rozhodovaly o stiznostech a odvolanich proti usnesenim

a rozsudkGim okresnich soud® v jejich obvodu.*®

Krajské soudy rozhodovaly zasadné
dle kolegigtniho principu (ve t¥i¢lennych senatech®®), jen ve vyjimeénych pfipadech mohl

rozhodovat samosoudce. Ptikrajskych soudech pUsobily také riGzné specidlni komise

138 74kon &. 119/1873 F. z. ze dne 23. 5. 1873, §§ 51 - 52

Vladimir SOLNAR, c. d., s. 412 - 414

KS mohl odvolani odmitnout z formalnich divodd, mohl o véci sam rozhodnout na zakladé dalsiho Setfeni,
nebo mohl natidit, aby se opakovalo hlavni preli¢eni v I. stolici.

3%V sendatech nalézacich, senatech rozhodujicich v hlavnim preliceni o zlo¢inech a precinech a v senatech
odvolacich a rekursnich (rozhodujicich o odvoléanich a stiznostech proti rozsudkdm a usnesenim OS).
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(napt. komise pro podminéné propusténi ztrestu, sloZzend ze 2 soudcl a 1 statniho
zéstupce). Ukony vefejného zalobce vykonaval u KS statni zastupce (prokurator).*

V rdmci trestniho soudnictvi dale pUsobily zvlastni typy soudu:

Porotni soudy — 12 soudcl zlidu (porotcll) se usnaselo o viné obZalovaného
a soudcové z povolani ukladali trest, pokud byl obzalovany uznan vinnym. Porotni soudy
byly pfislusné pro zlo¢iny a preciny spachané obsahem tiskopisu s vyjimkou zlocinQ
a precinu proti zakonu na ochranu republiky a zlo¢inG utrhani na cti a precind proti cti,
které ndlezely soudlim kmetskym. Dale byly pfislusné pro politické preciny a zloCiny
(kromé zlo¢in a precinl proti zakonu na ochranu republiky) a pro zvlast tézké zlocCiny,
za které zakon stanovoval trest vyssi nez 5 let. Cinnost porotnich soudd mohla byt viddnim
nafizenim na dobu jednoho roku pozastavena. Jejich agendu v takovém pfipadé prebiral
prislusny krajsky soud. Mistni prislusnost porotnich soudl se fidila stejnymi pravidly jako
u OS a KS. Porotni soudy pusobily v sidlech krajskych soud(i a zasedaly jednou za dva,
vyjimec€né za tfi mésice. Skladaly se z tzv. soudniho dvora (tfi soudcové z povolani a jeden
zapisovatel) a lavice porotcd, jejiz €lenové byli vybirani na zakladé porotnich seznama™*.
Hajeni obhdjcem bylo pred porotnimi soudy obligatorni, neztidil-li si jej obzalovany,
ustanovil mu jej soud. Ukony vefejného Zalobce zastaval prokurator krajského soudu.*?

Kmetské soudy — dva soudcové z lidu (kmeti)**? tvofili se tfemi soudci z povolani
jediny sbor, rozhodujici spole¢né o viné i trestu. Kmetské soudy byly pfic¢lenény ke krajskym
soudim a provadély hlavni preli¢eni pro zlo€iny utrhani na cti a urazky na cti a prestupky
zanedbani povinné péce. Zakonem ¢. 124/1924 Sb. z. a n. jim byly svéfeny také trestné Ciny

proti cti spachané obsahem tiskopisu. Zakon o tisku z roku 1930 zavedl kmetské soudy

slozené ze 2 soudcl z povolani a 2 kmetl. Tyto soudy byly pfislusné pro trestné ciny

149 \/ladimir SOLNAR, c. d., s. 414 - 416

Porotni seznamy byly sestavovany kazdy rok na zacatku zafi zvlastni obecni komisi. Do seznamu mohly byt
zapsany osoby nad 35 let, znalé ¢teni a psani s domovskym pravem v tuzemské obci. Prvotni seznamy byly
po osm dni vefejné vyvéseny a béhem této doby bylo mozZné funkci porotce odmitnout. Poté byly seznamy
predlozeny okresnimu uradu, ktery je po prezkoumani predloZil s posudkem prezidentu krajského soudu.
Vysledné ro¢ni seznamy sestavovala komise slozena ze 3 soudcl a 5 dlvérnik( za predsednictvi prezidenta KS.
Konecny seznam se skladal ze seznamu hlavniho a doplfiovaciho. Ro¢ni seznamy byly podkladem pro sluzebni
seznam, obsahujici 36 hlavnich porotct, vylosovanych z hlavniho seznamu, a 9 nahradnich z doplfiovaciho
seznamu. Ze sluzebniho seznamu se pred zacatkem hlavniho prelieni sestavila losovanim lavice porotcl
(zvlast pro kazdy trestni pfipad) sloZzena ze 12 porotch a 2 nahradnik(, pficemzZ Zalobce i obZalovany mohl
odmitnout jednu polovinu vylosovanych porotc.

2 Vladimir SOLNAR, c. d., 5. 416 - 419

Prvotni seznam pro volbu kmetl byl spole¢ny se seznamem pro volbu porotcl. Kmety se vsak mohli stat jen
muzi starsi 45 let bydlici v obci pobytu minimalné 2 roky. Komise krajského soudu pak sestavila kromé ro¢niho
seznamu porotcll také rocni seznam kmetl — hlavni a doplfiovaci. Losem se urcilo, ve kterém poradi budou
kmeti povolavani k hlavnimu preliceni.
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spachané obsahem tiskopisu vlbec (i pro ty, které dosud soudily krajské nebo porotni
soudy).**
Statni soud — byl zfizen jediny pro celou republiku a byl pfislusny pro nékteré zvlast
zavazné zlociny proti zakonu na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n., tedy Utoky na Zivot
ustavnich Cinitel(, nékteré pripady uklad( o republiku — o jeji jednotnost a demokratickou
formu, prorady, zrady statniho tajemstvi, télesné poskozeni Ustavnich cinitell, osobovani
si moci Ustavnich Cinitel(, ale i neozndmeni a neprekazeni trestného ¢inu nebo podpora
navratu byvalé panovnické rodiny.

Stanny soud — slozeny ze 4 soudcl z povoldni (sborovy soud I. instance) byl pfislusny
k fizeni podle stanného prava v prfipadech vzboutreni nebo vyrazného narlstu trestné

%5 stanny soud byl vylugné

Cinnosti (vrazd, loupezi, Zharstvi, vefejného nasili apod.).
pfislusny pro vsechny trestné ciny v jeho obvodu spachané, na néz se vyhlasené stanné
pravo vtahovalo. ObZalovany musel mit ve stanném fizeni obhajce.

Soudy mladistvych — trestni véci mladistvych do 18 let mély byt zdsadné
spojeny u okresniho soudu v rukou jednoho soudce, u krajského soudu jednoho senatu.
Liceni proti mladistvyym se mélo konat ve zvlastnich mistnostech nebo vjinou dobu
nez proti dospélym. Na Slovensku byl u kazdého sborového soudu zfizen soud mladistvych.
Zakonem z 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi byly pfi KS
zfizeny tri¢lenné senaty mladeze (3 soudci z povoldni a 1 laik) pro trestné ¢iny mladistvych
(14 — 17 let) a nékteré trestné ¢iny proti mladistvym spdchané. Pfi okresnich soudech
naleZely véci mladistvych nadale samosoudci.

Vrchni soudy — v trestnich vécech rozhodovaly jen jako opravné — rozhodovaly
o odvolanich proti rozsudkim KS, porotnich a kmetskych soudd. Odvolanim bylo moiné
napadnout jen vyrok o trestu a soukromopravnich ndarocich. V éeskych zemich se vyfizovalo
odvolani na nevefejném zasedani, na Slovensku viak v hlavnim preli¢eni. Ukony vefejného
Zalobce vykonaval pfi vrchnim soudu vrchni prokurator, sluzebné podfizeny Ministerstvu
spravedlInosti.

Nejvyssi soud — rozhodoval v péticlennych sendtech predevSim o zmatecnich
stiznostech, tedy o stiznostech z divodu poruseni nékterého z dllezitych predpisl trestniho

radu (nespravného pouziti zakona), napfr. proto, Ze soud nebyl fadné obsazen, tj. z dGvodu

Y \ladimir SOLNAR, c. d., s. 411 — 412 a's. 419 - 420

Zakon &.119/1873 f. z. ze dne 23. 5. 1873, §§ 429 - 430
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zmatku formalniho, nebo napf. z dlvodu posuzovdni trestného cinu podle nespravného
predpisu, tj. zmatku materidlniho. Nejvyssi soud mohl zmatecni stiznost odmitnout,
rozhodnout ve véci sam, nebo rozsudek zrusit a odkazat véc k novému projednani.

Vojenské soudy — vedly trestni fizeni proti osobam, které byly v uréitém poméru
k branné moci a které podléhaly vojenskym soudim (osobam v c¢inné vojenské sluzbé,
osobam povolanym ke zvlastnim ukonim za mobilizace nebo ve vdlce, Cetnikim v ¢inné
sluzbé apod.). Vojenské soudy brigadni rozhodovaly o precinech a prestupcich, za néz bylo
stanoveno nejvySe 6 mésici vézeni nebo jen penézitda pokuta nebo ztrata hodnosti.
Spolupusobily ve vyhledavacim fizeni pro divizni soudy. Soudy divizni rozhodovaly o vSech
zlo¢inech a precinech, které nenalezely brigddnim soudim a ve Il. stolici rozhodovaly
o odvolanich zrozsudk(i soudl brigadnich. Odvolani proti rozsudkim diviznich soudu
azmatecni stiznosti bylo moiné podat k Nejvyssimu vojenskému soudu v Praze,
ktery rozhodoval v senatech sloZenych z prezidenta (viceprezidenta) a ¢tyr radd (justinich

dustojnika).**®

5.7. Soudce

K dosaZzeni uUradu soudce byla predepsana zvlastni pravidla, aby byla zarucena
kvalifikovanost a nestrannost pti jeho vykonu. Soudce mohl soudit pouze ve vécech,
které se jeho osoby ani vzddlené netykaly. V prvorepublikovych soudech plsobily dva druhy
soudcl, a to soudcové z povolani a soudcové ,laici“ nebo téz ,prisedici, v porotnim rizeni
»porotci”. Ti byli na prechodnou dobu povolani z fad ostatniho obyvatelstva, aby se po boku
stdlych soudcl Ucastnili rozhodovani (jen vyjimeéné mohli rozhodovat sami). Podminkami
pro dosaZzeni postu prisediciho soudce byly: tuzemské statni obcéanstvi, urcity vék, obcanska
zachovalost, dlvéryhodnost, v nékterych pripadech také zvlastni znalosti (napf. ve vécech
obchodnich nebo hornich), pfipadné také pravnickd skolenost. Tyto odborné znalosti
vSak nebyly prokazovany zkouskou jako u soudcu z povolani. Soudcové laici byli jmenovani
na zakladé svého povolani na navrh pfislusné odborové organizace.

Soudcové z povolani byli statnimi Gfedniky. K dosazeni tohoto Ufadu bylo tfeba
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, bezihonnosti, dosazeni véku 24 let, znalost

statniho jazyka a odborné znalosti, které byly prokazovany zkouskami. Pred pfijetim

18 Vladimir SOLNAR, c. d., s. 421 - 426
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do pfipravné sluzby musel uchaze¢ prokazat absolvované pravnické studium na tuzemské
univerzité asloZeni tfi statnich zkousSek. V pfipravné sluzbé pracoval kandidat po tfi
roky. BEhem této doby poznal agendu civilni i trestni a agendu statnich zastupitelstev,

poté mohl sklddat soudcovskou zkousku.'*’

Zakon rozliSoval podle platovych tfid
»okresniho soudce”, ,okresniho soudce a prednostu okresniho soudu” (ustanoven
k fizeni spravy okresniho soudu), ,soudniho radu“ ,soudniho radu a prednostu
okresniho soudu” (k ftizeni spravy okresniho soudu vsidle sborového soudu prvni
stolice), ,,presidenta” (k tizeni spravy sborového soudu |I. stolice), jeho ,ndméstka“
nebo ptipadné ,vicepresidenta”, dale ,vrchniho soudniho radu” a,presidenta vrchniho
soudu” (k Fizeni spravy sborového soudu ll. stolice), pfip. ,vicepresidenta vrchniho soudu”.
Soudcové na sluzebnich soudcovskych mistech u nejvyssiho soudu byli oznacovani jako
,radové nejvyssiho soudu”, predseda sendtu nejvyssiho soudu ,sendtni president
nejvyssiho soudu”.**®

Jiz v ustavé CSR byla stanovena soudcovska neodvislost, diky niZ nebyli soudcové
nikomu odpovédni za sva rozhodnuti. Soudcové z povolani viak sluzebné podléhali ministru
spravedlnosti a dalsi vladni moci. V § 99 ceskoslovenské ustavy bylo také stanoveno,
Ze jsou soudcové z povolani ustanoveni nasvlj urad trvale a proti své vili nesméji byt
preloZeni, sesazeni nebo dani do vysluzby. To pouze v pfipadé, Ze by porusili ufedni
povinnosti. Dlvodem preloZeni nebo sesazeni tak nemohlo byt samotné soudcovo
rozhodnuti — byt inespravné. V pripadé poruseni urfedni povinnosti mohl byt soudce
postaven pred disciplinarni soud, ktery byl slozen z nezdavislych soudct a ktery mohl
rozhodnout o presazeni, dani do vysluzby (napf. po dosaZzeni urcitého stari soudce)
nebo o propusténi z uradu.'*’

Vsoudni praxi pusobili také soudci samostatni, tj. oprdvnéni sami jedini
rozhodovat (mohli téZz rozhodovat svym hlasem spolu s jinymi soudci) a soudci pomocni,
ktefi neméli opravnéni ksoudcovskému rozhodovani (jako jedinci ani ve sboru),
mohli samostatné konat jen pomocné soudcovské ukony (napt. vyslechy svédkl mimo
jednani pred rozhodujicim soudem). Samostatnymi soudci byli predevsim soudni radové

a prednostové okresnich soudl. Okresni soudcové byli z ¢asti samostatni a z asti

pomocni, samostatnymi se vSak stavali, az kdyz jim byla vlastnost samostatného soudce

Y7 Miloslav STASTNY, c. d., s. 380

Zakon €. 201/1928 Sb.z.an., §§5-8
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html, § 99
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zvlast udélena. Okresniho soudce, zaméstnaného u okresniho soudu, jmenoval ministr
spravedlnosti ,, samosoudcem®, nebo pokud byl soudce zaméstnan u soudu sborového,
ministr mu udélil prdvo hlasovaci. Jmenovanim samosoudcem nabyl okresni soudce prdva
k samostatnému soudcovskému rozhodovani ve vécech trestnich. Ve vécech obcanskych
nemohl samostatné rozhodovat, dokud mu ktomu nebylo udéleno zvlastni zmocnéni

prezidenta vrchniho soudu.™®

10 Miloslav STASTNY, c. d., s. 382 - 383
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6. HISTORICKY VYVOJ KRALOVEHRADECKEHO REGIONU

Z hlediska teritorialniho vymezeni predstavuje kralovéhradecky soudni okres Gzemi
tvorené obcemi Nedélisté, Lochenice, Skalice, Cernilov, Vyrava, Libnikovice, Jenikovice,
Trebechovice pod Orebem, Béle¢ nad Orlici, Novy Hradec Kralové, Roudnic¢ka, Brezhrad,
Praskacka, Urbanice, Hfribsko, StéZery, Svobodné Dvory a VSestary. Soudni okres
kralovéhradecky, sestavajici ze 4 mést, 53 katastralnich a 54 politickych obci, sousedil
na severu sokresem jaromérskym, navychodé opocenskym a kosteleckym, na jihu
s holickym a pardubickym a na zapadé s okresem nechanickym.*>*

Protoze vSak nelze déjiny tohoto relativné malého uzemi vytrhnout z kontextu
historického vyvoje SirsSiho vychodoceského regionu, je tfeba historii soudniho okresu
kralovéhradeckého zaclenit dorozvoje oblasti uréené pfiblizné uGzemnim okruhem
plUsobnosti Krajského soudu Hradec Kralové po roce 1868 nebo v uzs§im smyslu mésty Hradec
Kralové, Nechanice, Hofice, Dvlr Kralové nad Labem, Nachod, Rychnov nad Knéznou
a Kostelec nad Orlici.

Cely region mél v ¢eské historii vyznamné postaveni, byl svédkem rady dllezitych
historickych udalosti a jeho spravni centrum, Hradec Kralové, se od pocatku své existence
fadilo mezi predni mésta celého ceského statu. Hradec Krdlové se stal sidlem obchodu,
bankovnictvi a sprdvnich instituci regionalniho i celostatniho vyznamu, centrem skolstvi
a kultury pro Siroké okoli.™®* v prvni poloviné 20. stoleti se vyvinul v moderni pramyslové
mésto, vystavéné podle urbanistickych zasad nejlepsimi ceskymi architekty, ¢imz se stal
vzorem moderni kultury a pravem si udrzel vocich odborné i laické vefejnosti povést
predvale¢ného ,salonu republiky”.

Pro rozélenéni nasledujici kapitoly jsou zvoleny dva mezniky: Prvni, rok 1766, kdy se
zacCalo s budovanim pevnosti Hradec Kralové, predstavuje pocatek nové etapy historického
vyvoje tohoto strategicky dobfe situovaného regionu. Druhy, rok 1918, je - nejen
z hlediska této prace — zcela prelomovy. Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky pfinesl
kromé mnoha nadéji i velka zklamani. Bylo nutné se vyporadat s nasledky prvni svétové valky

a pozdéji s dlsledky svétové hospodarské krize. BEhem dvacetiletého trvani republiky vsak

1 vaclav KUDRNAC, Uplny adreséi a popis politického okresu krdlovéhradeckého. Okresy: Krdlové Hradec,

Horice, Nechanice a veskeré politické obce a osady, Turnov 1903, s. 1
52 petr ZIMERMANN — Vladimira TURKOVA — Jifi SERYCH — Milada TOMKOVA — Mareike PASSLER, Hradec
Krdlové, Harmonie vékd, ORBIS Praha 1995, s. 3
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doslo k obrovskému pokroku ve vyvoji kralovéhradeckého regionu nejen v oblasti kulturni
a stavebni, ale i hospodarské a v rozvoji dopravni infrastruktury. Kromé nové politické
atmosféry a zdkonodarstvi to umoznilo plsobeni vynikajicich osobnosti ve sprdvé meésta

i okresu.

6. 1. Historicky vyvoj regionu do roku 1766

Kralovéhradecko bylo jiz od pravéku'® daleZitou sidelni oblasti, v niz se postupné
vystridali ptislusnici rGznych pravékych kultur. Po¢atky osidleni na soutoku Labe a Orlice

dokazuji nalezy z dob pravéku, fimského obdobi i slovanskych hradist.™*

Prvni osady patfily
lidu kultury linedrni keramiky, zemédélci mladsi kultury vypichané keramiky sidlili po staleti
na pravém brehu Labe mezi Jaroméfi a Hradcem Krdlové. Jedno z nejvyznamnéjsich
pravékych nalezist celostatniho vyznamu, dokazujici sidla lidu popelnicovych poli, bylo

133 po zéniku této kultury nebylo zdejsi opevnéné hradisté

odkryto v Plotistich nad Labem.
ze 12. — 9. stoleti pf. n. |. delsi dobu osidleno. AZ v 8. stoleti n. |. se na Uzemi dnesnich
Mal3ovic, Svobodnych Dvort a Kuklen objevuje prvni slovanské osidleni.*®

Od 10. stoleti zaujimal zdejsi kraj vyznamnou roli pfi formovani Ceského statu.
Hradecko, sahajici na sever az ke Krkonosim, na jih k Labi a Divoké Orlici a na zapad k Ji¢inu,
se stalo samostatnym uUdélem a mésto Hradec po vyvrazdéni Slavnikovcl vyznamnym
premyslovskym hradistém™’ na zemské stezce z Prahy do Slezska a Polska a zaroven soucasti
tzv. hradské soustavy.'® Knize Bfetislav I. vykdzal roku 1054 Hradecko jednomu ze svych péti
synQ, Jaromirovi, ktery jej drzel az do roku 1068, kdy se stal prazskym biskupem. Az do stoleti
nasledujiciho bylo Hradecko jako udél propujc¢ovano vedlejSim ¢leniim panovnického rodu
Pfemyslovcl (mj. pozdéjsSimu kniZeti Sobéslavovi |. a Oldfichovi). Hradec se diky své

strategické poloze postupné stdval mocnym hradem, obchodnim a cirkevnim stfediskem

>3 Komplexni obraz lidské spole¢nosti v pravékych d&jindch vychodoleského regionu stejné jako zapojeni

vychodnich Cech do ¢eského premyslovského statu poskytuje publikace Ondfeje FELCMANA, Frantiska MUSILA
a kol., Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), NLN 2009, s. 47 - 159
14 Hradecko, turistickd oblast, katalog vyznamnych atraktivit, Hradec Kralové 2006, s. 5
135 Marek PODHORSKY, Krdlovéhradecky kraj, freytag & berndt, Praha 2002, s. 8
Hradec Krdlové, Harmonie vék(, Praha 1995, s. 6
Vysledky archeologického vyzkumu krélovéhradeckého hradisté a pocatkd stfedovékého osidleni prinasi
Miroslav RICHTER — Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové, Slovanské hradisté a pocdtky stfedovékého mésta, Hradec
Kralové 1995
38 Alois KUBICEK — Zden&k WIRTH, Hradec Krdlové, mésto ceskych krdaloven, mésto Ulrichovo, Hradec Kralové
1939, s. 12; Srov. Jan JANAK — Zdefika HLEDIKOVA - Jan DOBES, c. d., s. 37
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(sidlil zde arcijdhen pro 12 vychodoceskych dékanatl) a na pocatku 13. stoleti byl povysen

na mésto.”® V dobé vlady Pfemysla Otakara I. dochazi k utvaieni méstanského stavu, rozvoji

160

femesiné vyroby a obchodu.™ Do zdpadniho podhradi s dvorci, mlyny, poli a loukami se

pfirozené uchylili zemédélci a femeslnici odkazani na vodu, predevsim soukenici, jirchafi,

mlyndfi alazebnici. Jiz vtéto rané fazi historického vyvoje zde vznikly dva klastery

161
d.

(1230 dominikansky a 1241 minoritsky) a pobliz mésta nékolik dalSich osa Hradec byl

ceskymi panovniky velice obliben, casto zde pobyvali audélovali mu rdznd uzemi
a privilegia.'®® Kréalovskou spravu zde vykondval vladaf, ktery mél na starosti kralovské
dtichody, a purkrabi (vojensky velitel a spravni Gfednik). Ve mésté sidlil také krajsky sudi.'®®
Kdyz Premysl Otakar Il. provedl reformu krajského zfizeni, byl koncem 13. stoleti
zformovan také kralovéhradecky kraj, jehoz vyznam byl posilen vznikem opevnénych
kralovskych mést (Hradec Kralové, Jaromér, Dvlr Kralové nad Labem, Trutnov, Novy BydZov),

164

od pocatku 14. stoleti vénnych mést ceskych kraloven.™ Vdova po Vaclavu Il. a Rudolfu

Habsburském, Eliska Rejcka, pfijala v roce 1306 jako vdovské véno rocni uzitky z dosavadnich
korunnich mést Hradce, Vysokého Myta, Chrudimi, Jaromére a Poli¢ky. Krdlovna vSem témto
svym vénnym méstlim potvrdila jejich dosavadni prava a Hradec, ktery si velice oblibila
a ktery timto ziskal své pftizvisko , Kralové” (poprvé doloZzeno 1373), vyvolila jako své sidlo
a ve Zbraslavské kronice i nékterych dalSich vypravécich pramenech je nékdy oznadovana

. , , 1 . s o , v v v v .
jako ,hradeckd kralovna“.*®® S jejim plsobenim ve mésté pravdépodobné souvisela stavba

166

gotického kostela sv. Ducha (viz pfiloha €. 1), pozdéjsi biskupské katedraly.”™ Velice se

% Pryni zminku o Hradci Kralové jako o méstu obsahuje listina Pfemysla Otakara |. z roku 1225 (viz pfiloha
€. 16). Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Mistopisné paméti mésta Hradce Krdlové, Praha 1885, s. 5

160 Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870,
s.3-4

'*1 0 obci Cistéves je obsazena zminka v jiz zminéné listiné Pfemysla Otakara I. z roku 1225, o obci Bfezhrad je
v pramenech prvni zminka k roku 1229. SOkA HK, AM HK, Privilegium Pfemysla Otakara I., inv. ¢. 1; Alois
KUBICEK — Zden&k WIRTH, c. d., s. 19; Vaclav KUDRNAC, c. d., s. 52

1%2 Nap¥. 19. 2. 1296 prvni manzelka Véclava Il. Guta Habsburska porodila na zdej&im hradé dceru Markétu, dne
4. 5. 1297 zprostil Vaclav II. Hrade¢any od kralovskych dani a poplatkg. Srov. Jeronym Jan Nepomucky SOLAR,
Déjepis Hradce Kralové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870, s. 6

1% Alois KUBICEK — Zden&k WIRTH, c. d., 5. 19
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/historie/strucne-dejiny-
kralovehradeckeho-kraje-35/

165 Ondfej FELCMAN — Franti$ek MUSIL a kol., D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526),
NLN 2009, s. 386 - 387

166 Hradecko, turistickd oblast, Hradec Kralové 2006, s. 5; Alois KUBICEK a Zdenék WIRTH ve své publikaci
o Hradci Kralové tento nazor odmitaji a popiraji ndzor starsich historik(, Ze by Eliska Rejcka méla bezprostredni
vliv na pocatek budovani farniho kostela Svatého Ducha. Podle Ondieje FELCMANA, Frantiska MUSILA a kol.
prokdzal dendrologicky vyzkum krovl katedraly, Ze tuto stavbu Eliska Rejcka nemohla zaloZit, jak tvrdi hradecka
tradice.
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zaslouzila o kulturni rozvoj oblasti také tim, Ze ve zdejSich klasterech (v Hradci
a v Opatovicich) soustredila pisafe a malire, ktefi se podileli na vzniku 9 velmi kvalitnich

iluminovanych rukopistl. Pravdépodobné v roce 1318’

odesla Eliska s Jindfichem z Lipé
natrvalo do Brna, kde také r. 1335 zemfela.'®®

Vroce 1318 (1. listopadu) potvrdil Jan Lucembursky vSechna dosavadni méstska
prava Hradce Kralové, nové méstu povolil opevnéni hradbami a pfislibil, Ze v budoucnu
nebude nikomu zastaveno.'® Jiz sam Jan Lucembursky viak tento slib porusil*’® a a7 jeho syn
Karel IV. vykoupil v roce 1333 ze zdstavy mésta Hradec Kralové a Vysoké Myto. Také Karel IV.

171 3 clo ze soli

udélil Hradci Kralové fadu vysad a privilegii (napf. pravo vybirat myto z most(
do mésta dovazené, povolil trhy) a své ¢tvrté manzelce Alzbété Pomoranské nechal roku
1363 zapsat jako véno mésta Hradec, Chrudim a Vysoké Myto. Po smrti Karla IV. si vdova
AlZbéta Hradec vybrala jako své sidelni mésto. Dne 14. unora 1393 cisafovna v Hradci
Kralové zemrela a vénna mésta Hradec Krdlové, Vysoké Myto, Policka, Chrudim a Jaromér

pFipadla kréli Vaclavu IV.'"?

V této dobé jiz Hradec vystupuje v historickych pramenech jako
okdazalé centrum urodného kraje, bohaté majetkem i prdvy. Hlavou mésta je kralovsky
rychtar a na spravé se s nim podili méstska rada a obecni starsi, jejichZ pecet s ceskym Ilvem
je znama jiz zroku 1362. V okoli mésta byly svobodné dvory méstand pred Slezskou
i Prazskou branou a vesnice méstskych poddam'/ch.173

V 15. stoleti se Hradecko stalo vyznamnym centrem husitské revoluce. K jejim prvnim
projevim zde doslo jiz v roce 1418, kdy kralovéhradecky farar u sv. Ducha, knéz Ambroz,
vypovédél poslusnost katolické cirkvi a stal se po nelspésném utoku na dominikansky
a minoritsky klaster obrancem kalicha. Na jeho popud se pak vroce 1420 seslo na Orebu
u Trebechovic mnoho ozbrojenych lidi, odhodlanych hajit myslenky husitstvi. Podle mista

setkani se nazvali orebité a pod vedenim Hynka KruSiny z Lichtenburka a knéze Ambroze se

2. kvétna 1420 vydali na pomoc do Prahy. Brzy se viak vratili do vychodnich Cech a dalsi

'°7 presné datum odchodu Eligky Rejéky do Brna neni zndmo. Literatura obvykle uvadi rok 1318. Jeji pobyt
v Brné je vsak prokazatelné doloZen az v roce 1320. Ondiej FELCMAN — Frantisek MUSIL a kol., c. d., s. 391

%8 Hradec Krdlové, Harmonie véki, Hradec Kralové 1995, s. 9 - 10

Srov. Ondiej FELCMAN — FrantiSek MUSIL a kol., c. d., s. 391

Komu mésto Hradec Kralové zastavil, neni znamo. Ondiej FELCMAN — FrantiSek MUSIL a kol., c. d., s. 391

7 Reky Labe a Orlice se tehdy délily na vice ramen, ktera vytvarela nékolik ostrov( (priblizné 15). Viechny tyto
ostrovy byly pomérné husté osidleny a tvofily vyznamnou soucast tehdejsiho hradeckého podmésti. Ostrovy
mezi sebou i s méstem spojovalo mnoho mostll, na jejichZ udrzbu dohlizel zvlastni Urednik tzv. mostnik
(magister pontium), ktery se v pramenech objevuje jiz r. 1374. Viz Vaclav Vladivoj TOMEK, Mistopisné paméti
meésta Hradce Krdlové, Praha 1885, s. 8

172 Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d., s. 15 - 22

Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 21 as. 26
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velké shromazdéni lidu se konalo jiz 25. Cervna 1420 na Kunétické hore. Nedlouho poté
se AmbrozZ jmenoval arcidékanem a Ales Viestovsky, Jifi z Chvalkovic a Bene$S z Mokrovous
byli jmenovdni hejtmany Hradce Krdlové, ktery se stal jednim z hlavnich ohnisek
husitskych boufi.’’* Pod jejich vedenim hradeéti husité podnikali vyboje do okolnich
klasterl, kde napachali mnoho skod a nékteré zbofili uplné (klastery Svaté Pole,
pardubicky, podlaZzicky a sezemicky). Misto hejtman( byl zemskym spravcem, Zikmundem
Korybutovicem, vr. 1423 jako purkrabi Hradce Krdlové dosazen DiviS Borek z Miletinka,
kterého v této funkci vystfidal jesté téhoz roku jeho bratr Jetfich. | on vSak funkci purkrabiho
hradeckého dlouho nezastaval, za pomoci Jana Zizky (od roku 1423 velitele orebitd a celého
vychodogeského husitského svazu) byl obyvateli mésta vyhnan.'”> Hradeckym hejtmanem

76 nazyvani

byl Janem Zizkou ustanoven Martin Lupak. Hradecti husité — po Zizkové smrti
»Sirotéi bratrstvo” — podnikali dalsi vyboje, vroce 1425 dobyli Opoéno. VSeobecné doslo
k rozchvaceni cirkevniho majetku a zni¢eno bylo hospodaiské i personalni zajisténi cirkve.'”’
KdyZ se 21. fijna 1435 na praiském a 14. srpna 1436 jihlavském snému celd zemé podvolila
cisati Zikmundovi, mésto Hradec odmitlo poslusnost. Nakonec se vSak hradeckda obec
vyCerpand valkami vzbouftila proti knézi Ambrozovi a vroce 1437 se poddala cisafi.
Do Hradce se vratili méstané, ktefi byli husity vyhnani, a byla obnovena méstska sprava
dosazenim novych konselll. Stejné jako jeho predchidci také cisaf Zikmund nechal —
tentokrat jiz se souhlasem ceského snému — zapsat své manzelce jako véno kralovska mésta
Hradec, Chrudim, Vysoké Myto, Policku, Jaroméf, Dvlr Krdlové nad Labem, Trutnov
a MélInik.'”® V roce 1423 viak byl zcela zni¢en kréalovsky hrad v Hradci a manzelky &eskych

kralt od té doby volily jako své sidlo mésto Mélnik.}”®

Po smrti knéze AmbrozZe v r. 1439 byl
k chradmu sv. Ducha pfijat Jan Rokycana, ktery uUrad zastaval po 10 let az do svého navratu
do Prahyvr. 1448.%°

Po skonceni husitskych valek hralo Hradecko vyznamnou roli jako soucast svazku

vychodoceskych kraja. V Cele kazdého kraje stéli dva hejtmani jako reprezentanti panského

7% Ond¥ej FELCMAN — Frantiek MUSIL a kol., c. d., s. 537

Viz Josef HORAK, Topograficky popis vsech osad hejtmanstvi Kralohradeckého, jenZ obsahuje soudni a berni
okresy: Kralohradecky, Horicky a Nechanicky, Hradec Krdlové 1877, s. 23
17 Jan Zizka byl nejprve pohiben v kostele Svatého Ducha v Hradci Kralové, odkud byl viak pozdé&ji pienesen
do Caslavi.
77 7den&k SRP, Kralovéhradecké biskupstvi v proménach staleti, Hradec Kralové 2005, s. 8
Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d., s. 28 — 40
Vaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 16
Josef HORAK, c. d., s. 24; srov. Vaclav KUDRNAC, c. d., s. 7
62
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a rytirského stavu.'®!

Vroce 1470 byl na praiském snému odsouhlasen ndvrh lJifiho
z Podébrad na zfizeni stalé zemské obrany, tedy vzniku stalého vojska pod dozorem
zvlastnich krajskych hejtmand. Hradeckému kraji bylo uloZzeno sehnat a zaopatfit k tomuto
Ucelu 1000 lidi a 50 voz(. Vadci celého véle¢ného sboru byli jmenovani: Vilém Krusina
z Lichtenburka, Jan Ratiborsky, Petr Kdulinec a Cenék StieZik. V roce 1484 zasahl Hradec
Kralové velky pozar, pfi kterém vyhotelo celé mésto is predméstimi.’®? Daldi velké pozary
znicily mésto vletech 1509 a 1536. Predmésti byvala pravidelné postizena zaplavami
rozvodnénym Labem a Orlici.*®®

Pfrelom 15. a 16. stoleti byl ve znameni pocatkd Slechtického a méstanského
podnikani. Na hospodarském a kulturnim rozkvétu kraje méla velky podil rychle rostouci
poddanskd mésta (Nachod, Rychnov nad KnéZnou, Broumov ad.) stejné jako rozvoj
hospodareni velkostatkll na panstvich pant z Podébrad, z Pernstejna, Smirickych a Trckd

184 Zaroven se viak zadala projevovat snaha stavii omezit méstskd privilegia a vriistalo

z Lipy.
napéti mezi Slechtou a mésty. V roce 1512 se proto konal velky sjezd plnomocniki mést
Vysokého Myta, Policky a Hradce, na kterém byla sepsana podrobna pravidla upravujici
pravomoci rytifského stavu ve méstech (napf. prislusnikim rytirského stavu bylo zakazano
vafit pivo, nesmél jim byt prodan Zadny dim ve mésté a vsichni se méli pfihlasit k vife
podoboji). Na celozemské urovni vsak k podobné kodifikaci a Upravé kompetenci mést
a Slechty doslo az Svatovaclavskou smlouvou ze dne 24. fijna 1517, kterou bylo dano zaroven
také rozdéleni a vyméreni pfislusnosti soudni, tj. kazdy stav mél byt souzen podle svého
prava (méstského, zemského).*®

Vroce 1546 Hradefané odmitli pomoc Ferdinandu I. vtzv. Smalkaldské valce
proti saskym protestantim. Jako trest jim Ferdinand nafidil odevzdat vSechen majetek,
zbroj a platit dané z piva a dalsSi penézité pokuty. Postupné vsechna kralovska mésta byla

pro neposlusnost a pfipravy povstani vroce 1547 obesldana k soudu a tvrdé potrestana

po strdnce ekonomické i pravni. Hradci i Jaroméfi byla uloZzena vysoka financéni pokuta.

81 A% na zakladé reskriptu z r. 1751 stdl v Cele kazdého kraje pouze jeden hejtman. Starad stavovskd tradice se

projevovala i nadéle ve jmenovani krajskych hejtman( z panl a rytifG poZivajicich ¢eského inkolatu, od doby
vlady Josefa Il. se vSak hejtmanem mohl stat i méstan. Hradecky kraj jako spravni celek existoval az do konce
krajského zfizeni v roce 1862, viz déle. Srov. Jan JANAK — Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 160 a s. 275
82 yiaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 18
Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 29
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/historie/strucne-dejiny-
kralovehradeckeho-kraje-35/
185 Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d., s. 43 a s. 48 - 50
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Hradci byly zkonfiskovany vsi: StéZery, Boharyné, Téchlovice, Radikovice, Hfibsko, Pfim Dolni,
Bfiza, Probluz, StéZirky, Charbuzice, Lib¢any, Praskacka, Sedlec, Chrastnice, Urbanice,
Hvozdnice, RozbézZice, Svéty, Rusko, Svinary, Kuncice, Nedélisté, Slatina, Svinarky,

% Omezena byla méstska sprava a ve viech kralovskych

Puchlovice, Zvikov a Trnava.
méstech dosazeni kralovsti rychtafri, bez jejichz svoleni se nesméla konat zZddna schiize rady
mésta. Nové vykonavali kralovsti Urednici také dohled nad hospodarfenim se zadusim
a ungeltem. Dalsi trest pro mésta predstavovalo zfizeni apela¢niho soudu. Hradec Kralové se
tak mohl odvolavat nikoli ku prdvu Starého Mésta prazského, jako dosud, ale pouze k radé

187 \/ roce 1549 vrétil Ferdinand . méstu Hradci

nad apelacemi, podfizené pfimo krali.
5 rybnika, les a 6 vsi*®: Lhotu za $ibenici, Lhotu za Mal$ovicemi (dnes Mal$ova Lhota), Kluky
(dnes mistni nazev v Hradci Kralové), Plotisté, Pfedmérice a VSestary. Povolil také vybirat cla
a myta u méstskych bran a uzivat dieva z okolnich lest k opravam budov a mostu. V roce
1558 se majetek mésta rozrostl o vsi zakoupené od Jaroslava z Pernstejna, a sice Brfezhrad,
Platice, VI¢kovice, Praskacku, Sedlec, Chrastnici, Urbanice, Hfibsko a Roudni¢ku.*®®

Dopady valky s Turky v Sedesatych a sedmdesatych letech 16. stoleti se nevyhnuly ani
Hradecku. | odtud museli byt vypraveni ozbrojeni muzi s kornimi kcisafskému vojsku

190 Finanéni

a vSechna kralovska mésta musela nékolikrat rucit za nemalé cisafské pujcky.
situace Hradce byla zasluhou tehdejsiho primase Martina Cejpa z Peclinovce pomérné
stabilizovand, a tak mohlo mésto investovat do novych staveb ve stylu italské renesance
(postavena byla napt. Bild véz nebo purkrabsky dim) a poskytovat i dobrovolné prispévky
cisafi Maxmilidnovi Il. na vedeni vélky proti Turktim.™*

Dne 30. ¢ervence 1586 propukl v Hradci Kralové velky pozar, ktery znicil 65 domu.
Poskozena byla také nové postavena budova soudu purkrabstvi kraje hradeckého.
V roce 1593 zacala dalsi valka s Turky, do které mél byt poslan kazdy 8 ¢lovék z tehdejsiho
hradeckého kraje. Na vyzbrojeni téchto vojakl byla vybirana zvlastni dan, kterd jesté vice
financné zatizila zdejSi obyvatelstvo a prohloubila hospodarsky Upadek regionu. Krajem se

Sitila chudoba, fada domU ve méstech byla opusténd, zpustla nebo zni¢ena. V letech 1614

a 1615 nastaly pfirodni katastrofy (kroupy, které znicily Urodu, avelké povodné),

188 josef HORAK, c. d., s. 25

Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d., s. 52 - 60

Srov. SOkA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1919,
s.70-71

189 Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d., s. 61 —62 a s. 64

Tamtéz, s. 67

Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 39
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coz Spatnou ekonomickou situaci jesté vice zhorSilo. Vroce 1615 bylo v Hradci Kralové
513 domu, z toho 121 zpustlych nebo opusténych. Dalsi velké hospodarské ztraty a ubytek
obyvatel znamenala tficetiletd vdlka, ktera s sebou pfinesla jesté vétsi chudobu, vysoké dané

192 7a Géast na vzpoute proti Ferdinandovi Il. zaplatili Hrade&ti

a dalsi opusténa obydli.
konfiskovanim tfi vesnic a velkého dédictvi po méstanu Tobiasi Vosatkovi. Obyvatelstvo bylo
nuceno ke katolické vife, fada z nich ze zemé odesla. Obraceni na katolickou viru provadéli
predevsim jezuité, ktefi do Hradce pfisli r. 1636. Nelze v3ak jejich plsobeni odepfit pozitivni
vliv na kulturni a stavebni vyvoj mésta. Vystavéli zde svou rezidenci, gymnazium, seminar

1.3V roce 1639 bylo mésto okupovano a necely rok ni¢eno Svédy. Na 400 domu bylo

a koste
vypaleno nebo zbofeno. Az v Unoru roku 1640 byl Hradec Kralové osvobozen cisarskou
armadou. Dle souctu v berni rule kroku 1654 bylo v Hradci ze 707 doma pred valkou
pouhych 201 obydlenych, 11 pustych a 495 zborenych. Pocet obyvatel klesl o 70%. Nékteré
vesnice na Hradecku, napf. Bfezhrad, zcela zpustly.194

Po skonceni tficetileté valky se Hradec Kralové stal vyznamnym centrem
protireformace. V horskych a podhorskych oblastech dochdzelo ke vzniku sekt a v celém
regionu k upadku katolické mordlky. Otdzka zaloZeni biskupstvi byla stale naléhavéjsi.
Cést Hradecka spadala diive pod plisobnost litomyslského biskupstvi, které viak fakticky
zaniklo jiz za husitstvi, formalné aZ v poloviné 16. stoleti. Ke vzniku kralovéhradeckého
biskupstvi (pravniho nastupce biskupstvi litomysiského) doslo dne 10. listopadu 1664
zakladaci listinou papeze Alexandra VII. (bulou Super universas) a prvnim biskupem byl
jmenovan Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka (1659 — 1668). Farni kostel Svatého
Ducha na Velkém namésti v Hradci Kralové se stal katedralou, pfi které byla zfizena kapitula
o 3esti kanovnicich.®® Stavba biskupského sidla byla viak zahdjena ai za Tobidde Jana
Beckera (1701 — 1710).*¢

Postupné doslo k obnové mést a fady cirkevnich i jinych pamatek na Hradecku
zni¢enych béhem tficetileté valky. Mésto Hradec nabylo barokni tvafnosti stavebni aktivitou
biskupa a jezuit(, ktefi ke stavbam pfrizvali tehdejsi vynikajici architekty (napft. Carla Luraga,
Jana BlaZeje Santini-Aichela), jejichZz zasluhou na namésti vyrostla monumentalni stavba

chrdamu Nanebevzeti Panny Marie s pfilehlou jezuitskou koleji. Dalsi stavebni vyvoj byl

192 Jeronym Jan Nepomucky SOLAR, c. d.,s. 70— 72 as. 83 a 98

Vaclav KUDRNAG, c. d.,s. 7 -8

Vaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 27 — 28; Vaclav KUDRNAC, c. d., s. 8 a 45
Zdenék SRP, c. d.,s.9-11

Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 50
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vSak pferuSen valkou o rakouské dédictvi avalkou sedmiletou na pocéatku vlady Marie

Terezie.'’

Od 3. listopadu 1741 byl Hradec Kralové po 10 mésic(i obsazen pruskou armadou.
Znovu se pruské vojsko zmocnilo mésta 19. srpna 1744. Vyhnano bylo az v listopadu téhoz
roku cisarskym vojskem pod vedenim Karla Lotrinského, které zaujalo postaveni chranéné
Orlici a Labem na uzemi od MalSovic az ke TrebeSi. Hradecko se tak brzy stalo hlavnim
déjistém valky, nebot pruskda armada zabrala Uzemi od Nachoda a Nového Mésta
az k Jaroméfi a obsadila i vrchy u Nedélisté a Chlumu az k Plotistim. K dtoku na mésto
ani na cisarské vojsko nedoslo. Karel Lotrinsky podporen dalSimi posilami vytahl do Slezska
pronasledovan pruskym vojskem. Po uzavieni miru se Hradecko mohlo po 11 let tésit z klidu
zbrani, neZ se opét stalo bojistém, tentokrat valky sedmileté. Nékolikrat tudy prosla armada,
pruska i cisarskd, coz znamenalo pro zdejsi obyvatelstvo velké ztraty. Pobrany byly potraviny,
drivi, zni¢eny dvory, stodoly i pribytky. V roce 1762 byla vice neZ polovina Hradce Kralové
vypalena pruskymi vojaky. O rok pozdéji valka skoncila, avSak pro velky strategicky vyznam
mésta na soutoku Labe a Orlice bylo rozhodnuto, Ze zde bude vytvorena vojenska
pevnost.'*®

Od roku 1751, kdy byla zemé cCeska rozdélena na 16 krajl, se stal Hradec Kralové
sidlem hejtmana, krajskych aradd (napf. krajsky postovni a stavitelsky urad) krajského
soudu a statniho zastupitelstvi.199 Uzemni rozsah Hradeckého kraje se zmensil na polovinu
tim, Ze bylo oddéleno BydZovsko, jez se stalo samostatnym krajem. V roce 1772 mél kraj
62 panstvi, na jeho uzemi bylo 5 kralovskych a kralovskych vénnych mést (Dvlr Kralové,
Hradec Kralové, Jaromér, Josefov a Trutnov).200

Dobrd strategickd poloha nedaleko statnich hranic, na soutoku dvou fek v Urodné
oblasti dala vzniknout vyznamnému sprdvnimu, hospodafskému a kulturnimu centru,
jakym se Hradec Kralové se svymi predmeéstimi postupné stal. Velky vliv na vybudovani této
pozice mélo také pravni postaveni mésta coby kralovského, nadaného fadou prdv a vysad.
Nékolikrdt vSak Hradecko utrpélo velké Skody zpuUsobené nejen pfirodnimi Zivly
(povodnémi, pozary), ale predevsim v dusledku valeénych taZeni a stretll, jejichz déjistém
se mésto a okoli stalo vdobé husitstvi, valek sTurky ve druhé poloviné 16. stoleti,

za tficetileté valky, kdy byl Hradec Kralové okupovan Svédy, nebo vélky o rakouské dédictvi

Y7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Hradec_Kr%C3%A1lov%C3%A9#1762

Vaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 39 - 45

Josef HORAK, c. d., s. 19

SOA Zamrsk, Privodce po archivnich fondech, Praha 1965, s. 49
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avdalky sedmileté vdobé vlady Marie Terezie. V disledku dobré strategické pozice bylo
vroce 1763 za ucelem obrany zemé rozhodnuto vybudovat v Hradci Kralové vojenskou

pevnost.

6. 2. Léta 1766 — 1918

Pruské vpady primély Josefa Il. k vybudovani pevnosti Hradec Kralové (viz pfiloha
¢.2), ¢imz zacala novad etapa ve vyvoji mésta. Stavba, kterd probéhla s prestavkou
v letech 1766 — 1789 zcela zménila dosavadni podobu Hradce i okoli. Dne 17. Unora 1766
byl vydan rozkaz obyvatelim Prazského a Mytského predmésti, aby se do 14 dnu
vystéhovali. Cena jejich domu byla odhadnuta a vyplacena, obé predmésti zcela zbourdna
a okoli zaplaveno vodou. Provystavbu novych pfibytkQ jim bylo vyhrazeno zvlastni
uzemi, ¢imz vznikla dalSi ¢ast mésta, Novy Hradec. Pevnost méla byt zafizena tak,
aby bylo mozné v ptipadé potfeby vodou z obou fek zatopit okolni krajinu a zabranit
tak nepfiteli v pfistupu k méstu. Stavbé pevnosti, na kterou nékolikrat dohlizel sam
cisar Josef 1., muselo ustoupit kromé obytnych domu také velké mnoZstvi kostell
a historickych pamatek. V disledku zruseni jezuitského fadu vroce 1773 byla zdejsi
kolej pfeménéna v kasarna. Biskupsky seminar i s kostelem sv.Jana Nepomuckého byl
rovnéz predan kvojenskym ucellm. Sidlo krajského ufadu bylo z Hradce preloZeno
do Hofinévsi. Postaven byl staly vojensky Spitdl, nova kasarna a rada dalSich vojenskych

201

budov.””" Pevnost zaujimala rozlohu 330 ha a pudorysné méla tvar osmicipé hvézdice

(viz p¥iloha €. 3).2%

Cisar Josef Il. se vSak uplného dokonceni pevnosti nedockal. Stavba byla
dokoncena az za jeho nastupce Leopoldall.,, kdy doslo také k dpravam novych vesnic,
do kterych bylo prestéhovano obyvatelstvo z nékdejSich hradeckych pfedmésti. V Kuklenach
minorité vybudovali novy klaster a kostel. Zahy po dostavéni vSak bylo cisafem nafizeno

zruSeni klasterd. V Kuklenach bylo vykondno po nékolikaletych odkladech az 24. cervna

1789.°% V roce 1792 bylo po 14 letech do Hradce navraceno sidlo krajského dGfadu.

%% vaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 46 —47 a's. 52 - 53

Hradec Krdlové, Harmonie vékid, ORBIS Praha 1995, s. 20
Vaclav Vladivoj TOMEK, c. d., s. 54
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PfestoZze bylo mésto pevné sevieno hradbami a dalsi stavebni vyvoj byl utlumen,
posileny francouzskou revoluci vstoupily také na Hradecku do popredi reformni osvétové,
narodohospodarské a socidlni programy.”%*

Se zruSenim nevolnictvi vroce 1781 doslo k uvolnéni pracovnich sil a toleranéni
patent umoznil prichod zahranicnich odbornikd — nekatolikd. Zacaly se vytvaret
predpoklady priimyslové vyroby. Kolem roku 1775 se zacala dolovat Zeleznd ruda u Kvasin
a Lukavic pobliz Rychnova nad Knéznou. Od 2. poloviny 18. stoleti byly zakladany hamry,
sklarny a predevdim manufaktury, které se ve vychodnich Cechach stejné jako
v Podkrkonosi specializovaly na textilni vyrobu.?®

Severovychodni Cechy staly jednim znejvyznamnéjsich textilnich regiond
v habsburské monarchii. Obyvatelé krdlovéhradeckého regionu se vénovali kromé
zemeédélstvi predevsim tradi¢ni domacké textilni produkci, sprfadani Inu, platenictvi
a soukenictvi, velky rozvoj zaznamenalo bavlnarstvi, vinatstvi a Inarstvi, v nékterych méstech
také soukenicka vyroba (napf. Rychnov nad Knéinou). Rozvoj Inarského a bavinarského
pramyslu v tomto regionu urychlila predevsim vystavba Zeleznicni sité, ale také vznik velkého
mnoZstvi mechanickych ptadelen, tkalcoven a specializovanych textilnich tovaren®®.
Pfesto nepatfilo Krdlovéhradecko mezi prioritni bavinarské oblasti, prvenstvi udrzovaly svou
produkci severni Cechy (zejména Liberecko). V Grodné&;jsi kralovéhradecké oblasti se rozsifilo
péstovani cukrové fepy a jiz od tficatych let 19. stoleti zde vznikaly prvni cukrovary (Smidary,
Syrovatka, Sadova3, SkFivany).207 ZvySovani koncentrace prlmyslovych podnikii mélo
za nasledek také rast hustoty osidleni Kralovéhradecka. V poloviné 19. stoleti zde Zilo
pramérné 100 obyvatel na 1 km?2.208

Od konce 18. stoleti a béhem stoleti nasledujiciho nastal ve mésté i okolnich obcich
kromé hospodarského také nebyvaly rozvoj kulturni. V disledku Skolské reformy zajistovalo
vzdélani vtehdejSim kraji 194 Skol. Vznikala Ffada zajmovych a osvétovych sdruzeni,

kulturnich instituci.?®® Hradecko se postupné stavalo prednim centrem ceského narodniho

2%% Ale$ DOUBRAVA, Severovychodni Cechy v obdobi 1781 — 1945, Hradec Kréalové 1979, s. 9

Tamtéz,s.6—-7
Prvni mechanicka pradelna baviny v severovychodnich Cechach vznikla v Malé Skalici na nachodském
panstvi vroce 1837 (firma Lobbecke a Lindheim z pruského Slezska) a prvni mechanicka tkalcovna baviny
v Broumoveé-Olivétiné vroce 1857. Do poloviny Sedesatych let stoupal pocet mechanickych tkalcoven
a pradelen na Uzemi celého Broumovska, Hoficka, Vrchlabska a Kralovédvorska.
27 Bohumir SMUTNY — Vladimir WOLF, Dopad vdélky roku 1866 na rozvoj primyslu v severovychodnich Cechdch,
In: Kralovéhradecko, historicky sbornik pro pouéenou verejnost 3, Hradec Kralové 2006, s. 127 - 129
2% | udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965, s. 117
Josef HORAK, c. d., s. 20; Ale§ DOUBRAVA, c. d., s. 30
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obrozeni*’®, které bylo jiz v 18. stoleti podporovano Slechtou a casto ivynikajicimi
jednotlivciz fad inteligence. V kralovéhradeckém seminafi prednasel klerikim Josef
Miloslav Rautenkranc (1776 — 1817) o c¢eském jazyku a literatufe. Vlastenecka tradice zde
zila jiz od dob zdejSiho rodaka Bohuslava Balbina (1621 — 1688) a dale byla péstovana
knézem a matematikem Stanislavem Vydrou (1741 - 1804) a jeho soucasnikem,
miléickym rychtafem Frantiskem Vavdkem (1741 - 1816). Zasluhou dalSiho vlastence,
farare Josefa Liboslava Zieglera (1782 — 1846) byl v Hradci Kralové zaloZzen krouzek

211

ruského jazyka a knihovna pfti biskupském seminari.”~~ Pobyt ruskych vojsk na Hradecku

vletech 1813 — 1815 posilil slovanskou myslenku a povédomi o ndarodni a jazykové
ptibuznosti Cecht a Rus.”*? Roku 1813 se v Ratiboficich pfipravovala protinapoleonska
koalice arusky car Alexandr I. se 18. cervna 1813 ubytoval na opocfenském zamku.
Tato vyznamnd udalost byla oslavena bdsni solnického roddka Michala Silorada Patréky
(1787 — 1838). Zpravy z napoleonskych valek pravidelné prindsel vlastenclim vychodoceské
druziny Milota Zdirad Polak (1788 — 1856). Od dvacatych let 19. stoleti se vlastenecky
zivot na Hradecku rozvijel v plné mife a stal se vyznamnou slozkou a jednim z center
¢eského narodniho obrozeni.®* V roce 1816 zaloZil v Hradci Kralové Jan Hostivit Pospisil
(1785 — 1868) prvni mimoprazské knihkupectvi, které se brzy proménilo ve stfedisko ¢eskych
vlastencl. PospiSilovymi vyznamnymi spolupracovniky byli Josef Chmela (1793 — 1847),
profesor na hradeckém gymnaziu, a dramatik a reditel zdejsiho ochotnického divadla Vaclav
Kliment Klicpera (1792 — 1859). V Rychnové n. K. pusobil Jan Sudiprav Rettig (rodak
ze Solnice) a jeho manzelka Dobromila, v Dobruice Frantidek Vladislav Hek®**, V Novém
Mésté n. Met. Jan Karel Rojek atd. Jejich zasluhou byly zakladany knihovny, étenarské spolky,
besedy, hudebni akademie a divadelni spolky®*.

Tficata léta 19. stoleti byla poznamenana vypuknutim francouzské cervencové

revoluce, polského povstani a utlakem Metternichovy vlady. Obdobi do r. 1848 bylo

2% Srov. Historie spolkové ¢innosti na Hradecku, Hradec Kralové 2001, s. 15; Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni,

Praha 1978
** Ale3 DOUBRAVA, c. d., s. 8 — 16
Pobyt ruskych vojsk ve vychodnich Cechach a jejich styk s ¢eskymi vlastenci podrobné li¢i literdrni formou
Alois JIRASEK ve 3. dile romanu F. L. Vék.
2 Ales DOUBRAVA, c. d., 5. 12 - 13
Osobnosti F. V. Heka a srovnanim s postavou F. L. Véka v romanu A. lJirdska se zabyva Josef PESEK
v Krdlovéhradecké rocence z r. 1913 (roc. Il.), s. 57 — 65.
1> 0d r. 1812 se konala pravidelnd &eska predstaveni v Novém Mésté n. Met., od r. 1813 v Ceské Skalici
a odr. 1819 v Jaroméri. V Hradci Kralové bylo ochotnické divadlo zaloZzeno v r. 1796, avSak nejvétsSiho rozkvétu
dosahlo v dobé plsobeni chlumeckého rodaka V. K. Klicpery ve 20. letech 19. stoleti. Viz AleS DOUBRAVA,
Severovychodni Cechy v obdobi 1781 — 1945, Hradec Kralové 1979, s. 13 — 16
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vyplnéno fadou drobnych vzpour proti roboté, pasivni rezistenci a neposlusnosti
na jednotlivych panstvich. Z obav o ztrdtu zaméstndni vznikaly také délnické boure v podobé
rozbijenf strojo.*'®

Revoluéni udalosti r. 1848 zasahly také severovychodni Cechy. 2. dubna 1848 doslo
v Hradci Kralové k utoku méstské chudiny na pekarské obchody v duasledku zdrazeni
chleba.”’” Podobné udalosti zasahly postupné i dalsi mésta v okoli (Novy Hradec Kralové,
Novy Bydzov, Rychnov n. K.). Naochranu majetku méstan byly vytvafeny narodni
gardy?'®, aviak nebezpedi daldich boufi se nepodafilo zabranit a revoluéni nad3eni se rychle
Sitfilo po celé zemi. Narodni gardy se vyddvaly na pomoc Praze, avSak informace o taméjsi
situaci pronikajici na venkov byly zmatené a navzadjem si odporujici. Hradeckd narodni
garda zlstala vroce 1848 necinna, vyslan byl pouze voleny poslanec do Kroméfize,
Jiti Rejchrt  (sedldk z Placic), ktery se vyznacoval podle hradecké pamétni knihy
»pilnym miléenim“. 26. Cervna 1849 byla krdlovéhradeckd narodni garda jako nepotrebna
rozpusténa. Casopis Polabsky Slovan, ktery byl v Hradci vyddvan od r. 1848 spolkem
Slovanska Lipa v &ele s Frantiskem Cyrilem Kampelikem, byl zastaven a Slovanska Lipa®*®
rozpusténa. Nastalo obdobi politické stagnace a perzekuce.??°

Presto, Ze revoluce 1848 — 1849 v habsburské monarchii znamenala
mocenskopolitickou porazku a pocatek dalekosahlych premén, doslo k vytvoreni zakladd
k vybudovani moderni statni spravy a samospravy na zakladé obcanskych svobod.
Do verejné spravy byla zavedena tzv. dvojkolejnost v podobé statnich aradd a organd

evvs

urady (hejtmanstvi), které plsobily od 12. kvétna 1855 jako smisené okresni urady
pro spravu politickou i soudni.??! V letech 1850 — 1855 byly na misté krajskych Gfadd zfizeny
krajské vlady v Ji¢iné av Pardubicich. Krajské uUrady byly obnoveny v roce 1855 av jejich

Cele stal krajsky predstaveny. Kraj Hradecky zaujimal tfetinu GUzemi zrusené krajské vlady

1® Ale¢ DOUBRAVA, c. d., s. 17 - 18

2 Podrobnéji o udalostech roku 1848 na Hradecku viz Hradecky kraj, roC. Ill., €. 4, Jaromér 1906, s. 138; Hradec
Krdlové, Harmonie véki, ORBIS Praha 1995, s. 22

% Narodni gardy si nechdvaly malovat okazalé prapory. Autorem praporu hradecké a novobydzovské gardy byl
Josef Manes.

Y Na organizaci Lipy slovanské navazaly od poéatku 60. let méstanské, ¢tenaiské, femeslnické, zZivnostenské aj.
besedy: Méstanska beseda v Novém Bydzové (1861), Zivnostensko-&tenarskd beseda v Hradci Kralové (1868),
Ctenarska beseda ve Smificich (1872), Beseda v Hradci Kralové (1872), Ctenarska beseda Premysl v Libranticich
(1896) atd. Viz Historie spolkové Cinnosti na Hradecku, Hradec Kralové 2001, s. 15

229 Ales DOUBRAVA, c. d., 5. 19 - 22

Hana NOVOTNA, Spolky, modernizacni prvek regionu Vlasimska (1848 — 1918), rigordzni prace, FF UK, Praha
2007, s. 39
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v Ji¢iné. Zahdjil cinnost 12. kvétna 1855 a do jeho obvodu patfily okresni arady
v Hradci Kralové a v Rychnové nad KnéZnou (pro politickou spravu) a 11 smiSenych soudné
politickych GfadG*??. K dal$im spravnim zménam dodlo v 3edesatych letech 19. stoleti.
Vroce 1862 byly zruSeny krajské urady a okresni urady byly podfizeny pfimo ceskému
mistodrZitelstvi, v roce 1868 byla opét oddélena statni a soudni sprava.’?®> Po zrudeni
krajského uradu zastal v Hradci Kralové jako zbytek krajského ztizeni okresni dohlédaci
hejtman pro okresy Broumov, DvUr Kralové nad Labem, Nové Mésto nad Metuji, Rychnov
nad KnéZnou, Zamberk a od roku 1899 také nové zfizeny okres ndachodsky. Funkce
dohlédacich hejtman( skoncila prakticky rokem 1939, kdyZ byla politickd sprava podfizena
okupantskym aradtim.?*

Od poloviny 19. stoleti byl cely doposud agrarni profil Hradecka zménén pramyslovou
revoluci. Zanik vrchnostenské spravy, patent o zruSeni poddanstvi ze dne 7. zari 1848
a na néj navazujici patent o vyvazovani z roboty za ndhradu ze dne 4. bfezna 1849 znamenaly
zasadni prelom v pravnich pomérech, socialni struktufe obyvatel venkova a ve zpuUsobu
hospodateni.?> Po roce 1848 dodlo k prudkému rozvoji hospodafstvi, zejména textilniho,
potravinarského, strojirenského, sklarského a papirenského priimyslu, ale také penéznictvi.
Zvysila se vyroba zemédélskych stroji a rozsifila komunikacni sit. Zrusenim roboty se
z velkostatk(l staly velké zemédélské podniky, které zacaly zavadét do vyroby dalsi stroje
anové metody (uméld hnojiva, meliorace). Rozsifovany byly starsi textilni podniky
a zakladany nové.

V Ceské Skalici zacal r. 1892 podnikat Ladislav Bartor, ktery v r. 1906 svou barevnu
a tiskarnu rozsifil a o rok pozdéji postavil novou budovu tkalcovny. V Nachodé zacal
s ruénim tkalcovstvim r. 1846 Eduard Doctor, ktery r. 1881 zdvod mechanizoval.
Vyznamnym podnikem byl zavod Jana Hernycha v Usti n. O., zaloieny r. 1885 jako ruéni
tkalcovna, ktery postupné vybudoval filidIni podniky ve Vamberku, Doudlebach n. O.,
Chrudimi, Nekofi a Hnatnici. V povodi Upy vznikla fada pradelen Inu (Haase, Kluge, Walzel,

Etrich ad.), velkym podnikem byla firma Antonin Klazar ve Dvore Kralové n. L. V Sedesatych

az sedmdesatych letech 19. stoleti se zacal vyrazné rozvijet také potravinarsky pramysl,

222 Broumov, Dobruska, Dvar Kralové nad Labem, JaroméF, Kostelec nad Orlici, Kraliky, Nové Mésto nad Metuji,

Nachod, Nechanice, Police nad Metuji a Zamberk.

?2 Hana NOVOTNA, c. d., s. 40

SOA Zamrsk, Privodce po archivnich fondech, Praha 1965, s. 57 — 63, srov. Jan JANAK — Zderika HLEDIKOVA —
Jan DOBES, c. d., s. 275

*> Hana NOVOTNA, c. d., 5. 41
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na Hradecku predevsim cukrovarnictvi (Hradec Kralové, Skfivany, Novy BydZov, Smifice,
Hofice, Jaromérad.). Zalozeny byly vyznamné kralovéhradecké podniky: strojirna
(v roce 1869, pozdéjsi Skodovka), strojirna firmy Ippen, Havlikova a Bene$ova tovarna
na hospodarské stroje atovdrna na piana Petrof (1864, viz pfiloha ¢. 5), ktera doplnila
produkci zdejsi firmy Cerveny vyrabé&jici hudebni nastroje (zal. 1842). Jiz v roce 1846 vznikla
v Tfebechovicich pod Orebem kozeluzna Adalberta Riedla.?*®

Vyrazné urychleni rozvoje primyslu znamenalo budovani Zeleznice, jedna
z nejstarsich Zelezniénich trati v Cechach vedla pravé kralovéhradeckym regionem: v letech
1857 — 1859 byla dokoncéena trat z Pardubic pres Hradec Krdlové, Jaromér a Turnov
do Liberce, 1873 — 1874 draha z Chlumce nad Cidlinou pres Hradec Kralové do Tynisté
nad Orlici a vroce 1882 vznikla ceskda obchodni draha spojujici Hradec Krdlové
s Ostroméri. 2%’

Od druhé poloviny 19. stoleti na Hradecku oZival také spolecensky a kulturni Zivot.
Zakladany byly rdzné pévecké, divadelni a jiné zajmové spolky, ale také penéini Ustavy:

jiz od roku 1798 se v Hradci Kralové hrélo divadlo®®

, v roce 1859 byl zaloZen kralovéhradecky
pévecky spolek Slavjan, vroce 1867 pévecky spolek Hanka ve Smificich, r. 1866 Sokol
v Hradci Kralové, o tfi roky pozdéji Sokol v Tfebechovicich a Novém Bydzové a r. 1868
divadelni ochotnické spolky v Libéanech a v Hradci Kralové. Nové moZnosti dal spolkovy
zakon z 15. listopadu 1867, ¢. 134 t. z., ktery zdstal v platnosti aZ do vzniku CSR. Umoznil
vznik fady dalSich spolkli, mj. také podplrnych zajmovych korporaci a Zenskych
dobrocinnych spolkd. V Hradci Kralové, ktery byl méstem s pomérné velkym poctem skol

(navic se odtud rekrutovalo znacné mnoiZstvi vysokoskoldkl), vzniklo nékolik spolkd,

zamétujicich se na podporu chudych studentd. Rada dobrocinnych spolkd byla zalozena

228 pleg DOUBRAVA, c. d., s. 24 — 28; o rozvoji primyslové vyroby v Hradci Kralové viz téZ: Hradec Krdlové,

Harmonie vékd, ORBIS Praha 1995, s. 30
%27 Ale$ DOUBRAVA, c. d., s. 25
Postupné se na Hradecku vytvofily soubézné tfi divadelni proudy — méstanské ochotnické divadlo v Hradci
Kralové a Novém BydZové, venkovské divadlo v mensich obcich Kralovéhradecka a proud profesionalniho
divadelnictvi, dany plvodné Stacemi koCovnych divadelnich spolecnosti a pozdéji existenci profesionainiho,
tfrebaZe sezénniho Divadla sdruzenych mést vychodoceskych. Vsechny tfi proudy na sebe vzdjemné pUsobily
a Casto spolupracovaly. Velice razantné vystoupil vyznam méstanského divadla v Hradci Kralové pfichodem
V. K. Klicpery, J. L. Zieglera, J. Chmely a dalSich ve druhé etapé ndrodniho obrozeni, zacinajici po napoleonskych
valkach. Od poloviny 19. stoleti se prokazatelné hraje divadlo v Hofinévsi, Lochenicich, Racicich a Smificich.
Do konce stoleti vznikla na Hradecku celd fada divadelnich spolkd: Klicpera v Hradci Kralové (1886), Tyl
v Kuklenach (1872), divadelni spolek v Cernilové (cca 1870), Libranticich (cca 1877), v Chlumci (1881), Hofinévsi
(1882), Malsovicich (1885), Nechanicich (1883), Pouchové (1896) atd. Historie spolkové cinnosti na Hradecku,
Hradec Kralové 2001, s. 10 — 11; o historii ochotnického divadla na Hradecku viz téZ: Karel KREPELKA, Historie
ochotnického divadla v okrese Hradec Krdlové, Hradec Kralové 1983
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katolickou cirkvi. Vznikala také méstanska sdruzeni, majici charakter jakychsi debatnich
klub(i, tzv. ob¢anské besedy.?*

Podminkou Uspésného podnikani a hospodarského rozvoje druhé poloviny 19. stoleti
bylo zajisténi kapitdlovych prostfedk(l a vznik penéinich Gstav(. Nejstarsi spofitelny
v regionu vznikly v Novém BydZzové a v Hradci Krdlové (1863 a 1864), zakladany byly také
okresni hospodaiské nebo rolnické zalozny®*’, v mensich méstech pak hospodarska dvérova
druZstva, jejichZ ideovym zakladatelem byl Frantisek Cyril Kampelik, ktery vydal r. 1861
v Hradci Kralové svdj spis ,Spofitelny po farskych kolaturach, orbé remeslu ze svizele
pomohou*.?!

Verejny a politicky Zivot se zacal pomalu probouzet predevSim po zverejnéni
Rijnového diplomu (1860) a po vydani oktrojované tnorové Ustavy v roce 1861. Statopravni
nadéje Ceského obyvatelstva stoupaly predevsim po vydani cisafského manifestu v zari roku
1865, jimZz bylo pfislibeno opétné projedndni Unorové ustavy. Do téchto udalosti vsak
zaséahla v roce 1866 prusko-rakouska valka...”*?

V roce 1866 se Hradecko stalo déjistém bojl mezi pruskou a rakouskou armdadou
i rozhodujici bitvy prusko-rakouské valky®*. Agkoli bylo jiz pied 8 lety vyhladeno, ze Hradec
Kralové prestal byt pevnosti, nyni byl narychlo znovu opevnén a stal se sidlem vojenské

posadky a vojenského skladiste. >

V této dobé Zilo ve mésté 6 000 obyvatel, dne 4. kvétna
1866 vsak byl vydan rozkaz, Ze zde smi zlstat pouze ti, ktefi maji ve sklepeni domu
bezpeéné utocisté a predzasobi se vSim potfebnym na dalsi 3 mésice. Mnoho obyvatel
proto s veSkerym svym bohatstvim odeSlo, mésto financné zajistilo chudé a staré lidi

a penize z obecnich a nadacnich pokladen, stejné jako nejdulezitéjsi ¢ast méstského archivu

2 pistorie spolkové ¢innosti na Hradecku, Hradec Kralové 2001,s.7—-8as. 15

230 Nejstarsi zaloznu, prvni hradecky penézni Ustav, ktery poskytoval Uvéry, hypotéky, stavebni Uvéry, béziné
Uéty apod., zalozili jiZ r. 1862 J. A. Komarek, V. F. Cerveny a V. Hubka. K padesatiletému vyroéi jejiho trvani byla
r. 1912 podrobné sepsana jeji historie (Jifi TOLMAN, 50 let ZaloZny v Hradci Kral., Hradec Kralové 1912). Viz Jifi
TOLMAN, Rozvoj penéZnictvi v Hradci Kalové, in: Kralovéhradecka rocenka, roc. Il., 1913, s. 118 - 119

31 Ales DOUBRAVA, c. d., s. 31

Hana NOVOTNA, c. d., s. 48

Pribéhem prusko-rakouské valky a postupem vojsk na Hradecku se zabyvaji: Hradec Krdlové, Harmonie
vékii, ORBIS Praha 1995, s. 24 — 25; FrantiS$ek NEMECEK, Privodce po bojisti krdlovéhradeckém z r. 1866, s. d.;
Josef HEJNA, Rok 1866, Skizzy z bitevnich poli Kralovéhradecka z roku 1866 a Episody z valecného roku 1866,
in: Hradecky kraj, ro¢. lll., &. 3, JaroméF 1906, s. 69 — 84; Jan POLICKY, Maly pfispévek k jubilejnim vzpominkdm
na rok 1866, in: Hradecky kraj, roc. Ill., ¢. 3, Jaromér 1906, s. 84 — 89; Vincenc PAULUS, Prispévky k déjinam
Hradce Krdlové roku 1866, in: Hradecky kraj, roc. Ill., ¢. 3, Jaromér 1906, s. 89 — 92 a Hradecky kraj, roc. Ill.,
¢.5-6,Jaromér 1906, s. 181 - 187

4 Ales DOUBRAVA, c. d., 5. 29
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byly uschovany v obecnim domé ¢p. 98.7% Na prelomu kvétna a cervna doslo k evakuaci
statnich Uradd a zdejSiho gymndzia. Krajsky soud a statni zastupitelstvi véetné véznénych
a vazebné drzenych osob se presunuly stejné jako financni reditelstvi do Chrudimi, okresni
soud do Trebechovic p. O. a berni Ufad do Nechanic. Dne 13. ¢ervna 1866 bylo okoli pevnosti
zaplaveno vodou a ve vnitfnim mésté zlstala asi 1/5 (1 115) obyvatel. Jako posledni se
premistil okresni ufad 1. cervence do Nechanic a v Hradci zlstalo pouze predstavenstvo
v Cele s purkmistrem. Biskup, kanovnici a konzistof se uchylili na své statky v Chrasti.
V opusténych Hradeckych méstanskych domech a vefejnych budovach bylo ubytovéno
rakouské vojsko. Od 29. ¢ervna fungoval Hradec jako velka vdle€nd nemocnice, kam byli
pFivazeni ranéni ze $irokého okoli.>*®

Dne 3. cervence 1866 doslo krozhodujici bitvé. Urputné boje byly svedeny
zvlasté v prostoru silnice u Sadové, vlese Hold a vlese Svib (viz priloha ¢. 4). Bitvu
rozhodl uder II. pruské armady, ktera se dostavila na bojiSté pozdéji a obsadila dulezité
postaveni v obcich Chlum a Rozbéfice. Zoufaly utok statecné rakouské jizdy u Strezetic
sice nepfivodil zvrat v bitvé, avSak zadrZel prondsledovdni vlastniho vojska a zabranil
tak alespori z&asti jeho uUplnému zniteni.”®” Na bojidti zstalo 32 000 mrtvych
a ranénych, pres 12 000 vojakd bylo zajato.”*®

Nasledujiciho dne pfijel do hradecké pevnostiprusky vyjednavaé s ultimativnim
pozadavkem na odevzdani pevnosti do pruskych rukou. Dne 6. ¢ervence byl vyhlasen stav
obleZeni a 26. cervence 1866 v Mikulové podepsana predbéina smlouva o miru a Umluva
o pfiméfi. Na Hradecko se postupné zacali vracet uprchli obyvatelé a doslo k obnové
predvaleénych pomérl. K plné stabilizaci situace vSak doSlo az po ratifikovani konecné
smlouvy mezi Pruskem a Rakouskem dne 30. srpna 1866. Do konce srpna byla obnovena
Cinnost vétSiny statnich uradd v Hradci Kralové. Mésto se vSak muselo vyporadat se
znacnymi majetkovymi ztratami zpUsobenymi valkou (ztraty v obecnich lesich, opravy cest,
Upravy terénu drive zaplaveného vodou, vyreseni hygienickych pomér(i apod.). Valka

roku 1866 prokdazala, Ze nedobytnost pevnosti nepfiteli neprekazela, prosté ji obesel.

2> Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, Viiv a disledky vdlky vroce 1866 na Zivot civilniho obyvatelstva

v krdlovéhradecké pevnosti, in: Kralovéhradecko 3, 2006, s. 136
%% Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, c. d., s. 137 - 138
Ales DOUBRAVA, c. d., s. 30
Hradec Krdlové, Harmonie véki, ORBIS Praha 1995, s. 25
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Dne 6. fijna 1866 bylo proto zazadano u cisarfské audience o zruSeni pevnosti, k nému
véak doslo a7 o dvacet let pozd&ji (1884).%*°

Valka roku 1866 znamenala stfet nejen vojensky, ale i politicky a ekonomicky.
Na Kralovéhradecku utrpély $kody textilni pramysl, cukrovarnictvi®*® a dalsi hospodarska
odvétvi.

Ceské liberdlni hnuti nejvice utrpélo rakousko-uherskym  vyrovnanim,
které zakotvovala prosincovd Ustava z roku 1867. Rozhodnuti o dualistickém usporadani
fiSe a opomenuti c¢eskych statoprdvnich narok(i vyvolalo velkou aktivitu narodniho

241

hnuti.”"~ Z ddvodl narodnostnich i socidlnich se v letech 1868 - 1869 konala rada

tdbor( lidu pod Sirym nebem (napf. Na Gothardé u Hofic nebo na Chlumu u Hradce
Kralové).>*

Po uzavieni miru byly postupné nahrazeny Skody zplsobené valkou a nastala
dalsi vina industrializace. Hospoddarskymi Uspéchy se mohly vychodoceské okresy pochlubit
na dvou velkych krajinskych vystavach konanych v Hradci Kralové v letech 1874
a 1894%* vznikaly nové pramyslové aodborné koly, jako napf. r. 1884 v Hoficich
socharska a kamenickd Skola, 1886 v Jarométi Skola pro Cinnost stavebni a r. 1874
v Trebechovicich p. O. skola pro zpracovani kovu, ktera byla pozdéji preloZzena do Hradce
Kralové. Nejvice odbornych skol tkalcovskych bylo zaloZzeno ve Dvore Kralové n. L., Nachodé
a Rychnové nad Knéznou.***

Mimoradny rozvoj zaznamenala také Zelezni¢ni doprava (doSlo k propojeni jeji
pruské a rakouské ¢&asti a k propojeni drah na Frydlantsku, Zacléfsku, Broumovsku
a Nachodsku), umozZiujici vystavbu novych primyslovych podnik(i, presuny surovin,

hotovych vyrobkd i pracovnich sil.

239 )i¥{ PAVLIK — Radek POKORNY, c. d., s. 138 - 140

Hlavni stfetnuti prusko-rakouské valky u Sadové mélo vliv na cukrovarnické podniky v bezprostfednim okoli
bojisté. BEhem bitvy byl zasazen vystfelem z déla komin cukrovaru hrabéte Frantiska Harracha a Ferdinanda
Urbanka v Sadové, po bitvé zde byl zfizen polni lazaret. Cukrovar v Syrovatce u Dobrenic utrpél financni ztraty
pri pruské rekvizici. Viz Bohumir SMUTNY — Vladimir WOLF, Dopad vdlky roku 1866 na rozvoj primyslu
v severovychodnich Cechdch, In: Kralovéhradecko, historicky sbornik pro pou¢enou vefejnost 3, Hradec Kralové
2006, s. 130

! Hana NOVOTNA, c. d., s. 49

Ales DOUBRAVA, c. d., s. 35
O vystavé r. 1894 viz Pruvodce po krdlovéhradecké hospoddrské primyslové a ndrodohospodadrské vystave
1894 a Ludvik DOMECKA, Priivodce ndrodopisnou vystavou severovychodnich Cech r. 1894 uspofddanou
v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1894
?** Ales DOUBRAVA, c. d., s. 32
Bohumir SMUTNY — Vladimir WOLF, c. d., s. 131 - 132
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S rozvojem hospodarskym rostla také hustota osidleni na Hradecku. Mensi mésta
se rozrustala a Hradec Kralové byl v ndvaznosti na zruSeni vojenské pevnosti v roce 1884
jako prvni mésto u nds planovité budovan. Spole¢né se svymi rozlehlymi predméstimi
(Kukleny, Praiské a Slezské predmésti, Novy Hradec Kralové) jako sidlo pomérné
vyznamného strojirenstvi a potravinarstvi dosahl do roku 1910 témér 23 000 obyvatel.
Spole¢né s Hradcem rostly i blizké Svobodné Dvory a Ploti$té nad Labem.**®

Nasledujici tabulka ukazuje rlGst poctu obyvatel mésta Hradce s predméstimi

i bez nich v tomto obdobi:

Tabulka ¢. 1. Rast poétu obyvatel mésta Hradce Kralové v obdobi 1880 - 1910

1880 1890 1900 1910
Hradec Kralové 8 166 7 816 9 767* 11 065**
HK s predméstimi 14 845 15 195 18 690 22 846

Pramen: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965, s. 258

Za Ucelem zmirnéni hospodarské krize, ktera nastala na prelomu 19. a 20. stoleti,
a pozvednuti zemédélské vyroby byla zakladana r0zna hospodarskd (napr. skladistni,
mlékarska, mlynskd, konzumni, nebo bytova) druZstva a hospodarské spolky. V roce 1910
vznikla Obchodni, Zivnostenskd a pramyslova Ustfedna pro ceské interesenty komorniho
obvodu libereckého v Hradci Kralové, jejimZ pfedsedou se stal dr. Frantisek Ulrich, pozdéjsi
starosta mésta. Téhoz roku bylo v Hradci zaloZzeno Druzstvo k nakupu stroju, které zacalo
velmi intenzivné mechanizovat femeslnické dilny svych ¢len. V roce 1913 vznikl Svaz
vychodoceskych elektraren, ktery sdruZil elektrarny v severovychodnich Cechach. Provadéni
elektrifikace mél na starosti Elektrarensky svaz Kralovéhradecky.?*

Jiz od roku 1895 se na Hradecku resil problém regulace a splavnéni Labe. Bylo tfeba
zamezit zaplavam, ke kterym byly toky Labe a Orlice kvili existenci pevnosti kdysi

pfizplisobeny. Vroce 1899 bylo ustanoveno ,Komité pro Upravu a splavnéni Labe

od Jaromére k Mélniku®, pfeménéné r. 1902 ve ,Stredolabsky komitét”. Jeho hlavni snahou

2% Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965, s. 257

Z toho dle narodnosti 8 281 Cech(, 1 287 Némc( a 199 obyvatel jiné narodnosti. Srov. Vaclav KUDRNAC,
c.d.,s. 9

2 Srov. Vysledky scitdni lidu r. 1910 v okr. hejtmanstvi Krdalovéhradeckém, in: Kralovéhradecka rocenka 1912,
ro¢. 1.,s.103 - 108

%9 Ales DOUBRAVA, c. d., 5. 32 - 34
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bylo vyuziti vodni sily k vyrobé elektrického proudu a melioracim, zabranéni zaplavam
a stavba udolnich prehrad. Jeho zdsluhou byla v letech 1910 - 1919 vybudovana prehrada Les
Kralovstvi u Dvora Kralové n. L. (viz priloha €. 6). S obdobnymi zaméry byl r. 1907 ustanoven
v Tynisti n. O. ,Orlicky komitét“, ktery se pozdéji spojil s labskym v tzv. Vodohospodarsky
svaz.”>® Regulace obou fek byla postupné provedena béhem let 1907 — 1914.%' V roce 1910
vznikl Svaz hospodarskych druzstev pro konzum elektrické energie, ktery predstavoval zaklad
pozdéjii elektrizace vychodoéeského venkova.??

Od osmdesatych let 19. stoleti zacaly v kazdém vétsim primyslovém mésté
severovychodnich Cech vznikat délnické spolky: v Hradci Kralové Politicky klub délnicky,
v Upici spolek Bratrstvi, ve Dvofe Kralové n. L. Tabor a Omladina, vzniklo také Bratrstvo
Kuklenské a spolky Ruch a Grégr v Kuklenach, Rovnost v Trebechovicich, Délnicka Beseda
v Hradci Kralové a Novém Hradci Kralové atd. Avsak funkcionari téchto spolkl byli ¢asto
propusténi ze zaméstnani, véznéni a nékteré spolky brzy zanikly.

Po celém regionu dochazelo k mnoha délnickym stdvkam (1878 v Sadové, 1885
v Ustin. 0., 1886 v Jaroméfi a Novém Bydzové a 1888 na Nachodsku, v Hoficich a ve Dvore
Kralové n. L) avznikaly organizace socidlné demokratické strany (1894 v Upici,
1904 v Novém Hradci Kralové av Trebechovicich p. O. a 1905 v Jaroméfi a Smidarech).
Nova stavkova vina s hlavnim centrem na Nachodsku nastala v letech 1899 - 1900.
V roce 1905 probéhla v Nachodé, Hradci Kralové, Jaroméri av Novém Mésté n. M. fada
masovych demonstraci za vSeobecné volebni pravo. V kvétnu roku 1907 se na zakladé
vSeobecného hlasovaciho prava konaly prvni volby, v nichz zvitézila strana socidlné
demokratickd. V roce 1911 se konala velka stavka vice nez 27 000 textilnich délnikd od Semil
a7z po Usti nad Orlici. O rok pozd&ji se zacaly na Hradecku pofadat také protivale¢né
demonstrace (napf. v Hradci Kralové avJaroméfi). Dne 26. ¢ervence 1914 byla nafizena
mobilizace rakousko-uherské armady, zacala prvni svétova valka.?>?

Béhem valky byla pfijata fada zvlastnich hospodafskych opatfeni. V Hradci Kralové byl
r. 1915 proveden soupis koni, omezeno porazeni dobytka a zakazadn prodej obili, aby bylo

zabezpeceno zasobovani obyvatel. Vydan byl také zdkaz vyvozu mouky z kralovéhradeckého

okresu a zavedeny ufedni vykazni listky o spotfebé chleba a mouky. Pfesto byla jiz

S P mtéz, s. 34

Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 86
Ales DOUBRAVA, c. d., s. 32
Tamtéz, s. 37 — 46
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nasledujiciho roku zasobovaci situace kritickd. Na mnoha mistech vypukly stavky
a 31. ¢ervence 1917 doslo pfi predstaveni Tylovy Fidlovacky v Hradci Kralové k protirakouské
demonstraci.”*

Dne 22. ledna 1918 se v Hradci konala velka protivalecna stdvka. V Cele pétitisicového
pravodu Sel starosta dr. Ulrich se dvéma cleny méstské rady. Protestni schlize na Velkém
namésti se zucastnilo vice nez 10 000 lidi spojenych ,proklamovanim poZzadavku
vSeobecného miru, ceského statu a sebeurceni narodl, zadaje zadroven za zlepSeni poméri

h“.>> K podobnym stavkovym a protestnim akcim

aprovizacnich a uplatnéni prav ob&anskyc
dochdazelo i v ostatnich méstech na Hradecku. K majovym demonstracim a nepokojim doslo
v Rychnové, Tiebechovicich p. O., v Polici, Upici, Dvore Kralové n. L., Kostelci n. O., Dobrusce,
Tynisti i Nachodé. Dne 14. fijna 1918 se v Hradci Kralové konal mohutny tabor lidu, na némz
se sedlo asi 6 000 obyvatel a vyjadfilo se pro ziizeni Ceskoslovenské republiky. V 9 hodin se
na znameni tovarnich sirén zastavila prace v hradeckych zdvodech a délnici odesli v privodu
na Velké namésti.”>® Protestovalo se proti vyvazeni potravin a uhli a zdraziiovaly ¢eské
stdtopravni pozadavky. Kolem poledne prochdzely méstem zastupy ceské mladeze,
mezi nimi divky v narodnich krojich, a zpivaly ¢eské vlastenecké pisné.?>’

Ackoli predstavoval vznik pevnosti v Hradci Kralové zdsadni prfelom v historii mésta
a vétsSina obyvatel byla vystéhovana do okolnich pfedmésti, aby uvolnila své domy vojenské
posadce, po zruSeni nevolnictvi vroce 1781 doslo i na Hradecku ke vzniku predpokladi
kulturniho i pridmyslového rozvoje. Zdejsi region se stal centrem ¢eského narodniho obrozeni
a pUsobistém mnoha jeho vyznamnych predstavitelll. Kromé tradi¢niho zemédélstvi se
na Hradecku dafilo textilnimu a potravinarskému primyslu. Revolucni léta 1848 — 1849
pfinesla velké zmény nejen politické, ale i spravni. Vedle statnich urad(l zacdaly pusobit
organy obecni samosprdvy a pronikavé zmény zasahly také soudni organizaci (viz kap. 4).

V navaznosti na zruseni roboty (r. 1848) a nastup prlimyslové revoluce vznikla fada novych

>4 Tamtéz, s. 47 as. 49

>> Na velkém namésti zapél sbor pévecky ,chordl“ a poslanec Jaro§ promluvil k shromazdéni lidu takto:
,Vtom jsme jedné mysli a duSe, Ze chceme byti volni, samostatni a nezavisli a proto manifestujeme
pro samostatny cesky stat, v kteréZto otazce nezndme Zadnych vyhrad a kompromisi. Demonstrujeme
za vSeobecny mir, za okam?Zité skonceni svétové valky, kterd rozvratila rodiny i staty. Sedm milion( mrtvych,
18 milionl mrzakd jsou vysledkem této vieobecné katastrofy nestastné. Zadame mir vieobecny, opirajice se
orovné pravo a sebeurceni viech narod(. Zadame zrudeni politickych persekuci, svobodu tisku, pravo
shromazdovaci a spolcovaci.” SOkA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232,
inv. ¢. 521, rok 1918, s. 10

%°¢ Ales DOUBRAVA, c. d., s. 50 - 51

SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1918, s. 122 -
123

257

78



vyznamnych podnikl(. Rozvoj primyslu byl podporfen rozvojem penéZnictvi (zakladanim
spofitelen a hospodarskych zdlozen) a rozSifovanim komunikacnich siti, predevsim
budovanim Zeleznice. S narlistem pracovnich pfilezZitosti narlstal pocet obyvatel regionu,
rozvijel se kulturni a spolecensky Zivot, odrazejici se v bohaté spolkové Cinnosti. Ve bylo
preruseno vroce 1866, kdy se Hradecko stalo bojistém prusko-rakouské valky i jeji
rozhodujici bitvy u Chlumu 3. Cervence 1866. Ackoli byla chatrajici hradeckd pevnost
narychlo obnovena, pfimo do vojenskych stfetl v podstaté nezasahla a pro jeji neucelnost
bylo rozhodnuto o jejim zruseni. Po uzavieni miru doslo k postupné obnové Hradce i okoli,
nastala dalsi vina industrializace a po zruSeni pevnosti v roce 1884 se zacalo s budovanim
moderniho mésta spolu s regulaci a splavnénim Labe a Orlice. Pocatek 20. stoleti a prvni
svétova valka ssebou pfinesly fadu délnickych stavek a demonstraci i protivalecnych

protest(.

6. 3. Mezivalecné obdobi 1918 - 1938

Dne 20. fijna vyhlasil T. G. Masaryk Washingtonskou deklaraci a 28. fijna se Narodni
vybor v Praze ujal moci. Na tento, pro nds narod zasadni a prelomovy den je vzpominano
v krdlovéhradecké pamétni knize nasledovné: ,KdyZ se v pondéli dne 28. fijna po mésté
rozneslo, Ze ¢eskoslovenska suverenita jest jiz hotovou udalosti, nemél jasot konce.
Hromadné odhazovany odporné masky a svéraci kazajky, do nichz nas viderisky centralismus
az do té chvile nutil za pomoci sobeckych kofistnik( jako smyslu zbaveny.” 28. fijna 1918
vecer prislo délnictvo z prazskopredméstskych tovaren a obc¢ané z Hradce i z okoli prlivodem
na Velké namésti, kde byly u kasny prosloveny feci o docileni samostatnosti ¢eského statu.
Mluvili J. Benes, dr. Mauder, prof. Filip a redaktor Pavlik. Jesté téhoz vecera byly
odstranovany symboly starého radu — dvouhlavy rakousky orel. ,Mladez s velikym vyskanim
vrhala tyto odznaky zhroucené moci do Labe“.?*® Dne 29. fijna byly vSechny hradecké
verejné mistnosti preplnény. Na ulicich bylo rusno a dopoledni obrovské narodni slavnosti

se zUcastnilo pres 35 000 lidi. VSude se ozyval hlahol davu, z Bilé véze hrali trubaci narodni

hymnu a na namésti hréla kuklenska kapela narodni pisné. Tisicové davy se shromazdily také

28 SOKA HK, AM HK, Pamé&tni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1918, s. 125
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pred budovou krajského soudu, z jejihoz balkédnu promluvili slavnostni fecnici a zastupci
mésta i okresu.?’

Ustanovena byla nova politicka, spravni a vojenskd sprdva. Zfizeny byly okresni
narodni vybory pro sprdvu politického okresniho obvodu. Veskeré politické, vojenské,
samospravni, soudni, finanéni, Zeleznic¢ni, Skolské a dalsi arady byly vzaty do uredniho
narodniho slibu, pfiéemZz vykonavaly nepferusené svou pravomoc, jsouce podfizeny
Ceskoslovenskému narodnimu vyboru, resp. Okresnimu ndrodnimu vyboru v Hradci
Kralové. Do Okresniho ndarodniho vyboru bylo zvoleno 55 ¢lenl (zastupcl strany
agrarni, statopravni demokracie, ceskoslovenské strany socidlné demokratické, strany
Ceskoslovenské socialistické, ceskych socidlnich demokratl a strany krestansko-socidlni),
k nimz byli pfibrani zastupci sluzby Zelezni¢ni, sokolské a tiskové. Predsedou byl dne

30. #ijna 1918 zvolen Jan Cerny, starosta Véko$.”®°

Dosavadni spravce okresniho
hejtmanstvi, dvorni rada J. Smutny byl vyzvan, aby nastoupil na dovolenou a na jeho misto
byl dosazen jeho zastupce, vrchni komisai Pacovsky.?®* Prostiednikem mezi obyvatelstvem
a okresni politickou spravou se stal sbor duvérnikd, ktery zahdjil svoji cinnost
dne 5. Gnora 1919.%°2 Novy zakon o organizaci politické spravy byl vyhlden pod ¢ 125/1927
Sb. z. a n. a vceskych zemich vstupoval v platnost dnem 1. prosince 1928. Politickymi
Urady s povSechnou plsobnosti se staly v prvni instanci okresni ufady, ve druhé instanci
zemské GFady.”®

V souvislosti s pldanovanym uskuteénénim Zupniho zfizeni dle zdkona z 29. Unora 1920

usilovali zastupci Hradce Kralové o ustanoveni sidla Zupy pravé ve svém mésté a spravni Zupa

»% promluvil véko3sky starosta Jan Cerny (jménem &Eeskoslovenské strany agrarni), prof. D. Filip

(za Ceskoslovenskou statopravni demokracii), Josef Bene$ (za strany socialistické), kralovéhradecky okresni
starosta Hynek Srdinko, za mésto Hradec Kralové starosta Ulrich a jménem okresni narodni a hospodarské rady
feditel M. Michalek. SOkA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521,
rok 1918, s. 126; Ales DOUBRAVA, c. d., s. 52;

20 SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1918, s. 127 -
128

1 Jiz nasledujiciho roku 1919 byl vsak Pacovsky jmenovan spravcem okresni politické spravy ve Dvore Kralové
nad Labem a do jeho funkce v Hradci Kralové byl dosazen Ot. Piichl, jenZ se zaroven stal dohlédacim komisarem
pro obvod Kralovéhradeckého kraje. SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Krdlové 1918 - 1921,
kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1918, s. 130; SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921,
kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1919, s. 38

%62 SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. &. 521, rok 1919, s. 21

Jan JANAK — Zderika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 352; Seznam obci kralovéhradeckého regionu a jejich
prislusnost k politickym a soudnim okrestim v obdobi po roce 1850 ptinasi Pavel MRKVICKA, Sprdvni vyvoj obci
okresu Hradec Krdlové v letech 1850 — 2002, in: Kralovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost,
¢. 1,2004,s.183 - 228
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kralovéhradecka byla ustavnim vyborem dokonce odhlasovana.?®* Aktivovani Zupniho zfizeni
vSak bylo stdle odklddano a zakon vstoupil v platnost od 1. ledna 1923, avSak pouze
na Slovensku a v omezené podobé.?®

Zakonem €. 75/1919 Sb. byl dan novy volebni fad zastupitelskych organ( obci. Priznal
vSeobecné, rovné, tajné a primé hlasovaci pravo pfti volbach do obci véem osobdam, muziim
i Zendm, které mély v obci aspon tfi mésice trvalé bydlisté, nebyly nijakym zplsobem
diskvalifikovany a dosahly véku 21 let. Zcela zaniklo pravo virilniho hlasu. Pasivni volebni
pravo se pfiznavalo od 26 let véku a kandidat musel v obci bydlet minimalné 1 rok. Volilo se
podle zasad pomérného zastoupeni na Ctyfleté volebni obdobi. V roce 1933 bylo volebni
obdobi prodlouzeno na 6 let.”®® Pravni Uprava rozli$ovala obecni (méstské) zastupitelstvo
(byvaly obecni vybor) a obecni (méstskou) radu (byvalé pfedstavenstvo). Obecni rada byla
obligatorné slozena z jedné tretiny poctu celého zastupitelstva a byla kolegidlnim organem
rozhodujicim o zaleZitostech, které nepfislusely zastupitelstvu, nebo byly vzneseny pfimo
na starostu.”®’

Prvni volby obecnich zastupitelstev podle nového zakona se konaly az 14. Cervna
1919, pficemz zvoleno bylo 36 clend kralovéhradeckého méstského zastupitelstva
s nejvétsim zastoupenim Ceskoslovenské narodni demokracie (1 664 hlas; 12 €¢lend
zastupitelstva). Na druhém misté byla Ceskoslovenskd socialni demokracie (1 175 hlash),
na tfetim Ceskoslovenskd strana narodné socialisticka (868 hlas(), dale strana Zivnostenska
(825 hlastl) a lidova (klerikdlni; 655 hlast).?® Spravni aparat CSR se timto odliSoval
od starého rakouského spravniho systému. Verejna sprdva byla zpolitizovdna ve smyslu

politického stranictvi. Podle stranického klice se obsazovalo nejen vedeni centralnich

%% Dne 27. 11. 1919 se konala velkad schlize ,interesentd”, aby se vyslovili v otazce usidleni Zupy v Hradci

Kralové. Zucastnilo se vice nez 500 zastupcl mést a venkovskych obci, politickych organizaci okresnich
i krajskych a zajmovych korporaci. Zaslano bylo pres 700 pisemnych a telegrafickych projev(. SOKA HK, AM HK,
Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. €. 521, rok 1919, s. 243; SOkA HK, AM HK,
Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1920, s. 43

%% Jan JANAK — Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., 5. 351

Tamtéz, s. 376

Martin LANDSMANN — Radek POKORNY, Persondini obsazeni samosprdvnych sbor(i mésta Hradce Krdlové
od roku 1850 do roku 1942, in: Kralovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, ¢. 1, 2004,
s.117-182

?%8 SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1919, s. 127;
Jmenny seznam vsech zvolenych zastupiteld pro jednotliva volebni obdobi uvadi Martin LANDSMANN, Radek
POKORNY, c. d., s. 117 - 182
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statnich aradl, nybrz i dfednickd mista na vSech stupm’ch.269 Dalsi volby se v Hradci Kralové
konaly 30. zafi 1923 za ucasti 7 172 voli€l, jejichz hlasy vSak na radnici nepfinesly
7adné velké zmény. Nové uspéli také kandidati Komunistické strany Ceskoslovenska
a Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu. Na tomto vysledku mélo podil
i pripojeni doposud samostatné obce Vékose k Hradci Kralové, coz byl zatim jediny vysledek
snah o vytvoreni tzv. Velkého Hradce Kralové.?”°

Vzhledem k pevnému rozhodnuti kralovéhradeckého starosty FrantiSka Ulricha
(viz pfiloha €. 8) jiz nekandidovat, doslo pfi volbach v roce 1927 k zajimavé politické situaci.
Mistni politické strany, zejména strana agrarni, poskytly vSeobecné oblibenému Ulrichovi
dalsi dva roky v uradu navic. Po provedenych volbach 16. fijna 1927 byly v fddném terminu
podany namitky k zemské politické spravé. Zamitnuti téchto formalnich protestd vsak trvalo
do 24. ¢ervna 1929 a az do vyfizeni ndmitek muselo v Hradci Kradlové pracovat stavajici
zastupitelstvo, a tak kustaveni nového, jiz pfed dvéma lety faddné zvoleného obecniho
zastupitelstva, mohlo dojit az na slavnostni schizi 3. fijna 1929, kdy byla zvolena také rada
a novy starosta mésta (Josef Pilndcek) se svymi naméstky. Kvili prodlouZzeni volebniho
obdobi na 6 let ukoncilo toto zastupitelstvo svou cinnost v r. 1935 a nové volby se konaly
1. prosince 1935.%1

Radost z narodni samostatnosti?’? a prekonani zlych valecnych let brzy vystfidalo
zklamani ze zoufalé hospodarské a zasobovaci situace nového statu. Aby byly uhrazeny
valecné ztraty, musely byt zavadény zvlastni prirdzky k danim, zvySovany ceny potravin,
elektrické energie a vSech zakladnich potreb. Obyvatelstvo se potykalo s nedostatkem uhli,
ktery zpuUsobil kratkodobé uzavirdni nékterych uradd a skol a omezeni priimyslové vyroby.
Vlednu roku 1919 byla pro nedostatek uhli a nemoZnost vytdpéni omezena také cinnost

273

okresniho i krajského soudu v Hradci Kralové.””~ Dne 7. dubna 1919 se konal mohutny tabor

lidu, na kterém byly proneseny projevy kritizujici politické poméry Ceskoslovenské

republiky.274

% Jan JANAK — Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, c. d., s. 331; viz té Josef HARNA, Prdvni postaveni

politickych stran v prvni Ceskoslovenské republice, in: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivéle¢ném
obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, sv. 1, Praha 2010, s. 447 - 482

%% Martin LANDSMANN — Radek POKORNY, c. d., s. 154

Tamtéz, s. 156 a's. 158

Dne 8. 11. 1918 se na Hradecku konala velka narodni manifestace, jiz se Ucastnilo 30 - 40 tisic lidi. Akce byla
doprovazena slavnostnimi projevy a prednaskami. SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918
-1921, kn. 232, inv. €. 521, rok 1918, s. 135

273 SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1919, 5. 2
Tamtéz, s. 73 -74
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Celd prvni polovina roku 1919 byla vyplnéna stdvkami, demonstracemi a hladovymi
bouremi. Vétsina z nich viak nebyla pfilis Uspésna, podobné akce probéhly ve Dvore Kralové,
v Hradci Krdlové, Novém BydZové i v Nachodé. Oslavy prvniho maje 1919 se staly skute¢nou
manifestaci nesouhlasu s poméry v republice. Tiziva hospodarska situace, nedostatek
potravin a hlad zpUsobily hladové boufe, nepokoje a vytvareni levicového hnuti na celém
Hradecku.?”” Neutéeny stav se projevil ve vieobecném Upadku mordlky obyvatelstva
a narlstu poctu spachanych trestnych ¢ini. Kromé casté kritiky mordalky tehdejsi mladeze
azprav o kradezich a jiné majetkové trestné cinnosti krdlovéhradeckd pamétni kniha
napft. uvadi: ,Vykradend posta. Ostfe charakterizuje nynéjSi poméry toto prekvapeni
na Prazském Predmésti. Vecer 21. fijna u hotelu ,Slavie“ nalezeno bylo plno pohozenych
zasilek postovnich (sackl, knih, dopisa, balick(). Pachatel si vybral, co se mu hodilo
(na pf. sacky byly prazdné), ostatek vysypal a pak praskl do bot. Nu a udiveni nalezci si brali
také, co se jim pravé hodilo.“*’®

Kdyz byla v r. 1920 ustanovena nova vlada, ceny zakladnich Zivotnich potfeb byly
jesté vice zvySeny a protestni akce a stavky pokracovaly. V prosinci roku 1920 se k velké
stdvce pfripojily obce Hradec Krdlové, Kukleny, Praziské Predmeésti, Stézery, Smidary, Novy
BydZov, Nechanice, Sadovd a mnohé dalsi. Proti perzekuci stavky ostre vystoupil 31. ledna
1921 Josef Haken, za coZz byl prondsledovan. Oslavy prvniho madje r. 1921 probéhly
ve znameni nastupu komunistického hnuti.?”’

Béhem dvacdatych let postupné dochazelo k zostfeni vnitropolitické situace, rostla
nezaméstnanost a mzdy byly textilnim délnikdm v severovychodnich Cechach snizovany
az 0 30%. Protestni akce byly namifeny také proti vznikajicim fasistickym skupinam. Celé
obdobi 1924 — 1929 bylo vyplnéno protidrahotnimi demonstracemi, protestnimi akcemi,
stdvkami textilnich délnik(l. Velkd hospodarska krize r. 1929 zasahla cely svét. Vrcholu
dosahla v roce 1932 a pfinesla hluboké politické dasledky. V severovychodnich Cechach
poklesla vyroba, mzdy byly snizovany a délnici propousténi. V hradecké Skodovce bylo v roce
1932 zaméstnano pouze 600 lidi z pavodnich 1600 (k r. 1929). Rada tovéaren v regionu praci
zastavila, jiné ji omezily. Drobni Zivnostnici prichazeli o sva zadluzend hospodarstvi

v drazbach.?’®

> Ale¢ DOUBRAVA, c. d., s. 65

SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1919, s. 224
Ales DOUBRAVA, c. d., s. 60 — 65
Tamtéz, s. 68 —70

276
277
278

83



Poradany byly také protifasistické manifestace. Ve tficatych letech se organizdtorem
politického a kulturniho Zivota v Hradci Kralové stal profesor obchodni akademie Jifi
Purkyné. V roce 1933 zalozil Mladou kulturu, organizaci sdruzujici mladé stredoskolské
studenty, a v cervnu roku 1936 se stal jednatelem mistniho akéniho vyboru RUP
(Rassemblement universel pour la Paix, Akéni vybory Svétového mirového hnuti). Na podzim

2’9 Mnichovskym

roku 1938 vypuklo v celém kraji lidové pozdvizeni na obranu republiky.
diktatem vsak byly vSechny tyto nadéje zmareny.

V obdobi vzniku samostatné republiky pfevladalo na Hradecku a Novobydzovsku
zemédélstvi, velkého vlivu zde dosahla agrarni strana. Hospodarstvi nového statu vsak
potfebovalo odborniky, ktefi mohli ziskat potfebné vzdélani na rozSifovanych nebo nové
zakladanych odbornych skolach. V Hoficich byla r. 1919 zaloZena vyssi hospodarska skola,
v Hradci Kralové odbornd Zelezni¢ni Skola (1921) a kozeluzskd skola (1923), odborné
hospodaiské 8koly vznikly také v Kuklenach, Novém Bydiové a Usti nad Orlici. Narodni
Skolstvi se vSak potykalo s mnohymi problémy. S narlistem poctu obyvatelstva stoupal pocet
Skolnich déti a brzy se projevil nedostatek tfid i nedostatek financi. V roce 1932 hospodafila
mistni Skolni rada v Hradci Kralové se schodkem 1 380 000 K¢. Otazka vystavby nové Skolni
budovy byla stale naléhavéjsi.”*

V dobé prvni CSR byl v Hradci Kralové zalozen Ustav pro zvelebovani Zivnosti, Sklaisky
ustav (od r. 1923 pro Uzemi celého statu), Hedvabnicky ustav (od r. 1924 pro uzemi celého
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stdtu), a Zemédélsky ustav (1933).”°" Dne 2. Unora 1919 bylo pfi navstévé ¢sl. ministra

eleznic, dr. Isidora Zahradnika zfizeno v Hradci Kralové Reditelstvi ¢eskoslovenskych

statnich drah.?®?

Postupné dochazi k rozvoji automobilismu a hromadné silniéni dopravy
a postupné elektrifikaci®®® regionu.
Mnichovskym diktatem byla v severovychodnich Cechach odtriena hospodaisky

a dopravné dulezitd Uzemi, rozhodujici pro obranu zemé. Doslo k omezeni primyslové

7% Ale¥ DOUBRAVA, c. d., s. 72 - 74

Karel SIRKACEK, Ndrodni skolstvi v Hradci Krdlové, in: Rocenka spofitelny kralovéhradecké, Hradec Kralové
1932,s.89-90

?%! Ale$ DOUBRAVA, c. d., s. 58 - 60

SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1919, s. 16
Elektrifikaci zajistoval pfed rokem 1918 ,Svaz hospodafskych druistev pro konsum energie elektrické,
spol. sr. 0., pozdéji prejmenovan na ,Elektrarensky svaz v Hradci Kralové” fuzi s Vychodoceskou elektrarnou.
Jan CERNY, Vyznam a rozvoj elektrizace na Krdlovéhradecku v dobé nynéjsi i budouci, in: Ro¢enka spofitelny
kralovéhradecké, Hradec Kralové 1932, s. 51 - 53
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vyroby, rozsifovany byly jen podniky pracujici na vale¢nych dodavkach. Napf. v Plotistich n. L.
vznikl novy tovarni komplex (pozdé;jsi €KD).?**

Pomérné &ile se v mezivale¢né republice rozvijel kulturni a spolkovy Zivot. Rada
spolkd vzniklych ve druhé poloviné 19. stoleti si udrZela kontinuitu i po zdniku habsburské
monarchie a diky podpore statu vznikly i spolky nové. Amatérské divadlo se stalo soucasti
oficialni kulturni politiky, zacaly se poradat divadelni ochotnické festivaly (Hronov, Chlumec
nad Cidlinou). Stranou oficidlniho proudu, nicméné micky trpény, byly levicové délnické
a studentské spolky. Na zakladé zakona ¢. 67/1919 Sb. z. a n. byly v kazdé obci zfizeny mistni
osvétové rady, koordinujici veskerou kulturni a osvétovou aktivitu. V sidlech okresnich soud(
byly ustanoveny okresni osvétové sbory. Otazkam literatury se vénoval Kruh pratel uméni
(1931 — 1936).°® Pro vylepeni své finanéni situace poradaly spolky riizné plesy, zébavy,
predndsky a predstaveni. Ve spolkové cinnosti se projevily také mezinarodni styky
Ceskoslovenské republiky. Jako pfiklad Ize uvést celosvétové hnuti YMCA (Kfestanské
sdruzeni mladych lidi), jehoz myslenku pfinesl do Cech z USA Toma$ G. Masaryk. Cinnost
kralovéhradecké pobocky organizace YMCA zahrnovala rozsahlé prednaskové aktivity tykajici
se historie demokracie a etiky. Mezindrodni styky s Francii udrzoval osvétovy spolek Alliance
Francaise (1901 - 1951).286 Enormni pftiliv ¢lenstva zaznamenal po roce 1918 Sokol.
Na prelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti se sokolské hnuti rozsifilo do vSech obci
regionu. Jen v politickém okrese Hradec Kralové bylo kr. 1938 celkem 41 jednot. Vétsi
a movitéjsi z nich ziskaly v prlibéhu predmnichovské republiky vlastni sokolovny. Vznikaly
také Cetné sportovni kluby (ve vétsiné obci se ustavily odbory Klubu &sl. turist(l), objevuji se
prvni kluby motoristické a letecké. Do roku 1938 vzniklo v kralovéhradeckém regionu
71 sportovnich klub(, mezi nimi i tovarni sportovni kluby, z nichZ nejznaméjsi byl S. K. Petrof
na Novém Hradci Kralové, zaloZeny r. 1931. Rozvijely se také spolky délnické a odborové,
ve dvacatych a tficatych letech vznikaly spolky pracujicich v rtznych vyrobnich odvétvich
a remeslech (Sdruzeni lékar(i — 1932, Sdruzeni chovatell hospodarského zvifectva — 1929,
ale také uzce profilované zdjmové skupiny, napf. Krouzek kaktusart, 1926 — 1938,

nebo Hibitovni komitét, 1899 — 1946).%’

%% Ale¢ DOUBRAVA, c. d.,s. 74 as. 77

Historie spolkové Cinnosti na Hradecku, Hradec Kralové 2001, s. 12 as. 15 - 16

Tamté?, s. 16; Karel KASPAR, Hradec Krdlové jako misto cizineckého a turistického ruchu, in: Rocenka
spoftitelny kralovéhradecké, Hradec Krdlové 1932, s. 84

%7 Historie spolkové Cinnosti na Hradecku, Hradec Kralové 2001, s. 19 -20as. 22
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Pocatky moderniho rozvoje mésta Hradce Kralové jsou spojeny s plsobnosti
tehdejSiho naméstka starosty, Jana Ladislava PospiSila (1848 — 1893, viz ptiloha €. 7), ktery se
zaslouzil o koupi méstskych hradeb, sjejichz bouranim bylo zapocato jiz r. 1884,
a pevnostnich pozemkd (za 500 000 zl.) do majetku mésta, ¢imZ zde umozZnil zahdjeni
cilevédomé stavebni politiky a obnovu stavbou pevnosti zni¢enych predmésti.”®® V jeho
zaméru pokracovala nejvyznamnéjsi osobnost kralovéhradeckych modernich déjin,
dlouholety starosta mésta, JUDr. Franti$ek Ulrich®® (1859 -1939, viz pfiloha ¢ 8).
Diky vysledkiim jeho obétavé vSestranné cinnosti pro mésto ziskal Hradec Kralové znamou
prezdivku ,salon republiky”, ,metropole ceského severovychodu“ nebo také ,mésto
Ulrichovo“.*® Dne 29. fijna 1929 Ulrich odstoupil z funkce starosty.””* Jeho nastupcem se
stal Josef Vaclav Bohuslav Pilnacek (1877 - 1949).

Systematické bourani hradeb pevnosti od 90. let 19. stoleti umoznilo vystavét Hradec
Kralové jako moderni mésto. Nejstarsi regulaéni plan z r. 1890 byl po verejné soutézi
v r. 1911 nahrazen novym pldnem architekt(i Vaclava Rejchla a Oldficha Lisky a tato zména

kladné povzbudila stavebniky a projektanty k dalsi zastavbé kolem starého mésta. Postupné

byly regulovany toky Labe a Orlice, pfedmésti rozsitena a s méstem spojena, vybudovany

%8 Alois KUBICEK — Zden&k WIRTH, c. d., s. 84

Od roku 1888 zasedal F. Ulrich v obecnim zastupitelstvu, r. 1893 byl zvolen do méstské rady a 6. 2. 1895 byl
zvolen starostou Hradce Krdlové. Zapsal se nesmazatelné do déjin mésta svou Cinnosti v oblasti obecni politiky,
kultury, Cinnosti spolk(i a vefejné Cinnosti vlbec. ZaslouZil se o vznik obchodni Zivnostenské a primyslové
komory v Hradci Kralové, regulaci a splavnéni Labe (stal se mj. predsedou Stfedolabského komitétu) a Orlice,
zalozeni nékolika Skolskych instituci i stavbu Skolnich budov, prevzeti divéiho lycea do spravy mésta, stavbu
urednickych domu, koupi a pristavbu Okresniho domu, rozsiteni nemocnice, monumentalni stavbu muzea,
zfizeni Ustavu pro zvelebovani Zivnosti, ztfizeni mistniho a meziméstského telefonu, rozsifeni nadrazi, zfizeni
nékolika méstskych parkd, méstské knihovny, plovarny, prodlouzeni pitného a uZitkového vodovodu
a plynovodu celym méstem, Upravu kanalizace, vybudovani Wilsonova mostu pres Labe atd. S jeho podporou
se konaly cetné vystavy, kurzy, dobrocinné sbirky a divadelni pfedstaveni. Od r. 1890 byl ¢lenem okresniho
vyboru a od r. 1902 naméstkem okresniho starosty. Od r. 1895 zastaval funkci reditele kancelare
kralovéhradecké spofitelny. V r. 1901 a opét v r. 1908 byl zvolen zemskym poslancem. Béhem valky se obétavé
snazil zajistit zasobovani obyvatel a ¢innost zdravotnickych zafizeni. Jeho zasluhou byly ve dvacatych letech
v Hradci zaloZeny vojensky inspektorat a Zeleznicni reditelstvi. Svdj vztah k méstu vyjadfil FrantiSek Ulrich
napf. 6. 2. 1920 pfi oslavach pétadvacetiletého plsobeni v ¢ele Hradce Kréalové: ,Vsichni byli jsme - pravil dr.
Ulrich se zfejmym pohnutim - takova velika rodina, kterd se starala s laskou o své drahé dité: mily Hradec
Kralové.” SOkA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1919, s.
23 - 31; SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. ¢. 521, rok 1920, s. 33;
Osobnosti Frantiska Ulricha se podrobné vénuje ve své diplomové praci Petra CTVRTECKOVA, Viiv Frantiska
Ulricha na proces premény pevnostniho Hradce Krdlové v Salon republiky na pocdtku 20. stoleti, Masarykova
univerzita v Brné, 2007.

% st. SEMRAD, Hradec Krélové a jeho ozdobné priviastky, in: Kralovéhradecko, vlastivédny sbornik pro Skolu
addm, roc. 11, ¢. 1, 1933,s.5

! Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d., s. 94
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zakladni inZenyrské sité, mosty a nabrezi, a vybudovana moderni méstska aglomerace.292
Starému historickému jadru se stalo dlistojnym protéjskem nové mésto modernich ctvrti
s fadou monumentadlnich budov, které vyprojektovali nasi nejlepsi architekti.

Zasluhou starosty mésta, JUDr. FrantiSka Ulricha, ktery po 35 let nepfretrzité stal
v Cele obce (1895 — 1929) pfisel do Hradce jiz pred prvni svétovou valkou vyznamny
Cesky architekt, povaZovany za zakladatele moderni ¢eské vytvarné kultury, prof. Jan Kotéra
(1871 - 1923) a ujal se projektd stavby zdejsiho Okresniho domu (1903 — 1904, viz pfiloha
¢. 10) a budovy muzea (1909 — 1912, viz pfiloha ¢. 11), jedno z klicovych dél stfedoevropské

293 po Kotérové smrti se ujal uméleckého odkazu v Hradci Kralové

postsecesni architektury.
jeho byvaly zak a vynikajici spolupracovnik, prof. Josef Gocar (1880 — 1945). Pokracoval ve
stavebni ¢innosti umélecky i technicky podle modernich zasad regulace a urbanismu. V roce
1910 zcela Stastnym zpUsobem odcinil ranu, zasazenou starému méstu zbofenim véze
Kropacky. Zejici prilom do starého mésta zaplnil monumentalni kulisou schodisté. V dalSich
letech ziskaval mnoho vyznamnych zakazek a pro Hradec Kralové projektoval tadu
monumentalnich budov s origindlné sytou cerveni vreiném zdivu, napf. stavbu statni
kozeluzské Skoly, gymnazia (viz pfiloha €. 12), obecnich Skol, sboru ¢eskoslovenské cirkve
s kostelem a budovu feditelstvi statnich drah (viz pfiloha €. 13). S nadhledem a velkorysosti
vyfeSeny regulaéni plan umoznil dal$i realizaci vyznamnych objektd novou nastupujici
generaci vyznamnych architektd, ktefi na Hradecku v dobé prvni €SR pusobili.?** Architekt
Vaclav Rejchl projektoval v Hradci Kralové budovu krajského soudu (1933 — 1934, viz ptiloha
¢. 15) a novou nadrazni budovu (1929 — 1935). Gocar(v zak, architekt Jan Rejchl projektoval
napt. sklarsky ustav (1930), a budovu Narodni banky (1931), budovu primyslové skoly
stavebni (1931) a sousedni budovu okresni hospodarské zalozny (1931). V DiviSoveé ulici byla
r. 1932 postavena prvni Ceska vzajemna pojistovna podle navrhu arch. Jindficha Freiwalda
av letech 1932 — 1933 vyprojektovana nova budova spofitelny. V roce 1934 vzniklo dnesni
namésti 5. kvétna, jehoZz severni strana byla jiz o dva roky dfive uzaviena patrovymi
gardzemi od arch. Josefa Friouka jako jedna z prvnich staveb tohoto druhu v republice

295

(viz priloha €. 14).””> Hradec Kralové je v kontextu ceské moderni architektury skuteénym

22 Hradec Krdlové, Harmonie véki, ORBIS Praha 1995, s. 26; viz téZ Ales DOUBRAVA, Déjiny kulturnich pamdtek
na Hradecku, in: Zpravodaj KMVC, roé. lI., €. 2, 1976, s. 15
>3 Hradec Krdlové, Harmonie véki, ORBIS Praha 1995, s. 26 — 27; srov. Alois KUBICEK — Zdenék WIRTH, c. d.,
s. 88 -89
2% Srov. Aled DOUBRAVA, Dé&jiny kulturnich pamdtek na Hradecku, in: Zpravodaj KMVC, ro¢. IlI., €. 2, 1976, s. 16
Hradec Krdlové, Harmonie véki, ORBIS Praha 1995, s. 27
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fenoménem, nelze vSak zapominat ani na dalSi mésta na Hradecku, kde byly vybudovany

stavby nadregionalniho vyznamu.*®

Jan Kotéra projektoval napf. hrobku pro Laichterovu
rodinu v Dobrusce, Josef Gocar Sochorovu vilu ve Dvore Krdlové a hrobku Polickych
v Jaroméfi.”®” Pro Nachod a Nové Mésto nad Metuji pracoval slovensky architekt Dusan
Jurkovi¢, fadu staveb na Hradecku navrhlo prazské studio Jindficha Freiwalda a Jaroslava
Béhma. Pro architekturu 20. stoleti je typickd stylova pestrost. V kralovéhradeckém kraji
nalezneme kvalitni zastupce vSech trendl (mj. kubismus, art déco, moderni klasicismus,
funkcionalismus), prevlada viak secese a historismus.’®® Rychly stavebni vyvoj byl utlumen
pfichodem okupantd az k uplnému zaniku stavebniho ruchu, takZe fada staveb ani nemohla
byt dokonéena.” Po druhé svétové valce se v zastavbé mésta Hradce Kralové vychazelo
z Gocdrovy prostorové koncepce anaddle se rozvijel radikdlné okruini princip mésta.
Dodrzovéna byla koncepce Uzemniho planu a respektovana urbanistickd tradice vybudovana
v mezivale¢ném obdobi.*®

Vyhladdeni samostatné Ceskoslovenské republiky bylo pfijato s obrovskym nad$enim.
Vznik nového demokraticky usporfddaného statu prinesl mnohé nadéje na lepsi budoucnost,
vkladané do zastupitell spravnich uradl na vsech stupnich, volenych poprvé podle zasad
vSeobecného hlasovaciho prdva. Stat se vSak musel vyrovndvat s dlsledky prvni svétové
valky, ktera znamenala CEtyfi roky obrovskych materidlnich i lidskych ztrat. Bylo nutné resit
neuté$enou hospodarskou situaci a mnohé narodnostni*®® i socialni problémy. Obyvatelstvo
Ceskoslovenska kladlo na povéle¢nou dobu velké naroky azklamano vyvojem v prvnich
letech existence samostatného statu zacalo podléhat levicovym a rlznym radikalnim
politickym smérim. Nesouhlas s hospodafskou a zasobovaci politikou statu byl vyjadrovan
na mnoha protidrahotnich demonstracich a pfi hladovych boutich. Obyvatelstvo i stat se

musely vyporadat s nedostatkem zakladnich Zivotnich potfeb i nedostatkem surovin

pro pramyslovou vyrobu. Pfesto plsobilo na Hradecku nékolik uspésnych podnikateld,

2% Stépan BARTOS — Zdenék LUKES — Pavel PANOCH, Ve viru modernosti, architektura 20. stoleti

v krdlovéhradeckém kraji, Helios 2008, s. 8

7 Ale§ DOUBRAVA, c. d., s. 77

2% St&pan BARTOS — Zdenék LUKES — Pavel PANOCH, c. d., s. 8 - 9

Ales DOUBRAVA, c. d.,s. 77

Hradec Krdlové, Harmonie vék(, ORBIS Praha 1995, s. 27

Mensiny tvofily nemalou ¢ast obyvatelstva prvni CSR. Podle prvniho s¢itani lidu z 15. 2. 1921 bylo sloZeni:
65,5 % Cechoslovaci (z toho pfiblizné 14,5 % Slovaka(), 23,3 % Némci, 5,6 % Madafi, 3,4% Rusini a Rusové,
1,3 % Zidé, 0,5 % Polaci. René PETRAS, Prdva ndrodnostnich mensin v justiéni a sprdvni praxi, in: Ceskoslovenské
pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, sv. 1, Karolinum,
Praha 2010, s. 487

299
300
301

88



kteFi se vyznamné podileli na zvy$eni objemu primyslové produkce CSR. Tomu napomahal
také rozvoj odborného Skolstvi a zakladani specializovanych instituci na Hradecku. Vyrazny
pokles vyroby nastal az v disledku svétové hospodarské krize po roce 1932. Rozvoj kulturni
byl v kralovéhradeckém regionu predevsim v rukou mnoha spolkl nejriiznéjsiho charakteru.
Obdobi prvni CSR dalo méstu Hradci Kralové specifickou podobu, a sice zasluhou tehdejiho
nameéstka starosty Jana L. PospiSila a pfedevsSim starosty FrantiSka Ulricha, ktery umoznil
po zbourdni hradeb a zakoupeni pozemki vybudovani moderniho mésta za ucasti nejlepsich
ceskoslovenskych architektl. Provedena byla elektrifikace mésta i okoli a vybudovana

dopravni sit zajistujici spojeni s celym regionem.
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7. OKRESNi SOUDY NA KRALOVEHRADECKU DO ROKU 1938

Vykon soudnictvi nad poddanymi nalezel pfed rokem 1850 vrchnostem
a magistratim. Trestni pravomoc byla svéfena krimindlnim souddm zfizenym
pfi magistratech v sidlech krajskych ufadl. Ve vychodoceském regionu pusobily
od 20. bfezna 1787 celkem tfi kriminadlni soudy pfi magistratech v Hradci Krdlové,
Chrudimi a Novém Bydzové. Po uzakonéni jednotného Ustfedné organizovaného soudnictvi
v dlisledku revoluéniho hnuti vroce 1848 byly na tomto Uzemi konstituovany tfi krajské
(Hradec Kralové, lJi¢in a Vysoké Myto, od r. 1855 Chrudim) a 49 okresnich soudq,
které zahdjily svou cinnost 1. ¢ervence 1850. V obvodu krajského soudu v Hradci Kralové
bylo zfizeno 17 okresnich soudd: Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hostinné,
Hradec Krdlové, Jaromér, Kostelec nad Orlici, Kraliky, MarSov, Nové Mésto nad Metuji,
Nachod, Nechanice, Police nad metuji, Rychnov nad KnéZnou, Trutnov, Zacléf a Zamberk.
Jako okresni soudy sborové trestni pak plsobily okresni soudy v Broumové, Novém Mésté
nad Metuji, Rychnové nad KnéZnou, Trutnové a krajsky soud v Hradci Kralové.>*

Bachova reforma soudnictvi v roce 1855 se projevila také v obvodu krajského soudu
v Hradci Krdlové: Z jeho pravomoci byly vynaty soudni okresy Hostinné, MarSov, Trutnov
a Zacléf a byly pripojeny k obvodu KS v Ji¢iné. V 11 soudnich okresech pfevzaly pravomoc
okresnich soudl smisené soudné politické okresni urady. V Rychnové nad Knéinou byl
ponechan vedle okresniho uUradu samostatny okresni soud. V Hradci Kralové vykonaval
pravomoc okresniho soudu méstsky delegovany okresni soud, jenz byl organizacni slozkou
krajského soudu a vyrazem jeho uzsi pravomoci pro mistni soudni okres. Na misté
dosavadnich okresnich soudd sborovych byly zfizeny vySetfovaci soudy pro zlo¢iny a preciny
se stejnymi Uzemnimi obvody pravomoci. V roce 1859 byl prelozen okresni soud z Dobrusky
do Opocna (zak. ¢. 61/1859 1. z.), kde zUstal aZz do 1. cervna 1944 3%

Po zavedeni Ustavnosti v roce 1868 nastaly v soudni organizaci na Kralovéhradecku
dals$i zmény. V obvodu krajského soudu v Hradci Kralové byly zfizeny dalsi okresni soudy

v Rokytnici v Orlickych horach (od 15. ¢ervna 1869, zak. ¢. 95/1868 t. z.), v Ceské Skalici

250A Zamrsk, Priivodce po archivnich fondech, Praha 1965, s. 98 — 99

3% Tamté?, s. 100
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a v Upici (od 1. éervence 1876, zak. €. 114 a 115/1875 t. z.), v Teplici nad Metuji (od 1. bFezna
1894, zak. €. 37/1894).3%

Narizenim rakouského ministra justice ze dne 30. ervence 1918 €. 279 ¥. z. byl zfizen
krajsky soud v Trutnové. Do jeho obvodu byly z obvodu KS v Hradci Kralové pfidéleny soudni
okresy Broumov, Kraliky, Rokytnice v Orlickych hordch, Teplice nad Metuji. Svoji ¢cinnost mél
zahdjit 1. ledna 1919, k éemu? viak jiz nedo$lo, ponévadi byl po vzniku Ceskoslovenské
republiky zdkon o jeho zfizeni zrusen (zakonem ¢. 53/1918 Sb. z. a n.). V letech 1894 — 1938
bylo tedy ve vychodoceském regionu celkem 53 okresnich soud(, z toho 17 v obvodu KS

Hradec Kralové.3®

Tabulka €. 2. Ra4dné obecné soudy v obvodu KS Hradec Kralové po roce 1868

MDS pro mésto a okres Hradec Kralové

OS: Broumov

Ceska Skalice (od r. 1876)
Dvir Kralové nad Labem
Jaromér

Kostelec Nad Orlici
Kraliky

Nachod

Nechanice

Nové Mésto nad Metuji
Opocno

Police nad Metuji
Rokytnice (od r. 1869)
Rychnov nad KnéZnou
Teplice nad Metuji (od r. 1894)
Upice (od r. 1876)

Zamberk

Pramen: llona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy), Praha 2004, s. 104

Mnichovsky diktat ze dne 29. 9. 1938 zasahl pronikavé do Uzemni organizace vSech

tfi krajskych soudd ve vychodocdeské oblasti (KS v Hradci Kralové, Jiciné a Chrudimi).

T4 mtéz, s. 101

SOA Zamrsk, Privodce po archivnich fondech, Praha 1965, s. 101
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Na jeho zakladé okupovala némecka fasisticka armada v obvodu Krajského soudu v Hradci

Kralové soudni okresy Broumov, Kraliky, Rokytnici v Orlickych horach, Teplici nad Metuji

a fadu obci v ostatnich soudnich okresech.3®

3614 mtéz, s. 102
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8. OKRESNi SOUD HRADEC KRALOVE

8. 1. Historicky vyvoj uzemniho rozsahu ptsobnosti OS HK

Okresni soud v Hradci Kralové jako soucast jednotného centralné organizovaného
stdtniho soudnictvi mél zahdjit svoji Cinnost na zdkladé vyhlasky Zemské soudni komise
¢. 100 z. z. ze dne 18. kvétna 1850. Tato vyhlaska zaroven stanovila, které vrchnostenské
soudy v dUsledku vytvoreni kralovéhradeckého okresniho soudu zaniknou. Ministerstvo
justice vSak posunulo na zakladé vyhlasky ¢. 234/1850 ¥. z. pocatek plsobeni novych soudu
v Cechach a7 na 1. ¢ervence 1850. V dUsledku reorganizace soustavy soudnich a spravnich
uradud zahajily 26. kvétna 1855 Cinnost smiSené okresni Urady. ProtoZe se vSak tento systém
neosvéddil, bylo s Gcinnosti od 31. srpna 1868 opét zavedeno plvodni Uzemné spravni
usporadani Cech, které dlsledné dodriovalo oddéleni politické od soudni spravy.
Dle FiSskych zdkon( ¢. 44 a 59/1868 byl Hradci Kralové opét obnoven samostatny okresni
soud, ktery zahdjil svou ¢innost jiz 31. srpna 1868 v nezménéném Gzemnim obvodu.>®’

Do obvodu Okresniho soudu Hradec Kralové patfily v roce 1850 tyto obce: Ble$no,
Bfezhrad, B¥iza, Bukovina, Cernilov, Cibus, Cistéves, Divec, Dlouhé Dvory, Hradec Kralové,
Hribsko, Chlum, Jenikovice, Kluky, Krasnice, Kriovice, Kukleny, Ledce, Libnikovice, Librantice,
Lipa, Lochenice, MalSova Lhota, MalSovice, Nedélisté, Nepasice, Novy Hradec Kralové,
Piletice, Placky, Placice, Plotisté, Polanky nad Dédinou, Pouchov, Praskacka, Prazské
Predmeésti, Pfedmérice nad Labem, Roudnicka, Rozbérice, Rusek, Sedlice, Skalice, Skalicka,
Slatina, Slezské PFedmésti, StéZery, Svéti, Svinary, Svobodné Dvory, Sténkov, Trebechovice
pod Orebem, Trebes, Ujezd, Urbanice, Vékose, VIckovice, Viestary, Vyrava. Od 1. éervence
1873 pfribyla do obvodu OS HK obec Béle¢ nad Orlici v rdamci zmény v rozdéleni okresu
(obec Béle¢ n. O. byla prfidélena z Okresniho hejtmanstvi Pardubice do Okresniho
hejtmanstvi Hradec Krdlové). Od 1. ledna 1894 byla obec Ledce vyjmuta z obvodu OS HK

a pfidélena do soudniho okresu Opo¢no.®

397 SOKA HK, OS HK, dil&i inventdr, & pomdicky 1745, €. JAF 326, s. I

308 ™
Tamtéz, s lll - IV
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8. 2 Personalni obsazeni a struktura soudu

U okresniho soudu pusobili vyhradné samosoudci, tj. soudcové z povolani, ktefi byli
opravnéni kauzy projedndvat a v nich také rozhodovat. Vyhodou takového obsazeni soudu
(oproti senatnimu rozhodovani pfi soudech sborovych) byla zvySend operativnost a rychlost
rozhodovani.*® Samosoudci ptsobili jako soudcové samostatni, mohli tedy samostatné
rozhodovat o vécech soudni pravomoci (civilni nebo trestni), ktera jim byla uréena.'°

Podminkou k dosaZzeni ufadu soudce bylo nutné absolvovani pravnického studia
na tuzemské univerzité a slozeni tii statnich zkoudek®™. Vétsina soudct Cinnych pozdéji
u OS HK byli absolventi ¢eské Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pficemz délka
studia trvala zpravidla osm semestrd. Vyuka v prvnich tfech semestrech byla zamérena
na déjiny fimského prdva a pravni déjiny (Ceské, rakouské i evropské), ve vyssich rocnicich
byli studenti seznamovani sobory judicidlnimi a statovédeckymi, s pravem trestnim,
obcfanskym a cirkevnim, pribéhem soudniho fizeni a jeho typy (trestnim, exekucnim,

spornym a nespornym fizenim), pfislu§nosti a pravomoci soudd.**?

Vyucovano bylo také
spravni soudnictvi, ekonomie, narodni hospodarstvi, statistika nebo napf. prakticka
filozofie, vSeobecnd estetika a soudni lékafstvi. V obdobi od konce 19. stoleti
do tficatych let 20. stol. predndasely na Pravnické fakulté vyznamné osobnosti ceské
pravni védy, jmenujme napf. profesora obcanského, obchodniho a sménecného prava
avletech 1872 — 1885 dékana PF UK Anotnina Randu (1834 — 1914), pravniho historika
a odbornika na soudni fizeni (ob¢anskopravni proces) trikrdt zvoleného dékanem PF UK
Emila Otta (1845 — 1924), prazského méstského archivére a historika Jaromira Celakovského
(1846 — 1914), profesora fimského prdva a tvlrce Ceské pravni terminologie Leopolda
Heyrovského (1852 — 1924), pravniho historika Miloslava Stiebera (1865 — 1934), radu
Nejvy3siho spravniho dvora ve Vidni a od r. 1918 €lena Nejvy3iho spravniho soudu CSR,
pozdéj$iho prezidenta republiky a Protektoratu Cechy a Morava Emila Hachu (1872 — 1945)

nebo vyznamného ¢eského pravniho historika Jana Kaprase (1880 — 1947).3%

399 slovnik Eeského prdva, 2. dil (P —Z), Linde, Praha 2002, s. 1302 (heslo samosoudce)
310 Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského, sv. IV. (S — T), Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 433 (heslo soudy
a soudnictvi)
3 pryni statni zkoudka byla zaméFena na obory pravni historie a daldi dvé na platné pravo a judicidlni
a statovédné discipliny. Jan HAVRANEK a kol., Déjiny Univerzity Karlovy Ill., 1802 — 1918, Praha 1997, s. 128
*2 Jan HAVRANEK a kol., c. d., 5. 217
Ustav déjin Univerzity Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy (déle jen AUK), fond Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy (dale jen PF UK), katalogy studentd Pravnické fakulty. Viz té7 Jan HAVRANEK a kol., c. d.
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Teprve po fadném zakonceni studia mohl kandidat nastoupit do tfileté pripravné
sluzby u soudu, béhem které byl jako tzv. auskultant, vidy na urcitd obdobi pridélovan
k jednotlivym oddélenim okresniho a krajského soudu nebo ke statnimu zastupitelstvi.>'*
Rozvrh této praxe urcCovalo prezidium Vrchniho soudu v Praze, které stanovilo, kdy,
u kterého soudu a u kterého jeho oddéleni bude pravnicky absolvent zaméstnan. Zpravidla
po dobu jednoho ai dvou mésicd vykonal sluzbu v trestnim, civilnim, exeku¢nim
a nesporném oddéleni u okresniho soudu a poté u krajského soudu v trestnich
a civilnich senatech, usamosoudcl KS, v nesporném, konkurznim oddéleni, u pracovniho
nebo pojistovaciho soudu pfi krajském soudu apod. (Viz pfiloha ¢. 17.) Na zavér pripravy
sklddal soudcovskou zkousku, na zdkladé které mohl byt jmenovan soudcem.

U OS HK plsobilo pét aZz Sest samosoudcul, z nichZ jeden zastdval funkci prednosty
soudu. Pfednosta urcoval rozvrh prace soudu (podle druht agendy) na cely rok dopiedu.’’
Rozvrh praci schvaloval prezident nadfizeného Krajského soudu v Hradci Kralové.
Kromé rozdélovani praci vykonaval prednosta okresniho soudu dozor nad vSemi svymi
podfizenymi a dbal pfedevsim o to, aby bylo u soudu Uradovano podle zdkona, a dohlizel,

316

aby byla udrZovdna jednotnd praxe vfizeni ve vSech oddélenich soudu. Prezidialni

zéleZitosti’Y’, tedy zéleZitosti vyfizované prednostou, tvofily zvldstni spisové oddélent,
pro které byl veden specidlni podaci protokol.318 Prezidialni spisy byly fazeny do 24
(a postupné az 27) spisovych podskupin:

1. normalie, 2. sluzebni predpisy, 3.soudni organizace, 4. osobni véci urednika,
praktikant( a sluh(, 5. osobni véci laickych soudcl a znalcli, 6. osobni véci kancelarskych

praktikantl, pomocnych sluhli, dozorch a zfizencli, 7. rozdéleni agendy (rozvrh praci),

8. agenda vnucenych spravcl, 9. zkousky soudcl, advokatl, notard a urednik(, 10. véci

** Napt. dne 23. 1. 1928 byl vynosem prezidia vrchniho zemského soudu pfidélen k OS HK (V. odd.) na dobu

6 mésict absolvovany pravnik Jindfich Vitek. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/4, 226/28.
Dne 28. 3. 1928 byl Krajskym soudem v Hradci Kralové kV. odd. OS HK na Sest mésicl pridélen pravni
praktikant Vaclav Barton, ktery byl ode dne 28. 9. 1928 pridélen k pokracovani v pripravné sluzbé soudcovské
do trestnich senatd KS HK. Tamtéz, sign. Pres/4, 333/28 a 628/28.

*>Srov. §§ 17 — 19 jedn. F.

§§1—-2jedn.t.

Vynosy a nafizeni vysSich Uradd, sdéleni jinych Gradd, kterd méla vliv na soudni vytizovani, nafizeni
prednosty okresniho soudu a zaleZitosti jednotlivych zaméstnancl i véci okresniho soudu jako celku.
Viz téZ § 24 jedn. T.

18 gechny prezidialni spisy byly vedeny v podacim deniku spoleéné (nezavisle na t¥idéni do skupin), a v roce
1936 byl zaveden novy systém a spisy jednotlivych skupin byly evidovany oddélené. V letech 1930 — 1936 bylo
evidovano primeérné 820 prezididlnich podani. Nejvétsi ¢ast téchto spist tvorily pisemnosti tykajici se soudcl
a jinych zaméstnancl (skupiny ¢. 4 a 5), rozvrhu soudnich praci (€. 7), dale Ucetni pisemnosti (¢. 14) a zpravy
o kontrolach soudu (¢. 17). SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1061, Prezididlni podaci denik z let 1930 — 1938, pp 69;
o vedeni prezididlniho deniku viz téz § 79 jedn. 1.
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vojenské sluzby, 11. disciplindrni zaleZitosti zaméstnanct (karné véci), 12. penzionovani
a platy z milosti, 13. zaleZitosti advokatl a notar(, 14. véci rozpoctové a ucetni, 15. mistnosti
soudu, stavebni véci, 16. véznice a zaleZitosti véznu, 17. uredni prohlidky soudd, 18. porotci,
komise pro vykon trestu, 19. zakladani pozemkové knihy, 20. depozitni a sirotci zaleZitosti,
21. ufedni knihovna, 22. archivovani a skartace pisemnosti, 23. periodické vykazy a zpravy,
24. nadacni véci, (25. vytky, 26. vSeobecné).

Ve sledovaném obdobi let 1918 — 1938 bylo u OS HK systemizovano 5 az 6 mist
samosoudcl. Urcity rozsah agendy, pridélené jednomu samosoudci, tvofil jedno oddéleni
soudu, pficemZz samosoudci se mohli vzajemné zastupovat (napf. vdobé dovolenych
nebo v pfipadé onemocnéni). Takovychto oddéleni (oznacovanych fimskymi Cislicemi) bylo
pFi OS HK vytvoreno Sest.>™
Jako samosoudci plsobili u OS HK zejména soudni radové (s. r.) a radové vrchniho

320 starsi generaci téchto soudcl predstavovali absolventi

zemského soudu (r. v. z. s.).
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy z konce 19. stol. a prvniho desetileti 20. stoleti: Karel
Lucca (nar. 1874), syn advokata v Nové Pace, vletech 1894 — 1898 student PF UK,
po poloviné dvacatych let 20. stol. stdl v cele |. odd. a byl pfednostou OS HK; Emil VinklaF
(nar. 1874), syn obvodniho |ékafe z Méstce Krdlové, studoval vletech 1895 — 1899,
[ll. odd. OS HK; Jaroslav Kucera (nar. 1874), syn obchodnika z Tabora, studentem v letech
1896 — 1900; Josef Amcha (nar. 1878), syn ucitele v Neznasové u Tyna nad Vltavou, v letech
1898 — 1902 student PF UK, na pocatku 20. let stal v cele Il. oddéleni OS HK; Bretislav
Mordvek (nar. 1878), syn rolnika ze Svobodnych Dvor(, studentem 1898 — 1902; Vdclav
Simdk (nar. 1880), syn fidiciho ucitele ve Viesniku u Miletina, studentem 1900 — 1904;
Rudolf Kalensky (nar. 1882), syn oficidla v Pisku, studentem 1900 — 1904, v roce 1928 v Cele
Il. odd. OS HK; Vdclav Zahradnik (nar. 1884), syn vrchniho oficidla ve Vysokém Myté,

studentem 1903 — 1907.3%

% 0s HK byl nejvétsim okresnim soudem v obvodu KS HK, druhym nejvétSim byl OS v Nachodé (5 oddéleni),

co do velikosti nasledoval OS ve Dvore Kralové n. L. (4 oddéleni). 3 oddéleni byla vytvofena u okresnich soudu
v Broumové, JaroméFi, Kostelci n. O. a Zamberku, dvé oddéleni v Novém Mésté n. Met., v Nechanicich, Opo¢né,
Rychnové n. K., Upici a Ceské Skalici. Jediny samosoudce plsobil u OS v Kralikach, Polici n. Met., v Rokytnici
v Orlickych horach a Teplicich n. Met. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1308, kart. 1025, sign. Pres/7, 516/35

320 Miloslav STASTNY, c. d., s. 382.

AUK, PF UK, katalogy studentl Pravnické fakulty, zimni béh 1897/98, zimni béh 1898/99, letni béh 1899,
zimni a letni béh 1901/02, letni béh 1905, zimni béh 1906/07; SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1281, kart. 1023,
sign. Pres/7, 359/28. Tamtéz, sign. Pres/4, 426/28
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Mladsi generaci zastupovali napf. Jaroslav Vavruska (nar. 1895, Méstec
Kralové), syn vrchniho berniho spravce v Pardubicich, studoval vletech 1915 - 1919;
Ladislav Jung (nar. 1899, Nové Holice), syn policejniho komisatre v Pardubicich, studentem
v letech 1918 — 1922; Otakar Cdp (nar. 1902, Orzechowiec, Hali¢), syn Aloise Capa, vrchniho
soudniho oficidla v Hradci Kralové; Karel Hrouda (nar. 1902), syn vrchniho ucéetniho rady
v Ji¢ing, studentem 1921 — 1925 a Vdclav Barton (nar. 1903), syn rolnika ve Stojicich
u Pardubic, studentem 1922 - 1926.3%?

Soudcovské povolani bylo spojeno s dosazenim jisté spolecenské prestize, soudcové
se na zakladé studia, vykonané praxe a pusobeni u soudu stdvali soucasti vyluéné socidlni

33 Dposazenim predepsaného vzdélani ziskali

skupiny, stdvali se spolecenskou elitou.
kvalifikaci k vykonu své profese, s niz bylo automaticky spojovdno dosazeni vyssi spolec¢enské
prestize.*** Ziskani potfebného vzdélani bylo podminéno socidlnim pdvodem a predeviim
rodinnym zazemim, nebot pravé rodina musela poskytnout vétsinu prostiedk( k uhradé
naklad( spojenych se studiem. Ekonomické a sociadlni poméry rodiny byly tedy velice
dllezité, avsak pozdéjsi socialni mobilita absolventa vysoké Skoly (PF UK) byla ddna z velké
Casti také jeho osobnimi schopnostmi.

Socialni plvod je casto urCovan podle profese a vzdélani rodi¢l nebo tzv.
socialné-ekonomickym statusem rodic, ve starSi dobé hlavné otce. Tento plvod lze
chapat jako urcité socialni dédictvi jednotlivce, které mohlo — a v pfipadé uvedenych

1.3 ve spoleénosti pocatku 20. stoleti

osob i bylo — zhodnotitelné jako socialni kapita
byly Sance socialni mobility pomérné vysoké a socialni plvod rodict nehral tak podstatnou
roli jako v dobé drivéjsi. VétSina budoucich soudcld uvedenych vseznamu byli synové
statnich urednikd, podnikateld nebo predstavitelll inteligence, pouze ve dvou pfipadech
Sloo syny rolnik(l. Témér vidy povolani soudce predstavovalo dosazeni vyssi pozice
na pomysiném spole¢enském Zebficku. Jak bylo feCeno, profese soudce vyzadovala
predepsané vzdélani a praxi, postupnou profesionalizaci a odpovédnost, z ¢ehoz vznikal

narok na odpovidajici finanéni odménu. Timto zarucovalo soudcovské povolani zlepseni

pozice i po strance ekonomické.

322 AUK, PF UK, katalogy studentl Pravnické fakulty, zimni béh 1918 — 1919, letni béh 1919, letni béh 1922

Velky sociologicky slovnik, 1. dil (A — Q), Praha 1996, s. 252 (heslo elita)
Velky sociologicky slovnik, 2. dil (P —Z), Praha 1996, s. 1417 (heslo vzdélavani)
Tamtéz, s. 903 (heslo plivod socidlni)
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Z vyse uvedeného seznamu také vyplyva, Ze povolani soudce vyzadovalo urcitou
flexibilitu, nebot vétsina ze zminénych soudcl byla zaméstnana pomérné daleko od svého
rodisté. Ani jmenovani soudcem neznamenalo stalé pusobisté, béhem své soudcovské sluzby
mohli byt prezidiem vrchniho zemského soudu pfidélovani nejen k rlznym oddélenim
tého? soudu, ale také k soud@im jinym.**

U OS HK byla kazdému soudci pfidélena urcita ¢ast agendy, kterou mél vykondvat
(napf. civilni, trestni, spornou, nespornou). Kromé toho se nékteri samosoudci okresniho
soudu Ucastnili rozhodovani u soudu krajského jako ¢lenové nékterych senata.

Jiz od roku 1925 byl u OS HK pocitovan nedostatek referentll (samosoudcl),
ktefi méli vést stale nardstajici agendu soudu. Casto byl jeden soudce povéfen nékolika
referaty. Ve svém sdéleni pfednostovi OS HK r. v. z. s. Karlu Luccovi sdéluje dne 15. fijna
1928 r. v. z. s. Jaroslav Kucera nasledujici: ,Jsem 51 rokd star, vdovec, otec dvou déti,
nasledkem vycerpavajiciho kancelarského zaméstnani, otfeseného zdravi a nervosni,
nechci vsak prece nasledovati smutného prikladu mého kolegy od okresniho soudu (r. v. z. s.
Vinklare, r. v. z. s. Novotného) abych se o zdravi ptipravil. [...] Prohlasuji, Ze kdy?Z jiz ke zméné
referentd musi dojiti, jsem ochoten pouze jedno sporné oddéleni prevziti, ponévadz pfi své
svédomitosti a poctivosti nepokladam se za schopna obé sporna oddéleni vésti.“**’

| pres velké zatizeni a samozrejmé i nékteré nedostatky, probihalo fizeni pfed OS HK
pomérné rychle a spravné, jak vyplyvd ze zpravy ze dne 26. cervna 1928
o vysledcich prohlidky Il. a lll. oddéleni, provedené prezidiem krajského soudu: ,V roce 1927
z celkového poctu 1 577 pripadl projednanych rozsudkem bylo vyfizeno do jednoho mésice
1397, do tfi mésic 137, do pll roku 38 ado roka 5 ptipadl. Prace soudcovské jsou
v kazdém ohledu velmi dobré, véci probiraji se zevrubné se stranami, prednesy stran jsou
jasné a prehledné protokolovany, dlkazy pfipoustéji se pokud mozno jednim a tymz
privodnim usnesenim, nezdvainé dikazy se neprovadéji, vedeni jednani je cilevédomé
a obratné, zbytecné protahovani spor(i nebylo pozorovano, Setfi se celkem predpisu civilniho
fadu soudniho, rozsudky jsou velmi dikladné a pravnicky velmi dobfe propracovany a byvaji

, s v . , / 2
také z velké &asti odvolacim soudem potvrzovany.“3?

2% Napft. v Fijnu r. 1928 byl dosavadni samosoudce OS HK Rudolf Kalensky pfidélen ke KS HK a misto ného

nastoupil sluzbu u OS HK r. v. z. s. Franti$ek Cermak, ktery byl zpro$tén sluiby u zemského civilniho soudu
v Praze. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/7, 692/28; srov. pozn. ¢. 335
327 Tamtéz, sign. Pres/7, 696/28
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1290, kart. 1023, sign. Pres/17, 518/28
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Kromé samosoudcli byli uokresniho soudu zaméstnani také pomocni soudci
(zejména adjunkti a auskultanti*®®), ktefi pomahali vedoucimu svého oddéleni, avéak mohli
vykonavat jen takové zaleZitosti soudni pravomoci, které nevyzadovaly soudcovské
rozhodovani.**® zvlaétni oddéleni soudu (neoznacené Cislicemi) tvorily doru¢né a exekucni
oddéleni, podatelna a spisovna, které byly soucasti soudni kancelare.

Pfi  vykondvani soudni pravomoci byl k dispozici soudcim z povolani
pfiméreny pocet aktuadrt, soudnich kancelarskych revidentd, asistentl, oficiantd, sluhu

31 Jeden ze soudnich Gfednikd mél u OS HK na starosti fadny

a dalSich pomocnik.
chod podatelny, doru¢ného a exekucniho oddéleni a spisovny. Mohl také ovérovat listiny
a byl vymdhajicim ufednikem (vykonnym organem soudu pfi exekuci). Jednomu
ze zaméstnancl soudu bylo svéreno vedeni pozemkové knihy (resp. knihovniho
Uradu), dalSimu vedeni knih penéZnich ajeden byl vzat do pfisahy jako zapisovatel.
Zapisovatel musel byt pfitomen predevsim projedndvani spornych zaleZitosti, pfipravnému

’

soudnimu fizeni a fizeni dlikaznimu.*** Dozor nad vézni provadél néktery ze soudnich

zfizencd.?*

Z ostatnich osob zaméstnanych u OS HK je tfeba zminit jesté notare jako soudniho
komisare, ktery provadél napfiklad organizaci soudnich drazeb movitych a nemovitych véci,
soudni odhady v fizeni sporném i nesporném a pUlsobil ve vécech pozustalostnich. Dale pak
stalé znalce, znalce ad hoc jmenované a tIumocV:niky.334

Zalezitosti personalniho obsazeni OS HK mél na starosti Krajsky soud v Hradci Kralové
a bylo-li tfeba, byli povolavani zaméstnanci OS HK k soudu krajskému a naopak (viz pfiloha
¢. 18). Vymény byly moZné také mezi okresnimi soudy vzajemné: v pfipadé onemocnéni

nebo dovolené nékterého ze soudcd OS HK mohl byt pridélen na vypomoc soudce

%% Adjunkt, pomocny soudcovsky Giednik, pFirudi. Auskultant, oznageni pro soudcovského &ekatele, ktery se
po urcitou zakonem stanovenou lhitu pripravoval na sloZeni soudcovské zkousky. Slovnik c¢eského prdva, 2. dil
(P =2), Linde, Praha 2002, s. 1399 (heslo soudcovsky cekatel)

339 Byli piisludni pro pfipravu vyfizeni véci, Easteéné pro vedeni trestniho vy$etfovani a pro provadéni nékterych
tkonl soudcld dozadanych a zmocnénych. Vzhledem k nedostatku kanceldfského personalu vsak byly
soudcovskym cekatelim casto ukladany dkony, k nimZz nebyli uréeni, napf. byli vyuZivani jako zapisovatelé
pti Ustnich jedndnich nebo pro pisafské prace, coz ale neodpovidalo Gcellm pfipravné sluzby soudcovské
dle zékona z 15. 8. 1897, &. 192 ¥. z. Boris SALAK, c. d., s. 60; SOKA HK, OS HK, inv. ¢ 1278, kart. 1023,
Pres/4,577/28

31 vaclav SOLLE, Poc&dtky burZoazniho soudnictvi v ceskych zemich, &ast druhd, SAP 21, 1971, s. 147

Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, sv. IV. (S — T), Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 434 (heslo soudy
a soudnictvi)

3 Dozorcem véziit u OS HK byl napf. FrantiSek Hruby. Dne 5. 4. 1928 byl ve funkci vystfidan soudnim
zfizencem Janem Kottem. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1290, kart. 1023, sign. Pres/17, 360/28

*3* Boris SALAK, c. d., s. 61
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5

jiného okresniho soudu.®®> Prezidiu KS HK byly také poddvany vykazy o cinnosti

a zaméstnancich 0S HK.**®

Z hlediska prostorového vybaveni mél OS HK k dispozici dvé jednaci siné (jednu
pro fizeni civilni a jednu pro trestni), celkem 12 kanceladti (po jedné pro kazdé soudni
a kancelarské oddéleni), ve zvlastnich mistnostech byla podatelna, ¢ekarna pro svédky a sin
pro advokaty. Spisy byly ukladany ve dvou mistnostech, spisovné civilni a spisovné trestni.
Nejmensi mistnost slouzila jako skladisté tiskopisG. Ubytovani pro zfizence okresniho
i krajského soudu bylo zajisténo ve zvlastnich bytech. Prostory pro kanceldf pozemkovych

knih a pro véznici byly obstarany krajskym soudem.**’

Vroce 1933 byla architektem
Vaclavem Rejchlem postavena nova moderni budova pro Krajsky a Okresni soud v Hradci
Kralové (viz pfiloha €. 15).

Okresni soud v Hradci Kralové provadél zpravidla jednou az dvakrat do mésice soudni
jedndni mimo své sidlo, a to v Tfebechovicich pod Orebem. Pfi téchto tzv. soudnich dnech,
uréenych predevsim pro jednodussi soudni tizeni, mohli lidé nebydlici v Hradci Kralové
pfinaset sva podani na soud, vyuzivat sluzeb pravni pomoci, poddavat Zaloby, Zadosti, navrhy,
prohlaseni, svédecké vypovédi, znalecké posudky, provadét dikazy nebo pokusy o smir
apod. Jednani ved| nejcastéji pfednosta OS HK nebo jiny samosoudce, ktery mél k dispozici
jednoho pomocného ufednika (jako zapisovatele).*®

Soudnictvi na urovni okresnich soudl bylo vykonavano vyhradné samosoudci, okresni
soudy nerozhodovaly v senatech. Kazdému ze soudct Okresniho soudu v Hradci Kralové bylo
pridéleno jedno ze Sesti oddéleni soudu a urcity okruh agendy, kterou vykonaval. Pti vykonu
soudni pravomoci mu byl kromé kanceldre k dispozici urcity pocet dalSich zaméstnancd,
predevsim auskultantll, adjunktl nebo aktuar(. Jeden ze soudct byl prednostou okresniho
soudu a mél kromé soudni agendy prvniho oddéleni na starost spravu celého soudu, otazky

personalni, hospodarské apod. Zvlastni oddéleni soudu predstavovalo doruéné a exekucéni

oddéleni pro dorucovani zasilek a vykon exekuce. Chod celého soudu zajistovalo pfiblizné

3% Napf. dne 6. 9. 1928 byl v dlsledku onemocnéni r. v. z. s. Emila Vinklare pfidélen k OS HK okresni soudce

Emil Wenisch z Ceské Skalice. Jiz 30. 12. 1928 viak byl sluzby v Hradci Kralové zprostén a piikazan k Okresnimu
soudu v Rokytnici v Orlickych horach. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/4, 618/28 a 875/28
3% 0 kazdém zaméstnanci byla kazdy rok vyplnéna periodickd klasifika¢ni tabulka, ktera obsahovala udaje
o odborném vzdélani zaméstnance, o jeho schopnostech a nadani, pilnosti, svédomitosti a spolehlivosti
ve vykondvani sluzby, o zpUsobilosti pro styk se stranami a jazykové zpUsobilosti. Na zavér byly cinnost
a chovani zaméstnance celkové zhodnoceny.
37 SOKA HK, OS HK, inv. &. 1288, kart. 1023, sign. Pres/15, 729/28
Srov. § 56 jedn. F. Vyuctovani nakladd soudnich dnl konanych v Tfebechovicich p. O. jsou soudasti
prezididlnich spist (cestovnich denikd, podskupina €. 14) v rdmci archivniho fondu OS HK.
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tficet stalych zaméstnanc(, pfi neustdalém narUstu agendy ve sledovaném obdobi prvni

republiky vSak narlstalo zatiZzeni soudu a tento pocet nebyl vidy zcela dostacujici.

8. 2. 1. Soudni kancelar

Asi  nejvyznamnéjSim z pomocnych soudnich GUfadld byla kanceldf soudu,
resp. kancelaiska oddéleni. Veskerd podani®*° uréend soudu byla pfijimana v Gfednich
hodinach v podatelné, kde byla zapsana do podaciho protokolu s oznac¢enim ¢isla jednaciho,
poctu pfriloh, duplikdtd a rubrik, oznaCenim stran a predmétu podani, a zanesena

30 Do zvldétniho deniku byla

do pfislusnych rejstfiki podle platného rozvrhu prace.
zapisovana podani tykajici se zapisi do pozemkovych knih a podani prezididlni. Poté byla
podani roztfidéna a pridélena ptislusnym soudnim urednikim.

Pti kazdém soudnim oddéleni OS HK pUlsobilo kancelarské oddéleni (tj. kancelarské

oddéleni I. — VL.). V tele kazdého kancelafského oddéleni stal jeho vedouci.*** Pokud se
nékdo chtél uchazet o misto urednika soudni kanceldre, musel vykonat kancelarskou praxi.
Uchaze¢ musel splfiovat obecné podminky pro pfijeti do statni sluzby. SloZzeni kancelarskych
zkouSek opraviiovalo urednika k postupu na posty oficianta, kanceldrského asistenta,
kanceldrského adjunkta, fidiciho vykonného Ufednika nebo vedouciho kanceldre. Podminkou
pro pfipusténi k této zkousce bylo ukonéené stredoskolské vzdélani a praxe, ktera musela
trvat alespon jeden rok (3 mésice u okresniho soudu, 5 mésicl u sborového soudu . stolice
a 4 mésice ve vykonné sluzbg).>* Povyseni v ramci sluzebnich tfid bylo upraveno zvlastnimi
predpisy, které stanovovaly podminky, za kterych bylo mozné se o vyséi pozici uchazet.>*?

V kanceldfi plsobili také kanceldrsti sluhové, pripadné i vypomocni sluhové a pisafi.

Kromé pisafskych praci mohli byt vzati do p¥isahy a vykonavat funkci zapisovatel(.>**

339 1. v ’ . , v . v v . v . v ,
Podani v ob¢anskych i trestnich vécech, kterd byla ur¢ena soudu, pfednostovi, nékterému z oddéleni soudu

nebo nékterému soudcovskému uUrednikovi (podani, Zadosti, navrhy, udani, stiznosti, dopisy, zpravy, vynosy,
nafizeni, vyfizeni opravnych prostredkl apod.), stejné jako vSechny doslé postovni zasilky. § 62 jedn. .

**9 Boris SALAK, c. d., s. 69

Napt. na konci roku 1927 a vroce 1928 vedl kanceldiské odd. lll. kancelafsky pomocnik Antonin Resl
a kancelarské odd. IV. kancelarsky pomocny ufednik a oficiant Karel Vonék. Vedoucim kanc. odd. I. byl kanc.
soudni revident Rudolf Urban, odd. Il. kanc. soud. revident Karel Masner. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart.
1023, sign. Pres/4, 206/28 a 426/28

*2 Boris SALAK, c. d., s. 61

Napfr. kancelarsky oficiant mohl byt povysen na sluZebni misto asistenta v pfipadé, Ze prokazal absolvovani
stfedni Skoly a Ze vykonal s Uspéchem kanceldiskou a knihovni zkousku. Zaroveri musel absolvovat nejméné
Sest let sluzby kancelarského oficianta. SOKA HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/4, 240/28

** Boris SALAK, c. d., s. 61
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Kancelafi prisluselo vykonavat prace Cisté kancelarské (obstardvat pisemné prace
vyhotovenim obsilek, rozsudkl, usneseni apod., vypravit je, dorucit, peCovat o vykazy
o doruceni, uschovavat soudni spisy a vést rejstfiky jednotlivych agend). Kromé toho svéfil
zakon soudni kanceldfi vykondvat samostatné ukony jiné, zejména pravidelné se opakujici
jednoduchd soudni rozhodnuti, samostatné sepisovani jednodussich soudnich usneseni
(napf. platebnich rozkazd). Povinnosti kanceldfe bylo také sepisovat navrhy, Zadosti
a prohlaseni, které Cinily strany u soudu ustné. Jak bylo uvedeno vyse, vyznamné postaveni
zastavala soudni kanceldf zejména v fizeni exekucnim, nebot néktefi jeji zaméstnanci
pusobili jako tzv. vykonné organy soudu.>*

Bylo-li tfeba vyhotovit jednodussi usneseni, dal soudce kancelafi prikaz v podobé
struéného zaznamu pfimo ve spise o obsahu svého usneseni s dalSimi poukazy, které byly
potiebné pro jeho sepsani (napf. oznaeni vzorce®*®, kterého ma byt uzito), a uved! osoby,
kterym mélo byt usneseni doruceno, svédky, ktefi méli byt obeslani apod.**’ V kauzich
slozZitéjSich vytvarel osnovu soudniho rozhodnuti sdm soudce a tento navrh byl v prvopise
zalozen do spisu.

Vytizené spisy a spisy, které vice nez jeden rok lezely v klidu, byly odevzdany
do spisovny (registratury). Tridéni spist v registratufe spocivalo v rozdéleni agendy soudu.
Skarta¢ni |h(ta dokumentl byla 30 let. Pro soudni vypovédi z ndjmu trvala 2 roky,
u zaleZitosti poru¢enskych 50 let.>*®

Ne vidy vSak byly kanceldrské prace radné obstaravany, jak vyplyva ze zpravy
Nejvyssiho soudu v Brné o kontrole provedené v roce 1930 u OS HK: , Kanceldrské oddéleni
bylo, dokud je vedl as. [soudni kancelarsky asistent] Seidl, t. j. do konce r. 1929 v poradku;
kancelarsky oficial Roszl [Resl] privedl je do hrozného stavu, byl proto dnem 1. fijna 1930
zbaven jeho vedeni a toto predano kancelarskému oficiantu Lukaskovi, jenz vykonal neddvno

. kancelafskou zkousku*® s prospéchem velmi dobrym. Spisy byly véechny v désném

**> Miloslav STASTNY, c. d., 5. 383 - 384
¢ Dle § 94 jedn. . mélo byt pro jednoduchd nebo dasto se vyskytujici soudni Ffizeni uZivano vzorcu
(oznacovanych druhem soudniho fizeni a Cislicemi) vydanych ministerstvem spravedinosti. K témto Ucellim
objednaval soud tiskopisy (formulafe), které byly vyplfiovany psacim strojem nebo ru¢né. Objednavky tiskopist
u Statni tiskarny v Praze jsou uloZeny v ramci prezididlnich spisd OS HK (podskupina ¢&. 7). Viz téZ Antonin
HARTMANN, Shirka vzorci k civilnimu rfadu soudnimu a exeku¢nimu rddu (vydana c. k. ministerstvem prav),
Tabor 1898
¥ & 194 jedn. F.
Boris SALAK, c. d., s. 70 - 71
Prvni kanceldrska zkouska se skladala z: sepsani dvou vedlejsich protokoll u OS (ve véci trestni a civilni),
klauzurni prace u VZS v Praze a Ustni zkousky. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1282, kart. 1023, sign. Pres/9, 424/28
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neporadku, neocislovany, nezurnalizovany a ani nesrovnany podle Casového poradi; lezely
3 mésice i déle v kancelafi, nez byly predkladany soudci; odvolani nebyla predkladana;
nalezeno 800 — 1000 spisti nezmanipulovanych a asi 400 podani do spisi nezaloZenych,

339 §lo pravdépodobné o situaci spise vyjime¢nou, nebot

86 spisli nelze vibec nalézti.
z dalSich kontrol vyplyva, Ze bylo vSe pomérné rychle napraveno a ani pfi jinych kontrolach

provedenych u OS HK nadfizenymi soudy nebyly shledany Zadné zavazinéjsi zavady.

30 sokA HK, OS HK, inv. ¢. 1298, kart. 1024, sign. Pres/4, 1003/30, zprava Nejvyssiho soudu v Brné ze dne

12. 11. 1930 o kontrole provedené u OS HK, s. 51 - 52
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9. CINNOST OKRESNiHO SOUDU HRADEC KRALOVE V DOBE PRVNiI
REPUBLIKY

9. 1. Prubéh soudniho fizeni

Nasledujici kapitoly se budou vénovat jednotlivym etapam soudniho tizeni a pokusi
se vytvofit modelovy pribéh soudniho jednani, jenZz byl dan predevsim zdkony a ¢astecné

také zvyklostmi kazdého konkrétniho soudu. Kromé norem procesniho prava (civilni rad

351 353

soudni®! a trestni ¥ad>>?) vytvarel zaklady organizace prace zejména jednaci ¥ad soud®>?,

ktery podrobnéji stanovil vnitfni organizaci soudd, pravidla jejich jednani a Einnosti.>*
Pribéh soudniho fizeni se liSil podle povahy soudniho procesu, v nékterych fazich se
odliSovalo fizeni trestni od civilniho a Fizeni sporné od nesporného. Okresnim soudlm
nalezely predevsim pravomoci civilniho soudnictvi (sporného a nesporného), proto bude

vénovana tomuto fizeni nejvétsi pozornost.

9. 1. 1. Zahdjeni fizeni

Soudni fizeni mohlo byt zahajeno bud z moci Ufedni, nebo z podnétu vnéjsiho.
Trestni fizeni bylo zahdjeno podanim trestni Zaloby, Fizeni nesporné podanim,
doruc¢enym k soudu, nebo z moci Ufedni. Pocatek sporného obcanského fizeni znamenalo
podani Zaloby a doruceni Zalobniho spisu Zalovanému. Jesté pred podanim Zaloby mohlo
byt navrhnuto obeslani Zalovaného k soudu za ucelem pokusu o smir. O smir se mohl
kdykoli béhem fizeni pokusit také soud (na ndvrh nebo z moci Ufedni), ato i v pficiné
jednotlivych spornych ¢lankd. V takovém pripadé bylo nafizeno zvlastni jednani (rok),
pfi kterém byla vykonana pfisaha o uznani pravniho poméru nebo prevzeti zavazku

k nékterému plnéni.>*

31 73kon ze dne 1. 8. 1895, & 113 F. z.

Zakon ze dne 23. 5. 1873, ¢. 119¥. z.

Natizeni min. spr. ze dne 5. 5. 1897, ¢. 112 f. z. s pozdéjsSimi Upravami

Srov. Slovnik ¢eského prdva, 1. dil (A — O), Linde, Praha 2002, s. 352 (heslo jednaci fady soudu)
§§ 204 — 205, 232,433 c. . s.
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9. 1. 2. Soudni jednani

Na zakladé podané Zaloby (po vytizeni pfipadnych formalnich vad) pfednosta soudu
stanovil prvni rok k dstnimu jednani.*>® Termin soudniho jednani mél byt zvolen vidy
s ohledem na to, aby bylo jednani co nejucelnéjsi, nedochazelo ke zbyte¢nym pritahim
nebo prekazkdm a aby strandm od doruceni obsilky zbyvala |h(ita alespori 8 dn(.
(Ve vyjimecnych pripadech, predevsim ve sporech z ruSené drzby, mohl byt termin jednani
stanoven drive.) Predvolani méli byt vsichni Ucastnici fizeni, obezndmeni s ucelem jednani

a zarovefi vyzvani, aby s sebou pfinesli viechny potiebné listiny a doklady.**’

8 a bylo-li to Ggelné, tak i mimo ni. Bylo

Jednani se konalo vsoudni budové®
zahdjeno vyvolanim véci, a pokud to nebylo soudcem vylouéeno, byla povolena Ucast
verejnosti. Jestlize se jedna ze stran nedostavila, dosSlo k zmeskani jednani. V takovém
pfipadé byla strana, kterd se nedostavila, vylou¢ena z procesniho uUkonu, ktery mél byt
vykondn. Mohla vSak velhité 14 dnG navrhnout navrdceni ke stavu predeslému
(pted nastalym promeskanim). Pokud bylo navrdceni povoleno, rozsudek vydany
nasledkem promeskani byl zruSen. V pfipadé, Ze nastaly néjaké prekdzky, které by
jednani znemoznily, mohlo byt jedndni odroceno, pficemz byl stanoven novy termin
jednani.**

ZpUsobilost k samostatnému jedndni pred soudem (tj. zpUsobilost procesni) byla
dana zpusobilosti k pravnim tkonlm. Jestlize se této zpUsobilosti jedné ze stran nedostavalo,
bylo potfeba zmocnéni (udélenim plné moci) jiné — zastupujici — osoby k vedeni sporu
nebo k jednotlivym procesnim uUkonUm. Strany mohly provddét procesni Ukony
prostfednictvim svého zmocnénce, pravni zastupovani vSak nebylo v fizeni pred okresnimi
soudy obligatorni.*®®

Pfed rozhodujicim soudem jednaly strany ustné. Po vyvolani véci byly slySeny
strany se svymi navrhy a dlkazy (tj. predneseni stran). Samosoudce okresniho soudu

(nebo jim povéreny zpravodaj) zahajoval, fidil a uzaviral jednani, udéloval slovo a mohl

36 pii prvnim roku doslo k pokusu o smir, bylo rozhodnuto o pfislusnosti soudu, o procesni zpUsobilosti stran
a o jistiné za procesni naklady. V fizeni pred okresnimi soudy byl jiz prvni rok zpravidla stanoven k preliceni.
Spornd véc mohla byt jiz pfi prvnim roku vytizena rozsudkem na zakladé uzndni nebo vzdani se nebo nasledkem
zmeskani. §§ 230, 239,440 c. 1. s.

78114 jedn.F.a § 257 c. F. s.

Soudni jednani probihala v mistnostech OS HK, nékterd v jednacich sinich Krajského soudu v Hradci Kralové.
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1281, kart. 1023, sign. Pres/7, 656/28

98§ 130 - 134, 144 - 150, 172 c. F. 5.

§§1,4,26¢c.T.s.
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jej odebrat tomu, kdo neuposlechl jeho pfikazd. Vyslychal osoby a prohlasoval soudni
rozhodnuti a dbal na to, aby byl pfi jednani zachovan poradek.>*' Jednani ve vécech
nesporného soudnictvi se konala pred referentem, kterému byla véc pfidélena. Tomu,
kdo se pfi jednani dopustil hrubé neslusnosti vic¢i soudu, strané, zastupci, svédkovi
nebo znalci, mohla byt dle zdkona ¢.31/1929 Sb. z. a n. uloZena porfadkova pokuta
az do vyse 500 K¢.

O kazdém ustnim jedndni pred soudem byl sepsan jednaci protokol, ktery musel
obsahovat: oznaceni soudu, jméno soudce, zapisovatele, pfip. tlumocnika, udani mista
a €asu jednani, jména stran, kratké oznaceni sporného predmétu, jména osob, které se
dostavily kjednani. V jednacim protokolu méla byt uvedena prohldseni stran, ndvrhy
ucinéné pfi jednani, soudni rozhodnuti pfijedndni vynesend a prohlasena, stranami
nabizené privodni prostiedky a vypovédi svédkl(. Sepsany protokol byl predlozen
stranam k nahlédnuti a jimi podepsdan. Své podpisy pfipojili také samosoudce,
zapisovatel a pfip. tlumo¢nik (viz pfiloha €. 19).%%

Navrhy, Zadosti a sdéleni, které nebyly ucinény pfi Ustnim jednani, byly soudu
doruceny v podobé poddani, které muselo obsahovat: oznaleni soudu, stran (a jejich
zastupcu), jejich zaméstnani, bydlisté a postaveni ve sporu, oznaceni predmétu rozepre,
pfiloh pfilozenych k podani a podpis strany. Podani mélo byt soudu doruceno v tolika
stejnopisech, aby mohlo byt doruceno vsem odplrcim a zaloZzeno do soudniho
spisu. V pfipadé, Ze nemélo podani vSechny ndleZitosti, vyzval soud z moci uredni
(usnesenim) k odstranéni formalnich vad.>®*®* Strany mohly nahlizet do viech spisd,
které se tykaly jejich rozepre, kromé navrh( rozsudkd a usneseni, protokolld o poradach
apod.*®*

Podani na soud mohla byt osobné doruéovana kdykoli béhem uarednich hodin
podatelny. Soudni jednani se konala ve vSedni dny od pondéli do patku, v omezené mire také

v sobotu. Utedni doba soudni kancelafe byla 8 hodin ve viedni dny a v nedéli a o svatcich

4 hodiny.?’65

1 88 176 — 177, 180, 195 c.

§§ 207,212 -213, 343 c.
§§74-175,80,84c.f.s.
§219c.t.s.
§ 40 jedn. 1.
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Od 1. ¢ervence do 31. srpna>®® trvaly soudni prazdniny, bé&hem nich? se vydavala
jen rozhodnuti v tzv. vécech feridlnich®®’. Ve vécech ostatnich mohly byt konany jen prvni
roky. Soudni prazdniny nemély vliv na fizeni exekucni (kromé drazby nemovitosti a jednani
o rozvrhu nejvysiho podani), upominaci ani na véci prezidialni.*®® A¢koli se ufedni hodiny
béhem soudnich prazdnin neménily, umoznilo zUzeni agendy zaméstnanclim soudu vybirat
dovolené. Rozvrh feridlnich praci vSak musel byt prfednostou okresniho soudu predem
sestaven a prezidiem KS HK schvdlen, aby byl zajistén chod jednotlivych oddéleni soudu

i v dobé nepFitomnosti nékterych soudct a Grednikd.*®®

9. 1. 3. Lhdty a dorucovani

Lhity, tj. pfesné vymezeni ¢asu procesnich ukonu, mohly vyvolat vznik nebo zanik
opravnéni a pravnich povinnosti uc¢astnikd pravniho vztahu. Podle toho, kym byly stanoveny,
rozeznaval zakon lhiity zakonné a soudcovské (stanovené soudcem).>”° Lhaty, které mély
pro fizeni zvlastni dulezitost, byly stanoveny pfimo zdkonem, ostatni stanovil soudce
s pfihlédnutim k potfebam a povaze pripadu. Na rozdil od Ihit zakonnych bylo mozné Ihaty
stanovené soudem prodlouzit. Nékteré procesni Ukony (napf. opravné prostiedky) byly
vazany na |hity, do kterych mély byt ucinény, pro jiné stanovil soud, kdy a kde mély byt
vykonany. Procesni ukony, pro které byla lh(ita stanovena, nemohly byt po jejim uplynuti
ucinné vykonany a jestlize by presto byly uéinény, musely byt jako opozdéné zaml'tnuty.371
Jednou ze zakonnych Ihit byla mj. zkuSebni |hita v pripadech podminéného odsouzeni
dle zdkona €. 562/1919 Sb. z. a n. Aby mél soud prehled o béZicich lhdtach v jednotlivych
fizenich, vedlo kancelarské oddéleni Ihdtniky, ve kterych byly konce I|hit prehledné
evidovany. Zvlastni IhGtnik byl veden pravé pro pfipady podminéného odsouzeni, aby mohl

, v , o v v / ; 72
soud po uplynuti zkudebni Ihdty rozhodnout o osvédéeni odsouzeného.?

%% Takto podle Gpravy zak. & 23/1928 Sb. z. a n., do té doby trvaly soudni prazdniny od 15. 7. do 25. 8.

7 Mezi ferialni véci patfily: spory sménecné, spory o pokraCovani v zapocaté stavbé, spory o uznani otcovstvi

k nemanzelskému ditéti, spory o vyzivné, spory pro ruseni drzby véci, fizeni o vypovédich, odevzdani a prevzeti

véci pachtovanych nebo najatych, spory ze sluzebni, ndmezdni a uc¢ebni smlouvy, spory mezi zaméstnavateli

a zaméstnanci ad., pfipadné téz jiné véci, které urcil prednosta soudu a které vyzadovaly rychlé vyfizeni.

§224 c.t.s.

%8 8§ 222 —223 . . 5., srov. § 47 jedn. F.

SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/4, 426/28 (rozvrh ferialnich praci)

§129c.t.s.

Slovnik ¢eského prdva, 1. dil (A — 0), Linde, Praha 2002, s. 437 (heslo Ihity)

SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1281, kart. 1023, sign. Pres/7, 850/28, vynos min. spr. ¢. 49467/28 o Ihttniku P. O.
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Dorucovani, jako odevzdani zasilky tomu, komu byla uréena, byla v soudnim fizeni
vénovana velkd pozornost, nebot proti Ucastniku fizeni, kterému nebyla pisemnost radné
dorucena, nebylo moziné vyvodit dusledky spojované se znalosti obsahu pisemnosti.
Rozhodnuti, které nebylo Ucastnikovi fadné doru¢eno, nemohlo proti nému nabyt pravni
moci.>”?

Dorucovani bylo provddéno zpravidla postou, vsidle soudu soudnimi zfizenci
nebo prostiednictvim organd obce (obecniho starosty).’’* Jestlize osoba, které mélo byt
doruceno, nebyla zastizena, mohlo byt doruceno kazidé dospélé osobé zjeji rodiny,
ktera v byté pobyvala, pfipadné téZ pronajimateli nebo spravci bytu (pokud tyto osoby
nebyly odplrci v daném sporu). Pokud ani tento zpUsob nebyl mozny, zanechal dorucovatel
zasilku na pfrislusné posté nebo u obecniho starosty a na dvefich bytu osoby, které mélo byt
doru¢eno, pisemné ozndmeni. Zaloby viak mohly byt doruéeny pouze do vlastnich rukou
Zalovaného (jeho zastupce). Pokud pobyt osoby, které mélo byt doruceno, nebyl zndm,
mohlo byt doruceni provedeno verejnou vyhlaskou vyvésenou na Ufedni desce soudu
nebo uvefejnénu v novinach.?”> Potvrzenim o doruéeni byla dorugenka, ktera byla zalozena

do soudniho spisu vedeného v dané véci. Na dorucence bylo zpravidla uvedeno ¢islo jednaci,

jméno pfijemce, pfilohy, den doruceni a podpis pfijemce (viz pfiloha €. 25).

9. 1. 4. Soudni rozhodnuti

Na zakladé posouzeni vysledkll jednani dospél soud kurcitému rozhodnuti,
které mohlo mit podobu rozsudku nebo usneseni, pfipadné uredniho vysvédcéeni, zpravy
apod. Jednaci rad prikazoval soudlm vyhotovovat tato rozhodnuti co nejstrucnéji
(v zavislosti na jejich obsahu), formulace musely byt urcité, jasné a pro kazdého snadno
srozumitelné. Kazdé vyhotoveni muselo obsahovat oznaceni soudu, stran a Cisla jednaciho,
které bylo danému fizeni ptidéleno.>’®

Zakladni typy soudnich rozhodnuti predstavuji usneseni a rozsudky, pficemz rozsudky
jsou druhem soudniho usneseni, jimz soud rozhoduje o véci samé (ptiklad rozsudku viz

v pfiloze ¢. 23). Jestlize podle vysledk( provedeného liceni rozepre dospélo ke kone¢nému

373 Slovnik &eského prdva, 1. dil (A - 0), Linde, Praha 2002, s. 251 — 253 (heslo doru¢ovani)

§88c.f.s.
§§102-115c.t.s.
§ 191 jedn.t.

374
375
376
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rozhodnuti, vydal soud konecny rozsudek®”’ (tj. rozhodnuti ve véci samé). Jestlize nékteré
z nékolika v téZe Zalobé vznesenych narokl (nebo ¢ast naroku) prestaly byt sporné uznanim
ze strany zalovaného nebo dospély ke koneénému rozhodnuti, mohl soud vydat ¢astecny
rozsudek vzhledem k tomuto ndroku. Pokud byl narok v pravni rozepfi sporny dlivodem i vysi
a liceni bylo zralé k rozhodnuti nejprve vzhledem k tomuto ddvodu, mohl soud nejdfive
rozhodnout rozsudkem o dldvodu ndroku (= rozsudek mezitimni). Rozsudkem mohlo byt
rozhodnuto také v ptfipadé zmeskani jedndani, pokud se Zalovany bez omluvy nedostavil
k prvnimu roku. V takovém pripadé se pokladaly skutecnosti obsazené v zalobé a soud mohl
vydat rozsudek pro zmeskani.>”®

Vsude, kde nebylo stanoveno rozhodnuti soudu rozsudkem, bylo vyddvano usneseni.
Usneseni o odporujicich si ndvrzich a usneseni, kterymi se néjaky navrh zamital, musela
obsahovat odtivodnéni.*”?

Kazdy rozsudek nebo usneseni soudu musel obsahovat rozhodnuti o zavazku

k ndhradé nakladd soudniho fizeni se stanovenim jejich vyse. Proti takovémuto stanoveni

naklad( fizeni byl mozny opravni prostfedek v podobé rekursu. Veskeré naklady fizeni byl
zpravidla povinen uhradit ten, kdo prohral spor, nebo v jehoz prospéch se konalo nesporné
¥izeni>® V ptipadé, Ze fizeni skon&ilo marné, naklady uhradil stat, ve viech ostatnich
pfipadech néktery z Gcastnikl. Naklady zahrnovaly veskeré vydaje, které soudu provedenim
fizeni vznikly (cestovné, hotovd vydani, diety, svédecné, znalec¢né, dorucné, inzeréni
a postovni poplatky, naklady na zfizeni opatrovnika atd.), a vSechny osobni Utraty ucastnik(
fizeni (zejména cestovni Utraty, ndhrada za ztratu ¢asu, pokud musel Ucastnik pfijit osobné
k soudu).*® Pravni fad prvni CSR umoziioval udélit tzv. pravo chudy'/ch382 v pfipadé, Ze strana
nemohla uhradit naklady fizeni. Povolenim prava chudych ziskala pro urcity soudni spor
osvobozeni od kolk( a jinych statnich poplatkd, od povinnosti sloZit jistinu za naklady sporu

a dali naklady soudniho Fizeni.*®

70 obsahu rozsudku viz § 404 anasl. c.f.s.

§§390-396c.F.s
§§425-428c.t.s
§§40-41,52-55¢c.f.s.

Z4ak. ¢.100/1931Sb.z.an., §11,viztéz §42c.t.s.

Pravo chudych mohlo byt soudem udéleno na zadkladé Zadosti, ktera musela byt podana pisemné a musela
obsahovat doklad (vydany obecnim uradem) o majetkovych pomérech strany (pfijmy, vyZivovaci povinnost)
a vyslovné potvrzeni, Ze nemUZe uhradit naklady soudni rozepre.

38§63 -65c.1.s.

378 v
r.s.
379 v
r.s.
380
381

382
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Kazdé rozhodnuti soudu muselo byt pfedepsanym zplisobem publikovano. Stalo se
tak jeho vyhlasenim na zavér soudniho jedndni. ProhlaSeny rozsudek (usneseni) musel byt
dorucen kazdé strané v pisemném provedeni, jen v pfipadé nepatrnych sporl (jejichz
hodnota nepfesahovala 300 K¢) byl rozsudek prohlasen strandm Ustné. Proti takovému

rozsudku bylo pfipustné odvoldni pouze pro zmateénost.*®*

V nékterych pripadech
(pfedevsim v exekuénim Fizeni, napf. draZebni vyhlasky) byla pfedepsana také publikace
soudniho rozhodnuti na Uredni desce soudu nebo obecniho uUradu, v novinach nebo v k tomu

uréenych urednich listech.

9. 1. 5. Opravné prostiedky

Podstatou opravného fizeni je zejména zajiSténi zaruky, Ze soudy rozhodovaly
v souladu se zdkonem. Jeho Ucelem bylo zajistit spravny a jednotny vyklad zdkona a zkvalitnit
praci soudd.*®> V p¥ipadé, ze jedna ze stran soudniho fizeni nebyla s rozhodnutim soudu
spokojena, mohla — dovoloval-li to zakon, uplatnit prdvo opravného prostfedku. Opravnym
prostfedkem Ize chapat podani, jim? procesni strana napada vydané soudni rozhodnuti.**®
Je viak tfeba rozliSovat opravné prostredky radné a mimoradné.

Radné opravné prostfedky sméfovaly proti rozhodnutim, ktera je$té nenabyla pravni
moci. Podle zplsobu soudniho rozhodnuti a druhu procesniho fizeni lze rozliSovat rddné

opravné prostfedky: odvolani (proti usneseni nebo rozsudku), rekurs (proti usneseni),

zmatecni stiznost a v trestnim fizeni také stiznosti proti rozsudklim prvni stolice, jez byly
vyneseny v preliéeni konaném v nepfitomnosti obZalovaného, a stiZznosti do vyroku
o nahradé nakladu fizeni.

Mezi mimoradné opravné prostiedky patfily zejména: dovolani (napadnuti

pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu), Zaloba pro zmate¢nost (pro zdvainé vady
v fizeni), Zadost o obnovu ¥izeni®®” ukon&eného rozsudkem nebo usnesenim, a zadosti
0 navrat v predesly stav.

Proti rozsudklim a usnesenim vydanym Okresnim soudem v Hradci Kralové v prvni
instanci tedy bylo mozné podat odvolani nebo rekurs, pficemz odvolaci Ihata trvala 14 dni

azacala pro kazdou stranu dorucenim pisemného rozsudku (ve vécech nepatrnych

¥ 88414, 452 c. V. s.

Katefina BYSTRIANSKA, Delikty krddeZe v soudni praxi Krajského soudu Plzeri v letech 1929 — 1938,
diplomova prace, PF ZCU 2005, s. 25

% http://iuridictum.pecina.cz/w/Opravn%C3%BD_prost%C5%99edek

387 v v, , v
Zaloba pro zmatecnost a obnovu fizeni, § 529 c. I. s.
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prohlasenim rozsudku) nebo usneseni.*® Odvolani bylo podano odevzdanim odvolaciho

spisu procesnimu soudu prvni stolice.

Odvolaci sendt soudu druhé stolice (KS HK) rozhodl o odvolani usnesenim
v nevefejném zasedani, pfiemZ mohl odvolani odmitnout, pUvodni rozhodnuti zrusit
a jednani vratit soudu prvni stolice, rozsudek (usneseni) zrusit pro zmatecnost nebo rozsudek

389

opravit nebo potvrdit.”™” Rozhodnuti o odvolani probéhlo vydanim usneseni odvolaciho

® Proti rozhodnutim odvolacich soudd byl pFipustny opravny prostiedek

soudu.*
dovolani (revise), avsak jen v pfipadé, Ze sporny predmét, o némz bylo rozhodnuto,
prevySoval hodnotu 2000 KE. Dovolani bylo poddno odevzdanim dovolaciho spisu
procesnimu soudu prvni stolice, a sice ve |hGté 14 dnl od doruceni odvolaciho nélezu.
Rovnéz dovolaci soud rozhodl v neverfejném hlasovani. Mohl rozsudek odvolaciho soudu
potvrdit nebo zrusit. Jestlize prohlasil rozsudek odvolaciho soudu za zmatecny nebo jej zrusil,

byla véc vracena odvolacimu soudu. Pokud byla nalezena zmatecnost vznikld jiz v prvni

instanci, byla véc projednana opét soudem prvni instance.***

9. 2. Vymezeni okruht ptisobnosti Okresniho soudu Hradec Kralové

Okresni soud v Hradci Kralové puUsobil vyhradné jako soud prvni instance.

Byly mu pfikdzany zdleZitosti, které svou povahou vyZadovaly jednodussi a rychlejsi

vyfizeni, a spory, jejich? pfedmét nepfesahoval hodnotu 5000 K&. Slo predeviim o spory
Y o s . + 1.392 . s 1,393 v . 1,394

vzniklé ze vztahl ndjemnich, pachtovnich™*, ndmezdnich®™" a sluzebnich®™" nebo o spory

0 uznani otcovstvi*>> a plnéni vyZivovaci povinnosti. Pfed okresni soudy patfila v nespornych

vécech fizeni o poruéenstvi a opatrovnictvi, o pozﬁstalosti396, dobrovolném rozvodu,

prohlaseni za mrtvého atd. OS HK pusobil jako soud knihovni, vedl tedy pozemkové

#eapac. i s.

§473c.t.s.

§499c.ft.s.

§§ 502, 505,509 c. T. s.

Napt. SOKA HK, OS HK, inv.

Napr. SOKA HK, OS HK, inv.

Napr. SOKA HK, OS HK, inv.

sign. C 11 155/23

%% Napf. SOkA HK, OS HK, inv. &. 830, kart. 832, sign. C 11 361/22, C 11 385/22 a C 11 1110/22

Okresni soud v Hradci Kralové sepisoval také Ustni posledni pofizeni a pfijimal pisemné testamenty.
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390
391

392 . 830, kart. 832, sign. C11791/22 a C 11 792/22

. 830, kart. 832, sign. C111027/22
. 830, kart. 832, sign. C 11 795/22 a SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 830, kart. 831,
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394
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knihyg‘97 a agendu s tim spojenou (spornd i nesporna fizeni). Zaroven byl soudem exekucnim,
mohl povolovat avykonavat exekuce. V trestnim fizeni rozhodoval predevsim v malo
zavainych ptipadech, jako byly prestupky, drobnéjsi kradeze, podvody, zpronevéry apod.,
pfi kterych nebyla zplisobena $koda vét$i nez 2 000 K&. V dobé prvni CSR predstavovaly
velkou Cast trestnépravni ¢innosti OS HK pripady tiskovych deliktl. Okresni soudy mohly také
spolupUsobit pfi pfipravném fizeni vedeném krajskym soudem pro zloCiny a preciny
(viz kap. 5. 6. 1.).

Agenda okresniho soudu byla rozdélena na nésledujici obory plisobnosti, jejichz spisy

byly evidovany v téchto rejstficich (ke kazdému rejstfiku byl veden index):

Tabulka €. 3. Rozdéleni agendy OS HK 1898 — 1923 a oznaceni prislusnych rejstrik{

CIVILNI SPISY
A Pozlistalostni
C Obcanské spory s vyjimkou nepatrnych
Cb Obcanské spory nepatrné (bagatelni)
Cm Prikazni (mandatni) Zaloby a spory
E Exekucni zaleZitosti
G Ovérovani
Hc Pravni pomoc
K Vypovédi z ndjemnich smluv
L Zbaveni svépravnosti a prodlouZeni otcovské moci
M Upominaci véci
Nc Jinam neodkdzané
Porucenstvi a opatrovnictvi
Vv Prozatimni opatreni
uv Testamenty
TRESTNI SPISY
Hs Pravni pomoc
Ns Jinam neodkazané
U Prestupky
Z Oznameni o zloCinech a precinech

Zdroj: SOKA HK, OS HK, dilc¢i inventar, ¢. pomicky 1745, ¢. NAD 326, s. IX

37 pozemkové knihy byly vedle knih Zelezni¢nich a hornich vefejnymi knihami, do kterych se zapisovaly

nemovitosti a urcité pravni poméry téchto nemovitosti se tykajici. Historicky navazovaly pozemkové knihy
na institut desek zemskych. Knihovni zdpisy mély do roku 1949 povahu konstitutivni, proto k nabyti
vlastnického prdva na nemovitosti zapsané v pozemkové knize bylo tfeba zapisu v této knize (intabulaéni
princip). Srov. Slovnik ceského prdva, 2. dil (P —Z), Praha 2002, s. 797 - 798 (heslo pozemkové knihy)
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Ve ctvrtém manipulaénim obdobi (1924 — 1949) doslo pouze ke zménam ndazvi
a oznaceni nékterych rejstfikl, oznaceni ostatnich civilnich rejstfikl (neuvedenych

v nasledujici tabulce) zlstalo stejné.

Tabulka ¢. 4. Rozdéleni agendy OS HK 1924 — 1949 a oznaceni pfislusnych rejstrik{

CIVILNI SPISY

Ccd Pravni pomoc

Cn Spory nepatrné
D PozUstalosti (dédictvi)

Upominky

\" Vypovédi najmu
Sl Testamenty

Cr Nemocenské pojisténi

Cs Zaloby a spory sméneéné

NcP Jinam neodkazané pro spisy (P) porucenstvi a opatrovnictvi
K Konkursy
0 Ovérovani podpisl

Pr Prozatimni opatreni

Cpr Spory pracovni (pracovni soudy)
Cp Spory pojistovaci (pojistovaci soudy)

TRESTNI SPISY

mi Pfestupky mladistvych osob

Nt Jiné (vSeobecné) trestni véci, rizné
T Prestupky

Tv Vyhledavani zlo€inl a precinl
Z Zlociny a preciny

Zdroj: SOkA HK, OS HK, dilci inventdr, ¢. pomucky 1745, ¢. NAD 326, s. XI

9. 2. 1. Obcanské spory

Sporné fizeni je soudni fizeni o dvoustrannych pravnich vztazich. Stranami,
mezi kterymi soud vtomto fizeni rozhoduje, jsou Zalobce a Zalovany. Sporné fizeni se
fidilo nékolika zasadami: zdsadou dispozitivni (soud nemohl zahdjit fizeni z vlastni vdle
ani Uredni povinnosti, ale pouze na ndvrh procesni strany — Zalobce), zasadou projednaci
(soud provadél pouze duikazy, které navrhly strany), zdsadou ustnosti (jako podklad

jedndni bylo moZné pouZit jen to, co bylo u soudu Ustné predneseno) a pisemnosti
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(vSechny procesni ukony stran i soudu musely byt protokolovany), dale zdsadou volného
hodnoceni dlkazl (soudce vychdzel pfi hodnoceni dlikaz(l ze svého presvédceni) a zasadou
vefejnosti fizeni.**®

Rizeni vobc&anskych sporech bylo tedy zahdjeno podanim Zaloby k soudu.
Zaloba musela byt poddna mistné piislusnému soudu a vidy sméfovat viaci konkrétni
osobé (vice osobam), proti niZ Zalobce poZadoval ochranu svych porusenych prav. Mohla
byt pronesena ustné (a protokolovana) nebo podana pisemné. Kromé udani jmen stran
sporu ajejich pfipadného pravniho zastoupeni Zaloba obsahovala wvyliéeni skutkové
podstaty sporu, ohodnoceni pfedmétu sporu, dlikazy k uvedenym skutecnostem a ndvrh
rozsudku. Na uvodni strané Zalobniho spisu byl uveden pocet pfiloh, pfilepeny kolky
a pfipadné otiSténo razitko pravniho zastupce Zalobce (pfiklad Zaloby viz v pfiloze €. 20).

Pfed okresni soud byly (dle § 49 j. n.) pfikdzdny predevSim spory o mensi
hodnoté predmétu (do 5000 K¢) abez ohledu na hodnotu sporu také spory o ruseni
drzby movitych véci, spory mezi hostinskymi, dopravci a jejich zakazniky, spory o urceni
otcovstvi a placeni vyzivného, spory vzniklé z pachtovnich, najemnich, namezdnich®*
a sluzebnich poméra*® apod.

Spornd obcanska tizeni byla u OS HK projednavédna v oddéleni |. az V. a vedena
v rejstficich C (obcanské spory s vyjimkou nepatrnych), Cb (obfanské spory nepatrné —
bagatelni, od r. 1924 pod znackou Cn), Cm (pfikazni Zaloby a spory) a od r. 1924 také
v rejstficich Cpr (spory pracovni), Cr (spory vzniklé z nemocenského pojisténi) a Cs (Zaloby
a spory sménecné). V obcanskych pravnich sporech mohli pulsobit pouze samosoudci,
ustanoveni (predsedou VZS dle § 5 j. n.) u okresniho soudu k samostatnému vykonu
soudnictvi v daném oboru ptisobnosti.***

Na zakladé podané Zaloby byli vSichni Gcastnici fizeni predvolani k verfejnému
ustnimu jednani (tzv. prvnimu roku), pfi kterém byla zZalovana strana vyzvéna, aby v urcité
Ihaté (zpravidla 3 tydnl) podala k soudu odpovéd na zZalobu. Vyjadfit k Zalobé (navrhnout
jeji zamitnuti) se Zalovany mohl také pfimo béhem prvniho jednani. V ptipadé, ze bylo

sporné fizeni radné zahajeno, soud béhem verejného jednani provedl diikazy navriené

3% http://iuridictum.pecina.cz/w/Sporn%C3%A9_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD

Dle § 560 a nasl. c. I s.

Novou pravni Upravu soudnictvi ve sporech z poméru sluzebniho prinesl zakon ze dne 4. 7. 1931, ¢. 131,
o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a ucebniho (o pracovnich soudech), jimZ byla tato
soudni fizeni pfikdzana nové vzniklym pracovnim soudim (Pracovnimu soudu v Hradci Kralové). Archivni fond
Pracovni soud Hradec Kralové (1932 — 1950) je uloZen v SOA v Zamrsku.

0lg 14 jedn. t.
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stranami, a sice vypovédi nebo vyslechem svédku, listinami nebo vypisem z pozemkovych
knih. Dlkazy mohly byt provedeny také znalci, ohledanim, vyslechem stran nebo mohla byt

navriena konfrontace stran nebo svédkd.*%?

Na zakladé jednani mohl soudce vydat
usneseni v nékteré dil¢i zaleZitosti nebo celé jednani odroit na jiny termin. V takovém
pfipadé byl pti dalSim vefejném jednani soudcem zopakovdn dosavadni priibéh fFizeni,
provedeny dalsi navrhované dilkazy a pfipadné vynesena usneseni v jednotlivych
zalezitostech nebo o pripusténi dalSich dikaz(.

Soud stanovil také naklady fizeni a stranu, ktera byla povinna je uhradit. V pfipadé,
Ze se této strané nedostdvalo potfebnych prostiedkd k jejich zaplaceni, mohla zazadat
o udéleni prava chudych*®, které ji od nékterych poplatkd osvobozovalo.

Kone¢nym rozhodnutim soudu ve sporné véci byl rozsudek vydany jménem
Republiky, jako vyjadfeni rozhodnuti orgdnu statu pfi vykonu statni moci. Zakonem byla
stanovena struktura, ndlezitosti a ucinky rozsudku, ktery mél byt dorucen (nebo vyjimecné
vyhlaSen pfi Ustnim jednani) vSem ucastnikim Fizeni. Rozsudek musel obsahovat:
oznaceni soudu, jméno rozhodujiciho soudce, den a misto vyhlaseni rozsudku, oznaceni
stran, vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo uZito, odlvodnéni
a poudeni o opravném prostiedku.***

Proti rozsudku byl (dovoloval-li to zakon) ptipustny opravny prostiedek poddanim
odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. V odvolacim fizeni jiz bylo obligatorni pravni
zastupovani spornych stran. V odvolacim spise udal odvolatel jména stran, pfedmét sporu
Cislo jednaci rozsudku, ktery byl v prvni stolici vyddan OS HK. Zaroven uvedl ddvody,
pro které tento rozsudek napadl (napf. pro nesprdvné posouzeni po strdnce pravni
nebo skutkové, pro kusost fizeni*®) a navrhl zpdsob vyFizeni zruenim rozsudku vydaného
v prvni stolici a zplsob Uhrady naklad( odvolaciho fizeni. Krajsky soud rozhodl o odvolani

vynesenim usneseni, kterym mohl plvodni rozsudek potvrdit, ¢astecné zrusit (v nékterych

vyrocich) a upravit, nebo zrusit a vratit véc k projedndni pred soudem prvni stolice.

%92 Okresni soud mohl pozadat o provedeni vyslechu svédka nebo dlkazu znalcem kterykoli jiny soud,

atozejména v pripadé, Ze bydlisté tohoto svédka (znalce) bylo od sidla OS velice vzdaleno. V nékolika
pfipadech Zzadal OS HK o vyslech svédka (znalce) soudy na Gzemi Zakarpatské Ukrajiny, Slovenska a vyjimecné
i v zahranicnich statech (napt. Bulharsko).

3 Dle na¥. m. spr. ze dne 15. 1. 1917, & 32 f. z.

Slovnik ¢eského prdva, 2. dil (P —2Z), Praha 2002, s. 1278 — 1279 (heslo rozsudek)

Napt. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 830, kart. 832, sign. C Il 1070/22; SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 831, kart. 832,
sign. C11417/23
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Proti rozhodnuti KS bylo zazakonem stanovenych podminek pripustné dovolani

k NejvysSimu soudu v Brné.

PRIKLADY KONKRETNICH KAUZ
A) Civilni sporné fizeni ve véci Zalobce: nezl. Jan Hampl, zast. porucnik Josef Vanék,
proti Zalovanému: Jan Bartdk, zast. dr. FrantiSek Steinfeld, o uzndni otcovstvi a placeni
alimenti.**®

Dne 20. kvétna 1922 podal u OS HK Zalobu Josef Vanék, ktery byl v fizeni
&. P 11 40/22"% tého? soudu jmenovéan poruénikem nezletilého Jana Hampla (nar. 8. dubna
1922), nemanzelského syna Anny Hamplové. V fizeni o uzndni otcovstvi a placeni aliment(
byl Josef Vanék pravné zastoupen Hugem Kafkou. Pfi vefejném jednani dne 21. ¢ervna 1922
byly zjistovany majetkové poméry Zalovaného Jana Bartdka, ktery byl zaméstnan
v krdlovéhradeckych spojenych strojirnach, avsak trpél tuberkulézou a pobiral nemocenskou
podporu 201 K¢ tydné. Vyslechnuti byli svédkové, kteti uvedli, Zze se Hamplova béhem svého
téhotenstvi zminila, Ze dité ¢ekd s rotmistrem Frantiskem Safarem. Csl. pési pluk Prokopa
Velikého ¢. 4 podal dne 19. zaF¥ 1922 zpravu, Ze F. Safaf byl prevelen k pé$imu pluku
& 45 ve Velké Sevljusi*®. Okresnimu soudu v Hustu*® byl nafizen vyslech svédka F. Safée,
ten vSak svédeckou vypovéd odeprel. Dalsi verejné uUstni jednani pfed OS HK se konalo
27. fijna 1922. Soudce kromé zopakovani dosavadnich vysledk( jednani pfipomnél, Ze Anna
Hamplova jiz jedno nemanzelské dité méla, avsak v fizeni o uznani otcovstvi ¢j. C V 52/19
byla jeji zaloba zamitnuta. Byli vyslechnuti dal3i svédci (manzelé Svabovi) a jako znalec
pfizvan MUDr. Ladislav Tvrzsky, ktery dosvédcil pfedéasné narozeni ditéte a priblizné
stanovil datum poceti. Soudce vyhovél Zalobé a vydal rozsudek (27. Fijna 1922
pod ¢j. Cl1361/22-9), kterym byl za otce nezletilého Jana Hampla uznan Jan Bartdk,
a timto mu uloZeno platit k rukdm porucnika ditéte vyzivné 100 KE mési¢né az do doby,
nez se bude moci samo Zivit. Zalovany J. Bartak podal 24. listopadu 1922 prostfednictvim
svého pravniho zdastupce F. Steinfelda proti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Ustni jednéni pied krajskym soudem se konalo dne 10. ledna 1923. P¥i ném

byly znova slySeny strany a provedeny odvolaci dlivody. Zastupce odplrce (Zalujici strany)

% SOKA HK, OS HK, inv. &. 830, kart. 832, sign. C 11 361/22

SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 951, kart. 1005, sign. P 111 40/22,
Dnes Vynohradiv, v dobé prvni CSR soudasti Zakarpatské Ukrajiny
Khust, Zakarpatska Ukrajina
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tyto davody vyvratil a navrhl odmitnuti odvoldni. Po neverejné poradé vynesl predseda
senatu KS usneseni (¢j. Bc| 202/22-15), kterym plvodni rozsudek OS ve vyroku o uznani
otcovstvi potvrdil, avsak ve vyroku o vysi placeni alimentl zménil tak, Ze mési¢ni vyzivné
100 K¢ sniZil na 60 KE. Zaroven stanovil, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalujici strané
polovinu ndklad( odvolaciho Fizeni (tj. 117,30 K¢).

Nejvétsi ¢ast civilné sporné agendy OS HK tvofily spory o uréeni nebo uzndni otcovstvi
a stim spojené stanoveni vyZivovaci povinnosti a vy$e aliment(l. Casto jde o velice
jednoduché a pomérné rychle vytizené kauzy, ve kterych soud urcil otcovstvi nemanzelského
ditéte na zakladé provedenych dlkazl (vypovédi stran a svédkd, znaleckych posudk( Iékafi,
pripadné také listin — rodného a krestniho listu ditéte apod.). Snahou Zalobce bylo prokazat,
Ze zalovany mél s matkou ditéte pohlavni styk v dobé, od niZ neuplynulo do narozeni ditéte
méné ne 180 a vice ne# 300 dni (méné ne 6 a vice nez 10 mésicy, tj. v tzv. dobé kritické).*!°
Tuto skutecnost Zalovany zpravidla popiral a nezfidka poukazal na Spatnou povést matky
ditéte.*"*

Pokud byl otec ditéte soudné urcen, byla stanovena také povinnost platit alimenty.
Za timto ucelem byly zjiStovany majetkové poméry Zalovaného za soudinnosti jeho
zaméstnavatele nebo pFisluiného obecniho Gfadu. Rizeni o uréeni nebo uzndni otcovstvi

Casto navazovalo na nesporné fizeni porucenské (téhoz nebo jiného soudu), ve kterém byl

nemanzelsky narozenému ditéti stanoven porucnik. Pravé porucnikovi (zmocnénému

410 Vypovédi stran, zapsané v protokolech o Ustnim verejném jednani pifed OS HK ve spornych fizenich o urceni

otcovstvi, pfinadeji €asto podrobné popisy okolnosti poceti ditéte, napt.: ,Anezka Cervend, 23 let, katol., svob.,
délnice, Librantice, matka Zalobce, jsa poucena do pfisahy vzata, seznala: Zndmost se Zalovanym méla jsem
od 16. 5. do Cervence 1921. Sezndmila jsem se s nim dne 16. 5. 1921 ve Vyravé, kde byla néjaka muzika.
Zalovany mne doprovazel a obcovala jsem s nim ponejprv ten den na silnici. Druhé obcovani stalo se 3. 6. 1921,
tehdy byl néjaky sjezd na Pustindch u Vyravy. Treti obcovani stalo se v ¢ervenci, kdy Zalovany mne doprovazel
z Vyravy do Librantic. [...] Asi v ¢ervenci psala jsem o svém téhotenstvi Zalovanému, ten mi odpovédél, ze to
neni jeho a ja ten dopis spalila.” SOkKA HK, OS HK, inv. ¢. 830, kart. 832, sign. C Il 385/22 (Protokol o vefejném
jednani ze dne 12. 9. 1922). V odGvodnéni rozsudku ze dne 20. 9. 1932 ¢j. C Ill 288/32-13 se uvadi: ,Zalovany
seznamil se s BoZzenou Serakovou roku 1926, k pohlavnim styk@im doslo aZ na jafe 1930, mezi obéma dochazelo
potom k souloZim asi jedenkrate za 14 dni, coZ se dalo aZ do polovice prosince 1930, od kterézto doby
mezi nimi k souloZi nedoslo viibec, ponévad? Zalovany podeziral BoZenu Serdkovou z nevéry s Ladislavem
Serakem, jejim bratrancem [...]. SOkA HK, OS HK, inv. & 1557, kart. 1050, sign. C Ill 288/32-13

at Napf. v fizeni o uznani otcovstvi a placeni alimentd nezl. Ladislava Cardy proti Josefu Sramkovi ml. a jeho
rodi¢tim Josefovi a Hedvice Sramkovym. V Zalobni odpovédi ze dne 9. biezna 1931 7alovani mimo jiné uvadéji:
»Arnostka Cardova [matka ditéte] méla vsak styky intimni s rdznymi a ¢asto nahodilymi muzskymi, bylo o ni
vieobecné zndmo, 7e je lehké povahy a 7e za ni rGzni lidé dochazeji. [...] Po dobu své sluzby [u Sramka st.]
bydlela ve zvlastni kom(rce, kam za ni dochazivali vecer a v noci rlizni muzsti, tak zejména celedin od Dvoraka,
ktery ji téZ nosival cukrovi, pak néjaky Sofér, ktery z Hradce rozvazZel tasky, dale néjaky Slovak a rlizni vojini,
vesmeés neznamého jména.” Cardova tato tvrzeni popfrela, avsak soud jeji vypovéd nepovazoval za vérohodnou
natolik, aby uznal otcovstvi J. Sramka k jejimu nemanzelskému ditéti, a mezitimnim rozsudkem zalobu zamitl.
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1556, kart. 1050, sign. C 111 172/1931
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k vedeni sporu o otcovstvi) byl otec ditéte povinen platit soudem stanovené vyZivné.
V mnoha pfipadech plnilo funkci poru¢nika Pravni ochranné oddéleni zemského nalezince

v Praze.

B) Civilni sporné rizeni ve véci Zalobce: Prdvovdrecné méstanstvo v Trebechovicich,
zast. JUDr. Milan Homoldc, proti Zalovanému: Josef Vlaciha, zast. JUDr. Milos Kafka,
0 376 370 K&**?

Zaloba byla vzhledem k hodnoté sporu poddna ke Il. oddéleni Krajského soudu
v Hradci Kralové dne 15. listopadu 1921 (¢j. Cg Il 629/21). Podle Zaloby mél J. Vlaciha
od Pravovareéného méstanstva zpachtovany pivovar v Tfrebechovicich na zédkladé smlouvy,
a sice na obdobi od 7. prosince 1899 do 30. zafi 1921. Zalovany timto pievzal do své spravy
vSechny budovy, zafizeni a vybaveni pivovaru, o néz se mél starat a udrzovat je v poradku.
To se vSak nestalo a sudy ztrouchnivély a naradi a dalsi vybaveni se staly nepouzitelnymi.
Podle znaleckych odhadi zpUsobil timto J. Vlaciha Zalobci Skodu 358 370 KE. Pachtovni
smlouvou bylo Zalovanému také uloZeno vafit a do obchodu odvadét dobré pivo. Nékolik
hostinskych mu vsak pivo vratilo a preslo ke konkurenci. Smlouvu porusil také tim, Ze pivo
prestal vafit Uplné a svym vlastnim povozem svazel pivo z hradeckého pivovaru odbératelim
Zalobcu. Timto zpUsobil Skodu odhadovanou na 18 000 K¢.

J. Vlac¢iha ve své Zalobni odpovédi ze dne 15. prosince 1921 tato tvrzeni poprel
a uvedl, Ze se o svérené véci peclivé staral a neni pravda, Ze by byly nepouzitelné. Naopak
prikupoval nové vybaveni a podal Zalobu na Pravovareéné méstanstvo v Trebechovicich
ke KS HK (fizeni ¢j. Cg Il 565/21, dne 25. Unora 1922 bylo slouceno s fizenim ¢j. Cg 11 629/21)
o zaplaceni pivovarniho zafizeni, které svym nakladem pofidil. Mimo jiné Zalovany uvedlI:
»Ackoliv tedy trvam na tom, Ze jsem vykonal vSe, co bylo moji povinnosti pro udrZeni nadob,
ackoliv nddoby vesmés byly v zari 1921 pfi nejmensim v takovém stavu, jako 1. fijna 1899
prece jesté z opatrnosti, kdyby snad ndhodou ohledné nadob [...] tomu tak nebylo, uvadim,
Ze dle § 1111 vSeob. ob¢. zak. mohlo by se jednati o poskozeni nahodou, kdy zodpovédnost
pachtyrova prestava. Touto ndhodou a také dle smyslu [pachtovni] smlouvy ,,vis maior” byla
valka, kterd zabrdnila v podobé nejriznéjsich nafizeni od 15. ¢ervna 1916 do roku 1921 plny
chod zavodu. Statni zakaz vyroby piva az na 6% predvalecné vyroby [...] zpUsobil, Ze mQj

pivovar nedostal vibec Zadné vyrobni suroviny, takZe sudy lezacké akvasné kadé
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SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 830, kart. 832, sign. C I 791/22
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upotiebovany byti viibec nemohly. [...] To mélo za nasledek poskozeni nadob téch, nebot to
byl vesmés stary material, ktery, jakmile nebyl v chodu, trpél. [...] J& sdm prestavél vlastné
cely pivovar, z ru¢niho ,krcalku” vytvofil jsem strojni pivovar dnesni. [...] V dobé vale¢né
a povalec¢né az do ukonceni pachtovniho poméru bylo nutno vafiti pivo ze syrové repy,
suSené repy, kukufice, bramborové moucky, pyru, manioka, melasového cukru “

Dne 27. zafi 1922 krajsky soud v této véci vyslovil svou vécnou nepfislusnost a celé
dosavadni fizeni prohlasil za zmatecné, nebot Slo dle § 49 ¢l. 5 j. n. o spor vznikly
z pachtovniho pomeéru, tedy zdleZitost prikazanou okresnimu soudu. U OS HK byly obé pre
vedeny v podstaté jako jedno Fizeni (pod &. C 11 791/22 a C 11 792/22*"). K provedeni diikazd
byla povolana rada svédkl aznalcl, nejcastéji sladki a bednard. Dne 30. brfezna 1923
prohlasili Zalobce a Zalovany, Ze ponechavaji oba spory jakoZzto Uplné vyrovnané v klidu,
¢imz doslo ke smiru v fizeni. Obéma strandm pak byly doruceny platebni rozkazy k dhradé
naklad( spojenych s vypracovanim znaleckych posudkl. Protoze vsak Zalovany J. Vlacdiha
mezitim zemfrel, uhradit polovinu soudnich nakladl byla povinna jeho manzelka Marie
Vlacihova jako dédicka.

Spisy vedené v obcanskych sporech jsou vhodnym pramenem hospodaiskych
a socialnich dé&jin. Casto obsahuji vyli¢eni socidlnich nebo majetkovych pomér( jednotlivych
stran sporu. Stejné jako v exekucnich zalezitostech jsou nékdy soucasti provadénych dakazl
ve spornych fizenich odhady nemovitosti a movitych véci nebo (jako vtomto uvedeném
prikladé) prfimo inventare celého vybaveni podniku (zde pivovaru). V nékterych pfipadech
poskytuji také konkrétni informace o vybaveni domacnosti.*** UmozZfiuji tak nahlédnout
do vSedniho Zivota téchto lidi, vypovidaji o jejich finanéni situaci, o kvalité bydleni a Zivotnich
potfeb a v neposledni radé také o cenovych relacich jednotlivych polozek, které jsou

predmétem sporu.

31 792/22, sporné Fizeni Josefa Vlacihy proti Pravovareénému méstanstvu v Tfebechovicich o 167 226 K¢

s pfislusenstvim.
14 Néktera sporna fizeni o vyklizeni z bytu nebo napf. spor Frimy K. V. Skuhersky (tovarny na nabytek v Hradci
Kralové; zast. JUDr. Josef Jankl) proti Zalovanym Bohumilu a Anné Drabkovym na vraceni nabytku v hodnoté
1 636,50 K¢. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1530, kart. 1038, sign. C | 365/32. RovnézZ spor Jana Jezka proti Zalované
Anné Jezkové pro plnéni vyménku poskytuje pohled do béiné domacnosti i jejiho hospodarského zazemi.
Tamtéz, sign. C1797/33.
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9. 2. 2. Porucenstvi a opatrovnictvi

Rozhodovat o vécech porucenskych a opatrovnickych ndlezelo okresnim soud(m
v ramci ob¢anského nesporného soudnictvi a u OS HK nebylo ve vétsiné pfipadl pridéleno
konkrétnimu oddéleni (samosoudci). Pokud to vSak povaha pfipadu vyZadovala, tesila
zalezitosti porucenské a opatrovnické zpravidla oddéleni ¢. | a lll. VSechny tyto zdleZitosti
byly evidovany v rejstticich oznacovanych pismenem P (porucenstvi a opatrovnictvi) a NcP
(jinam neodkdazané zalezZitosti ve vécech porucenstvi a opatrovnictvi).

Opatrovnik je zastupce, ktery na zdkladé rozhodnuti soudu zastupuje obcana,
ktery byl zbaven zplsobilosti k prdvnim Ukonim nebo jehoZ zpUsobilost byla omezena. Soud
mohl ustanovit opatrovnika také osobé, jejiz pobyt nebyl zndm, nebo napt. pro déle trvajici
nepfitomnost. Zvlastnim pripadem bylo ustanoveni tzv. kolizniho opatrovnika v pfipadé,
ze doslo ke stfetu zajmu zastoupeného a jeho zdkonného zastupce. Takovy opatrovnik byl
ustanoven pouze pro dané soudni fizeni.*"

Porucéenstvim lze rozumét zvlastni druh opatrovnictvi pro pfipad, Ze nezletilé dité
nema zdkonného zastupce (rodi¢e zemfreli, nemaji plnou zpUsobilost k pravnim Ukonim
nebo byli zbaveni rodi¢ovskych prav). Porucnik dité vychovava, zastupuje a spravuje vsechny
jeho zélezitosti misto rodi¢i. Opatrovnictvi nad nezletilymi détmi znamena, Ze opatrovnikovi
je svéren vykon pouze nékterych prav a povinnosti za rodi¢e.**®

Soud ustanovoval opatrovnika zejména v pripadech, Ze nemohl ucastnik Fizeni
pred soudem samostatné jednat, nebyl pobyt uéastnika fizeni zndm, nepodafilo se mu
dorucit soudni obsilku na znamou adresu, nebo byl stizen dusSevni poruchou nebo mu jiné
zdravotni divody zabranily v ucasti na soudnim fizeni. Ochranny dozor (opatrovnik) byl
stanoven také v pripadech dle zdkona ¢.562/1919 Sb. z. a n. o podminéném odsouzeni,
nebot ten, kdo byl podminéné propustén z vézeni, musel byt po dobu tzv. zkusebni doby
pod ochrannym dozorem opatrovnika.*” Poru¢nik byl ustanoven nezletilym détem,
které mély byt ucéastniky soudniho fizeni a nemohly byt zastupovany svymi rodici. Pro ucely

ochrany prav nezletilych sirotk( ved| kazdy okresni soud sirotéi knihy.

15 Slovnik ceského prdva, 1. dil (A —0), Linde, Praha 2002, s. 694 (heslo opatrovnictvi)

8 http://www.epravo.cz/top/clanky/porucenstvi-v-rodinnem-pravu-16804.html

Viz napf. soudni jednani o ochranném dozoru Antonina Trojana z Hradce Kralové, ktery byl podminecné
propustén na svobodu z trestnice pro muze v Kartouzich se zkusSebni dobou tfi let. OS HK stanovil jeho
opatrovnikem na tuto dobu inspektora méstské policejni straze, Frantiska Brzka, ktery mél soudu pravidelné
podavat zpravu o svém svéfenci a oznamit kazdou vadu, kterou shledal, zejména pokud by se A. Trojan
oddaval ,,zahalCivosti, piti a karbanu a vibec Zivotu nezfizenému”. SOkKA HK, OS HK, inv. ¢. 1603, kart. 1076,
sign. P 1166/25
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VSechna jedndni ve vécech ustanoveni porucnika nebo opatrovnika byla zahdjena
pisemnym podanim, Gstni zadosti stran nebo pfimo soudem z moci Gfedni.**® Naklady
spojené s ustanovenim opatrovnika ve sporném obcanském fizeni byla povinna uhradit
strana, jejiz procesni ukon dal pf¥i¢inu k soudnimu Fizeni.**?

Pfi porucenském soudnim Fizeni mohl spoluplisobit obecni urfad zejména
pfi poddvani ndvrh( na jmenovani porucniki a opatrovnikl nebo mohl podavat soudu
oznameni v pfipadé, Ze byly ohroZeny zajmy porucencl chovanim jejich zakonnych
zastupcl (Spatnym zachdzenim, zanedbavanim, ohroZenim porucencova jméni Spatnym
hospodafenim apod.).**

Zajmy a prava porucencl byly zakonnymi normami specidlné osSetfeny a podléhaly
zvlastnimu rezimu. Napf. vyméry, kterymi se schvdlila jedndni nebo smlouvy ujednané
za porucence, musely byt vyhotoveny vidy pisemné. Snatek poruc¢ence musel povolit soud,
ato na zdkladé souhlasu porucnika a prosetreni financniho zajisténi, osobnich vlastnosti
a pomérd budouciho manzela. Soud zasoucinnosti porucnika dbal o hmotné zajmy
porucence, mohl rozhodovat o zplsobu uloZeni jeho jméni napf. zakoupenim nemovitosti,
nakupem ¢sl. statnich dluznich upist, vkladem u ¢sl. spofitelen nebo uloZzenim v hromadnych
sirotéich pokladnach. O majetku porucenct vedl soud ucty. Pfi spravé porucenskych
zalezitosti musel soud dbat pfedevsim na to, aby byla tato sprava vidy ucéelna a porucenci
prospésna. V okamziku, kdy porucenec nabyl zletilosti, provedl soud konecné vyuctovani
a na pozadani mu jej s veskerymi doklady predal. Pfedano mu bylo také veskeré jeho jméni,

, s v s v v s 421
které dosud ndleZelo spravé soudu nebo porucnika.

PRIKLAD KONKRETNI KAUZY
A) Civilni nesporné fizeni o zbaveni svéprdvnosti Vdclava Lankase z Roudnicky a o ustanoveni
oportrovn/’ka."22

Dne 24. listopadu 1925 se k OS HK dostavil vdovec Josef Lankas$ (rolnik z Roudnicky)
se zadosti, aby byl jeho syn Vaclav (nar. 1897) prohlasen za slabomysiného a zbaven
svépravnosti. Jako davody uved|, Ze je od malicka slabomyslny, nema pamét, nemuize

vvs

pochopit nejjednodussi véci a nemohl chodit do skoly az do osmého roku. Pak sice chodil

185185 nespor. pat.

“gs8-10c. f.s.

% vyn. m. spr. ze dne 6. 10. 1901, & 20 267

§§ 188 a nasl. nespor. pat.

SOKA HK, OS HK, inv. &. 1604, kart. 1077, sign. P 1 12/26
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néjaky ¢as do Skoly, avsak psat ani Cist se nenaucil. Neni zpUsobily k Zadné tézsi praci a nelze
se na néj spolehnout. Dale Josef Lanka$ uvedl, Zeje jeho syn Vaclav nemajetny,
kromé podilu, ktery ma dostat po zemrelé matce. V téze dobé totiz probihalo pozlstalostni
fizeni rovnéZz u OS HK (¢j. D | 324/25) po Marii Lankasové, ktera zemrela 7. srpna 1925.
Shodnou vypovéd poskytli také sourozenci Véaclavovi, sestry Marie a Antonie LankaSova
a bratr Jaroslav Lanka$. K podani svédectvi byl vyzvdan i starosta obce Roudnicky, FrantiSek
Moravec, ktery dne 5. prosince 1925 u OS HK tvrzeni Josefa Lankase potvrdil. V fizeni
vedeném pod ¢j. L | 16/25 (o zbaveni svépravnosti) bylo provedeno lékarské vySetreni
dusevné chorého. MUDr. Robert Graus vyhotovil odborny posudek, ktery byl dne 14. ledna
1926 dorucen soudu. V posudku lékar uvadi, ze vySetfovany Vaclav Lankas ,nevi, kdy a kde
se narodil, [..] Cist, psat, pocitat neumi. Udavd, Ze ma dva bratry, Karla a Rudu,
ac¢ ve skute€nosti ma 4 bratry. , UCil jsem se past kravy“, odpovidd na otazku, co déla a jaké
ma zaméstnani. Cas nerozeznavd, penize nezna, ani kovové ani papirové; mésice a dny
neumi ve spravném poradi, ,Otée nas“ plete. Hledi bez zajmu pred sebe, usmiva se
bez priciny. [...] Na zakladé vysSetfeni jest dluino prohlasiti, Ze u ného jedna se o vrozenou
slabomyslnost.”

Dne 21. ledna 1926 vydal OS HK usneseni, kterym zbavil Vaclava LankasSe
svéprévnosti423 pro slabomyslnost a ustanovil opatrovnikem jeho otce*?* Josefa Lankase.

V uvedené kauze bylo spojeno nékolik Fizeni najednou: Rizeni o ustanoveni
opatrovnika, vedené pod ¢j. P | 12/26, fizeni o zbaveni svépravnosti pod ¢j. L | 16/25
a o projednavani pozGstalosti ¢j. D | 324/25, z ¢ehoZ vyplyva, Ze projednani porudenstvi
a opatrovnictvi v mnoha ptipadech souviselo s ostatnimi okruhy plisobnosti OS HK a casto
bylo i jejich soucasti. Spisy — a¢ rdznych typl soudniho fizeni — tykajici se tychZ osob byly
pfipojovany k sobé nebo byly Uredné ovérené opisy listin zaklddany do vSech ostatnich
spist, které se téze véci tykaly. Ve spise ¢. P | 12/26 je proto moiné nalézt |ékafsky
posudek o zdravotnim stavu Vaclava Lankase pro ucely zbaveni svépravnosti (vedené

v rejstiiku L) nebo odevzdaci listinu vydanou v ramci pozlstalostniho fizeni (rejstfik D)

423 7baveni svépravnosti se Fidilo cis. nafizenim ze dne 28. 6. 1916, & 207 ¥. z. Podle § 3 kdo byl zbaven

svépravnosti, je roven — co do zpuUsobilosti jednat — ditéti pred dokonanym sedmym rokem. K péci o osobu
a o jméni ¢lovéka zbaveného svépravnosti ustanovuje se opatrovnik.
a2 Byl-li ¢lovék zbaveny svépravnosti pod otcovskou moci, opatrovnikem musel byt stanoven otec. Ackoli tedy
Josef Lanka$ navrhoval jako opatrovnika svého syna Jaroslava Lankase, byl sam jako otec opatrovnikem
ustanoven. Srov. zak. ¢. 207/1916¢t.z.,§ 7
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apod.*?®> V pfipadé dédictvi byly podily poruencii pfevzaty prejimatelem pozistalosti se
zavazkem k vyplaceni podill poruc¢ence nebo zapsanim zastavniho prava tohoto porucence
na prevzaté nemovitosti.**

Spisy porucenské a opatrovnické vypovidaji zejména o majetkovych pomeérech
jednotlivych ucastnikl fizeni, o socidlnim a materidlnim zazemi nezletilych déti a o financni
situaci rodin. Opatrovnici museli podavat pravidelné zprdvy soudu o svych svérencich,
ve kterych popisuji jejich rodinné poméry, finanéni zabezpeceni, udavaji misto jejich pobytu
a jeho zmény a obecné hodnoti jejich spolecenské chovani. V porucenskych zdlezitostech
byla sledovana predevsim otazka rodinného zazemi, vyzivovani a oSaceni déti a zdravotni

a vychovné péce o né.

9. 2. 3. Pozistalosti

Nesporné fizeni o pozlstalosti na zakladé dédického prava reguluje prechod prav
(zejména majetkovych) ze zlstavitele na druhou osobu (dédice). PfisluSnym k projednavani
pozustalosti byl okresni soud, u kterého mél zemrely sv(j obecny soud ve vécech

h.**’ Tento pozUstalostni soud rozhodoval o viech otdzkich vyskytujicich se

spornyc
pfi projednani pozlstalosti. Pofidit umrtni zapis a ucinit vSechna neodkladna opatreni
o pozustalosti vSéak mohl také okresni soud, v jehoZ obvodu zUstavitel zemfel, tedy soud jiny
nez pozUstalostni.*?®

PozUstalostni fizeni nebyla pridélovana konkrétnimu oddéleni soudu (samosoudci),
pouze slozitéjsi kauzy vedlo u OS HK nékteré z jeho oddéleni (I. — IIl.). VSechny zaleZitosti
tykajici se dédictvi byly vedeny v rejstiiku A, v manipula¢nim obdobi 1924 — 1949 byl rejstfik
pozustalosti oznadovan pismenem D. Soud pfijimal a evidoval také testamenty (posledni
pofizeni), atovrejstfiku oznatovaném UV, od roku 1924 v rejstiiku SI (seznam listin).

Zkazdého testamentu byl vyhotoven Gredné ovéreny opis, ktery byl pfipojen

o , . o 2
k poztistalostnim spisaim.*?

2 porutenské a opatrovnické zaleZitosti Casto souvisely také s fizenim exekuénim nebo obcanskym spornym
0 uzndni otcovstvi. Viz napf. tizeni o ustanoveni porucnika nezl. Jifiny Souckové (nar. 1925), SOkA HK, OS HK,
inv. ¢. 1603, kart. 1077, sign. P | 170/25. Ve sporech o uznani otcovstvi a placeni alimentl se poruénik jako
zastupce nezletilého Zalobce vyskytuje témér ve vSech pripadech. K rukdm porucnika bylo také vyZivné placeno.
% Srov. § 199 nespor. pat.

§105j. n.

§§ 27 — 28 nespor. pat.

§ 68 nespor. pat.
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K prenesené plisobnosti obci patfila evidence uUmrti, o nichz podavaly zprdvu

30 Na zékladé ozndmeni o umrti vyslal OS HK notafe

pfislusnému okresnimu soudu.
(soudniho komisare), aby sepsal umrtni zapis. Poridit tento zdpis mohl také starosta obce
jako soudni vyslanec.”®' V tmrtnim zapise muselo byt uvedeno jméno, pfijmeni, zaméstnani,
vék, nabozenstvi, rodinny stav, domovska pfislusnost a bydlisté zemrelého. Ddle den a misto
umrti, jméno pripadné pozlstalé manzelky, zletilych a nezletilych déti (v pfipadé nezletilych
také zdkonného zdastupce) a ostatnich nejblizSich pribuznych a dédici. Nasledovala
poznamka o pripadné zavéti, dédické smlouvé, darovani, svatebni smlouvé apod. listinach,
které mély vliv na projednani pozlstalosti a musely byt k dmrtnimu zapisu pfiloZeny.
Uvedeny byly také dalsi skutecnosti tykajici se pravnich a majetkovych poméri zemrelého
(zda byl ustanoven porucnikem, vedl Ucty o Urfednich penézich, pozival pfijmy z verejnych
pokladen nebo fondl, jaké mél jméni avcem spocivalo s pribliznym odhadem ceny
nemovitosti, movitych véci, pohledavek, cennych papirt a vkladnich knizek a sepsanim vSech
dluht zemrelého).

Pofizeni zapisu o umrti museli byt pfitomni dva svédci. Soudni komisaf proved| pfimo

na misté také Setfeni o pomérech, které mély vyznam pro projedndni pozlstalosti, a bylo-li

| 432 433

tfeba, pozustalost zapeceti Zanechal-li zGstavitel posledni vili*>® na otevieném papire,
prohlasil ji soudni komisaf na misté prectenim pred dvéma svédky. Posledni viile uzaviend
nebo zapeceténad byla predloZzena soudu a o jejim otevieni a prohlaseni za pritomnosti
soudce a zapisovatele sepsan protokol.434 V pfipadé, ze zemfely zanechal vice poslednich
pofizeni, musela byt prohlasena vsechna.

Na zdkladé umrtniho zapisu a pfipadné i posledni vile urcil soud opatteni, ktera bylo
nutné ucinit k zajisSténi a spravé pozUstalosti. V pfipadé, Zze zemrely nezanechal Zadné jméni,

pozustalost nebyla viibec projedndvana. Jinak byli dle zdkonné posloupnosti nebo z posledni

9 Nat. m. spr. z 28. 6. 1850 &. 256 F. 2., §§ 2 - 3
1 Napf. v projednani pozUstalosti po Frantiice Hordkové umrtni zapis proved! dne 16. 4. 1918 starosta obce
Nepasice. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 881, kart. 881, sign. A Ill 123/18. Umrtni zapis k projednani pozUstalosti
po Frantisku Havlovi pofidil starosta Vyravy, viz dale. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 882, kart. 881, sign. A 11l 54/19
#2638 nespor. pat.
Posledni vile (posledni pofizeni) je pofizeni (jednostranny pravni akt fyzické osoby), kterym zUstavitel
postupuje své jméni nebo jeho cast jedné nebo vice osobam pro pripad svého umrti. Posledni pofizeni,
v némz je ustanoven dédic se nazyva zavéti (testamentem). §§ 552 — 553 ABGB. V dnesni praxi se vsak Casto
uziva obou terminli rovnocenné, aniz by byl jejich vyznam rozliSovan. Srov. Slovnik ceského prdva, 2. dil (P — Z),
Linde, Praha 2002, s. 1340 (heslo zavét)
s 41 nespor. pat., srov. projednani pozlstalosti po Frantisku FiSerovi, gymnazidlnim profesorovi a skolnim
radovi, SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 881, kart. 881, sign. A 11l 12/18-2
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vule uréeni domnéli dédicové, ktefi byli vyzvani, aby podali dédickou pFthééku.435 Odlisné
od dnesni platné pravni Upravy existoval v ¢eskoslovenském (resp. rakouském) pravnim radu
pojem dédicka prihlaska, kterou se dédic aktivné prihlasil o své dédické pravo. Pokud tuto
pFihladku soudu nepodal, nepfihlizelo se k nému jako k dédici.**® Smrt ztstavitele znamenala
pro budouci dédice pouze ndpad dédictvi (tzv. delaci dédictvi), nikoli jeho nabyti, jako
je tomu dle nyni platného ob&anského zakoniku.**’

Bylo-li toho tfeba, mohl soud z moci Uredni stanovit opatrovniky zejména dédicim

38 0 kazdém Umrtnim zapisu pfijatém OS HK a jeho vyfizeni byl

nezletilym a nezndmym.
(dle & 82 nespor. pat.) vyrozumén Berni Urad v Hradci Kralové, jehoz ukolem bylo vyméreni
pozlstalostnich poplatk(l. Berni Grad si ktomuto ucelu vyzadal zapuUjéeni soudnich spisu.
Dédictvi a velké odkazy ptipadlé ze zdkona nebo z posledni vile statnim pokladnam
nebo verejnym uUstavim, obci, kostelu, Skole, nadaci apod. byly soudem ozndmeny zemské
politické spravé.**

V zdkonem stanovenych ptipadech (zejména pfi podani podminéné dédické

#4%) bylo nutné provést vyslancem soudu (nejéastéji notafem) za Ucasti dvou svédka

prihlasky
soupis (inventar) pozlstalosti, tedy seznam vSseho movitého i nemovitého jméni zlstavitele.
Soupis byl vykondn na zdkladé mistniho Setfeni v byté zemfelého s prozkoumanim vsech
dostupnych spisQ a listin pozlstalosti se tykajicich, ohleddanim vSech nemovitosti a movitych
véci, vyslechem dédicd a pfibuznych a pouzitim vefejnych knih a soudnich spisd.**
Do inventare byly zahrnuty také cenné papiry, jiné pohledavky a dluhy zistavitele. Hodnota
jméni byla odhadnuta pfimo soudnim komisafem, pouze na vyslovnou Zadost dédice
nebo soudu byl proveden odhad nemovitosti dvéma soudnimi znalci.**? zvlaétni ustanoveni
platila pro soupisy pozlstalosti po duchovnich (§ 107 nespor. pat.). Vykonany soupis

pozustalosti byl podepsan vSemi pritomnymi a odevzdan soudu. Pokud nebyl proveden

875 nespor. pat.

Hana KOBERSKA, Nabyvdni dédictvi, rigorézni prdce, PF Masarykovy univerzity 2008, s. 62; srov. s § 120
nespor. pat.

*7 Jana HALIKOVA, LeZici poziistalost v ¢eském prdvnim Fddu — srovndni s rakouskou prdvni upravou, diplomova
prace, PF UK, Praha 2009, s. 8

8857778 nespor. pat.

§ 84 nespor. pat., srov. projednani pozlstalosti po Antoninu Boukalovi, farafi v Trebechovicich p. O,,
SOKA HK, inv. ¢. 883, kart. 881, sign. A 1l 143/20

*9 Dle § 801 ABGB dédic, ktery se pfihlasil k dédictvi podminéné, zavazal se véFitelim zistavitele jen potud,
pokud stacila pozUstalost pro jejich pohledavky.

“1s 98 nespor. pat.

§§ 100, 102 nespor. pat.
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soupis pozlstalosti, sepsal veskeré jméni, které mélo byt predmétem dédictvi, sam dédic
ve své nepodminéné (bezvyhradné) piihlasce.**

Vsichni domnéli dédicové byli obeslani, aby se dostavili k soudu a predlozili doklady
jejich dédického prava. Pti jednani pfed soudem, které bylo neverejné, se mél kazdy vyjadfit,
jakym zplGsobem se k dédictvi prihlasuje, nebo zda se jej chce zfici. Mohli tak ucinit Ustnim
prohlasenim (které bylo protokolovdno) nebo poddnim pisemné vyhotovené dédické
prihlasky.

Na zakladé testamentu, dédickych prihlasek, ujasnéni pravnich vztahG dédica
a vymezeni rozsahu pozulstalosti stanovil soud, komu pfipadne jaky dil této pozustalosti
a jakym zplsobem dojde kvyrovnani vSech dluhl, zavazk( (napf. pohiebnich vyloh)
a soudnich poplatkd spojenych s pozlstalostnim fizenim. Pfrechod dédictvi na dédice byl
nazyvan odevzdanim pozUstalosti, které provadél pozlstalostni soud dorucenim
tzv. odevzdaci listiny (viz pfiloha €. 21). Jméni, které zUstavitel zanechal, bylo v obdobi
mezi jeho Umrtim a odevzdanim pozGstalosti dédicim nazyvéno leZici pozstalosti.***
Vsechny ukony potfebné pro vydani odevzdaci listiny mohly ucinit strany samy nebo je
mohly svéfit notafi.

Poté, co byly uhrazeny vSechny soudni poplatky, zajistil soud také vSechny potrebné
ukony spojené s prevodem vlastnického prdva ze zlstavitele na dédice, predevsim zdpisem
tohoto prava na nemovitostech do pozemkovych knih nebo vyrozuménim pfislusnych

(financnich a bankovnich) arada.

PRIKLAD KONKRETNI KAUZY
A) Civilni nesporné fizeni o pozustalosti po Frantisku Havlovi (rolniku ve Vyravev).445

Frantisek Havel zemrel dne 11. Unora 1919 ve véku 59 let, nezanechav zavét. Umrtni
zapis byl sepsan 17. Unora 1919 starostou obce Vyravy za ucasti dvou svédkl. Zemrely
mél manzelku Marii Havlovou a 4 déti, Jana, Annu, Josefa a Vaclava. Protoze nejmladSimu
synu Vaclavovi nebylo jesté 24 let, vyzadal si OS HK vypis (udani presného data narozeni)

z matriky vedené farnim uradem v Cernilové a Obecni Ufad ve Vyravé byl vyzvan k navrieni

opatrovnika. Jim byl ustanoven Vaclav Hojny a porucnici matka Marie Havlova. Soucasti

*3 & 114 nespor. pat.; dle § 801 ABGB dé&dic, ktery se pfihlasil k dédictvi bez vyjimky, odpovidal viem

zGstavitelovym vériteliim za jejich pohledavky, tfebas prevysovaly hodnotu pozlstalosti.
My Ceskych zemich existoval pravni institut tzv. leZici pozlstalosti, zavislé na podani dédické prihlasky, do roku
1950. Srov. Jana HALIKOVA, c. d.
3 SOkA HK, OS HK, inv. &. 882, kart. 881, sign. A Il 54/19
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pozlistalosti po FrantiSku Havlovi byly mimo jiné také nemovitosti. Pro ucely odhadu jejich
hodnoty byl doZadan Berni uUfad v Hradci Kralové, aby poskytl vypis z katastru nemovitosti
(zplGsob vyuziti pozemk a jejich vynosy).

Dne 22. Cervence 1919 se konalo jednani (komise) za pfitomnosti okresniho soudce,
starosty obce, znalcl, vdovy Marie Havlové a déti Anny, Josefa a Vaclava, ktery byl na svou
zadost prohlasen zletilym a svépravnym. Jan Havel — a€ obeslan — se k jedndni nedostavil
a podle § 120 nespor. pat. se pokracovalo v pozlstalostnim fizeni bez jeho ucasti, nebot
nepodal (jako ostatni) dédickou prihlasku. Protoze zlstavitel nezanechal posledni pofizeni,
nastala zdkonnd dédicka posloupnost, podle niz byly povolany dédit pozlstald vdova a déti.
Nasledné bylo prikro¢eno k sepsani inventare pozlstalosti a nez doslo k jejimu soudnimu
odevzdani, uzavreli dédicové dédickou dohodu, kterou stanovili, kdo pfevezme do svého
vlastnictvi jednotlivé nemovitosti a vyplati ostatnim jejich dédické podily. BEéhem téhoz
jedndni bylo provedeno odevzdani pozlstalosti dédiciim. Stanoveny byly jednotlivé dédické
podily a povinnosti plnit zavazky na nich vaznouci. Lé¢ebné a pohtebni vylohy uhradili
dédicové rovnym dilem. Usnesenim ze dne 2. srpna 1919 rozhodl OS HK o vysi soudnich
komisnich vyloh (57,59 K¢), jejichz uhradu spolu s dalsimi dédickymi poplatky (celkem
1249,76 K¢) potvrdil dne 3. ledna 1921 kralovéhradecky berni Urad.

V pozustalostnim fizeni jako projednavani prechodu prdv a povinnosti z osoby
zUstavitele na osoby pozUstalé se rozlisSovala dvoji posloupnost v urceni dédicli, posloupnost
zakonna (intestatni) a posloupnost testamentdrni (na zdkladé testamentu). Obé posloupnosti
se vzajemné nevylucovaly acasto bylo uZito obou, pfiCemz testamentarni byla vidy
uprednostnéna. Dalsi zasadou dédického fizeni byla nutnost pfihlaseni se k pozlstalosti.
Nabyvani dédictvi bylo spojeno s aktivnim projevem vile dédice pozUstalost prijmout.
Dnesni koncepce dédického prava podle ob¢anského zdkoniku z roku 1964 nabyti dédictvi
spojuje s pasivitou dédice a jeho aktivniho projevu vile je treba pouze k odmitnuti
dédictvi.**® Prijetim pozlstalosti prevzal dédic, ktery podal dédickou pfihlasku, kromé
vlastnickych prav také viechny zavazky. Ukolem soudu bylo vdechny tyto pravni vztahy
a zavazky zjistit, prevést na dédice, a tim splnit vlli zemrelého. Pozlstalostni soudni spisy,
obsahujici soupisy pozUlstalosti spolu s ocenénim jednotlivych polozek jméni zemielého, jsou

proto vhodnym pramenem pro zkoumani majetkovych pomérud jednotlivych vrstev obyvatel

6 Jana HALIKOVA, c. d., s. 8 = 9, srov. § 460 a ndsl. zak. & 40/1964
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i jednotlivc. Vypovidaji o rodinnych vztazich, zdravotnim stavu a véku zemrelého, a jako

takové by se mohly stat podkladem pro historicko-demografické badani.

9. 2. 4. Prestupky

Trestni fizeni je proces, pfi kterém organy Cinné v trestnim Fizeni zjistuji, zda se
obvinény dopustil trestného ¢inu, z ného? byl obvinén, a ukladaji mu za to trest.*”’ V fizeni
trestnim byly okresni soudy v I. stolici pfislusné k rozhodovani o trestnych ¢inech nejméné

48 Okresni

zdvaznych, tj. prestupcich (pokud nebyly zakonem ptikdzany spravnimu uradu).
soudy tak fesily €iny povahy policejni (prekroceni pfikazu nebo zakazu), i zavaznéjsi poruseni
pravniho fadu — hl. trestné Ciny proti majetku — krddeze, podvody, zpronevéry, pfi kterych

nebyla zptsobena $koda vétsi nez 2 000 K&.**°

Na zakladé zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢. 567 Sb. z. a n. (§ 2) plsobil OS HK také jako soud lichevni. Rizeni trestni bylo trojinstanéni,
proti rozsudku okresniho soudu byl mozny jeden fadny opravny prostfedek, a to odvolani
ke krajskému soudu.**® Nejvy3éi soud rozhodoval o zmateénich stiznostech, které trestni fad
pripoustél. Mistné pfisluSnym v trestnim fizeni byl okresni soud, v jehoZ okrese byl dany
trestny Cin spachan.

V trestnim fizeni platila dle trestniho fadu z roku 1873 zasada obZalovaci (akuzacni
princip, bez Zalobce neni soudce), podle které je stihani pred soudem mozné jen na zakladé
obzaloby a pro skutek, pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni, pficemz soudce proces jen fidi
arozhoduje v ném. Uplatiovana byla také zdsada uUstnosti, vefejnosti a zdsada ,ne bis
inidem”, tedy nikdo nesmi byt odsouzen a potrestdn dvakrat za stejny trestny Ccin.
Pravomocné skoncené trestni fizeni zakladalo prekazku dalSiho obvinéni.**! v pravodnim
fizeni byla uplatfiovédna zdsada vyhleddvaci (soud musel vyckat na navrh zalobce, aby mohl
zahadjit fizeni, a musel zjistovat pravdu vsemi prostfedky, které pokladal za nutné a ucelné),
zasada materialni pravdy (trestni fizeni ma smérovat ke zjisténi skutecnosti), zasada primosti

a ustnosti (soud mohl prihlizet jen k dlikazim pred nim provedenym) a zdsadu volného

a7 http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
*® Trestni zakon & 117/1852 F. z. délil trestné ¢iny na zlociny, preciny a prestupky, a fizeni o nich nalezelo
soudim (pouze ve stanovenych pfipadech tesily prestupky spravni organy). DnesSni pravni Uprava znd pouze
kategorii trestného ¢inu, o némz rozhoduje soud, a kategorii prestupku, o némz rozhoduje spravni organ.
9 Vladimir SOLNAR, Trestni soudnictvi v Ceskoslovensku, in: Cs. vlastivéda 5, 1931, s. 412
§ 463 tr. 1.
451 http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD, srov. Vaclav SOLLE, Trestni
soudnictvi predbreznové v ceskych zemich, SAP 1, roc. 12, 1962, s. 111
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uvazovani diikazd (soud uvazil dle svého presvédéeni pravodni silu provedenych diikazi).**?

Srov. kap. 5. 5. 2.

Rizeni o prestupcich bylo pfi OS HK vedeno nejéastéji IV., V. a VI. oddé&lenim
a evidovano v ramci rejstiiku U, od roku 1924 v rejsttiku T, pficemz vyclenény byly pfestupky
mladistvych osob, evidované v rejstiiku MI. V trestnich vécech plsobili samosoudci
opravnéni samostatné vykondvat trestni soudnictvi. Pouze ustanoveni o uvaleni nebo zruseni

vazby muselo byt vidy piedlozeno ke schvaleni pfednostovi okresniho soudu.*>

* (o jeho? domnélém

Hlavnimi stranami vtrestnim fizeni byli: obvinény®
nebo skutecném trestném cinu se fizeni vede, v fizeni mohl mit svého obhajce), soukromy
7alobce nebo statni zastupce®™ (zastupuje stit ausiluje o odsouzeni obvinéného)
a poskozeny (kterému byla trestnym cinem zpuUsobena majetkova nebo nemajetkova
djma).*>°
Jak jiz bylo tfeceno, v trestnim fizeni se uplatiovala zdsada obZalovaci, podnét
k obZalobé dal tedy svym navrhem Zalobce, jehoZz funkci zastaval soukromy Zalobce

457

nebo statni zastupce.”’ Ten se dovidal o trestnych Cinech z ozndmeni od jinych uradu

(nejcastéji policejnich nebo Cetnickych) nebo z vlastniho postfehu. Sepisoval obzaloby a Fidil
trestni fizeni ve stadiu pripravného vyhleddvani. Provadél potrebnd zjisténi nebo mohl
pozadat o potrebné informace soud nebo Ufady bezpelnostni, s vyjimkou vyslechu
obvinéného a svédka, které spadaly do kompetence soudu.”® Kromé statniho zastupitelstvi
mohl podat obZalovaci spis také soukromy Zalobce.

Obzalovaci spis musel obsahovat oznaceni soudu, u kterého se ma konat hlavni
preliceni, jméno Zalujiciho (s pfipadnym pravnim zastoupenim) a obvinéného, uvedeni
trestného cinu s vykladem skutkového déje a jmenovanim svédkd a jinych diakaz( a navrh

na potrestani a odsouzeni obzalovaného. (Pfiklad trestni Zaloby viz v pfiloze €. 22.)

32 Vladimir SOLNAR, c. d., s. 407

§ 13 jedn. 1.

* Za obvin&ného byl pokladan ten, kdo byl podezrely z néjakého trestného cinu a byla na néj podana obzaloba
nebo na néj zavedeno pfipravné vysetifovani. Proti obZalovanému bylo vedeno trestni stihani a nafizeno hlavni
preliCeni. § 38 tr. t., srov. Slovnik ¢eského prava, 1. dil (A — 0), Linde, Praha 2002, s. 616 (heslo obvinény)

% Statni zastupce byl ustanoven pfi kazdém sborovém soudu 1. instance (pfi KS HK), pfi kazdém sbrovém soudu
II. instance pUlsobil vrchni statni zastupce a pfi nejvyssim soudé generalni prokurator. § 29 tr. t.

*® http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD

§21tr.t.

Katefina BYSTRIANSKA, Delikty krddeZe v soudni praxi Krajského soudu Plzeri v letech 1929 — 1938,
diplomova prace, PF ZCU 2005, s. 21 - 22
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Preliceni se zahajovalo vyvoldanim véci (pfednesenim obZaloby) zapisovatelem,
poté pristoupil obZalovany pfed soud a na kladené otazky uvadél své jméno, pfijmeni, vék,
rodisté, domovskou obec, stav, zaméstnani a ndbozenstvi. Nasledoval vyslech obZalovaného,
nace soud pfistoupil k tzv. privodnimu fizeni.**®

Na zdkladé prlvodniho fizeni, pfi kterém byly pfi verfejném soudnim preliceni
provedeny dlkazy (zejména vyslechy obZalovanych a svédk(), rozhodl soud s pfihlédnutim
ke vSsem pfitéZujicim i polehcéujicim okolnostem o viné a pfipadném trestu obzalovanych.

§ 263 tr. z. stanovil predevsim tyto pfitézujici okolnosti: a) pokracuje-li kdo v trestném cinu

delsi dobu, b) opakuje-li se trestny ¢in, ackoli byl pachatel pro stejny prestupek jiz trestan,
c) ¢im vétsi je nebezpedi, které Ize ze spachaného Cinu predvidat, d) ¢im vétsi je Skoda
z trestného ¢inu skutecné vzesld, f) byla-li svedena mladeZz nebo pocestné osoby, h) byla-li
dana pricina k verejnému pohorseni, 1) vykonal-li vinik vice prestupkd rtzného druhu, m)
snazil-li se vySetfovani smyslenymi okolnostmi protahnout nebo zmast. V paragrafu

nasledujicim (§ 264 tr. z.) byly stanoveny okolnosti polehdujici, zejména: a) je-li vinik véku

blizkého nedospélosti, slabSiho rozumu nebo zanedbaného vychovani, b) pokud ved!| dosud
bezuhonny Zivot, c¢) byl-li sveden od jinych, d) jednal-li ze strachu nebo predsudku co do ucty
k nékomu, e) jednal-li v prudkém hnuti mysli nebo f) byv k tomu pohnut nouzi, k) hledél-li
Skodu dle své mozZnosti napravit, 1) kdyz pfi vyslechu z vlastniho popudu vyjevil okolnosti
takové, jejichz oznameni zpUsobilo, Ze Skoda, kterda méla nastat, byla zmensena
nebo odvracena.

Obecné okolnosti ptitézujici podminovaly pouziti vyssi trestni sazby (v horni poloviné
trestni sazby stanovené zakonem) a okolnosti polehcujici naopak nizsi sazby, pricemz soud
mohl uloZit snizeny trest v dolni poloviné zdkonem stanovené trestni sazby. K okolnostem
pfitéZujicim a polehcujicim OS HK vidy pfihlizel a podle toho, které okolnosti prevazovaly,
trest zmirnil nebo zostfil.**°

Rozhodnuti soudu bylo ucinéno vydanim rozsudku a jeho fadnym doruéenim,
pficemz rozliSovany byly tfi druhy rozsudk(: rozsudek osvobozujici (Zalovany jim byl
zprostén obzaloby), rozsudek odsuzujici (obzalovany byl uzndn vinnym, a rozhodnuti,

jimz se soud prohlasil za nepfislusny. V pfipadé odsouzeni obZalovaného musel rozsudek

obsahovat vyjadreni: jakym c¢inem byl obZalovany uznan vinnym s vyslovnym oznacenim

9 KateFina BYSTRIANSKA, c. d., s. 23; §§ 456 — 457 tr. F.

%60 KateFina BYSTRIANSKA, c. d., s. 10 — 13
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skutkovych okolnosti, podminujicich urcitou trestni sazbu, jaky trestny cin zakladaji
skute¢nosti uznané za dokdzané, kjakému trestu se obZalovany odsuzuje a kterych
ustanoveni trestniho zakona bylo uZito. Rozsudek obsahoval také rozhodnuti
o uplatfiovanych narocich na odSkodnéni a o nakladech procesnich (ptiklad rozsudku viz
v priloze €. 23).%°' V fizeni o prestupcich uloZil soud zpravidla penéZitou pokutu®®® nebo trest
odnéti svobody. Soud mohl podle zdkona ¢. 562/1919 Sb. z. a n. odloZit vykon penéZitého
trestu a trestu odnéti svobody neptesahujici dobu jednoho roku. Pokud se vinik béhem v tzv.
zkugebni doby osvéd¢il a choval vzorng, byl jeho trest zruden.*®® Opravnym prostfedkem?®*

proti rozsudku OS HK bylo poddani odvolani ke KS HK. V odvolacim spise musel odvolatel

vyslovné uvést, kterymi ¢lanky rozsudku se citi byt poskozen.*®®

PRIKLADY KONKRETNICH KAUZ
A) Trestni Fizeni proti obZalované Marii Kfenkové pro spdchdni prestupku dle § 1 zdkona
& 309/1921 (z6k. o utisku).**®

Dne 9. ¢ervna 1923 podalo zemské Cetnické velitelstvi (stanice v Kuklenach) trestni
oznameni statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové, ve kterém udalo, Ze dne 8. ¢ervna 1923
oznamil Jaroslav Straka, cihlarsky délnik, sluzbu konajicim cetnikim, Ze byl slovné
napaden Marii Kfenkovou. Stalo se tak 6. Cervna vecer, kdyz se Straka vracel z prace,
do které navzdory probihajici stdvce v cihelné nastoupil. Délnice Marie Krfenkova vybéhla
zdomu €p. 123 s hrnkem v ruce a na Straku spustila: ,Zasluhoval byste vy jeden, tento hrnec
napasovati na hlavu, kdyzZ jste prdci nastoupil a nas stavkujici zradil, ale my si to s vami stejné
srovname.” KdyZz byla Krfenkova Cetniky na tento vyrok dotazana, sdélila, Zze jej fekla jen
Spasem a uvedla, Ze méli spolu jiz pred ¢trnacti dny vystup, pri kterém ji Straka ohrozoval
nozem.

Statni zastupitelstvi predalo véc Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Pfipravné fizeni

i hlavni preli¢eni provedlo jeho IV. oddéleni a dne 10. ¢ervence 1923 vydal soud rozsudek,

**! Katetina BYSTRIANSKA, c. d., s. 23 — 24; srov. § 260 tr. f-.
*? penize z trestd za prestupky a preciny pfipadaly fondu chudych toho mista, kde byl trestny ¢in vykonan.
§ 241 tr. z.; srov. trestni fizeni proti Karlu Rundstukovi pro prestupek dle § 312 tr. z. (o prestupcich proti
vefejnym zfizenim a opatfenim, jeZz nalezZeji ke spolecné bezpecnosti), pokuta 30 K¢ pfipadla fondu chudych
obce Librantice. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1026, kart. 1021, sign. U 538/20
3 74k. ze dne 17. 10. 1919, &. 562 (o0 podminéném odsouzeni), §§ 1 — 2
%40 opravnych prostiedcich proti rozhodnuti OS v trestnim Fizeni viz kap. 9. 1. 5.
58467 tr. 1.
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1028, kart. 1021, sign. U 518/23
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v némz uznal vinu Zalované, ktera chtéla Straku pfinutit, aby se pfipojil ke stdvce, ¢imz se
dopustila prestupku utlaku. Byla odsouzena k trestu 24 hodin vézeni a Uhradé nakladu fizeni.
Vzhledem k polehcujicim okolnostem (dosavadni zachovalosti a prudkému pohnuti mysli
dle § 264 b, c, tr. z.) povolil soud podminény odklad trestu se zkusebni dobou jednoho roku.
Proti tomuto rozsudku se obzalovana odvolala co do vyroku o viné i trestu a vefejny Zalobce
co do vyroku o pfizndni podmine¢ného odsouzeni. Krajsky soud v Hradci Kralové dne
17. listopadu 1923 odvolani vyhovél, rozsudek OS HK zménil a Marii Kfenkovou zprostil
obZaloby, nebot ve vyroku neshledal skutkovou povahu prestupku atlaku.

Slovni napadeni bylo oboustranné, a tak Marie Krenkova, zast. JUDr. Hugem Kafkou,
podala dne 12. cervence 1923 trestni zalobu k OS HK, ve které navrhla potrestani
obZalovaného Jaroslava Straky pro prestupek urdzky na cti. Ve svém stru¢ném vyliceni
skutkové podstaty uvadi: ,Dne 8. ¢ervna 1923 vecer vynadal mi Jaroslav Straka verejné
pred vice lidmi ,kurev a mrch” [...] a pak mne jesté nemistné narkl, Ze jsem ja mu nadala.”
OS HK vydal rozsudek v tomto fizeni dne 26. ¢ervence 1923 pod ¢j. U 650/23-3, jimZ uznal
Straku vinnym pro spdchani prestupku podle § 496 tr. z. (vefejné nadavky nebo zlého
nakladani), nebot na schodech soudni budovy v Hradci Kralové (tj. verejné) Marii Kfenkové
nadaval. Byl odsouzen k trestu vézeni 24 hodin a Uhradé ndklad( trestniho fizeni (véetné
naklad pravniho zastoupeni Zalobkyné), avsak dle § 261 tr. z. mu byl trest vézeni zménén
v pokutu 30 K¢ a uloZzen podminecné se zkuSebni dobou jednoho roku.

Casté piipady trestnych ¢&inG, o kterych OS HK rozhodoval, predstavovaly
pravé prestupky ze zdkona o utisku (¢. 309/1921) nebo §§ 487 — 496 tr. z., tj. prestupky
proti bezpecnosti cti. 7 piestoze se jednalo z velké casti o kauzy malo zdvainé a za jejich
spachani byly ukladany drobné tresty (v podobé jednoho ¢i vice dni vézeni nebo penézité
pokuty), vypovidaji v mnohém o dobové mentalité lidi, o hodnoté lidské cti a dUstojnosti,
jakd ji byla pfikladana, ale také socidlnich problémech, se kterymi se obyvatelé prvni CSR
museli potykat. Nedostatek prace, vysokd mira nezaméstnanosti a nedostatecné zasobovani
obyvatel vyvoldvaly délnické stavky a socidlni napéti, které nezfidka vyustilo v urazky,

nadavky a podobné (nejen slovni) konflikty.

467 \ 4. v ;s sy .y . ., Iy .y p
Viz napft. trestni fizeni Zalobce Frantiska Hese proti Josefu Novotnému pro urdzku na cti. Zalovany uvedl|

v dopise uréeném biskupskému ordinariatu v Hradci Kralové (resp. biskupovi Karlu Kasparovi), Ze ,uvadény Hes
byl trochu napily, coZz u ného nebyva fidkym“. Dne 8. dubna 1924 OS HK byl obzalovany, ktery nemohl tusit,
Ze prijde dopis do rukou dal$im lidem (stane se verejnym), zproStén obzaloby. V odvolacim fizeni byl rozsudek
prvni instance dne 26. ¢ervna 1924 potvrzen. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1029, kart. 1021, sign. U 469/23
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Uvedena kauza dokladd také obzalovaci princip prvorepublikovych soudd,
a to v odvolacim Fizeni pted KS HK. Ten ve svém usneseni*®® ze dne 17. listopadu 1923 uvadi:
»Soud odvolaci [..] neshleddvd skutkovou podstatu prestupku utisku dle §u 1 zakona
zedne 12.srpna 1921, ¢.309sb.z.an., [..] béZi spiSe o pouhou nadavku ,sycaku”,
pfipadné vyhruzku zlym nakladanim, tedy o prestupek proti bezpecnosti cti dle §u 496 tr. z.,
pro ktery vSak Jaroslavem Strakou potrestani obzalované nebylo navrieno.” ObZalovaci spis
nenavrhoval potrestani zalované dle uvedeného paragrafu trestniho zdkona, proto ji soud

nemohl pro tento prestupek odsoudit.

B) Trestni fizeni proti obZalovanym lJindrichu Teplému a Antoninu Lundkovi pro spdchdni
prestupku dle § 23 zdkona & 6/1863 (tiskového zdkona).*®’

Okresni hejtmanstvi vZamberku nafidilo zabaveni plakdtu ,Délnici a délnice!
Vstupujte do komunistické strany!“ a plakatu ,Ctéte a rozdifujte komunisticky tisk“, které
byly vylepeny v Zamberku bez zvlaétniho povoleni okresni politické spravy a neobsahovaly
jméno nakladatele a tiskare (dle §§ 9 a 23 tisk. zdk.). OS HK dne 27. prosince 1921 toto
zabaveni potvrdil a zakazal dalSi rozSifovani tohoto plakatu. V pfipadé, Ze by nékdo tento
zakaz porusil, dopustil by se precinu a byl potrestdn pokutou od 100 K¢ do 1000 K.
ObzZalovanym Teplému a Lunidkovi, ktefi plakaty vylepili, byla uloZzena pokuta 20 K¢ a nalez
0S HK uvefejnén v Ufednim listé Republiky Ceskoslovenské (&. 5, s. 77).*°

Vyrazny podil v trestnich fizenich pfed OS HK zaujimaly prestupky tiskové. Tiskové
pravo hralo dulezitou roli v ovliviiovani verejného minéni a bylo nastrojem ochrany
obcanskych prav a svobod. Konfiskacni praxe uradd se v mezivdlecném obdobi zamérovala
predevsim proti ¢lankim vychdzejicim v komunistickych listech, a vyzyvajicich k ,tfidnimu
boji“, v prvnich letech Ceskoslovenské republiky také proti némeckym tiskéim, vyzyvajicim
v dobé vzniku némeckych provincii na historickém Uzemi ceského statu. Pozdéji se hlavnim
problémem staly sudetonémecké listy v souvislosti s ndstupem nacismu v Némecku v roce

1933.*! 0S HK ved| evidenci vydavani periodickych ¢asopisti s udanim nazvu, mista, jména

vydavatele, nakladatele a tiskare.*”?

%8 SOKA HK, OS HK, inv.

SOkKA HK, OS HK, inv.
Srov. § 37 jedn. T.
Luka$ KUCERA, Pusobnost Stdtniho zastupitelstvi v Plzni v oblasti tiskovych delikti v letech 1918 — 1938,
diplomova prace, PF ZCU 2002, s. 97 — 98

72 SOKA HK, 0S HK, inv. & 1060, kn. 51

. 1028, kart. 1021, sign. U 518/23-12

469 .1027, kart. 1021, sign. U 1163/21

¢
¢
470
471

133



9. 2. 5. Exekuce

Jednim ze zakladnich znak( kazdé pravni normy je, Ze je pro své adresaty zadvazna,
a ze lze jeji obsah nucené uskutecnit. Postup, kterym se provadi tato nucena realizace plnéni
k tomu opravnénymi organy, je nazyvan vykonem rozhodnuti neboli exekuci. Vykon exekuce
byl procesnimi normami*”?, platnymi v dobé& prvni CSR, svéfen pfimo soudlm, zpravidla
soudtim okresnim (tzv. exekuénim soudtim).*’* Jako vykonné orgény pasobili soudni tfednici,
urednici soudni kanceladre nebo ztizenci. Prislusnost soudl byla v téchto pfipadech vyluén3,
nebyla tedy moznd Umluva stran, aby fizeni bylo pfeneseno na jiny soud.*’

Exekucni zalezitosti vyfizovalo pfi OS v Hradci Kralové zvlastni doru¢né a exekuéni
oddéleni, zavainéjsi ptipady byly pfidéleny jednomu z oddéleni soudu, (zpravidla Il
nebo IV.). Vykonnymi organy soudu byli povéreni zaméstnanci soudni kancelare (soudni
vykonavatelé). Jejich pocet kolisal mezi tfemi az ¢tyfmi (napf. v r. 1928), v roce 1932 pUsobili
u OS HK pouze dva vykonavatelé. Podle zpravy prezidiu Krajského soudu v Hradci Kralové
pfipadlo vtémzie roce na jeden pracovni den u soudu celkem 19 exekucnich vykonu,
takZe narustajici agendu mohli dva vykonavatelé jen stézi zvladnout. Vypomadhali jim proto
soudni zfizenci KS HK a statniho zastupitelstvi, aby exekuéni Fizeni uplné neuvazla.*’®

Zaklad navrhu na nafizeni exekuce predstavuje platny exekucéni titul, tedy skute¢nost,
kterou je uren vymahany zdvazek. Exekuénim titulem mohly byt rozsudky (vydané
ve sporném fizeni), usneseni a vyméry civilnich soudd, platebni rozkazy (vydané v fizeni
rozkaznim a sménecném), soudni vypovédi smlouvy najemni nebo pachtovni
(o nemovitostech), smiry (ucinéné pred soudy civilnimi itrestnimi), soudni usneseni
vydand v konkurznim fizeni, nalezy trestnich soudd (o nakladech trestniho Fizeni
nebo o soukromopravnich narocich), usneseni a rozhodnuti civilnich i trestnich soudq,
ktera ukladala stranam (jejich zastupclim) penézité tresty, rozhodnuti vydand spravnimi
urady nebo jinymi verejnymi organy, téz rozsudky Zivnostenskych soudd, platebni prikazy

a vykazy nedoplatkd (pfimych dani, pfirdzek), vykonatelné notarské spisy, platebni vyméry

73 74kladni pravni normu pro exekuéni fizeni v dobé prvni CSR predstavoval exekuéni fad, zak. ¢. 79/1896 . z.,

ktery byl 19. 1. 1928 upraven exekucni novelou ¢. 23/1928 Sb., a vSeobecna ustanoveni civilniho soudniho fadu
(zak. ¢. 113 ¥. z. ze dne 1. 8. 1895; o stranach, Fizeni, Ustnim jednani, o dikazu, provadéni dikaz(, jednotlivych
pravodnich prostredcich, soudcovskych usnesenich a o opravném prostredku rekursu).
% 0dligné od dnegni praxe, kdy soudy povéFuji vykonem exekuce soukromé soudni exekutory (instituce zfizené
dle zak. €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad), jejichz tkony se povazuji za tkony exekuéniho soudu. llona SCHELLEOVA
a kol., Civilni proces, Eurolex Bohemia 2006, s. 779 — 781. V soucasné dobé se uvaZuje o zméné zikona
(exekucniho fadu), ktera by umoznila soudnim exekutordm vykonavat exekuce bez rozhodnuti soudu.
475 74k. ze dne 27. 5. 1896, €. 79 1. z. (exekuéni rad), avodni poznamky a § 24
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1300, kart. 1024, sign. Pres/4, 440/32
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o pojistném atd. Exekuéni fizeni tak zajistovalo vykon rozhodnuti nejen soudl (v fizeni
sporném i nesporném), ale také vSech spravnich arfadd a orgdnl (napf. obecnich,
policejnich,...). K zahdjeni exekuce bylo nutné podani navrhu, avSak vykon sam nastal vidy
z moci Gfedni.*”’

Povoleni exekuce pfisluselo vyhradné civilnim souddm (i v pfipadé, Ze byl exekuénim
titulem nalez trestniho soudu), u nichZ byl spor zahdjen v prvni instanci a které rozhodly
o opravnénosti ndroku véfitele. Zpravidla byly tyto soudy vykonem exekuce také
povéieny.”’”® Podminkou povoleni exekuce bylo jasné udani osoby opravnéného i povinného,
pfedmétu, zplsobu, objemu a ¢asu dluzného plnéni nebo opominuti v exeku¢nim titulu.
Pravni zastupovani jedné ze stran bylo mozné jen na zakladé predlozeni platné plné moci.
Proti povoleni exekuce mohly byt podany namitky rekursem nebo zalobou.*”

Jak bylo vySe uvedeno, exekuénim soudem byl zpravidla soud okresni. Pokud $lo
o exekuci na nemovitost zapsanou ve verejnych knihdch, mistné pfislusnym byl okresni soud
(okresni soud v sidle sborového soudu), u néhoz byla vlozka o této nemovitosti vedena
nebo v jehoZ obvodu nemovitost leZela. V ostatnich pfipadech pohledavek byla mistni
prislusnost soudu dana obecnym soudem dluznika ve spornych vécech nebo byl exekuénim
soudem soud, v jeho? obvodu se nachazely véci, které byly predmétem exekuce.*®

Navrh na povoleni (nafizeni) exekuce musel obsahovat: presné oznaceni
navrhovatele (oprdvnéného) i povinného, vSechny okolnosti podstatné pro uréeni
exekuéniho soudu, ndrok, pro ktery ma byt exekuce vedena, exekucdni titul, pfislusenstvi
pohledavky, oznaceni prostifedk(, kterymi ma byt exekuce provedena (udani majetku
povinného) a oznaceni pravomocného rozhodciho vy'lroku.481 Soud povolil exekuci vydanim
usneseni. (Pfiklad navrhu na nafizeni exekuce je uveden v pfiloze ¢. 24.)

Exekucni fizeni bylo zahajeno dnem, kdy byla exekuénimu soudu dorucena Zadost
o vykon exekuce, a to u soudu, u kterého bylo v prvni stolici navrzeno povoleni exekuce.

Jesté pred zahajenim exekucniho fizeni (kdy bylo civilnim soudem v nesporné véci vydano

47881, 16 ex. F.

Dle § 6 ex. f. mél-li dluznik svij obecny soud ve spornych vécech u nékolika soudi nebo méla-li byt exekuce
vykonana ve vice soudnich obvodech, mohl opravnény zvolit, u kterého ze soudd chce Zadat o povoleni
exekuce.

9 §§7,36 ex. I

§ 18 ex.
§ 54 ex.

478

480

f.
481 .
r.
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rozhodnuti, avSak nenabylo jesté pravni moci nebo nebylo vykonatelné) mohl byt povolen
vykon exekuénich tkon(, tzv. exekuce k zajisténi (aby byly zajistény penézité pohledavky).*

Jednani béhem exekucniho fizeni probihala zpravidla pisemné, o pfipadnych Ustnich
jedndnich (rocich) byl sepsan zapis s udanim jmen stran a dalSich ucastnik(, obsahu jednani
atd.*®® VSechna soudni rozhodnuti a opatfeni vexekuénim Fizeni byla vydavana
usnesenim.*®* Proti témto usnesenim byl p¥ipustny opravny prostfedek v podobé rekursu se
stanovenou lhitou osmi dnd.*®

Exekuce mohla byt provedena na véci movité i nemovité, a sice zabavenim

® nebo drazbou nemovitosti, nikoli viak ve vétéim rozsahu,

a prodejem movitych véci*
nez byl narok oznaceny v navrhu na povoleni exekuce a ndklady tizeni. Zabaveni movitych
véci bylo vykondno soupisem a popisem (tzv. zdjemnim zapisem) téchto véci vykonnym
organem exekuéniho soudu a jejich uschovanim®®’ (u soudu nebo jim povéfeného
schovatele). Exekuci mohla byt postiZzena také jind majetkova prava (napt. vyménky) a rlzné

Ve

pfijmy povinného (pohledavky ze smének nebo jinych cennych papirl, dlichody a penézité
pohledavky nad 500 K¢), avsak zakonem ¢. 116/1932 Sbh. z. a n. byla vyloucena exekuce
na podporu v nezaméstnanosti. Zabaveni penézitych pohleddvek bylo provedeno zdkazem
exekuéniho soudu, aby poddluznik dluznikovi platil, ¢imz nabyl vétitel na této pohledavce
zastavniho prava. Poddluznik byl povinen se k exekuénimu prikazu vyjadfit, soudu podat
prohldseni o vysi pohledavky, moznosti jejiho vyplaceni a o dalSich zastavnich pravech
na pohledavce a zabavenou penéZitou pohledavku prikazat k vybrénl'.488 Na Zivnostenské

podniky, tovarni zavody a provozovani obchodld mohla byt vedena exekuce nucenou

spravou, propachtovanim nebo prodejem podniku. V pfipadé firmy zapsané v obchodnim

82 8370 a nasl. ex. I

§59ex. f.

a8 Napt. usneseni o udéleni ptiklepu, rozvrhové usneseni apod. Viz téZ § 62 ex. I.

% 8§ 65 ex. I.

Movité véci mohly byt prodany také ve verejné drazbé. Viz § 264, 270 ex. t. Dle §§ 250 — 251 exekucniho
fadu nemohly byt povinnému zabaveny tyto véci: predméty, jichZ se uzZiva k vykonu bohosluzby cirkve, saty,
pefiny, pradlo, domaci naradi, kamna, krby, potraviny, palivo, dojna krava (nebo podle dluznikovy volby dvé
kozy nebo tfi ovce), pokud je téchto zvifat nevyhnutelné tfeba k vyZivé dluznika a ¢lend jeho rodiny, déle
predméty, jichZ uzivaji urednici, duchovni, advokati, ucitelé, Iékari apod. k vykonu svého povoldni, predméty,
jichz uzivaji femeslnici k vykonu vydélecné cinnosti, hotové penize, které pochazeji z podpory v nouzi
(z vefejnych penéz nebo fondl), knihy uZivané v kostele nebo ve skole, dluznikliv svatebni prsten, listiny, osobni
spisy a rodinné obrazy, fady a Cestné odznaky, protézy, bryle, lIéky a jiné zdravotnické potreby. Dle § 290
exekucéniho radu (zak. ¢. 79/1896) byly z vykonu exekuce vylouéeny také tyto naroky: dary z milosti a almuzny,
chudinské podpory (z nadaci a verejnych pokladen), pojistky nemovitosti atd., nékteré naroky byly
nezabavitelné ¢astecné a jen za urcitych podminek, které stanovil § 291 ex. f.

%7 8§27, 259 ex. I

§§ 294, 301, 303 ex. I.
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rejstfiku mél exekuéni soud povinnost zajistit, aby byla do obchodniho rejstfiku
zapsana poznamka o povoleni nucené spravy podniku, jméno spravce a veskeré zmény
provedené nasledkem exekuéniho Fizeni.*® Daldi p¥ipustné zplsoby exekuce byly:
vyklizenim, zfizenim nebo zrusenim knihovnich prdv, vymoZzenim ¢ina.

Pro vykonatelnou penézitou pohleddvku mohlo byt knavrhu opravnéného
z¥izeno zastavni pravo®®® na nemovitosti (jeji ¢asti) povinného, které se provedlo vkladem
do pozemkovych knih, v nichz byl zapis o dané nemovitosti vloZen, nebo (v pfipadé
nemovitosti ve vefejnych knihach nezapsanych) zfizenim zastavniho prdva na nemovitosti
popsané soudem na zakladé vypisu z katastru nemovitosti. Aby byla vykonatelnd pohleddvka
uhrazena z vynost (uzitkd a ddchodud) dluznikovy nemovitosti, mohl soud povolit nucenou
spravu této nemovitosti, jejiz zfizeni bylo rovnéz vloZzeno do verejnych pozemkovych knih.
Soud jmenoval spravce®™ a povinnému bylo zakdzidno jakékoli nakladani s uZitky,
podléhajicimi exekuci.**?

Pro ucely exekucéniho fizeni byly vykonné orgdny soudu opravnény prohledat
byt dluznika, smély dat oteviit domovni vrata, zaviené dvefe. Pokud tomu nebyl
pfitomen povinny nebo nékdo dospély zrodiny, méli byt pribrani dva davéryhodni
muzi jako svédci, pfipadné mohlo byt zazaddno o pomoc policie nebo Cetnictva.
O provedenych exekucnich Ukonech sepsal vykonny organ kratky zapis s udanim data
dkonu, jmen zd&astnénych osob, predmétu Ukonu a popisu podstatnych udalosti.**®
V pripadé, ze mélo dojit k prodeji nemovitych véci, nafidil soud termin provedeni odhadu®®*
a stanovil odhadce (jednoho divice znalcl), o ¢emzZ byli zpraveni opravnény i povinny.
Jako odhadci provadéli odhad hodnoty nemovitosti a jejiho pfislusenstvi nejcastéji

odbornici v oboru stavitelstvi nebo strojirenstvi a pUlsobili po sloZeni pfisahy ad hoc

8 8§ 341, 342 ex. F.

% 74stavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim,
Ze v tomto pfipadeé Ize dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.
http://www.pravnik.cz/a/242/zastavni-pravo-na-movitych-vecech.html

1 viz téz § 169 jedn. f.

§§ 87 — 88,90, 99 ex. .

§§ 26, 60 ex. .

Dle vlad. naf. ze dne 23. 6. 1933 €. 100 Sh. z. a n., kterym se vydavaji predpisy o odhadu nemovitosti v fizeni
exekucénim (odhadni rad).

4
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v jednotlivych zalezZitostech, nebo byli stalymi pfiseznymi soudnimi odhadci.*®® Odhadce
mohl byt stanoven také na navrh opravnéného nebo povinného.**®

Na zakladé znaleckého posudku bylo moZné provést drazbu nemovitych véci.
Po stanoveni drazebnich podminek (predloZzenych soudu vymdhajicim véfitelem
Uhrady nejvyssiho podani) byl uréen termin drazby a vyddna draZebni vyhlaska.
Pfed zatitkem drazebniho jednani museli viichni zG&astnéni draZitelé sloZit jistinu®®’,
ktera byla uvedena v prehledu drazenych véci. Pokud proti tomu nebyly vzneseny
namitky, priklep byl udélen nejvysSimu podani a do osmi dnl vyhotoveno usneseni
o pfiklepu (viz pfiloha ¢. 26), které bylo doru¢eno opravnénému, povinnému, vydraziteli

4% 0de dne, kdy byl p¥iklep udélen, predla veskerd

a zvefejnéno na Uredni desce soudu.
prava— tj. vSechny dlchody a zisky, aleibfemena a placeni dani a verejnych davek —
na vydrazitele. Nemovitosti a jejich prislusenstvi vsak byly odevzdany a nové vlastnické pravo
vlozeno do pozemkovych knih, az kdyz vydrazitel splnil vSechny podminky draiby.499 Jestlize
vydrazitel v€as nezaplatil nejvyssi podani, byla vykondna opétovna draiba na jeho
naklady. Tento vydrazitel pak rucil i za schodek na nejvyssim podani, kterého bylo dosazeno
pfi opétovné drazbs.>®

Drazba movitych véci probihala obdobnym zplsobem, avsak v misté, kde se véci
nachazely. Odhad hodnoty véci byl znalci provadén zpravidla pfimo pti drazbé a podavatelé
nemuseli skladat jistinu. Nejmensi podani muselo byt vyssi neZz polovina odhadni ceny
predmétu.”™
O udéleni pfiklepu bylo soudem vyhotoveno usneseni azahajeno rozvrhové

jednani, pfi kterém byla ¢astka ziskana drazbou véci povinného rozdélena na uhradu

% Jako stély soudni znalec pasobil pfi OS HK také vyznamny kralovéhradecky architekt ing. Vaclav Rejchl.

Soudni znalci byli u soudu evidovani dle obci a oborl ve specidlnich knihdch (knihach soudnich znalct),
k nimZ byly vedeny indexy. SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1058 — 1059, kn. 50 a kn. 72.
49% Napf. v exekuénim Fizeni E 604/1928 ve véci opravnéného: JUDr. Jaroslav Kavalir (advokat v Hradci Krélové),
proti povinnym: Josef Machaty a John A. Jukl (majitelé pily v Plotistich n. L.), pro 35000 K¢ Na Zadost
povinnych byl stanoven odhadce strojli J. K. Chudy (majitel strojirny v Tynisti n. O.). SOKA HK, OS HK,
inv. ¢. 1614, kart. 1095, sign. E 604/28. O plisobeni soudnich znalct viz c. f. s., § 353 a nasl.
*7 Hodnota jistiny v p¥ipadé drazby nemovitosti musela mit hodnotu minimalné jedné desetiny odhadni
hodnoty nemovitosti a jejiho prislusenstvi. § 147 ex. f.
¥ 5183 ex. I
§ 173 jedn.t.
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1613, kart. 1095, sign. E 2144/27, drazebni podminky
§§ 274 — 277 ex. f. a zak. ze dne 21. 12. 1932 ¢. 1/1933 Sb,, § 1
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prednostnich a neprednostnich pohledavek véfitelli. Rovnéz o vysledku rozvrhového jednani
bylo vydano usneseni.

Naklady exekuéniho Fizeni byl zpravidla povinen uhradit dluznik (povinny)
vymahajicimu véfiteli (oprdvnénému), o jejich vysi a zplsobu Uhrady rozhodl exekuéni

502
d.

sou Béhem exekucéniho fizeni mohl soud ukladat penéZité pokuty nebo uvalit vazbu

na zakladé zatykaciho rozkazu.

PRIKLAD KONKRETNI KAUZY
A) Exekucni fizeni ve véci oprdvnéného: ZdloZzna Vinohradskd v Krdlovskych Vinohradech,
zast. JUDr. BedFich Jahn, proti povinnému: Josef Eugen Nejedly pro 500 000 K&.>%

K vymozeni pohledavky byl V. oddélenim Okresniho soudu v Hradci Kréalové
zvolen zplsob exekuce prodejem nemovitosti nucenou drazbou. Exekucnim titulem
byl sménecny platebni prikaz, ktery vydal Obchodni soud v Praze dne 22. srpna 1927,
¢j. Call 52/27-1. Dne 8. fijna 1927 byl sepsan protokol o pfedani nemovitosti povinného
do nucené sprdvy Vdaclava Kocourka (urednika z Kuklen), ktery byl timto zavdzdn
predkladat soudu ve stanovenych |hiitdch vyuctovani hospodareni spravovanych
nemovitosti. Za ucelem drazby ustanovil soud znalce Jaroslava Novaka pro odhad
hodnoty tovarnich stroji aJosefa Melcra pro odhad hodnoty poloviny tovarny ¢p. 180
a 182 — 289 spfrislusSnymi pozemky. Usnesenim ze dne 24. prosince 1927 byly obéma
znalclm pfizndny odmény za zpracovani odhadu, avsak ve snizené mire (5 000 K¢ 5 500 K¢),
nez navrhovali. Proti tomuto usneseni podal pravni zastupce oprdvnéného stiznost
(rekurs) ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové. Opravu nebo zruSeni usneseni pozadovali
také oba znalci a domahali se zvySeni odmény. Stiznosti opravnéného bylo dne 18. ledna
1928 krajskym soudem vyhovéno a usneseni okresniho soudu zménéno tak, Ze byly
odmény obéma znalcm snizeny na 4000 KE a4500 KE Dne3.cervna 1928 byl
Vaclav Kocourek zprostén funkce nuceného spravce a novym spravcem jmenovan
Prokop Prazak (z Kuklen). V zafi (1928) byla na navrh pravniho zdstupce opravnéného

dle § 28 jedn. . celad zalezitost predana jinému soudci (jako referentovi) protoze dosavadni

202 § 74 ex. 1.

SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1613, kart. 1095, sign. E 2144/27
139

503



soudce IV. oddéleni r. v. z. s. Jaroslav Kucera urazil zastupce Vinohradské Zalozny
JUDr. Josefa Reinische a dal tim pfi¢inu pochybovat o jeho nestrannosti.”®

Dne 26. fijna 1928 se konala prvni drazba nemovitosti (ve vl. ¢. 287, 294, 394, k. q.
Svobodné Dvory, vl. ¢. 1084, k. u. Kukleny), které byli kromé sedmi drazitelll pritomni
soudce, zapisovatel avyvoldvac. Poté, co byly sloZeny jistiny, prikroCilo se k drazbam
jednotlivych nemovitosti, ve kterych dosahla nejvys$siho poddani Vinohradska ZaloZna, celkem
Castkou 235000 K¢. Drazba zbylych nemovitosti (ve vl. ¢. 55, 388 a 517, k. U. Svobodné
Dvory) probéhla 23. listopadu 1929, kdy bylo dosazeno nejvyssiho podani 725000 K¢
a priklep udélen firmé Karel R. Mller a spol. v Hradci Kralové. V rozvrhovém jedndni byly
obé &astky rozdéleny na prednostni pohledavky kralovéhradeckého berniho Gfadu, Urazové
pojistovny délnické pro Cechy v Praze, Okresni nemocenské pojistovny v Hradci Kralové
a pohledavky Vinohradské Zalozny. Rozvrhové usneseni vydal Okresni soud v Hradci Kralové
dne 27. prosince 1929 (od 25. ledna do 3. bfezna 1930 bylo vyvéSeno na urfedni desce
méstského uradu).

V uvedeném exekucnim fizeni byl zvolen zplsob exekuce prodejem nemovitosti
verejnou drazbou, tedy pomérné uclinny a casty zpUsob v pripadé vymahani vétsich
pohleddvek. V dobé mezivalecné se v exekucnich spisech Okresniho soudu Hradec Kralové
objevuje exekuce provedend drazbou nemovitosti velice ¢asto. Jde o dusledek celkové
Spatné hospodarské situace statu, kdy ceny vseho zboZi neustdle rostly, mzdy vsak nikoli.
Zvysovala se také nezaméstnanost obyvatel a jejich zadluZzenost. Vyloudit vSak nelze také
prosté nevydarené podnikatelské aktivity. Drobné i vétsi nemovitosti stejné jako celé
podniky a tovarny koncily jako predméty draZeb, aby byly jejich prodejem ziskany prostfedky

na uhrazeni dluh, které nezfidka dosahovaly znacnych castek.

% véc byla pfeddna nejprve Ill. oddéleni (soudci Kalenskému) a poté zpét IV. oddéleni OS HK, do jehoz Cela byl

v zafi 1928 postaven r. v. z. s. Cermak. Ve svém vyjadieni k celé zaleZitosti soudce Kucera uvadi: ,Nechci nijak
dotykati se pravni potence zastupce Zalozny Vinohradské, p. Dra Karla Reinische, ktery pti jednani téch
intervenoval, ale jsem presvédcen, Ze on nasledkem rdznych, ¢asto dost extremnich navrhl, na nichZ vzdor
jejich neudrzitelnosti, houZevnaté trval, byl pfi¢inou, Ze jednani nemélo zadny hladky prtbéh. [..] A kdyz Dr.
Reinisch mi hrozil trestnim oznamenim, prohlasil jsem, Ze dlikaz pravdy provedu, Ze mé to Dr. Jaroslav Kavalir
dokaZe, a dodal jsem, Ze kdyZz mlady pan prijede z Prahy k venkovskému soudu, Ze si mysli, Ze bude vse
podle ného se fiditi“. BEhem soudniho fizeni mél také soudce Kucera pronést na adresu Josefa Reinische: ,Pan
Dr. Kavalir Vas ma jiz davno po krk a neni také divu, nebot jste pfi jednani velikym protivou.” Pak jej jesté nazval
v dalsi souvislosti ironicky ,milostpanem®. Srov. SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1278, kart. 1023, sign. Pres/4, 626/28
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9. 3. Charakteristika kauz projednavanych Okresnim soudem v Hradci Kralové

v vev

atojak sporné, tak nesporné. NejcastéjSi sporna fizeni predstavovaly spory o uznani
(nebo urceni) otcovstvi a placeni vyZivného a spory o mensi pohleddvky (do 5000 Kg).
Vyrazny podil zaujimaly také kauzy vzniklé ze sluzebniho poméru, nejcastéji Zaloby
o zaplaceni mzdy, spory zdlvodu poruseni pracovni (pfip. také pachtovni, namezdni)
smlouvy nebo neoprdvnéného propusténi ze zaméstndni. Vécna pfislusnost soudu
ve sporech ze sluZebniho, pachtovniho nebo ndmezdniho poméru nebyla omezena
predmétem sporu, avSak o skuteéné vysoké castky se jednalo spiSe vyjimecné.
Ve spornych zéleZitostech se objevuji také Zaloby o vyklizeni bytu, uznani sluzebnosti
pozemku nebo o snizeni aliment(. Kromé téchto kauz, evidovanych v rejstfiku C, patfily
mezi spornd fizeni také rejstfiky Cn (spory nepatrné), Cs (zZaloby a spory sménecné),
Nc (jinam neptikdzané) a predevSim Zadosti a Zaloby upominaci (M, odr. 1924 U).
Jako ptiklad uvedme procentualni zastoupeni téchto kauz vroce 1930 ulll. oddéleni
OS HK: z celkového poctu 3434 ndpadl predstavovaly obcanské spory 37,2 %
(tj. 1 278 kauz), spory nepatrné 14,9 % (tj. 511), zZaloby upominaci 43,4 % (1491),
Zaloby sménecné 4,5% (154) a jinam nepfikdzané kauzy 2,3 % (80). Pfi podobném
prepottu v pfipadé IV. oddéleni (pro rok 1930) dojdeme k téméF totoznym vysledkam.>®

V zdleZitostech nespornych rozhodoval OS HK zejména o ustanoveni porucnika
nebo opatrovnika, o zbaveni svépravnosti a o dédickych narocich a predani pozlstalosti.
Pravé zalezitosti pozlstalostni predstavovaly (vedle fizeni evidovanych v rejstiiku Nc)
zpravidla nejvétsi ¢ast nesporné agendy. Napf. vroce 1930 cinil celkovy pocet napadl
v nesporném fizeni ve Il. oddéleni OS HK 2 088, z toho 42,7 % (tj. 891 kauz) tvofila Fizeni
pozlstalostni, 17,8 % (tj. 371 kauz) porucenska a opatrovnicka, 1,5 % (tj. 31) Fizeni
0 zbaveni svépravnosti a 38,1 % (tj. 795) fizeni ostatni, vedend v rejstiiku Nc.>%
Oproti jinym typdm fizeni (trestnimu nebo exekucnimu) se u nespornych zalezitosti
nevyskytuji tak vyrazné odchylky v pocétu kauz feSenych OS HK béhem jednoho roku.
Rozdéleni nesporné agendy vyfizované OS HK se pfili§ neménilo, jak vyjadiuji

nasledujici grafy:

>% SOKA HK, OS HK, inv. & 1298, kart. 1024, sign. Pres/4, 1003/30

506 ™
Tamtéz
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Graf €. 1 RozloZeni nesporné agendy Il. odd. OS HK v roce 1930

@ Porucnictvia
opatrovnictvi

O Pozustalosti

B Zbaveni
svépravnosti
O Ostatni

43%

Pramen: SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1298, kart. 1024, sign. Pres/4, 1003/30

Graf €. 2 RozloZeni nesporné agendy OS HK v roce 1936
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Pramen: SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1327, kart. 1025, sign. Pres/4, 73/36

V ramci trestni agendy pfisluselo OS HK rozhodovat predevsim v méné zdvainych
pripadech, o prestupcich. Nejcastéji se jednalo o delikty tiskové (vylepovani plakatu, Sireni
nedovolenych tiskovin, které nespliovaly zakonné nalezitosti, zejména oznaceni vydavatele,
tiskare apod.), dale podvody a kradeze. Nezfidka Slo o drobné kradeze potravin, obleceni
nebo jinych predmétl nepatrné ceny. Velkd cast odsuzujicich trestd byla uloZena
podminéné. Napf. vroce 1929 z celkového poctu 948 odsouzenych bylo 561 (tj. 59,18 %)
odsouzeno podminéné. V témze roce pribylo u OS HK 2 310 novych pfipadl v trestnich
vécech prestupkd a tento pocet kazdym rokem nardstal.>”’ Celkovy upadek moralky
a vzkvétajici trestnd cinnost obyvatel je velice ¢asto kritizovana v méstskych pamétnich
knihach: ,V posledni dobé mnozi se opét smélé kradeze, jez provadi patrné rafinovana
spolecnost hosti z laciného kraje. Tak vlioupali se zlodéji zamfizovanymi okny do sklepa dvou

vil na Denisové ndabrezi a ukradli tam petrolej, lih, vejce, ovoce, pfed tim v jiné vile sadlo,

7 sokA HK, OS HK, inv. ¢. 1298, kart. 1024, sign. Pres/4, 1003/30, zprava Nejvyssiho soudu v Brné ze dne

12. 11. 1930 o kontrole provedené u OS HK, s. 3
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slepice. S jakym klidem a jistotou ta spolecnost pracuje, je vidéti z toho, Ze si pfinese vlastni
nadoby na omastek aldahve na petrolej, plné nadoby vyprdzdni a postavi uzaviené
na puvodni misto. Na konec upravi mrizky a vytrhané zamky tak, Zze kradez neni hned patrna.
V kratké dobé nékolika tydn( spachany byly také kradeZe na nabie?i Elisky Pomotanské.’®
Jako dusledek predchozich Ctyr valeénych let a celkové Spatné hospodarské situace statu se
mnozily také p¥ipady lichvy.>*

K prudkému narustu trestni agendy ve vécech prestupkovych doslo zejména v obdobi
let 1929 — 1934, kdy jejich pocet stoupl z 2 310 (v roce 1929) na 2 678 (vr. 1933) avr. 1934
az na 2 891 pfipad( za rok. K urcité stabilizaci a ubytku trestnich pfipad( (na 2 399) doslo

az v roce 1936, jak vyjadfuje nasledujici graf:

Graf €. 3 Pocet zahajenych trestnich fizeni OS HK o pfestupcich
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Pramen: SOkA HK, OS HK, kart. 1024 a 1025, sign. Pres

RGzné druhy agend OS HK spolu casto Uzce souvisely a vzajemné se doplriovaly.
Napf. fizeni o uznani otcovstvi (vedené vrejstiiku C) zpravidla navazovalo na fizeni
o ustanoveni porucnika (P). Zbavenim svépravnosti (L) bylo zahajeno ustanoveni porucnika
nebo opatrovnika (P), fizeni exeku¢ni (E) mohlo navazovat na fizeni trestni (U, pozdéji T)
nebo obcéanské sporné (C) apod.

Jako strany soudnich Ffizeni vystupuji lidé nejrznéjsich socidlnich skupin

a spolecenského postaveni. Kromé obycejnych délnikd, rolnik(, hospodard a drobnych

*% SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1919, s. 217 -
218
% Trestného ¢inu, pfi némzZ pachatel zneuzil néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruseni a da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni
v hrubém nepoméru. Slovnik ceského prdva, 1. dil (A — 0O), Linde, Praha 2002, s. 442 (heslo lichva)
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zivnostnikll se zde objevuji také prdvnické osoby v podobé vétSich ¢i mensSich firem>®,
spoletenstev’™ nebo bankovnich instituci®*?, z vyznamnéji postavenych fyzickych osob
napf. gymnazialni profesor®** nebo kniZe Jan Schwarzenberg'®. V nékterych fizenich se jako
jedna ze stran objevuje Ceskoslovenskd republika, obec®®® v zastoupeni starosty a &lend
méstské rady nebo biskup kralovéhradecky*.

V mnoha pfipadech — zejménave sporech o urfeni otcovstvi, obecné v civilnich
sporech nebo v poruéenském a opatrovnickém Ftizeni — bylo na zddost nékteré z procesnich
stran udéleno pravo chudych, ¢imz byla tato strana osvobozena od povinnosti uhradit
nékteré soudni poplatky (resp. kolky). Podminkou udéleni prava chudych (dle § 65 c. f. s.)
bylo predlozeni vysvédéeni o nemajetnosti.

Proti velké casti rozsudk( a usneseni OS HK byl uplatnén opravny prostfedek
podanim odvolani (rekursu) ke KS HK. Ve vétsiné pripadd bylo rozhodnuti vynesené v prvni
instanci potvrzeno nebo z¢asti opraveno. Pouze vyjimecné bylo fizeni trojinstancni.
Jako pfiklad Ize uvést sporné fizeni ve véci 7alobce: Ceskomoravské podniky tiskaiské
a vydavatelské, s. r. o., zast. FrantiSek Hrdina, proti Zalovanému: Josef Holecek, zast.
FrantiSek Steinfeld, o 324,52 K& Zalovany podal rekurs proti usneseni KS HK ze dne
10. fijna 1923 (¢j. Bc | 151/23-15), kterym bylo jeho odvolani odmitnuto. Ani Nejvyssi soud
v Brné vsak rekursu nevyhovél a usneseni vynesena v obou instancich potvrdil.

Ve sledovaném obdobi agenda OS HK rychle narlstala, pficemz nejvétsi narast je
zfetelny — jak bylo uvedeno vysSe — u trestnich, dale u spornych a zejména u exekucnich
fizeni. Vzhledem k vysoké nezaméstnanosti, zadluzenosti a platebni neschopnosti obyvatel
pfibyvalo nafizenych exekuci. Pocet exekuénich Fizeni stoupl vroce 1931 oproti stavu

vr.1928 0 62,27 % (z 3528 na 5 725). O tfi roky pozdéji (v r. 1934) bylo u OS HK evidovano

>10 Napft. firma K. V. Skuhersky, tovarna nabytku v Hradci Kralové, SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1530, kart. 1038,

sign. C | 365/32; Melantrych, akciova spole¢nost pro graficky primysl v Praze, SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1614,
kart. 1095, sign. E 156/28; Josef Machaty a John A. Jukl, majitelé pily v Plotistich n. L., SOkA HK, OS HK, inv. ¢.
1614, kart. 1095, sign. E 604/28
>t Napf. Spolecenstvo mistrd kominickych v obvodu obchodni, Zivnostenské a primyslové Ustfedny v Hradci
Kralové, SOkA HK, OS HK, inv. ¢. 1529, kart. 1038, sign. C1737/31
> NapF. Vinohradska Zalozna, Vieobecna Uvérni spolenost Hradec Kralové, Obchodni banka v Hradci Kralové.
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 881, kart. 881, sign. A lll 12/18
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 1530, kart. 1038, sign. C 1 260/32
Napf. obec Svéti, SOkKA HK, OS HK, inv. ¢. 831, kart. 832, sign. C11417/23
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 831, kart. 832, sign. C 11 151/23
SOKA HK, OS HK, inv. ¢. 830, kart. 832, sign. C Il 1070/22
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7898 napad(l ve vécech exekuénich (oproti5389 napadim vroce 1930).°%

Teprve
v roce 1936 je zaznamendn pokles poctu exekucnich fizeni. Narlst agendy OS HK ve vécech

exekucénich vyjadiuje opét graf:

Graf €. 4 Pocet napadu ve vécech exekucnich fizeni OS HK
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Pramen: SOkA HK, OS HK, kart. 1024 a 1025, sign. Pres

Pravé exekucni fizeni vzbudilo nejednou zajem Sirsi verejnosti a nékteré uddlosti se
staly hodné zaznamenani v jiz zminénych pamétnich knihdch mésta. Jako pfiklad uvedme
drazbu nemovitosti v Nepasicich, o niz je v pamétni knize z roku 1919 uvedeno: ,Zvlastni
obraz naskytl se tento tyden u zdejSiho okresniho soudu: byla konana drazba usedlosti
v Nepasicich, ocenéné za 11 172 Ké. Koupéchtivych z Prahy, Jilemnice, Orlickych hor a jinych
dalekych obci, jakoz inejblizSiho okoli se dostavilo takové mnoizstvi, Ze muselo uredni
jednani konat se v nejvétsi sini krajského soudu. Pfes 30 osob sloZilo vadium a bylo vidét,
Ze mnoho jinych ma je pfipraveno. Pfihazovano bylo po desetitisicich a posléze pfiklepnuta
usedlost béhem pull hodiny za 85 000 K¢.“** Bohuzel neni spis v ramci archivniho fondu
OS HK dochovén cely, k dispozici je pouze protokol o této drazbé, podle néhoz byl udélen
priklep za nejvy3si podani 85500 K& JUDr. Vladimiru P3trossovi jako plnomocniku Zofie

a Emilie Poto¢kovych a Josefa Pototka.>?°

> SOKA HK, OS HK, inv. & 1322, kart. 1025, sign. Pres/23, 61/35 (Ufedni vykaz); Tamté?, inv. & 1298,

kart. 1024, sign. Pres/4, 1003/30
>1% SOKA HK, AM HK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1918 - 1921, kn. 232, inv. & 521, rok 1919, s. 156 -
157
> SOKA HK, OS HK, inv. & 974, kart. 1009, sign. E 121/19
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10. ZAVER

PUsobnost soud(l predstavovala ve sledovaném obdobi (1918 — 1938) vyznamnou
slozku vykonu statni moci. Ukolem soudd na viech trovnich organizaéniho uspofadani bylo
predevsim rozhodovani o pravech a povinnostech a vramci trestniho fizeni o viné
obZalovaného a o udéleni trestu. V letech prvni republiky pomahaly soudy udriet pravni
pofadek a jejich funkce byla pro Zivot stdtu nepostradatelna. Obdobi let 1918 — 1938,
zaujima v historii nasi zemé zvlastni postaveni. Pfedstavovalo uskutecnéni touhy vétsSiny
Ceského a slovenského naroda po vytvoreni samostatného statu a zdanlivé obdobi klidné
a v jistém ohledu idylické. Pfi pohledu blizSim se vSak vynofuje fada problém, které musel
novy stat — a tim i soudy jako slozky statni moci — resit.

Soudnictvi prvni Ceskoslovenské republiky, pFejimajici organizaci zavedenou
zakonem €. 217/1896 F. z., spocivalo na zakladech rakouské legislativy z doby monarchie.
Na tzemi Cech, Moravy a Slezska platily dosud platné predpisy vpodobé obecného
zakona obcanského €. 946/1811 f. z., trestniho zakona ¢. 117/1852 ¥. z., civilniho fadu
soudniho €. 112 a113/1895 F. z., trestniho fddu 119/1873 f. z., exekuéniho Fadu ¢. 78
(obcanského, trestniho a procesniho) nedoslo, byly tyto zakonné uUpravy béhem dvaceti let
existence CSR postupné doplfiovdny a novelizovany, aby odpovidaly hospodaFskym,
kulturnim a spole¢enskym pomér(im a reagovaly na nové vzniklé problémy.

Z hlediska teritorialniho vymezeni prace bylo zvoleno mésto (resp. soudni okres)
Hradec Kralové, ktery se jiz od pocatkd své historie formoval jako vyznamné spravni,
hospodarské a kulturni centrum a jedno z prednich mést ¢eskych zemi. Kralovské mésto
na soutoku Labe a Orlice méli v oblibé panovnici i jejich manzelky, stavalo stfedem
pozornosti vyznamnych predstaviteld novych kulturnich a myslenkovych proudd
i déjistém vojenskych stfetd a taZeni. V pribéhu své historie se stalo Krdlovéhradecko
zejména centrem husitského hnuti a pozdéji ceského narodniho obrozeni. Ani vybudovani
pevnosti ve druhé poloviné 18. stoleti neprerusilo kulturni a hospodarsky vyvoj regionu,
jehoz pocet obyvatelstva se vlivem primyslového rozvoje v 19. stoleti velice rychle zvySoval.
Vyznamny meznik v kralovéhradeckych déjinach predstavuje pordzka rakouskych vojsk
u Chlumu v rozhodujici bitvé prusko-rakouské vdlky 3. &ervence 1866. Pevnost Hradec
Kralové byla jako neucelna v roce 1884 zrusena a bourani hradeb otevielo nové moznosti
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planiim na upravy, smérujici ke vzniku moderné koncipovaného mésta. Za soucinnosti
starosty FrantiSka Ulricha se podafilo béhem prvnich tficeti let 20. stoleti pfeménit Hradec
Kralové v povéstny ,salon republiky”. Vybudovany byly nakladné projekty (mj. regulace
Labe a Orlice), zlepSena dopravni infrastruktura, provedena elektrifikace mésta i okoli,
a podle ndvrhl prednich ¢eskoslovenskych architektl postaveny na celém Kralovéhradecku
budovy, které se staly ucebnicovymi pfiklady stavebnich slohl, v nichz byly postaveny.
Z Hradce Krdlové se stalo moderni mésto a sprdvni, kulturni a hospodarské centrum
vychodoceského kraje, které se nadale zvétSovalo rozSifovanim méstskych ¢asti, vznikem
novych a celkovym narlistem obyvatel. Podafilo se mu vydobyt zpét pozici, kterou ztratil
vybudovanim pevnosti, kdy jej obyvala v podstaté jen vojenskd posadka, predmésti byla
zbourana a zaplavena vodou a obyvatelé mésta vystéhovani do okolnich obci.

Okresni soud v Hradci Kralové zahdjil svou c¢innost jako soucast nové soudni
organizace 1. Cervence 1850. Ke zméné této organizace dosSlo po roce 1855, kdy byla
na Urovni okresnich uradl spojena politicka i soudni pravomoc. Od roku 1868 obnovil OS HK
svou Cinnost v puvodni podobé (a Uzemnim rozsahu), v niz setrval i v dobé prvni republiky,
ktera prevzala kromé legislativy i dosavadni systém soudnictvi.

OS HK pUsobil — stejné jako vsechny ostatni okresni soudy — vyhradné jako soud prvni
instance. Vykonaval pravomoci soudnictvi civilniho (sporného i nesporného) a trestniho. Jako
dobre znaly pomérl ve svém regionu resil pravni zaleZitosti spojené se zakladnimi pravnimi
ukony obyvatel svého okresu a zaroven dbal o bezpeénost a dodrzovani zakona v ramci své
trestné-pravni pdsobnosti. V obcanském nesporném fizeni upravoval pravni vztahy v rznych
etapach Zivota lidi, kdyZz — bylo-li to nutné — ochranoval jejich prava od narozeni aZ do nabyti
zletilosti (v poru¢enském nebo opatrovnickém ftizeni) a upravoval vztahy a majetkové
poméry jak béhem jejich Zivota (napf. coby knihovni Gfad a soud vedl pozemkové knihy
a agendu s tim spojenou), tak i v pfipadé umrti (v pozlstalostnim fizeni). V nesporném fizeni
vyfizoval také napft. zaleZitosti dobrovolného rozvodu manzelstvi a prohlaseni za mrtvého.

V fizeni sporném rozhodoval mezi dvéma spornymi stranami, Zalobcem a Zalovanym,
zejména ve sporech o penézini ¢astky i hmotné predméty (jejichz hodnota nepresahla 5 000
K&), o uznani otcovstvi a placeni alimentl nebo ve sporech vzniklych ze smluv sluzebnich,
najemnich, pachtovnich apod. Kromé toho zajistoval ochranu prav véfiteld a vykon
rozhodnuti soudl nebo jinych ufadl jako soud exekucni (mohl povolovat a vykondvat

exekuce). Pravé soudy okresni byly pro fizeni exekucni vhodné uzptsobeny, mohly rychleji
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zakrocit, snaze provést lustrace majetku povinnych a ucelné podniknout kroky k vymozeni
pohleddvky, pficemz nejcastéji byl volen zplsob exekuce prodejem (drazbou) movitych véci
a nemovitosti. Obecné umoznoval zplsob obsazeni okresnich soudd samosoudci jednodussi

Tézisté cinnosti OS HK spocivalo v civilnim soudnictvi, ve vécech trestnich rozhodoval
jen o méné zavainych Cinech, prestupcich (drobnéjsi krddeze, podvody, zpronevéry, tiskové
delikty), pfi nichZ nevznikla Skoda vétsi nez 2 000 K¢. PUsobil také jako lichevni soud a soud
v trestnich vécech mladeze. V dlsledku mimoradnych pomérl nastalych v dobé prvni
svétové valky a ve tficatych letech nasledkem svétové hospodarské krize se mnozily pfipady
lichvy, trestnych ¢cinli spachanych nejcastéji predrazovanim tzv. predmétl potieby

b>*!, napf. potravin, obleéeni, paliva apod.) se

(tj. movitych véci k ukojeni lidskych potre
zneuzitim tisné, nezkuSenosti nebo lehkomysinosti poskozeného. Zakon ze dne 11. bfezna
1931, €. 48 Sb. z. a n. pfinesl specialni Upravu trestniho soudnictvi nad mladezi. RozliSovany
byly osoby nedospélé (které v dobé spachaného trestného Cinu nedovrsily 14. rok véku),
u nichZ byla trestni odpovédnost zcela vyloucena, a mladistvé (osoby ve véku 14 — 17 let),
jejichz trestné jednani bylo nazyvano provinénim. Trestni soudnictvi nad nimi podléhalo této
zvlastni zdkonné uUpravé, prisluselo jednomu ze soudcli okresniho soudu a Uzce souviselo
s agendou porucenskou.

Vyhlddeni samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 bylo vieobecné pfijato
s nadSenim. Jak bylo rfeceno, novy stat se vSak musel vyporadat svelkym mnoZstvim
problém0, at Slo o sloZité narodnostni konflikty, poméry socidlni nebo hospodarské.
Podle s¢itani lidu provedeného v Unoru 1921 Zilo v republice 23,3 % Némcu a 10,8 % tvofily
ostatni mensiny, coZ vyvolavalo problémy narodnostni i jazykové nejen v pohranici.
V dusledku predchazejici prvni svétové vdalky bylo nutné se vyporadat shmotnou
nouzi, nedostavalo se surovin pro priamysl ani zakladnich Zivotnich potreb, fada lidi
ztratilave valce své pribuzné. K prohloubeni probléma hospodarskych doslo také
vlivem svétové hospodarské krize na pocatku tficatych let. Dochazelo ke zvySovani
nezaméstnanosti i zadluzenosti. Obyvatelstvo zklamano celkovym vyvojem v republice zacalo
podléhat levicovym a rlznym radikdlnim smérim. Nesouhlas s politikou statu vyjadfovalo

na radé demonstraci a hladovych boufi.

2L Srov. zak. & 568/1919 o trestani valecné lichvy, §§ 1, 7
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Pravé soudni spisy odrazeji poméry tehdejsi spolecnosti. Vypovidaji o hmotnych
nedostatcich i socidlnich problémech obyvatel, o zménach politickych nalad (o téch zejména
v souvislosti s tiskovymi delikty) i o bézném kazdodennim Zivoté lidi. V dlsledku Spatné
hospodarské situace koncila fada podnikd i nemovitosti jako predmét drazby v exekucich.
V souvislosti s nedostatecnym zdsobovanim rostl také pocet pripadl kradezi alichvy, lidé
v tizivé financéni situaci se snadno uchylovali k trestné cinnosti. ZvySovala se kriminalita
a mnozstvi kauz feSenych nejen pred Okresnim soudem v Hradci Kralové narlstalo. Pocet
exekucnich fizeni u OS HK se v roce 1934 blizil osmi tisicm. V témze roce pfribylo k dosud
nevyfizenym trestnim zaleZitostem (1165) celkem 2891 fFizeni o pfestupcich.’?
Slo predevsim o rGzné majetkové kradeze a delikty na zakladé tiskového zékona.

Obecné lze v obdobi 1918 — 1938 a zejména na pocatku 30. let sledovat prudky
narlst nékterych typu kauz vyfizovanych OS HK a stale vétsi zatizeni soudu. Tento narust je
patrny zejména u spornych, trestnich a exekucnich fizeni. Naopak objem nékteré agendy
soudu se po sledované obdobi neménil, a to zejména v pfipadé nespornych zalezitosti,
predevsim projedndni pozUstalosti (cca 800 — 900 ftizeni za rok), nebo zaleZitosti
prezididlnich, vyfizovanych prednostou okresniho soudu, které se tykaly soudni organizace
a spravy, hospodarskych zalezitosti a persondlniho obsazeni soudu, zalezitosti zaméstnanc,
nucenych spravcd, advokatd a notarl apod. (pramérné 820 poddani rocné).

Téma je zpracovano predevsim z hlediska procesnich nalezZitosti soudniho fizeni,
rozsahu a obsahu agendy vyfizované okresnim soudem a jejich specifik. Rozhodovani soudu
neni hodnoceno po strance pravni, na konkrétnich pfikladech kauz je vSak prezentovano,
jaky typ informaci Ize ze soudnich spist a jinych pisemnosti vyprodukovanych okresnim
soudem vytéZit a jakou maji tyto informace vypovidaci hodnotu, nebot jde o material
obsahové i formalné velice pestry a rliznorody.

Vétsina spisi vedenych v obcanskych sporech nebo v exekucnich zaleZitostech
obsahuje vyli¢eni socidlnich nebo majetkovych pomeér( jednotlivych stran fizeni. Soucasti
dlikazu jsou ¢asto odhady movitych véci i nemovitosti, inventare podnikd nebo domacnosti.
Stejné jako napf. pozlstalostni inventare tak mohou vypovidat o financ¢ni situaci danych
osob, o Urovni bydleni, zafizeni domdacnosti, cenovych relacich apod. O majetkovych
pomeérech, socialnim a materidlnim zazemi nezletilych déti a o finanéni situaci rodin

informuji spisy porucenské, v nichZz je zpravidla sledovdna predevsim otdzka rodinného

>22 SOKA HK, OS HK, inv. & 1322, kart. 1025, sign. Pres/23, 61/35 (Ufedni vykaz)
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zazemi, vyzivovani, oSaceni a vychovy déti. PozUstalostni spisy odrazeji rodinné vztahy,
obsahuji informace o zdravotnim stavu a véku zemielého. Generacni rozpory lze sledovat
ve spisech vedenych ve spornych obcéanskych vécech zejména v fizeni o uznani sluzebnosti
bytu nebo vymeénku. Ve sporech o uznani otcovstvi byla velice podrobné zkoumana finanéni
situace Zalovaného, aby s ohledem na jeho moznosti mohla byt stanovena vyse vyZivného.
Soud zjistoval, kde je Zalovany zaméstnan, jakd mu pfislusi mzda, kde bydli, kde se stravuje,
jaké ma rodinné zazemi apod.

Prevaznou vétsinu prestupkl predstavovaly delikty tiskové, pfestupky podle zakona
o utisku (¢. 309/1921 Sb. z. a n.) nebo dle §§ 487 — 496 tr. z. (proti bezpecnosti cti). Spisy
vedené v téchto kauzach vypovidaji o mentalité lidi, jejich zaméstnani, o délnickych stavkach,
mezilidskych vztazich a socidlnim napéti, které vyvolavalo konflikty a z nich vyplyvajici
trestné &iny. Sifeni tiskovin bylo vyznamnym nastrojem ovliviiovani vefejného minéni a jako
takové se stdvalo realizaci nékterych radikalnich myslenkovych proudd jednotlivych
socidlnich a narodnostnich skupin. Skutkovd podstata téchto ¢inl byla OS HK nejcastéji
shledana v Sifeni tiskovin, které nesplfiovaly zdkonem stanovené naleZitosti (napf. neuvadély
jméno vydavatele a tiskare). Dalsi trestné ciny predstavovaly drobné kradeZze a podvody.
Vzhledem k malé zavaznosti téchto ¢inl byl v rozsudcich OS HK velice ¢asto vyuZivan institut
pfemény trestu (v penéini pokutu) nebo podminéného trestu. Vyssi tresty byly zpravidla
ukladany v pripadech lichvy.

Vykon soudnictvi nezavislymi soudci oddélené od vykonu statni spravy prfedstavovalo
jeden ze zakladnich principli demokratického statu. Zasada verejnosti a Ustnosti a zdsada
obZalovaci byly formulovény jiz v ustavé Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a ackoli
byl prejat dosavadni rakousky prdvni fad z doby monarchie, bylo soudnictvi vykondvéno
na modernich demokratickych zdkladech. Soudy jako ochranci narusenych nebo ohrozenych
prav fyzickych i pravnickych osob zajistovaly pravni poradek ve staté, rozhodovaly v mezich
zdkonU a predstavovaly strazce téchto demokratickych principl, k jejichz likvidaci pozdéji
doslo uzavienim Mnichovské dohody, zfizenim protektoratu a poté i reformami soudnictvi

provedenymi v obdobi ¢tyficatych a padesatych let 20. stoleti.
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11. RESUME

Predkladanou diplomovou praci na téma Okresni soud Hradec Kralové a jeho ¢innost
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938) by bylo mozné rozdélit na tFi hlavni
¢asti. Prvni je v8énovana legislativé, kterd upravovala soudnictvi mezivéle¢né CSR, a vyvoji
soudni organizace v letech 1848 - 1938. Ceskoslovensko prevzalo dosavadni rakousky pravni
systém a tim i organizaci soudnictvi, proto je v této kapitole shrnut celkovy vyvoj legislativy
(norem procesniho i hmotného prava) tak, jak se formovala od druhé poloviny 19. stoleti.
Tyto pravni normy byly béhem obdobi 1918 — 1938 postupné upravovany a doplfiovany,
aby odpovidaly nové nastalym skute¢nostem a potfebam. V ndvaznosti na legislativu se
utvarela soudni organizace, jejiz vznik a zmény jsou v textu popsany, pficemz nejvétsi
pozornost je vénovana pravé organizaci soudd, jaka byla v platnosti v dobé prvni republiky.

Cast druha pojednava o historickém vyvoji kralovéhradeckého regionu od poéatkd
do roku 1938 a je rozclenéna do tfi kapitol, uréenych mezniky vyznamnymi pro regionalni
historicky vyvoj. Jako tyto mezniky jsem zvolila roky 1766 a 1918. Diky své dobré strategické
poloze se Kralovéhradecko od pocatku formovalo jako vyspély region a dulezité
hospodarské, obchodni a kulturni centrum vychodoceského regionu. Mésto Hradec Kralové
historickych udalosti celostatniho vyznamu. Od roku 1766 se zacalo s pfeménou Hradce
Kralové ve vojenskou pevnost, coz vyrazné ovlivnilo podobu nejen mésta, ale i jeho okoli,
do kterého byli Hradecané vystéhovani. Presto se stalo Hradecko jednim z nejvyznamnéjsich
center ¢eského narodniho obrozeni a v dusledku industrializace také prlimyslovou i tradi¢né
vyspélou zemédélskou oblasti s pomérné rychlym rlistem poctu obyvatel a hustoty zalidnéni.
Rok 1918 znamenal kromé ukonéeni prvni svétové valky spojené s mnohymi lidskymi
i materidlnimi ztrdtami také vznik samostatného Ceskoslovenska. Stat se viak musel
vyrovnavat s dlsledky valky, fesit neutéSenou hospodarskou situaci, mnohé narodnostni
i socidlni problémy, nedostatecné zasobovani obyvatel a v souvislosti se vzestupem
nacistické moci v Némecku také otazku obrany statu. PFesto dalo obdobi prvni CSR méstu
Hradci Kralové i jeho okoli specifickou podobu a to zejména v souvislosti s ¢innosti
tehdejSiho starosty mésta FrantiSka Ulricha, ktery se po zbourani pevnostnich hradeb

nesmazatelné zapsal do déjin meésta svou zasluhou navybudovani moderniho mésta
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za Ucasti nejlepsSich ceskoslovenskych architekt(i, a dal tak vzniknout Hradci Kralové jako
povéstnému ,salonu republiky®.

Treti ¢ast prace je zamérena konkrétné na ¢innost Okresniho soudu v Hradci Kralové
s ¢asovym omezenim na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Po struéném vyliceni
historie Uzemniho rozsahu soudniho okresu Hradec Kralové nasleduji kapitoly vénované
struktute a personalnimu obsazeni OS HK véetné soudni kanceldre. Poté je naznacen obecny
prabéh soudniho fizeni a nasleduje ¢ast, kterou povazuji za jadro celé diplomové préce, totiz
vymezeni okruhl plsobnosti OS HK. V péti kapitolach jsou podrobné rozebrany jednotlivé
okruhy c¢innosti soudu v fizeni sporném, nesporném, trestnim iexeku¢nim s uvedenim
konkrétnich priklad(i kauz. Pozornost je zde vénovana obcanskym sporiim, pozUstalostem,
porucenstvi a opatrovnictvi, prestupkim a exekucim. Na zavér je provedena celkova

charakteristika téchto kauz projedndvanych OS HK v dobé mezivalecné.

SUMMARY

This diploma thesis called , The District Court in Hradec Kralové and its judiciary
practice during the era of the First Czechoslovak Republic (1918 — 1938)“ could be divided
into free main parts. The first is devoted to legislation that governed judiciary of the interwar
Czechoslovakia, and the development of the judicial organization in 1848 — 1938. The First
Czechoslovak Republic adopted the previous Austrian legal system and thus the
administration of justice. That is why this chapter summarizes the overall development
of the legislation (procedural rules and substantive law) as it evolved from the second half
of the 19th century. These legal standards were during the period 1918 — 1938 gradually
modified and supplemented to reflex the new ocurred realities and needs. Following
the legislation, judicial organization was formed, whose formation and changes
are described in the text. The most attention is devoted to the organization of courts,
which was actual and in force during the era of the First Republic.

Part two discusses about the historical development of the Hradec Krdlové region
from its beginnings to 1938 and is divided into three chapters according to the major
milestones for the development of regional history. As these milestones, | chose the years
1766 and 1918. Thanks to its good strategic position, this area early formed as a mature

region and the important economic, commercial and cultural center of the northeast
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Bohemia. The city of Hradec Kralové has enjoyed a special position among other Czech cities
and often became the scene of historical events of national importance. Since 1766 began
the transformation of Hradec Kralové in military fortress, which notably influenced not only
the city, but also its surroundings, where people from Hradec were evicted. Nevertheless
Hradec Krdlové became one of the most important centers of the Czech national revival
and as a result of the industrialization also developed besides traditional agricultural
into industrial area with relatively rapid population growth. The year 1918 brought the end
of the First World War, associated with many human and material losses,
but also the establishment of independent Czechoslovakia. The state, however, had to deal
with consequences of the war, to deal with the dismal economic situation, many ethnic
and social problems, inadequate supplies of the population and in connection with the rise
of the Nazi power in Germany, the question of national defense. Despite of this, the era
of the First Czechoslovak Republic, gave the city of Hradec Kralové and its surroundings
specific appearance, especially in connection with the activities of the city mayor FrantiSek
Ulrich, who helped after the tearing the fortress-walls down to create the construction
of a modern city called ,Salon of the Republic”, on what participated the best Czechoslovak
architects of that time.

The third part of this thesis is focused concretely on the activities of the District Court
in Hradec Kralové with the time constraints of the First Czechoslovak Republic. After a brief
summary of the history of the territorial scope of the judicial district of Hradec Kralové
follows the chapter devoted to the structure and staffing of the Dictrict Court in Hradec
Kralové, including the judicial office. Then is suggested a general course of the judicial
proceedings, followed by the part that | consider to be the core of the whole diploma thesis,
namely the definition of the spheres of competence of the court. In five chapters there
are in detail analysed particular spheres of action in the judicial disputed and undisputed
cases, penal action and executions, including specific examples of cases. Attention is paid
to civil litigations, hereditaments, guardianships, offences and executions. At the conclusion
there is a general characteristic of these cases, which the District Court in Hradec Kralové

had to discuss and solve in the interwar period.
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13. SEZNAM ZKRATEK

ABGB — Obecny zakonik ob¢ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch),
cisafsky patent ze dne 1. 6. 1811, ¢. 946/1811 }. z.

AM HK - Archiv mésta Hradce Kralové

AUK - Archiv Univerzity Karlovy

c. f. s. —civilni fad soudni (zdkon ze dne 1. 8. 1895, ¢. 113 f. z.)

¢j. — Cislo jednaci

¢p. — Cislo popisné

ex. f. — exekucni rad (zakon ze dne 27.5. 1896, ¢. 79 F. z.)

FF UK — Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

HK - Hradec Kralové

j. n. —jurisdikéni norma (zdkon ze dne 1. 8. 1895)

jedn. f. — jednaci fad (nafizeni ministra spravedinosti ze dne 5. 5. 1897, ¢. 112 . z.)

KMVC — Krajské muzeum vychodnich Cech

KS — krajsky soud

k. 0. — katastralni uzemi

MDS — méstsky delegovany okresni soud

N. m. spr. — nafizeni ministerstva spravedInosti

NA — Ndrodni archiv

nasl. - nasledujici

nespor. pat. — nesporny patent (cisarsky patent ze dne 9. 8. 1854, ¢. 208 f. z.)

NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny

OS — okresni soud

PF UK — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

r.v. z.s.—rada vrchniho zemského soudu

SAP — Sbornik archivnich praci

Sb. z. a n. — Sbhirka zakon0 a nafizeni

SOKA - Statni okresni archiv

tr. f. —trestni rad (zakon ze dne 23.5. 1873, ¢. 119¥. z.)

tr. z. — trestni zakon (cisarsky patent ze dne 27.5. 1852, ¢. 117 f. z.)

vl. ¢. —vlozka [pozemkové knihy] Cislo

VZS — vrchni zemsky soud

ZCU — Zapadodeska univerzita v Plzni

ZS — zemsky soud

160



14. SEZNAM PRIiLOH

OBRAZOVE PRILOHY

Pfiloha ¢.
... Chram sv. Ducha a Bila véZ na Velkém Namésti v Hradci Kralové
.. Pohled na pevnost Hradec Kralové
.. Model mésta Hradce Kralové k roku 1865

.. Bojisté bitvy 1866 u Chlumu

1
2
3
4
5 ... Pohled na tovarnu Petrof vyrabéjici piana a zakladatel firmy Antonin Petrof (1839 — 1915)
6 ... Pfehrada Les Kralovstvi

7 ... Jan Ladislav Pospisil (1848 — 1893)

8 ... JUDr. Frantisek Ulrich (1859 — 1939)

9 ... Josef Vaclav Bohuslav Pilnaéek (1877 — 1949)

10 ... Okresni diim v Hradci Kralové

11 ... Budova Méstkého priimyslového a historického musea v Hradci Kralové

12 ... Budova gymnazia

13 ... Reditelstvi statnich drah

14 ... Patrové garaze v Hradci Kralové

15 ... Budova Krajského soudu v Hradci Kralové

TEXTOVE PRILOHY

Pfiloha ¢.

16 ... Listina Pfemysla Otakara I. pro mésto Hradec Kralové, 1225
17 ... Uprava ptipravné soudcovské sluzby
18 ... Piiklad persondalnich zmén u OS HK
19 ... Protokol o veiejném ustnim jednani
20 ... Zaloba

21 ... Odevzdaci listina

22 ... Trestni obzalovaci spis

23 ... Rozsudek

24 ... Navrh na nafizeni exekuce

25 ... Doklad o doruéeni

26 ... Usneseni o udéleni p¥iklepu
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15. PRILOHY
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