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Spravedlnost (1) s vypodobiinge sedic na ihelniku (Ramend Hverhrameém),
profode musi bgti nepofinutelnd (2), s ovdzanyma otima (3), by neohlizela
s¢ naosoby, zacpdvajic st (evé ucho (4), by zachovdno byl pro druhou
stramy, v pravict drgic met (5) a uzdu (6) na potrestdnd a skroceni 3(4¢h,
nadto vdfyy (7), kOe3fo napravou vazku zdsiulyy, nalevou odsfuby
(odplaty, odmeny) dant vespoleh rovnaji (vdZi) s¢, a taR SobFt Ru ctnosti
jako ostrubami (10) se povzbuzuji. Ve smlowndch (11) upFimm¥ jedndno
bub, v imluode) a slibech Razdy sti, slozens (schované) a pijdens vrdceno
bud, nikdo nebudiz oloupen (12) neh uragen (13), kagdému, ¢oZ jeho jest,
ddno bub. Tofo 1sou zdkony spravediost.
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Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Kapitola I.
Pojem a (el trestu

§ 1 Pojem trestu

Jiz od pa@atku této prace by &h byt zcela tejmy zakladni pojem celého pojednani,
tedy jakym zfisobem chapat institut trestu.

Trest je pravnim nasledkem jednani contra legerdngei v rozporu s normou
objektivniho prava. fdstavime-li si logickou strukturu pravni normyji jeypotézu a
dispozici, je trest vyushim-sankci (v trestnim pravu hmotnémiegEji feceno v jeho
zvlastni ¢asti trestniho zakona obsahujici taxativnéetyjednotlivych skutkovych podstat
trestnychcint se nevyskytuji tzv. leges imperfecta, totiz prarafmy neobsahujici sankci).
JelikoZ se nachazime v oblasti pravéeyeého, osobou vytiné opravrénou ulozit tuto sankci
je stat reprezentovany nestrannym a nezavislymesoudrest je tedy opa&nim statniho
donuceni, které uziva stat k och¥adjmi chrarénych trestnim praverh.

Povinnost nést isledky svého jednani je vyjihim individuélni odpasdnosti.
Trestni pravoCeské republiky stale v sdasné dob setrvava na institutu individualni
odpowdnosti fyzické osoby, nezna odgowost kolektivni, ani odp@dnost objektivni, tzv.
odpowdnost za nasledeki odpowdnost za cizi vinu. Bsledrg nadale respektuje subjektivni
odpowdnost jedince (fyzické osoby, ktera v okamziku $@dd trestnéhdinu dosahla ¥ku
nejmérk 15 let a byla ficetn®) zaloZenou na odpeunosti za zaviené protipravni jednant.

Trest jako jeden ze dvou druhsankci stanovenych trestnim zakonem vSak neni
jedingym moznym pravnim nasledkem ukladanym v hlavnliceni ged soudem po
provedeném trestnintizeni-ne vzdy totiz isluSné trestnirizeni (samozjmé v pripac
shledani viny pachatele) k&éinuloZenim trestu. Soud ma z hlediska hmotnéhogpndeznost
vyuZit instituti upudéni od potrestanj ¢i jeho pisrgjsi varianty v podob podmiréného
upudtni od potrestani s dohledéniTrestnifad pak v dimenzi procespravni umo#uje

s ohledem nadgkteré aspekty zasady oportunity pravomioagkortit trestnitizeni uplatdnim

! Jelinek Ji, Sovak Zde#k. Trestni zakon a trestidd. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha: Li20e8,

str. 38.

2§ 25 zakg. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, byla sniZzefk@va hranice trestni odp&inosti na 14 let — jest
pied nabytim &innosti trestniho zakoniku bylo toto ustanoveni eli@ovano zakonent. 306/2009 Sbh.,
Gcinného od 1.1.2010, ktery &tozakotvil wkovou hranici trestni odpédnosti na 15 let.

8§ 24 a 25 tr. zak.

4§ 26 tr. zak.
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narovnari a podmigného zastaveni trestniho stitfar®dkloni’ (narovnani a podméné
zastaveni trestniho stihanijibe vyuZit i statni zastupce ¥ipravnéniizenf.

V priabéhu ¢asu se vyvinuly jednotlivé teorie trestu v zaviilom chapani podstaty
této sankce. Jedna séegevSim o teorie zakladnijfgustavovanéeoriemi absolutnimi
(retributivnimi) , kde trest je chapan jakoc¢itad odplata za nasledekigobeny protipravnim
jednanim. Teorie absolutni vychazeji z principiotgloko za oko, zub za zub*, befrdzu na
ostatni funkce trestu. Doslova tuto myslenku viggal teze: ,Punitur, quia peccatum est.”,
totiz: ,Trestd se, protoZe bylo spachano zlo.“ Maleem i Kantovo &eni o trestu, podle
kterého je jedinym &elem trestu uskut&ovani spravedinosti, bez niz stat rige existovat.
Trest je kategorickym imperativem. Trest nelzeiwathovat réjakymi pro spolénost
uzitesnymi (ely, nebd je (&elem sam sab® Dal$imi zakladnimi teoriemi trestu jsoeorie
relativni (preventivni), které lze shrnout do jiného latinského vyroku:upRur, ne
peccetur.“-, Tresta se, aby nebylo pachano zlo.“oTigorie, narozdil od vySe zmdimeho
nazirani trestu jako odplaty, spgt podstatu trestani v prevenci pachani trestnioki.
Vyznané misto zaujimala mezi relativnimi teoriemi teopsychologického donuceni
némeckého kriminalisty A. Feuerbacha. Feuerbach gigrej rozliSoval mezi generalni a
specialni prevenci, f@emz akcentoval prevenci generalni. Generalni pen
psychologickym donucenimdo byt dosahovano potitkou trestem, zatimco aplikace trestu
mé&la kazdému dat najevo, Ze pobka trestem je mima vazg.*°

Jako kombinace pozitiv obsazenych fegchozich zakladnich teoriich trestu se
posléze objevily dogitkové kombinované teorie.

V ceském trestnim zakeén zvlast pak u trestu oditi svobody na doZivoti, jsou
vtéleny ok zakladni teorie - relativni teorie je sfmatdna v moznosti podminého
propuséni z vykonu trestu odi svobody za spini zakonem presumovanych podminek.

Mezi Sirokou véejnosti je vSak stale dominujicieorie odplaty pramenici

Z nediveéiivého pohledu na moznostipadné napravy pachateleirazreného obzvlast pak

5§ 307 a § 308 ti-
©§ 300 az § 314 tr.
" Uvedeny vyet tzv. odklofi v trestnimiizeni neni Gplny. Zaks. 218/2003 Sb. o odpesnosti mladeze za
protipravni¢iny a o soudnictvi vea&cech mladeze a o zme nékterych zakof (zakon o soudnictvi vegeech
mladeze) zakotvil ve svém § 70 dalSi moZnost odklarto ,odstoupeni od trestniho stihani®, ktergisté miry
koresponduje s podminkami, za kterych Ize dleifbstzakona upustit od potrestani pachatele (8d2t. 4 tr.
8zé\k.) a dle trestnihiadu fakultativi trestni stihani zastavit dle § 172 odst. 2 pignt)ar. i.

§ 172 trt.
° Novotny, O., Vanduchovéa, M. a kol. Trestni pravodiné-l. Obecnéast. Praha: ASPI, a. s. 2007, s 32.
9 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravodiné-I. Obecnéast. Praha: ASPI, a. s. 2007, s 33.
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v pripadech zgtnosti-recidivy,¢i v piipadech mnohosti dilch Gtoki (Ci trestnych¢ing) za
splreni podminek vztahu Ghrnnosti a souhrnidstpop:. vztahu poZadovaného trestnim

zakonem pro uloZeni trestu spgiého dle § 37a tr. z4k.

§ 2 kel trestu

Ucel trestu, narozdil od samotného pojmu trestu, patném pravninfadu legals
definovan, a to v ustanoveni § 23 tr. zak., kdeyglovre feceno: ,Uelem trestu je chranit
spole&nost red pachateli trestnyching, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedidny Zivot, a tim fisobit vychovi i na ostatnéleny
spolenosti. 3

Stretava se zdendividualni dimenze funkce trestu (zabranit odsouzenému v dalSim
pachani trestnéinnosti a vychovat jej k tomu, aby vetfidny Zivot) adimenze generalni
(pasobit vychove na ostatnicleny spol€nosti). Kongnym cilem by mila byt ochrana
spolg&nosti fed pachateli trestnyctinig, kterd by na pomysiné hierarchiieli trestu ngla
stdt na pednim mist. DosaZeni tohoto cile je podmifo napl@nim
individualnépreventivnich funkci trestu.

Do ukité miry je prostedkem k docileni individualnich funkci trestu trestreti
svobody, Bhem jehoz vykonu je pachatel izolovan od spodsti a je mu zasadn
znemozgno opakovat trestnotinnost, pop. pokra&ovat v trestn&innosti. Zabrasni vSak
neni naprosto stoprocentni. V dostupnych podminkéieBlu ¥znice neni mozno vzhledem
k jeho povaze spachat raptrestny ¢in ohrozeni bezpmosti vzduSného dopravniho
prostedku a civilniho plavidla (§ 180c tr. zaki)nesplreni bojového ukolu (8 290 tr. zak.),
avSak k napléni skutkovych podstat kiptrestnycheint atok na véejnéhocinitele (8 155, §
156), znésiltini (§ 241), v krajnim pads vrazdy (§ 219Y &i kvalifikované vrazdy dle § 219
odst. 2, pism. f) tr. zak. jsou podminky tnoptimalni. Naproti tomu roz&ni moznosti

pachani trestn&nnosti se naskytuje ipad uteku vézre.

11§ 35 odst. 1, 2 tr. z&k. - (1) Odsuzuje-li soudhzdele za dva nebo vice trestnyehi, uloZi mu Ghrnny
trest... (2) Soud ulozi souhrnny trest..., kdyZ odseizugchatele za trestiyn, ktery spéchal idve, nez byl
soudem prvniho stugrvyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho tregtny

12 Trest spolény podle § 37a tr. zak. se ukladanpad:, Ze soud odsuzuje pachatele zaiditok u pokraovani

v trestnéminu (8§ 89 odst. 3 tr. z&k.)figemz byl jiz za ostatni GUtoky pravom@cadsouzen. V tomtoffpads
soud ukladajici spotey trest zrusi nejen vyrok o trestu pravomocnétivéiiho rozhodnuti, ale téz vyrok o
VINg.

13\ zak.¢. 40/2009 Sb., neni jiz@l trestu exakthdefinovan, jeho definice je ponechana teorii aceau

4 Vrazda spachana na ogatpoluvzre. Jednaizkové cely na oddeni pro doZivott odsouzené osoby nejsou
k dispozici kup. ve wznici Mirov.
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K vychovani odsouzeneho k tomu, aby veddny Zivot, slouzi mimo jiné i
resocializéni p&e v gislusné ¥znici. Hlavnim cilem je pozitivni sobeni na psychiku
osoby odsouzené - idedlnim vysledkem by byl talsigy mySlenkovych pochéadktery by ji
sam o sob ,nedovolil* opakovat umyslnou trestnotinnost. M&m na mysli posileni,
v n¢kterych gipadech samotné &domeni, hierarchie takovych moralnich hodnot, jenz by
znemoznil jednani spalensky nekompatibilni, tedy aby si odsouzeny sardomil, Ze
jednani contra legem je nejen zakazano, ale téje Zehlediska jeho sdomi jednanim
nedanosnym. Usdomuji si, Ze dosaZeni tohoto cile je ryzi utopdo jisté miry
akceptovatelnym napinim této utopické imdstavy je vyvolani obavy z druhu a vysSe
potencialniho trestu (pdpochranného opini) v gipad opakovani trestné&nnosti.

S timto souvisi i generalni funkce tresfispbeni na ostatnéleny spolénosti.
V mnohych pipadech, jak jiz bylo vySe zmino v souvislosti s individualni funkci trestu,
pachani trestné€innosti brani pouze vidina mozného druhu a vyssturenikoli vlastni
swdomi a ¥domi zavrzenihodného jednani.

Ukladany trest by & byt spravedlivy, imo ungrny posuzovanému jednani. N&m
by byt mirrgjSi ani @isrgjSi z divodu nepimérenosti k zfisobenému nasledku a ogob
pachatele-okolnostem skutkuaiaz by ngl byt kladen na ob funkce trestu s ohledem na
raznorodost okolnosti pachani trestiiénosti \Cetn® osoby pachatele a ¥t trestnychtina
tak, jak je uvadi trestni zakon, se zohkdm druhu ukladaného trestu, nétsd Ize jen &Zko
predstavit, Ze nap uloZeni pe&itého trestu, které i sam pachatel nefgei jako citelny
zasah do sveé fingni situace, mu zabrani v pachani dalSi tresingosti a zarowe piasobi
vychovre na ostatntleny spolé€nosti. Trest musi pro pachatele znamer§ivijmu nez je
prosgch plynouci z trestnéinnosti. Jinak bychom se ocitli v situaci, kdy pashtrestnych

¢inu se ,vyplaci“.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 15



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Kapitola II.
Trest odnéti svobody na dozivoti jako alternativa trestu smri

§ 1 Uvodem

Trest odwti svobody na dozivoti je sédsti pravnihdaduCeské republiky teprve od
roku 1990, kdy byl fjat zakon¢. 175/1990 Sb. novelizujici trestni zakorjniny od 1.
¢ervence 1990. V tomto roce nahradil az dosud ukiadgjimecny trest absolutni-trest smrti.

Trest smrti zaujimal (v dkterych zemich stéale zaujima) své misto v tigstvnich
piedpisech od nepatti. Uzivaly ho jiz starovké civilizace kup. ve Starém Egypt Sumeru,
Babylonu a samdejmé i takové ,velmoci® jako Staratké Recko aRim. V této dok
vyjadioval nejdirazrgjSim zpisobem gvodne jediny smysl trestni sankce vychazejici
z principu odplaty (talio) ,oko za oko, zub za zdBO absolutnich teoriich trestu viz vyse.

Stejnym snirem se vyvijel stav i v obdobirstiovku a novo¥ku. Zlom v nazirani na
tuto problematiku pnesla az 2. stova valka, po jejimz sk@eni, v navaznosti na nacistické
genocidy, swtové spoléenstvi pdalo vyvijet aktivity sngiujici k ochrag zakladnich
lidskych prav a svobod. Regulaci, Upravou i omeanenikladani trestu smrti se zabyvala jiz
V&eobecnéa deklarace lidskych prae r. 1948 {l. 3)*°, na ni navazujici Mezinarodpakt o
ob&anskych a politickych pravechzr. 1966 €. 6)*', v neposlednitac pak Evropska
Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod(¢l. 2) a jeji nedilna saist
dodatkovyProtokol &. 6 piijaty v r. 19832 Tento protokol suspendoval uloZeni trestu smrti
v pripact civilni jurisdikce-v gipact vojenské k tomuto doslo &rotokolem €. 13 z roku
2002, ktery zakazal uloZeni trestu smrti za védabinmsti*® V roce 1989 byl fijat Opéni
protokol dophujici Mezinarodni pakt sledujici zruSeni trestutsmr

Organizace spojenych narfode problematikou absolutniho trestéaa zabyvat jiz
vr. 1949. Via&k rezoluci byl vysloven nazor ohletimegijatelnosti trestu smrti, pdp

omezovani jeho ukladani.

1% valkova Helena. K otazce trestu smrti z pohleduraainich zkuSenosti. Praha: Sbornik Ustavu statu aaprav
CSAV, 1990, str. 1.

' Tento dokument iies velky vliv Zistal prave nezavaznym.

7¢I, 6 tika, Ze ve statech, které jesiezrusily trest smrti, fite byt uloZen jen za nejzavasi trestné&iny.

8 Cl. 1 Trest smrti se zruSuje. Nikdo néhe byt k takovému trestu odsouzen ani popra@kn2 Trest smrti v
doke valky: Stat nize zakonem stanovit trest smrti &ay spachané v dabvalky nebo bezpro&dni hrozby
valky; tento trest bude uloZen pouze fippdech, kteréipdvida zakon a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat
scli generalnimu tajemnikovi Rady Evropkiglusna ustanoveni tohoto zakona.

19y Ceské republice byl tento dodatkovy protokiigi jako predpis¢. 114/2004 Sh. mez. smluv.
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VétSina stal zruSilatrest smrti pro vSechny trestigy. V roce 2006 je ve $® trest
smrti zruSen v 88 zemich, 11 statklada trest smrti jen ve vyjimieych stavech, ve 29
zemich pravnitad trest smrti obsahuje, ale za poslednich 10 dbtyla provedena zadna
poprava, vyuZivan je v 69 zemith.Mezi staty, které od roku 1990 zrusily trest $ppaii
nagiklad Kanada, Hong Kong, Nepal, Bulharsko, Estonskwmisko nebo Ukrajina.
V poslednich letech byl trest smrti zruSen v Mexi&uLibérii (2005), vroce 2006 ve
Filipinach.Ceské republika ratifikovala jak Mezinarodni pakvr@&skou imluvu o ochrén
lidskych prav a zakladnich svobod, tak dokumentwis®jici. Rijeti novely trestniho zadkona
v r. 1990 bylo na urovni nadzakonné (Ustavni) pero gijetim Ustavniho zakon&a 2/1993
Sb. Listiny zakladnich prav a svobadl @ odst. 3).

Dle statistik zvéejnénych nawww.amnesty.ordpyl ve s¥té vykonan v roce 2008 trest

smrti v uvedenych pitech:

EEvropaa stiedni Asie 4
B Asie 1838
® Amerika 38

Stredni vychod a severni

Afrika 508
Afrika2

20 7atimco evropskéa tradice vnima trest smrti jakehaywny prostedek snitujici k napraveni odsouzeného,
americké pojeti pravaiisuzuje trestu vyznam odplaty.
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Mapa swta znazoniujici ukladani trestu smrti ve swté

modra: zruSen pro vSechny delikty

swétle modra: zruSen pro normalni delikty (avSak jen mimo vAtho stavu)
: nezruSen, ale za poslednich 10 let nebyl ughatn
oranzovéa je uplabovan proti dosglym

cervena je uplatiovan i proti mladistvym

Nepipustnost a ndfatelnost absolutni sankce bez moznosti repartemy trestu
smrti, se stala Ustavnim principem. Trest smrtii hedly obsazen mezi druhy trést trestnim
z&kore. Listina stanovila tuto zasadu naprosto kateggriddez jakékoliv moznosti odliSné

vnitrostatni Gpravy!

2! pavitek Véaclav a kol. Ustava a Gstawat Ceské republiky. II. Dil. Praha: Linde, 2002, stt. 7
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§ 2 Frehled historického vyvoje trestu smrti na tzemCeské republiky

Trest smrti byl na naSem Uzemi pouZzivan od ranébaddlismu tér vzdy. V obdobi
raného i rozvinutého feudalismtasto nesl symbolické prvky pomsty na pachateli i{nap
upaleni za zh4atvi). Zpisob popravy byl veliceiznorody: oldSeni za spachani kradezetist
za vrazdu, upaleni z#&arocjnictvi nebo Zh#stvi, zahrabani zazZivaigrocjnictvi Zeny)

s pripadnym probodnutim srdce zahrocenyrilekn (za usmrceni novoroz&r), lamani
kolem (nasilné smilstvo), wé&ni ulicemi a lamani kolem (Ukladna vrazda),ctezxeni,
utopeni.

Prevratnym poéinem bylo vydaniVSeobecného zékoniku o zttnech a trestech za
né r. 1787 Josefem Il., kterym byl trest smrti zru§en v gipact vyjime¢ného stavu (stanné
pravo) bylo mozné zaslleni. Smrti Josefa Il. r. 1795 &@sna suspendace trestu smrti
pominula a byl oft uzakorn pro trestnycin velezrady nebo pro pokus o @akonik o
zloc¢inech a #zkych policejnich prestupcichz. r. 1796 trest smrti zachoval, vykonaval se
ob&Senim.

Zakon €. 117/185%. z. obsahoval trest smrti zejména za napliskutkovych podstat
trestnych¢int: zlomysiné poskozeni majetkpdvstala-li z posSkozeni takového sdtaveka,

a mohl-li to pachatel fedvidati, potrestan hiismrti?%), zlomysIné jednéni nebo opominuti
za okolnosti zvlastnebezpenych (nap. pri provozu Zeleznicéj, vrazda, loupezné zabiti,
Zhé&stvi.

Po vzniku samostatné republiky byla dosavadni préygrava v ramci zachovani
kontinuity pravniho ptadku gejatarecepénim zakonem¢. 11/1918 Sb. Zagaly vSak prace
na gipraw zakoniku nového. ikazem toho j&€atimni navrh obecné&asti trestniho zadkona
z r. 1920, ktery fedpokladal trest smrti jerfipstanném pravu nebo u doZivétodsouzeného,
ktery ogtovre spachal trestngin, pro rgjZz byl odsouzen. Nova pravni Upravidata nebyla.

Absolutni trest nebyl vSak obsazen v z&ak50/1923 Sh., na ochranu republiky, kdy
postih pro tam taxativnstanovené trestrigny tento neobsahoval.

V tomto obdobi bylo popraveno pouze 9 lidi.

Roku 1934 byl gjat zak.¢. 910 ukladani trestu smrti a dozivotnich trestech ktery
trest smrti optovné zachoval. Za povSimnuti stoji ustanoveni odst. 2 & 7 citovaného

zéakona,

?2 § 86 zake. 117/1852. z. in fine.
23 7a totoznych podminekigdvidanych § 86 zak. 117/185%. z.
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§7

(1) Trest smrti nesmi byti vykonan, dokud presideptibliky

nerozhodl, ze odsouzenému milost neudili.

(2) Byl-li obvireny odsouzen k trestu smrti, usnese se soud
hned po prohlaseni rozsudku v @jeém seé¢hi, vyslechna
veejného Zalobce, o tom, zda dopdarje odsouzeného milosti,
jakoz i o tom, jaky trest by byfimerreny, kdyby se mu ji
dostalo. Byl-li rozsudek ukladajici trest smrthegen teprve
vrchnim soudem, naleZiniti usneseni tomuto soudu samému po
slySeni vrchniho prokuréatora.
3)...

kdy byla stanovena obligatornost zvazeni moznaktieni milosti.

V praxi vSak byl trest smrti&Sinou alternovan zaky Zal& nebo trest dozivotniho
odnsti svobody?*

V obdobi protektoratuCechy a Morava byl oprotiipdchozimu obdobi trest smrti
vyuzivan velice hojaa V letech 1943 az 1945 bylo v pankracké&nici popraveno 1079
osob®

Povaléné obdobi znamenalo velky rozmach v ukladani trestui, ktery se v této
doke vykonaval vylgné obéSenim. Roku 1948 bylijgat novy zakon¢. 231/1948 Sb.na
ochranu lidové-demokratické republiky. Tento byl v r. 1950 nahrazen novym trestnim
zadkonem¢. 86/1950Sh., ktery umakoval ulozit trest smrti za 25 trestnyena, oproti
piedchozim Upravam roZ8ho o trestnéiny proti republice a trestn@ny vojenské. €mito
trestnymiciny byly: velezrada (8 78 odst. 3 cit. zdkona)ptdg 80a odst. 3), zaskodnictvi (8
84 odst. 2), sabotaz (8§ 85 odst. 3), Wdaistvi (8§ 86 odst. 2), vateé SkKidnictvi (8 99 odst.
3), valg&na zrada (8 101 odst. 2, odst. 3), obecné ohr@gel®0 odst. 4), vrazda (8§ 216 odst.

24 Hamersky Milan. Bjatelnost trestu smrti. Otazky a odgoli. Nazory osobnosti. Brno: Bachant, 2001, str. 42.
% Monestier Martin. Historie trestu smrti. Praha:bRg Publishers, 1998, str. 372: ,Pankracka sekgrarn
v SirSim smyslu se sestavala ¥emistnosti: vstupni mistnost, kde byl vyhlaSovéamsudek, vlastni poprav
mistnost s gilotinou, kde byl rozsudek vykonavé&uija poprava vyzadovaldilgizné 3 minuty) a teti prilehla
mistnost s rakvemi, do nichz byly ukladany popravesoby.“
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2), vyhybéani se sluzebni povinnosti (8§ 270 odst.83271 odst. 4), zhnuti (8 274),
neuposlechnuti rozkazu (8§ 278 odst. 3), zprotiy@ 279 odst. 3), donuceni k poruSeni
sluzebni povinnosti (§ 280 odst. 3), poruSeni poosi strazni sluzby (8 285 odst. 3),
poruSeni velitelskych povinnosti (8 287, § 288 o@st§ 288a odst. 4), ohrozerdcmych
prostedki (8 292 odst. 3), ohroZeni bojového ducha (8 2%t.d®] § 295, § 296) a nasili
proti obyvatelstvu (8§ 299 odst. 3).

U nekterych zéchto trestnychéina byl trest smrti dokonce jedinou moZnou
alternativou, avSak s moznosti zndimhk polelujicim okolnostem a osélpachatele.

V taxativnim vytu tresti byl trest smrti na prvnim mistv pripac trestnychcinu:
velezrada (8 78 odst. 3), vaie Skidnictvi (8 99 odst. 3), vyhybani se sluzebni powusin
(8 270 odst. 3, § 271 odst. 4),&hnuti (§ 274), zprotiveni (8 279 odst. 3), donuceni
k poruSeni sluzebni povinnosti (8 280 odst. 3)upeni velitelskych povinnosti (8 287, § 288
odst. 2), ohrozeni bojového ducha (8 294 odst. 39§ § 296) a nasili proti obyvatelstvu
(8 299 odst. 3).

Pravni Upravadinna do 31. 12. 1956 vypadala takto:

§ 29
(1) Trest smrti se vykoné éenim; v dodzvyseného
ohroZeni vlasti mze byt vykonan zasienim.
(2) Misto trestu smrti stanoveného v zakalozi soud trest
odr¢ti svobody na dozivoti nebo na patnact éagvacet let,
kdyby byl trest smrti vzhledem k o&@achatele nebo k zavaznosti
poleh‘ujicich okolnosti nefimerere prisny.

(3) Tehotné Zed& nelze ulozit trest smrti; v takovémipade
nastupuje misto trestu smrti stanoveného v zakest odmti
svobody na dozZivoti. Za podminek uvedenych vvadgaoud
i misto tohoto trestu uloZzi trest alhsvobody na patnact az

petadvacet let.
(4) Snizeni tregtuvedenych v odstavcich 2 a 3

vyloweno.
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Jistou modifikaci pinesl zak.c. 63/1956 Sb., ktery omezil ¥gt trestnycheina, za
které bylo mozno trest smrti uloZit a zruSenimttrexiréti svobody na doZivoti zakotvil jako
alternativu k trestu smrti trest ogth svobody na 25 let. | v trestniffzeni doSlo k uiitému
posunu, nebd v zakor o trestnimiizeni soudnim byla stanovena povinnost Nejvyssiho
soudu pezkoumat kazdy rozsudek, jimZ byl uloZen trestisthrt

Sowasny trestni zdkon. 140/1961 Sbtrest smrti zachoval, roz8iskalu trestnych
¢inu, za které ho bylo mozno ulozit, izgnil vSak zakonné podminky pro jeho uloZeni. Podle
§ 29 cit. zakona bylo mozno trest smrti ulozit ppua trestnyin, u kterého to trestni zakon
dovoluje kumulative uloZeni trestu smrti vyZadovatinna ochrana spadeosti alternative

neexistence nagk, Ze by pachatele bylo mozné napravit trestenstoduobody do 15 let.

§ 3 Abolice trestu smrti na GzemiCeské republiky
V roce 1990 stala naSe spiiest reprezentovana Federalnim shronsditd CSFR
pied dilezitym rozhodnutim, totiz novelou inkriminovanéhastanoveni upravujiciho

vyjimecény trest. Nabizelo se tehdy celkem 6 moznych varian

a) jednotny vyjimeé&ny trest odwti svobody nad 15 do 25 lettipsplréni zakonnych
podminek,

b) dwv¢ formy vyjimeiného trestu: trest odii svobody nad 15 do 25 let a trest &idn
svobody na dozivoti,

c) jednotny vyjimé&ny trest oditi svobody na dozivoti,

d) obdobné variagtb) se sotasnym stanovenim taxativniho&w trestnycheing, za které
muze byt uloZen trest odti svobody na dozivoti,

e) kombinace #které z pedchozich moznosti s tim, Ze trest smrti by bylwmo uloZit
vojaku za branné pohotovosti statu za ty vojensiké, u kterych to trestni zékon

umoziuje, pof. za vyjmenovane trestriéy,

28/ obdobi let 1945 a7 1989 bylo popraveno 1176 oéotoho pes 700 podle retrilimich dekrel, 240 politickych ¥ziti).
Trest smrti byl zneuzivan k potirani politické ojpez
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f) dwvé formy: vyjimecny trest odsti svobody nad 15 do 25 let a trest smrti za tgthéciny,
u kterych je mozno podle varianty d) uloZzit tredti svobody na doZivoti s kombinaci

varianty e) pro vojaky.

Predmétem diskusi v odbornych kruzich bylo neustdlée zvand a ponsiovani
argumeni reprezentujiciclabolicionisty (odpirce trestu smrti) a retencionisty (zastance

trestu smrti) mezi jejichZ hlavni teze it zejména:

Proti trestu smrti:
* je koneny, nelidsky, kruty a popiréd pravo na Zivot,
* je neodvolatelny a fite byt uvalen na nevinného,
* je aktem nasili, legalni vrazdou,
* je mstou, ne napravou,
* jecasto nastrojem represe proti o@odj rasove, etnicke... etc. skupin
* nikdy se neukazal jako efekti8i zastraSujici prostdek nez jiné tresty,

* pfi jeho neexistenci odpada moZznost jirsith vrazd.

Retencionistéargumentuji zejména taktbtrest smrti

« poskytuje dodatgou moznost nutné obrafly

« dava moznost nekrvavé obrany,

* je ve shod s moralkou-gkazani ,nezabijeS" se netyka zabijeni ve valceeatti smrti-
tyka se pouze zabiti nevinné osoby,

* je civilizovanou formou pomsty,

» muze plnit funkci tiSitele sscdomi vraha,

» kdo se snfuje s existenci armady, ten musi akceptovat tmasti ¥ynaseny soudem za
vrazdu po spravedlivém procesu,

* musi existovat maximalni trestili takovy, po jehoZz vykonéni uZz neni moZzné cahae

vice potrestat.

" Swiderski Grzegorz. Patnact arguniepito trest smrti. feklad Milan Spinka. www. narmyslenka.cz.

% pokud utenik v disledku Gtoku na poctivéhdloveka riskuje vlastni Zivot, ktery e ztratit v dsledku
zd&ilé nutné obrany, dokonce i kdyZz nebude vinen zadmazdou, tim spiSe musi byt ohrozen ztratou aivot
pokud se jeho Gtok povede a zavrazdi svaif.ob
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Argument pro i proti existuje jist vice. Omezila jsem se pouze na demonstrativiet.vy

Dne 2. keétna 1990 tehdejsi Federalni shrom#id’SFR ijalo, z vySe nastimého
vyctu moznosti, variantu d), jejiz podoba s jistymidifikacemi je platna dosud (viz nize
ohledre vyvoje legislativy tykajici se dozivotniho trestdnéti svobody). Stalo se tak

z&konent. 175/1990 Sbinnym od 1.cervence téhoz roku.

8§ 4 Zawrem

Platna Gprava narozdil od stavu panujiciho na nagemi do 1éta roku 1980 mimo
jiné respektuje pravo na Zivot a nedotknutelnosickeé integrity kazdého lidského jedince,
zaji¥uje nutnou ochranu spdleosti ged zvlag nebezpéenymi delikventy, neznamena
ireparabilni pravni iisledek chybného justitho rozhodnutf®

V souvislosti se spachanymi brutalnimi vrazdar@ieské republice je toto téma Zivé
I dnes. Diskuse ohledntrestu smrti patmh nikdy neutichnou, nelojde o velmi citlivou
otazku v situaci, kdy kriminalita ve vy&gch statech roste. Ani zastanci trestu smrti vSak
nejsou schopni prokazat, Ze jejich vykonavani skuterede k poklesu ptu zavaznych

zlocint.

29 posledni poprava na Uze@¥ské republiky byla vykonéana 2. Gnora 1989. )
%0 valkova Helena. K otazce trestu smrti z pohleduraaitnich zkuSenosti. Praha: Sbornik Ustavu statu aaprav
CSAV, 1990, str. 9.
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Kapitola IlI.
Pravni podminky ulozeni trestu odréti svobody na dozivoti

8§ 1 Historicky exkurz

PrestoZe institut trestu odii svobody ma v tuzemském pravu dlouholetou tradici
trest odwti svobody ve vyjiméné délce trvani na dozivoti se v novodob#aském pravnim
systému objevil teprveipd rekolika lety jako reakce na situaci stavu ochradghiych prav
a svobod na poli mezinarodniho pravaeyecho.

Podivame-li se ddeské, potazmdeskoslovenské historie trestniho prava, zastavime
se v dobach rakousko-uherské monarchie. DoZivaotwst tha samém péatku 19. stoleti
zakotvilaKniha prav nad piecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (v ¢eskych
zemich vydana roku 1804). Ziay se trestaly smrti nebo Z&tén. Ten byl v zavislosti na

délce trvani dozivotni nebo ¢msny, od Sesti 8sial do dvaceti let. Podle tuhosti &enil na

v v s

v M

Kdo byl odsouzen k trestu v Z#léejtezSim, nél byt ,....pouty t¢Zkymi na nohou
i rukou a okolo dla kruhem Zeleznym, nagmz kromcasu dila a prace uloZzengtezem
ukovan a Seen, toliko kazdy druhy den pokrmem teplym, maseaik wi&da, Ziven, ostatni
dny pi vod¢ a chlel# chovan...**

DalSi vyvojovou etapou Vv trestnim pravu byl zakot17/1852F. z., ktery vznikl dne
27. 5. 1852 fepracovanim zakoniku z r. 1804. dloy se trestaji stale smrti nebo Zala,

ktery se dli jiz jen na Zal&a €zky Zal&. Diferenciace podle kriterigasu zistdva nedéena.

8§14
Stupr trestu Zal@e: a) dle tuhosti
Trest Zal#e cEli se podle rozdilné tuhosti na dva stdpn
Prvni stupé se oznauje slovem ,Zald"' bez gidavku, druhy slovy
"tezky Zal&".

%! Francek Jintich. Zlotin a trest weskych djinach. Praha: Rybka Publishers, 1999, str. 31.
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§15
Prvni stupé
Pri prvnim stupni trestu Zafté chova se trestanec bez Zelez,
avSak &sr¢ opaten a stravovan tak, jak toipousti zaizeni
trestnic pro takoveé zlince urenych podle fedpis jiZ o tom

vydanych, nebo které jéstydany budou.

Nedovoluje se mu schézeti se s nikym, nerfitbpen

dozorce ¥z ani rozmluva v jazyce tomuto nesrozumitelném.

§ 16
Druhy stupeé

Rozmluva s lidmi, jiZ nemajiipno s jeho &zrnenim cociniti,
povoluje se odsouzenci toliko xémadech zcela zvlastnich
a dilezitych.

8§17
Stupr trestu Zalée: b) podle trvani
K trestu Zalée odsuzuje se zimec bu/’ na cely Zivot, nebo
na urcity ¢as. NejkratSi trvani d@asného Zalée jest zpravidla
(88 54 a 55 tr. z.) Sestdsiai, nejdelSi dvacet let. Doba trestu
a vSeliké jiné pravnidinky trestniho rozsudku sedioaji, pokud
v rozsudku jinak ufeno neni, od té chvile, kdy vyhlaSen byl
rozsudek, proti émuz neni zadného dalSiho pravniho predku.
Porevadz rozdilnost okolnosti, které dlo zwtSuji nebo
zmensuji, toho nedopousti, aby se v zaAkamém na jeden kazdy
pripad mira trestu ufité ustanovila; utuje se v nasledujicich
hlavach gi kazdém zlénu jen rozpgti od nejkratSi do nejdelSi
doby, v @mz zpravidla trvani trestu podle velikostidiau se ma

vyneriti. 32

324.117/185%. z.
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Tento monarchijni zakon agtdva po fzpusobeni se republikanskémuizeni
zakladem trestniho prava i v letedicatych minulého stoleti. Postupetasu byl doplin
dalSimi fredpisy reagujicimi na aktualni peby statu. Po spachani atentatu na tehdejSiho
ministra financi Aloise RaSina byl wdznu 1923 fijat zakon¢. 50/1923 Sbzakon na
ochranu republiky, jehoz z&¥recna ustanoveni konstatuji, Zze podle miry neb&zpsi
trestnycheinu se delikventi odsuzuji az dézkého Zalge na @t az dvacet let i na dozivoti.

V kvétnu roku 1934 byl vydan zakan 91 Sb. aukladani trestu smrti a doZivotnich
trestech jehoZ odst. 1 § 1 zh

§1
(1) Namisto trestu smrti uvedeného v zakaoZi soud trest
tezkého Zalge (kadznice) dozZivotniho neboddsného od patnacti do
triceti let, jsou-li polebujici okolnosti tak zavazné, Ze by

trest smrti byl neppmérere prisny.

12. 7. 1950 schvalilo tehdejsi Narodni shrongakehovy trestni zakon ¢. 86/1950
Sh., ktery institut dozZivotniho trestu zachovaldisledku nové politické situace doSlo ke
zruSeni tohoto zak. 63/1956 Sh. a nahrazeni trestemdbidsvobody na 25 let,

Cl. 1.
Trest od@dti svobody na dozivoti, stanoveny v trestnim
zakor, se rusi; mistodno nastupuje trest odti svobody na

pétadvacet let.

kterého se mohlo uzit alternaté/o delikti spojenych dosud pouze s trestem smrti.

Soutasny trestni zakon se stal 8asti ceské legislativy 29. 11. 1961, ktery trest
dozivotni stale neobsahoval. K jeho zakotveni dazld2. novelou trestniho zakona, z&k.
175/1990 Sb., &inného od 1. 7. 1990. Tato Uprava znamenatdedinou reakci na ratifikaci
6. Protokolu k Evropské umlgvo ochras lidskych prav a svobod, kterym se signifikujici
staty zavazaly neuplaivat jiz vice absolutni trest-trest smrti. (6. Bkatl vstoupil proCSFR
v platnost 1. 4. 1992).

Katedra trestniho prava PF UK Strana 27



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

§ 2 Platna pravni Uprava

Trest odgti svobody na dozZivoti je jednim z vyjikreych trest, jejichz ulozeni
trestni zdkon ipousti. Druhym je trest odti svobody nad patndct az dvaceit pet.
Odst. 1 8§ 29 tr. zak.idledrg explicitré provadi zasadu zdkonnosti - nulla poena sine lege.
Zbavit pachatele svobody do konce Zivota Ize jeaxativre vyjmenovanych trestnycéint.
Do novely trestniho zakona 320/2006 Sb. dinné od 1. z& 2006 byl vyet trestnychtina
omezen na tyto: trestn¥in vrazdy dle § 219 odst. 2 tr. zak., dal& gmyslném usmrceni
jiného Ehem spachéni trestnékimu vlastizrady dle 8§ 91,teroru dle § 93,teroristického
atoku (8 95),0becného ohrozendle § 179 odst. 3 tr. zaKi trestnéhatinu genocidiadle §
259 tr. zak. Ve vSechifjpadech muselo dojit kmysinému usmrcenijiného. VySe zmignym
zédkonem byl taxativni et trestnychéini, za jejichz spachani Ize ulozit vyjikrey trest
v podol# trestu odgti svobody na doZivoti, roz&in o dalSich 6. Tento fgmujici vycet i
podminky uloZeni dozivotniho trestu jsou Bastanoveny v fibyvsSim odstavci 4 § 29 tr.

zak., jehoz uplné zmi je v sodasné dob nasleduijici:

829
a)...
2)...
(3) Trest odeti svobody niZze soud uloZit pouze pachateli, ktery spachalrgash vrazdy
dle § 219 odst. 2, nebo kteryi frestnénvinu vlastizrady(§ 91),teroru podle § 93,
teroristickéhoutoku (8§ 95),0becného ohrozerdle § 179 odst. 3 tr. zak. nebgenocidia(8

259) zavinil smrt jiného umysina to za podminek, Ze

a) stupé& nebezpénosti takového trestnéhdnu pro spolénost je mimgadre vysoky
vzhledem k zvl&$ zavrzenihodnému &gobu provedenic¢inu nebo k zviag
zavrzenihodné pohnutoebok zvlag tezkému adzko napravitelnému naslediau,

b) uloZeni takového trestu vyZzadui@gnaa ochrana spoknostinebo neni nadje, ze by
pachatele bylo moZno napravit trestem &ifisvobody nad patnéct az do dvacedii p
let.
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(4) Za podminek uvedenych v odstavcizZersoud uloZzit trest odti svobody na doZivoti
rovnez pachateli, ktery spachal trestein ublizeni na zdravi podle § 222 odst.t@stnycin
loupeze podle § 234 odst,. tBestnycin brani rukojmi podle § 234a odst, &estnycin
vydirani podle § 235 odst, &restnycin znasilréni podle § 241 odst. Aebo trestnyin

pohlavniho zneuzivani podle § 242 odspgkkovar a byl jiz pro takovy trestngin

potrestan.

Ve vSech pipadech uvedenych v odstavci 4 na rozdil odtwytrestnych ¢ina
vypoctenych v odstavei 3 (kde se za dodrzeni dalSiclore@j)ch podminek vyzaduje pro
moznost ulozZeni trestu o&th svobody na dozivoti Zigobeni smrti jiného v umysiné foém
zaviréni) post&uje z hlediska subjektivni stranky za&m ve forn¢ nedbalosti a to s ohledem
na zreéni § 6 tr. zak. v podabnedbalosti nexdomé. Dle mého nazoru je mozno interpretovat
ustanoveni odstavce 4 s odkazem na podminky sta@avedstavci 3 pouze do té miry, co se
tyée obligatornich legalnichipdpokladi zakotvenych pod pismeny a) a b) za&dw § 29
odst. 3 tr. zak. (viz nize), nikoli vSak poZzadavkuaysiného usmrcenitipspachani vyt§enych
trestnych ¢ina, neba@ bychom se $ tolerovani op&ného nazoru dostali &kterych
piipadech do situace nutnosti seéhbb toho kterého zmémého trestnéhd@inu s trestnym
¢inem vrazdy nejméndle § 219 odst. 1 tr. zak., tudiZz by aplikace 8028t. 4 ve spojeni
S 8 29 odst. 3 tr. zak. jako takova byla vylena. Pokud je totizipspachani trestnéhonu
znasilreni umyslré zpisobena smrt, neposuzuje se dany skutek jako tréstrpasiliéni dle
8§ 241 odst. 1, odst. 4 tr. zak., nybrz jako jetimoy soulkh nestejnorody (idealni
konkurence) trestnyctint znasilréni dle § 241 odst. 1 tr. zak. a trestnéiau vrazdy dle
§ 219 (odst. 1, pdpodst. 2) tr. zak. Vifpad umysiného zfisobeni nasledku v poddkmrti
u trestnéhainu loupeze dle 8 234 odst. 1 tr. zak. je pak dilené judikatury jedrnny
soukEh vylowen a skutek se prayikvalifikuje jako trestnyin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst.
2 pism. h) tr. zak., jehoz spachani jako takovéosarsolks (samozejmeé za splgni podminek
pism. a)¢i b)) je zpisobilé k uloZeni trestu odti svobody na doZivoti dle odst. 3 § 29 tr.

zak 3 Ke spachani uvedenych trestnyimi se zgisobenim smrti z nedbalosti v&ak vzhledem

% Rt 27/92-trestnéhdinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zéd&.dopusti ten, kdo jiného Gmysin
usmrti a spacha tentin mimo jiné v umyslu ziskat majetkovy praésh. Trestnéhd@inu loupeze podle § 234
odst. tr. zdk. se dopusti mimo jiné ten, kdo pjoému uZije nasili v amyslu zmocnit se cizicu Z obou
citovanych ustanoveni jeegimé, Ze znaky trestnéhiinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zgku
takové, ze v sabobsahuji i znaky trestnéhonu loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. UmysIné gemir jiného
v sol& zahrnuje i uziti nasili proti jinému. Znak ,amys8lnsmrti jiného" ve smyslu § 219 odst. 1 tr. zakizto
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k dikci odstavce 4 § 29 tr. zak. nepdsii@ napl@ni jediné skutkové podstaty, ale opakované
spachani takového trestnébimu, pro rjz byl jiz potrestan. Tato novela je promitnutim
zostovani trestni politiky eské republice. Je jakousi obdobou trestnich [oliti
zahranénich, které obdolinobsahuji Upravu tzv. ijkrat a dost* (nap Slovenské republika,
USA — three strikes and you're out”) &zni se vSak jiz na prvni pohled, nébhotuzemském
provedeni se jedna o ,dvakrat a dost“. Jedna de w$pravu nelogickou a nesystematickou.
Pro to, aby soud mohl uloZit trest @tinsvobody na doZivoti, posiia aby obZalovany byl jiz
jednou potrestan pro takovy trest¥ig, tzn., byl pravomoahvyhlaSen odsuzujici rozsudek a
zarovei alespd casténs vykonart* trest uloZeny za jednani napjici podstatu téhoZ
trestnéhocinu. Coz v disledku znamenda, Ze, pokud je obZalovany stihan rgkbery

z trestnycheini uvedenych v odst. 4 poprvé, nelze mu absurdozit trest oditi svobody na
dozZivoti, by by byl jiZz dfive odsouzen za spachani trestn&ha vrazdy ¢i jiného zavazného
amysiného trestnéhdinu, ktery neni ve wtu stanoven. Zna¢ diskutabilni je téz wiet
trestnych¢ina v tomto odstavci. Nenifegjmé, pr@é zakonodarce uvedl prawvtyto, kdyz
zpasobeni smrti z nedbalosti (jakoZto nasledku, krefe byt gi opakovaném zjsobeni
»postizen* ulozenim dozivotniho trestu) figuruje gpousty dalSich skutkovych podstat
trestnychcint (nag. Utok na statni organ podle § 153 odst. 4 tr. 2aktoku na véejného
Cinitele dle 8§ 155 odst. 4 tr. zak.). Za povSimraadii i skut€nost, Ze v fipact trestnéhainu
loupeZe dle § 234 odst. 4 tr. zak. dle dikce 8§ #8t.04 tr. zak. nemusi byt nasledkem
zpisobeni smrti, avSak postazpisobeni Skody velkého rozsahu (nej@é&n000.000,- K,

vyjadiuje jak gipady imysiného usmrceni, jejichz podstatou je naisili proti jinému, tak iifpady umysiného
usmrceni, které zalezeji v jiném nez nasilném jedaag. Istivé podani jedu, neposkytnuti petiné pée

v umyslu givodit smrt apod.). Znak ,ziska majetkovy présp* ve smyslu § 219 odst. 2 pism. f) tr. zak. pak
vyjadiuje vSechny fipady ziskani majetkového préspu, to znamena iffpady, jejichz podstatou je nasilné
zmocreni se cizi ¥ci bezprostedre pii sowasném fekonani odporu poSkozeného, datgpady, které zalezeji
ve zmocgni se cizi ¥ci mimo bezprosedni souvislost s pouzitim nasili (tj. za okolnastpovidajicich jinak
znakim trestnéhainu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zak.) a kowetaké gipady, které zélezeji v jakémkoli
jiném zpisobu obohaceni pachatele v souvislosti s umysingmreenim jiného (ndp v ziskani odrny za
trestny¢in, v ziskani ddictvi po usmrcené oseélapod.). | kdyZ je trestn§in vrazdy systematicky ¥azen mezi
trestnéciny proti zivotu a zdravi podle sedmé hlavy zvla&tasti trestniho zakona, poskytuje ve skotesti
ochranu i svobat jako objektu, ktery jinak sdm o sble chragn ustanovenimi osmé hlavy zviasStrésti
trestniho zakona. To vyplyva pgaz okolnosti, Ze znak trestnébimu vrazdy ,umysl& usmrti jiného“ zahrnuje
mimo jiné i ipady nasilného jednani protilvpoSkozeného. Neni protaidodu vedle ustanoveni § 219 odst. 1,
2 pism. f) tr. zak. vyjavat jeS¥ pravnim posouzenim skutku podle § 234 odst. k&k. to, Ze jednani
zélezejici v amysiném usmrceni jiného je zatopeminanim fisobicim na #li poSkozeného arpkonavajicim
odpor, ktery poSkozeny klade Umyslu pachatele zih@encizi ¥ci. Proto také nenitdod posuzovat skutek
jako jedn@inny soukgh obou trestnychiint.

3 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon.abeldke komenta 6. doplné a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 40: ,Potrestanimogzeimi alespi ¢ast&ny vykon trestu pro takovy trestriyn

v minulosti, pokud s jeho vykonanim neni spojenigonaé fikce zahlazeni nebo pokud odsouzeni k takavé
trestu jiZ nebylo zahlazeno.
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8§ 89 odst. 11 tr. zak.) <ipppakovaném zjsobeni téhoz nasledkdi gpachani trestnéhionu
vydirani podle § 235 odst. 3 tr. zak. vSak tresttddsvobody na dozivoti ulozit nelze, thri
opakovaném napémi skutkové podstaty podle 4. odst. § 235 jiz tanfiimecny trest ulozit

lze.

K uloZeni tohoto trestu vSak naSta,pouhé” naplgni vSech subjektivnich i
objektivnich znak skutkové podstaty zmdnych trestnyckina, musi navic jestpristoupit
obligatorni podminky presumované v odst. 3 § 2®pis), b) tr. zak., které jsou stanoveny
kumulativré-tedy musi nastat &b sowasre. Vzhledem k dikci zakona posia je-li

alternativié splréna réktera z podminek pism. a) a pism. b). Tedy:

a) stup@& nebezpénosti takového trestnéh@inu pro spolénost je miméadre vysoky
vzhledem k zvlaS zavrzenihodnému #Apobu provedenic¢inu nebo k zvlag
zavrzenihodné pohnutoebok zvIas téZzkému ad&zko napravitelnému nasledka,

b) ulozeni takového trestu vyZadujg@nina ochrana spataosti nebo neni nadje, ze by
pachatele bylo moZzno napravit trestem &tlevobody nad patnact az do dvaceti p

let

Do 1. 1. 2002 byly podminky pism. b) 8 29 odst.r3zak. stanoveny rowi
kumulativn é, tady musely byt spémy ob: najednou spol#¢ s alternativné stanovenou
podminkou, pop podminkami pism. a). Seéasny legislativni stav fmesla tykajici se

kumulativniho stanoveni podminek pism. a) a b).@®18t29 az novela zak. 537/2004 Sb.

Vyjime¢ny trest oditi svobody na dozivoti bude pak pochopitelim spiSe namist
v pifpadech, kdy budou &kpodminky obsaZené v citovaném ustanovenissplsodasrs.*®
Stejre tak tomu bude, pokud skutek pachatele naplni mjimé& dw, pog. vSechny it

podminky poZzadované pism. a) § 29 odst. 3 tr. zak.

Vymezenim vySe uvedenych podminek se zabyvala guali# jiz v dob, kdy
vyjimeény trest odati svobody na dozivoti nebyl deském trestnim pravu zakotven a

vyjimeénym trestem byl trest smrti (pravni stav vladnodoi 30. 6. 1990, tedy doripeti

% Samal, Pary, Rizman. Trestni zakon. Praha: C.4¢kB2004, str. 257.
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novely zak.¢. 175/1990 Sb.)Pro ziskani co nejaktualréjSich poznatki tykajicich se
splnéni podminek pro ulozeni tohoto vyjimé&ného trestu jsem oslovila pedsedy, po.
mistopiedsedy v3ech krajskych souil v Ceské republice a pozadala je o séinnost
v podohbé zaslani rozhodnuti, jimiz doSlo k uloZeni trestu dnéti svobody na dozivoti
véetné piipadnych rozhodnuti soudi odvolacich a soudu dovolaciho — vi§t mné vysSlo
nékolik soudi, a to: Krajsky soud Ceské Budjovice, Krajsky soud v Usti nad Labem,
Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud Hradec Kralové a Méstsky
soud v Praze. Nasled&tedy budu vychazet ze zaslanych rozhodnuti. Jmére prijmeni
véetné dat narozeni poskozenych a odsouzenych byla avbdu ochrany osobnich udaj

vynechana.

ZVvIast’ zavrzenihodny zpisob provedeniéinu

Kazdé umysiné usmrcertiovéka je svou podstatou surové, ve vztahu k hafinot
lidského Zivota bezohledné a bezcitné, a jelika@chpni trestnéhéinu surovym zfisobem,
zakdné se zvlastni Isti nebo jinym obdobnymagpbem je obecnouripeZujici okolnosti ve
smyslu 8§ 34 pism. b) tr. z&k., povaZzuje se ( R1927) za zvlas zavrzenihodny Zjsob
provedenicinu vysSi mira surovosti, zakesti, zvlastni Isti nebo brutalitd zvrhlost i
provedeni trestnéh@nu vrazdy, nez jaka obvykle spojena s timto tgstdinem. Je mozno
zde mihlizet také k okolnosti, Ze &b byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo duSevnim
atrapam. Vzhledem k tomu, Zetgob provedendinu je sowdésti objektivni strAnky trestného
¢inu, nelze se ip hodnoceni zfisobu provedendinu omezit jen na povahu vlastniho utoku,
nybrz je nutno uvazit i celkovy charakter jednaaclpatele a okolnosti, za nichZ k utoku

doslo, resp. jimiZ byl Gtok provazen, pokud chagakuji zpisob spachariinu.®

Rozsudkem Krajského souduCeské Budjovice — pobaka Tabor ze dne 7. dubna 2005,
¢. j. 9 T 2/2002-647, ve spojeni s rozsudkem Vrchrdhsoudu v Praze ze dne 14ervna
2005, sp. zn. 7 To 50/2005, ve spojeni s usneseNi@jvy3siho souduCR ze dne 9.11.2005
sp. zn. 8 Tdo 1218/2005, ve spojeni s rozsudkem kakého soudu v Tabde ze dne
3.2.2006¢. j. 9 T 15/2005-795, ve spojeni s usnesenim Vrchaisoudu v Praze ze dne 28.
bifezna 2006, sp. zn. 7 To 31/2006, byl obZalovany @arvinnym nasledujicim skutkem:
v Twapechcép. 154, v okrese Tabor, v ndgtvalého bydli& svych rodii, dne 22.1.2004

% Rt 41/1976.
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v dok¥ mezi 17.15 hod. do 17.46 hod. v kratk&aeovém sledu umygmusmrtil vyskely z
devitiranného revolveru zn. Brno Arms, model ZHR, 2zal. 22LR, vyré. 8241003799,
ktery si opaiil kratce p'ed cinem z vlastnictvi svého otce v uvedenémedsrou nejblizsi
rodinu, otce, matku a bratra, a to tak, Ze v obytééti rodinného domu v pbehu slovni
rozepe vystelem z bezpro&dni blizkosti do hlavy nad levym usSnim boltcerattass/ého
otce s cilem urit ho @i jeho vytkach proti ému, picemz stela pronikla do dutiny lebni a
mozkem, takZze poSkozenyislddku zakrvaceni komor mozkovych a zh@rdzehozku p
stFelIném poradni hlavy na mist zenfel, a smrti se nedalo zabranit sebasrejSi a
sebekvalifikova#jSi Iékarskou pomoci, v zép v témze prostoru vysglem z bezprogdni
blizkosti do hlavy — tylni krajiny vlevo dole umysusmrtil vystelem z vySe popsané
nelegal@ drzené selné zbrad do hlavy svou matku, a to ranv reagenci na jeji vytky, se
kterymi se fipojila k jeho otci, a nepochyBrri stelbe do jejiho tylu ve snaze zbavit se ji
jako swdka predchazejici gelby, stela pronikla do dutiny lebni a mozkem,dskédkucehoz
pr/i zhmozdni mozku a zakrvaceni komor mozkovych gtrelném poradni hlavy
jmenovana na migt zemela, a smrti se nedalo zabranit seldagrejSi a
sebekvalifikova#jSi |éka'skou pomoci, v témZéasovém rozfii poté, co jeho bratr po
registraci popsané &lby utikal z obytného prostoru grypronasledoval ho az do sklepnich
prostor rodinného domu, kde v umyslu jej usmrijiZ zpopsané zbrafh dwma vystely ho
zasahl do hlavy, jednim vyslem srdrujicim kolmo na pravy spanek a druhym
smerujicim v pedozadnim sénu na tylni krajinu vlevo, a to ve snaze reéxrse ho zbavit
jako swdka vySe popsané udalosti a zcela nepochiylnendvisti ¥¢i nému, picemz po
padu jmenovaného na zem v dpldy jes¢ Zil, jej Skrtil rukama a poté Sudkovymi
kalhotami, které mu uvazal kolem krku, takZe nakowmedisledku zakrvaceni komor
mozkovych a zhmazd mozku @ dvojitém zaselu hlavy poskozeny na neigentel a smrti se
nedalo zabranit sebéasrejSi a sebekvalifikovaisi Iéka'skou pomoci,éto zentelého pak
zahrabal do uhli, po takovémto jednani se pakejestocnil peezni hotovosti z vlastnictvi
jeho otce a matky wpsre nezjisené vysi pohybujici se vSakdow v rekolika desitkach tisic
K¢, a popsany revolver z majetku otce, ktery poezg¢pachanéinu, dne 23.11.2004, kteryem
neopravene v drzeni, v rannich hodinach vhodil do Horusickéjimiku v okrese Tébor.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne7. z&i 1992,¢. ). 1 T 10/92-307,

ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze zeedh9. Unora 1993¢. j. 5 To 55/92-
362, byl obzalovany uznan vinnym skutkemdne 31. 7. 1991 kolem 17.30 hodin na lesni
cest v katastru obce Harrachov, okr. Semily fyzickyadipstudentku v myslu ji usmrtit a
odcizit ji penize, kdyZ ji kuctskym nozem s délk@epele nejménhl5 cm nahle opakované
bodl do hrudniku, krku a levé herni ketiny a zgsobil ji celkem 12 bodreznych ran, z
nichz zejména porani srde’nice, plic a jater zpysobila vnitni a vrejSi vykrvaceni a vedla ke
smrti jmenované. Poté poSkozené odcizilibelt s osobnimieemi acastkou 1367,70 & a
jeji tele ukryl do strad pod cestou. Tohoto jednani se dopustiégto, Ze byl rozsudkem
krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 13. 11.,19%4n. 1T 46/74 odsouzen pro pokus
trestnéhocinu vrazdy dle 88 8/1 k § 219 tr.z. a trestfiy loupeze dle § 234/1 tr.z., pro
pokusy trestnychin: loupeze a znasiémi dle 88 8/1 k § 234/1 a § 241/1 tr.z. a dal5stné
¢iny k souhrnnému trestu oéth svobody v trvani 14 let, ktery vykonal spates dalSim
trestem ke dni 28. 10. 1988, kdyZ od tohoto dnéoaZ. 6. 1991 byl ve vykonu ochranného

léceni sexuologického v uzaném Ustavu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne & biezna 1994, sp. zn. 1 T
100/93, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v P ze dne 13¢ervence 1994¢. ). 5
To 62/94, bylobZalovany uznan vinnym skutkem:dne 19.5.1993 v deétnd 15.00 do 16.30
hod. v dora ¢p. 202 v Hradci Kralové - PlotiStich nad Labem &®i napad| svou dceru, kdyz
ji sekerou o hmotnosti 1120 g nejrdatevtkrat udeil velkou silou do hlavy a ihned poté na
stejném migttouto sekerou napadl i jeji matku, kterou nejgtheedmkrat udél velkou silou
do hlavy, po usmrceni obou jmenovanyalj gn popsal a pisenshuved! i svwj amysl usmrtit
svoji dalSi dceru, kterou rov@a po jejim pichodu doni stejnou sekerou nejmé&lesetkrat

velkou silou ud@l do hlavy a tim ji na migtusmrtil.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dned. dubna 1999, sp. zn. 2 T 2/99,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze zeedB8.¢ervence 1999, sp. zn. 8 To
72/99, byl obzalovany uznan vinnym skutkemdne 15.5.1998 v déhmezi 21.30 a 22.00
hodinou v Hradci Kralové si pod nepravdivou zaminkose za@rem jmenovaného usmrtit
najal soukroméhdagidice TAXI sluzby, kteryidil motorové vozidlo zn. Renault 1,9 Megane,

SPZ HKM 77-30, nechal se jim v tomto vozidle yozitiznych mistech v Hradci Kralové a
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blizkém okoli, kdyZ na vhodném ehishiel jmenovaného zasdlit z pistole znCZ vzor 83,
raze 7,65 mm, vyi. 006778, a zmocnit se jeho penpfipadre i jeho vozidla, picemz pi
projizdeni Hradce Kralové vectvrti Labska kotlina se poSkozeny rozhodl profili v
obZalovaného vratit se s vozidlem do centrsten Hradce Krélové, kde obzalovaného z
vozidla vysadil¢imZz mu zabranil v realizaci jeho umyslu a obzZalgvanvzagti najal jiné
vozidlo TAXI sluzby a dne 15.5.1998 v ol 22.00 do 23.00 hodin v Hradci Kralovéepd
objektem firmy Autoprim v ul. Na Rybérjednim vyselem do hlavy z pistol€Z vzor 83,
raze 7,65 mm, vye. 006778, umysthusmrtil 7fidice TAXI sluzby v imyslu zmocnit se jeho
perez a motorového vozidla zn. FORD Escort TD modréya8PZ HKM 84-69, kdyz s timto
vozidlem pak odjel k nedalekému benzinovéenpadiu firmy AVANTI na RaSinéwide ve
smeru od Pardubic do centra Hradce Krélove, kdesitha vystely do hlavy a krku z pistole
zn.CZ vzor 83, raze 7,65 mm, vyt.006778, tmystusmrtil obsluhu benzinovélerpadia,

a poté z pokladny odcizil finani hotovost ve vySi 13.642,-<Ke Skod s.r.o. AVANTI CZ,
Praha 4 - Nusle, Pod vilami 696/12.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne@ dubna 2004¢. j. 4 T 2/2004-
3042, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 7 To
89/2004, byli obzalovani uznani skutkem skladajiciree z di€ich utoki:

l. oba obzalovani spaleé dne 30.9.2001 okolo 23.30 hod. v Chatieh, okr. Kutna
Hora, v umyslu ziskat penize, maskovani kuklamilagach a s rukavicemi, porglezeni
oploceni vnikli na pozemek dorqu 30, poté rozbili sklemou vypk vchodovych dvédomu,
¢imz zpgsobili Skodu nejmén290,-- K¢, vzniklym otvorem pomoci & v zamku zevrfit
odemkli a vnikli do prostoru kuchgnkde fyzicky napadli majitele tak, ze ho povaldizem,
svazali mu ruce za zada a dale nohy okolo kétniloté dm prohledali a odcizilicastku
nejmeé 160.000,-- K, pfi svém odchodu ho ponechali na riistZzet svazanéhoygstoze si
byli véedomi toho, Ze poSkozeny Zije sdm a ponechani hpdmeaci nize vést k jeho smrti,
kdyz k umrti poSkozeného selhanim zakladnich aofonkci v dsledku negiznivé Zivot
ohrozujici polohy nedosSlo proto, Ze byl naskedalezen svymi sousedy dne 2.10.2001 okolo
11.00 hod., a poté byl odvezen k I&k@&mu oSéeni do nemocnice

I. obZalovani dne 16.11.2001 v /s nezjiSénou dobu v rannich hodinach ve
SlavoSoy, okr. Kutna Hora, v umyslu ziskat penize, pedphozi dohafl obZalovana

poskytla obzalovanému k zamaskovani damsko¢ophn a paruku a v migsvého bydlist
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hlidanim zajigovala to, Ze obZalovany, maskovarsgbem uvedenym vysSe, neuzamymi
dve'mi vnikl do domu majitele, kde se schoval za&gaavsak byl zde odhalen poSkozenym, a
proto ho fyzicky napadl, srazil ho na zem a nutil khvydani pedz a \eci, coz poSkozeny
ucinil a vydal mu c¢astku 40.000,-- K protoZe vSak / zdpasu obZalovanému strhl
maskovani, obzalovany ho néaslédopet napadl, srazil ho na zem, kde ho Skrtilcwta
rukama a zfpisobil mu tak zlomeninu obou velkych #ghzylky a obou hornich rahstitné
chrupavky a trzné rdny o délce 1 cm v &jli a temennicasti hlavy, v dsledkucehoz
poSkozeny na misizeniel, poté am prohledal a odcizil elektrickou vitau zn. Narex EV
410 s pisluSenstvim, motorovou pilu STIHL, 2 ks nakuptaékek, plastovou misku, nejréén
1 ks lahve tvrdého alkoholu nez$é znaky, nejméda 4 ks lahvi vina nezji&té znaky a
nejmér 1 ks masové konzervy, vSe v hodmajmeér 3.235,-- K a poté @am opustil, kdyz
pred tim #lo poSkozeného uloZil do postele a zapalil okalpnejmér 4 sviky v umyslu
zpisobit pozar a zakryt tak po sbbtopy, a v dsledku jeho jednani doslo k pozaruizani
loZznice a ke vzniku Skody nejraéh.500,-- K, kdyz pozar byl likvidovan /wolanou
vyjezdovou skupinou h@ského zachranného sboru a uvedenym pozarem byfemrcely
dizm poSkozeného v hodaatejméd 661.370,- - K,

Il. oba obZalovani spodaé¢ dne 28.11.2001 ve Slavogpwkr. Kutna Hora, v fesr
nezjisénou dobu ve v@rnich hodinach po vzajemné dobiadimyslu ziskat penize a usmrtit
poskozenou, s rukavicemi na rukou, pel@zeni plotu vnikli na pozemek dodp 5 této,
pomoci Zelezné dg rozbili sklednou vypk vchodovych dvé na kterych vznikla Skoda
nejmeé 90,-- K&, klicem v zamku zeviaibdemkli a vnikli do kuchyn kde fyzicky napadli
poSkozenou tak, Ze obzalovany ji fildg/¢i do hlavy, lezici ji pak pomoci Satkvazali na
rukou a nohou a nutili ji k vydani pen nasledd ji pak obZalovany Skrtil atma rukama,
¢imz ji zgsobil zlomeniny jazylky a Stitné chrupavky vlewarevni vyron ve sliznici hrtanu
vpravo, v dsledku ¢cehoz posSkozenou usmrtil, poté spoée dim prohledali a odcizili
nejméw 50.000,-- K, presr® nezjistné zlaté Sperky v hodrohejmérd 5.500,-- K, 6 ks
povieteni, 4 ks batki uterek, 6 ks balki kapesnilt, elektricky kavomlynek, osobni
mechanickou vahu, napavaci Zzehltku nezjis&né znaky, zehliku zn. ETA, 3 kg prasku na
prani, vSe v hodnetnejméd 2.210,-- K, t¢lo poSkozené pak odnesli do zahrady domu, kde
vykopali jdAmu, a do poSkozené do ni uloZili a zakryli zeminou, kpgygd tim do jamy
nahazeli i osobnidci poskozené jako napbundu, tasku, doklady, bryle, v imyslu vyvolat

dojem, Ze posSkozena odjela mimo domov, dale ¥ dpdlili véci poSkozené, které byly od
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jeji krve, a zpsobili tak Skodu nejmén800,-- K&, obzalovany zalepil rozbitou skkou
vypk: dved, dim zamkli a kife od rj zahodili, picemZz &o posSkozené bylo nahogn
nalezeno dne 4.5.2002, a uvedeného jednani seosbbgl dopustil festo, Ze ser/pd tim
dopustil jednani popsaného v a2l vyroku tohoto rozsudku,

V. oba obzalovani spoteé v pesr¥ neuwenou dobu od 28.7.2002 do 30.7.2002 v
Méchonicich, okr. Kutna Hora, poredchozi vzajemné dohbd natypovani mista v umyslu
ziskat penize a usmrtit poSkozené, /aieou brankou vnikli na pozemek poSkozenych
manzek, kde poté vikne u domu fyzicky napadli poSkozeného bitim @mychcasti ¢la,
poté ho spokéne odvedli do kuchyhdomu, kde jak poSkozeného, tak poSkozenou sveali
rukou a nohou, poZadovali po nich vydanidzea kdyz jim posSkozena vydakestku 10.000,--
K¢, obzalovany pomoci éidnutého kabelu od lamfxy Skrcenim usmrtil poSkozeného a poté
stejnym zfisobem usmrtil i poSkozenou, nasléditm prohledali a odcizili nejmeén5 ks
videokazet, videorekordér zn. Schneider, mobilefde Alcatel 303 s nabijkou, elektricky
holici strojek, nejmé&nh3 ks naramkovych hodinek nezjistch znaek, malorazni bubinkovy
revolver Alfa model 641, radio zn. Vega a dalSibarasti vSe v hodnéihejméd 6.410,-- K,
prred opu&nim domudlo poSkozeného umistili v loZnici na postetla poSkozené na gaw
kuchyni a v umyslu navodit dojem restiné nahodyi sebevrazdy, otéeli prfivod plynu u
plynového sporaku a potéum opustili, a uvedeného jednani se dopustiespo, Ze se
obZalovany ped tim dopustil jednani popsaného v &d 3 vyroku tohoto rozsudku a
obZalovana seied tim dopustila jednani popsaného v&8dryroku tohoto rozsudku,

V. oba obZalovani spodeé v presre nezjisStnou dobu od 27.10.2002 do 30.10.2002 ve
SlavoSow, okr. Kutna Hora, po fedchozi vzajemné doméuv imyslu ziskat penize a usmrtit
poskozeného, s rukavicemi na rukou, gaymi dvémi vnikli do domuwp. 33 poSkozeného,
kterého fyzicky napadli a to udery rukou a kopy awfdo giznych ¢asti #la a hlavy,
pozadovali po ém vydani pe#z, svazali ho na rukou a nohou, z kapes kalhot duizii
castku 400,-- K a ze sklepa z krabicg&stku 60.000; - K dale dalekohled,iirucni kovovy
trezorek a kapesni svitilnu, vSe v hodnu¢jmér 740,-K, kdyZz nasledhho obZalovany bil
pestmi do riznychcasti #la a polSt&éem mu zakryval dychaci otvory, astedkucehoz dosSlo
ke ztra¢ vedomi poskozeného a keigpbeni zlomeniny 8. a 9. Zebra vpravo, 7. a 9.a&ebr
vlevo s krevnimi vyrony v pohrudnici a mezizebérrdealech, ke krevnim vymim ve
spojivkach, ve sliznici hrtanu a gmusnice a otoku mozku, coz vedlo k bezpedsi smrti

poSkozeného, dale pak obzalovani v Umyslu fingmeiievrazdu poSkozenéhdlot
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poSkozeného vytahli naigu domu, kde mu omotali okolo krku sky z pradelni &iry a
nejmeéw 2x se snazilido vytahnout a paisit na tram, coz se jim vSak nepaéitla neba’
Suira se opakovah pretrhla, picemz timto jednanim pak nae mrtvého poSkozeného
zpisobili odlomeni hornich rah Stitné chrupavky a odlomeni malych #ofazylky, ¢lo
poSkozeného ponechali nadé a z mista odesli, a uvedeného jednani se doppatiito, ze
se obZalovany/ed tim dopustili jednani popsaneho v 8&l- 4 vyroku tohoto rozsudku a
obZalovana seied tim dopustila jednani popsaného v&8d 4 vyroku tohoto rozsudku,

VI. oba obZalovani spoteé¢ dne 2.12.2002 v pozdnich dméch hodinach okolo 01.00
hod. v Brrenci, okr. Svitavy, po/edchozi vzajemné doméuv imyslu ziskat penize a usmrtit
posSkozené, vnikli do bytu donjp. 27 poskozené, a to tak, Ze obZalovany vniklepgetym
vetracim oknem nad vstupnimi dug@ ve vySce nejmén2,5 m do bytu, zevnitodemkl
vchodové dve a umoznil tak vstup obZalované, poté fyzicky diapiaery majitelky, které
ob¢ nejprve svazali na rukou a nohou, poté obzZaloyasmoci Satku pouZzitého jako Skrtidla
Skrtil jednu z dcer¢imz ji zmsobil zlomeniny obou hornich rétstitné chrupavky a obou
velkych roli jazylky, coz vedlo k bezprostini smrti poSkozené, a dale pak druhé z dcer bitim
rukama do fiznychcasti #la zpisobili krevni vyrony v ekkych lebnich pokryvkach hlavy a
tim, Ze ji obzalovany Skrtil éma rukama, pak tupé porami na krku, spdivajici ve
zlomeniw levého horniho rohu Stitné chrupavky a v krevivigtonech rakkych tkani krku a
teckovitych krevnich vyroncich na sliznici hrtanu, oo#dlo k rozvoji Urazového Soku a
bezprostedni smrti poSkozené, dale obzalovany fyzicky HappdsSkozenou dceru, ktera
leZela v posteli a to tim Zpobem, Ze ji/@s obléej prehodil deku, kterouritiskl polstd:, o
ktery se opiral celou svoji vahou a zakrytim dyattaotvor: po dobu eékolika minut ji
privodil stav bezprosgedre ohrozujici zZivot, v dékledkucehoz doSlo u poskozené k dusevni
poruse pechodného charakteru, tranzistornimu stavu zmatenoa bazi mozkové
arteriosklerozy s dezorientaci/ipemz lhem fyzického utoku i poeém obZalovany a
obZalovana prohledavali byt a odcizili zde fidahhotovost ve vySi nejm&d0.000,-- K, 3
ks vkladnich knizeKeské spatelny, pobaka Kutna Hora, obansky prikaz, ged odchodem
Z bytu vSe zinscenovali tak, jako by se jednalodinnou tragédii, kdyZto prvni poSkozené
ponechali na posteli v kuchynéla druhé posSkozené ponechali v posteli v obyvacikojpa
telo treti poSkozené umistili do vany v koupgkde ji za pouziti kuchgkého noze zgobili
Fezné rany na zapti levé paze zasahujici didZk a podkozi,/edstiraje jeji sebevrazdu, byt

poté opustili a téhoz dne v odpolednich hodinack pakutné Hee v Ceské spitelné z
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odcizenych vkladnich knizek vybrafstku 39.500,-- K kterou pozdi pouzili pro svoji
potebu, a uvedeného jednani se dopustiisto, Ze se/pd tim obzalovany dopustil jednani
popsaného v b@d2-5 vyroku tohoto rozsudku a obZalovana gedptim dopustila jednani
popsaného v be@d3 — 5 vyroku tohoto rozsudku,

VII.  oba obZalovani spoteé v pesre nezjisénou dobu koncem dsice ledna 2003 v
odpolednich hodinach, v obci OnSovec, okr. KutnaaHpo vzajemné domlaw umyslu
ziskat penize a usmrtit poSkozenou, vybaveni redwnj hledali bydligt poSkozené, coz se
jim v8ak i gres dotazy u mistnich obyvatel nepéidaa proto v obay ped svym prozrazenim
z obce odesli, rozhodnuti posSkozenou vyhledat a@akpv cemz jim vSak bylo zabramo
jejich zadrzenim organy Polici€R dne 4.2.2003, a uvedeného jednani se dopuatiite, Ze
se obzalovany#ed tim dopustil jednani popsaného v @l- 6 vyroku tohoto rozsudku a
obZalovana seied tim dopustila jednani popsaného v&8d— 6 vyroku tohoto rozsudku,
VIIl. obzalovan&v presr nezjisénou dobu od 15.8.2002 do 17.8.2002 v Kardadteeici,
okr. Jindichiv Hradec, v Hradecké ukp. 375, v rodinném domku poskozené, kde byla
prechod® ubytovana, fyzicky tuto napadla poté, kdy ji jmema pistihla pA prohledavani
jejiho domu v umyslu najit a odcizit penize, aito tpisobem, Ze ji svazala na rukou a
nohou, pomoci pasky ji Skrtila a nutila ji k vydgmerez, nasleda posSkozenou 2x udia
drewnym valékem do temennm@sti hlavy,cimz ji zgsobila trzre zhmozdnou ranu v krajig
temenni, latkovymi pasku jfipazala ruce k ogrkam kKesla, do Ust ji upevnila latkovy roubik
a opetovnym Skrcenim latkovymi pasky na krku jisgbila povrchoveé atitky krku, a kdyz ji
poSkozena odmitla vydat penize, z kuéhlgomu vzala # o délcecepele 21 cm, kterym
poSkozenou nejmémx bodla do oblasti hrudniku a gbila ji tak bodna porammi levé
plice a srdce s vykrvacenim do dutiny hrudni, eadlork bezprosedni smrti poSkozené,
nasled z domu odcizila finafmi ¢castku nejmén20.000,-- K, dizm opustila, uzamkla a ki
zahodila, a uvedeného jednani se dopustifesw, Ze se /pd tim dopustila jednani
popsaného v bed3 - 4 vyroku tohoto rozsudku,

IX. obZalovanydne 3.2.2003 okolo 13.00 hod. v obci Hradek - ldard Sazavou, okr.
Kutna Hora, po vzajemné dohod umyslu ziskat penize, spomi&s obzalovanou u domijp.

9 poskozenéhojedstirali nevolnost obZalované, a kdyz jicthbsSkozeny poskytnout pomaoc,
obZalovany ho ohroZoval kuatskym nozem, zath ho do jeho domu, kde ho povalili
spolené na gaw, poté prohledali dm a odcizili zde mobilni telefon Siemens N 35 s
nabije’kou, 5 ks'okolad a 3 ks batkii kavy, vSe v hodnonhejmér 3.300,-- K, nasledd pak
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poSkozeného uzamkli ve slidégpho domu, dm opustili a kife od @) zahodili.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 2 prosince 2008¢. j. 7 T
12/2008-614, ve spojeni s usnesenim Vrchniho souwdBraze ze dne 26. Unora 2009, sp.
zn. 8 To 22/2009, byl obzalovany uznan vinnym skugkn: poté, co v pesre nezjiséne
dok¢ okolo 23,00 hod dne 28.3.2008 v obci Stary Bydjovl, okres Hradec Kralove,
preskipal vodie na gredni stra@ budovy, ve které byla umdstt FfadovnaCeské posty s.p.,
za pouziti nasili, rozlomenim cylindrické vloZkyBFA zadmku pednich stupnich dwievnikl

do budovy, kde po néasilnémegonani mize u dvé do postovnihoiadu a vlastnich dvé
kdy u ntize preskipl ocko petlice pomoci donesenych pakovych klesti,\wypé&eni dvei, se
dostal do prostor uzivanyafieskou postou , zde nakolika mistech ferusil kles¢mi vodie
elektroinstalace, a po vypani dalSich dvé se opt za pouziti nasili, feskipnuti a’ka
petlice u niize zajigujici prostor s trezorem, se pokusil pomoci donésefim gipravené
vybusniny otefit trezor, a ziskat tak finani prostedky ve vysi 112.927,<kKa ceniny, jakozZ i
dalSi ci v hodno#¢ cca 30.000,- K nachazejici se v trezoru, coz se mu nefilujaz
kancelde vedouci fadovny odcizil finathi hotovost ve vysi 750,-¢ckuloZzenou v plastovée
krabicce a to ke Skadposkozené,/iremz byl dne 29.3.2008 okolo 01,15 hod. byl vyruSen
hlidkou Policie Ceské republiky — OO Novy BydZov, a poté, co se isto mostavila
privolana hlidka PoliceCeské republiky — OO R Chlumec nad Cidlinou, v Gmyslu
zabranit svému zadrzeni a v Umyslu usmrtit dvakyételil ze samonabijeci pistole z€Z,
vzor 52, raze 7,65x25 Tokarev, vyrobnéigla V 17842 na sluzbu konajiciho policistu pprap.
sluzebd zarazeného na OO @®R Chlumec nad Cidlinou, ohleného do sluzebniho
stejnokroje, picemz k zasahu tohoto policisty nedoSkdgmz nerl obZalovany oprawni k
drzeni stelné zbrad, a nasleds byl na mist jednani zadrzen zasahovou jednotkaliRP
SWK Hradec Kralové, a vyse uvedenym jednanimsapil Skodu poskozenim rzzeni
pobaky Ceské posty s.p., region Vychodfiéchy, Na Hradku 105, Pardubice, ve vysi
28.820,- K, obci Stary Bydzov Skodu ve vysi 3.19%; $polenhosti Telefonica 02 CZECH
REPUBLIC, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, v& W389,- K, a tohoto jednani se
obZalovany dopustil,&iz byl rozsudkem Krajského soudu v 8me dne 14.7.1993 sp.zn. 1 T
1/1992 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu \eRmazine 20.4.1994 sp. zn. 6 To 58/1993
uznan vinnym mimo jiné trestnydfimem vrazdy podle 8§ 219 odst. 1, odst. 2 pismi) &,
zakona, jako zvlasnebezpeny recidivista podle 8 41 odst. 1, 2 tr. zakona,ced mu byl
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uloZen souhrnny trest odih svobody v trvani 23 raknepodmidné se za&azenim do &znice
se zvySenou ostrahou, kdyZz z vykonu tohoto trg$tusnesenim Okresniho soudu Rlze
mésto ze dne 3.10.2007 sp. zn. 3 Pp 138/2007 dle ®d8L1 pism.a) tr.z. podnam®
propustn za sodasného stanoveni zkuSebni doby v trvani 7 let d@enfodohledu a
povinnosti podrobit se resocializaimu programu, coZ podstatnzvySuje stupe

nebezpénosti trestnéha@inu pro spolénost.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne@ unora 2009¢. j. 7 T 14/2008-
831, byl obzalovany uznan vinnym skutky:

I. dne 4.5.2008 v délkolem 15.00 hod. v Havkow Brode v parku Budoucnost umysin
navazal slovni kontakt s nezletilym poSkozenymy kiehral na dtském Fhisti a u rybnika,
pricemz dle jeho fyzického zjevu a provozované hryrkupsi obZalovany bylédom, Ze se
jedna o osobu mladsiho Skolnih@kwy s nedostat®mou rozumovou vysjosti, poté
obZalovany jmenovaného v umysléngt ho k jinému obdobnému pohlavnimu styku a
dosahnout svého sexualniho uspokojeni jej pod x@mjrke mu ukaze a pusticfiacové hry
odvedl do domup. 136 v ulici Na Valech, jehoz vstupni s@zamkl, v pokoji, ktery din
pronajaty nasled& nezletilému posSkozenému umoznil hrat si nétad, pritom jej zaal
hladit a sviékat, poSkozeny vzhledem ke svémummizik&u nevdél, co po rm obZalovany
chce, coZz mu obZalovany vtV tim, Ze ,budou dlat to, co dospli" a sliboval mu péitac,
pokud se mu podvoli, poté nahého poskozeného lpalzzada a el mu pohlavni ad,
pricemz u obZalovaného doslo k erekci, dale poSkozeétibna bricho, zavedl mu nejprve
prst do koneéniku a posléze svym ztgpaym udem vnikl do kofreku poskozeného a
vykonal na 8m analni styk, fcemz své jednaniiwi poSkozenémudaste’ne naté&’el a fotil
fotoaparatem, ktery drzel v jedné ruce, poSkozeny slisledku nizké fyzické a duSevni
vysplosti jednani obzalovaného zcela pmlill, nicmér kikem, plaem a odstrkovanim
obZalovaného rukama, které mu obzaloveaste’ne drzel, daval najevo, Ze jej pohlavni styky
boli, a takto si obZalovany pimal presto, Ze bezpee vedel, ze posSkozeny je osobou mladsi
15 let,

Il. dne 4.5.2008 v delkolem 16.00 az 17.30 hodin v Hakbw Brode po sexualnim
zneuziti nezletileho poskozeného, kterého si pgro fzky vk vybral ke svému sexualnimu
uspokojeni a&del, Ze je osobou mladsi 15 let, z obavy z prozragedho jednani se rozhodl

poskozeného usmrtit, poSkozenému v pronajatémipo#top® ¢p. 136 v ulici Na Valech, kde
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doSlo k pohlavnim stykn, sdlil, Ze jej odvede dofip avSak v amyslu jej zabit jej odved| za
mesto do blizkého lesika na levé s#aeleznini trate Havlickiiv Brod - Sytla nad Sazavou

u kilometrovniku 226,7 v katastru obce Horni Papéikhozapada asi 2 km od Hawkova
Brodu; kde pi chizi levou rukou zezadu dekaré uchopil poSkozeného kolem krku tzv. do
kravaty, poSkozeného nadzvedl, aby se nedotykanmmlzers a rdousil jej tlakem ohnutého
predlokti na pedni a béni kréni partie tak dlouho, dokud poskozeny jevil znarikgta,
poSkozeny zpatku kopal nohama a snaZil se obZalovaného zachykiama, avSak v
dusledku tlaku na velké &ni cévy a kini nervovou plete doslo u poSkozeného k rychlému
nastupu bezdomi a nasledné reflektorické smeii smrti na podklad poruSeni pitoku
okyslicené krve do mozku, poté se obzalovargswdcil, Ze poSkozeny nezZije a jehdot

zakryl wtvemi a z mistdinu uprchl, resp. okamZzitopustil Havltkiv Brod.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne2 Gnora 2008¢. j. 9 T 13/2007-
2085, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 11¢ervence 2008, sp. zn. 8
To 52/2008, byl obZalovany uznan vinnym skutkem satajicim se z diéich utokia: jako
pracovnik nemocnice v Haskiow Brodu pi vykonu povolani zdravotni sestry v dauzby

na oddleni anesteziologie a resuscitace ve snaze dosaktasiniho vzrusSeni a intenzivniho
prozitku ze vzniklé riskantni situace a nasledngévigk jak své, tak ostatniho personalu
nemocnice, aplikoval opakov@amacientm po lékaském vykonu ve stavu bezmocnosti do
centréini Zily lék Heparin v mnozstvi minimals ml v kazdé davce,;gsto, Ze znal jeho
Gcinky a byl srozu@n a tim, Ze s ohledem na zdravotni stav pagiemitze zgsobit jejich
smrt, a to v nasledujicichfipadech

I. v pesr¥ nezjistné dold behem denni sluzby dne 12.5.2006 éwdm nanich sluzeb ve
dnech 24.5.2006 - 25.5.2006 a 5.6.2006 — 6.6.2008kgzenémucimz zpgsobil u
poSkozeného zavazné zdravotni komplikaeekzi krve a krvaceni, které by bez poskytnuti
vcasné kvalifikované Iékaké pomoci zfsobily vykrvaceni poSkozenétiginou komplikaci
vedouci k jeho smrti,

Il. v presr¥ji nezjiSenych dobach éhem nani sluzby dne 8.6.2006 — 9.6.2006 ¢ndm
denni sluzby dne 10.6.2006 poSkozenéfimz z@sobil u poSkozeného zavazné zdravotni
komplikace, Zedeni krve a krvaceni, kterégs veSkerou poskytnutou |éklmou pomoc vedly

ke smrti poSkozeného dne 11.6.2006,
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lll. v presngji nezjisené dold behem denni sluzby dne 13.6.2006, poSkozen&ma,zgsobil

u posSkozeného zavazné zdravotni komplikaeerd krve a krvaceni, které by bez poskytnuti
vcasné kvalifikované 1ékaké pomoci zfsobily vykrvaceni poSkozenétiginou komplikaci
vedouci k jeho smrti

IV. v presr¥ji nezjiSené dol#, behem nani sluzby ze dne 15.6.2006 na 16.6.2006 poskozene,
¢imz zgsobil u poSkozené zavazné zdravotni komplikaeelrd krve a krvaceni, kterégs
vesSkerou poskytnutou lélskou pomoc vedly ke smrti poSkozené dne 18.6.2006,

V. v presr¥ji nezjiSené dolg behem denni sluzby dne 21.6.2006, poSkozendéma,zgsobil

u poskozeného zavazné zdravotni komplikaeekrd krve a krvaceni, které/@s veSkerou
poskytnutou lekakou pomoc vedly ke smrti poSkozeného dne 22.6.2006

VI. v p'esr¥ji nezjisenych dobach éhem nanich sluzeb ve dnech 24.6.2006 — 25.6.2006 a
1.7.2006 — 2.7.2006, posSkozenénaimz zmsobil u poSkozeného zavazné zdravotni
komplikace, Zedeni krve, krvaceni a naruseni normalnich koagualah proces, které pges
vesSkerou poskytnutou lélskou pomoc vedly ke smrti poSkozeného dne 14.8.2006

VII. v pesrgji nezjisené dolg behem denni sluzby dne 30.6.2006, posSkozenéimy,
zpisobil u poskozeného zavazné zdravotni komplik#@eeird krve a krvaceni, které by bez
poskytnuti ¥asné kvalifikované Iékaké pomoci zfsobily vykrvaceni poskozenétiojinou
komplikaci vedouci k jeho smrti,

VIIl. v pWesrji nezjiseéné dold behem denni sluzby dne 9.7.2006, poskozenéimi
zpisobil u poSkozeného zavazné zdravotni komplik#eekrd krve a krvaceni, kteréres
vesSkerou poskytnutou lélskou pomoc vedly ke smrti poSkozenéhe gt 9.7.2006,

IX. v pesr¥ji nezjisSené dold behem na@ni sluzby ze dne 25.7.2006 na den 26.7.2006,
poSkozenémuwimz zpsobil u poSkozeného zavazné zdravotni komplikaeekrd krve a
krvaceni, které by bez poskytnutasné kvalifikované l1ékaké pomoci zfsobily vykrvaceni
poSkozenéhd jinou komplikaci vedouci k jeho smrti,

X. v p'esrji nezjiSené dolg behem nani sluzby ze dne 31.7.2006 na den 1.8.2006,
poSkozené&iimz zgsobil u poSkozené zavazné zdravotni komplik&eesrd krve a krvaceni,
které by bez poskytnuifasné kvalifikované l1ékaké pomoci zfsobily vykrvaceni poskozené
¢i jinou komplikaci vedouci k jeji smrti,

XI. v presr¥ji nezjiSené dol behem denni sluzby dne 11.8.2006, poskozen&ma,zgsobil

u poskozeného zavazné zdravotni komplikaeelrd krve a krvaceni, které by bez poskytnuti
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vcasné kvalifikované lékaké pomoci zjsobily vykraceni poSkozenékibjinou komplikaci
vedouci k jeho smrti,

XIl. v presr¥ji nezjisené dolg behem denni sluzby dne 21.8.2006 poSkozendémi,zgsobil

u poSkozeného zavazné zdravotni komplikaeekrd krve a krvaceni, které@s veSkerou
poskytnutou lekakou pomoc vedly ke smrti poSkozeného dne 23.8.2006

XIll. v pesrgji nezjiSené dolz behem naéni sluzby ze dne 23.8.2006 na 24.8.2006,
poSkozené&iimz zpsobil u poSkozené zavazné zdravotni komplik#&eesrd krve a krvaceni,
které pes veSkerou poskytnutou légkou pomoc vedly ke smrti poSkozenéé¢jafite
25.8.2006,

XIV. v pesr¥ji nezjiSenych dobach ghem nani sluzby ze dne 26.8.2006 do 27.8.2006, a
behem dennich sluzeb ve dnech 28.8.2006 a 3.9.20pené¢imz zgsobil u poSkozené
zavazné zdravotni komplikaceie@ni krve a krvaceni, které by bez poskytnutismé
lekarské pomoci zfsobily vykrvaceni poskozemwé jinou komplikaci vedouci k jeji smrti,
poSkozena bez zji#té pricinné souvislosti s jednanim obzalovanéhor/etardne 4.9.2006,

XV. v presrji nezjisené dolg behem denni sluzby dne 28.8.2006 poSkozené 193&,
zpisobil u poSkozené zavazné zdravotni komplikaeekrd krve a krvaceni, které by bez
poskytnuti ¥asné kvalifikované |eékeké pomoci zfsobily vykrvaceni poskozer€ jinou
komplikaci vedouci k jeji smrti,

XVI. v pYesrji nezjisenych dobach éhem na@nich sluzeb z 22.9.2006 do 23.9.2006 a z
24.9.2006 do 25.9.2006 poSkozenérimmz zpmsobil u poSkozeného zavazné zdravotni
komplikace, Zedeni krve a krvaceni, které by bez poskytndtismé kvalifikované lékake
pomoci zgsobily vykrvaceni poSkozenétiginou komplikaci vedouci k jeho smrti,

XVII. v p'esrji nezjisSené dold behem nani sluzby z 24.9.2006 do 25.9.2008nZ mohl
zpisobit u poSkozené zavazné zdravotni komplikaeekrd krve a krvaceni, které by bez
poskytnuti ¥asné |ékaské pomoci zfsobily vykrvaceni poSkozen& jinou komplikaci
vedouci k jeji smrti, poSkozena bez &jiét piicinné souvislosti s jednanim obZzalovaného
zeniela v n@nich hodinach dne 24.9.2006.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3@ervna 1995, sp. zn. 1 T 10/91, ve spojeni
s usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne Bijna 1995, sp. zn. 8 To 123/95, byli
obZalovani uznani vinnymi skutky:

l. obZalovani J.K. a M. K. spéte dne 2. 5. 1990 kolem 01.00 hod. p@&drhozi
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domluv o tom, Ze f fingované kontrole zbrani vydavajic se zéslusniky policie ziskaji od
strazného zavodu Stavebni stroje @y, okres Plze- sever, jeho sluZzebni pistoli, dostavili
se na vratnici uvedeného zavodu, kde na straznéékaliysluzebni pistoli znC’z, vz. 27, raze
7,65 mm, vyré. 623235, v dofy kdy nal pistoli v ruce obZalovany J.K., éhfi straZny vratit,
kdyZz poznal, Ze nejde o policisty, pozvedl protiatdvanému J.K.: a ten na @ho z
bezprostedni blizkosti vystlil tak, Ze zasahl pravou polovinu jehela, coz o za
nasledek pistel hlavy, ktery vedl ke smrti poSkozeného a obaalopak s odcizenou pistoli

a sedmi naboji z mista utekli,

I. téhoz dne kolem 02.00 hod. kratce po/edeshi poSkozeného obz. J.K. a po ziskani
zbrare vzali v Plzni do auta Tatra 613, SPZ PMK 45-4Zeré&tridil obzalovany J.K.,
stopaky, obzalovany J.K. pojal umysl &lpoSkozené usmrtit a obZalovany M.K. o tomto
zaneru vedeél, obzalovany J. K. pak élpostup@ svazal provazem a odjeli s nimi&em na
Krivoklat, obzalovany M.K. jim dnem cesty jfdrZzoval hlavy dole, aby nebyly vig
obZalovany J. K. po zastaveni za obci LiSna, oR@sycany, nejprve odvedl do lesniho
porostu poSkozenou a zde ji nozem zasédidadné rany do krku a dvaatet bodnych ran

do zadni plochy trupu, z nichZtgproniklo do dutiny hrudni, a tim ji usmrtil, odégsany M.K.
mezitim hlidal ve vozidle druhou poskozenou, ktgrounavratu obZalovaného J.K. oba
spole'né odvedli do lesa asi 6 métrod mista, kde leZzela poSkozena, a zde JmdvnoZzi
zpisobili hlubokouweznou ranu vlevo na krku, nejnééive bodné rany na pravé boi ploSe
krku a dvacetgt bodnych ran na zadni ploSe trupu, z nichZzedpvoniklo do dutiny hrudni a
brisni, a tim ji usmrtili,

[l. dne 3. 5. 1990 kolem 01.00 hod. pedchozi domlwwusmrtit taxikde, a zmocnit se
jeho trzby, vylakali poSkozeného do ulice TrojdinRraze 5, kam je odvezl se svym autem
Skola 120 L, SPZ ACL 89-03, zde ho redem smluvené znameni obzalovany J.K. ve vozidle
Z bezprosedni blizkosti $elil pistoli ziskanou trestnoginnosti pod bodem 1. vyroku o &in
zezadu do hlavyimz doslo k pohmo2di a caste'nému rozhmozthi a otoku mozku, poté
poSkozeného vytahli z vozidla a odcizili mu osalekiady, naramkové hodinky zn. Orient, 2
pereZzenky, 20 vychodémeckych marek, 2000,- dinaa 1000,- K's na hotovosti a panskou
naprsni tasku, vSe v celkové ho@nd820,30 Ks, kdyZz poSkozeny kratce nato uvedenému
zrareni podlehl,

V. dne 3. 5. 1990 kolem 03.00 hod na parkovisti gkio' TA sudy " v katastru obce

Karez, okr. Rokycany, pogdchozi domlwse zarrem usmrtit a zmocnit se péna \eéci
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vydavajic se za policisty obzalovany M. K. nejptleautil anglického statnihosfslusnika,
pod pohrizkou pouZziti pistole k vydadastky 109,- US dolé@ra poté na poSkozeného pistoli
ziskanou trestnyr@inem pod bodem 1. vyroku o &im kamionu zn. IVECO, SPZ ZH-582973,
MPZ-CH, vystelil z bezprosedni blizkosti, a to proti jeho hlavéimz mu zpsobil pristel
obliceje a krku se zlomenim pravé licni kosti, perdm be@ni sény pravé hornicelisti, s
postizenim w@kkych tkani a nervovych pleteni vpravo na krku av@rb@ni plochy prvniho
kréniho obratle, kdyZz v ddledku okolnosti nezavislych nalivobZzalovanych ke smrti
poSkozené- ho nedoslo, a poté ke SlgmEkozeného z kabiny kamionu odcizitiw celkové
hodnot 11.398,30 Ks.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. srpna996, sp. zn. 2 T 27/95, byl
obZalovany uznén vinnym skutky:

l. dne 19.12.1994 kolem 04.45 hod. ve vratnici Pozemstiaveb v Sokoléew umyslu
ziskat stelbyschopnou zbrapro dalSi planovanou trestnatinnost, se zmocnil pistole vzor
CZ 70, rdze 7,65 mm, vyrobeislo 285055, ktera je majetkem Pozemnich stavebl@ok
poté z pistole opakovarvystelil na vratného, zgpsobil mu tak péstel lebky, pohmoZai
mozku, puklinu klenby lebni, porn tretiho actvrtého keniho obratle a zlomeniny nosnich
kiistek, picemz pohmozai mozku se zakrvacenim mozkovych komor vedlodst#guire ke
smrti poSkozeného, poté obzalovany s odcizenoalipigétre naboyj: v hodnot 2.678,- K z
mistacinu odeSel a uvedenou pistoligghovaval ve svém laydo 26.2.1995, kdy byl zadrzen,
aniz by k drzeni &Iné zbraa mel prislusné opraveni,

I. dne 11.1.1995 v débmezi 8. 30 hod. az 9.00 hod v Chatjaskr. Sokolov, v byt
manzet v Rooseveltavulici t36 po gredchozim rozhodnuti v amyslu vyhnout se zaplaceni
dluhu ve vySi. nejmén28.000,- K usmrcenim é&diteliz, usmrtil vystelem z pistole ziskané
trestnoucinnosti uvedenou pod bodem 1. vyroku tohoto roasymtiSkozeného; po vystu
Zjistil, Ze se v bytnachazi nezletila dcera poskozeného, v umyslanalsvému prozrazeni ji
usmrtil obdobnym zjsobem, steghjako kratce poté jeji matku, ktera se v té defatila do
svého bydligt bezprostedni pricinou smrti vSech poskozenych bydgifel mozku s takovym
poskozenim mozkové tkate smrt vSech nastala prakticky okamzibSkozena matka byla
pritom v 10. unarnim #sici hotenstvi a fi pitve bylo zjiSéno, Ze plod Zenského pohlavi
nevykazoval sebemensi znamky vrozenych vad a lbyanizi donoSenosti, vidledku smrti

matky odunfel rychle pro nedostatek kysliku.
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Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1&ijna 2001, ¢. j. 2 T 7/2001-401, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne.lprosince 2001,&. j. 8 To
147/2001-435, byl obZalovany uznan vinnym skutky:

[. dne 24.5.2000 kolem 23.30 hod., v obci Sedlec,Rike: - jih, v loznici domuw.p. 119 po
predchozi slovni rozeépfyzicky napadl, v amyslu ji usmrtit, svoji matkuto tak, Ze kdyz
leZela na posteli, rdousil ji rukama a Skrtildnikem a timto jednanim ji &gobil smrt, kdyz
bezprostedni pgicinou smrti bylo uduSenifpkombinaci Skrceni a rdouseni, a toéepto, ze
byl kron¥ jiného pro trestnyin vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak. tehdinaého odsouzen
rozsudkem Mstského soudu v Prazg. 1 T 19/86 - 699 ze dne 15.9.1986, ktery naldimi
moci dne 13.11.1986, k uhrnnému trestuabidsvobody v trvani patnécti rékktery vykonal
dne 30.12.1998,

[I. dne 24.5.2000, poté, co v umyslu usmrtit svojkmat rdousil rukama a Skrtil rénikem v
dok¢, kdy lezela na posteli a kdy upadla ¥skbdku tohoto jednani do bedemi, na ni
vykonal pohlavni styk, kkmuz doSlo jegtv dok, kdy Zila, a to gesto, Ze byl kroenjiného
pro trestnycin vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak., tehdynaého, odsouzen rozsudkem
Méstského soudu v Prazg. 1 T 19/86 - 699 ze dne 15.9.1986, ktery nab§¥m moci dne
13.11.1986, k uhrnnému trestu @tinsvobody v trvani patnacti rék ktery vykonal dne
30.12.1998.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28ervna 1998, sp. zn. 4 T 25/95, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Undr@99,¢. j. 11 To 79/98-7734, byl
obZalovany uznén vinnym skutky:

l. dne 30.5.1993, kolem 20.15 hodin v Plzni, na siedouci daCeského tdoli, cca 15
metn; od Kkizovatky Klatovské 7idy se silnici do Ceského udoli, za pouziti dvou
samonabijecich pistoli raZze 7.65 mm, zldt7idice osobniho automobilu, tov. zn. MAZDA
323 F, S.J., kdyz na’ho vypalil nejméa pét stel, z nichZ i zasahly jeho hlavu a #pobily
smrt, jejiz bezprogedni gicinou bylo stelné poradni mozku; ve stejné déla na stejném
mise, stejnym zfpsobem, s obdobnym zé&mm usmrtit vypalil obZalovany nejmgdtyri
stely na spolujezdce poskozeného J.P, kterémisobg nastel stny bAisSni v oblasti
podbisku vlevo, nasel h/betu levého fedlokti, zasel bricha se vselem na levé hmi

ploSe trupu zhruba ve vySi 7. Zebra selsym kanalem pronikajicim do dutinyidmi mirre
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shora dof;, prakticky kolmo k podélné os#et s pristelem levého jaterniho laloku, Zaludku a
zastelem praveého jaterniho laloku a z&dthlavy se véelem ve vlasatéasti celni krajiny
vpravo, gicemzZ stelny kanél pronikal o¥ma celnimi laloky mozku do levécmice, kde
zpisobil tZké zragni levé @ni koule, zmigné stelné pora@ni hlavy vedlo k &kému
pohmozdni mozku, coz bylo bezpréstini gicinou smrti J.P. dne 1.6.1993 v 17.00 hodin;
dale v umyslu usmrtit dalSiho spolujezdce V.P.ialeto obzalovany vypalil nejm&utyri
strely, které zasahly pravé-gdlokti a pravé stehno, levou hyzdi a zada v obtisthého
kréniho obratle, picemZ otvor vgelu byl nad hebenem pravé lopatky arsiny kanal
prochazel svalstvem do oblasti Sije'elt nezasahly zadné Zivetdilezité organy, avsak v
pripade, Ze projektil v pipadk zastelu do lopatkové krajiny a Sije by vnikl z oblastihého
kréniho obratle do miSniho kanalu a zde poranil miamdo by to za nésledek prakticky
okamzitou smrt poSkozeného V.P.; tohoto jednambgalovany dopustil za Uplatu nejréén
100.000,- K, vyplacenou mu obZalovanym V. prednictvim obzZalovaného H. s tim, aby
poSkozeného V. zbavil Wdcu, pri pachani tohoto jednani byl obzalovany zaroveden i
snahou vyjit vétc obZalovanému H. a imponovat jako zkuSeny paiéki

Il. od presre nezjiSetného dne @sice srpna 1993 do 8.2.1994, kdy byl zadrzen, zdPaa
na daldich mistech pouzival jako pravé dokladyg aktansky pitkaz CSSRE. vystaveny na
jméno L.V, bytem Uvaly, cestovni pdSSR vystaveny na totéz jméridjcsky peikaz CR
vystaveny na jméno shora uvedeného drzitele, vZnwehvSech byla vyimena pivodni
fotografie a nahrazena jeho vlastni fotografii,

[l. jako odsouzeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Rrateudne 20.9.1991, sp.zn. 5T
16/91, k nepodmémému trestu odii svobody v trvani 11 rdk poté, co byloreditelem
Veznice v Pibrami rozhodnuto o /f@ruseni vykonu trestu tohoto @tinsvobody na dobu od
08.00 hodin dne 21.1.1993 do 20.00 hodin dne 239B,1se jiz do vykonu trestu atiin
svobody nevratil a zdrzoval se v Praze a na dalgitstech WCeské republice az do svého
zat’eni dne 8.2.1994,

IV. dne 23.7.1994 v 08.45 hodiri pprovaceni vychazek obvimych ve vazebniégnici
Ceské Budovice vyhnul kryci stropni pletivo vychazkovéhorde, poté vylezl na i&chu
veznice a po hromosvodu slezl do prostoru Vojenslsjakieb a odtud se pokusil oekit
smerem k zimnimu stadionu@eskych Bugjovicich, kde byl v prostorussehlého parkovigt
zadrzen hlidkou Polici€R a \bzeiské sluzby'R,

V. v p'esre nezjiséné dolg od 23.1.1993 do 8.2.1994 si b@ziného povoleni opéta v
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bytt v Praze 10, Hostinské uligi’. 516 a v by v Praze 9, Gnické ulici ¢. 696/15,
prechovaval selby schopné zbrana to pistoli zn. SMITH & VESSON model 439, vyiobn
cislo, rdze 9 mm se z&sobnikem a 9 ks malsgmopal zn. STAIER MANNLICHER TMP
9x19, vyrobnfislo, réze 9 mm séyr/mi kusy prdzdnych zasobiijlpistoli zn. FROMER, raze
7,65 mm, vyrobndislo s tlumiem, prazdny zasobnik, pistoli FN model 1906, r§38 6hm
Browning, vyrobnicislo, samopal vzor 58 V, rdze 7,62 mm s ramendikop a d¥ma
zasobniky svazanymi néplasti s 58 ks ngbeyrobnicislo V, samopal zr&y 'UZI se
sklopnou ramenni @pkou, raze 9 mm, vyrobwislo, pistoli zn. FN model 1935, raze 9 mm,
vyrobnicislo s jednim zasobnikem, pistoli ZiZ model 38, raZze 9 mm see¢tha zasobniky,
brokovnici zn. MAVERICK, raze 12 mm &g'mi kusy nabaj, vyrobnicislo, pistoli zn.
WALTHER model P-38, rdZze 9 mm, vyrofisio 396 H se zasobnikem bez nébpjstoli zn.
RECK, rdze 8 mm K se zasobnikenteani kusy nabdj s chemickou drazdivou latkou typu
CS, pistoli znCZ model 75, rdZze 9 mm Luger, vyrolifslo se dyma zasobniky, pistoli zn.
CZ model 83, raze 7,65 mm, vyrohiglo a velké mnoZstvirstiva, a to nejmé&h 55 ks
naboji rdze 6,35 mm, 367 ks naliajaze 7,65 mm, 1.100 ks nadbaopze 22, 1.052 nabj
raze 9 mmiznych tyg, 5.421 ks nabdjraze 7,62 mm do SA 58 V, 794 ks brokovych #aboj
ruznych tyg.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. listagu 1999, sp. zn. 33 T 8/99, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dnel(®ora 2000, sp. zn. 8 To 143/99,
byl obZalovany uznan vinnym skutkem:dne 24.3.1999 v deébmezi 10.00-11.00 hodin v
Rokycanech, ve sklemomu ¢ép. 450/11 v Soukenické ulici, v amyslu usmrtit, thhaim
zpisobem napadl poSkozenou, ditgroti ni opakovanymi Gdery do obdje rukou setenou
v pest, Slapanim obutou nohou do oblasti Avastla'enim hrudniku silou &Si intenzity,
kopanim do oblastidcha silou velké intenzity, #enim hlavou poSkozené do pevné tvrde
podlozky, rdouSenim, zavedenim pevnéfediptu tyckového charakteru do kotr@ku a
pochvy, poskozené iigmbil rozsahlé krevni podlitiny na ofidji a krku, gredevSim vlevo,
oderky v obliceji, trzre zhmozdné rany v oblasti levého oka, rozsahlé &rzhmozdné rany
na vnitni strare rtiz vlevo, drobné attky pii hrane dolni celisti vpravo, krevni vyrony na
predni ploSe hrudniku, drobné krevni vyrony na lepésn, krevni vyrony ve&te brisni a v
stydké krajid, krevni vyrony na pravém lokti, krevni vyron acrett na zadech, drobné

oderky na kolenou, kapsovity krevni vyron vkikych pokryvkach lebnich v pravé spankové,
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celni a temenni kraj#) otok a drobné loziskové pohmedidmozku, nevelké zakrvaceni mezi
mozkové obaly do mozkovych komor, rozsahlé krgvony v podkozi @dkém pojivu krku,
zlomeni obou velkych réhjazylky, zlomeni chrupavky Stitné, prudkou plictiedmu az
vmezéeného typu, tkovité krevni vyronky pod poplicnici, zlomeni hiudlosti, sériovou
zlomeninu Zeber vpravo misty s protrzenimdmingt pohrudnice, prokrvaceni zéwu tenkého
steva a roztrzeni vchodu poSevniho a hraze, krevonwe sén¢ pochvy, trhliny s krevnimi
podlitinami ve sliznici konmiku, posSkozené tak igobil silna bolestiva porami, jejichz
nasledkem byla smrt poSkozené, bezpedsti pgiicinou smrti poSkozené pak bylo uduseni ze
rdouseni, picemz rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dBel283 sp. zn. 5 T 81/83,
ktery nabyl pravni moci dne 31.5.1983, byl odsoumeno jiné pro trestnyin loupeze podle

8§ 234 odst.1 tr. zak. a pokus trestnéhru znasil@ni podle 8 8 odst.1 k § 241 odst.1 tr. zak. k
Uhrnnému nepodménému trestu odtti svobody v trvandtyr rokii, ktery vykonal, rozsudkem
Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 1 T 4/91 ee4dnl1993 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 3 To 438/93 zeldn¥l.1994, byl odsouzen mimo jiné pro
pokus trestnéhdinu znasil@ni podle § 8 odst.1 k § 241 odst.1 tr. zk. k sooé@mu trestu
odreti svobody v trvanidii let, ktery vykonal dne 29.7.1997.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dneblunora 1996&.j. 1 T 54/94-
596, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 25. dubna 1996, sp. zn. 9 To
19/96, byl obZalovany uznan vinnym skutky:

l. dne 30. 9. 1993 zhruba v dobd 8.00 - 10.00 hodin se zamm odcizit tam penize
nebo jiné vhodnédei, vnikl oknem do fizemniho bytu rodinného domku v Litvieidil.,
Lidicka ulicecislo 81, okres Most, a to@s odpor uzivatele bytu invalidnihdahodce, ktery
se mu v tom snazil rukama branit a vystrkoval lorza, a zde v loZnici ve snazénpt ho k
prozrazeni ukrytu pez fyzicky napadl a Zgobit mu udery kucligkym nozem, poipacd
jinym nezjis¢énym predmetem trz zhmozdné ranky a Skrabance a zhmetdbkize a podkozi
ve rtu, na hlaw, v krajirg levé temenni az v pravé teméglni i jinde na hla¥ a v oblteji,
na levém stehf) na hrbetni strad levé ruky i jinde poéte, a déle jej kuchyskym nozem
délky cepele 11,9 cm bodl do hordésti bricha vlevo vedle gtdni cary a zpisobil mu
bodnou ranu pronikajici celou/$ib/isni seny do dutiny BisSni a dale s@rem k patéi s
pronikajicim poraénim levého laloku jater, faym poskozenimesty Zaludku a porafmim

slinivky bfisni, picemz poSkozeny 1.10. 1993 ve 03.45 hodin doepdet nemocnici zefal v
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disledku srdéniho selhani vyvolaného vedle nepodstatnychi\pitrozenych chorobnych
znen uvedenym bodnym z@rim zmidnych orgam, véetrg jim vynuceného operativniho
zakroku,

Il. po tomto usmrceni poSkozeného pajre verer kolem 22.00 hodin/psre nezjiseny
den od 10.1. - 15. 1. 1994 v déup. 2029 vCapko\ ulici v Litvinow, okres Most, v imyslu
ziskat penize, ffpadre jiné vhodné &ci, zazvonil u bytu poSkozeného, a kdyZ mu tento
otevel, s pouzitim nasiliigkonal odpor poSkozeného snaziciho se zabranitenwgtupu do
bytu, vnikl do bytu, kde poSkozeného fyzicky nageidi za pouZiti v bythalezeného sekau

na maso o rozemech oski 22 x 7,5 cm o vaze 530 g, kterym poSkozenéhmepakudeil a
zpisobil mu tak, zejména 9 rance€ povahy, probihajicich ve@dozadnim sénu na pravé
strare obliceje a v pednicasti pravé beéni strany hlavy, z nichz 5 pronikalo do kosti ¢djie

i lebni klenby a 2 zfsobily v hloubce roztrZzeni tvrdé mozkové pleny Eadok Urazovému
zhmozdni mozku v rozsahu pravéh@lne-spankoveho laloku, dale 4 dalSi¢sé rany
poSkozujici i kost na pravéem kodea bérci, na levém bérci a na pravém Zstp a dalSi
drobna pora@ni charakteru povrchnich ranek a prokrvaceni podiobdrkami, picemz
bezprostedre poté posSkozeny visledku zhmozthi mozku zerel, a €chto c¢ini se dopustil
presto, Ze byl jiz odsouzen rozsudkem Vojenskéhalap®oo soudu v Plzni z 10. 1. 1970 sp.
zn. 4T 51/70 mimo jiné za trestep znasileni podle 8§ 241 odst. 1 tr. zak. k trestu étiln
svobody na/t a pil roku, ktery vykonal 24.5. 1973, rozsudkem Oktesisioudu v Mosgtz
26. 2. 1974 sp. zn. 2T 682/73 za trestmy loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a pokus
trestnéhocinu znasil@ni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. kttresiréti svobody v
trvani Sesti rok, ktery vykonal 29. 10. 1979 a rozsudkem Okressduolu v Mogtz 5. 12.
1985 sp. zn. 3T 421/85 za tresthy loupeze podle 5 234 odst. 1 tr. zak., jehoZ cgrustil
jako zvlag nebezpény recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak. k westireti svobody v trvani

9 roki, ktery po jeho zmiemi amnestii vykonal dne 29. 5. 1993.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dnetl€ervna 2000¢&. j. 2 T 47/2000-
540, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 8
To 156/2000, byl obZalovany uznan vinnym skutky:

l. dne 4.10.1999 ve ¥ernich hodinach v B¥iné I., ul. Retézovacp. 247/1, v suterénu
¢inské restaurace Chang-Cheng napadiypmavre kuchyr poskozeného sediciho za stolem

zezadu domaci sekerkou o hmotnosti 1.049 g takuZagasobil sénou ranu na temeni hlavy,
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na pravé stra# krku a u pravé lopatky,fiom, kdyZz poSkozeny vstaval od stolu, mu dalSimi
utoky sekerkou Zgobil porareni levé horni koeetiny, hrudniku a ficha a po jeho padu na
podlahu mu zfisobil dalSi seéné rany nacele a oblieji a privodil mu tak smrt v dkledku
krvacivého Soku, na konci chodby u vytahu a v prastdvei vedoucich do fipravny
kuchyr® napadl| stejnou domaci sekerkou poSkozenou tgkzpésobil 16 sénych porawni,
zejména hlavy arvodil ji tak smrt zgsobenou Urazovym Sokem, bezvladie poskozené
odtahl do pipravny kuchyd, uprosted chodby v suterénu vedoucim dipravny kuchy#
napadl stejnou sekerkou poSkozenou tak, zeigiahil 14 sénych pora@ni hlavy a pivodil ji

tak smrt v dsledku otoku mozku,

I. dne 4.10.1999 ve w¥ernich hodinach po spachani skutku popsanéha hogroku
rozsudku vnikl za pomoci nalezenycléikdlo pokoje poSkozeného v objefduské restaurace
Chang-Cheng v B¥ine I., ul. Retézovacp. 247/1 a odcizil zde mobilni telefon Siemens SL
10D, mobilni telefon Nokia 3110, panské naramkaadrky Casio,vSe v hodrot7.959,50,-

K¢,

Il. dne 4.10.1999 ve wernich hodindch po spachani skutbopsanych ve vyroku
rozsudku pod bodem I, Il zanechalimské restauraci Chang-Cheng vdiné |., ul. Retézovéa
24711 v pipravre jidel za barem v k@rku nezletilého, syna usmrcené, objekt restaurace
uzamkl a opustil, festoze &dél, Zze se diéti nedostane zadné ¢& \cetry jidla a napoi,
neba v tomto objektu Za&dnd dalSi osoba nebydleiayz nezletilého vystavil rivym
Gtrapam zpisobenym dehydrataci organismu spojenou se ztré#8e 2lesné hmotnosti,
tezkym poskozenimiie na genitalu a hyzdich zefeftanych mikroorganisinz vlastnich
vykalki, pricemz poskozeny byl ve stavu srdeo a ledvinového selhavaniegvezen do
Nemocnice v Briné dne 9.10.1999 v 21.43 hodin a hospitalizovan da@&999.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne. éistopadu 2001,& j. 3 T
37/2001-702, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudWPraze ze dne 14. kitna 2002, sp.

zn. 7 To 38/2002, byl obzalovany uznan vinnym skuyk

I. dne 20. 9. 2000 kolem 19.45 hodin na chodniklicv Karla Capka, pobliz kzovatky s
ulici Baarovou v Teplicich, zezadu fyzicky napgedtinou rukou ji rdousil tak, Ze ji krk seVv

do tzv. kravaty, druhou rukou ji zakryval Gsta & @ov amyslu ji usmrtit ji timto @pobem
zbavil moznosti dychani az do bé&domi, gicemz smrt poSkozené nenastala jen proto, Ze

obZalovany zaslechl/fighdzet nahodné chodce, cozZ jéjnelo napadenou pustit a z mista
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¢inu utéci, tohota’inu se dopustil festo, Ze za podobné jednani spachané dne 29. 8. 198
kvalifikované jako pokus trestnébimu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., lmwdauzen
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze @in2.1992¢. j. 1 T 26/90 — 674 ve
spojeni s rozsudkem Nejvy3siho soGBuze dne 27. 7. 1992 sp. zn. 4 To 32/92 k trestgtiod
svobody v trvani jedenacti let, ktery/epaznéasti vykonal,

II. dne 11. 10. 2000 v odpolednich hodinachr/es@ nezjisetné dol# od 14.30 do 15.15
hodin v by# v sedmém poschodi panelového dafmu1548 v Urinské ulici v Teplicich
zezadu poSkozenou, ohbim paZe jfedekrk do tzv. kravaty a popsanymigpbem ji rdousil
tak dlouho, dokud ji negodil smrt, poté ji natahl na hlavu dva polyetydeé saky, které na
krku upevnil utazenym Skrtidlem zhotovenym z kbdhki@ kabelu, picemzZ tohotadinu se
dopustil presto, Ze za podobné jednani spachané dne 29. 8, k&8¢é bylo posouzeno jako
pokus trestnéh@inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., bgbauzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 9921 T 26/90 — 674 ve spojeni s
rozsudkem Nejvy33iho soudR ze dne 27. 7. 1992 sp. zn. 4 To 32/92 k trestéticgl/obody

v trvani jedendcti rok ktery z pevaznesasti vykonal,

lll. jako pacient psychiatrické débny v Hornich Béovicich, okr. Litor#ice, kterému bylo
narizeno ochranné &&ni psychiatrické a sexuologické ve fenastavni rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.2.18921T 26/90-674 ve spojeni s rozsudkem Nejvy3siho
souduCR ze dne 27.7.1992 S. zn. 4 To 32/92, rezim tdé¢tai porusoval zejména tim, ze
se do léebny nevratil z propustky deéné mu k navéteé rodiny na dny 15.- 17.9.2000 a byl
dodan zpt az dne 24.9.2000 po jeho zadrzeni PoliéR v Teplicich, dne 6.10.2000 v
odpolednich hodinach ovSem ZdBny opt uprchl a pobyval mimo ni, zejména v Teplicich a
Roudnici nad Labem, okr. Liteffice, az do svého zadrzeni PoliciR dne 15.10.2000 v
souvislosti se spachani vySe uvedené trestmésti.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze 1¢ervence 2004, sp. zn. 2T 11/2004, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ligaolu 2004, sp. zn. 7 To 127/2004, ve
spojeni s usnesenim Nejvy3siho souddR ze dne 24. Gnora 2006, sp. zn. 11 Tdo
624/2005, byl obZalovany uznan vinnym skutkemv obci Cerhenice, ul. Na Keép’. 322,
okr. Kolin, v gesrji nezjiSené dol# v noci z 107ijna na 11.7/jna 2003, v umyslu usmrtit
poSkozenou, a zmocnit se gera cennych &ci z jejiho majetku, vnikl nasilim do domu

jmenované, nezji&ym zgsobem ji usmrtil a z jejiho majetku na rdistdcizil damské
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hodinky sretizkem v hodnet200,- ki, damsky prsten v hodr@ol 200,- K, dvaretizky v
hodnot 1 400,- K a finan’hi hotovost ve vysi nejm&B 000,- K, a tohoto trestnéhdinu se
dopustil pesto, Zze byl rozsudkem Okresniho soudu v Kaéndne 14.9. 1988, sp. zn. 1T
127/88, ve spojeni s unesenim Krajského soudu zePza dne 23. 11. 1988, sp. zn. 8To
545/88, mimo jiné odsouzen pro trestfiy loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona k trestu
odreti svobody v trvani sedmi rbdkz jehoz vykonu byl podmaiw propusén usnesenim
Okresniho soudu vdne ze dne 18. 9. 1990, sp. zn. Pp 816/90, na zkusieloi v trvaniti
rokiz a poté byl odsouzen rozsudkem Krajského soudazePre dne 21. 10. 1993, sp. zn. 4T
50/93, pro pokus trestnéhinu vrazdy podle 8§ 8 odst. 1, 219 odst. 1, 2 pfin. zakona k
trestu odw@ti svobody v trvani 12 let, z jehoZz vykonu byl pgodnd propusén usnesenim
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. P03, ze dne 6. 5. 2003.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubré®06,¢. j. 6 T 14/2006-606, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dn&.Zervna 2006, sp. zn. 7 To
67/2006, ve spojeni s usnesenim Nejvy$siho soutR ze dne 14. Gnora 2007, sp. zn. 3
Tdo 1320/2006, byl obZalovany uznan vinnym skutky:

l. dne 13.7ijna 2005 v dob od 12.00 do 13.00 hodin v lesnim porostu zv. Jedl v
katastru obce Neddice, okr. Brno — venkov, v umyslu usmrtit negr&estkrat vyselil ze
své legdla drzené pistole zn. Glock model 34, raze 9 mm Lugeatr ¢., na poSkozeného,
kterého zasahl/emi stelami do hlavy a hrudniku,/@emz poSkozeny visledku piistelu
hlavy a dvou pistreliz hrudniku s poragnim mozku, hrudni aorty, srdce a levé plice nadmist
zenkel, a posSkozenou, kterou zasatdnii stelami do hlavy, hrudniku a pravé pazécpmz
poSkozena viledku zhmozai mozku a porafi srdce, plic a hrudni srdaice na mist
zeniela,

I. dne 16.7ijna 2005 v dob od 18.00 do 19.30 hodin v lesnim porostu v katashce
Malikovice, okr. Kladno, v umyslu usmrtit Vil Sestkrat ze své legalrdrzené pistole zn.
Glock model 34, rdze 9 mm Luger, wr. na poSkozeného, kterémuigpbil dva ptistrely
hlavy, dva p#istely hrudniku a dva pistely levé paze, qremz poskozeny wisledku
mnoha@etnych zlomenin klenby a spodiny lebni se zaknidcerozkovych komor aretného

porareni hrudniku na migtzeniel.
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Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4&004, sp. zn. 49 T 7/2004, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. Z)G&p. zn. 8 To 159/2004, ve spojeni
s usnesenim Nejvy3siho soudiR ze dne 27¢ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 855/2005, byla
obZalovan& uznana vinnou skutky:

I. v presrg nezjiséné dolz, nejpozdji do 16.00 hod. dne 31.5.2003 v Praze 1, N@®o
1757/41, v byt poSkozeného odcizila olejomalby7g®l boui", neznameho autora v hodeéot
12.000,- K, ,Vyhled z lesa do krajiny" neznamého autora v el 3.000,- K a ,Zatisi s
ovocem" signované FrantiSkem Zavazalem v hedt@000,- K,

[I. v dok¥ po 16,00 hod. dne 31.5.2003 do 2.6.2003 v PrazéalPaici 1757/41 v byt
téhoz poskozeného, zasadila tomuto poskozenémigtdmymp nastrojem, pravgpodobr
sek@kem velkou silou nejprve zezadu a nasddeidicimu nejméhSest Uuder do cela, tylni
krajiny, temene hlavy a rukyimZz mu zgsobila zlomeninu spodiny a klenby lebni s
naslednym otokem mozku, kdyz poSkozantptzra@nim podlehl, picemz tohoto jednani se
dopustila, aby mohla z bytu odnést videorekorddZ HR — J 458EE v hodrB8.250,- K,
vrtacku Black- Decker 02 v hodr0B.500,- K, pilu Black — Decker 01 v hod@o8.750,-
K¢, hoblik Black-Decker 03 v hod@o#.250,- K, hoblik Top Draft TEH 600 v hodrot
1.450,- K, nabije’ku baterii Watson HZ 9375 v hodad@00,- K, prestoze byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3nkv1983 sp.zn. 1T 15/82, vesmhrozsudku
Nejvy3siho soudd’'SR ze dne 12. #41983 sp.zn. 8 To 30/83 odsouzena m.j. za tredny
vrazdy podle § 219 trestniho zakona a rozsudkestdkdého soudu v Praze ze dne 16.9.1996
sp.zn. 45 T 9/95, ve spojeni s usnesenim Vrchoimusvy Praze ze dne 12. prosince 1996
sp.zn. 2 To 70/96 potrestana za trestiny loupeze podle § 234 odst. 1, 2 trestniho zakona
trestem odeti svobody v trvani deseti let, z jehoz vykonu Ipddmirné propustna dne
19.9.2001

[ll.  dne 9.8.2003 v rannich hodinach v Praze 1@pEma 296/13 v bytc. 6 zadtdila na
poSkozeného, nezgdtym hrotnatym nastrojemysigemz mu zasazovala rany velkou silou do
hrudniku a zad¢imz mu zfisobila 31 bodnych ran ¥pdu na trupu, 1 bodnou ranu v levém
podpazi, 5 bodnych ran na zadech, 1 bddmoou ranu zad s poramim pravé srdéni
komory a tamponadou srdce, pravé plice a jaterzusiatikucehoz poSkozeny zésh aby
mohla z bytu odnést 6 00@ K hotovosti, videorekordér Philips VR 171 v hodrib000,- K,

13 amatérskych nahravek filmu na videokazetachdnd® 650,- K, fotoaparat Olympus v

hodnot 2 100,- K a osobni doklady poSkozenéhgggioze byla rozsudkem Krajského soudu
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v Usti nad Labem ze dne 31étha 1983 sp.zn. 1T 15/82, vesmhrozsudku Nejvy3siho soudu
CSR ze dne 12. ##81983 sp.zn. 8 To 30/83 odsouzena mj. za tresnyrazdy podle § 219
trestniho zadkona a rozsudken@dského soudu v Praze ze dne 16.9.1996 sp.zn9/b Tve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze 2inprdsince 1996 sp.zn. 2 To 70/96
potrestana za trestnyin loupeze podle 8§ 234 odst. 1, 2 trestniho zakivestem odeti
svobody v trvani deseti let, z jehoz vykonu bythrpene propustna dne 19.9.2001

IV. nejméi ve dnech 31.5. do 3.6.2003 a 9.8.2003 pobyvaleage? & ji byl rozsudkem
MS v Praze sp.zn. 45T 9/95 mj. uloZen i trest zAkabytu na Gzemi hl.m.Prahy v trvani 5
let, ktery p@al bezet dnem 19.9.2001.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 2%ervna 2002,¢. j. 49 T 11/2002, byl
obZalovany uznan vinny skutkem:dne 31.8.2001 kolem 14.00 hodin v Praze 6 - Suehdol
Strzna 57/292, v prodefrse smiSenym zbozim, v umyslu usmrtit poSkozemaupjedchozi
slovni rozep fyzicky napadl kuchigkym nozem &ernou rukojeti s délkodepele cca 200
mm a zgsobil ji 7ezné rdny pod pravym okem, na&a nosu, na brag na levé tva, na
vnitni strare levého pedlokti, mezictvrtym a patym prstem pravé ruky pronikajici
zaprstoprstovym kloubem péatého prstu, b@ddmnou ranu na pravém boku veéesini pazni
care pod dolnim okrajem Zeber pronikajici do dutingSiti s poragnim jater a
dvanacterniku, icemz smrt poSkozené nastala &inp¢ souvislosti se shora uvedenymi
porarenimi dne 23.11.2001,/@w'emZ bezprogtdni gicinou smrti poSkozené byla difuzni
alveolarni pneumopathie plic s nasedajici broncleymonii; smrti poskozené nebylo mozno
zabranit ani pes poskytnutoucasnou vysoce specializovanoddbnou péi, a byl jiz za

takovycin odsouzen rozsudkenediského soudu v Praze ze dne 19.1.1988, sp.zh4/BT.

ZVvIast zavrzenihodna pohnutka

Rozsudek krajského soudu \Ceskych Budjovicich — pobatka Tabor ze dne 7.4.200%:.

j- 9 T 2/2005-647:Vyjadeni k motivaci obZalovaného vglijle, Ze by jeho chovani bylo
podmiiovano @jakymi problémy v oblasti sexuality, jak mézmaznaeno obhajobou. Lze
pripustit, Ze mohlo byt ale podioivano situane v souvislosti s tim, Ze se rozeSel se svou
pritelkyni, & na ni byl do ufité miry zavisly, &¢i otci pak i tim, Ze ten udrzoval jakysi
milenecky vztah k zénktera k této zalezitosti byla vyslechnuta. Oitoj& vSak zarazejici, ze

nakonec gselbou zasahl i svou matku, o které se vzdyiaai velmi pivetive. Podle
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preswdceni soudu, v rozhodné dbljednal v gimém umyslu, své ra@ a bratra chél
usmrtit. Vyplyva to hlavh z nahlého, pro ofti necekaného agresivniho projevu, kdyz
prakticky z blizké vzdalenosti hlavrevolveru od hlavy postizenych, u matkglstu do tylu,
tAi své nejblizSi usmrtil. K takovému projevu seitigt v jednani ped soudem postavil
naprosto nesebekriticky, neodgdwe. Vedeél, jaky nasledek vyvola a igobi, jednal tedy
cilere. Popsany motiv byl jednozivay, i kdyZz nevyplynul z konkrétni situace, ale goéne
drivejSimi rozpory a nevrazivostmi.u¥ bratrovi projevil nenavist /ztelre. Proto soud
obhajobu obZalovaného zhodnotil jako odpornou @drau. Prakticky odpovidajici tomu, co
o nem bylo 7eceno, Ze vyuziva kvalitni intelekt k sebep#obp, a to i za vyuZiti 1Zzi a
prizpisobovani si okoli formou manipulace. Soud nevillaie obZalovany podipné jednal i
se ziStnych cilem, jestlize seg@cinem zmocnil &Si ¢asti perznich prostedki a winil tak i

po ¢inu, kdyz odcizil penize z vlastnictvi radi

Rozsudek KS Hradec Kralové ze dne 26. dubna 2004, j. 4 T 2/2004-3042:Hlavnim
motivem konani obZalovanych byla ve vSefipagech ziStnost a za tintalem nevahali
zpisobit jakykoliv ndsledekcgtre neodinitelného nasledku, t. j. usmrceni starych osob pr
fakticky pakatel zisku, kterym nakonec oni gg@mwali cenu lidského Zivota. Vcigh
obZalovanych tato cena Zivota druhéhéarvelmi nizkou Urove resp. Zejne v jejich a@iich

Zadnou cenu Zivot druhého néra tak se také k poSkozenym chovali.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2liinora 2008,¢. j. 9 T 13/2007-
2085 (v daném fipact se jedna o citace zé&w znaleckého posudku z oboru psychologie,
neba’ soud pi ukladani trestu tuto podminku neposuzovBbdle znalce se u obzalovaného
projevil syndrom vyhéni a kdyZz obZalovany zjistil, Z& podani heparinu dochazi k akci,
ktera jej vzruSuje a zaroxenedochazi k trestu, tak v tomto jednani poéval. V gipad, ze
by bylo mozné, aby jeho jednani bylo odhaleno @&dhby néasledoval trest, tak by velmi
pravdepodobré nedoslo k tomu, Ze by své jednani Abwpl a pokraoval v m. Spougtcim
mechanismem celého jednani nebyl moment, kéyl sodiciim svoji sexudlni orientaci.
ObZalovany @ pomerné dobrou kontrolu ovlddat své jednani, rozhedse nejednalo o
nutkavé jednani a pital s tim, Ze se na jeho jednani mge @ijit. Znalec potvrdil, Ze
obZalovany @ touhu ovladat jiné lidi a vzruSovala h@qustava moci nad ostatnimi &étom

byl schopen tuto touhuisi okoli potlaiit tak, aby to nebylo poznatelné pro lidi okolo.tde
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ponerne casty jev, takze osoba pak byva okolim vnimanagakdupracujici, klidnylovek,
ktera ale niZe vyuZzivat své moci tam, kde pro to vznikne prostd bylo i v tomtofpack.
ObZzalovany blokoval informace, které by mohly vigetvv jeho neprosfech proto, aby si

neublizil.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18ervna 1995, sp. zn. 1 T 10/91J Zadného
¢inu nebylo zji&ho, Ze by ho dktery z obzalovanych spachal pod vlivem patolodické
afektu. Motiverrinu pod bodem 1 byl plan ozbrojit se pro fedtu dalSi trestnéinnosti.
Puvodni plan zmocnit se zbramevySel, a proto obz. J.K. situageSil vystelem na
poSkozeného. Bezpréstinim motivencinu proto byla poteba vyeSit situaci, kdyz se
puvodni plan zhatil. Z hlediska motivace je nejsk&it posoudit skutek pod bodem 2.
(poSkozené stoply). Jedna se o brutalni nasildin spachany na dvou Zenach, s nimiz se
obZalovani nahodnsetkali. Motivem u obz. J.K. bylo méfelské, agresivni zaffeni \ici
Zenam, v Uvahu je nutné vzit i snahiedvést vlastni brutalitu a dominanci. Jako dalSi
motiva‘ni faktor mohla psobit snaha odstranit ggky trestnécinnosti. U obz. J.K. podle
preswdceni soudu Slo o kombinaci vSech zinjich faktofi. Obz. M.K. neni jfes agresivni
rysy primarré agresivié nebo nepatelsky naladn wici Zzenam. Jeho osobnost je vSak v
souladu se spachanyd¢imem, je disponovan jednat v souladu s "kriminglolidaritou” velmi
agresivie tam, kde by samostatmak se vSi prawpodobnosti nejednal. Neni vSak na eist
zawr, Ze by mohl byt k trestr@nnosti donucen hrozbou nebo natlakem a v kazdépag
mohl od spoluprace s obz. J.K. ustoupit. Motivem byla u obz. M.K. kriminalni solidarita
psychopaticky strukturované osobnosti. Matimiz pod body 3. a 4. vyroku o virbyl
nepochyba loupezny.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.10.20Q1,j. 2 T 7/2001-401(odavodreni
naplreni této podminky se prolina siadrenim podminky, Ze neni n&e, Ze by bylo
pachatele bylo mozno napravit trestem &tsvobody nad 15 az do 25 let <mhuvedeno
déle)

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dneld..2001,¢. j. 3 T 37/2001-702:
Obzalovany si v obourjpadech trestnychini vrazdy vybral za fednet Utoku bezbrannou

Zenu, kterou vzdy zake zezadu pepadl, kdy jednou rukou Zenu uchopil do tzv. kraypaid

Katedra trestniho prava PF UK Strana 58



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

krkem a druhou rukou ji dusil, vyuZivajéitpm své znéné fyzické pevahy s ¥domim, Ze
napadena o& nema sebemensi moznost obrany. Kmab nasilnymcinum wuic¢i Zzenam
poskozeného vedla jeho sexualni sadisticka devikéees si byl ¥dom, kdy tato je vikrém
rozporu s moralkou afanské spolknosti a s¥dc¢i o moralni bezcitnosti, zvrhlosti,
bezohledném sobectvi, o0 pohrdavém postoji obZzadbvai zakladnim lidskym hodnotam a
zejména k lidskému Zivotu. Z@ra skuténosti s¥dci o zvlag zavrzenihodné pohnutce, ktera
obZalovaného vedla ke spachani trestryicki popsanych pod body 1) a 2) vyrokaésti

rozsudku.

Zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek

Nasledek pedvidany konkrétnim ustanovenim zvl4st@isti trestniho zakona je
obligatornim znakem skutkové podstaty kazdéhorésicinu. Proto za zvlaStézky a €zko
napravitelny nasledek se povazuje jen takovy néklddery je &2Si ve srovnani s timto.

U trestnéhctinu vrazdy je smrtlovéka pojmovym znakem tohoto trestnétiou, a
proto tento nasledek sam o 8atemiZze byt povaZzovan za zviagzky a €zko napravitelny
ve smyslu nasty 8§ 29 tr. zak.. Uvedeny zakonnyeppoklad je spkn tehdy, jestlize
nasledek v konkrétnimifpadct podstats prevySuje intenzitu, nez v jaké je u trestnéimu

vrazdy obvykle fitomen®’

U¢inna ochrana spolénosti

V této podmince se odrazi generalni prevence uéicetrestu.

e

viv s

tresty nebudou s tocinné ochranit spolénost fed nejnebezp@@éjSi kriminalitou, ktera
velmi negativnim acasto nenahraditelnym é&gobem posSkozuje zakladni spmdaské
hodnoty®®

Posledni podminka, tedy Zeeni nadéje, Ze by pachatele bylo moZzno napravit
trestem odnéti svobody nad 15 aZz do 25 let je vyjghim podgrnosti a vyjime&nosti
uloZeni tohotataso¥ neomezeného a pr@st odsouzenych i trestu bezgaého. Narozdil

od podminky @inné ochrany spomosti je promitnutim individuathpreventivniho fisobeni

'Rt 41/1976
% Samal, Pary, Rizman. Trestni zakon. Praha: C.4¢kB2004, str. 260.
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uloZzeného trestu. Absence moZznosti napravy trestaso¥ omezenym musi isledré
vychazet ze zhodnoceni veSkerych okolnosti spabloainéstnéhainu, osobnosti pachatele a
samozejm¢ progndzy vyvoje jeho chovéani, psychologické peafd i postoje Kk jim
spachanému trestnéniimu.

V této souvislosti jeteba zdraznit, Ze podstata zntiné podminky spiva v tom, Ze
neni nadje na napravu pachatele, nikoli vSak, Zze pachaiglze napravit. Je totiz rozdil mezi
tim, zda ukita okolnost nastane a tim, Ze je mozno na zéklatitych okolnosti jen &ekavat

(mit nadji), Ze takovato skut@most nastang’

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2liinora 2008,¢. j. 9 T 13/2007-
2085: Ohledr¥ resocializace obZalovaného znalec potvrdil, Zealdvany mé& malou
schopnost citit vlastni vinu, resocializace je nd@Zn podminkach, které jasrvymezuji
moznost jeho chovani, pak by tyto podminkit&idodrzoval (nap vykon trestu). Jakmile by
vznikly podminky, které tyto jasné hranice nentaki,by mohlo dojit k tomu, Ze nebude bréat
ohled na vyZzadované spétmské hodnoty (riziko jeho pobytu na svadodPodle znalce
obZalovany nedozral k tomu, aby prozival plnohoathtit, co proziva &sSina ostatnich lidi a
proto prozival vnitni prazdnotu. | zéna chovani u obzalovaného wvipehu hlavniho léeni,
kdy z podatku byl obZalovany cely r@geseny a po dkolika dnech jednani jiz v klidu
komunikoval, oflas se usmival, g8¢i pro to, Ze obzalovany neni duséwremocny. Podle
znalce je revizni, ifpadre Ustavni posudek naprosto zkyte, nebd nemize zrdnit jejich
zawry, které spolene s druhou znalkynidinili. Podle znalce je obZalovany jakymsi pasivnim
agresoremygili Skodicem, tzn., ze tam, kde ma prostor, tak ho vyuZigera kde ho nema, tak
ho nepouZije. Rozhodrse u obzalovaného nevyskytla mn@toa porucha osobnosti, tou

obZalovany netrpi.

Rozsudek Krajského soudu Plz# ze dne 14. srpna 1996, sp. zn. 27/9%0 zavr soudu je
rozhodujici, zda k/gvycho¥ mize dojit ve vykonu trestu aflhsvobody do dvacetiep let,

¢i zda neni nagle na resocializaci v tomtsasovém Useku. Znalci poukazuji na to, ze vzdy
tam, kdy se obZalovany dostal do konfliktu se spoki, jsou stale stejné prvky. To plati
nejen ve vztahu k projednavané trestimnosti, ale i k jeho #&véjSimu pisobeni u SNB v

sedmdesatych letech. Hnacim motivem pachani tresmesti obZalovaného je snaha Zit nad

39 Rt 2/1968.
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arovei, kdyz obZalovany Zil nad své poyna dostal se do situace, kdy ,vyrazel klin klitem

V tom se projevovaly jeho hysterické rysy. Ze taksituace vyUstily ve spachani trestné
cinnosti, souvisi s néfznivou kombinaci schizoidnich a hysterickych: rys osobnosti
obZalovaného, kdyz schizoidni rysy se projevilgmv, tZe si chladhvykalkuloval, co je pro
neho vyhoddjSi a situaci /eSil chladnym asocialnim #pobem. Na zaklad téchto
psychopatickych dispozicite byt obZalovany nebezpg i v pozdnimdku tim, Ze bude mit
nutkani postupovat obdobnymigpbem, by mu bude uz chyb energie k realizaci tohoto
nutkani. Jeho moZnostqvychovy je natolik ztizena, Ze aZz do vysokéko @kolo 80 let,
pokud nedojde k vyraznym invaim az senilnim z#nam, nelze ¢&ekavat @jakou vyraznou
znenu struktury osobnosti. Rom s gibyvajicim se &kem se nebude dmit osobnost
obZalovaného jako takova, ale bude se pouze shijah@puzeni k aktivdt Problematfnost
své resocializace obzZalovany podle zhattbkumentuje i svym postojem k projednavané
trestnécinnosti, kdyz nefiznivé projevy v jeho chovani se projevuji od mkdi sodasne
dok¢ neprojevuje Zadnou litost a jeho postoj je hodnge&o ryze egocentricky. Pratento
postoj @ilis nadji na resocializaci neskyta. Nebe#Zpest obZzalovaného bude klesat az kolem
osmdesateho roku jehéku. Piitom v sodasné dob je obZalovanémdtyricet ctyri let, proto
nelze dekavat dosazeni jehdggvychovy ve vykonu méai formy vyjiméneho trestu od#i

svobody.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.10.2004,j. 2 T 7/2001-401:Progn6za
resocializace u obzZalovaného je mgafizniva, tzn. podstagnsnizenda, vzhledem k tomu, ze
byl jiz v minulosti soudhprojednavan a trestan, ziskal korektivni zkuSersoptesto se ogt
dopustil protispoléenského jednani. Jeho pobyt na svebg z psychiatrického hlediska
nebezpény a proto znalci navrhli ochranné psychiatrickéd@i se sexuologickym z&ranim
astavni formou. ObzZalovany je heterosexdaianeien, jeho sexualni aktivita jevi sadistickou
komponentu. Jehoripuzensky poen k obketi (matka) posiloval jeho ovladaci schopnost k
trestnémucinu vrazdy pes jeho anetické rysy osobnosti. Jeho projev teenpaminis byl
sexudl@ deviantnim a to v ramci sexualni deviace se sall@mi komponentou. ObZalovany
vzhledem ke své strukéuosobnosti fi'e ovlada svoji sexualni deviaci. #gs gitomnost této
pohlavni Uchylky je obZalovany schopen normalngterosexuéalniho pohlavniho Zivota, aniz
by se tato uchylka projevila./Rinou jeho jednani mohl byt sanfepr¢ prosty afekt, ktery
vyustil v jakysi vztek, aleriptom by clovek nevrazdil a neznasilnil. Jeho resocializace je
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podstat@ sniZzena, moznost jeho resocializace neposuzowalzep v souvislosti s timto
trestnymc¢inem, ale komplexh nebot' obZalovany se dopustitady jinych trestnycliini a
osoby sdmito zkuSenostmi jsouife resocializovatelné. K vymizeni sexualniho pudwie
dochazi ve &ku 75 - 80 let, Ize konstatovat, Ze s postupujieikem by i u obZalovaného
dochéazelo ke sniZzeni naléhavosti pohlavni Uchylkykdyby se neléla. Jako
nejpravagpodobrjSi motiv trestn&innosti se jevi motiv zgobeny pohlavni Uchylkou, nelze
vSak vylodit ani ziStnost ani agresivitu. Pokud jde o spéaSmechanismus jeho jednani,
pak doslo k situaci, kdy matka obZalovanému vymadal ji za'al Skrtit, pohlavig se vzrusil

a doSlo kjejimu znasiémi. Pricinou utoku obzalovaného vSak nemusela byt arain
pohlavni uchylka, ale vzruSilo jej Skrceni a vymkaalo k naslednému jednani. Jeho
sexualni nagti zvySovalo i reakce posSkozené, filpd chieni, k tomu se mohlFplat i
pohled na obnaZzenou matku. ObZalovany nerespeddikje ani zakon, ma nizky prah vzniku
fyzicky uténého jednani, je amoralni, neodkladmspokojuje své vitalni a primitigrpudoveé
poteby, jevi se celkévspole®ensky na Zivot mezizenim nefizpisobivy. Byl psychicky
zpisobily chapat pibéh spachané trestnénnosti, naslednost a souvislostdéh udalosti,
pokud je k tomu motivovan, je také schoperimdieném rozsahu a ve shos realitou tyto
udalosti reprodukovat. Pohnutky obzalovaného kie&nnosti vyvraly z jeho osobnostni
struktury, z &h rysi a sklonmi, které byly popsany vysSe, sp@afin mechanismem agrese
posuzovaného a nasledného asocialniho jednaniaserattiny slovni vyitky a jeji Udajna
Zadost, aby opustil jeji domacnost. Protireakci j@ylo vztek s homocidalnim jednanim a
dalSimi aktivitami dokladajicimi jeho nesocializoeat, charakteropatnost, bezohlednost,
nefunk’nost s¥domi, absenci jakychkoliv brzdicich mechamistitového nebo moralniho
razu. Vyswtleni, Zze Sperky vzal, aby je neziskala jeho pdléreestra, se jevi spiSe byt
dodatenou, racionalizujici argumentaci nez faktickynivadem. Znalec uvedl, Ze s
prihlédnutim k mnoh&tné specifické porusSe osobnosti smiSeného typuw @ipad
obZalovaného resocializace vytema, jeho anamnéza jasmoklada, Ze ani dlouhodoba
prevychova vedzeiskych zéizenich newla prakticky Zzadného pozitivnih@igku na skladbu
jeho osobnosti a nevedla k osvojeni soeédbdaptivnich forem jedndni a chovani.
Psychologii neni znam prastlek, jez by u podobrstrukturovanych osobnosti mohl st
veést k napra¥ stavu. Zjis¢na osobnosti porucha neni ovlivnitelna dostupnydrawotnickymi
prostredky ani psychoterapeutickymi metodami. Nengjeada znénu na zvrat ve vyvoji. U

Vi s

obZalovaného je agresivita patrsilnejSim motivem nez sexualita. Vykazuje heterosexualni

Katedra trestniho prava PF UK Strana 62



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

orientaci a pohlavni styk s osobou podstastarSi, eventueth souloz incestniho razu,
pripadre s osobou fed tim brachiald napadenou, je spiSe vyrazem jeho nezdrzenlivosti,
impulsivni pudovosti a amoralnosti, nez projevewaltjSi deviace. Patické rysy osobnosti
obZalovaného se prohlubuji s jehékem a u Bho neni Sance, Ze by doslo keemédm jeho
osobnosti. Se stan se osobnostni rysffoveka zvyrazuji a u osobnosti, ktera je paticky
strukturovana, se zvyragji chorobné rysy a sklony. Nelze vylibuze obZalovany by byl
schopen v budoucnu stejnou trest@ownost zopakovat. Neodstrasi jej Zzadna sankce loal, to
aby v budoucnu své jednani nezopakoval. S vysolaudépodobnosti je moZnéci, Ze
obZalovany neni schopen zit na svehaahiz by neopakoval trestn@ginnost a nelze vylait

I trestnou c¢innost stejného charakteru. Vykon trestu ditinsvobody bude v rfpad

obZalovaného plnit jen Ulohu ochrany spolesti, nebude plnit vychovnyael.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.199). zn. 3 T 8/99Ve 43 letech dku
obZalovaného lze ji#iko @ekavat zasadni zmy rys: jeho osobnosti. Podle nich sociéln
psychiatrické studie obvykle hav@ 35 roku vku, kdy niZe dojit jedt na zaklad Zivotnich
zkuSenosti ke zime rysi osobnosti, ale v poZisim wku se nic takovéhastsinou jiz nestava.
Pripustili, Ze je mozné, Ze nastupemrisdojde ke z@né razance intenzity projévjeho
osobnosti, ale to podstatné, totiZeplizeni prav ostatnich lidi na Ukor vlastnich /bt
zistane jako zasadni rys osobnosti. Z hlediska getogického pak uifili dobu st&i na 65
let. Moznost resocializace ozhgi znalci za blize k bodu jejiho vykani. Rovéz znalec z
oboru psychologie se vyjaaval k moznostem resocialice obZalovaného. | atgeovil jako
malé s tim, Ze nelzecekavat pozitivni vysledek, ozilariziko pobytu obzalovaného na
svobod jako zn@né. Porucha osobnosti u obzalovaného je trvala.b@estcloveka je podle
nej v urcitém eku jiz vytvdgena a &Zko zndnitelna, poruchu osobnosti nelz&ité Pokud jde o
vliv veku na razanci projay, tak se znalec vyjéi tak, Ze nejde o zénu osobnosti, ale spiSe
o otazku fyzickou. Sripyvajicim ¥kem se totiz ztraceji schopnosti vyraze agresivé

projevovat.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dneld..2001,¢. j. 3 T 37/2001-702:
Obzalovany sednem pedchoziho dlouholetého trestu pladaptoval na podminky Zivota ve
veznicich, po podmémém propu@ni v beznu 2000 vSak nebyl schopen jdid se

jakymkoliv dalSim pravidim, & v ramci vykonu léoy, ¢i spole’enskym pravidim psi Zivote
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mezi ostatniméleny spolénosti. Kratce po podméném propu@ni z vykonu trestu, t.j. ve
Ihate podmi@ného propughi, se obZalovanyéhem kratké doby dopoustti timysinych
trestnychcini, které na sebe navzajem navazuji, meppachani trestnéhdinu maeni
vykonu w@edniho rozhodnuti obZalovanému umoZznilo nepodrdbgea ochranné kbe,
pohybovat se na svobé&dh dopustit se dvou spaknsky nejzavazgich trestnychcina
vrazdy, v dsledku kterych doslo ke vzniku nejzavgiho a neodstranitelného nasledku -
zmaeni mladého lidského Zivota. Pobyt obZalovanéhoswabod se jevi habitual&
nebezpény a bez d&nné ochranné by nelze oekavat jeho Usfnou resocializaci.
Ochranné léeni psychiatrické, sexuologické rddi antitoxikomanické by do predchazet
propuseni obzalovaného z vykonu trestu. e psychiatrické &&bny obzalovany, jemuz
dosud chybi jasny nahled na nezbytnost takové iggragize ot uniknout, a proto by bylo
vhodrgjsi jeho umigihi do detediniho Ustavu, bude-li tentafizen. Zjis¢na sexudlni deviace
¢ini obZalovaného spafensky nebezpeym jedincem, a proto jsou nutnd |éklea opateni
snerujici k jeho 1ébe. Obzalovany je k této dbe zcela nekriticky a stavi se k ni
negativisticky, coz vyplyva z charakteru jeho osskinSoubh negativnich fakter - vyrazmw
naruSena osobnost obZalovaného a d@j&tsexualni deviace - pak v souhrndsgbuiji, Ze

moznosti resocializace obZalovaného jsou nerealné.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2002, sp. zn.T491/2002: Z hlediska
psychologického pak jsou pak moZznosti resocializéo®’ nulové. Nelze u obZalovaného v
budoucnu vylotit recidivu podobného jednani. Jedna se o recitliviktery stravil mnoho let

ve vykonu trestu a byl jiz jednou odsouzen protrigesin vrazdy. Také disharmonicka
osobnost obZalovaného je spolu s jeho tendenciapiterne alkoholické napoje, jsou velmi
nepfiznivymi faktory moznosti resocializaceiai moznou recidivu analogického jednani i v
budoucnosti. ObZalovany neproziva vinu a svéfiou nelituje. ObZalovany je z
psychiatrického hlediska pro spofest nebezp®my, I&ba vSak neni indikovana, protoze
obZalovany nema zadny zajenricemZ podle znalce s ohledem na osobnostni kvality

obZalovaného je uloZeni ochrannéh¢eld piimo kontraindikovano.

Z vySe citované judikatury jergimé, Ze soudy zabyvajici se ukladanim vyjiného
trestu odsiti svobody na dozivoti posuzuji vicenggmouze jeden z moznych trestny&hi,

za které je mozno tento trest uloZit, a to tresinyrazdy dle ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak.
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Neba’ vSem odsouzenym, vykonavajicim trest @drsvobody na dozivoti byl tento trest

ulozen pro spachani jednoli nékolika trestnychcint vrazdy, v pevazné wtsSingé zde

existoval souéh s dalSimi trestnyndiny.

Céastatny piehled pravni kvalifikace trestné &innosti pii uloZeni doZivotniho trestu

odnéti svobody vCR*

10

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), c), ) - § 41sbdl:tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism.a), b), d) tr. zak.

2x § 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), c), f); § 2@€ést. 1, odst. 2, pism. b), f);; § 8 odst. 1 -
219 odst. 1, odst. 2, pism. c), f); § 8 odst. 1 289 odst. 1, odst. 2, pism. b), ), f); 7x § 23
odst. 1, odst. 2 tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. f); § 219 odst. 1sad2, pism. a), c), d), f); § 185 odst. 1 tr. zaH.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. f) - § 41 odst. 1289 odst. 1, odst. 2, pism. c), f) - § 41 odst.
2x 8 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), ¢), f); § 247 adk, pism. b), d); § 238 odst. 1, odst. 2; § 2]
odst. 1 tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), f); 8 80 od8t-§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), f); §
odst. 1 - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), f) mak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b) - § 80 odsg& 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), f); § 8 odst
- 8219 odst. 1, odst. 2, pism. c), f) ; § 185 odbttr. zak.

8 8 odst. 1- 8§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) -Badst. 1; § 219 odst. 1, odst. 2, pism. c)]
171 odst. 1, pism. d) tr. zak.

8§ 8 odst. 1 - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. f); B6lodst. 1; § 185 odst. 2, pism. a), b) ; § 171
odst. 2, pism. b); 8 171 odst. 1, pism. e) tr. zak.

1;

1/

40 Casténs byla pravni kvalifikace poskytnuta MinisterstverpravedinostiCR, ¢asténs Udaje ziskany
z rozsudk krajskych soudl, kterym byl uloZen trest odti svobody na dozivoti (22).
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. ¢); § 247 odst. Ismi a), e) tr. zak..

2x 8 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), h); 8 7 odkt: § 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), h) tr. zak

§ 219, odst. 1, odst. 2, pism,. b) tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b); § 8 odst.8.219 odst. 1, odst. 2, pism. b), c), e); § 2
odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. c); § 247 odst.1,mis), e); § 241 odst. 1 - § 41 odst. 1 tr. zakK

§ 219, odst. 1, odst. 2, pism,. c) tr. zak.

4x 8 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), ¢), h); 8 7sbdl. - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), h); §
odst. 1 - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), b),; 8 219 odst. 1, odst. 2, pism. b); § 23
odst. 1, odst. 2, pism. b); 8 234 odst. 1; 6x § 288st. 1, odst. 3; 2x § 238 odst. 1, odst. 2
zak.; 8 8 odst. 1 - § 257 odst. 1, odst. 2, pismtrc zak.

3x § 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), ¢), h);8 7 tdk. - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. ¢), h); §8

odst. 1 - § 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), §)219 odst. 1, odst. 2, pism. b), h); § 234 od
1, odst. 2, pism. b); § 10 pism. c) - § 234 odsf.4k § 238 odst. 1, odst. 3; § 238 odst.
odst. 2 tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), b) - 8 41 odstr.1zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), h) - § 41 0dst.81219 odst. 1, odst. 2, pism. c), h) - § 1
odst. 1; § 247 odst. 1, pism. a), odst. 2; 8 171stdL, pism. a) tr. zak.
§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), h); 8 219 odst.otist. 2, pism. b), e), h); 29 x § 234 odst.

2xX 8 234 odst. 1, odst. 2, pism. b); § 234 odstotist. 3; 32x § 238 odst. 1; 3x § 238 odst.
odst. 2;2x § 247 odst. 1, pism. a), b), § 247 odktpism. b) tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. h); § 219 odst. 1sod, pism. c), h); § 219 odst. 1, odst.
pism. c¢), h) tr. zak.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a), h); § 185 odst.1z4k.

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. a); § 219 odst. 1sb@, pism. c) tr. zak.
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25 8§ 8odst. 1-8219 odst. 1, odst. 2, pism. a), h)zak.

26 § 8 odst. 1 -8 219 odst. 1, odst. 2, pism. c), § 41 odst. 1; 8 8 odst. 1 - § 247 odst. 1, pigm.
b), odst. 2; § 257 odst. 1; § 185 odst. 1 tr. zak.

27

§ 219 odst. 1, odst. 2, pism. c¢), h); 8 241 odstotist. 3 tr. zak.

Jen na za&w uvadim, Ze uloZeni trestu adih svobody na doZzivoti fpdstavuje
samostatny @lvod pro podani dovolani (8§ 265b odst 2 tadu) zcela nezavisly na
obligatornich dvodech dovolani - vadach rozhodnuti tak, jak jseedeny v §265b odst. 1 tr.

fadu.

§ 3 Zawrem

Novy trestni zakonik zalkc 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2008nay ode 1. ledna
2010 pedpoklada zrmu koncepce vyjimaeho trestu, kterym by &h byt, vedle trestu
odreti svobody na dozZivoti, trest ogth svobody v délce trvani od 20 do 30 let (obecna
hranice maximalni vygry trestu by nila byt 20 let).

§54
Vyjimecény trest

(1) Vyjimefnym trestem se rozumi jednak trest @tirsvobody nad dvacet az daceti let,
jednak trest od#ti svobody na doZivoti. Vyjinday trest mize byt uloZen jen za zvids

zavazny zléin, u néhoz to trestni zakon dovoluije.

(2) Trest odwéti svobody nad dvacet az dackti let miZze soud uloZit pouze tehdy, jestlize
zavaznost zvlaSzavazného zénu je velmi vysokd nebo moznost ndpravy pachajele

obzvlas¥ ztizena.

(3) Trest od#éti svobody na dozivoti fize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zwlas

zavazny zléin vrazdy podle 8 140 odst. 3, nebo ktely gpachani zvla8 zavazného zkdnu

Katedra trestniho prava PF UK Strana 67



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, viastiz(&diy09), teroristického utoku podle § 311
odst. 3, teroru (8 312), genocidia (8 400), utokw lidskosti (§ 401), pouziti zakazaného
bojového prostedku a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odstalané krutosti podle
§ 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 458 8 nebo zneuZiti mezinarodn
uznavanych a statnich znaikpodle § 415 odst. 3 zavinil umyglsmrt jiného¢loveka, a to

za podminek, ze

a) takovy zvlé8 zavazny zl&in je mima*adné zavazny vzhledem k zviaZavrzenihodnému
zpisobu provedendinu nebo k zvlag zavrzenihodné pohnutce nebo k z\téagzkému a

tézko napravitelnému nasledku a

b) uloZeni takového trestu vyZadujéiana ochrana spolénosti nebo neni nade, ze by

pachatele bylo mozno napravit trestem @tirsvobody nad dvacet az diaceti let.

(4) Ulozi-li soud trest odé¢ti svobody na dozivoti, éide zarové rozhodnout, Ze doba vykonu
trestu ve ¥znici se zvySenou ostrahou se préely podmi@ného propusni do doby

vykonu trestu nezapfitava.

Ve zreni névrhu trestniho zakoniku k 30. 11. 2005 byl njed z taxative
vyjmenovanych trestnyclind, za které lze uloZit trest o&hi svobody na dozZivoti i trestny
¢in apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle B3odst. 2, fipravy ut@né valky dle
§ 375, za ktery Ize v séasném zéni pri naplréni znaki zakladni skutkové podstaty ulozit
trest odwiti svobody na 5 az 12 letiigkvalifikované skutkové podstapak 10 az 15 let nebo
trest vyjime&ny-vzhledem k dikci § 54 odst. 3 a contrario tredteti svobody nad 20 aZ do
30 let.

Novy trestni zakonik opousti materialni pojeti tméko cinu, tedy jiz nedefinuje
trestny¢in jako ¢in pro spolénost nebezpmy, jehoZz znaky jsou uvedeny v trestnim z&kon
(8 1 odst. 1 stavajiciho tr. zak.), ale jako pnm@ymi ¢in, ktery trestni zakon oztaje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovékoma (8 13 odst. 1 nového trestniho
zakoniku) a pejima tak formalni pojeti trestnél¥mu. Z trestniho zakona tak byl odstéan
pozadavek patbné miry nebezprosti ¢inu pro spolénost — tento byl do jisté miry

.nahrazen“ korektivem spalenské Skodlivosti (§ 12 odst. 2 - Trestni odfunost pachatele
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a trestipravni disledky s ni spojené Ize upiatvat jen v pipadech spolensky Skodlivych,
ve kterych nepostaje uplat@ni odpowdnosti podle jiného pravnihorgdpisu), ktery se
promitl i do podminek pro ukladani trestu édisvobody na doZivoti).

Poket doZivotné odsouzenych ¥ziti v letech 1999-200%

Hpocet doZivotné odsouzenych

th

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

“LV oficidlnich rasnich zpravach Rady Evropy SPACE 1999 — 2007 Gdajelzy 2000, 2002, 2004 nebyly
zverejreny.
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Kapitola IV.

Pravni Uprava vykonu dozZivotniho trestu odréti svobody de lege

lata

8 1 Pozitivré pravni zaklady vykonu trestu odréti svobody na doZivoti

Vychozi vnitrostatni pravidla zakotvujici rezimdre oditi svobody jsou stanovena
v primérnich pilfich pozitivni trestépravni Upravyeského pravniho systému-tedy v trestnim
z&kor¢ a trestnimradu. Od 1. 1. 2004 Kinto fadime i novy zakon o soudnictvi vécech
mladezZe (218/2003 Sb.), ktery vSak z hlediska grohtiky trestu od$ti svobody na dozZivoti
neni relevantni.

Materialni podminky tykajici se uloZeni a vykonastu odgti svobody nalezneme
v hlaw ¢tvrté, oddilu tetim tr. zak., formalni sémnice pak v hlay 21., oddilu druhém ti.

(8 320 a nasledujici).

Vzhledem ke zvlaStnimu charakteru tohoto hmsptéavniho institutu, a zejména pro
jeho imanentni povahu &el, zakotvuji podrob$)si, detail@jSi tpravu podminek, za kterych
k realizaci této sankce dochazi, dalSi prawadpisy, ze kterych Ize minim&gmenovat:

e 169/1999 Sh. - zakon o vykonu trestu &tdisvobody a o z&né nekterych souvisejicich
zakoru ve zreéni pozdjSich novel (359/1999 Sb., 3/2002 Sb., 320/2002 Bk8/2003 Sb.,
52/2004 Sb., 109/2006 Sh. a 267/2006 Sb. -tateedonshovela nabyla¢innosti dne 1. 1.
2008),

o 345/1999 Sh. - vyhlaSka Ministerstva spravedinddérou se vydavéad vykonu trestu
odreti svobody - tento sekundarni pravni aktagiuje a konkretizuje samotny chod a
realizaci vykonu trestu odti svobody,

» dle ustanoveni 8§ 14 ZVTOS stanawditel kazdé #znice se souhlasem Generalniho
feditelstvi ¥zeiské sluzby vnihi tad wznice.

DalSimi predpisy, které se vykonu trestu @étinsvobody gjakym zpisobem dotykaiji,
jsou nag.:

» 555/1992 Sb. - zakon od¥eiské sluzb a justini strazi

e 283/1993 Sh. - z&kon o statnim zastupitelstvi,ykier8 9 odst. 3 zakladd pravomoc

statniho zastupce dozorovat dodrzovani pravniddmsi pii vykonu trestu odéti
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svobody. Tato je blize vymezena internimegpisy nejvyssiho statniho zastupce. Jedna
se o:

» 5/2008 - pokyn obecné povahy nejvySSi statni z&ghdpo podrobnostech dozoru
statnich zastupicnad dodrZzovanim pravnichgulpisi pii vykonu vazby a vykonu trestu
odreti svobody. O této pravomoci podrafimize.

Vzhledem k ustanovenil. 10 Ustavniho zakona&. 1/1993 Sh., ktery zaklada
prednostni zavaznost mezinarodnich smluv ratifikochrijarlamenter@eské republiky fed
vnitrostatnimi pravnimi fedpisy a prohlasuje je s&sti pravnihdaddu, maji na naSem Gzemi
markantni vliv i dokumenty ijaté staty a mezinarodnimi organizacemi jakiedpisy
mezinarodniho prava igného. Jsou jimi v prvnitac lidskopravni smlouvy OSN-
Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech uzaweny roku 1966,Ceskou
republikou ratifikovany roku 1977, publikovany jakaak. ¢. 120/1976 Sb. @&vropska
Uumluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svoboduzawena pod doménou Rady Evropy
roku 1950, ratifikovana 1992, publikovana jako zak209/1992 Sb.

Proto také musi byt zachazeni s osobami ve vykaesgtu v plném rozsahu
pfizpasobeno principm a pozadavkm uzndvanym sitovym spoléenstvim tak, jak jsou
vyjadieny v zakladnich konvencich a dokumentech OSNskyich pravech a vifsluSnych
pravre nezavaznych rezolucich o prevenci kriminality ah#eeni s pachateli - Standardni
minimalni pravidla OSN pro zachazeni&ni, Evropska ¥zeiska pravidla, 8. kongres OSN

k prevenci kriminality a zachazeni s pachateli kgnaoku 1990.

Evropska vézeiska pravidla byla pijata v ramci Rady Evropy Vyborem minigtr
roku 1973 - stanovuji standardni minimalni pravigieo zachazeni <gni. S€zejnimi
postulaty stanovicimi principialni vychodiska cetkaipravy jsou zékladni principy obsazené
v ¢asti I. tohoto dokumentu. Jsou jimi jmen@vit

e Odreti svobody se ma provéidza takovych materialnich a mravnich podminek,

které zabezpwmiji respekt k dstojnosticlovéka a jsou v souladu 8nhito pravidly.

* Pravidla se aplikuji nestra&in Nelze diskriminovat na zakladrasy, barvy,

pohlavi, jazyka, politického nebo jinéhadepwdceni, narodnostniho nebo jiného
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postaveni. Ja'eba respektovat nabozenské vyznani a mravifiderd skupiny, ke

které \&zei nalezi.

« Ugelem jednani s osobami ve vazb zachovani jejich zdravi a sebelcty, a pokud
to doba vykonu trestu dovoli, rozvijet jejich osbbpocit odpo¥dnosti a
podporovat ty postoje a dovednosti, které jim pompok navratu do spotaosti

S CO nej¥tSi nadji vest po propushi sokEstatny Zivot poslusny zakdm.

* Trestni Ustavy a sluzby se budou pravidekontrolovat kvalifikovanymi a
zkuSenymi inspektory jmenovanymiigluSnym gadem. Jejich Ukolem je zejména
to, aby sledovali, zda a jak dalece jsou tyto Ostedeny dle platnych zakora

predpidi, cili vézenskych sluzeb a pozadavkichto pravidel.

* Se zvlastnim ohledem na zakonnost vykonu vazebofuiteni se ochrana
osobnich prav &nu zabezp& prostednictvim kontroly provashi v souladu
s vnitrostatnimi  fedpisy soudnim nebo jinynfddre ustanovenym i@dem,

opravrénym nav&tvovat wzng, aniz by spadal podszenskou spravu.

e Tato pravidla budou lehcefiptupnd personalu v narodnich jazycichéziim
budou také fistupna ve stejnych jazycich, a pokud to bude ro#una

proveditelné, i v jinych jazycictt.

Domnivam se, Ze paipeti nového zdkona o vykonu trestu étirsvobody r. 1999, na
néj navazujicich provagtich pedpisi, postupnych novelizacich i fieti material@
souvisejicich zakan nag. zakona o proldmi a mediani sluzlg, vnitrostatni legislativa
zé&sadn dostala zavazkn pramenicim zifslusnosti k evropské integraci v oblasti lidskych

prav.

8 2 Misto vykonu trestu odréti svobody na dozivoti

Dle ustanoveni § 39a odst. 1 tr. zak. (dle 2alki0/2009 Sb., trestniho zakoniku, § 56
odst. 1) a 8 5 odst. 1 ZVTOS se trest @tlsvobody vykonava veéenicich. Platny pravni

“2 Doporweni Vyboru ministi &lenskym st&tm o evropskych &zeiiskych pravidlech, zmi z r. 1987.
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fad (8 39a odst. 1 tr. zak., 8 8 odst. 1 ZVTOS)isoi 4 zakladni typydznic podle zpsobu
vngjSiho stezeni a zajighi bezpénosti (jedna se o tzwnéjSi diferenciaci). RozliSujeme
véznice:

a) s dohledem,

b) s dozorem,

c) s ostrahou a

d) se zvySenou ostrahou,
piicemZ o zéazeni odsouzeného do toho kterého typu rozhodaé@swuzujicim rozsudku
vécné a misti piislusny soud samostatnym vyrokem, kteiymm a logicky navazuje na
vyrok o uloZeni nepodméného trestu oditi svobody.

Vedle €chto fundamentélnich typvéznic se #zuji specialni ¥znice pro mladistvé
odsouzené (§ 8 odst. 2 ZVTOS).

Trestni zakon ve svém § 39 odst. 3 in fine zavazgojed k tomu, abyip ukladani
vyjime¢ného trestu obligatoinzaradil pachatele do énice se zvySenou ostrahou, dalSi
umig’ovani odsouzenych do jednotlivychzwic v souladu s rozhodnutim soudu ¢ezani do
urcitého typu ¥znice provadi generaliéditelstvi \&zenské sluzby ve spolupracireditelem
véznice, ve které odsouzeny nastoupil k vykonu trés$t@ odst. 3 ZVTOS).

Béhem vykonu trestu vSakime dojit ke zmin¢ typu Wznice, ve které byl, az dosud
trest odwiti svobody vykonavan-podle vySe nastié hierarchie riize dojit ke zrdiné o jeden
stupdi, tedy dozivots odsouzeny rize byt na zakladrozhodnuti souduipfazen z ¥znice
se zvySenou ostrahou dézwnice s ostrahou. O zZm¢ zpisobu vykonu trestu odti svobody
rozhoduje po obligatornim vyslechu odsouzeftéle veejném zasedani na navrh statniho
zéstupcejeditele ¥znice ¢i na Zadost odsouzeného nebo i bez takového &wdrkresni
soud, v jehoZ obvodu se trestigi vykonava (§ 324 odst. 1 #)*. Vzhledem k vyjiménosti
dozivotniho trestu iive k tomuto dojit az po uplynuti alesp@O let stravenych vecgnici
S nejiFisngjSim zpisobem viijSiho stezeni (8 39b odst. 1, odst. 4 tr. zak.). Navrhietapeni
muZe podat odsouzenry feditel wznice (8§ 10, § 11 ZVTOS).

3 Podle nové pravni Gpravyigtaly zachovany vdechny 4 typyznic - § 56 odst. 1 zak. 40/2009 Sb.

4§ 324 odst. 2 ti.

453 pihlédnutim ke skutmosti, Ze pro vykon trestu oéth svobody na doZivoti eské republice jsoufslusné
pouzedtyii véznice, pro pipadné rozhodovani o 2me zpisobu vykonu trestu odti svobody jsou fislusné
soudy: Okresni soud v&lng (véznice Valdice), Okresni soud v Sumperkwzfvice Mirov), Okresni soud
v Opa¢ (véznice Opava) a Okresni soud v Karviné ghbylo Zizeno oddleni v karvinské ¥znici pro vykon
dozZivotniho trestu).
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V souwasné dob se na Uzemieské republiky nachazi 34¢znic, @gicemz vykon

doZivotniho trestu je moZno vykonavat zasadm 4z tchtd'®. Jsou jimi jmenovit:

Mirov

Historie ¥znice saha az do poloviny 12. stoleti, kdy byl treném vrcholu pobliz
Mohelnice vybudovan ope¥ny hrad Mirov, jenZ se stal s&sti obranné soustavy chranici
majetek olomouckého biskupa. Od konce 14. stoletizd jako spolehlivé ¥zeni pro
provinivsi se biskupské sluzebniky.

Sotasna mirovska &znice je profilovana pro muZe jakoéanice se zvySenou
ostrahou. Existuji zde i odi@ni s ostrahou, odteni pro vykon dozivotnich trast oddaleni
specializované pro vykon trestu @tinsvobody odsouzenych s poruchou duSevni a powcho
chovani.

Ubytovaci kapacita je 320 mist&zdi jsou ubytovani na spaleych celach
s ptimérnym obsazenim 5, 92ka, nej¢tSi cela ma 18ikek. Celkem 14 cel je &eno pro 2
vézng, jednohizkové cely nejsou k dispoziti.Paset doZivotrt odsouzenych k dnesnimu dni

gini 1248

Valdice

VVVVVV

Patatky wznice zaznamenany v 17. stoleti, néls@ nachazi v objektuiigtéjSiho
kartuzianského klastera, ktery zaloZil roku 162BrAtht Vaclav Eusebius z ValdStejna.

V roce 1856 bylo rozhodnuto, Ze z byvalé kartuzideé Z2izena centralni &znice, ta
nejizsi pro tresty od 10 let do dozZivoti. Po Upravaem sbyla pevezenacast \&zni
z trestnice Spilberk u Brna. Od té doby maji KartolMaldické zcela jiny &l, nez k jakému
byly ztizeny. Tradice vykonu negjSich trest zistala zachovéna, staly se jednou z 2

¢eskoslovenskychéznic pro vykon dozivotniho trestu.

8 Tyto wznice jsou profilovany jako ,jediné“ pro vykon ttasodréti svobody na doZivotiip obligatornim
zarazeni osoby odsouzené k doZivotnimu trestétbdrobody do typu&znice vigjsi diferenciace ,se zvySenou
ostrahou” (8§ 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.) co twis v dold nastupu. Jelikoz vSak viichu vykonu trestu
muze dojit k perazeni odsouzeného do n#§iho typu (vijSi diferenciace) &znice, nejsou &nice shora
uvedené jedinymi, kde dochazi k vykonu dozivotrtitestu. V roce 2006 k tomuto doslo u jednoho z dutié
odsouzenych, ktery byligrazen do ¥znice s ostrahou — v stasné dob se tento nachazi v odéldni se
zesilenym stavel¥n- technickym zdzenim ve ¥znici Rynovice. Informace ziskana z www.vscr.cz.

47 www.vscr.cz

“8 Informace poskytnuta tiskovym migivn mirovské ¥znice Robertem Steskou.
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Od roku 1948 do roku 1990 byli do Valdic faaovani pevazré odsouzeni
k dlouhodobym tredim. V tomto obdobi zaznamenal&zwice absolutth nejvysSi poet
vézrénych osob-toto o &o malo pesahovalo 2700&nénych mu#i. Po sametové revoluci
v roce 1989, nasledné amnestii a po novele tr.\xzéice 1990 klesl gt wziu priblizné na
500%° Pavodni koncepce neptialy s tim, Ze by zde doslo také k umstdoZivotnich
véznu, jelikoz pro tyto dely byla vybrana &znice na Miro¥. V roce 2001 vSak musela byt
uvedend koncepce pod vlivem objektivnich udalogtingnéna a pdet wznic disponujicich
odclenim pro dozZivotni &n¢ se rozdil. Do Véznice Valdice byli prvni dozZivoth
odsouzeni muzi igmistni jeS€ v roce 2001. Zpsatku vykonavali stj trest v ramci
specializovaného odtkni na ubytova zvySené ostrahy. V fbéhu mesice ledna roku 2002
byli pak umistgni do no¥ zrekonstruované samostatné ubytovny. Budova uhytov
architektonicky odpovida klasickymigristavam o &znicich zpdatku minulého stoleti. V
souvislosti se z#nou Zakona o vykonu trestu adhn ze dne 1.7.2004 byl tento objekt
vyclenén ze specializovaného ofldni a dostal statut samostatnéhodbelai, které je v ramci

véznice ozn&eno jako oddeni E.

Dnes za jejimi zdmi vykonava &wdoZivotni trest 16 odsouzenyth.

Véznice je profilovana pro muze jakoianice se zvySenou ostrahou. Ubytovaci
kapacita¢ini 1128 mist. ¥zni jsou ubytovani na spaleych celach zpravidla po 6. N&pgi
ma kapacitu 10iek. Z hlediska vykonu doZzivotniho trestu je valdis€znice jedinou, kterd

ma téz 22 jednékkovych cel.

K trestu od#ti svobody na dozivoti byly dosud odsouzetiyzeny, z nichz jedna
v kvétnu 2008 zerrela, zbylé d¥ vykonavaji svj trest vevéznici opavské.Jeden vzei byl
z Valdické ¥znice gfefazen do no¥ ziizeného odéleni pro vykon dozivotniho trestu do

karvinské véznice.

49 \www. vscr. cz
%0 Informace poskytnuté tiskovym migim valdické ¥znice Bc. Josefem Witschelem.
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8 3 Vlastni vykon trestu odfti svobody na dozivoti

8§ 3. 1. N&izeni vykonu trestu od#ti svobody na dozivoti

Z&kladem samotného néastupu vykonu trestutodvobody je pisemné fiaeni

tohoto vykonu vyhotovené soudem rozhodnuvsém wprvnim stupni (8 315 odst. 3 t),

které je zasilanoifslusné ¥znici, jakmile se rozhodnuti ukladajivSi nepodamiyn trest odgiti

svobody (vzhledem k nemoznosti ulozit nepodinintrest odgti svobody trestnimifkazem

se jedna pouze o odsuzujici rozsudek), stane prcmynT . V zavislosti na danémripads

mohou nastat nasledujici mozné sitdace

Odsouzeny se v okamzikuiffeeni vykonu trestu o@ti svobody na zakladusneseni
dle 8 68 odst. 3 tit. nachazi ve vykonu vazby pro soud ukladajici negoghy trest
odreti svobody. V tomto fipac je wWznice, ve které odsouzeny vykonava vazbu,
Zaddana o propusti z vazby za saasného fevedeni do vykonu trestu a#th
svobody dnem nasledujicim po datu vyhotoveni pigéimmadizeni vykonu trestu
odreti svobody. Pokud sézeni nachazi v této chvili jizigd soudem druhého stupn

v ramci podaného odvolani, které je soudentizadym zamitnuto, zpravidla pisemné
vyhotoveni n#&Ezeni vykonu trestu odti svobody vyhotovuje fislusny odvolaci
soud.

Odsouzeny se v okamziku ifeeni vykonu trestu odti svobody nachézi ve vykonu
trestu odsti svobody pro soud, v jehoZai byl vyrok o trestu (nebo o wima trestu)
zruSen ulozenim souhrnného trestu dle § 35 odst. 24k. (8 43 odst. 2 zak.
40/2009 Sh.Xi uloZzenim spoléného trestu dle § 37a tr. zak. (§ 45 z&k40/2009
Sh.). V této situaci je &nice, v niZz se odsouzeny nachazi, zadanaewvedeni do
vykonu souhrnného, potazmo spwiého trestu téZ dnem nasledujicim po datu

vyhotoveni pisemného fiaeni vykonu trestu oati svobody.

*Lviz piflohaé. 2 této prace.

2 Jen pro Uplnost dodavam, zéize téz nastat neobvykla a v praxi ne takta situace (vifpadt skutku, za
néjZz je mozno ulozit trest odti svobody na dozivoti néjpada v Gvahu), kdy je po provedeném zkraceném
piipravnémtiizeni (§ 179a a n. tt.) spolu s navrhem na potrestartegén i zadrzeny podity soudu ke
zjednoduSenémtizeni ged soudem (8 314a a n.it). Pokud je v takovémtoripadt uloZzen nepodmimy trest
odreti svobody a statni zastupce se po vyhlaseni ofsitmurozsudku vzda prava odvolani a stejk Wini i
zadrZeny obvitny za sebe i osoby opr&imé (8§ 247 odst. 2 ti.), Ize gikrocit k okamzitému pisemnému
vyhotoveni n&zeni vykonu trestu o@dti svobody, které je spolu s pebnymi dokumenty neprodlémpiedano
orgaram Policie CR, které odsouzeného dodaji z budovy soutim@ do gislusné ¥znice k vykonu trestu
odnéti svobody.
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» Odsouzeny se v okamziku ffeeni vykonu trestu o@dti svobody nachazi ve vykonu
trestu odati svobody ve zcela jiné trestniéor jiného soudu. Po zji&hi
predpokladaného vykonu stavajiciho trestu aidisvobody (pop i vice po sob
nasledujicich tredtodrsti svobody) je fisluSna ¥znice zZadana o zaj&ti nastupu
vykonu trestu po vykonani trestueglchoziho, pap tresti piredchozich sigsnym
stanovenim dne nastupu.

» Odsouzeny se v okamzZiku ffeeni vykonu trestu o@dti svobody nachazi ve vykonu
vazby ve zcela jiné trestnéai jiného statniho zastupitelstiijiného soudu. Pokud je
trestni stihani ve éeci, ve které byl vzat odsouzeny do vazby ve stédneni
piipravného, je organemiiplusnym rozhodnout o propust z vykonu vazby za
souwasného fevedeni do vykonu trestu ofth svobody statni zastupitelstvi, ve fazi
fizeni ged soudem pak soud. (Vyrok usneseni vSak neobsauyslovi ,za
sowasného fevedeni do vykonu trestu ofth svobody“. Toto je uvedeno
v odivodreéni usneseni o propésti z vazby.) P&atek vykonu trestu je pak datovan
piesnym okamzikem propu$ti z vykonu vazby sdleného pisluSnou ¥znici.

e (Odsouzeny se v okamziku ifeeni vykonu trestu odti svobody nenachazi ve
vykonu trestu odéti svobody. Tato situace je z pohledu praxe nejprohtité]si.
Soud vyzyva odsouzeného (na adrese faktického ppliyhastupu trestu odii
svobody do fislusné ¥znice ve stanovené dte. FrisluSnost ¥znice se vsaKidi
podle mista trvalého pobytu. ita k nastupu je zavisla na rozhodnuti souduizarse
u jednotlivych soutl raznit a pohybovat od vyzvy k okamzitému néstupu govu
k nastupu do stanoveného ¢po dni - jednd se o fakultativni pravomoc soudu
poskytnout odsouzenému k nastupu do vykonu tredigtio svobody pimérenou
Ihatu k obstarani vlastnich zalezitosti. Tato dilerkorda dilem soudcovskaiita je
limitovana dobou jednoho kalend#ého mesice od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku. Bl nedodrZeni této lity ze strany odsouzeného, zaSle sotiklag k dodani
do vykonu trestu okresnimu policejninieditelstvi v obvodu soudu, ve kterém ma
odsouzeny trvaly pobyf Neni-li znAmo misto pobytu odsouzeného, pouZijaae
piikaz k jeho dodani do vykonu tresturirpérens institutu pikazu k zateni
zakotveného v § 69 odst. 3 ft, ze kterého vyplyva povinnost orgapolicie CR

°3 § 37 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinds87/1992 Sb. o jednaciradu pro okresni a krajské soudy
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vypatrat pobyt odsouzenéto Stejré tak je moZno v fipads, pokud je pobyt
odsouzeného znam podle ustanoveni § 83c odst. 2 wstoupit do obydli, jinych
prostor nebo na pozemek, zdrzuje-li se tam osobte&A kma vykon trestu odi
svobody nastoupit. Vifkazu k dodani do vykonu trestu je stanovena soudem
neprodlena informani povinnost policejniho organu o dodani odsouzemehvykonu
trestu, pop. o0 okolnostech branicich tomuto dodani (zejméradeni odsouzeného
a nasledné vyhlaseni patramiSoud viak v pravidelnych intervalech neustaleujed
a zji¥uje, zda odsouzeny vykon trestu étinsvobody dobrovok nenastoupilci
nebyl do vykonu trestu odti svobody dodan organy PoliciéR. Tato informace je
dostupna pro opra¢né a k tomu urené pracovniky soudu po zadani &sidnich
intervalech se #miciho hesla u registru Centralni evidenéeiv. Pokud soud zjisti,
Ze odsouzeny vykon trestu atinsvobody nezzl vykonavat a fislusny policejni
organ nepodava zadné informace, urguje realizakapu k dodani do vykonu trestu
odreti svobody. K &mto opakovanym urgencimtibe dochazet i po dobwkolika let
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pokud pdalicgjrgan dini zjiStni, ze se
odsouzeny nenachazi na Uzetdwské republiky, soud fie po spladni zakonnych
podminek vydat Evropsky zatykaci rozkaz (§ 403 . .)°°, & mezinarodni zatykaci
rozkaz (§ 384 a n. tt.)°".

Novela trestniho zdkona 283/2004 Sb. dinn& od 1. 7. 2004 vnesla dosud neznamé
novum do rozsahu prav (spiSe vSak ,moznosti“) ppského a sidka (podle mého nazoru se
jedna o ,s¥dka“ v materialnim smyslu slova-t. j. i osoby, &gsou znamy okolnostiitezité
pro trestnitizeni tykajici se spachaného skutku, pachatelekolnosti jinym zgisobem
dulezité pro postup podle trestnitfddu, ktera vSak nebyla dosud jakcidmk formals
piedvolana), podle kterého v s@msné dob pokud orgarcinny v trestnimiizeni shleda, ze
témto osobam hrozi nebezpaspojené s pobytem odsouzeného na svdpodi tyto o jejich
moznosti poZadovat informace ohlédpropuséni (samozejme i podmirgném propusini)
z vykonu trestu odfti svobody nebo o uprchnuti odsouzeného z vykomstur odsti
svobody>® Pokud poskozenyi svédek vyuZije této své moznosti podanim Zadosti wspu

> viz piflohaé. 3 této prace.

%8 321 tri.

%% viz piflohaé. 5 a 6 této prace.

> Viz piilohaé. 4 této préace

%8 § 44a tri. byl vioZeny novelow. 283/2004, ktera nabylaianosti dne 1ervence 2004.
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zaSle pedseda senatu spog s nd&izenim vykonu trestu ifslusné ¥znici informace o
poskozenych (novelizovany 8 321 odst. 5itr.zcela nelogicky neznuje jiz totoznou
»-moznost* s¥dka poZadovat inkriminované informace), kteréigba o propushi, pog.
uprchnuti odsouzeného vyroz&imV piipads, Ze tato zZadost byla podana az v&okdy
odsouzeny jiz vykon trestu oélin svobody nastoupil, zaSle soukigtuSné ¥znici poZzadované
informace dodata¢. PoSkozeny (domnivam se, Ze iéd®k) maji byt informovani o
propuséni ¢i uprchnuti bezodkladn nejpozdji den nasledujici po propusti ¢i Utéku
odsouzeného’

Bezodkladny nastup vykonu trestuaidsvobody po nabyti pravni moci rozhodnuti
je modifikovan nejen moznosti poskytnuti vySe zinénlhity pro obstarani zalezitosti, ale i
povinnosti soudu odlozit okamzik nastupu vykonustitena pdtbnou dobu na zaklad
Z&dosti odsouzeného Yipac, Ze zlékéské zpravy o hospitalizaci odsouzeného na
lazkovém zdravotnickém Faeni nebo pokud z jinych skdteosti vyplyva, Ze by vykon
trestu ohrozil Zivotti zdravi odsouzeného-ma-li soud za to, Ze zdravdimody uvedené
odsouzenym v zadosti o odloZzeni okamZiku nastupwydonu trestu nejsouigjmé dany
(stejre se postupuje i vifpadech, kdy zdravotnitglody jsou sice do dité miry dany, avSak
nenabyvaji takové zavaznosti, abytieddnily odloZzeni vykonu trestu), vyzve odsouzeného
k ptedlozeni zpravy o zdravotnim stavtistusné ¥znici-predlozeno musi byt nejpogd pfi
nastupu vykonu trestu. Pokud je&zwmici zjiS€na zdravotni neZsobilost znemalujici
podrobeni se vykonu trestu, navrhne v zavislostcimarakteru a povaze zdravotniho stavu
piislusnému soudu tiaeni odkladwi preruseni vykonu trestu od svobody?® Povinnost
prokazat své tvrzeni je v plném rozsahu v dispagisbuzeného. Obligatarise vykon trestu
odreti svobody odéti svobody odklada u Zeny (odsouzerdptné a u matky novorozeného
ditéte-v obou pipadech na dobu do gitgednoho roku déte (8 322 odst. 3 tt.). V pripads
amrti ditte @i porodu by se iejm¢ postupovalo analogicky jako Wipact zdravotnich
davodi uvedenych vySe. Otazkouistava, do jaké doby by musela nastoupit Zena vykon
uloZeného trestu odti svobody v pipact umrti ditte pred dosazenim 1. roku Zivotaiepne
by prichazelo v vahu odvolani povoleného odkladu vyktrestu analogicky dle ustanoveni
§ 323 odst. 3 tit..

59§ 321 odst. 5 tt..
60§ 322 tri.
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8§ 3. 2. Fijimani a umig’ovani odsouzenych po nastupu déigiusné ¥znice

Odsouzeni k dozivotnimu trestu @tin svobody jsou (jak jiz bylo vySéeceno)
obligatorré zarazovani do ¥znice nejpisngjSiho typu vijsi diferenciace, tedy dodznice se
zvySenou ostrahou (8 39a odst. 3 in fine tr. zaMlstre prisluSnou ¥znici specifikuje
piedseda senatu ve vyzk nastupu vykonu trestu-ve vyjifreych gipadech z @lezitych
davodi (nap. kapacitni nedostateost) nize odsouzenehoripmout i jind wznice. DalSi
lokaci odsouzenych do jednotlivyclanic v souladu s rozhodnutim soudu provadi genieraln
teditelstvi \&zeaiské sluzby Ceské republiky v Gzké spolupréaciteditelem pislusné
véznice®

Populace odsouzenych, sarfga¢ i dozivotre odsouzenych je z kriminologickych,
penologickych a psychologickych hledisek velice ehegenni. Jedid@é, stejnorodé
zachazeni by zcela jishesplnilo svij Ucel, ktery disledrg sleduje snahu o co nejmarka¥jii
omezeni dsledki desocializace a prisonizace tak, aby byly vcovdg mie
minimalizovany zcela nezadouci projevy chovani tnapna agresivita, apatie, nekédxe
aby pokud moznoistala v pijatelné mfe zachovana adekvatrdldsna a duSevni kondice
umoziujici bezproblémovy kontakt se za&stnanci \ezeiské sluzby i fpadnymi
navsévami. Rozdilné poruchy vyzaduji rozdilné zachazéhiohoto divodu je zapdebi
vytvoriit fadu program zachazeni (viz nize), které byigpély k dosazeni €elu trestu. Proto
se v kazdé &nici v nezbytném rozsahu upilaje tzv. vnitini diferenciace podle stupg
naruSeni odsouzenych. Cilem zachézeni je maxin@imiinace dsledki vyplyvajicich
z dlouhodobého &zreni, které pedstavuje teri duslednou socialni izolaci, ktera s sebou
v urgitych pripadech mize nést absolutni ztratu osobni odfmnosti, krizi identity, pop

celkovou zavislost na trestni instituci jako takové

Nyni budu ve své pracerpat z Vnitniho /adu wznice Valdice vydanéhgeditelem
veznice JUDr. Karlem Kocourkem a Ziglusnych piloh k tomuto Vninimu 7/adu, které

detailrgji upravuji danou problematiku a z osobniltienniho pobytu v tét@znici.

Dozivotni wzni jsou ubytovani v samostatnem podlazi, kteréutmgovaci kapacitu
22 mist. K dispozici maji dvkulturni mistnosti a koupelnu. Vstup personalwbgtovnu se
fidi zvlaStnimi pedpisy. Vstupy dalSich osob podléhajinpemu schvalenieditele ¥znice.
Zasady pohybu osob v rdmci ubytovny jsou upravengsmim Metodickym listenteditele

®1'§ 9 zak. 169/1999 Sb. o vykonu trestu &favobody.
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odboru vykonu vazby a trestu, ktery zamwgravuje technické a zabezpeaci prostdky
k vnitini bezpénosti. Zpisob zaji§ovani zakonnych prav odsouzenych je rozpracovan ve

Vnitinim fadu &znice?.

Oddileni wznice se zvySenou ostrahou se #nditdiferencuje do 4 skupin, které jsou
koncipovany takovym Zisobem, aby v m@béhu vykonu trestu odii svobody ndl
odsouzeny moznost (na zalkdads@Esného vykonu trestu a @ni programu zachazeni-viz
nize) byt zéazen, pop prefazen do odlisné skupiny vhif diferenciace, ve které je v ramci
pozitivni pravni Gpravy poskytovargtgi souhrn oprawmi a vyhod. Prvéri skupiny jsou
umisgény na ubytovnach ,A“ ,B“ a ,C“ ¢tvrtd se nachazi na ubytavnE". Vnitini
roz&kleni se realizuje mimo jiné téz v zavislosti na tobpci kapace véznice a jejich
jednotlivych oddlenich. Oddleni pimo uené pro vykon trestu oéti svobody na dozZivoti
je svym provedenim a u@pobenim oddenim se zesilenym stavebntechnickym
zabezpeéenim.

Odsouzeni nastupujici vykon trestu &disvobody na doZivoti jsou uniisvani gimo
na ubytovnu ,E“, tedy do 4. skupiny bez jakéhokmtidnoceni, které se tyka pouzézmi
odsouzenych k trestu kratsiho trv&hPrvni ,etapa“ vykonu trestu je pobyt p#ijmové cele
nastupniho oddleni. Zde je ¥zei izolovare od ostatnich spol@ent podroben preventivni
lékarské prohlidce a navazujicim diagnostickym a lalmondtn vySetenim Kk zjiséni
zdravotniho stavu &lesné a duSevni kondiceélilem lokace naifjmové cele nastupniho
odckleni wznice probihd zpracovani ziskanych poziatktomu utenymi odbornymi
zanestnanci ¥znice vyusujici v sestaveni komplexni zpravy o odsouzenémmlexni
zprava také obsahuje dopoemi na vytveeni individudlniho programu zachazeni toho
kterého ¥zr¢. Pro volbu konkrétniho programu zachézeni a toopowidajici zéazeni do
skupiny vnitni diferenciace, je dujici psychologicka diagnostika a profilace odsmdtw.
V této fazi je téz ¥zer seznamen s obsahem pravniébdpisi, kterymi jsou zakon o vykonu
trestu odgti svobody,fad vykonu trestu odii svobody a vnini fad Wznice, proskolen
z bezpeénosti zdravi p praci a dikladre informovan o prosedi a prostorach, ve kterych

bude trest vykonavat.

®2Pro kazdou &znici stanovi jejifeditel se souhlasem generalniteditelstvi \kzeiské sluzby vnini rad
véznice, kterym se stanovi denni rozvrh chodanice, ¢innost odsouzenych a jejich podil f@Seni otazek
souvisejicich se Zivotem veéznici.

83 véznice Valdice slouZi podle séasné koncepce i jako nastupni dlédi pro vechny doZivotrodsouzené.
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V obdobi, kdy je ¥zei zaazen do nastupniho a#ldni (u dozivotg odsouzenych se
jedna o ubytovnu ,E" nikoli ,C* jako pro ostatnije rovréz povinen uvést jména dipneni
osob, které hodlarfpadreé zvat na navévy spoleéné s udanim fibuzenského poénu.

Pro odsouzené k doZivotnimu trestu seimnitliferenciace je8tdale rozlenuje do ti
prostupnych skupin (,skupina vt diferenciace, dale jen ,SVD"). Prvni a druha gikia se
nachazi ve &znici Mirov, druha afteti skupina ve &nici Valdice. Ped zd@azenim do
jednotlivych SVD se tkledré vychazi z komplexni zpravy o odsouzeném, na nigagejiz
bylo vySereceno) podili psycholog, specialni psycholog, soci@racovnik, vychovatel a
lekar. V prab¢hu vykonu trestu je moznostgsadit Wzr¢ ze stavajici skupiny jak do skupiny

s pisngjSim rezimem, tak do migsiho rezimu zachazeni.

§ 3. 2. 1. Pefazovani &zii

Osobnost odsouzeného se iulghu vykonu trestu odii svobody vlivem
rozmanitych faktak zakonit meni, & jiZ ve smyslu negativniréi kyZeném pozitivnim. Proto
je vice nez Zadouci na tuto metamorfézu odpoviihajipisobem co do napdni individualni
dimenze delu trestu adekvatnreagovat. V zavislosti na chovani odsouzenéhemna
zaklad navrhu opravéné osoby dojit k jehoiprazeni v jednotlivych vzajengrprostupnych
skupinach SVD. Navrh naigfazeni niZze podat vychovatel pisemnou formo@gadnym
odiavodrenim zaloZzeného na vyhodnoceni programu zachazpaiabjektivnim zhodnoceni
projevi chovani a jednani odsouzeného. Tento navrh pfvptojednava odborna komise
piisluSného odéeni a bezp&ostni komise - po projednani jimi je navrieglozeniediteli
véznice krozhodnuti. S rozhodnutiteditele je vychovatelem odsouzeny seznamen za
souwasného stleni divodu winéného opatni. Zarové je o tomto dinén zaznam do osobni

karty odsouzeného a jsou zaji$y prislusné kroky souvisejici gipadnou zrédnou.

1. Prefazovani odsouzenych do vyhafi skupiny vnifni diferenciace, resp. Zazovani
odsouzenych z nastupniho adldni do jednotlivych skupin vnihi diferenciace

a) Do prvni PSVD jsou zazovani odsouzeni, Kieprevazré aktivné plni program
zachazeni i své dalSi povinnosti a chovajiveuladu s vnitnim fddem po uplynuti &ti
hodnoticich obdobi ve 2. PSVD,
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b) Do druhé PSVD se razuji odsouzens nevyjasrénym a kolisavym postojem a
piristupem programu zachazeni a svym povinnostem po uplyityittch hodnoticich obdobi
ve 3. PSVD,
C) Do teti prostupné skupiny viiiti diferenciace se ¥azuji odsouzeni, kieprevazre
program zachazeni neplni nebo jej odmitaji neplni své povinnosti, chovaji se a jednaji
V rozporu s vnitnimiadem,

Navrh na pefazeni do jiné PSVD podava vychovatel pisemnou farmtadnym
odavodrenim. Navrh projednany odbornou komisi $edklada k rozhodnutediteli Wznice.

U odsouzenych, kieodmitnou program zachazeni anebo tifikigg neplni vlastnim
zavirenim zpravidla po 2 po sebjdouci vyhodnocovaci obdobi, se jejickieffazeni
piehodnoti.

Muze nastat vyjiména situace, kdy&zei z jakéhokoli dvodu odmitne fefazeni do
»vyhodnéjSi“ skupiny. V takovém fipadt se ve stavajici skupinponecha stim, ze svoje
rozhodnuti stvrdi podpisem v osobni KarZarover podepiSe souhlas s gaenim se
piisngjSimu rezimu v této dosavadni skupia souhlas s tim, Ze k dalSimiefgazeni v jeho
prosgch mize dojit az po uplynuti zpravidtayrech po sob hodnoticich obdobich, po ktera
setrva v této skupin Vyhodnocovaci obdobipredstavuje 6 ®sial, po jejichZz uplynuti
vychovatel pravidekn vyhodnoti u kazdého odsouzenéhoépinindividualniho programu

zachézeni a kriteria stanovena pftsiiSnou skupinu.

Kriteria pro za ¥azovani (prefazovani) odsouzenych do jednotlivych SVB

a) Formalni pistup kplgni a) Spachani umysiného trestnéknu
programu zachazeni a dodrzov: nasilného charakteru ve&znici.
stanovenych povinnosti. b) Opakovas nebo hrubym zjsobem
b) Drobné pestupky proti ohrozil nebo ohroZuje zamstnance
Vnitinimuradu. Vézeaiské sluzby, nebo jiné osoby.
c) Opakovad se pivedl do stavu

intoxikace zneuzitim omamne,

% Sowast rlohy Vnitinihoradu wznice Valdice.
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psychotropni latky, opakovan pozil
alkohol.

d) Neplni nebo odmita plinit, fipadré
pasivrg plni program zachazeni.

e) Chovani odsouzeného nelze zvladnout

standardnimi progtdky zachéazeni.

"V souladu s délkou pobytu v dané skdpiviedvede fislusny vychovatel jedenkrat za 3
mésice kazdého odsouzeného na jednardzzavaci komise, kterd posoudi realné moznosti
jeho pracovniho zazeni. Odsouzeny, ktery si svym vzornym chovasoustavnymi projevy
zajmu o préaci vytval predpoklady pro wiazeni z této kategorie, i kdyZ mu pro nedostatek

vhodnych pracovnich/flezitosti prace dosud nebyla nabidnuta, séazaje do kategorie

~-nezanvstnany".

2. Preifazovani odsouzenych dd@ipnéjSi skupiny vnifni diferenciace

Jak jiz bylo zmiano, odsouzeny fite byt gefazen nejen do vyhodj$i skupiny, ale
téz do skupiny sifisngjSim rezimem-t. j. z 1. SVD do 2. SVD, z 2. SVD3IcSVD. Existuje i
moznost peradit odsouzeného do vzdadsi piisnsjsi skupiny-t. j. z 1. SVD do 3. SVD a to
podle intenzity pestupkuci nebezpeénosti jeho chovani.l&azovani se provadi v nejkratSim
mozném terminu, pokud to situace dovoli ihned. @deny, ktery byl v dsledku kaz#ského
potrestani pefazen do skupiny s&%8im omezenim, se pobyt v této skupstanovi zpravidla
na 3 po sobjdouci hodnotici obdobi (hodnotici obdobi viz yy3etoZzna doba je stanovena
i pro pobyt ve skupinich,i@s rZ se odsouzeny &p ,propracovava“ do fwodniho
postaveni. S hodnocenim musi byt odsouzeny vychlmmtvzdy prokazatethsezndmen.
V zavislosti na vyvoji osobnosti odsouzeného séviddalni program zachazeni aktualizuje.

a)  zprvni do druhé SVDipuloZeni kazaského trestu a dale odsouzenifkteevyhovuji
kritériim pro gefazeni do prvni SVD,
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b)  z prvni do teti SVD g uloZzeni kazaského trestu umighi do celodenniho uzéganého
odckleni nebo samovazby anebio givodném podezni ze spachani trestnétiou,

C) z druhé doieti SVD, ktéi po uplynuti zpravidla jednoho hodnoticiho obdoeplni
program zachazeni nebo jej odmitaji, soustanaplni své zakladni povinnosti, chovaji
se a jednaji v rozporu se ZVTORVTOS a RV nebo byli za zavaznyipstupek
kazeisky trestani celodennim umistm do uzaieného oddeni nebo umishim

samovazby, dale odsouzeni, kterym byl stanovennmdilmii program zachazeni.

Z predchoziho pojednani vyplyva, Zeefazeni do vyhod¥)si skupiny, tedy do
skupiny s mirgjSim rezimem zachéazeni, nedochazi diky pouhémuuglygasu (zmignych
10 a 5 lety stravenych wigrgjSi skupirg), ale téZz pizpuisobenim se odsouzeného, jeho
nezavadovym chovanim, bezkonfliktnim zvlddanim asity kterym je v kaZzdodennim
vézeiském Zivot vystaven a na neposlednim niiginénim programu zachazeni. Proto je
nezbytna i wita mira motivace odsouzenych k dodrZzovani poZau&tva chovani. Touto

.taznou silou” je jiz zmiana rozdilnost vyhod jednotlivych skupin.

Motiva éni ¢initelé skupin vnitini diferenciace

Obsah I. SVD Il. SVD . SVD
L dle rozpisu az 8 dle rozpisu az 5 dle rozpisu az 3 ods.
Vychazky" ods.,prodlouzeni az 0 2 |ods.,prodlouzeni az @
hodiny 1 hodinu
o dle rozpisu az 10 hodin |dle rozpisu az 8 hodindle rozpisu az 6 hodin
Sledovani TV | denr, individualni denr¥, individualni | denrg
pozadavky pozadavky
Pohybové dle rozpisu spec. dle rozpisu spec. dle rozpisu spec.
aktivity ) pedagoga, az 7 pedagoga, az 5 pedagoga, az 3
hod./tydrg. hod./tydrg. hod./tydrg.
Zajmova dle planu spec.pedagogadle planu dle planu
ginnost? aZz 6 odsouzenych, az 5 | spec.pedagoga, az 4|spec.pedagoga, az 2
hod./deng odsouzeni, az 3 odsouzeni, az 2
hod./deng hod./deng
Vyzdoba cef’ |2ks obrazku, vazka 1ks obrazku, ubrus, |1ks obrazku

s kwtinou, ubrus, dalSi | dalSi individualni
individualni dophky dophky
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Jednorazovy |ve vySi 800,-K ve vysi 600,-K ve vysi 400,-K
nakup
Vyuzivani vyuzivani dalSich aplikagikurz prace na PC pro| zakladni kurz préace
PCa a herni konzole pokrctilé a herni na PC
PIayStatiorf’) PlayStation— az 4 hod. |konzole PlayStation
tydne az — 2 hod. tydn
uprednosiiuje se ufednosiiuje se
Zaméstnavani
5 uplatiuje se neuplétuje se neuplauje se
NavrhRV na
piefazeni do
véznice typu
s ostrahou
Poznamka:

Y Rozpisy zpracovava specialni pedagog

2) O vhodnosti, velikostech a umist vyzdoby na cele rozhodne specialni
pedagog

® Doporuseni odbornych za#stnané podminkou

§ 3. 2. 2. Program zachazeni

Jedna se o individualrspecifikovany soubor aktivit kazdéehezve, kterymi se Bhem
pribéhu vykonu trestu zaobira. Slouzi také jako podklemlrealizovani vnini diferenciace
véznice. Vstup odsouzenych dachto program by mel byt, s vyjimkou programu
pracovniho, dobrovolnym gmem. Program zachazeni obsahuje konkréonmulovany cil
puasobeni na odsouzeného, metody zachazeni s odsouzem§fujici k dosazeni cile a
zpiasob acetnost hodnoceni. Pravidelnou &asti programu zachazeni jecemi zpisobu
zanestnavani odsouzeného, jeheasti na pracovni terapii, v&dvani anebo jiné nahradni
¢innosti, smtujici k vytva‘eni gedpokladi pro jeho samostatny é#pob Zivota. Alternativy
programii jsou voleny tak, aby ve svémigledku byly rovnocenné, jejich kombinaci je
umozreno sestavit programy v pebné mie individualizované. Ze strany odsouzenych se
jedna vzdy o volitelnou zalezitost dle jejich spieglych poteb, wku, délky trestu, zaji
intenzity socialnich kontakta individuélnich vlastnosti osobnosti. Pokud uooadgného

prichazi v Gvahu vice variant programu zachazeni,aminge mu vyér.

Zakladem je tzvminimalni program zachazeni
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a) Je-li odsouzeny zazen do za®stnani odpovidajiciho jeho zdravotnimu stavu, je
povinen do pracovniho procesu nastoupit. Vykazuje dobroacgrni moralku:
pravidelrgé plni vykonové normy, dodrzuje a vyuziva pracownibul, Seti material a
energii.

b) Odsouzeny pracuje proéznici: zapojuje se do Uklidovych praci, vykonava
vypomocneé prace pro kuchypop. provadi dalSi prace nutné pro chadnice, a to
bez naroku na finami ohodnoceni. iednosti se vyuZivaji odsouzeni néaaeni
do pravidelného za#stnani. Tyto aktivity musi korespondovat zdravotmigstavu

odsouzeného.

Minimalni program zachazeni je zpravidla uptatan u odsouzenych, Kkfejsou
zarazeni ve 3. skupinvnitini diferenciace. Sklada se z aktivit pedagogickgrganiz&né

fizenych pracovnikyd&zeiské sluzby:

a) pracovnicinnost (pro ¥znici)

v rozsahu 5 hodin ty@n

b) sebeobsluzn&innost (teorie a praxe prani, Zehleni, udrzbyvad udrzby
domécnosti, v@ni, domaciho hospoini, uklidu apod.)

v rozsahu 5 hodin ty@n

c) kurs zakladnich socialnich dovednosti

v rozsahu 4 hodin tyeén

d) kurs olganské vychovy, pravniho minima, zakiazravosdy a hygieny

v rozsahu 4 hodin tyeén

e) télovychovna aktivita dle &ku a zdravotniho stavu
v rozsahu 2 hodin ty@én

Tento standardni minimalni program zachazeni, czgiai tizené psobeni na

odsouzeného v rozsahu 20 hodin tdse ve ¥znicich, kde jsou vyti@ny podminky pro
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odborny specializovanyfistup k €mto odsouzenym a normova ubytovaci kapacita je iteyuz
na 100 a meén procent realizuje v plném hodinovém rozsahu. \¥enicich, kde nejsou
vytvoieny podminky pro odborny specializovangispup, se realizuje v rozsahu 15 hodin
tydre, pricemz hodinovy rozsah jednotlivych aktivit (viz shpseiidi moZznostmi ¥znice.
Pri prekrateni normové ubytovaci kapacity¥anice o kazdych 10% lze rozsah hodinové

dotace minimalniho programu zachazeni snizit, sgjwgak téz o 10%.

Programy zachazeni se snazi svou naplni, charaktaréndividualnosti zacilit na
edukaci, moznosti vyuziti volnéhtasu a pdebného udrzeni socialniho zazeminggby
realizace programu zachazeni jsou k¥mpecialnich vychovnych aktivit nagorocvicovani
ovladani vlastnich nezadoucich agresivnich pfgjenoznost vyuzivat sluzeb knihovny,
pohybové aktivity, zdenéni odsouzenych do pracoviinnosti dle mozZnosti &nice,
moznost ziskavani informaci z médiicetné potebného zapojeni odborriik z fad
zamestnand véznice.

Cilem programu zachazeni je eliminagsledii vyplyvajici z dlouhodobéhogznéni —
socialni izolace, kterd s sebou nese ztratu osmipovdnosti, krizi identity, pop vzristajici

zavislost na trestni instituci.

Véznice Valdice nabizi odsouzenym tyto aktivity proggmu zachézeni:

Pracovni aktivity

Zaméstndvani - odsouzeni jsou veéxgnici za&azovani do prace giplédnutim k jejich

vzklani a ziskané praxi v daném oboru, zdravotnimuustaySi jejich pohledavek a délce
trestu. Vzhledem k nedostatku pracovnicktilegitosti se dale #fhlizi k osobnosti
odsouzeného, kjeho skateému zajmu a och&tpracovat a fizpasobit se konkrétnim
podminkdm pracovniho #azeni a k pléni povinnosti odsouzeného v dosavadniritbgiu
vykonu trestu odti svobody, pofipad k dalSim specifickym podminkam danych practvis
Pracovni zgazeni ve ¥znici je mozno rozéit na zakladni oblasti:

a) pracovisé vnitrnich rezijnich provaz véznice,

b) pracovis na zaklad smlouvy u jinych subjektuvnitt véznice.
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Uklidova a brigadnické &innost - prace paebna k zaji&ni kazdodenniho provozuznice

a) bézné denni uklidy v objektech a venkovnich prostongznice,

b) brigadnick&innost v ramci organizovanych Uprav Wmici.

Pracovni terapie - (nejedna se o pracovnifaaeni ve smyslu odst. 1 zéstnavani)

Vzdélavaci aktivity

Zajem odsouzenych o vd@dvani je mozno realizovat zejména samostatnymiestud
nebo @asti ve vzdldvacich krouzcich nebo kurzech. Jejich aktualtiidiea se zpracovava
dle materialnich, prostorovych a jinych podminéknice. Jedné se niam tyto aktivity:

a) kurz zaklad obsluhy PC,

b) kurz vyukyceskeho jazyka pro cizince,

c) krouzek vyuky anglického jazyka,

d) krouzek vyuky gmeckého jazyka,

e) krouzek vyuky Spafiského jazyka,

f) geograficky krouzek,

g) biblicky kurz,

h) vzdlavaci program Skolského widvaciho stediska.

Specialré vychovné aktivity

Specialg vychovnymi aktivitami jsou individualni a skupin®¥innosti s odsouzenymi,

které jsou vedeny zpravidla odbornymi zetmanci oddleni vykonu trestu. Jedna se hap

a) navstva protidrogoveé poradny veznici,
b) program pro nezagstnané,

c) socialré pravni poradenstvi,

d) pedagogické poradenstvi,

e) hudebg relax&ni krouzek,
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f) psychologické poradenstvi,

g) kurz spoléenského a pravniho minima,

h) vSeobecavzd&lavaci kurz,

i) pracovni terapie,

j) realitni terapie,

k) duchovenska a pastérd cinnost dle vyznani,

l) zasady spol@nského chovani,

m) individualni poradenstvi ke krizovym a gabvym situacim,

n) arteterapie.

Z&jmove aktivity

Zajmové aktivity jsou realizovany dle aktualnich Znosti a nabidky jednotlivych

ubytoven. Tyto aktivity jsou vedeny vychovateli@bornymi pracovniky OVT. Jedn4 se o:

- vytvarny krouzek - krouzek stolni kopané

- akvaristicky krouzek - zahradnicky krouzek

- Sachovy krouzek - krouzek liného tenisu

- modeldsky krouzek - krouzek volejbalu

- stolniho tenisu - teorie motorismu

- krouzek nohejbalu - hudebni krouzek

- fezb&sky krouzek - krouZek stolniho tenisu

- krouzek posilovani - krouzek kordiho cvieni

- spol&enské hry - krouzek malé kopané

- krouzek Sipek - chovatelsky krouzek

- kiizovké&sky krouzek - hudekinposlechovy krouzek
- filmovy klub - poslechovy krouZek pro cizince
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Oblast utvareni vngjSich vztahi

Aktivitami v oblasti utveni pozitivnich vijSich vztali se rozumi ty aktivity, které
v kladném sréru prispivaji k sostatnému zivotu odsouzeného po jeho progniSt vykonu
trestu.

V pribéhu vykonu trestu a zejména v @dobied propudinim z VT se odsouzeny
aktivné pripravuje na samostatny Zivot po ukeni vykonu trestu.Vtomto sfru je
odsouzenému napomocen zejmérialpsSny socialni pracovnik.

Mezi zakladni prvkydchto aktivit pati zejména :

a) udrzovani a posilovani pozitivnich vazeb se svytizklymi (pribuznymi),

b) uspdédani a viizovani socialnich podminek Zivota po proguogt

c) vyiizovani zakladnich doklag nezbytnych pro dalsi jednani n@adech prace,

d) navazovani kontaits charitativnimi organizacemi a dalSimi subjektgré mohou
zprostedkovat pomoc nebo samy zajistit vhodné podminkywich fazich zivota

odsouzenych po jejich propest z vykonu trestu.

Sportovni aktivity jsou zajidvany ve ¢tyifech mistnostech v suterénu budovy a
venkovnich sportovistich.

Specialni vychovné aktivity realizované v caprograni zachazeni probihaji zejména
formou individualni pohovdr, pogr. formoutizené diskuse v malych skupindch. Tématické
zantieni se sousdd’'uje na specifické problémycastniki, na konfrontaci fedchozich a
sowasnych probléiin a jejich zvladani. Poznatky ziskan& pEchto formach aktivit dale
umoziuji ziskavat hlubsi vhled do zazZitych vzihovani dozivotnichazni.

Co se t§e oblasti utvéeni vrgjSich vztalii, u dozivotnich ¥zt je tato omezena
vzhledem Kk nejasnosti ohleglrjejich propustni z vykonu trestu fgdevsSim udrZzovani a
posilovani pozitivnich vazeb se svymi blizkymi. Mygcné vSak je mozné, aby i tyto osoby
absolvovaly i ostatni aktivity souvisejici Egadnym propughim (viz nize p pojednani o

vystupnim oddleni).

§ 3. 3. Prava a povinnosti odsouzenych

Esencialni satasti kazdého pravniho vztahu jsou vzajemna prapavanosti jeho

jednotlivych stran. Nami sledovany vztah je jakgumicenou véejnopravni smlouvou®, kde
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na stral jedné stoji osoba, jez byla za své, s pravidlyauanymi touto spol@osti
nekompatibilni, chovani postizena sankci rigjgjSi-na opa&ném polu vystupuje stat,
v naSem fipadt reprezentovany statnim organem, kterymijslpSné ¥znice.

Nachéazime se v pravu iggném, kde postaveni stran neni rovnhocenné co zkaho
povinnosti. Tyto na str&nosoby odsouzené mnohonasélpievazuji nad povinnostmi statu.

Kazdy oldan je ve svém Zivét,svazovan® povinnostmi ,diktovanymi* pravnim
fadem, kterym by se dobroveélme vzdy potidil. Za zdmi ¥znic vSak k&mto zakladnim
pristupuji nové, pro nezasené nepochopitelné, veliéasto az absurdni (nappovinnost
odsouzeného byt vzdsadre upraven-u koSile, iky mize mit rozepnuty prvni knoflik u
krku).

Po dobu vykonu trestu odi svobody jsou suspendovangktera zakladni prava a
svobody garantované statem obsazena v Ust.¢z&{1993 Sh. - Listit zakladnich prav a
svobod. Jedna se o ta prava, u nichZ iyyus€ni neomezeného uptatvani bylo v pikrém
rozporu se smyslem institutu &anéni a znemoznilo by uspokojivé dosazeni jelielui
Zprav I, Il. a lll. kategorie-tedy prav &énskych, politickych a hospoiskych jsou to
zejména pravo na nedotknutelnost osoby a jejih&remi, svoboda pohybu a pobytu, pravo
na svobodnou volbu povolani, pravo sdruzovaci anshkl’'ovaci... etc.

Zakladni vyget prav a povinnosti obsahuje ZVTOS v § 18 an.1® &n. vyhlasky.
345/1999 Sh. Nasledrpak Vnittni fad wznice specifikuje poZzadované chovani (safejoz
i opravreéni) do nejmenSich podrobnosti.

Osobam dozivoth odsouzenym je dnovano v ZVTOS zvlaStni ustanoveni 8 71
(modifikovaného zmignou novelou¢. 52/2004 Sb.). Prava&dhto osob jsou oproti prémn

ostatnich odsouzenych dciié miry ,okleStna“.

Realizace prav dozivot# odsouzenych

1. Stravovani

véznici. Strava seifpravuje ve ¥zeiské kuchyni, odsouzeni se stravuji na celach. Kaiay
k dispozici plastovou nebo nerezovou jidelni sowprktera se sklada z polévkové misky,
talite, kompotové misky, (které se po konzumaci strawebdraji, hrnku, prkénka,
kuchyiského noze, tacku a jidelnihglpru. Odsouzenému vykonavajicimu kiésdey trest se
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strava podava widilném jidelnim nadobi. Potraviny z ki a nakup se ged vydanim
zbavuji sklegnych nebo kovovych obal

Odsouzenym je v souladutasovym rozvrhem dne vydavana strava do stanoveného
jidelniho nadobi podle platné stravni normy v rastanoveného péaniho limitu na osobu a
den. Jidelriek je k nahlédnuti v prostorug@ném ke stravovani.

Pripominky k mnoZstvi a kvalitstravy mohou odsouzeni uplavat u zamstnané
kuchyrg nebo prosednictvim dozorce bezpréstire pii prevzeti stravy. DalSi podty a
piipominky ke stravovani mohou odsouzeni podavatnpieprostednictvim gisluSného
vychovatele, na jednani stravovaci komise nelib getkanich zastugc odsouzenych
s funkciond véznice.

Podle § 16 odst. RVTOS navic plati, Ze odsouzenému, ktery vzhledensuému
zaloZeni nebofeswdéeni nechce akceptovatiné stravovaci zvyklosti, se umozniigovat

na vlastni naklady dofikovou stravu, umatji-li to podminky ve ¥znici.

2. Vystrojovani

Prevzeti poskytnutého &du a vystrojnich satastek se eviduje. Vifpac jejich
ztraty nebo poskozeni je odsouzenym ¢ligh odkv nebo sotiastka optovré vydana nebo
vyménéna a pedepsana k uhrad Odsouzeni nosi vystrojni ®da sowdastky podle pokyin
obtanskych zamstnané a pisludniki Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen
.Zaméstnanec ¥znice") aradre se o ® staraji. Jakakoliv Uprava vystrojniho éod a
souwastky je nefipustna s vyjimkou prova&di drobnych oprav (napprisiti knofliku).

Odsouzenym Zazenym do prace poskytuj€anice nebo zasstnavatelsky subjekt
pracovni odv pop. obuv podle druhu a rozsahu vykonavané pracefiipag vyrazeni
z pracovi& odsouzeni pracovni &d nebo obuv ihned vraceji. Pracovni&admohou
odsouzeni pouZzivat takétippracovni terapii, pracich k zagsti kazdodenniho provozu
véznice nebo P odchodu na pracovisa zg@t, pokud neni stanoveno jinak.

Vlastni (sportovni) o&y a obuv v povoleném mnozstvi odsouzeni nosi pqize
sportovni ¢innosti nebo sportovni zajmové aktivitprogramu zachazeni, pokud neni
zanestnancem &znice povoleno jinak. NoSeni jakékoliv kombinaczaiského a vlastniho
(sportovniho) o&vu a obuvi je zakazano.

OsSetujici leka miaze ze zdravotnichiastodi povolit na nezbyt& nutnou dobu Ulevu

od noSeni vystrojniho @du a sodéstek. K tomuto &elu jsou vydavana ogejicim lékaem
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zvlastni povoleni o trvalé uléykterymi se odsouzeni prokazuji. Po uplynuti v¢em& doby
je povoleni neplatné. Povoleni o trvalé éleydané v jiné ¥znici zistava v platnosti, pokud
neni aktualizovano.

Povoleny vlastni sportovni &d a spodni pradlo si mohou odsouzeni prat a sasit n
vlastni naklady podle piwby v prostorech k tomu ¢enych.

Provadni jakékoliv vynmeny, sneény, prodeje, koufy darovani a {gcovani
vézaiského materialu, jakoz i osobnich nebo jinyaltiy neni bez souhlasu p#eného
zanmgstnance ¥znice povoleno.

Ulevy od Ustrojové kaznmize ve vyjimeénych gipadech povoliteditel wznice na
zaklad doporueni Iékde nebo podle svého uvazenti pnimoradnych klimatickych
podminkach (nap pri venkovnich teplotach nad 26).

Vyména wzeiského odvu a vyneéna vystrojniho lozniho pradla se provadi
v terminech a mistech uvedenycbasovém rozvrhu dne.

Vymeéna vlastniho o&u, pradla nebo obuvi se uskétaje zasilanim postou nebadi p
navstévach na zakla#l predchoziho povoleni. Vifpad, Ze odsouzeni Zadaji o odeslani
balicku s vlastnim o&vem, pradlem nebo obuvi, je kimk za dohledu zagstnance ¥znice
zabalen a odeslan na naklady odsouzenychripag vymény pii navseveé zpracuji

odsouzeni fedem seznam¥ei, které budou poipdchozi kontrole v den nagsy predany.

3. Ubytovani
Odsouzeni jsou ubytovani v jednotlivych ¢timhich. Oddlenim se zpravidla rozumi

uzawena cast chodby s loznicemi nebo celami, kulturni nelpole&enskou mistnosti a
hygienickym z&izenim, prostory pro realizaci aktivit programu lz@reni pop dalSimi
vyclenénymi prostory. O ubytovani odsouzenych do jedngtliv IoZnic a cel rozhoduje
powteny zamndstnanec ¥znice. liizka mohou byt v loZnicich nebo celach ugristnad sebou
jako dvoupatrova. Odsouzeni jsou ubytovani zpravih jednom. LoZnice se v zavislosti na
poétu ubytovanych vybavuje <iplédnutim k prostorovym moznostem stoly, Zidlemi,
vésaky, botniky pab jinym vhodnym ukotvenym nabytkem. Kazdé obsazénko a skinka

je ozn&ena jmenovkou s uvedenim jméndijmeni a identifikaniho kodu®® V dobks od
budicku do veéerky maji odsouzeni ustlané&zka podle stanoveného vzoru. Odsouzenym je

povoleno lezet na ustlanéniZzku pouze v dab osobniho volna vymezenémcasovém

%5 Vzor oznaeni skitiky a vzor ustlané postele jéllohou této prace
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rozvrhu dne. Mimo tuto dobu mohou odsouzeni lezelibku pouze na zaklgdpisemného
povoleni oSétijiciho Iékde nebo povoleni péeného zarstnance ¥znice.

Zamek k uzareni poskytnuté skiky si mohou odsouzeni zakoupit veézeiskeé
prodejré nebo jej mohou iiimout v baltku nebo P navstvé. Na vyzvani zagstnance
véznice odsouzeni gkiku odemknou a umozni jeji prohlidku. Yigact odmitnuti nize byt
poZzadovaneé otégni skinky provedeno zagstnancem &znice bez nahrady poskozeného
zamku.

Odsouzeni si mohou ponechat povoleré€iosobni pdeby v takovém mnozZstvi,
které lIze ulozit do poskytnuté iskky. O dalSi Upra¥ ubytovacich prostor a prostor pro
zachazeni rozhoduje p&eny zangstnanec.

Ve vS8ech oddlenich jsou #izeny kulturni nebo spalenské mistnosti, které jsou
vybaveny pimérenym p@tem stoh a zidli event. vyzdobeny.

Po vyhlaseni werky odsouzeni dodrzuji tioi Klid; poslech vlastnich radigigmacu
a dalSi povolené elektroniky omezuiji tak, aby nietlmdeni ostatni odsouzeni.

Pri vstupu zamstnance ¥znice do loZnice nebo celyifppmni odsouzeni v débod
budicku do veerky povstanou, nebrani-li tomu jejich zdravotaivst

Cely jsou uzamykany trvale.

Odsouzeni nenavazuji nedovolené kontakty s osobaniti nebo mimo ¥znici nag.
kiikem, predavanim nebo vyhazovanirécy.

Odsouzeni neprovadi jakékoliv Upravytizeni vyuZivanych prostor bez souhlasu

powieného zarstnance.

4. Vychézky
Vychazky jsou koncipovany jako dobrovolné. Prayade zpravidla po celach na

k tomu ugenych vychazkovych dvorech, adeiné od ostatnich skupin viiiti diferenciace.
Odsouzeni absolvuji vychazky yeglepsaném ustrojeni-teplakové soupraportovni obuvi,
dle klimatickych podminek doptném \zeiskymi odtvnimi sowéstkami. Probihaji za
permanentniho ifmého dozoru fisluSnika ¥zeiské sluzby, poutadni odsouzenych je
posuzovano individuatn Vychazky se sportovnim za&benim se uskut@uji dle planu

pedagoga. Odsouzeni mohou u sebe niddié pateby, napoj, knihu, noviny nel@sopis.
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5. Hygiena
Na celach jsou vytueny podminky k dodrzovani osobni hygieny tak, alyjo b

zajis€no denni umyvani, pravidelné holeni a vykonavasinfich hygienickych Ukan
Koupani, za které se ve vykonu trestu povazujehgpidni teplou vodou, je zafidvano
nejmeérk 2krat tydr, coz je obzvlas znepokojivé u odsouzenych zen, kteréjistusi mit
vySSi naroky na hygienu. V édodninych gipadech lze povolit koupanast;ji.

Koupani nebaadné umyti se odsouzenym zabe&zpepo sportovni nebo pracovni
aktivité. Pracujicim odsouzenym tXe byt s phlédnutim k druhu vykonavané prace
umozreéno ¢asgjsSi koupani.

Odsouzeni jsou vedznici podle pateby bezplaté stihan wzeiskym holtem v dol
uvedené ¥asovém rozvrhu dne. Vlasy a vousy udrZuji odsoussté a upravené v souladu
s hygienickymi a bezgeostnimi pedpisy. Vzhled odsouzenych poidiséni musi odpovidat
snimku na pikazu totoznosti odsouzenych, toto se tyka i Upnemysi. Odsouzeni mohou
zmenit vzhled nap. nechat si ndist vousy nebo je oholit po povoleni &my powienym
zamestnancem &znice.

Skiinku a bzko udrZuji odsouzeni v nélezZitéisto pri dodrZzovani zakladnich
hygienickych pravidel. Klepani dek se provadi v@stanovené ¥asovém rozvrhu dne 1x za
meésic, klepani matraci se provadi mining#x racné, pokud neni provedeno jejicisteni
castji. Bézné cistici a desinfedni prostedky se vydavaji k udrZzovasistoty a péadku v
odcileni.

6. Navsivy

UdrZeni pozitivnich socialnich vazeb, kontakt simod a blizkymi osobami je velice
dulezitym faktorem. MDvéra a podpora rodiny jsou ¥4ké Zivotni situaci nedocenitelnym
elementem.

Odsouzeni maji pravoiigmat navstvy blizkych osob. Osoby blizké jsou osoby,
jejichz vymezeni a wkledky s tim spojené upravuje dalmsky zakonik - tj. potomek (syn,
vnuk, pravnuk) nebo ipdek (otec, &, pra@dd), sourozenci, bez ohledu na to, zda maiji
spolé&né oba rodie a manZel po dobu trvani manzelstvi; vztahy zal@zesvojenim jsou
postaveny na rowepribuzenskym vztalm; jiné osoby v porru rodinném (teta, stryc, néte
synovec, bratranec, semtice) nebo obdobném (druh, druzka, osoby sé8még vztah

jednoho manzela kifbuznym druhého manzela, atd.), se pokladaji zaysokE navzijem
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blizké, neb6é mezi €mito osobami existuji tak intenzivni vztahy, Ze jynu, ktera utrpla
jedna z nich, druhairodre pocitovala jako Ujmu vlastni.

Osobou jinou nez blizkou se rozumi kazdé osobagkteelze zahrnout meziipuzné
v fad® piimé nebo pobiné ani mezi osoby, které jsou navzajem v gmnrodinném nebo
obdobném.

Odsouzenym jsou uma@avany navaivy jinych nez blizkych osob zatdodného
piedpokladu jejich socialni vazby. Zarijptelné owieni existujici socialni vazby lze
povazovat dlouhodoby pisemny nebo telefonicky stgislani batku s potravinami adcmi
osobni pateby¢i predchozi umozini navstvy.

Pred navstvou se odsouzenyigvlete do no¥ vydanych vystrojnich s@astek, po
navseve se evlete z@t do pavodnich.

Odsouzeni se mohoufipitat a rozlodit s navs&vou kEZnym spoléenskym
zpiasobem, coz je podani ruky apod. U osob blizkychpaeolit i jiny kontakt (obejmuti,
polibek).

Powieny zamdstnanec ¥znice nuZe povolit kontakt odsouzenych s nezletilym
ditttem kEhem nav&tvy (pochovani, apod.). Vifpad, Ze vznikne tivodné podezni, Ze je
dit¢ vyuzivano jako progedek k pronasSeni nepovolenyckick powieny zandstnanec
véznice kontakt ferusi.

Prijeti i odmitnuti nav&vy odsouzenymi anebo osobou, které byla r&eSpovolena
se zaznamenava do evidankarty ndv&tv odsouzeného.

Terminy veSkerych navdt stanoviteditel wznice, blizSicasové uteni planované
navstvy na konkrétni den stanovi zpravidl&iglusny vychovatel. VySSi pet osob, které
mohou odsouzené navstivit, je uveden v ustanovenitimi diferenciaci vnitnihofadu.

V pisemné Zadosti o na¥st uvedou odsouzeni datum planované riystjména,
piijmeni a adresy osob,Zetrg nezletilych dti. Zadost spolu s korespondenci nebo
nadepsanou obalkouiq@aji odsouzeni v dostatem pedstinu zpravidla vychovateli.
V individualnich gipadech mze byt odsouzenym z vychovnych nebo zavaznyiyodi,

s pihlédnutim ke kapacitnim moZnostem névaf mistnosti, povolen jiny termin konani
navstvy.

Osoby uvedené na povolence k néw&t které se dostavily do¢gnice (dale jen
»Navsevnici), jsou povinni se podrobit ffslusSnym opaenim g vstupu do ¥znice.

Nepovolené ¥ci odevzdaji po dobu nawsty do uschovy ¥znice. Nav&tvnici v podnapilém
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stavu nebo pod vlivem navykovych latek nebudou &mice vpusini. V praibéhu navsiv
jsou navstvnici povinni uposlechnout &dit se pokyny a ndenimi zanistnané véznice,
vydanymi v souvislosti s probihajicimi nasgmi.

K ndvStvé bez pimého kontaktu za &ici prepazkou dochazi v individualnich
piipadech, zejména pokud v dobskut€néni navsévy odsouzeny vykonava kawsky trest
zalezZejici v celodennim umiési v uzaveném oddleni az na dobu 20 drci v umisgni do
samovazby aZ na 20 éfif; v den konani nawdty projevuji zndmky zneuZiti omamnych a
psychotropnich latek; ipd realizaci navdty prezentuji chovani, jimzZ¢wvidné porusuji
zasady slusného jednani a chovani; jsou vederv.v,imdexu Utké&t“. Dale je mozno
k tomuto opateni p@istoupit v gipad pisemné zadostitedlozenérediteli wznice nap.
organycinnymi v trestniméizenic¢i na Zadost samotné n&ugg. Osobam, kterym byl povolen
feditelem ¥znice vstup do areélu z&alem vykonani navéty, Ize povolit, aby fi navstve
piedaly odsouzenémuei ocenitelné petzi zakoupené v prodejnvéznice, a to na zaklad
povoleni feditele ¥znice nebo jim podfeného zawrstnance. O toto povoleni musi byt
navstvniky téZ pisem&ipozadano.

Navstvy obhajé a advokal se konaji ve zvlastni mistnosti, zpravidlgep dlici
piepazku s moznosti zrakové kontroly zatnance. Blici prepazka vSak nesmi omezovat

vedeni BZné komunikace, nebdipadné prostudovani trestnich spis

7. Duchovni a socidlni sluzby

Existuji dva typy &chto sluzeb:
a) poskytované a realizované zéstmanci ¥znice-probihaji v mistnostech k tomu
uréenych formou pohovér nebo pastoraich nav&tv oddtleré od ostatnich

skupin vnitni diferenciace,

% Rozdil mezi samovazbou a uremym oddlenim spéiva v mie omezeni prav poskytovanych odsouzenému.
Na rozdil od samovazby, se do uEného oddeni neumisuje odsouzeny zpravidla sam-k tomuto dochazi
pouze v pipads, jsou-li pro to vazné i/ody bezpénostni nebo nejsou-li ve vykonu tohoto késletho trestu
souwasrt alespa dva odsouzeni (kapacitnitiebdy), zatimco vfpads kazeiského trestu samovazby se
obligatorre umis’uje vZzdy pouze jeden odsouzeny (8 64 in fine a §& vykonu trestu). Dle mého nézoru
Ucelu kdzaského trestu zaloZzeného na pouhé izolaci od ostatdsouzenych na cele niete byt dosazeno ve
véznicich, kde jiz jsou cely koncipovany jako samtreia Markantsji se vSak individualé preventivni aspekty
potrestani projevuji vtom siru, Ze umistnim na uzakené oddleni neni odsouzeny omezen co do aktivit
spojenych s pknim ugenych Gkol programu zachazeni. Umaje se mu téZz dast na vzd8avacich a
specialnich vychovnych aktivitdch vyplyvajicichehp programu zachazeni. Odsouzeny postizeniklym
trestem samovazby tyto moznosti nema. SHopn v obou pipadech poskytovano pravo vychazek, a to
v ¢asovém rozmezi jedné hodiny dénn
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b) poskytované a realizované gd®nymi osobami-probihaji pouze individualni
formou v navatvnich mistnostechips @lici prepazku s moznosti zrakove, pop
sluchové kontroly.

Ucast cirkvi a nabozenskych spaiesti je ve w¥znici realizovana v souladu
s pravnimi pedpisy a Dohodou o duchovni slézb

Duchovni sluzbu ve d&nici koordinuje kaplan &zenské sluzby, fipadré jiny
feditelem ¥znice k tomu pogfeny zamdstnanec ¥znice.

Tyto sluzby mohou probihat pouze na zaklalividualniho posouzeni rizik a feb

v mistnostech k tomu &enych.

8. Nakup potravin adei osobni paeby

Odsouzeni mohou provédnakup zpravidla dvakrat tydrv doks stanoven€&asovym
rozvrhem dne. VySe fing&ni ¢astky, za kterou mohou odsouzeni nakup provéstajgovena
pravidly vnittni diferenciace vedznici.

Nakup je realizovan zpravidla za dohledu gieného zargstnance ¥znice.

Minimalni sortiment zbozi zajfvaného ¥zeiskou prodejnou je stanoveéaditelem

véznice.®’

%7 potraviny, pochutiny, népoie:

peiivo (nag. chléb, rohliky, zaviny, babovky, vatky),

trvanlivé pe&ivo (nag. slané tginky, piSkoty, oplatky),

cukrovinky (nap. rezy, zvyk&ky, ¢okolady, bonbdny, balené zmrzlis&é vyrobky),
trvanlivé saldmy a uzeniny, pomazanky, pastiky mzkovy (nap. kompoty),
pochutiny (nap hacice, k&up, gil, kofeni, cukr, nizkokalorické sladidlo, med),
ovesné vloky, téstoviny, ryze,

mlécné vyrobky (nafr mléko, jogurt, syry, maslo, kondenzované mléko),
instantni potraviny (nappolévky, mléko, smetana, kakao, napoje, kavo\érengsi),
napoje (nap balena voda, sirup, dZus, nektar, limonady),

¢aj (nag. ovocny, bylinnygerny, porcovany, sypany, instantni)

kava (nap. rozpustna, mleta),

vitaminy (nap. B-komplex, Celaskon, Sumivé vitaminy),

sezonni zelenina a ovoce (famiata, papriky, okurkyfedkvicky, kedlubny, mrkev, jablka, pomersm
citrony, banany, hroznové vino).

VYV VY VVVYVYVVYVYVYYVYYVY

Drogistické a primyslové zboZi:

> toaletni pateby (nap. hieben, kartéek na zuby, zubni pasta, mydlo, Sampon, kondicjgméstedky na
holeni, prosedky k oSateni pleti po holeni, ptevé krémy a mléka, opalovaci a ochranné krémy atu
pouzdro na mydlo, pouzdro na kak# na zuby, zrcatko, praci priedky),

> hygienické pateby (nap. toaletni papir, ubrousky, kapesniky, hygienickézky, hygienické tampdny,
vata, prezervativy),

> tabakové vyrobky a kécké poteby (nap. cigarety, tabak, doutniky, cigaretové dutinkygacetové
papirky, ponicky k baleni cigaret, tabaika, zapalky, zapalove, kaminky do zapalova),
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9. Zdravotni pée

Ordinani hodiny praktického Iéka pro odsouzené, dobu auspb vydeje Iék jsou
stanoveny asovém rozvrhu dne. K |Iékase odsouzeni hlasi v pracovnich dnech formou
zapisu do stanovené knihy, ktera je k dispoziciaxdém odéeni, pog. formou osobniho
nahlasSeni pafenému zastnanci ¥znice.

Pracujici odsouzeni a odsouzenitazani do #&kterého z prograin zachazeni
navstvuji ordinaci Iék& zpravidla mimo svou pracovni dobu a realizaci gpot
zachazeni. Vyjimka plati pro akutni a bolestivpady, \etné objednané navdty u
odborného lékia.

V dokg, kdy ve ¥znici neni pitomen |ék# se odsouzeni v akutnickipadech nahlasi
k oSeteni u gitomného zarstnance ¥znice.

Odsouzeni uzivaji pouze lekygulepsané |ekam a ve stanoveném mnozstvi, neni jim
dovoleno opdabvat sols nebo jinému jakékoliv |€ky, které nebyly |é¢ken fedepsany. Léky

a vitaminové preparaty nebo pddpé latky obsazené v zasilce se odsouzenym nevydaji

10. Korespondence

Obsah korespondence mohou bez souhlasu odsouzerkgsiirolovat feditelem
véznice po¥reni zandstnanci ¥znice. Red otevenim korespondencetite byt bez souhlasu
odsouzenych provéda jeji kontrola s vyuZzitim rentgenu a prestii sluzebni kynologie.

O zadrzeni korespondence a jejim postoupeni dié &&t. 2 ZVTOS (pokud obsah
korespondence zaklada potyd, Ze je fipravovan nebo pachan trestdin, Vézenska

sluzba korespondenci zadrzi &ga ji organuc¢innému v trestnin¥izeni) se odsouzeni

> prostedky k vedeni korespondence a telefonovani i(ndppisni papir, obalky, pohlednice, poStovni
znamky, telefonni karty, seSity a poznamkové blgbmyz, dezavatko, psaci paby Wetrg pastelek,
fixd),

> jidelni poteby (nap. polévkova Izice¢ajova Izika, pibor, hrnek),

> spodni pradlo (napponoZzky, slipy, trenyrky, kalhotky, podprsenkynpochové kalhoty),

> spol&enské hry, tiskoviny (n&pnoviny,asopisy).

Na zéklad predchozi objednavky je mozno zakoupit i dalSi zbktdré se od vySe uvedené nabidky
zasadnim zjisobem neodchyluje (napdalSi ovoce nebo zeleninu,&wy, bonboniéry, iizna darkova baleni
potravin, cukrovinek, kosmetiky nebo ek, jazykové tebnice nebo CD nas, malfské poteby).

Na zéklad predchoziho povoleni je mozno zakoupit $pbhi elektroniku &etné ndhradnich zdréj
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vyrozumi a nezavadndilézité osobni zpravy se jim&d

Nepovoleny obsah korespondence se odsouzenyted@&p odesle se &podesilateli
na naklady odsouzenych nebo ji lze ulozit do uUsghdvemaji-li odsouzeni dostatek
financnich prostedki k odeslani, bude vynaloZedastka vedena jako pohledavke&zmice.

V piipac, Ze korespondence bude obsahovat nepovoksmeeela nepatrné hodnoty, Ize ji s
prokazatelnym souhlasem odsouzenych za jejittbrpnosti zniit.

Zasilani petz formou korespondence neni povoleno. Je-li odsoumepesto do
véznice zaslana finami hotovost v korespondenci, tato se odsouzenynyd@&vO této
skute&nosti jsou odsouzeni informovani a fikan hotovost je pedana k zatiovani. Pokud o
to odsouzeni pozadaji,te byt zadrzena fingni hotovost na jejich naklady zaslanatzp
odesilateli.

V pripact, Ze korespondence obsahujéciy které odsouzeni mohou mit u sebe a
odsouzeni v rozhodném obdobi né&smpali moznost fijeti balicku v souladu s § 24 ZVTOS,
mohou jim byt tyto ¥ci s jejich souhlasemipdany a zaevidovany jako narokovy bek ve
smyslu 8§ 24 ZVTOS.

Odesilani a fijimani korespondence se provadi zasgagimstednictvim gisluSného
vychovatele nebo peieného zawmstnance ®znice. Odesilani affimani korespondence
nebo zprav a steni jinou cestou nebo jinym épobem neni povoleno.

Oznaené uzamykatelné schranky vybiraji vychovateléipppwieni zandstnanci
véznice. Jsou-li odsouzenirgmistni do jiné ¥znice, korespondence se za nimi do této
véznice neprodlehdosila. Pokud vSak byli odsouzeriémistni docasre a je gedpoklad, Ze
se do jednoho tydne vrati, korespondence se ponedbého¥ u powieného zamstnance a
odsouzenym se tatdq@la po jejich navratu.

U odesilané dopotené korespondence se riagni stranu obalky do levého horniho
rohu uvadi adresa odesilatele, jménaigneni odsouzenych s adresotznrice. Bez tohoto
Udaje nebude korespondence jako dopemé posStou ifjata. S touto korespondenci
odsouzeni fedkladajiradre vyplnény podaci listek. Podaci listek je odsouzenym vrace
nésledujici pracovni den po jeho potvrzeni na po$io (radu.

U odesilané tedni korespondence jsou odsouzeni povinni ve \tastajmu, na zadni
stranu obalky uvad citeln¢ (halkovym pismem) své jméno &ipneni z divodu mozného

vraceni pi negrevzeti postovnimiademci adresatem.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 101



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Odesilana tedni korespondence je na zadni strabalky oznaovana pislusSnym
vychovatelem pap powirenym zanistnancem a datumovkou s vyZeaym dnem fevzeti
korespondence od odsouzenych, ktery je rozhodmpéred pro dely podavani opravnych
prostedki ve smyslu pravnichipdpisi.

11. Uzivani telefonu

K realizaci telefonnich hovarodsouzenych je ten telefonni automat na telefonni
karty vybaveny digitalnim zaznamovym fz@nim. Na telefonnich automatech jsou
provedena bezgaostni opatni k zamezeni vSechiphozich hoval, volani na tzv. zelené
linky a pouziti pedplacenych karet a odesilani SMS zprav.

K telefonnimu hovoru z&znice jsou vyuZivany telefonni karty. ¥ipadt povoleného
hovoru umozni vychovatel pappowieny zamistnanec ¥znice odsouzenym zakoupeni
telefonni karty ve &zenské prodejy, prijeti v balicku nebo pi navsgve.

Telefonni hovor Ize realizovat zas&dm pracovni dob powieného zarstnance,
ktery mize byt hovoru fitomen.

Jako zavazny idrod k povoleni pouziti telefonu podle § 18 odstZ2TOS se
povazuje zadost odsouzenéeho o telefonni kontakva advokatem, ktery byl odsouzenym
prokazatelnym zjsobem zmoaoin za @elem poskytnuti pravni sluzby podigigusnych
pravnich pedpidi, aniz by bylo proti odsouzenému vedeno dalSinfestthani.

Pouziti telefonu odsouzeného ke kontaktu se svywoladdem se dale povoli
v pripact, kdy je odsouzeny stihan jako obsmy pro dalSi trestnodginnost, ficemz nejsou
dany vazebniid/ody podle ustanoveni § 67 trestnitdolu a odsouzenym zmaary advokat
je v této trestni &ci zarovei i jeho obhajcem. Dale wipad, kdy u odsouzeného budou
uplatiovana omezeni podle 8§ 27 odst. 4 ZVTOS, zejména yaaebni dvody podle
ustanoveni 8 67 pism. a) nebo c) trestrithidu a odsouzeny pozada o telefonni kontakt se
svym advokatem, ktery jev této trestnicv odsouzenym zmoé&n nebo ustanoven jako
obhjjce.

U odsouzenych, u nichZ byld&ijpta omezeni podle § 27 odst. 4 ZVTOS, vyplyvajici
zejména z ustanoveni 8 67 pism. b) trestnfhdu, se pouziti telefonu ke kontaktu
s advokatem, ktery je v trestnéor zastupuje jako obhajce, povoli pouze zadpokladu

schvaleni této ZadostiiglusSnym orgdnertinnym v trestnintizeni.
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O povoleni k pouziti telefonu odsouzenymi ke kotiak obhdjcem nebo advokatem
podle gedchozich ustanoveni rozhodne na zakla@idosti odsouzenycteditel Wznice po
ptedchozim prosteni viech rozhodnych skdtesti. Postup stanoveny v § R¥TOS neni

timto ustanovenim dégn.

12. Uspokojovani kulturnich petb

Sledovéni televiznich padi pog. centrainiho videa se umafe odsouzenym v deéb
jejich osobniho volna podléasoveho rozvrhu dne s omezenim stanovenym pro tjedno
oddily nebo odéleni podle jejich typu a v souladu s pravidly ynitdiferenciace. Vyér
dokument a filmi stanovuje posfeny zangstnanec ¥znice.

Odsouzeni se mohou podilet na vydavatdeiského casopisu, Fspsvky mohou
piedavat povienému zawrstnanci ¥znice, ktery zabezpaje obsahovou a technickou
stranku. Obsah jednotlivého vydakdasopisu schvalujéeditel Wznice nebo jim pasteny

zamgstnanec ¥znice.

13. Fjeti balicku

Balickem se rozumi zasilka s potravinamiégmi osobni pdtby.

Pravo na fjeti balicku vznikd odsouzenym patkem nastupu vykonu trestu do
véznice nebo fevedenim z vykonu vazby.

Za baltek se povazuje téz pisemn&lsdi do hmotnosti 2 kg, pokud jsou &mnu
piiloZzeny potraviny nebodci osobni pateby.

Balicky s potravinami a &mi osobni pdtby jsou do ¥znice zasilany zpravidla
poStou, na zaklad vystaveného ,Potvrzeni o pravu ndijgti balicku®, jehoz gevzeti
odsouzeni podepisuiji.

Balicky obsahujici o&v a pradlo, ¥ci krealizaci programu zachazeni musi byt
piedem povoleny se stanovenim rozsahu a druhu zadhlagci.

Balicek se z poSty népvezme v fipad, Ze odsouzeni byli propusii, vyhoSéni,
vydani nebo pedani do ciziny a nebo zéeti, u baltku zaslaného z ciziny pokud nesple
piislusné celni fedpisy, odsouzeni nesplni pozadavky celnitiadu @i celnim ftizeni,

nezaplati clo vyrrené celnim fadem, odmitnou doplatitastku vyngienou posStovnim
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Giadem za doreni nebo nemaji ifslusnou finatini castku na zaplaceni, b&k je
poSkozeny nebo jergimeé, Ze Bhem gFepravy doslo k Ubytku na vaze a odsouzeni nessiuhla
s jeho pevzetim.

Jsou-li odsouzeni umésti ve zdravotnickém 2Z&eni, rozhodne o vydasi vraceni
balicku nebo jeh@asti po¥ieny zandstnanec ¥znice na zakladpokyni oSetujiciho Iékdte.
Odsouzenym, ki¢ vykonavaji kazgsky trest umisini do samovazby nebo celodenni
umisgni do uzaveného odéleni, se batiek vyda po skoteni tohoto kdagského trestu.
Odsouzenym ifemistnym na dobu fechodnou do jiné&znice, se batek vyda zpravidla po
jejich navratu.

Balicky s potravinami a&cmi osobni pdaeby se povoluji do hmotnosti 5 kg a mohou
obsahovat potraviny nepodléhajici rychlé zkazepapkné v obchodni siti, které neni nutno
tepelr® upravovat, z masnych vyrobkpouze trvanlivé salamy, tabakové vyrobky, dopisni
papiry, obalky, zakladni psaci pey s vyjimkou lihovych, poStovni znamky, spodradio,
povolené hygienické pitgby, elektricky holici strojek, naramkové nebo lsgpehodinky.

V piipact zaslani povoleného b&kiu ze zahragi, podléha obsah ba&kiu celni kontrole.

Ucelem kontroly je zamezit pronikangai nebezpénych, nepovolenych nebéch,
které jsou v rozporu stélem vykonu trestu oditi svobody. Baliek je rozbalovan zasaglima
piitomnosti odsouzenych a z#itpmnosti zpravidla vychovatele v mistnosti prootytely
uréené a vybavenéi®d kontrolou a vydanim ba&ku je owtrena totoZznost odsouzenych.

V piipadt, Ze baléek s potravinami a &mi osobni pdeby gesahuje povolenou
hmotnost, pedaji se odsouzenyneai pouze do hmotnosti 5 kg. Nigglanacast baltku se
vrati na naklady odsouzenych odesilateli jako rrasilka nebo se vrattimavstveé. Nemaji-

li odsouzeni dostatek finanich prostedki k Uhra@d nékladi na vraceni balku nebo
negredanych ¥ci, bude vynaloZzenéastka vedena jako pohledavkemice vic¢i odsouzenym.

V piipac, Ze baltek s potravinami adéemi osobni patby obsahuje nepovolenécy,
které odsouzeni nemohou mit u sebe, odsouzeningd ilodeSlou zft odesilateli na své
naklady. Pokud odsouzeni nesouhlasi s odeslardich zpst odesilateli, protoze nemaji
finan¢ni prostedky a jedna se o potraviny podléhajici rychlé ekdegbo ¥ci zcela nepatrné
hodnoty, mohou byt zdény. Jestlize se jedn& &o¥, které zniit nelze, jsou tyto neprodién
odeslany zgt odesilateli, ficemz vynaloZzen&astka bude vedena jako pohledavkanice
vaci odsouzenym nebo se jimgai ulozi do uschovy stim, Ze jim budou vydany & p

propuséni.
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V piipact, Ze baltek obsahuje &ci, které odsouzeni mohou mit u sebe, na které vSak
nebylo vystaveno povoleni, odsouzeni je odeSlott pesilateli na své naklady, pokud
k jejich predani nedojde ip navstveé. Pokud odsouzeni nesouhlasi s odeslanim &i it
zaslané ¥ci ponechat a nemaji ¥grpan limit gijatych baltku, Ize s jejich souhlasem zasilku
zaevidovat jako balek s potravinami ad&mi osobni pdaeby. Pokud odsouzeni nesouhlasi

wrowe

prijatych baltkd, Uhrada za odeslani se vede jako pohledaykaice \ici odsouzenym.

14. Fijem pewz a nakladani s nimi

Ve \znici je zaveden bezhotovostni styk, kterym se @V veSkeré platby
odsouzenych. DrZeni findni hotovosti neni odsouzenym veézmici povoleno a rive byt
posuzovano jako zavazné poruSeni ZVTOS anitbiadu.

Penize odsouzenych vede&zmice na odélenych ®&tech rezervovanych pén,
exekuce, ttu pergz v Uscho¥, cestovného, kapesného a ulozného.

Penize Ize odsouzenym zaslat déznice @Zn¢ pouzivanym zpsobem postovni
poukazkou s uvedenim adresyzmice, jména, fijmeni a data narozeni odsouzenych.
Penize je moznéiimout rovreZz bankovnim pevodem, kdyislo (&tu a variabilni symbol
s&li pracovnice odéeni ekonomického odsouzenym nebo odesilateliénerPokud
nesouhlasi s jejichfgetim, jsou penize vraceny &pna adresu odesilatele; pokud vsak
vyjadii prokazatelny souhlas s jejichiijptim, penize se rozt zjedné poloviny na
rezervované penize, z druhé poloviny na penizehais.

Na zaklad pisemné Zadosti bude odsouzenym poskytnuta infanoa aktualnim

stavu na jejich &ech.

Odsouzeny ma moznost, tipact, Ze jeho zakonna prava nejsou dodrzovana,
poskytovana podat stiznost pratmto zasahm. Stiznost mize odsouzeny adresovat statnim
orgarim nebo i mezinarodnim orgém a organizacim jakymi jsou niagKomise pro lidska
prava v Zene¥, Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, Astyi International
v Londyre.

Dale podle vninihotadu ¥znice dbaji odsouzeni na dodrZzovani prav ostatoscip

ve vykonu trestu a vifpac, Ze se dozadi o jejich poruSovani (nasili, ponizovani lidské
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dustojnosti, uradzky, vyhizky), neprodlet o tom informuji pracovnika &eiské sluzby nebo

piimo feditele ¥znice.

Casovy rozvrh dne

Cinnost Pracovni dny | So,Ne,svatel
Budicek 6.00 6.30
Osobni hygiena,uklid cel 6.00 — 6.25 6.30 — 6.5p
Ranni pro¥rka paetniho stavd 6.30 7.00
Snidar 6.35 7.05
Kontrola cel,pedkladani pozadavkkorespondence 7.00 —7.45

Dobrovolné vychazky 7.45—-12.00 7.30-12.(0
Aktivity programu zachazefii 8.00—-11.30 9.00 — 11.30
Obed 12.00 12.00
Vydej korespondence 12.30 — 13.0(

Dobrovolné vychazky 13.00 — 15.00 13.00 — 14.09
Aktivity programu zachazefii 13.00 — 15.00

Osobni volno 15.00 - 17.00 14.00 - 17.09
Vecere 17.00 17.00
Vegerni prowrka paetniho stavtl 18.20 18.20
Osobni volno 19.30 — 21.30 19.30 — 21.3¢
Osobni hygiena 21.30 21.30
Vecerka 22.00 22.00
Nocni klid 22.00 — 06.00 22.00 — 06.09
Poznamka:

Y ssitaci prowrky probihaji na celach, odsouzeny je upraven digvihoadu.
2) Aktivity programu zachazeni probihaji dle plamdagoga.
% Cas a stanoveny prostor dle rozpisu vychazek.

Casovy rozvrh uspokojovani nezbytnych pdteb®®

Ordinace — akutni — Po,StCt,Pa 8.30 — 10.00
+adné - Ut 7.30-11.00
Vydej |€ki (zdr.sestra): Po - Ne 7,30 a 18,30 7,30 a 18,30
Koupani — Ut,Pa Rb&zne
Vymeéna sogdastek:
— rweniky,utrky — Po 13.00 — 15.00
— lozni pradlo,pyzama,teplaky — 1x 14adn Ut 13.00 - 16.00
— vézeiiské osobni pradlo — Ct 13.00 — 15.00
% Priloha Vnitnihotadu valdické ¥znice.
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— vézenského odvu, obuvi — dle paeby
Desinfekce cel — 1x14 dn- Ut 7.45
Klepani dek — 1x14 dn— Ut 13.006.00
Nakupy — zpravidla 2x tydn— 12.30 — 14.00
Stiihani — 1x tyda — Pa 8-002.00

VétSina dozivotd odsouzenych se na stavajici podminky ¥eeni pormdrné dobre
adaptovala a dodrzuji beztgich problém stanoveny vnihi rad. Ugita forma nesouhlasu
odsouzenych se vaze spiSe k technickym podmink&hézani s nimi naprozsah poutani,
bezkontaktni navéty, proswcovani cel v néni dol&, zwtSeni variability a rozsahu moznosti
sportovniho vyZiti¢i odstragni ruSivého fsobeni detami skupiny nefizpasobivych

jedinai z oddleni zvySené ostrahy.

8§ 3. 4. Zan#stnavani odsouzenych

Zamestnanost, resp. nezéstnanost je jednim z hlavnich ekonomickych prolilém
naSi soudobé spdieosti jako takové-nuthse musi proto dakym zpisobem promitnout do
zarazovani odsouzenych do pracovniho procesu. Pranarwsenych jediric predstavuje
moznost uchovani si, paprytvoreni ukité hierarchie socialnich hodnot.

Pokud je odsouzeny @@wen k wité praci, podléha pracovni povinndStaazeni
musi byt pl& adekvatni k zdravotnimu stavu Eldsnym a duSevnim schopnostem
odsouzeného. Odmitnuti vykonu takoveé prace je z@wazporusSenim povinnosti S moznosti
uloZit za toto kazésky trest (0 kazeském trestani viz nize).

Pracovni podminky s&di zak.¢. 262/2006 Sb. - zakonik prace veiznpozdjSich
novel.

Odmenovani sefidi naizenim vlady ¢. 414/2000 Sb. o vySi a podminkach
odmenovani odsouzenych osobiaaenych do za#stnani do vykonu trestu.

Platcem pracovni odény odsouzenych je vzdyégnice. Tac¢ast odsouzenych, kie
pracuji pro cizi podnikatelské subjekty, réznobdrzi pracovni odému prostednictvim
véznice. Postup je takovy, Ze jednotlivé firmy jsoovipny do utité doby, zpravidla do

patého dne nésledujicihoésice, pedlozit wznici evidenci odpracovanych dnhodin a

%9§ 28 odst. 1 zak. o vykonu trestu etirsvobody.
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pracovnich odmn, které jsou nasledntémto firmam fakturovany &etne financni prirazky
k ttmto odnénam, kter&ini nejmér 35 % z celkového objemu hrubych ofim

Odsouzeni jsou zagatnavani u cizich podnikatelskych subjekia zaklad ,Smlouvy
0 zd&azeni odsouzenych do prace“, tak jak uklada zakoh69/1999 Sb. Zajmem kazdé
véznice je zardstnat co nejvice odsouzenych. Proto je tvrdost poeknpro poskytnuti
pracovnich sil snizovana na minimumg¢aiice sice dle smlouvy poZaduje tzezijni
prirdzku k pracovnim odnam odsouzenych, ale jeji vySe zavisi vice éménochat firmy.
VétSina firem plati pouze 35 %, coZ je ve skatesti nemocenské a sociélni pajisita cela
tato castka se odvadirislusnym institucim. Pokud je rezijnfifazka vyssi nez 35 %, je tato
castka evidovana na zvlastnirgtuila na konci roku se stavéijjmem statniho rozpau.

V roce 2005 bylo vee¥hici Valdice zamistnano 58 % dozivotnodsouzenych, tj.

14 osob bylo pracowzaazeno-jednalo se o lepeni obalek nebo Siti. Bezprdaho z#éazeni
bylo 10 wziu, z toho dva jsou pihneboc¢ast&né invalidni, dva pracovat odmitali a pro zbylé
prace nebyld’ Vzhledem k bezpmostnim opaenim odsouzeni pracovali v mistnostech
k tomu ugenych v suterénu ubytovny, poma celach odder¢ od ostatnich diferenaiaich
skupin. Ve valdické &nici’* pracovni aktivity v rdmci placeného z&stavani odsouzenych
probihaji u kategorie dozivotnict€anu tak, Ze odsouzeni pracuji na éahi se zesilenym
staveb® technickym zabezgenim, kde jsou pro pracovdinnost upraveny 4 cely (pro 8
odsouzenych) v suterénu této ubytovny, zde vykghgednoduchou préci (ndpjiz shora
uvedené lepeni papirovych obalek). Pracovali 5hdéng, jelikoz dalSicas maji vyhrazen

na vychazky a zajmoveé aktivity. V stasné dob nepracuje nikdo, jelikoz firma nema odbyt.

8 3. 5. Kaz#ské trestani a kaziské odnény

Jak jiz bylofe¢eno v partii 0 pravech a povinnostech odsouzeny&tei je povinen
respektovat limity chovani stanovené ZVTORVTOS a Vnitnim fadem ¥znice
charakteristické pro subkulturni Zivot za zdmizmice. Stanovené povinnosti vytyici
Zadouci chovani bez exaktniho vymezeidledku jejich nedodrzeni, pbpporuseni by se
zcela jist minulo (telu. Norma bez sankce by byla imperfektni, tim padamorejme i
absolutg nefunkni. Zakonny systém kaaskych tresi i odmeén by mel proto na jedné

strart motivovat k chovani v souladu s pravem, na strdruhé nekompatibilni chovani

" Karabec Zdetk a spol.: Dlouhodobé tresty o#thsvobody, IKSP, Praha 2004, str. 105.
™ Informace poskytnuté tiskovym migim valdické ¥znice Josefem Witschelem.
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odpovidajicim zfisobem postihovat. Zvoleny, resp. ulozeny ti@sbdména (8 45 a § 46
ZVTOS) je odvisly od zavaznosti, pogadoucnosti chovani odsouzenéhocatychto je

taxativni, coz je tisledkem promitnuti zasady nulla poena sine lege.

Tresty-ditka, snizeni kapesného, zaka#jegpi balicku, pokuta, propadnuti ¢ei,
umiseéni do uzaveného oddéeni svyjimkou doby stanovené k pimi ukoki v ramci
programu zachazeni, celodenni usristdo uzaveného od#eni, umistni do samovazby,
odreti vyhod vyplyvajicich z fedchozi kazgské odngny (8 46 ZVTOS).

Odmeény-pochvala, mimtadné zvySeni doby trvani n&&ét povoleni jednorazového
nakupu odsouzenému, ktery jinak tyto nakupy temprovadt, zvySeni kapesnéhogana
nebo pewZita odngna, roz&eni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo pagmové
aktivity (§ 45 ZVTOSY2

Subjekty opravénymi k provedeni kazského fizeni jsou vychovatel, specialni
pedagog, vedouci odiéni aieditel Wznice.

Vychovatel ma pravo utbvat tyto odnény a ukladat tresty:

a) pochvalu,

b) mimoradné zvySeni doby trvani naéthchem jednoho kalenddiho mésice az na 5
hodin,

c) povoleni jednordzového nakupu potravin&ivosobni pdeby odsouzenému, ktery
jinak tyto nakupy neriize provaet,

d) zvySeni kapesného nejvyse o jedfatibu na dobu jednohodsice,

e) rozSieni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo pagnové aktivity az na dobu

1 mesice.

[. ditku,
Il. sniZeni kapesného nejvyse o jedmtinu az na dobu jednoho kalendi&o neésice,

[ll. propadnuti ¥ci,

2 Do zakonného wtu odnen naleZi téZ povoleni opustitznici az na 24 hodin v souvislosti s n&vstu nebo
s programem zachéazeni #epiSeni vykonu trestu, coz se vSak s ohledem na diétanoveni § 71 odst. 3
ZVTOS nevztahuje na dozivatrodsouzené.
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umiseni do uzaveného oddeni az na 7 din s vyjimkou doby stanovené k g
uréenych ukoh programu zachazeni,

odnreti vyhod vyplyvajicich z fedchozi kdzigské odrgny.

Specialni pedagog ma pravoélavat a ukladat vedle odin a tresi, které niize

ucklit a ulozit vychovatel, tyto odamy a tresty:

a)
b)

VI.

zvySeni kapesného nejvySe o jediaiihu na dobu dvou é&siai,

vécnou nebo pefritou odnénu az do vyse 300,-K

snizeni kapesného nejvySe o jedmtinu az na dobu dvou kalertdé&ch nesiai,

. z&kaz pijeti jednoho batiku v kalend&im roce,
. pokutu az do vySe 300,-¢K

. umiseéni do uzaveného oddeni az na 14 dn s vyjimkou doby stanovené k g

uréenych ukoh programu zachazeni,
celodenni umighi do uzaveného oddeni az na 7 din
odreti vyhod vyplyvajici z pedchozi kazgské odngny.

Vedouci oddleni vykonu trestu ma pravo ¢ldvat odnény udtlované vychovatelem

a specialnim pedagogentigemz kapesné tize zvysit nejvySe o jednuetinu na doburt

kalenddnich nEsial a wcnou nebo pefzitou odnénu mize udlit az do vyse 600,- K

VI.

Z tresti pak mize ulozit:

snizeni kapesného nejvySe o jedmtinu aZz na dobuitkalend#énich mésiai,

. pokutu az do vySe 600,-¢K
. umistni do uzaveného odéeni az na 28 di s vyjimkou doby stanovené k g

uréenych ukoh programu zachazeni,

. celodenni umighi do uzaveného oddeni az na 20 di

umisgni do samovazby az na 7tidn

odnreti vyhod vyplyvajicich z fedchozi kdzigské odrgny.

Reditel wznice méa pravo udiovat odnény a ukladat tresty podle v plném rozsahu.
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N 1

Ma-li zamestnanec za to, Ze by odsouzeny@arbyt udlena vyssi odinaci ulozen
vySSi trest, nez jakou ma pravoeld ¢i ulozit, postoupi ¥c tomu zamistnanci, ktery je

opravren takovou odrénu udklit ¢i takovy trest ulozit.

Odsouzeny ma moznost, proti rozhodnuti o uloZenéiského trestu podat stiznost.
O stiznosti jsou opra¥ni rozhodovat: specialni pedagog, ulozil-li kézley trest vychovatel,
vedouci oddleni, ulozil-li k&zeisky trest speciédlni pedagodeditel Wznice, uloZil-li
kazeisky trest vedouci odteni, generalnieditel Vezeiské sluzby, uloZil-li kazesky trest
feditel wznice.

Zakon nedava vSak odsouzenému moZznost podat dtigirais rozhodnuti o ufleni
kazeiské odnény, jakkoli to zni absurdfy tato situace by mohla nastat v situaci
piedpokladané v § 54 odst. 1 ZVTOS, kdy by odsouramyisto zahlazeni kazekého trestu
mohl poZadovat ugdeni kazéiské odmdny, pro niz by byly v daném ifpad splreny
presumované podminky.

Zasadni problém vSak nastava v okamziku, kdy odsouk trestu odéti svobody na
doZivoti svym jednanim naplini skutkovou podstaésttrtéhcginu, za ktery pipada v tvahu
ulozit trest oduti svobody. Jedna se rfam trestnéfiny proti Zivotu a zdravi, které e
odsouzeny spachat jak v arealdzwnice ne spolusznich ¢i vézenském persondlu, tak
v pripad® uttku mimo zdi ¥znice. Takové pochybeni nelze projedndtzeni kazaském a
v fizeni ged soudem ulozeny trest ztraci na vyznamu, thabozit dalSi trest pozbyva
vzhledem k trestu dozivotnimu smyslu. Nabizi se adaha o beztrestnosti odsouzeného.
Urcitym feSenim by bylo vifjpact spachani ulozit vylateni moznosti podmémeho
propuséni po uplynuti 20 let, kemuz vSak neexistuje zakonna opora. Navic se d@mmize
spachéni trestnéhinu v dok¥ vykonu trestu by do dité miry nelo vylu¢ovat podmigné
propuséni s ohledem na nesgimi jedné ze zakonnych podminek pro aplikaci tohoto

institutu, tedy Ze pachatel prokazal polepSeni.

8 3.6. Propusini z vykonu trestu odéti svobody na dozivoti

Jakkoli se nize zdat propushi zvykonu trestu oditi svobody na dozivoti
nemyslitelnym¢i nerealnym, jeho moznost dle sagné Upravy existuje. Nejedna se vSak o

propuséni jako takové, kdy by byla vykonana cela soudeazeha vyrira trestu jako tomu
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je u trest ¢casow omezenych, ale o propasf podmirgné. Osoby, u kterych ma k propérsit
dojit, podléhaji ve vykonu trestu odliSnému, ,wg8imu“ rezimu tak, aby byly co nejvice
pfipraveny na Zivot za zdmicgnice, ktery absolvuji na tzvystupnim oddéleni. V pripact
dozZivotniho ¥zné k umiseéni na vystupni oddeni dochazi okamzikem podani Zadosti o
podmirgné propusini.

Vystupni oddleni jsou #izena pro odsouzené, kitese v ramci dlezité faze ped
ocekavanym skatenim vykonu trestu nebo trestniho dpaf potebuji intenziveji
pfipravovat na Zivot na svob&éd Jeho delem je pomd&hat odsouzenynii pvytvareni
piiznivych podminek pro samostatnyagpb Zivota po propudti a minimalizovat mozna
rizika opgtovného pachani trestdanosti.

Vystupnim oddlenim se rozumi zpravidla samostatné delai v ramci ¥znice, kde
jsou loZnice nebo cely. Tato o#eni jsou tizena ve vSech typeclanic a podle moZnosti
v odctlengjSi ¢asti objektu ¥znice. Ve ¥znicich s dohledem a ve zvlastnich &ddich pro
vykonu trestu ve vazebnickzanicich mize byt jako vystupni odteni vyuzivana v§lenéna
cela.

Prostedi oddleni je gizpisobeno obvyklému d&Znému internatnimu ubytovani.
Souwasti je kulturni mistnost, kuchiya, prostor pro odpovidajici kulturni stolovani a
zpravidla kdtarna. Prostory pro prani, Zehleni a suSeni osobpidla a pro zamovou
¢innost mohou byt vyjimén¢ spol&né i pro ostatni odsouzené a jejich vyuzZivéeseno
¢asovym rozvrhem dne. Vybaveni zejména peality a pistroji pro Oklid, gipravu stravy,
prani a Zehleni osobniho pradla odpovida kazdoduitaisebeobsluznyatinnosti. Oddleni
je podle moznosti dale vybaveno vhodnou literatlroadilavaci a zajmoveéinnosti.

V oddéleni miZze byt %izena funkce koordinatora; do této funkce jsou oaibo
komisi navrhovani odsouzeni, kitse podle pokyinzanmgstnance ¥znice podileji zejména na
organizani cinnosti oddleni. Vykonavan&innost je odsouzenym zahrnuta do programu
zachazeni a je ve stanovenych terminech vyhodnoeova

O umistni odsouzenych rozhodujeéeditel Wznice na navrh odborné komise.
Odsouzeni jsou s rozhodnutim sezndmefitemZ svym souhlasem vyjadi vili fddného
plnéni programu zachézeni v adeni. Umiséni do oddleni neni dvodem k vyazeni
odsouzenych z prace.

Pokud podminky a nabidka aktivit zejména ve zviéBtoddlenich pro vykonu trestu

ve vazebnich &znicich nejsou pro zajiéti piipravy na propushi dostaténé, jsou odsouzeni
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s

odclenim.

O eventualnim Wazeni odsouzeného rozhodugditel wznice na navrh odborné
komise. Givodem k vyazeni niZe byt:

a) zvla¥ zavazné umysiné poruseni ZVTORYTOS nebo vniniho fadu, tykajici
se zejména pobytu v odléni,

b) odmitani dasti v povinnych aktivitach programu zachazeni ngbloo celkové
neplreni za nejméa jedno vyhodnocovaci obdobi,

c) vlastniradre odivodnéna Zadost odsouzeného,

d) pominuti divodi, pro které byl odsouzeny do adiehi umisén (nag. nebylo
realizovano podmimého propugni, prefazeni do jiného typuéznice, pravomocné
uloZeni dalSiho trestu oéhi svobody).

V piipact vyrazeni jsou odsouzenifazeni do SVD v zavislosti naidodech vyazeni
podle doportieni odborné komise a schvaléaditelem ¥znice.

Pti realizaci jednotlivych aktivit se pouZzivaji metod formy skupinovéhotsobeni i
individualni gipravy. Tyto metody a formy zachazeni vofispusni zamsstnanci tak, aby
povzbuzovaly motivaci odsouzenych, vyZzadovaly fejaktivitu, vedly je k samostatnému
rozhodovani, zéetaziovaly princip zodpo&dnosti a pijeti diasledki za svoje jednani.

Odsouzenym se stanovi, které aktivity v ramci dktaganého programu zachézeni
jsou pro & povinné, picemz zakladem jsou sebeobsluifiénosti, socialni poradenstvi a
psychosocialni poradenstvi z&i®né na zvladnuti Uskalfgchodu na svobodu.

V zajmu udrZzeni a gstovani pozitivnich rodinnych vazeb se podle cejkbv
moznosti odsouzenych &anice realizuji navévy bez zrakové a sluchové kontroly. VSichni
odsouzeni umishi do oddleni se mohou dastnit hromadnych kulturnich a sportovnich akci

poradanych ve &znici.

8§ 4 Dozor statniho zastupce
Vykon trestu oditi svobody oditi svobody je natolik zavazny zasah do osobni
svobody jedince, Zze nemoznost kontroly by sleédke zneuZzivani pravomoci osob

vézeaiského personalu.
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Prislusny statni zastupce dle pokiyobecné povahy nejvySSi statni zastugkyn
5/2008 dba zvla&tna to, aby ve vykonu trestu nikdo nebyl drzen ker&, zantfuje se na
to, zda jsou dodrzovanyigdpisy platné pro vykon trestu adihsvobody a zda &eiska
sluzbaCeské republiky ve dznici splnila fiikazy, které statni zastupcéive vydal, a zda
nedochazi opakovank protipravnimu jednani nebo opomenuti téhoz drube vSak
explicitné stanoveno, ze tpdmétem dozoru neni vhodnost neb@elnost postupu-toto
ustanoveni je vSak aplikovatelné pouze v situady kamotny postup jako takovy je
v souladu s pravnimirpdpisy.

Statni zastupce vykonava dozoriedni povinnosti. Metodami vykonu dozoru jsou:

» prowrka dodrzovani pravnichedpigi,

» Seteni provadné na zaklaglpodretu k vykonu dozoru,

o Seteni provadné na zaklagl jiného poznatku (nd&p vlastni aktivita,
hromadné informéni prostedky... etc.
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Kapitola V.
Podminéné propusini z vykonu trestu odréti svobody

§ 1 Uvodem

Z pojeti trestu jako delové sankce (§ 23 tr. zak)vyplyva, Ze bylo-li dosud
vykonanouc¢ésti trestu jiz dosazena@elu trestem sledovaného, je dalSi vykon trestwetbdn
svobody nepdebny a také neddodreny. | kdyZz soud P ukladani trestu ihlizi
k moZnostem napravy pachatele (§ 31 odst. 1 tr)Zakelze vzdy pesré predvidat, jak se u
jednotlivych pachatélprojevi jeho vychovnydinek. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje
k plnéni olanskych povinnosti v débvykonu trestu mize byt tak patrné takové polepSeni,
e dalsiho vykonu trestu neiéha a Ze ri#e byt propudn na svobodd®

Institut podmigného propu$hi z vykonu trestu odti svobody je do jisté miry
institutem kontroverznim. Ma své zastance i sveuodp kté¢i na strap jedné v ramci
individualni dimenze &elu trestu jsou ochotni tolerovat situaci, kdpvék odsouzeny
k trestu oditi svobody ma byt propust z Wznice do Bzného Zivota a dana mu tak ,dalSi
Sance", skupina odipct oproti tomu neni schopndigtoupit na fakt, Ze pachatel, jemuz byl
uloZen vyjimeény trest odati svobody na dozivoti, by bylibec propusin na svobody a
timto aktem mu bylo umoZno opakovat trestnotinnost’®

AvSak v ugitych pripadech mZe nastat situace, kdy ve vykonu trestu dochazi
k urtitému zlomu v mysleni pachatele, kdy stat vlivenicsvspecialist, duchovnich i dalSich
vliva zpisobi, Ze si pachatel &omi svoji vinu. Zde jeteba velice vysoce odbarma
odpowdre posoudit, kdy trest o@ti svobody uz ztraci své opodstath a zarove, kdy
za'ina Skodit’’” Samotné wdomeni si viny vak k podmimému propugni samorejms
nepostauje (viz nize). Redtasné propushi z vykonu trestu pod podminkou, Ze odsouzeny

povede po ufitou, statem reprezentovanym nezavislym a nestransgudem, stanovenou

8 Ueelem trestu je chranit spekeost fed pachateli trestnycking, zbranit odsouzenému v dal$im pachani
trestnécinnosti a vychovat jej k tomu, aby vadidny Zivot, a tim fisobit i na ostatnileny spolé€nosti.

" PYj stanoveni druhu trestu a jeho vy piihlédne soud k stupni nebezpesti trestnéhdinu pro spolénost

(8 3 odst. 4 tr. zak.), k moZnosti napravy a pam pachatele.

"R 44/1960

% Urgitou nadji na propu&ni zakotvuje téXl. 62 a 63 Ustavniho z. 1/1993 Sb., tedy prava presidenta
republiky udlit milost (individualni akt)¢i udglit amnestii (hromadny akt). Procesni ustanoveni&B66 az §
370 tr.i..

" Rozhovor s Bohuslavem Baudy3Seetlitelem ¥znice Rynovice, www. Vscr. cz.
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dobu (tzv. doba zkuSebni) takovy Zivot, aby né&ampl opétovné rozhodnuti o vykonu
zbytku trestu, vSak neni jakousi ,zasluhou* za lbeklgmové nekonfliktni chovaniébem
dosavadniho vykonu trestu adin svobody, nybrz ®lo by byt disledré podloZzeno
psychickym vyvojem odsouzeného, &mu jeho dosavadnich postojk respektovani
zakladnich lidskych prav a svobod ostatniteni spol€nosti a u¢domeni si vlastni
hierarchie hodnot. Ono nezavadové chovani po dtidwenou ve vykonu trestu je pouze
jednou z hodnocenych okolnosti zoledanych pi rozhodovani o podmémém propugni

z vykonu trestu od#i svobody, nerdo by vSak byti jedinym a rozhodujicim, neltakovéto
jednani osoby odsouzenéube byt ryze Gelové pra¥ s ohledem na existenci institutu
podmirgného propughi. Qtekavani, Ze pachatel po podiram propu&ni povederadny
Zivot, musi byt édvodné a zaloZené na vSestranném zhodnoceni pawhatesobnosti,
dosavadniho {sobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a dsbbpongri, v nichz se
po propu&tni ocitne, picemz ze getele nelze ztracetédl trestu a moznosti dalSiho vlivu

pohriizky vykonem zbytku trestu po stanovenou zkusebhidd

8 2 Podminky aplikace institutu podmiréného propusg&ni z vykonu trestu

odnéti svobody na dozZivoti

HmotrEpravni oporu zakotvuje trestni zakon ve svém 8§ @&&.@®, ve spojeni s § 61
odst. 1, 8 63 odst. 1, § 64 odst. 3, 4, 5 a dalpquimirtném propu&ni s dohledem 88 26a,
26b. Ustanoveni zakladajici pravomoc sledovat dr&tmvat chovani odsouzeného vip¢hu
zkuSebni dobyip paroli obsahuje zak. 257/2000 Sb. ve 2ni pozdjSich novel- o prolkmi
a mediani sluzs.”® Stejré jako pro rozhodnuti o z#ng zpisobu vykonu trestu odti
svobody i pro rozhodnuti o podngfrém propu&ni z vykonu trestu oditi svobody je ¥cné
a misti prislusny soud, v jehoz obvodu je vykon trestu aidisvobody odé#ti svobody

vykonavan-tedy okresni soud mispiislusny podle sidlasznice®

Osoba odsouzena kvyjidr@emu trestu oditi svobody na dozZivoti fke byt
podmiréné propuséna az panejméné 20 letechvykonu tohoto trestu, jestlize odsouzeny ve
vykonu trestuisvym chovanim a pl&nim svych povinnosti prokazal polepSera

® Us 51/2001
9§ 4 odst. 2 pism. e) citovaného zakona.
%0 § 333 odst. 1 ti.
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a) miZe se od &ho aiekavat, Ze v budoucnu poveitdny Zivot* nebo

b) soudpiijme zaruku za dovrdeni napravy odsouzeného.

Prvé d¥ podminky-tedy vykonani trestu v délce neje0 let a prokazani polepseni
jsou stanoveny kumulati¢rspolu s podminkoueéti, gristupujici-moznost éekavaniradného
Zivota alternative fijeti zaruky za dovrSeni napravy. Je tedy evidertaisama objektivni
podminka samotného uplynuti zakonem pozadované netiypro rozhodnuti o podngmém
propuséni dostéujici. K tomuto musi fistoupit jeS¢ okolnosti subjektivni povahy, a to:
prokazani polepsSeni a z toho plynouci pozitivnigpdza budouciho vedeni Zivota. Soud
nemiZe vSak benevolentrrozhodnout o zamitnuti Zadostinavrhu na podmimé propudni
v piipadt, Zze se domniva, Ze uplynuld doba neni dastatellouha, nebt pokud ji
zakonodarceip schvalovani tohoto ustanoveni povazoval za optitndlouhou, je tato délka
potiebna pro jakékoli rozhodnuti vé&ai samé pro soud zavazna a musi ji respeldovats
hlediska, jak objektivni, tak subjektivni, musi kpgftomna zarovie. Pokud neuplyne doba
pottebna pro moznost podani zZadosii favrhu) o podmiéné propudi, kterou je soud
povinen se meritofn zabyvat, nelze rozhodnout v tétoécv kladre (ve prospch
odsouzeného), Ibyosoba odsouzeného spje legalni pozadavky subjektivni povahy -
odsouzeny projevuje polepSeni a Ize dhan atekavat vedenfadného Zivota. Naopak plati
totéz - samotné uplynuti doby za sasného nepolepSeni odsouzeného a nemoZiiektat
vedenitadného Zivota k rozhodnuti o podr&igm propu&ini z vykonu trestu neposige.
Pro rozhodovéani soudu o podmiém propuni je velice dlezité rozhodnuti Ustavniho
souduCR (US 51/2001), jimZ bylo vyslo¥nteteno, Ze: ,Povahoudei je dano, ze spémi
obou z&konnych podminekjgsrEji Usudek o nich, je vzdy ohroZen jistym stapnrizika

s s

nespravnosti, obdoBrako nelze s witosti fici, Ze odpykani celého trestiymdilo naplreni

81 Nova pravni Uprava, zdkon 40/2009 Sb., trestni ikcove svém 8 88 odst. 5 nadto doplnil stavajici
podminky podmi#ného propughi u osoby odsouzené k trestu sdisvobody na dozivoti o dalStgapoklad, a
to, Ze nehrozi s ohledem na okolnostiinu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobntopakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvidzavazného zlginu.

82 vyjimku z tohoto dosud dinného ustanoveni o fixnosti doby petiné pro mozné podani Zadosti, o niz by
soud nél povinnost z materialniho hlediska rozhodnodtdstavuje Uprava nova (zak.40/2009 Sb., trestni
zakonik), ktera se vSak nevztahuje na osoby odséuzeozivotnimu trestu.
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jeho &elu (§ 23 odst. 1 tr. z&R% je proto povinnosti obecnych sdudiskat pro své
rozhodnuti o podmémém propu&ni odsouzeného z vykonu trestu stirsvobody dostatek
skutkovych podkladl, z nichz by s co nejvysSi mirouciiosti (pravdé&podobnosti) bylo
mozno usoudit, nakolik,ffpadré zda wibec dosavadni vykon trestu @tinsvobody splnil u
odsouzeného sy predpokladany &el.”
*Definovanimsadného Zivota se zabyvatada soudnich rozhodnutRadny Zivot vede jen
ten, kdo plni zékladni povinnostidama CR jak v soukromém Zivgttak Vici spole’nosti (Rt
59/1973). Pati sem nap. plneni povinnosti ¥¢i zamestnavateli, pl@ni zdkonné povinnosti
vyZivovat nebo zaopavat jiného (Rt 56/1973), nepachani (zejména unmgkhntrestnych
¢iniz (Rt 19/1967), vztah k rodinnyntiglusnilém (Rt 11/1968), pkni povinnosti léit se pi
nebezpéné nakazlivé chorab(Rt 2/1962). Vedeniadného Zivota neni totozné s faktem, Ze
obcan neméa zaznam v Rej&u tresti (Rt 59/1973§*

Zaruku za dovrseni napravy odsouzenétidemabidnout zajmové sdruzentaii®.
Nabidnuti zaruky za dovrSeni napravy odsouzenélzpro&uje soud povinnosti, aby
samostaté zkoumal, zda pachatel ve vykonu trestu svym chiorda plrenim svych

povinnosti prokézal polep$etii.

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. ve spojeni & &dst. 2 tr. zak. fize soud
odsouzeného za sgimi podminek uvedenych vySe pod#ri& z vykonu trestu propustit.
Pokud soud rozhoduje o podréfiém propu&ni, stanovi zarovezkuSebni dobuna 1 az 7
let (8 63 odst. 1 tr. zak.), po kterou jsou sledagvarité skut€nosti v zivot odsouzeného,
které by mohly zaiiinit natizeni vykonu zbytku trestu. ZkuSebni dobaima plynout
faktickym podmignym propu&tnim.

Domnivam se, Ze by se za &asné pravni Upravy délka stanovené dokytam
pohybovat B horni hranici zakonem stanoveného rozmezi, fielahledem k zavaznosti
spachaného skutku, potazmo i oSglachatele, by moznost findit v piipact nezadouciho

zavadového chovani nezbytny vykon zbytku tresilanbyt uskuténitelnd v co nejdelSi

8 U osob odsouzenych k vyjirseému trestu oditi svobody na doZivoti Iz&ci, Ze vykonani celého trestu by
naplnilo el trestu stanoveny v 8 23 odst. 1 tr. zak. co dwany spolénosti fled pachatelem trestnébimu a

co do zabr&mni odsouzenému v dalSim pachani treginéosti

8 Novotny FrantiSek, &icka Miroslav a kol. Trestni kodexy. Praha: Euroun@rr. o., 2002, str. 54.

8 zajmovymi sdruzenimi atani se ve smyslu § 3 odst. 1 fr.rozumi: odborové organizace nebo organizace
zanestnavatel a ostatni otanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a jpakitch hnuti, cirkve, nabozenské
spolenosti a pravnické osoby sledujici kepgnetu svécinnosti charitativni ely

% R 111964
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piipustné dob. Presto se mi jevi byti horni zakonna hranice zkuSeloly u podmiégného
propuséni z vykonu trestu oditi svobody v pipad trestu odsti svobody na dozZivoti
negimérerg nizkou, nebo pii horni hranici se v s@asné dob stanovuje zkuSebni doba u
takovych trestnycltina jako je nap. loupez dle § 234 tr. zaki znasilreni dle § 241 tr. zak.,
které v porovnani s umysinym zbavenim Zivota jinéhokud vSak Zivotlovéka stavime
v hierarchii lidskych hodnot na misto nejvysSiyjsgpow mére nebezpéené.

8 29 odst. 1 3.&a tr. zak. stanovi fakultativni moznost soudu omitiout, Ze se doba
vykonu trestu ve &nici se zvySenou ostrahou se piel§ podmigného propughi do doby
vykonu trestu nezagdava. O obligatorni povinnosti soudu fadit odsouzeného
k doZivotnimu trestu doéznice se zvySenou ostrahou vyplyvajici z § 39a.@&lsh fine tr.
z&k. bylo pojednano jiz vySe. Ve spojeni s 8 39bt.od, pism. a) tr. z&k. - kigfazeni do
véznice s ostrahou @e dojit pouze vifpad, Ze z vyjime&€ného trestu bylo vykonano
alespa 10 let. Systematickym vykladem zakona tedy dochézk za¥ru, Ze i vyuZiti
moznosti presumované 8§ 29 odst. 1 tr. zakizerbyt osoba dozivoénodsouzena podming
propustna az po uplynuti alespd30 let. V utitych pripadech, zejménatippokragilejSim
véku pachatele v okamziku vyneseni odsuzujiciho miasumize byt timto rozsudeym

vyrokem de facto vylateno pouZziti tohoto institutu.

Procesgpravni Upravu tykajici se tohoto institutu obsahujef. v 8 331 - § 333.
Rozhodovani je s¥eno, jak jiz byloreteno vyse, do rukou okresniho soudu, v jehoZz obvodu
se trest odkti svobody na dozivoti vykonava (tedy okresni se@&limperku, ding a Opay).
Navrh na podmikné propudini mize podat statni zastupceéeditel Fislusné ¥znice,
odsouzeny, zajmové sdruZenicahi navrhuje-li gevzeti zaruky nebo @ie byt zahajeno i
bez navrhu. Poda-li navrh osoba rozdilna od vyjmangch, nemize byt timto zahajeno
fizeni, avSak podanitiie byt posuzovano jako pattrk zahajeniizeni z d@edni povinnosti.
Formou projednavani jeerejné zasedanirozhoduje se formousneseni.Pred samotnym
rozhodnutim (i ped rozhodnutim o vykonu zbytku trestu) obligatorsoud vyslechne
odsouzeného (to neplati pouzeirippd podani navrhiteditelem ¥znice, v niz se dozivotni
trest vykonavaj’

87 § 331 odst. 3 t..
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Rozhodnuti o podmémém propu&ni z vykonu trestu odti svobody secini ve
verejném zasedani za staléitpmnosti v8echcleni senatu a zapisovat8feiitomnost
statniho zastupce neni v tomtdgadt vzhledem k dikci 8 331 odst. 1 fr.ve spojeni s § 234
odst. 2 tr.f. obligatorni. Po zahajeni x@ného zasedani,éimi predseda senatu zji$t
ohledré dodrzeni liit k ptipraw na véejné zasedani uripomnych stran trestnihtizeni a
v zavislosti na tomto rozhodne, zdarejeé zasedani lze konat. V kladnéhppd zap@ne
dokazovani zasadrse sestavajici z vyslechu obémého. Provedeni dokazovani soud vyhlasi
piislusné rozhodnuti. Vifpadt, Ze je rozhodnuto o podr@&mém propu&ni odsouzeného
z vykonu trestu odti svobody, obsahuje usneseni samostatné vyrokyp ayrok o
podmirgném propugini (piipadré podmirgném propusini za sodasneho vysloveni dohledu
nad odsouzenym) a vyrok stanovujici zkuSebni dpbtemz tyto vyroky jsou napadnutelné
stiznosti, kterA ma v obouipadech odkladny dinek. Pouze viipadt, Ze soud rozhodl o
podmirgném propu&ni na zaklad navrhureditele ¥znice,ci v piipac, Ze saeditel Wznice
pripojil k navrhu podanému jinou k tomu opr&mou osobouci k Zadosti o podmimeé
propuséni podané samotnym odsouzenym, je stiznosti napeldgiypouze vyrok o stanoveni
délky zkuSebni doby podminého propu&hi z vykonu trestu oditi svobody.

V fizeni o podmiéném propu&ni si soud vyzadaipdevSimzpravu véznice o
chovani a pracovni moralce odsouzeného &#hu vykonu trestu a o dosazeném stupni
témef nemoznost kontaktu s okolnimésem spolufisobit @i napra¥ odsouzeného. Zprava o
chovani odsouzeného ve vykonu trestu musi byt iRatohkrétni, aby bylo mozno preéfit
v ni uvedené udaje a tvrzeni a pak je hodndtirgzhodovanf® Soud tuto zpravu hodnoti
jako kazdy jiny dkaz v intencich zasady volného hodnocefikadi, coz znamena, Ze
z hlediska dkazni sily nemé zprava zvlastni, vysskakzni silu nez @kazy jiné. Neni tedy
nezpochybniteln&" Ztoto#iuji se s ndzorem Bohumila Baudy3$editele ¥znice Rynovice,
Ze rozhodovani o psyaimu cloveka, kterym zcela jist psychologicky profil osobnosti
zaneieny na postoj k budoucinfadnému Zivotu je, by &b byt swieno do rukou specialist
k tomu povolanych (psycholég psychiath a odbornik s podobnym zagiienim) a ne do
rukou teba sebelepSich pravijk kteti nemohou ¥c odbor posoudit a vychazeji

88§ 234 odst. 1 ti.

8 Rt 50/2001.

0 Rt 62/1965.

1 Viz piflohag. 7 této préce.
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mechanicky pouze ze spisového materialu. iNapAnglii nebo Walesu je pravomoc
rozhodovat o zfisobilosti odsouzeného &pvreé nabyt svobodu s¥ena do rukou tzv.

~parolové rady”, ktera se sklada z:

» 0sob, které vykonavaji (nebo vykonavaly)
vysokou soudni funkci,

e psychiatra,

e probaniho &ednika,

e kriminologa.

Parolova rada vychazi z informaci poskytnuty&znici, ale téZz prolimi sluzbou,

zamsienou na Hipravu \Ezné k propustni a jeho zgazeni do mistni komunity.

Pro inéni vyroku soudu, Ze se podmimd propusény ve zkuSebni dab
podmirgného propughi z vykonu trestu osdcil, zasad® post&uje, aby Bhem zkuSebni
doby, kterd pdinad plynout okamzikem faktického propdrsit odsouzeného, vedligdny
zivot“®,

V zakladni modelové situaci, kdy gdsouzeny podméné propusén z vykonu
trestu oduti svobody (ukité modifikace tohoto propusti viz nize), je v praxi soud
v periodickych, zpravidla jednoletychiitach sledovano ono vedefédného Zivota dhem
zkuSebni doby, které sgiva: v nespachani dalSiho trestnéhiou, kde jiz bylo vydano
piestupciché. 200/1990 Sh., festupku, jehoZz skutkova podstata je obsaZzena \&Stmim
zakore ¢i jiného spravniho deliktu fyzické osoby) takovévaanosti, ktera by mohla
propuséni a dalSiho postupu v tomto &m. Ke zji§¥ovani potebnych skuténosti potebuje
soud nutd sowinnost organ verejné spravy (statni spravy i samospra¥y)neba’ piipadné
spole&ensky nekompatibilni chovani odsouzenékbem zkuSebni doby zji§je predevsim
Z opisu rejgiku tresti (trestnycin spachany ve zkuSebni dla z tzv. zprav o pasti, ktere

jsou vyzadovany od obecnichad a gislusnych oddeni Policie Ceské republiky. Ze

92 iz kapitola ,Pohled do zahratif
938 64 odst. 1 tr. zak.
8 8tri.
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zpravy vydané obecnimiadem niiZe soud zjistit, zda proti odsouzenému biilge vedeno
fizeni o pestupku nebo jiném spravnim deliktu, ze zpravystaid PolicieCeské republiky
pak, zda neni proti odsouzenému vedeno dalSi tréigeni, které jegt neni pravomoch
skorteno.

Ri zjiStovani tchto skuténosti vSak nastav&kolik problematickych situaci.

PedevSim @ vyzadovani zmiénych zprav o poisti neni rozhodujici trvaly
(formélni) pobyt odsouzeného jednoduchymuasgbem zjistitelny z registru Centralni
evidence obyvatel vedeného Ministerstvem vnitr& pbbyt fakticky-tj. misto, kde se
odsouzeny skute¢ zdrzuje. V pipadech, kdy se trvaly a fakticky pobyiizni, jsou
vyZzadovany zpravy od obou mistprisluSnych orgai V okamziku, kdy je rozhodnutim o
podmirgném propu&ni z vykonu trestu oditi svobody stanovena zkuSebni doliagamé
horni hranici zdkonné vy#ny a ze strany soudu nedochazi k tastému ,kontaktovani*
odsouzeného jako tomu bylofeal pravni moci odsuzujiciho rozhodnutire@bsolavani
k hlavnimu [€eni, dordovani pisemnosti...etc.), neriasto zjis¢ni faktického pobytu
jednoduchou zélezZitosti a ne vzdy se {ngpmoci vyuZiti institutu vypatrani pobytu - insti
piikazu k zateni zde neni aplikovatelny, ni Z&dost policejnimigaou o vyhlaSeni
celostatniho patrani po odsouzeném) zjistit piodao jisté miry nize pomoci i séleni
odsouzeného=podminé propoustného pi vystupu z pislusné ¥znice, nebt ve spise o
jeho osob vedeného &znici je uvedena i adresa pobytu pro dobu po ptepuposkytnuta
samotnym odsouzenym - informace je vSak veliasto lich4 a pouze v minimufipad
odsouzeny uvede skdt@ adresu, na které se bude fakticky zdrzovat.

Dal$im problémem se jevi vyzadovanéezprd oddleni PolicieCR o probihajivdim
trestnim stihani dosud pravomeécneskoenym, nebo tyto zpravy se taktéz vyzaduji od
odcEleni prislusného pouze podle mista faktického pobytu arswého. Vzhledem k tomu,
Ze p@islusnost orgah cinnych v trestninmtizeni je v prvnim fipadt zasadd dana mistem
spachani trestnéhéinu (forum delicti commissi) a dosud neni infokma st policejnich
fizeni natolik propracovand, e nastat situace, kdy odsouzeny sice spachahyrést
béhem zkuSebni doby, avSak soud toto &jiBiini z opisu rejgiku tresti odsouzeného az
v okamziku, kdy jiz vyslovil, Ze se podndm propusény oswdcil. Nejednd se o situaci
totoznou té, kdy soudimie rozhodnout o rezeni vykonu zbytku trestu odiih svobody az po
uplynuti jednoroni Ihaty zakonem stanovené pro rozhodnuti oéd&egni ¢i neosedceni

odsouzeného, pokud &kaval na nabyti pravni moci rozhodnuti uznavavdteouzeného
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vinnym trestnyméinem, jenZ spachal ve zkuebni &8bjelikoZ rozhodnuti o oswseni

dosud nebylo vydano.

Nastiétna zakladni podoba vykonavacitipeni i podmiréném propugni z vykonu
trestu odgti svobody niZze byt v utitych smérech modifikovana kvantitou okolnosti
sledovanych pro pozgi rozhodnuti o osidéeni ¢i neoswdéeni odsouzenéhoébhem

zkuSebni doby. Jedna se o:

e Podmirgné propudini zvykonu trestu oditi svobody za saiasného ulozeni
piiméienych omezeni afipnérenych povinnosti s#tujicich k tomu, aby pachatel vedl
fadny Zivot (8 63 odst. 3 tr. zak.)

Spol&né stimto mohou byt soudem uloZendin@Eiend omezeni a fipnérené
povinnosti smifujici k tomu, aby vedtadny Zivot. Podmignym propu&tnim se odsouzeny
opst dostava na svobodu, ale jeho svobodstava jedt vice & mén: omezend® Je vdak
tkreba odliSovat fimérena omezeni afinéiené povinnosti od tzv. dohledu (viz nize), jehoz
Gcel a obsah je upraven v § 26a a § 26b tr. zakoJii& kvalitativré odliSna opdeni, ktera
nelze zansiovat?’

V zavislosti na projednavaném skutkiiza soud s ohledem na povahu trestného,
pro ktery byl pachatel odsouzen a s ohledem nausdbouzeného zvySit naroky kladené na
jeho chovani po pravni moci rozhodnuti o podmém propu&ni potebné pro fipadné
rozhodnuti o ossd¢eni. Trestni zakon dava souduité voditko pro povahuipnéienych
povinnosti i omezeni odkazem na demonstrativitiév/§ 26 odst. 4 tr. zaR8, explicitns viak

soudu umoituje uloZeni povinnosti podle svych sil nahradit diko kterou odsouzeny

% R 7/1987-domnivam se, Ze toto rozhodnuti Ize ajehy uZit i pro pipady rozhodovani o ossteni
odsouzeného ve zkuSebni dopodmirného propushi z vykonu trestu odtti svobody, nikoli pouze na
rozhodovani o osigéeni ve zkuSebni délpodmirgného odsouzeni, na které se a priori vztahuje.
% Novotny Oto: O trestu aszeistvi. Praha: NakladatelstGiAV, 1969, str. 204.
%7 Jelinek Ji, Sovak Zdetk. Trestni zakon a trestidd-poznamkové vydani s judikaturou. Praha: Lindgh&r
a. s., str. 85.
% a) Podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracdwaiifikace,
b) podrobit se vhodnému programu socialniho ikica pevychovy,
¢) podrobit se keni na zavislosti na navykovych latkach, které mehirannym léenim podle trestniho
zéakona,
d) podrobit se vhodnym program psychologického poradenstvi,
e) zdrzet se nawdt nevhodného prosdi, sportovnich, kulturnich a jinych spieskych akci a styku
S ukitymi osobami,
f) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracitstrpjich a sazek.
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trestnyméinem zpisobil. Riméifena povinnosti omezeni je téZ skutaosti zaznamenavanou
v Evidenci Rejgtku tresti. Soud zpravidla ulozi povinnost podle svych silhnaalit
zpisobenou Skodu v okamziku, kdy vyrok o &iadsuzujiciho rozhodnuti obsahuje ve svém
popisu vysi zpsobené Skody, coz nastava zpravidiaugnani vinnym skterym z trestnych
¢inu proti majetku dle IX. zvlastriasti trestniho zakona - wipact podmirgného propughni

z vykonu trestu odtti svobody na dozivoti fithazi v ivahu souwh nekterého tohoto
trestnéhaiinu s trestnymetiny taxativré uvedenymi v 8 29 odst. 3, 4 tr. zak. Vyrok o uluize
piiméiené povinnostti priméreného omezeni podle 8§ 63 odst. 3 tr. zaktitgamostatny
vyrok rozhodnuti o podmémém propusii z vykonu trestu odti svobody. V pipad
uloZeni pimeérené povinnostici priméreného omezeni soud naviéhem zkuSebni doby
podmirgného propugni sleduje (nap pravidelnymi dotazy na poSkozené ohkedmazeni
zpasobené $kodyi na organy Polici€ eské republiky ohle@ndodrzovani jinych omezeni a
povinnosti) a posléze hodnoti (krom ostatnich skasti), i zda odsouzeny tato omezeni

dodrzuje ¢i zda povinnosti pini.

Po shromazdi vSech pdebnych dkazi k rozhodnuti o osidceni gistoupi soud k
rozhodovani, zda odsouzeny vedhem zkuSebni doby podmgmeho propugni z vykonu

trestu odsti svobodyradny Zivot. Mize dojit k nasledujicim skutkovym okolnostem:

* Odsouzeny vyhatt vSem podminkam, spinil vSechnyimpérené povinnosti a dodrzel
vSechna pmérena omezeni uloZzend odsuzujicim rozhodnutim, tueii divod
k tomu, aby se vyslovilo, Ze se odsouzerhdm zkuSebni doby neaskil. Pred
okamzikem, nez soud rozhodne o &keni odsouzeneho, zaSle se cely spisovy
material k vyjadeni p@islusnému statnimu zastupitelstvi ohkedroswdceni
odsouzeného. Stanovisko statniho zastupitelstvip@lu se spisovym materidlem
piredloZzeno soudci k rozhodnuti (8 332 odst. %.}r.Rozhodujici je, zda tento postup
nastane v dabjednoho roku po uplynuti stanovené zkuSebni déibgZz po tomto
okamziku. Pokud soud ma dostatéasu na rozhodnuti, rozhodne usnesenim o
oswdceni odsouzeného ve zkuSebni ggindmirgného propushi z vykonu trestu
odreti svobody. Pokud vSak neni toto rozhodnuti vydausouzeny se ossci tzv.
ze zakona dle § 64 odst. 3 tr. zak. (fikce coseni ze zakona ip nezavirgné

necinnosti soudu) i fes skuténosti zakladajici evodnost né&zeni vykonu zbytku
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trestu odgti svobody. O vyjiméné moznosti rozhodnout timto dgmbem i po
uplynuti jednoreni Ihity od skoreni zkuSebni doby bylo zntimo jiz vySe. V obou

piipadech je o osdéeni odsouzeného vyrozumivan R#éjstresti Praha.

» Odsouzeny nevyhaVjakékoli sledované okolnosti, z niz se dovozugeenirddného
Zivota, ¢i doSlo k odvolani zaruky za dovrSeni napravy odeaého poskytnuté
zajmovym sdruzenim. fP zavadovém chovani odsouzenéhthdm zkuSebni doby
podmirgného propugni, pog. pii odvolani zaruky neni nutno ®kavat uplynuti
zkuSebni doby stanovené v rozhodnuti o podné@m propu&ni z vykonu trestu
odreti svobody a o neosudcéeni odsouzeného Ize rozhodnout (na rozdil od raahbd
0 oswdceni) i kEhem probihajivsi zkuSebni doby (8 64 odst. 1 tk.)za/ pripad
zjisténi skuténosti dostaujici pro nevysloveni ogdceni odsouzeného fidi soud
(za obligatorniho f@dvolani odsouzeného k podani vygiv>-vyjimka se tyka pouze
piipadu, kdy Zadost o podnéme propudni z vykonu trestu oditi je podana
feditelem ¥znice, v niz je trest odti svobody vykonavan, poépkdy seteditel této
véznice k navrhu na podminé propudni piipoji) verejné zasedani (8 331 odst. 1 tr.
f.) a po zhodnoceni vSech dostupnych shrogréih dikazi miaze rozhodnout o
tom, Ze se podméné propusény z vykonu trestu odti svobody Bhem zkuSebni
doby neosvdcil a Ze vykona zbytek trestu o&th svobody. V tomto fipad pak
nastava situace totozna té, kdy je pravomocnymagiim rozsudkem ulozZen trest
odreti svobody nepodmémé (viz vySe) - néizeni vykonu zbytku trestu odith
svobody je v8ak v kompetenci prvoinstaiho soudu, jehoz rozhodnutim fbye
spojeni s rozhodnuti soudu druhé instance) byl grepcre uloZzen trest odi
svobody, nikoli v kompetenci soudu, ktery jéstusny pro veskera rozhodnuti tykajici
se samotného vykonu trestu étirsvobody ¥etné podmirgného propugni z vykonu
trestu odsti svobody.

» | v pfipads, Ze doSlo k odvolani zaruky za dovrSeni naprawdngainé propuséného
(=odsouzeného), nemusi byt rozhodnii$lpSného soudu natolik radikalni, aby doSlo
k vyhlaSeni vyroku o tom, Ze zbytek trestu &dlisvobody bude vykonan. Zakon dava
piislusSnému soudu benevolentni moznost ponechat pddénipropusini z vykonu

trestu odgiti svobody v platnosti, aniz by vyslovil vykonardytku trestu. Zhodnotit,

% § 333 odst. 2 t..
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zda divody, pro které byla odvolana zaruka za dovrSenpravdy podming
propuséného, jiz dosahuji té zavaznosti, aby bylo vyslavere zbytek trestu odti
svobody se vykond nikoli - tedy, Ze se i odvolani poskytnuté zaruky podnsimé
propusEni ponecha v platnosti, je zcela odvislé od zavsiimpmchybeni odsouzeného
a pravniho nazoru toho kterého soudu, jenz v daweé rezhoduje. Na rozdil od
rozhodovani soudu wipadech uloZzeni trestu ofth svobody s podmémym
odkladem jeho vykonu vSak nedava trestni zakéislysnému soudu moznost
rozhodnout o ponechani podrémého propughi z vykonu trestu odi svobody

v platnosti za satasného pime¢ireného prodlouzeni zkuSebni doby, coz by os&tatn
v pripadech rozhodovani u dozivétadsouzenych #ho i tak byti pojmow vylouceno

s ohledem na stanoveni délky zkuSebni doby v madrinagmere.

Za povsSimnuti zajisté stoji i fakt, p@moci argumentu a contrario logického vykladu
znéni zakona, neni za pouziti doslovného vykladu zakamzné ogtovné podmisné
propuséni u dozivot® odsouzenych, nebadikce odst. 4 § 64 tr. zak. odkazuje pouze na
piipady podmisného propughi v piipact vykonu trestu odéti svobody pi odsouzeni
k trestu odgti svobody nepodmémé u ,béznych” trestnychtini ¢i u trestnych¢ina zvlag
zavaznych stanovenych v 1. odstavci § 62 tr. zakckito gipadech Ize ofiovré pozadat o
podmiréné propudtni z vykonu trestu oditi svobody po vykonani poloviny zbytku trestu
odreti svobody, resp. po vykonani 2/3 zbytku trestuiipgdech odsouzeni proskiery
z trestnychéini uvedenych v 8 62 odst. 1 tr. zak. Liei, Zze pravomocnym vyrokem o
zamitnuti Zadosti¢{ navrhu) o podmigné propusini z vykonu trestu odti svobody na
dozivoti jednou pro vzdy ,mizi“ Sance na propm$tosoby odsouzené k tomuto vyjitn&mu
trestu. Stavajici pravni Uprava umaje v teoretické rovii s ohledem na nedostatek pravni
Gpravy &init i odlisSny pravni nazor, Ze se jedna o mezemékor, kterou lze peklenout
pomoci analogie ve prosth odsouzeného s ohledem nélignou gFisnost respektovani
nazoru vylodeni moznosti podmémého propughi a dojit tak k vykladu, Ze i odsouzeny
k doZivotnimu trestu i¥e ogtovré pozadat o podmémé propudini. Situaci by pak ib
respektovani tohoto zé&w bylo hypoteticky moznéesit rekolika zpisoby:

» pomoci argumentu per analogiam logického vykladpii-tomto reSeni by se na

piipady ogtovného podani Zadostti(navrhu) o podmiéné propudni aplikovalo
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analogicky ustanoveni 8 64 odst. 4 tr. zak., kgnovuje tuto moznost pro osoby
odsouzené kasow¥ omezenym trestn odreti svobody. Toto ustanoveni vSak s sebou
pro dany pipad nese zraa Uskali s ohledem na stanoveni poré ¢asti zbytku
vykonu trestu odkti svobody. U doZivoth odsouzeného vsak nelze toto jednémia
urcit. Jistym feSenim by bylo vychazet zipnérné délky lidského Zivota, coz vSak
s ohledem na pozadavek zasadgsposti zakona a stanoveni podminéimp v

zakorg neni akceptovatelné,

» dalSi moZnostieSeni Ize sp#tvat v postupu, kdy by odsouzeny mohlétmyne

pozadat o podmémé propusdini po vykonu dalSich 20 let,

» v poslednitac Ize zminit Gvahu &Siny trestnich advokét pokud trestni zékon
neuvadi, po uplynuti jaké doby e dozivotd odsouzeny ofiovreé pozadat o
podmirgéné propudini z vykonu trestu odi svobody, niZze tak tento pozadat kdykoli

po zamitavém rozhodnuti.

Novy trestni zakonik, zak. 40/2009 Sb., tuto problematiku jiz explicitapravuje, a
to ve svém 8§ 91 odst. 4, podle jehoz posledéty vopitovné podmitné propudini
z vyjimetného trestu oditi svobody na doZivoti neni mozné, coz jen podmodf\r, ze

sowasna pravni Uprava v tomto ohledu ustanoveni paaa

8 3 Podmiréné propus€ni z vykonu trestu odréti svobody za sodasného

vysloveni dohledu

V prabéhu roku 1999 doSlo na nevladni s€dnvyznamnému posunu, co se tyka
vnimani trest& politické situace a prevence. Zastupci nestatmiehiskovych organizaci,
ob¢anskych a charitativnich sdruzeni,iktee ged reékolika lety obréatili otevenym dopisem
na statni organy s vyzvou ke &mi trestni politiky, se ofiovr¢ sesli, aby diskutovali o
situaci v trestni politicé”® Posléze doslo k uzékém institutu podmidného propugni

s dohledem. Vzorem byly nejen staty evropské, mspi pramenila i z angloamerického

10 v/acek EduardAktivity nevladnich organizacitprealizaci institutu podm#mného propughi z VTOS s dohledem.
WWW. VSCF.CZ.
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Common Law, kde ma upftaavani dohledu i podmirtném propu&ni dlouhodokjsi

tradici.

Zakotveni parole, tedy podngimeho propugni s dohledem, se uskdtelo rozsahlou
novelou trestniho zdkona a trestnflddu zak¢. 265/2001 Sb., vioZzenim novych ustanoveni
88 26a a 26b do tr. zak. a vytenim odkazovaci dispozice v odst. 1 § 63 tr. zak.

Z pravniho hlediska je mozno podriiié propusdini s dohledem popsat jako @sneée
podmirgné propudini vézné po odpykanicasti ulozeného trestu oéhn svobody. Teprve
tehdy, chova-li se podmin¢ odsouzenyadre (viz vyse) az do skaeni stanovené doby,

stava se jeho propust definitivnim.

Moznost uplatnit institut dohledudeském trestnim pravu byl rozSih novelou tr. zak.
v roce 1997. AvSak dalSi zdkonodarné prace nephpbProto bez blizsi, detadjsi Upravy
se probace (dohled) stal de facto jen prazdnynsleginim pojmem. U soudpravomoci
proba&niho Gednika vykonavali (po ziskani odpovidajici kvahiile) vyssi soudniiédnici,
pop. soudni tajemnici. V hierarchii statniho zastupité tento element dbec chykl.
Kli¢ovy vyznam v této ne&dené situaci o vymezit uspokojivym zfisobem jpsobnost
proba&nich Gedniki, jejich prav a povinnosti tak, aby éh pii své ¢innosti dostatek
kompetenci k naptmi litery zakona. Tento stawgirvaval celéit roky-az do pijeti zak. ¢.
257/200 Sbzak. o Probani a media&ni sluzbé a o zméné zak.¢. 2/1969 Sb. o ifzzeni
ministerstev a jinych G&tdnich orgéh statni spravyCeské republiky ve zmi pozdjSich
piedpigi, zak.¢. 359/1999 Sb. o socialpravni ochra# déti. Novy zakon nabyl &innosti dne
1. ledna 2001. Vedle zminych aspeki, mélo zasadni vyznam vybudovani soustavy ofigan
do jisté miry nezavislych na organeginnych v trestniméizeni a stanoveni vztahu duito
orgarim. V dnesni dob (po rekolika novelach) je proldai a mediani sluzba postavena na

Gzemnim principu, ¥ele stojifeditel jmenovany a odvolavany ministrem spravedinos

Dohledem se dle tr. zak. rozuipiavidelny osobni kontakt pachatele s fiednikem
probaéni a mediani sluzby, spolupracepii vytvareni a realizaci proldaiho programu ve
zkuSebni dob a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona (8 26a). Zapojeni odsouzerdo tvorby probéniho programu ho
ma pozitivie motivovat k plgni podminek zkuSebni doby &igpét k Géelné individualizaci

tfedeni jeho problém'®* Bylo by zcela jist velice Zadouci, aby protsai Giednik navatvoval

191 Novotny FrantiSek, &icka Miroslav a kol. Trestni kodexy. Praha: Eurourson o., 2002, str. 59.
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odsouzeneého jizdmem vykonu trestuipd samotnym aktem podnéitého propugni, ¢imz
by se zaal postupg budovat jakysi ,vztahwéry, ktery by dle mého nazoru do jisté miry
zefektivnil ochotu pachatele plnit zakonné povirtngspoluprace s prolaim Gednikem,
dostavovani se kprot@imu Gednikovi, inform&ni povinnost ohledh pobytu,
zanestnani... etc.) a tim i uspokojivé dosazetélu tohoto institutu bez nutnosti fieni

vykonu zbytku trestu.

V okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o podémém propu&ni z vykonu trestu
odréti svobody za sawasného vysloveni dohledu nad odsouzenym, je nepxodl
vyrozumivano sedisko prob&ni a mediani sluzby (8§ 330a odst. 1 i, na jehoz imé&ienou
aplikaci vyslové odkazuje § 331 odst. 4 it.) prisluSné podle mista pobytu odsouzeného
(opet se jedna o pobyt fakticky, ktery seibe s trvalym shodovat) a Zadano o z&jbt
vykonu dohledu nad odsouzenym. Fakticky pobyt zdgehvyznamnou roli, jinak by
provadni vykonu dohledu bylo do jisté miry ztizeno vzldedk povinnostem kladenym na
odsouzeného v ramci vykonu dohledu, ke kterym¥ipaag. spolupracovat s probaim
Uirednikem zpsobem stanovenym, dostavovat se k tomutocenych lhitach ¢i umoznit
probanimu (edniku vstup do obydI% Prob&ni Gtednik po uplynuti pravidelnych
casovych obdobi zasila soudu zpravy @bphu dohledu-tyto intervaly jsou v praxi zpravidla
jednor@ni, mohou vSak byti i Sesti#micni. Fi rozhodnuti o podmi#mém propugni
z vykonu trestu za sdasného vysloveni dohledu nad odsouzenyfizensoud téz uloZzit
pfimérena omezendi pfimérené povinnosti (viz vySe).fPposuzovani mozného asiteni je
zprava o pikb¢hu dohledu nad odsouzenym jednim z hodnocengkhai.

DalSi problém souvisi s orientaci acleménim se podmigné propuséného do
neproblematického @g#ného Zivota“ za zdmidznice. Plzésky psycholog di Jelen tvrdi, Ze
recidivisté a osoby dlouhod®luvezneéné, které stravi veézeni podstatnotast Zivota, se po
propuséni neumi pizpasobit okolnimu s¥tu. Vézeni pro & predstavuje domov. Obzvl&st
v pripadech, kdy se podngimé propus¢ny nemize navratit do rodinného prosti z divodu
absolutni¢i relativni absence tohoto zazeminza nastat situace, kdy spachaji zavazny

skutek, jen aby se vrétili tam, kde je jim paradorejlépe.

Obecrt |ze konstatovat, Ze dlouhodobé&mmni vliivem procesu prizonizace snizuje, az

znemo#uje prav@podobnost UsiEné reintegrace po propést (nag. v oblasti socialnich

1028 26b odst. 1 tr. zak.
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vztahi). Pisobi negativé na formovani sociatnzadoucich vzoic chovani, sniZzuje dinnost

resocializanich zangra. 13

8§ 4 Zawrem
UloZenému trestu je imanentni jeho spravedlivasi{ngbo by alesgiomel byt) piimo

ameérny spachanému trestnéniinu. Podle mého nazoru plynui@su nemze nikdy odinit
zpisobeny nasledeki@dvidany trestnim zakonem. Trest by i po vSech gmiéwnich a
vychovnych modifikacich # zistavat trestem a institut podmineého propugni, pofg.
podmirgného propugni s dohledem uplabvan jen v odvodrénych gipadech AvSak je
titeba odmitnoutas odcasu se objevujici navrhy naiigreni trestni politiky ve smyslu
vylou¢eni moznosti podmémého propughi z vykonu doZivotniho trestu. Takovy postup je
obecrg povazovan za nehuméanni a odporujici zakladni didqsdtebs uchovat si nagi na
svobodu. Lze dodat, Ze i podBtatutu novéhoMezinarodniho trestniho soudy ktery ma
trestat ty nejzava&si trestnéciny proti lidskosti ¥etrg genocidy, je stanovena povinnost
soudu, po 25 letech vykonu trestu uloZzeného navdtZzizvazit moznost propusti (¢l. 77 a
110Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho sod@f).

20 let z trestu odii svobody na dozivoti u osoby, ktera byla jako nprv ceske
republice odsouzena k tomuto vyjism&mu trestu, bylo vykonan v roce 2007. Odsouzeny Ssi
Zadost o podmimé propusdini z vykonu trestu oditi svobody podal, avSak tato byla soudem

prvni instance zamitnut&>

103 Karabec Zde#k, Blatnikova Sarka. K problematice dlouhodobyobstr odnsti svobody. Kriminalistika
3/2004, str. 195.
194 Karabec Zdetk a spol. Dlouhodobé tresty o#thsvobody. Praha: IKSP, 2004, str. 163.

105 by dokresleni situace povaZzuji za vhodné citowdtvodnéni zamitavého usneseni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 4.10.20G7, 1 Pp 14/2007-54, ve spojeni s usnesenim Kraslsdudu v Ostravze dne
10.12.2007, sp.zn. 1 To 78/2007, jimz byla stizrmitouzeného zamitnuta©gsouzeny byl shora uvedenym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2@86,¢.j. 4T 162/86-60, ve spojeni se shora uvedenym
usnesenim Nstského soudu v Praze ze dne 11.12.1986, sp. zn686/86, odsouzen k 3&siaim odreti
svobody pro trestnygin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakandéle rozsudkem &stského soudu v
Praze ze dne 8.9.1988, 1T 6/88-1210, ve spojeni se shora uvedenymsesiie Nejvy3siho soudiSR ze dne
29.3.1989 sp. zn. 11To 16/89, odsouzen k trestdi,sktery mu byl ulozen za pokus trestnétiou vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 trestniho zdkona, dvartéasny vrazdy podle § 219 trestniho zakona a tresiny
loupeze podle § 243 odst. 1 a odst. 3 trestnih@rkUsnesenim &tského soudu v Praze ze dne
2.8.1990, sp. zn. 1T 6/88, ve spojeni s usneserdjwyBEiho souddeské republiky ze dne 5.2.1990, sp. zn.
11To 68/90, ze dne 5.8.1990, byl odsouzenému vya&dany trest smrti zémén na trest odi svobody na
doZivoti se zmzenim do &znice se zvySenou ostrahou. Dopisem ze dne 25&.podadal odsouzeny o
piefazeni do ¥znice s ostrahou, avSak tato zadost byla usnesetéfiho soudu ze dne 8.6.2006, 1Nt
526/2006-11, zamitnuta. Tuto skiriest potom v ramci nasledného rozhodovani o nawhupodmisné
propus¥ni soud nemohl bez dalSiho pominout. Po vykonuwe2@ Llozeného trestu si odsouzeny podiigem

ze dne 6.4.2007 prdsdnictvim své pravni zastupkyrzddost o podmimé propusni s tim, ze z jeho
chovani a postoje k pini povinnosti v dob vykonu trestu od$ti svobody je patrné jeho polepSeni a dalSiho
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trestu tak nenit¢ba, nebt dosud odpykanouéasti trestu jiz bylo dosazeno jehéelu. V zadosti o podméné
propuséni je dale uvedeno, Ze odsouzeny je jedin§lovékem v této zemi, ktery unikl trestu smrti. Po
rozsudku, kterym mu byl trest smrti diein, Wdél, Ze zentie a gipravoval se na smrt figemz po tuto dobu,
ktera trvala mnoho #sicl, byl umisén v cele smrti. Jiz tato skuteost misobila na odsouzeného velmi
intenzivre a v této dob také doSlo ke zemé jeho nahledu na sebe sama a k nalezeni viry v.Boha
Odsouzeny ma vyt¥eny giznivé podminky proiechod do normalniho Zivota na svobpdavic prosedi, ve
kterém by po propu&ti zil a pracoval, jiZ samo o sblskyta kladné fsobeni a pozitivni prognézu jeho
budouciho chovani. Prokazal polepSeni nejen svyowatim ve vykonu trestu odti svobody a postojem
ke svému odsouzeni, jakotadnym plgnim svych povinnosti, ale téz tim, Ze Uzce spolugeas duchovnimi
Cirkve Bratrskeé, kié pisobi ve \&znici Mirov. Tito duchovni dosili jeho dobré amysly a snahu, jak doklada
jejich vyjadeni nac.l. 7. Odsouzeny ma téz zajisé ubytovani pro ifpad jeho propu&hi na svobodu na
ubytovre v Praze 9, kde ma vSak v umyslu bydlet jen po doebzbyt® nutnou a po &kolika tydnech po
propustni by se rad jfgsthoval ke svym rodiim. Jeho matka préthla €zkou mrtvici, je¢ast&né ochrnuté a
potrebuje intenzivni p#é, kterou by ji odsouzeny rad poskytl. Tentgslib ubytovani je doloZzentipisem Wadu
mestskécasti Praha 2, odboru humanitniho ze dne 4.12.20008, ve kterém je uvedeno, Ze figadt propuséni
odsouzeného v dubnu 2007, je z&jist jeho ubytovani na ubyto¥rv Praze 9, Skloma 521. Co se ¢
zanmgstnani po fipadném propushi, ma o jeho sluzby zdjem Charita Zéib a v posledni débmu bylo
piislibeno také misto na Slovensku v Makovicich vasletaném pracovisti Fakulty zdravotnictvi a sogialn
prace Trnavské university, kde by jeho praceism@da v péi o postizené &i nebo o pacienty nemocnice. V
sowasné dob pobira odsouzenyaste&ny invalidni dichod ve vysi x K, coz by mu umoznilo vifpad
jeho propudtni hradit zakladni Zivotni pf#by a méa také nasfenou jistou minimalni¢astku ve vysSi
presahujici x K, nezbytnou pro Uhradu nédkiadpojenych s jehoifpadnym propushim. Odsouzeny ke své
Zadosti dale uvedl, Ze velice lituje svychwtjSich pohnutek a zla, které tintinil a prosi za odpudhi a
zpisobenou bolestifbuznym i jejich pateiim a déle uved|, Ze mu doc&ku ponfize Komunita svaté pani
Zdislavy pro I&bu narkomat a alkoholiki, CENACOLO — Zil¥idice, ob¢. sdruzeni, kdedjaky ¢as pobude

a pripravi se na zivot venku, coz dokladépisem statutarniho zastupce a administratora kdynyrze dne
7.5.2007. Ze zpravieditele \Eznice Mirov, ktery se k Zadosti odsouzeného o pogmai propusini negipoijil,
soud zjistil, Ze odsouzeny vykonal vazbu ve Vazetdnici Praha Pankrac, kde byl vicekr&Sen
poradkovym opdaenim za pestupky proti stanovené kazni. Pro vykon trestuisthcivobody byl nejprve umist
dne 30.8.1990 do &nice Valdice, neld mu byl pivodni rozsudek trestu smrti 2nén na dozivoti. Do
Véznice Mirov byl pemistn dne 23.4.1991. Zde se v roce 1991 dopusiidolika prestupki a také na
poradek byl zpoatku mér dbaly. Odsouzeny se v ramci programu zachazemirmdu samostudia
ndbozensky vzdlaval a témit pravidel® byly u odsouzeného realizovany pastoia navsévy. Od
6.10.1994 pracoval na pracovisti ,VT —kg", kde se podilel na vyrélpapirovych tasek. Pracovni moralku
mél dobrou, ale byl ze zdravotnichivbdi dne 11.5.1995 wgzen. Pracovnzaazen byl oft az 20.3.2003 na
pracovisé ,Siti", ze kterého v3ak byl dne 30.4.2003 z beémpstnich dvodia vyrazen. Nasledn byl
odsouzeny dle ptgby zdazovan na prace pro firmu Roltechnikeb&ov a to az do 8.12.2004, kdy bylo
pracovis¢ zruSeno. Mistrem byl hodnocen jako dobry pracoviike 25.3.2005 byl ¥azen na pracovidt
zabyvajici se opracovavanim hlinikovych odlith dne 7.4.2005 byligrazen na pracovidt,Obalky". Na
obou pracovistich byl mistrem hodnocen jako dobspalehlivy pracovnik. Od 1.9.2005 je pro nedodtate
vhodné prace a také s ohledem na jeho zdravotsifikizci veden jako nezagstnany. Po celou dobu
vykonu trestu se odsouzeny zapojoval do Uklidovyehci jak na cele tak i na chafbv kulturni
mistnosti a v poslednim obdobi také v jidelW prabéhu trestu se dastnil duchovnich akci vegznici a
aktivré se setkaval s ézeiskymi kaplany a se zastupci cirkvi. Byl také zampojdo skupinové
psychoterapie, kterou ukeéi v roce 1998 a o dalSi poktavani nejevil zajem. V osobnim volnu se
zabyval studiem Bible &etbou knih a zapojoval se diwnych zajmovych aktivit gddanych pro odsouzené
na dozivoti. V letech 1994 aZz 2002 dochazelo u uzkswého k drobnym neshodam se spoluodsouzenynai. Tyt
neshody vSak nebyly takového razu, aby bybseny kazgsky. Vychovatelem byl hodnocen jako
nevyzpytatelny se sklony k depresim. V dalSichdat@z je jeho chovani bezproblémové, konfliktni
situace nevyvolava ani nevyhledava, k zamaném vézeiské sluzby je slusny ipjednani dodrzuje éZné
spol&enské zasady, se svymi kmenovymi vychovateli spakyje, v cele a ve svychésech udrZuje
poradek. Svym Hstupem si dokazal zahladittquichazejici kazmské tresty a po vyhodnoceni i
programu zachazeni za 1. pololeti 2006 bgitgzen do prvni skupiny viiiti diferenciace. Ze zpravgditele dale
vyplyva, ze odsouzeny korespondujeitbpznymi, fedevSim s matkou a také se snazi udrzovat kontakt s
riznymi charitativnimi organizacemi aéstskymi ady, které by mu byly schopny pomoci vigad jeho
podming€ného propughi. Celko¥ byl odsouzeny 10x ka#eky odnénén a kézéské tresty, z nichz
posledni mu byl ugdlen 26.4.2006 ma jiz zahlazenyi Ryhodnoceni programu zachazeni za 2. pololet6200
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bylo konstatovano, Zze program zachazeni odsouzZeisn& pini a je nadale #azen do prvni skupiny viiiti
diferenciace. Ze znaleckého posudku vypracovanéte 25.8.2007 znalcem v oboru psychiatrie,&dv
klinickd psychologie, soud zjistil, Zze dle znalcendsouzeného nedoslo k zasadnimémém osobnosti od
posledniho znaleckého zkoumani. V chovani odsolmels® v sotiasnosti identifikovat prvky adaptace na
dlouhodobé uszreni, izolaci a prvky odpovidajici obvyklému procestarnuti organismu. V otazce
perspektivy zivota odsouzeného na svabwedpripads jeho podmianého propu$hi ma znalec za vysoce
pravdEpodobné, Ze by vifpadt podmirgného propughi mohlo dochazet jak v prvotni fazi, tak i v delsi
fazich readaptace k vyskytu koliznich, maladaptiinireakci a rizikovych situaci. Bezproblémovou
readaptaci tak znalec poklada za spiSe teoretiektm za pedpokladu jedingnych idealnich podminek,
pficemz za ideélni podminky je z hlediska znalce nutowazovat soubor materidlnich, socialnich a
psychologickych aspekt V otdzce resocializace odsouzeného je znalec toéporu, Ze vSechny
obvyklé moznosti resocializaiho pisobeni byly jiz vigerpany v minulosti a dalSi vykon trestu by tedgtot
otézce jiz nerdl zadny pozitivni vliv. Znalec dale ve svém posudlkeadi, Ze z jeho hlediska Ize mit vizi
odsouzeného tykajici se vlastni readaptace v efiarifm z&izeni za malo spotensky akceptovatelné
opateni, a to pedevSim z pozice omezené eliminace rizika maladafith reakci, vetrg¢ kriminalni
recidivy. Znalec pipustil, Ze u odsouzeného v poslednich dvéech letech doSlo k Ustupwkterych v
minulosti az vyjime&nych prvki chovani, poukazal vSak na prvalelbvosti ze strany odsouzeného, kdyz posun
Z procesu postupné pasivity do polohy aktivity ecidlni Zivosti" se projevuje v poslednim obdolaly lse blizi
moznost fipadného podmémého propughi a s tim spojeného zajmu okoli o osobu odsouzer@bhajoba v
ramci dikaznihoiizeni navrhla soudu vyslechnout jako osobu pana XX XXXXXXXXX, novina ie, ktery
odsouzeného vegznici opakovan navstvoval a vedl s nim rozhovory. Soud nepovaZzuje telit@z za
dulezity, zamitl jej, kdyZz ma zato, Ze vyjétdse k osob odsouzeného a tohoto hodnotit, mohou toliko
ptislusSni pracovnici &zefiské sluzby, ki# jsou s odsouzenym v dennodennim kontaktu a pbdéena jeho
prevychow. Stejré tak zamitl soud navrh obhajoby, aby k posouzenimosti resocializace byl vyzadan ve
smyslu § 110 odstavec 1 trestnitémlu posudek Ustavu, nebe ohledem n&valifikaci a erudici znalce z
oboru zdravotnictvi, oditvi klinické psychologie, prodely tohototizeni je znalecké zkouméni timto znalcem
dostaténé. Podle § 61 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 2nfites zakona rive soud osobu odsouzenou k
vyjimecnému trestu oditi svobody na dozivoti podminé propustit na svobodu az po nejnéédvaceti
letech vykonu tohoto trestu, jestlize ve vykonustie svym chovanim a pinim svych povinnosti
prokazala polepSeni aiie se od ni &ekavat, Ze v budoucnu povetfany Zivot. B podmirgném propusni
stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az sedikided péind podmignym propu&tnim odsouzeného. Soud
muze zarova vyslovit nad pachatelem dohled. Odsouzeny wasné dob vykonava ve ¥znici Mirov shora
uvedeny trest oditi svobody na dozivoti,fgtemz jiz splnil podminku vykonani nejm&g0 let ulozeného trestu
a lze mu v poslednim rocgigvedeit snahu o zlepSeni chovanfané plni povinnosti souvisejicich s vykonem
trestu od#ti svobody, coz doklada celkem dékazaiskych odngn, které mu byly od srpna 2006 dehy.
Soud vSak také shledal, ze mingahto kazéskych odnin udslenych v posledni dab byl odsouzeny v fibéhu
vykonu trestu odéti svobody kazésky odnénén toliko jednou, a to v roce 1991, coz vedlo souddkoru, Ze
fadné chovani odsouzeného v dgbedchazejici Zzadosti o podmifé propudni je motivovano jeho snahou o
kladné rozhodnuti veéei podmirgného propughi. Soud téz fihlédl k za¥rim shora uvedeného znaleckého
posudku, ve kterém znalec konstatoval, Ze u odswme nedoslo k zasadnim &mdm osobnosti a v otazce
perspektivy jeho Zivota vifpad podmirného propu&hi ma za vysoce pra¥dodobné, Ze by mohlo
dochéazet jak v prvotni, tak i v dalSich fazich rapihce k vyskytu koliznich, maladaptivnich reakci a
rizikovych situaci. Bezproblémovou readaptaci talalec poklada za spiSe teoretickou, a to izmigokladu
jedinetnych ideélnich podminek. MoZnou readaptaci v diantim zdizeni povazuje znalec za mélo sgelesky
akceptovatelné opani, FedevSim z pozice omezené eliminace rizika maladaf@h reakci vetrg
krimindlni recidivy. Na z&kla#l shora uvedenych skuieosti tak soud dogpk zawru, ze od odsouzeného
nelze v sodasné dob ocekavat, Zze povede v budouchadny Zivot je zde iivodna obava z mozného
opakovani trestnéinnosti. Neni tak spkna zdkonna podminka dle § 61 odst. 1 pism. a)nilestzakona,
kdyz navic odsouzeny nechoval se po celou dobwef(dk vyzaduje zakorfadre, a proto soud povazuje
Zadost odsouzeného za fieddnou a jako takovou ji zamitl.”

Toto rozhodnuti bylo s nasledujicim od@vodnénim potvrzeno i odvolacim soudem,Proti tomuto
usneseni podal v zakonnéith odsouzeny stiznost, kteroutwddnil prostednictvim své obhajkyni tim, Zze okresni
soud, pokud zamitl jeho Zadost o podménpropudni, rozhodl v rozporu se zakonem. Ze znaleckéhoagdasani
z vyslechu znalce nelze uzétyze by dalSi vykon trestughmit na @] pozitivni vliv a Ze by od ¢ho neslo ¢ekavat,
Ze v budoucnu povedgdny Zzivot. Zawry vyplyvajici ze znaleckého posudku a vyslechulcengsou navic
nejednoznéné, pohybuji se pouze v teoretické réviZnalecké posudky z oboru psychologie a psyckidze
povazovat natolik za specifické, Ze jejich &§vse pohybuiji #tSinou v utité mite pravdpodobnosti, objektivh
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nezjistitelné. Mkaz vSak ma byt podle Ustavnich prirticgrrazem skut@ych udalosti a situaci a méa garantovat, aby
o jednotlivci bylo rozhodnuto pouze na podkdagbjektivnich a skut&nosti odpovidajicich zjishi. V této
souvislosti poukazuje napna nalez Ustavniho soudu vécivsp.zn. IV. US 335/2005. Ustavni soud zde zfoowall
zasadu, Zetpdpokladem nélezitého Ustéwsouladného hodnocenilk@ai je, aby informace hodnocenéhotazu Zistala
bez jakékoliv deformace v procesu jeho hodnocecii@eana a vyléné jen jako takova se promitla do viastniho
vyhodnoceni jako koweého Gsudku soudu — viz Nalez Ill. US sp.zn. 398®.v.u. sv. 11, nalaz 64. Jsou-li
mozné dvaci vice vykladi provedenych iikazi, nelze dinit zjisténi, které nejvice z&tuje obZalovanéhdi
odsouzeného, a to s ohledem na princip presumpdeynetery vyZzaduje, aby to byl stat, ktery neseakzni
bitemeno a v fipad pochybnosti museji byt tyto vyloZzeny ve prédpobvirgného. Poruseni zasady in dublo pro
reo vede k zasahu do z# obecnych soudv hodnoceni tkaz (viz. ndlez 1.US sp.zn. 429/03, Sbh.n..u.&v.
31, nalez¢. 141). Soud rozhoduje podle zdsady volného hodrodikazi, pricemz by mdl pristupovat ke
kazdému dkazu, ktery byl viizeni proveden. Proto by é&nz tohoto pohledu hodnotit it#taz znaleckym
posudkem, ikaz vypowdi znalce, zejména, kdyz znalec se vigadl v rovirt teoretické. Pokud znale&jakou
alternativu pipousti jako moznou, nelze ji chapat jako jediri®iind mozna neni. Je proto na zvazeni soudusepyo
n&jakou alternativu rozhodl, ale musididré odivodnit, coz v danédci se nestalo. Nesouhlasi ani s tim, Ze podle
okresniho soudu byl kro¥rkazeiskych odngn v posledni dobv pribéhu vykonu trestu odémén jen jedenkrat v
roce 1991 a proto Ize dovodit podle okresniho spgeljeharadné chovani v délpredchazejici zadosti o podrnafé
propustni je motivovano snahou o podréié propusini. V této souvislosti vSak je nezbytné uvést, aéniréné
propu&ni je vyznamnym pro&dkem jeho dovrSenigvychovy a resocializace a neznamena jehodgkonale jeho
pokratovani na svobad Z obsahu &ci plyne, Ze spkni obou podminek pro podnsiré propu&ni je vzdy ohrozeno
jistym stuprm rizika nespravnosti. Je vSak povinnosti obecngohdi ziskat pro své rozhodnuti dostatek
skutkovych podklal, z nichz by s co nefSi mirou utitosti bylo mozno dovodit, na kolik, pbpzda vibec,
dosavadni vykon trestu spinil igwicel. Podle hodnoceniéznice byl vzdy kladé posuzovan. Pokud byl kamsky
trestan, bylo tomu tak z péitku vykonu trestu, tedy téinhpied 20 léty. K jejich zahlazeni mohlo dojit az késkgmi
odmenami. Proto se po mnoho let choval tak, aby k zanlamohlo dojit. DalSi odény nas¥deuji tomu, Ze svym
chovanim a jednanim projevil zodgony pistup k plni stanovenych povinnosti. Jeho polepSeni navizenel
hodnotit podle p&u ziskanych odemn, ale z celkového chovani. Zawkresniho soudu opirajici se o vysledky
znaleckého dokazovani, podle kterého se odsouzertyowal po celou dobu dvaceti téidre, je podle obhajoby
nespravny. Z vyjae@ni znalce, podle kterého nelzéegpokladat, ze by dalSi vykon trestw&lnvliv na jeho
resocializaci a Ze Ize teoreticky, za idealnichmibk, od B ocekavat, ze v budoucnu povetkdny zivot,
vyplyva, Ze podminka dana ust. § 61 odst. 1 pi¥itn.zak. byla spkna. Pro Zivot na svobddi vytvdil podminky,
ubytovani, fijeti do charitativni organizace. Odddku spolupracuje s duchovnimit@mymi subjekty a ma i rodinné
zdzemi. Znalec nevy&lil, pro¢ moznou readaptaci v charitativnimtizani povaZzuje za malo spddmsky
akceptovatelné openi. Toto stanovisko znalce nema ani oporu ve wfisamaterialu. Prodluzovani vykonu trestu
by u r&j mohlo vést ke zhorSeni podminek, které si precpod do civilniho Zivota vytdd, pricemz nelze
prehlédnout jeho &k a onemocni. Navrhoval provedenitifazu znaleckym posudkem Ustavu uz i s ohledem,na to
Ze je jedinym, ktery unikl trestu smrti, a to z&¥pa@l v cele smrti nagipisobilo mimdédre intenzivreé a projevilo se to

i na p'erodu jeho osobnosti. Znalec se k této skusti nevyjadil. Obava okresniho soudu, Ze u odsouzeného
hrozi mozné opakovani trestrénosti, nema oporu v provedeném dokazovani. Dvietese podrobil rezimu
vézenského z#izeni arfadreé pritom plnil i povinnosti odsouzeného, dlouhoddale naboZensky védval, pokud byl
zdravy, pracoval, pracovni moralkwindobrou. To vSe nagucuje tomu, Ze ve vykonu trestu prokazal polepSeni a
dava zaruku, Ze i v budoucnu poveadeliny zivot. ProtoZe splnil vSechny podminky pro mbo®né propudni,
navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni zaufgho Zadosti o podniiné propudni vyhowl. Dale
poukazuje ve své stiznosti na nespravné&gmuio mistu podani stiznosti. Krajsky soud z pdpodané stiznosti ve
smyslu ust. § 147 odst. ITrtprezkoumal spravnost vSech vyfoRapadeného usneseni, proti nim&Zzm stZovatel
podat stiznost, d&zeni jeho vydani iedchazejici a po vyhodnocenécv dosggl k zawru, Ze stiznost neni
diivodna.Podle hodnocenigyaiské sluzbyCR, Véznice Mirov, ze dne 26.4.2007 vazbu vykonaval aasouve
Vazebni ¥znici Pankréc, kde byl viceki&Sen pro festupky proti stanovené kazni. Pro vykon trestuwttidivobody byl
dne 30.8.1990 umist ve \Eznici Valdice, nebt pivodni trest smrti mu byl z&nén v trest na dozivoti. Do &nice
Mirov byl piemistn 23.4.1991. Zde byl na udrzovanitfdku még dbaly. V roce 1991 se dopustil Ekolika
piestupk. Nabozensky se vikhval, byly u gj téméi pravidel® realizovany pastotai navstvy. Od 6.10.1994 byl
pracovié zaazen a i dobrou pracovni moralku. Dne 11.5.1995 byl zeawdinich dvodi vyrazen. Z dalSiho
zangstnani, které vykonaval od 20.3.2003 do 30.4.209B Jyiazen z bezpmostnich dvodi. Poté byl
nepravidel® zaazovan na pracovispro odsouzené ,typ dozivoti". ¥gzovan byl podle mnozstvi dodavanych
polotovaii. Od 8.11.2004 bylo pracowStzruSeno. | zde byl hodnocen jako dobry pracov@it. 25.3.2005 byl
znovu pracové zaazen a to do 1.9.2005, kdy byl ze zdravotnidbodi vyfazen a je veden jako nezsmmany. Je
invalidnim dichodcem. Po celou dobu vykonu trestu prévadlid cely, chodby, kulturni mistnost. Byl zapojeo
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skupinové psychoterapie, kterou ukibrv roce 1998. O dalSi poktavani nejevil zajem. V roce 1994 az 2002
dochazelo u & k drobnym neshodam se spoluodsouzenymi, nebydk W@kového charakteru, aby bygSeny
kazeisky. Vychovatelem byl hodnocen jako nevyzpytatelwydalSich Iétech se vSak zklidnil a chovani ma
bezproblémové. Svymiiptupem dokézal, Ze jehdedchozi kazeské tresty byly zahlazeny a po vyhodnocenénpin
programu zachazeni za prvni pololeti 2006 kigkgaen do prvni skupiny viiti diferenciace. Do roku 2004 byl
navskvovan giibuznymi, zejména matkou, nyni évddu nemoci matky, nav&ty nezada. Prvni ka#skou odnénu
obdrzel 8.4.1991, poté dalSi az v roce 2006 a 208lkem byl desetkrat k&zmky odn¥nen,. kadzéskeé tresty ma
zahlazeny, posledni dne 26.4.2006. K Zadosti o fredén propudni predloZil odsouzeny potvrzenitabiu néstskécasti
Praha 2, humanitniho odboru, ze dne 4.12.2006¢gdddtého, pokud bude podré® propudn, bude ubytovan na
ubytovré Praha 9, Slama 521. Z fipisu administratora komunity svaté pani Zdislave p&bu narkomah a
alkoholiku CENACOLO- Zilsice, ok&. sdruzeni, ze dne 7.5.2007 plyne, Ze odsouzethy jéto komunity zvan, misto
pro rj je zde rezervovano. Z vyjiehi Sesti duchovnich (bez data) plyne, z&gdu let fisobi ve \éznici Mirov a s
mnoha odsouzenymi se duch&wahliZili a ukazali jim na jiné hodnoty, na mozrostnit se obracenim se na viru.
Jednim z nich je i odsouzeny Duchovni dédduji jeho snahy a dobré umysly. Podporuji jeho Zados
podmirgném propushni. Okresni soud dale provedikdz zejména spisem dgtského soudu v Praze sp.zn. IT 6/88,
rejstikem tresi odsouzeného, znaleckym posudkem z oboru zdratdfn@dwtvi klinické psychologie znalce
kterého také v gibéhu verejného zasedani ke znaleckému posudku vyslechialad provedenych iikazi Zadost
odsouzeného o podngré propudni zamitl. Své rozhodnuti ddodnil v podstat tim, Ze odsouzeny, ktery vykonava ve
Véznici Mirov dozivotni trest odii svobody, spinil podminku vykonavanim nejra@9 let ulozeného trestu a Ize
prisvédcit, Ze v poslednim roce projevil snahu o napravadm pini povinnosti. Od srpna 2006 byl 9krat kistey
odnenén. Rredtim byl odminén jedenkrat v roce 1991. Tato zfist nasédCuji zawru, ze fadné chovani
odsouzeného v poslednim roce je motivovano snahdadmé rozhodnuti o jeho zadosti o podinén propusini.
Podle znaleckého posudku, jimz okresni soud praliddlz, u odsouzeného nedoslo k zasadnignmam osobnosti od
posledniho znaleckého zkoumani a znalec shledal,pfpact podmirného propughi je vysoce pravgbodobné,

Ze by mohlo dochézet jak v prvotni, tak i v dalSfézich readaptace k vyskytu koliznich maladaptkni
rizikovych reakci. Znalec bezproblémovou readapalada spiSe za teoretickou a to #edpokladu jedingych
idedlnich podminek. V otazce resocializace odsalmerenalec zastava nazor, Zze vSechny obvyklé mbtznos
resocializaniho pisobeni byly jiz v¢erpany v minulosti a dalSi vykon trestu jiz nemdrgéapozitivni vliv. V
charitativnim z#izeni, kam ma odsouzeny nd&erio, povaZzuje moznou readaptaci za malo gpakky
akceptovatelné opiani pedevSim z pozice omezené eliminace rizika maladdph reakci vetrg kriminalni
recidivy. Znalec sice ifpustil, Ze v poslednich dvoti tiech Iétech doSlo u odsouzeného k Ustupktenych
vyjimecnych prviki chovani, dava to vSak do souvislosti s mozno#ipgdného podmémého propughi.
Okresni soud zamitl navrhy na daih dokazovani, zejména znaleckym posudkem UstaaioZe o odborné
kvalifikaci znalce pibraného v této &ci pochyb nemé. Dokazovéani bylo dosta& Protoze od odsouzeného
nelze @éekavat, zZe v budoucnu pove@elny Zivot a je zde obava z mozného opakovanh&&sinosti, okresni soud
neshledal spknou podminku dle § 61 odst. 1 pisni. a) tr.zakyzkadavic se odsouzeny nechoval po celou dobu 20
letradre. Proto Zadost o podngimé propuini zamitl. Krajsky soud shledal, Ze okresni soyithssamitavym rozhodnutim
nepochybil. Pro podméné propu&ni je nezbytné, aby odsouzeny prokazal chovanirm@nim svych povinnosti
polepSeni a fize se od & ocekavat, Ze v budoucnu povethny Zivot. PolepSeni je vyvojovy proces péom
osobnosti odsouzeného, které se v pogismijevuje v jeho chovani. Vigdmétné ci krajsky soud stefnjako
okresni soud, shledava, ze zlepSeni chovani odséhuzerojevujici se kaitskymi odnénami v podstétaz od roku
2006 Ize picist snaze odsouzeného dosahnout pogmdimo propushi.. Kazdiské tresty, by zahlazeny, kazska
odmeéna v roce 1991 a poté az v roce 2006 a 2007n¥vmtonEne osobnosti odsouzeného nenakwji, ale jak
shora uvedeno, naslEuji spiSe snaze odsouzeného dosahnout pédéhio propushi. V této souvislosti nelze
prehlédnout obsah spisu Okresniho soudu v Sumperkn. sp Nt 526/2006 a z&nzejména usneseni Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 8.6.200p 1Nt 526/2006-10, kterym byla zamitnuta zadodsauzeného o
piefazeni do ¥znice s mir§Sim rezimem pro vykon zbytku trestu @tinsvobody na dozivoti. Okresni soud
Zadosti nevyhait s ohledem na uloZzené ké&s&é tresty z roku 1991, bynu byly v dubnu 2006 vSechny zahlazeny.
Podle obsahu tohoto spisu kéagké tresty byly odsouzenému ulozeny (17.9.1991) mewhodné chovani
k vychovateli (19.9.1991) za urazkyigiuSnika SNV, (1.10.1991) z&eghovavani kvasu. K zahlazeni posledniho
kazeiského trestu doslo 26.4.2006. Z osobni karty, ktetaesni soud v tétatei proved! dikaz, dale vyplyva, ze je
mu vykazovana pouze jedna kégléd odrina z roku 1991 zaripravu oddleni k gijeti obvininych. Okresni soud
proto shledal, Zze chovani a vystupovani odsouzeréhaeykonu trestu igfazeni do ¥znice s mir§iSim rezimem
neodivodiuje. Stiznost odsouzeného proti tomuto usneseaigai Krajskym soudem v Ostegaypobdka Olomouc,
dne 17.8.2006 sp.zn. 55To 425/2006 podle § 148 tdsism. b) tt. zamitnuta, kdyZ odsouzeny se stiZznosti proti
usneseni okresniho soudu \ilgthu verejného zasedani po pmni o opravném prdstku, vzdal. Nelze rowd
prehlédnout, Ze u odsouzeného v roce 1994 az 2002 lpmdhoceni ¥znice Mirov dochazelo k drobnym neshodéam se
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spoluodsouzenymi, tyto vSak nebyly takového chemakbby bylyeSeny kazesky. Chovani odsouzeného ve vykonu
trestu odsti svobody je nezbytné hodnotit v souvislosti srakerovymi viastnostmi odsouzenélomotivy a
zpisobem provedeni trestny&int, pro které se nachazi ve vykonu trestu. Jak veiahg/spisu Nstského soudu v Praze
sp.zn. 1 T 6/88 vrazdy X a loupezné vrazdy Y seudtiippdsouzeny zvld&avrzenihodnym Zjsobem, nehibv obou
piipadech oba poskozené usmrtil z¥l&Srovym zfisobem, zakes, kdyz v fipad vrazdy X Slo o nevidomého
poskozeného, kterého ubil rukama, kladivem, skigmi pallitry a nakonec bodl poSkozeného Sroubovakem do
nadi#isku, hrudniku a pravé&nice, v fiipad poSkozeného Y, téhsedmdesatiletého muze, amaoslabeného silnou opilosti,
tohoto ubil éetnymi ranami do hrudniku, krku, zatylku a hlaweg prosby poskozeného, aby ttaanechal. Podle
pivodniho znaleckého posudku ziigisychiath odsouzeny netgb duSevni chorobou, Slo vSak &@jro poruchu a

to polymorfni psychopatii s rysy hysterickymi ai&log maladaptivnimi, poruchu trvalougiiou zasadhneovlivnitelnou.
Podle &chto znalé prognéza resocializace z hlediska psychiatrickétjevila jako nejista, spiSe tigmiva, nebé v jeho
véku zEna osobnostnich riige jiz nepravéipodobnd. Podle znalk§rz oboru zdravotnictvi, odtvi psychologie, byla
osobnost odsouzeného hodnocena jako primitivnichgyatickd, aneticka, agresivni sévzangienou destrukci.
Tyto patologické rysy se wjnvyvijely dlouhodobs, chybi u & projevy citovosti, nevi, co je to moralka asdomi, v
konkrétnich situacich vystupuje Zivgimadje na vychovné ovlivéni je minimalni, v budoucnu je nutno ditat s
moznosti recidivy. Z psychologického hlediska jestavba takovéto osobnosti neredlna. Protoze ppowsdhé
posouzeni &ci zda odsouzeny splje podminky pro podm#né propudni z vykonu trestu odkaz na znalecké posudky
vypracované a podanéegl dvaceti léty je néfpustny a nedostatey (viz nalez US sp.zn. 1I1LUS 611/2000), a projake
shora uvedeno, rozhodujici kritéria pro podménpropughi jsou zakonem dana jednak v podmince polepSenunehého,
potvrzené jeho chovanim a @tifim uloZenych povinnosti, jednak existenci takowskiit&nosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze odsouzeny po pod&riam propushi povederadny Zivot, kdyZ spni obou zmisnych podminek, fgsrji
Usudek o nich, je vzdy ohrozZen jistym sttiprrizika nespravnosti, stejjako nelze s ditosti fici, ze odpykani celého trestu
vedlo k naplani jeho @elu (§ 23 odst. 1 tr.zak.), bylo nezbytné &ippto rozhodnuti o podm#ném propughi dostatek
podkladi, z nichz by bylo mozno s co n&sSi mirou pravépodobnosti usoudit na kolik dosavadni vykon treptmil u
odsouzeného 8y predpokladany del. Proto proved| okresni soudkéz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odwtvi klinické psychologie znalce, kterého také vilghu veejného zasedani ke znaleckému posudku vyslechl. Z
hodnoceni osobnosti odsouzeného zaloZené na &malpokudku znalce a jeho vyslechu, dosavadifateni vykonu trestu na
chovani odsouzeného po dobu dvaceti let, mozZredsti papravy a osobnich pénn v nichz se odsouzeny Vijpad
podmirgného propushi ocitne, nenasdéuji, ze od odsouzeného Izéekavat, Ze v iffpad podmirného propughi v
budoucnu povedé&dny Zivot, picemZ nelze opomenout ariiell trestu, zejména jeho cil, jimz je ochrana spofsi fed
pachateli trestnychiint. Proto i kdyz znalec shledal, Zze vSechny obvykiZnmuosti resocializaniho pisobeni byly jiz
vycerpany a dalSi vykon trestu by v této otazce éhgih pozitivni vliv, nelze pehlédnout el trestu, jimz je
ochrana spolmosti gred pachateli trestnyckini, zabranit odsouzenému v dalSim pachani tresmésti a tim i
pisobit vychovi na ostatnéleny spolénosti. Krajsky soud tak néipvéduje stiznosti, pokud je ji napadan znalecky
posudek v tétodci vyzadany, jakoz i vyslech znalce k tomuto posudRhovani odsouzeného ve vykonu trestu je
nezbytné hodnotit v souvislosti s charakterovyrastiiostmi odsouzeného, s motivy ésgiem trestnéhénu, pro
ktery byl odsouzen. Proto také byl provedeikad znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotniothitvi
psychologie. Krajsky soud ste&jfako okresni soud neshledal rozpory v pisemnénotopeni posudku a vyslechu
znalce k tomuto posudku. V chovani odsouzeni sisie ¢te zrinam, ale je to jentdledkem fizpasobeni se karceraci a
druhou okolnosti je skutaost, Ze organismus odsouzeného starne. K zasadminam u odsouzeného nedoslé. P
hodnoceni otazky perspektivy odsouzeného na seabmsfEl znalec spiSe k negativnimu obrazu, nebdsouzeny

si nevytvdil ani adaptani systém prostdi. Bezproblémovou readaptaci poklada znalec zaanor pipads ideélnich
podminek, materidlnich, socialnich asfiek¥ otazce resocializace ma za to, Zze vSechny dévghkoznosti
resocializénich pisobeni byly vyerpany jiz v minulosti. DalSi vykon trestu, dle #Avznalce, by neth pozitivni
vliv. Dle nazoru znalce je koncept Zivota odsoubene prvni fazi v charitativnim #&eni mén spol€&ensky
akceptovatelny, prévpro nizkou omezenou schopnost rizikovych faktertomto zaizeni. Skut&nost, ze
odsouzeny je postizen hluchotou, fieb podle znalce chapat jako negativni aspekt vind@adaptace. Invalidita by
nentla byt chdpana negatiénnebd tento defekt vyvolava ztizeni potizi v socialninkmikaci. Znalec je
seznamen s funkci protrd a mediani sluzby, s charitou, nevyiuje v8ak ani, Ze by zde mohly byt nové
formy, které by znamenalyistupréjSi navrat do spolmosti. Znalec potvrdil, Ze v poslednich Iétech dasl
odsouzeného k Ustupu negativni fdirik jeho chovani, avSak jéeba vzit v Gvahu, Ze jde o chovani v ramci
zvlastniho zkizeni, gicemz znalec nevyliuje, Ze jde o chovani odsouzenékieldvé, v obdobi, kdy se blizi
moznost podminého propughi. Podle nazoru znalce proto pozitivniény by se sZi promitaly i v normalnim
prostedi a vyzadovaly by pozornost a ohledy okoli. Zog@gustil, Ze za¥ry pivodniho znaleckého posudku bral
v Uvahu, ale znalecky posudek, ktery vypracovalhsyel z jeho viastnich naza vlastniho Ségni. | kdyz se nelisi od
pavodnich znaleckych posutlkneznamené to, Ze bezvyhrédgiijal diivejSi zawry. Znalec nezjioval, nezkoumal
zaizeni, v nichz by mohl odsouzeny zit, informovéharakteru zézeni v3ak je. Odsouzeny je schopetérite, avSak v
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Kapitola VI.
Vysledky provedenych dotaznikovych vyzkuni

8 1 Vyzkum mezi ¥zni

Trest odsti svobody ve své trathi podolg je fakticky trestem oditi svobodného
pohybu a odéti prilezitosti k uspokojovanfady poteb. Izolace jedince ve specifickych
podminkach prizonizace, které se vyrapdliSuji od redlného Zivota mima@&znici, je sama o
sok® relativre vaznou pekédzkou reintegrace odsouzeného do spoli. V penitenciarni
praxi by nela platit zasada, Zze vedlejSi-negatividiniy trestu by nerly znehodnocovat a

ani podstatgji snizovat &inky hlavni-pozitivni°®

SnaZila jsem se zopakovat a do jisté miry aktuadizeyzkum dozZivognodsouzenych
v Ceské republice v navaznosti na #ridentickou praci Mgr. Jany Novakové (nyni JUDr.,
Mgr. Jany Navratilové, PhD.) provedenou vroce 1998/chazela tehdy z dotazniku
vypracovaného a provedeného Klausem Laubenthaledezrei JVA Straubing v SRN.

Mnou provedené dotaznikové/gei protkehlo vcervenci a srpnu roku 2004 ve vSech
3 wznicich Ceské republiky, kde je mozno vykonavat trestétbdswobody na doZivoti
(Valdice, Mirov, Opava). Z valdickéeanice se vyzkumu castnili pouze 4 odsouzeni,
Z mirovské dznice 5 odsouzenych a z opavské Zengkéice jedina Zena odsouzena
k doZivotnimu trestdl’. VSichni zdastreni odsouzeni vyplnili dotaznik os@bnkrom
vezeikyre z \eznice opavske, ktera vzhledem ke svému zdravostavu diktovala odp@di
osol¥ z wzeiského personalu. Tét@astnici vyzkumu nebyly poloZzeny otazk8 ac. 17 (ot.

& 8: ,Jsou spoluézaikyné, které pditate mezi své itelkyné, pifedevSim dozivogh

odsouzené? ot. ¢ 17: ,Kdyz nyni pichézeji do vykonu trestu nové odsouzené

k dozZivotnimu trestu, jaké rady jim davaté?iz formuld* dotazniku uvedeny vifpze),

idealnich podminkach. Jestlize na zakladhoto dikazu a dkazu shora uvedenych, désmkresni soud k
zawru, Zze odsouzeny neskyta zaruku, Ze v budoucnudpa&eny Zivot, kdyz shledal, Zze i chovani odsouzengao
dobu vykonu dvacetiletého trestu adihsvobody, teprve v poslednich dvouigzh létech doznalo pozitivnich
zmen, nepochybil. Krajsky soud tomuto 2év piisvédcuje, kdyz shodiis okresnim soudem shledava, ze od odsouzeného
nelze bez tivodnych pochybnosticekavat, ze by vijjpac podmirgného propughi vedliadny Zivot. ProtoZe stiznost
neshledava krajsky soudwbdnou, podle 8 148 odst. 1 pism. @) frzamita.”

19 Karabec Zdetk, Blatnikova Sarka. K problematice dlouhodobychstr odriti svobody. Kriminalistika
3/2004, str. 194,

197 Tehdy jedina Zena odsouzena k doZivotnimu tresace 2008 zeiela.
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neba’ v ¢ervenci-srpnu roku 2004 byla jedinou Zenou odsomzdntomuto trestu. Oproti
JUDr., Mgr. Jar¥ Navratilové, PhD. jsem totozny vyzkum nepreélaachezi dozorci.
Dotazniky byly (po zaslani tiskopigpomoci internetové poSty tiskovym milov
jednotlivych ¥znic-Josefu Witschelovi, Robertu Steskovi a IvardnBrovi) predany
odsouzenym progdnictvim ¥zeiského personalu.
Tento vyzkum jsem eld zopakovat v letech 2007 — 2008, avSak diky rk@suosti

0sob odsouzenych k dozivotnimu trestu jeho opakoesmohlo byt provedeno.

Dotaznik se sklada ze dv@asti, gicemz prvni se za#iiuje p‘evazr na objektivni
skute&nosti tykajici se osoby odsouzeného gnagk v okamziku vyneseni odsuzujiciho
rozsudku soudem posledni instance, povolani ¥ d@stupu vykonu trestu, stav, délka jiz
odpykaného trestu, vzdalenost bydisid mista vykonu trestu odi svobody, ¢etnost
korespondence... etc.), druh&st se tykd subjektivnich patitodsouzenych ohledn
piedeslanych probléima zpisobu vyp#adani se s nimi.

Vyzkumu se ztastnilo pouze 10 (z 29) odsouzenych.ctbmuji si, Ze vysledky
zpracované na zakladzlomku vyplrenych dotaznik nemohou ¥rné vyjadit stavajici
situaci. Domnivam se vSak, Ze mohou aléspid ukité miry pomoci utviét jakousi
predstavu o soudobém stavu.

Vekové rozmezi Eastniki v dok vyneseni odsuzujiciho rozsudku soudem posledni
instance bylo 25-69 let, v ddlprovadni vyzkumu (t. j. stav k 29. 7. 2004) 31-77 letz&li
uvedena tabulk&. 1 zaznamenava dobu strAvenou ve vykonu trestétiodmobody na

dozivoti.

Prehled dosud vykonaného trestu od#ti svobody na doZivoti @astnika vyzkumu
tab. ¢. 1.

2 roky 1

7 let 1
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17 let ** 1

* Jeden z dastnil uved|, Ze celkova doba stravena ve vykonu treswticsvobody ke dni
29. 7. 2004¢ini 35 let. V dob vyneseni odsuzujiciho rozsudku soudem poslediainges
ukladajiciho trest od#ti svobody na dozivoti byl 44 let stary.
**(J castniku vyzkumu bylo v ddtvyneseni odsuzujiciho rozsudku soudem posledni
instance 26 let. Za zminku gsstoji, Ze ve vyroku o trestu stalimest smrtj ktery mu byl
v roce 1990 (po zruSeni absolutniho trestuyrem na trest odeti svobody na doZzivoti.

Ukonéené vzdlani uéastnika vyzkumu, tab. €. 2.

Neukonéena zakladni Skola 2
Stredni odborné wilisté bez 3
maturity

Stredni Skola 2

2 astnici byli vdoB nastupu vykonu trestu oéih svobody na dozivoti
nezangstnani, 3 dnici (1 uvedl, Ze pracoval jako kof)al strazny psovod, dlen zasahové
jednotky, 1 v domacnosti. U Zastniki nebylo mozné z jejich odpédi zanestnani ukit.

Tabulka €. 3 zaznamenava stav v dab nastupu vykonu trestu odréti svobody na
doZivoti.
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svobodny (&) 4

vdovec/vdova 1

Ve vykonu trestu odfti svobody na dozivoti pracuji pouze 3 odsouzenylyzh 7
téemet shodr uvedlo, Ze by velice radi pracovali, ale prace uzsh neni (pro jednoho
Ucastnika je absence pracovni moznosti dokonceétd@w problémem ve vykonu trestu
odreti svobody).

Udrzovani, posilovani a rozvoj vztalmimo Wznici je jedna z oblasti, ktera podle
uvézreéni. Jsou motivaci pro odsouzeného, posiluji jepamahaji“ ve vykonu trestu od
svobody'® Pravidelny (i kdyZ minimalini) kontakt s rodinouradje \&tsina odsouzenych,
pouze 2 uvedli, Zze nevedou ani korespondenci, emii{do nenavs8tuje. 5 odsouzenych
nikdo nenav&vuje, coz je do jisté miryiejme zpasobeno i vzdalenosti bydibdsouzenych
od mista vykonu trestu odt svobody, kter&ini 100-650 km.

V druhé ¢asti dotazniku za#tieného na subjektivni pocity z problémovych situaci
bylo predeslano 20 probléim kterym né&li G¢astnici v zavislosti na osobnim postojifpdit
¢isla vyjadujici jednakcastost vyskytu, jednak #pob (obtiznost) vypg@dani sejieSeni
problému.

Stupnice byly nastimy nasledovix
1.nikdy #idka ®kdy casto velmtasto

1 2 3 4 5

2. velmilehce posmné lehce gdedre  pomerné téZzce  velmidzce
1 2 3 4 5

Vy¢et predeslanych problént:

198 Karabec Zde¥k a spol. Dlouhodobé tresty atthsvobody. Praha: IKSP, 2004, str. 108.
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Reji si, abycas ubihal rychleji.
Méam strach, Ze zvolna umiram.
Bojim se, Ze zein, neZz nd propusti z ¥zeni.

Preji si vice soukromi.

1
2
3
4
5. Citim, Ze zde promau;ji svij Zivot.
6. Chtl (a) bych spachat sebevrazdu.
7. Ztracim sebei/éru.
8. Lituji sam (sama) sebe.
9. Chybi mi trochu luxusu.
10. Davam si pozor, abych se ve vykonu trestu choyatg@re.
11. Zlobim se sam (sama) na sebe.
12. Postradam zivot ve spaieosti.
13. Jsem naStvany (a) nasyv
14. Postradam ¢koho.
15. RuSi mne jiny odsouzeny (&) a jsem proto rozzlok{éhy
16. Bojim se, Ze se zblaznim.
17. Touzim, aby se uplynul§as vratil zt.
18. M&m sexualni problémy.
19. Mam starosti, jak se na svoliodyporadam s problémy.
20. Nudim se.

Sledovanymi faktory byla&etnost daného problému (tedy jakasto se problém u
odsouzenych vyskytuje),intenzita problému (tedy s jakou obtiznosti se odsouzeni
s problémem vyp@davaji a&zdvaznostproblému dana s@¢inem hodnot vyjatljicich éetnost
a zavaznost daného problému.

Daéle byly problémy roz&leny na vnitni problémy (interni) ozri@né pismenem ,I* a
vngjSi problémy (externi) ozdané pismenem ,A*, aby bylo patrno, problémy jakédmu se
vyskytuji ¢astji, jsou zavazyjsi a intenzivejsi.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany jednak pro vSedh ddsouzenych na stran
jedné, jednak pro dav skupiny odsouzenych (kritériem razeni zde byla délka jiz

vykonaného trestu odti svobody) na stran druhé. V prvni skupih byli sledovani
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odsouzeni, ki@ jsou ve vykonu trestu odfi svobody mé& nez 10 let (4 odsouzeni), ve

druhé odsouzeni, Kigsou ve vykonu trestu odti svobody vice nez 10 let (6 odsouzenych).

Jednotlivé hodnoty jsou vysledkem aritmetickéhinmiru zjiS&nych udaij.

Tabulka & 4: Cetnost, intenzita a zavaznost jednotlivych probléma pro vdechny

Gcastniky vyzkumu

Cetnost Intenzita Zavaznost

Problém PH M PH M PH M

Preji si, aby ¢as
ubihal rychleji. 3,12 6 2,75 5 10, 00 6
A

Méam strach, Ze
pozvolna umiram 2,00 13 2,83 13 5, 60 17
I

Bojim se, Ze
zen¥u, nez né 2,57 10 2,33 3 9, 16 7
propusti  z wézeni.
A

Preji sl viee o 11 2,33 12 6, 66 14
soukromi. I

Citim, Ze zde
promar nuji Svij 3,77 2 3,77 2 16, 22 3
Zivot. A

Chtél (a) bych
spachat sebevrazdu 2,20 12 2,33 12 7,20 11
I

Ztracim

sebedivéru. 2,00 13 2,50 9 7, 00 12
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A
Mam sexudlni
problémy. 2,00 13 1, 50 17 4,16 19
A
Mém starosti, jak
se na  svobod 2,2 12 2,00 14 5, 60 17
vyporadam
s problémy.
A
Nudim se. 2,83 7 2,42 10 7,71 10

PH=aritmeticky phmeér zjiStenych hodnot.

M=poradi daného problému.

Na prvnich gti mistech pi sledovanietnosti vyskytu problému je padi nasledujici:

1. Postradamdkoho. (A)

2. Citim, Ze zde promiguji svij Zivot. (A)

3. Postraddm Zivot ve spoteosti. (A)

4. Davam si pozor, abych se ve vykonu trestu chiadat. (1)

5. Zlobim se sam na sebe. (I)

Na prvnich gti mistech pi sledovanintenzity problému je ptadi nasledujici:

1. Postradamdkoho+Postradam Zivot ve spoiesti. (A)
2. Citim, Ze zde promiuji svij Zivot. (A)

3. Bojim se, Ze zefa, nez n§ propusti z ¥zeni. (A)

4. Bojim se, Ze se zblaznim. (1)

5. Feji si, abycas rychleji ubihal. (A)

Katedra trestniho prava PF UK Strana 143



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Na prvnich gti mistech pi sledovanizavaznostiproblému je ptadi nasledujici:

1. Postradamdkoho. (A)

2. Postradam zivot ve spotesti. (A)

3. Citim, Ze zde promiauji svij Zivot. (A)
4. Zlobim se sdm na sebe. (I)

5. Touzim, aby se uplynulias vratil zgt. (A)

NejzavazijSim problémem je tedy podle zminého péadi ,,Postradam dkoho”, coz
je bezesporuiksledkem samotného faktu, Ze trest&tlavobody je fi¢cinou socialni izolace.
Velky vliv na prvenstvi tohoto problému ma §ist cetnost styku s wSim okolim-
korespondence, naesty (viz vyse). Dlouhodobé odti svobody jecasto jakymsi pomalym
procesem socialni deformace, jehoz podstatou jeenabs ¥tSiny druhi socialnich
109

interakci.

Oproti vyzkumu provedeného v roce 1998 skafdoi zastoupeni probléntisi.**

Nasledujici vysledky se tykaji dvou skupin, do Wbtér byli odsouzeni rozteni
v zavislosti na délku jiz odpykaného trestu:
skupina I=mér¢ nez 10 let ve vykonu trestu adh svobody na doZzivoti (4 odsouzeni),

skupina Il. vice nez 10 let ve vykonu trestu étlirsvobody na dozivoti (6 odsouzenych).

199 Karabec Zdetk a kol. Dlouhodobé tresty odii svobody. Praha: IKSP, 2004, str. 149-150.
110 Novakova Jana. Vyzkum vlivu doZivotniho trestuodisouzené. Trestni pravo 3/1999, str. 4.
1. (A) Citim, Ze zde promiguji svij Zivot.
2. (A) Postradamskoho.
3. (A) Bojim se, Ze zeim, nez m propusti z ¥zeni.
4. (1) Reji si vice soukromi.
5. (A) Touzim, aby se uplynulias vratil zpt.
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Cetnost Intenzita Zavaznost

Problém PH M PH M PH M
Preji si, aby ¢as

ubihal rychleji. A 4, 00 4 3,50 4 15, 00 4
Mam strach, Ze

pozvolna umiram | 2,50 10 2,50 9 7,00 13
Bojim se, Ze

zen¥u, nez né 3,00 8 3,33 5 12, 00 6

propusti  z wzeni.

A
Preji si  vice

soukromi. I 3,00 8 2, 66 8 8, 00 12
Citim, Ze zde

promar iuji Svij 4, 25 3 4, 00 3 17, 50 3

Zivot. A
Chtél (a) bych

spachat sebevrazdu 2,33 11 2,33 10 7,00 13

I
4tracim 1,66 13 1,66 11 4, 66 16
sebedivéru.

I
Lituji sdm (sama)

sebe. I 3,00 8 3,00 6 11, 00 9
Chybi mi trochu

luxusu. A 2, 66 9 2,33 10 8, 66 11
Davam si pozor,

abych se ve vykonu

trestu choval (@) 3,75 5 2,33 10 6, 75 14
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Tabulka ¢. 6: Cetnost, intenzita a zavaznost jednotlivych probléria pro skupinu II.

- o - =
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Nyni srovnham pouze vysledky prvnictii problémi z hlediskazavaznostiu obou

skupin.

Skupina I.

1. Postrdddmdkoho. (A)

2. Postradam Zivot ve spoteosti. (A)

3. Citim, Ze zde promiguji svij Zivot. (A)

4. Heji si, abycas rychleji ubihal. (A)

5. Nudim se. (1)

Skupina Il.

1. Postradam zivot ve spotesti. (A)

2. Citim, Ze zde promiguji svij Zivot. (A)
3. Postradamdgkoho. (A)

4. Zlobim se sam na sebe. (I)

5. Touzim, aby se uplynulias vratil zgt. (A) + Ztracim sebadéru. (1)

Problémy ,Postradamékoho” a ,Postradam Zivot ve spohosti“ se u obou skupin
objevilo na prvnich 3 mistech, coz je (jak jiz byleedeno vySe) odrazem socialni izolace
zpiusobené nejen samotnym&awenim, ale téz velice omezenou moznosti kontaktuegsim
swtem. Téngt shodr se umistil i problém ,Citim, Ze zde promaji svij zivot®, ¢imz se
potvrzuje, zetasovy faktor je opravdu velmiitkzitym problémem ve vykonu trestu a Ze ani
po vice letech vykonu trestu si je&idsouzeni newdomuji, Ze trestem je prévas prozity
ve wzeni'!

Problém ,Nudim se* se objevil pouze u skupiny I¢ehoz Ize vyvodit, Ze po delSim
¢ase straveném ve vykonu trestu odsouzeni pozvabg@ominaji“ na aktivity vyhledavané na

svobod a [ivykaji stereotypnimu Zivotu veszeni.

1 Novékova Jana: Vyzkum vlivu doZivotniho trestuotsouzené, Trestni pravo 3/1999, str. 5.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 149



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Prekvapivym se svym umigtym jevi problém ,Ztracim sebédiru®, ktery zaujima u
skupiny II. 5. misto (u skupiny I. je az na 16. twis Z rekterych mr adresovanych
obsahlejSich odp@di na jednotlivé otazky dotazniku bych dovodilayyrapak.

U skupiny Il. se problém ,Touzim, aby se uplynals vrétil zgt* (oproti 8. mistu u
skupiny I.) zéadil na taktéz 5. misto. Domnivam se, Ze f@ennas¥dcovat uvdomovani si
viny prichazejiciho postupeasu straveného ve vykonu trestu. Naproti tomu ak jedna o
jeden z mala if@deslanych problém jejichz ,vyzdviZzeni“ odsouzenymi @ize byt @elové.
Stejre tak u problému ,Zlobim se sdm na sebe”, ktery Bednoceni odsouzenych jako celku
umistil na 5. mist(viz vyse).

Problematiky delového chovani se dotyka i owulisvani chovani v souvislosti
s podmignym propustnim. Podle vysledk dotazniku své chovani owiuji pouze 4
Ucastnici.Cast ostatnich proklamuje svou nevinu, a tudiZ riedddod, cit.:“Chovat se jinak
nez na svobai tedy bezkonfliktd”, popt. povaZzuji institut podmimého propugni za
~spekulaci”.

Domnivam se vSak, Ze cilenégelové chovani jen za vidinou podmangho
propuskni, je z hlediska ochrany spéftosti gred opakovanim trestrignnosti nebezpamymi
pachateli velice nezadouci.

Udivuijici je, Ze ze 4 odsouzenych, iktevliviiuji své chovani v souvislosti s moznosti
podmirgného propugni, by si 2 (jak v okamziku vyneseni odsuzujicibesudku, tak nyni)
zvolili trest smrti namisto trestu o#h svobody na doZivotf?

2/3 astnila (6)*2 uvedlo, Ze spoluszni, které péitaji mezi své fatele, nejsou mezi
doZivotre odsouzenymi. Mam pocit, Ze se ghtalespa subjektivié distancovat od této
zvlastni skupiny, ¥emz n& uswdcuje i fakt, Ze ¥tSina odsouzenych by & odpykavat
trest spolén¢ s wzni odsouzenymi k tredin kratSim 15 let. Jeden z dotazanych se dokonce
k otazce ,Co je Vasim nejtsim problémem ve vykonu trestu?* vyjdakto, cit.:“Zit mezi
lidmi, kterym vibec nerozumim (lidsky, mysSlenk&v a vyrovnat se stim, Ze jsem
momental® povazovan za jednoho z nich.”

Jadrem problému, kterému jsou nuceésiit vézni odsouzeni k trestu oétih svobody
na dozivoti, je neuitost rozsudku-zda, kdy a jak budou progonstNeugitost snéru, kterym

112y nekolika ze zbylych odsouzenych se vzhledem k negtsonesrozumitelnosti odpédi na tuto otazku
(oznaené vSechny moznosti, filosofické Gvahy o Bohu)augilo ucinit jakykoli zawr.

113 v té dol jediné odsouzené Zeik trestu oditi svobody na doZ45ivoti nebyla vzhledem k neenisit§ing
dozivotré odsouzené tato otazka polozena
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se ubira Zivot odsouzenych na doZivoti, s sebou mese obtize, jako je pocit nejistoty
(budouci Zivot odsouzenych je ohroZen a pocityedieacasto ngni). 1**
Zawerem bych chtla zopakovat, Ze zkoumany vzorek odsouzenych higlikamaly,

Ze vysledky nemohou byt pauSalizovany a vztazergbyke nezdastnivsi se odsouzené.

8 2 Vyzkum mezi soudci a statnimi zastupci

I

tresti odreti svobody se zahrnutim otazek vztahujicich sedturodati svobody na dozivoti
byli dotaznikovou formou osloveni i soudci tuzewrisk§rajskych soutl véetrg Mestského
soudu v Praze, soudci saugrchnich, statni zastupci vSech krajskych statae$tupitelstvi
véetre Mestského statniho zastupitelstvi v Praze a vrchstémich zastupitelstvi,/igemz
tohoto se zimstnilo 18 soudt a 10 statnich zastupc Nasledd budou uvedeny otazky,
véetre moznosti odp@di s uvedenim odpédi wetre odpowdi individualnich. V zairu

jsem se pokusila shrnout odgdvna nejdiskutova#)Si otazky.

1. Jaky mate nazor na sanéni politiku v CR v sowasné dol# - praxe pii ukladani trestu

se Vam jevi jako (uve’te jen jednu moznost):

a - prilis prisna
b - spiSe isna
C - vyhovujici

d - spiSe mirna

e — mirna

Soudci: 1 respondent zvolil odp&¥ b), 7 c) a 9 odpai’ d).**°
Statni zastupci: 2 respondenti zvolili odp@¥ c), 6 d) a 2 odpa¥’ e).

114 Karabec Zdetk, Blatnikova Sarka. K problematice dlouhodobyctstr odriti svobody. Kriminalistika
3/2004, str. 196.

115 Jeden z oslovenych soudedpowdél: ,Sankeni politika a praxe i ukladani jsou rozdilnései. Nevim, jak
odpowdét.”
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2. Vyjadiete se, zda podle VaSeho nazoru odpovida skétesti teze o znéné pirisnosti

trestu ukladanych nasimi soudy za zavazné trestnégny (uved’te jen jednu moznost):

a-ano
b - spiSe ano
C - spiSe ne

d—-ne

Soudci: 1 respondent zvolil odp&¥ a), 1 b), 6 c) a 10 odpéw’ d).**
Statni zastupci: 1 respondent zvolil od@ava), 1 b), 1 ¢) a 7 odpé’ d).

3. Vyjadrete se, zda podle VaSeho nazoru ma pravdu iegnost, kdyZz poukazuje na

ukladani p¥ilis mirnych trestu za zavazne trestné€iny (uved’te jen jednu moznost):

a-ano
b - spiSe ano
C - spiSe ne

d—-ne

Soudci: 8 respondetit zvolilo odpo¥d’ b), 5 ¢) a 5 odpadd’ d).
Statni zastupci: 3 respondenti zvolili odp@k a), 4 b), 2 ¢) a 1 odpéd’ d).

4. Jaky mate nazor nafetnost ukladani dlouhodobych tresh odnéti svobody z hlediska

plnéni cile a &elu trestu (uval’te jen jednu moznost):

a - mély by byt ukladany ¢astéji
b - ¢etnost jejich ukladani je vyhovujici

c - mély by byt ukladany méné ¢asto

Soudci: 5 respondetit zvolilo odpo¥d’ a), 12 ¢) a 1 odp@’ c).
Statni zastupci: 9 respondeitzvolilo odpo¥d’ a) a 1 odpo#d’ b).

118 jeden z oslovenych sotdadpowdél: ,Nevim nic o Zadné takové tezi.*
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5. Co dekavate od vykonu dlouhodobého trestu odii svobody (odpo¥di u
jednotlivych pismen vyzndte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je nejvyrazijsi, tj.

nejpiiznivéjsi hodnoceni):

a - ochranu spol€nosti pired pachatelem trestnéhdinu

12345

b - zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestrgnnosti

12345

c - piredpoklad, Ze vykon trestu jej vychova k tomu, aby ed| Fadny Zivot

12345

d - vykon trestu bude pisobit vychovre i na ostatni¢leny spol&nosti

12345

Soudci:

Subotazka a)

15 respondent zvolilo odpovd’ 1), 1 odpovd’ 2).

Subotézka b)

13 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 2 odpovd’ 2).

Subotéazka c)

2 respondenti zvolili odp@d”’ 1), 5 odpo¥d’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 5 odpo¥d’ 5).

Subotéazka d)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 3 odpowd’ 2), 6 odpo¥d’ 3), 4 odpo¥d’ 4) a 1 odpoed’ 5).

Statni zastupcit”:

117 Jeden statni zastupce vyplnil pouze subotazku d).
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Subotazka a)

8 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 1 odpo¥d’ 3).

Subotéazka b)

7 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 1 odpovd’ 2) a 1 odpo&d’ 3).
Subotéazka c)

4 respondenti zvolili odpe@d’ 3), 5 odpo¥d’ 4).

Subotéazka d)

5 respondent zvolilo odpo¥d’ 3), 4 odpovd’ 4) a 2 odpo#d’ 5).

6. Prispivaji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odii svobody k satisfakci oléti
trestného ¢inu (odpovéd’ vyznatte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je nejffiznivéjSi

hodnoceni):
12345
Soudci*® 3 respondenti zvolili odpa”’ 1), 5 odpo¥d’ 2), 4 odpovd’ 3) a 1 odpodd’ 4).

Statni zastupci: 3 respondenti zvolili odp@k 1), 3 odpo¥d’ 2), 2 odpo¥d’ 3), 1 odpovd’ 4)
a 1 odpovd’ 5).

7. Prispivaji podle VaSeho nazoru dlouhodobé tresty oditi svobody k vychos
pachatele, aby vedFadny Zivot (odpowd’ vyznafte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je

nejpriznivéjSi hodnoceni):

12345

Soudci: 1 respondent zvolil odp&¥” 1), 1 odpo¥d’ 2), 2 odpo¥d’ 3), 9 odpo¥d’ 4) a 1

odpovd’ 5).
Statni zastupci: 3 respondenti zvolili odp@ 3), 6 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5).

118 jeden soudce neodpiok¥l, jeden uved!: ,Nelze zobecnit.”
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8. Pisobi podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odt svobody vychovié i na ostatni
¢leny spolé&nosti (odpod’ vyznafte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je nejiznivéjSi

hodnoceni):

12345

Soudci: 2 respondenti zvolili odpés”’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 5 odpo¥d’ 3), 4 odpo¥d’ 4) a 1
odpovd’ 5).

Statni zastupci: 1 respondent zvolil od@gaVv2), 6 odpo¥d’ 3), 1 odpovd’ 4) a 2 odpo#d’
5).

9. V ¢em podle Vaseho nazoru spfvaji negativa dlouhodobych trestu od#ti svobody

(odpoved® vyznafte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je nejffiznivéjSi hodnoceni,

tj. nejmensi negativum):

a - ve vytrzeni odsouzeného z ¢hnského Zivota

12345

b - v nezadouci stigmatizaci odsouzeného

12345

C - v negativnim vlivu &zeiského prostedi

12345

d - ve vytv&‘eni negativniho postoje odsouzeného ke sp&testi

12345

e - v obtizném z#azeni odsouzeného po vykonu trestu do spétesti
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12345
f - v ndkladech na vykon trestu

12345
g - v podilu na preplnénosti wznic

12345
h - ve ztrat motivace odsouzeného

12345

i - v jinych davodech (jakych)

So_udcing:

Subotazka a)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 5 odpo¥d’ 3), 2 odpovd’ 4) a 4 odpo#d’ 5) .
Subotéazka b)

4 respondenti zvolili odpe’ 1), 2 odpow¥d’ 3), 7 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .

Subotéazka c)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 5 odpo¥d’ 3), 3 odpovd’ 4) a 3 odpo¥d’ 5) .
Subotéazka d)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 5 odpo¥d’ 2), 5 odpowd’ 3), 4 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5).
Subotazka e)

5 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 6 odpo¥d’ 3) a 2 odpodd’ 4).

Subotazka f)

6 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 1 odpo¥d’ 3), 4 odpo¥d’ 4) a 2 odpo&d’
5).

Subotazka g)

119 Jeden soudce nevyplnil subotazku a), jeden b).
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4 respondenti zvolili odpa@”’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 2 odpovd’ 4) a 4 odpo¥d’
5).

Subotazka h)

2 respondenti zvolili odp@«” 1), 4 odpo¥d’ 2), 7 odpo¥d’ 3), 1 odpo¥dd’ 4) a 2 odpo&d’
5).

Subotazka i) — jeden soudce uvedl: ,Je odlisSné, zbeat z pohledu pachatele’i

spole’nosti.”

Statni zastupci:

Subotazka a)

5 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 1 odpo¥d’ 2), 2 odpo¥d’ 3), 2 odpo¥d’ 4) a 1 odpo&d’
5).

Subotazka b)

4 respondenti zvolili odpe@d’ 1), 1 odpo¥d’ 2), 3 odpo¥d’ 3), 2 odpo¥d’ 4) a 1 odpo&d’ 5 .
Subotézka c)

7 respondent zvolilo odpo¥d’ 3), 2 odpo¥d’ 4) a 2 odpo#d’ 5) .

Subotazka d)

2 respondenti zvolili odped’ 1), 1 odpo¥d’ 2), 3 odpovd’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 2 odpowd’
5).

Subotéazka e)

2 respondenti zvolili odp@d”’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5).

Subotéazka f)

2 respondenti zvolili odp@d’ 2), 2 odpoédd’ 3), 1 odpovd’ 4) a 5 odpo¥d’ 5).

Subotazka g)

2 respondenti zvolili odpad’ 1), 1 odpo¥d’ 2), 2 odpovd’ 3), 2 odpo¥d’ 4) a 3 odpowd’
5).

Subotéazka h)

2 respondenti zvolili odpe@d’ 1), 4 odpo¥d’ 3), 3 odpovd’ 4) a 1 odpo¥d’ 5).

10. U kterych druhu trestnych €¢inu napliuji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty

odnéti svobody (el trestu Iépe nez tresty mé# prisné (odpo¥d’ vyznatte na stupnici 1
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jorvYs

piiznivy):
a - u trestnych¢éinu hospodéaskych
12345
b - u trestnych¢ind obecré nebezpé&nych
12345
C - U trestnych¢ini proti Zivotu a zdravi
12345
d - u trestnych ¢ina proti svobodé a lidské distojnosti
12345
e - u trestnychéina proti majetku
12345
f - u jinych trestnych €inu (jakych)
g - u Zzadného druhu trestnychéina
SO_udCf‘ZOZ
Subotazka a)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 5 odpowd’ 3), 5 odpo¥d’ 4) a 2 odpo¥d’ 5) .
Subotéazka b)

120 3eden soudce nevyplnil subotazku b).
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1 respondent zvolil odpéd’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 5 odpowd’ 3) a 3 odpowd’ 4) .

Subotéazka c)

12 respondeni zvolilo odpovd’ 1), 2 odpo¥d’ 3) a 2 odpo#d’ 5) .

Subotéazka d)

6 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 5 odpo¥d’ 2), 3 odpo¥d’ 3) a 2 odpodd’ 4) .
Subotazka e)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 5 odpo¥d’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 5 odpovd’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .

Statni zastupct:

Subotazka a)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 3 odpo¥d’ 3), 3 odpovd’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .
Subotéazka b)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 4 odpovd’ 2), 3 odpowd’ 3) a 1 odpowd’ 5) .

Subotéazka c)

7 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 1 odpo¥d’ 2) a 2 odpo#d’ 5) .

Subotéazka d)

2 respondenti zvolili odp@d” 1), 3 odpo¥d’ 2), 3 odpo¥d’ 3) a 2 odpo¥d’ 5) .

Subotazka e)

1 respondent zvolil odpé’ 2), 5 odpowd’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 1 odpodd’ 5) .

11. U kterych druhi trestnych ¢inu, za néz jsou ukladany dlouhodobé tresty oduti
svobody, je podle VaSeho nazoru nejefektivBi pouziti ustanoveni 8 39a odst. 3 tr.zak.,
tj. zarazeni odsouzeného do jiného, v tomto¥jpadé mirnéjSiho typu véznice, nez do
kterého by jinak patfil (zakrouZkujte 3 varianty a jejich poradi vyznacéte ¢islici 1 az 3 u
piislusné varianty):

a - u trestnych¢éinu hospodaskych

b - u trestnych¢ind obecré nebezpé&nych

C - u trestnych¢ina proti Zivotu a zdravi

121 Jeden statni zastupce nevyplnil subotazku b).
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d - u trestnych¢ina proti svobodé a lidskeé distojnosti

e - u trestnychéina proti majetku

f - u jinych trestnych €ina (jakych)

g - u Zadného druhu trestnychtinu neni pouziti uvedeného institutu vyrazi efektivnéjsi

nez u ostatnich druhu

Soudci:

12 respondent uvedlo na 1. migttrestnéc¢iny hospoddské, 1 trestnéiny proti majetku a 1
JINé", aniz by uved! které.

8 respondeni uvedlo na 2. migt trestné ¢iny proti majetku, 3 trestné¢iny obecr#
nebezpéné, 2 trestnainy hospoddské a 1 pod moznosti ,jiné" nedbalostni trestiiéy

4 respondenti uvedli na 3. mistrestnéciny obecr# nebezpéné, 3 trestnéfiny proti Zivotu
a zdravi, 3 trestn€iny proti majetku, 1 trestn&iny proti svobod a lidské distojnosti a 1

pod moznosti ,jiné" nedbalostni trestn@ny

Statni zastupci:

7 respondent uvedlo na 1. migttrestné¢iny hospoddske, 1 trestnéiny proti majetku a 2
.2adné"

4 respondenti uvedli na 2. mistrestnéc¢iny proti majetku, 2 trestn&iny hospoddské, 1
trestnéc¢iny obecr nebezpéné, 1 trestn&’iny proti svobod a lidské distojnosti

3 respondenti uvedli na 3. mistrestnéc¢iny hospoddske, 1 trestn€iny obecr# nebezpéné
a 1 pod moznosti ,jiné* nedbalostni trestrny, 1 trestnéc¢iny hrubé narusujici okfanské

souziti a 1 uved! v kolonce ,jiné": ,Podle pachatl

12. U kterych druhu trestnych ¢inu, za nez jsou ukladany dlouhodobé tresty oditi
svobody, je podle VaSeho nazoru nejefektidsi pouziti institutu podminéného
propusténi (odpowd® vyznafte na stupnici 1 az 5, picemz znak 1 je nejefektivijSi a

znak 5 nejmére efektivni):
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a - u trestnych¢éinu hospodaskych

12345

b - u trestnych ¢ini obecr nebezpénych

12345

C - u trestnych¢ina proti Zivotu a zdravi

12345

d - u trestnych¢ina proti svobodé a lidskeé distojnosti

12345
e - u trestnych¢inu proti majetku

12345
f - u jinych trestnych €inu (jakych)

12345

g - u Zadného druhu trestnychéinu neni pouziti uvedeného institutu vyrazg efektivnéjsi

nez u ostatnich druhi

Soudci?4
Subotazka a)
7 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 3 odpovd’ 3), 1 odpovd’ 4).

122 3eden soudce odpal:“To je tak individualni, Ze to nelze zobecnit.”
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Subotazka b)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 3 odpo¥d’ 2), 8 odpowd’ 3), 1 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .
Subotézka c)

1 respondent zvolil odpéd’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 7 odpo¥d’ 4 ) a 2 odpo&d’ 5) .

Subotéazka d)

7 respondent zvolilo odpov¥d’ 3), 6 odpo¥d’ 4) a 1 odpo&d’ 5) .

Subotéazka e)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 7 odpo¥d’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 1 odpovd’ 4) a 1 odpo#d’ 5) .
Subotéazka f)

1 respondent zvolil tuto odpé#’, neuvedl| vSak, které trestriny ma na mysli.
Subotéazka g)

Timto zpisobem odpaidél 1 respondent

Statni zastupct™

Subotazka a)

2 respondenti zvolili odp@d’ 1), 4 odpo¥d’ 2), 3 odpovd’ 3).

Subotéazka b)

2 respondenti zvolili odpe@”’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 3 odpo¥d’ 4).

Subotézka c)

1 respondent zvolil odpéd’ 3), 1 odpo¥d’ 4) a 7 odpo&d’ 5) .

Subotazka d)

4 respondenti zvolili odpe@d’ 3), 4 odpo¥d’ 4) a 1 odpo&d’ 5) .

Subotéazka e)

2 respondenti zvolili odp@d’ 2), 4 odpo¥d’ 3), 2 odpovd’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .

13. PovaZujete sokasnou pravni upravu podmirgneho propuseéni, pokud jde o délku
vykonu uloZzeného trestu, po které lze odsouzeného #louhodobému trestu odrti
svobody podmiréné propustit (vykon poloviny, vykon dvou téetin trestu), za vyhovuijici -

uved’te jen jednu moznost:

123 Jeden statni zastupce zvolil toliko subotazkaaiz by util jakékoli paradi.
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a - sowasna pravni uprava je plré vyhovuijici
b - tuto délku je vhodné snizit (pr@)
C - tuto délku je vhodné prodlouzit (praf)
d - tuto délku neni vibec treba v zakor€ obecrg stanovovat

Soudci: 15 respondeditzvolilo odpovd’ a), 1 odpo¥d’ d).
Statni zastupdf* 6 respondent zvolilo odpovd’ a), 2 c) a 2 odpa’ d).

14. Je podle VaSeho nazoru séasna pravni Uprava vyjimaného trestu (8 29 tr. zak.)

vyhovujici (uved’te jen jednu moznost):

a - je plné vyhovuijici
b - je spiSe vyhovujici
C - je spiSe nevyhovujici (pr&)

d - je nevyhovuijici (pra)

Soudci: 4 respondenti zvolili odpéw’ a), 11 odpo#d’ b) a 1 odpogd’ d).
Statni_zastupc?> 3 respondenti zvolili odpad’ a), 4 odpowéd’ b), 2 odpovd’ c) a 1
odpovd’ d).

15. Ztotoziujete se s tezi, Zeip rozhodovani o ulozeni vyjim&ného trestu maji v praxi

pirevaZujici vliv znalci - psychiati (uved’te jen jednu moznost):

a - ztotoAiuiji

124 Jeden statni zastupce uvedl, Ze nesouhlasi s stbzpodmigného propudni v pripads trestu odati
svobody na dozivoti.

125 Jeden statni zastupce uvedl: ,Je tfli komplikované, neh existuji 3 druhy-zékladni trestni sazba,
vyjimegny trest oditi svobody nad 15 do 25 let a trest &drsvobody na dozivoti. Ponechal bych zakladni
sazbu, ovSem roz&nou-nap. u § 219 tr.zdk. vrozmezi 10 -25 let a pak udiertrest odéti svobody na
doZivoti."

Jiny statni zastupce uvedl, Ze jefpbh roz§it a konkretizovat podminky pro uloZeni.

Jiny statni zastupce uvedl, Ze podminky pro ulofeni stanovenyiflis slozZit.
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b - ztotoziuji, ale nékdy tomu tak neni
C - neztotoiiuji, ale nékdy tomu tak je

d — neztotoiiuji

Soudci: 2 respondenti zvolili odpé®’ a), 6 odpo¥d’ b), 6 odpo¥d’ c) a 2 odpowd’ d).
Statni_zastupci: 2 respondenti zvolili odp@ a), 5 odpo¥d’ b), 2 odpo¥d’ c) a 1 odpoed’
d).

16. Obsahuji vySefovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek gidadu, aby pFi
Gvaze o trestu soud mohkFadné hodnotit moznost napravy pachatele (uwdte jen jednu

moznost):

a-ano
b - vétSinou ano
C - WtSinou ne

d—-ne

Soudci: 4 respondenti zvolili odpé®’ a), 10 odpo#d’ b), 4 odpovd’ c).
Statni zastupci: 2 respondenti zvolili odp@¥ a), 8 odpo¥d’ b).

17. Obsahuji vySefovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek gidadu, aby pri
Gvaze o trestu mohl soudradné hodnotit osobni ponéry pachatele (uvelte jen jednu

moznost):

a-ano
b - vétSinou ano
c - WtSinou ne

d—-ne

Soudci: 4 respondenti zvolili odpéw’ a), 8 odpo¥d’ b), 6 odpo¥d’ c).
Statni zastupci: 1 respondent zvolil od@ava), 9 odpo¥d’ b).
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18. Z kterych podkladi obsazenych ve vySébvacim spise pi Gvaze o navrhu na ulozeni
dlouhodobého trestu odrti svobody nefastéji vychazite (odpowd’ vyznatte na stupnici

1 az 5, Fficemz znak 1 je podklad nejvyznamiyjSi a znak 5 nejmért vyznamny):

a - trestni rejstirik

12345
b - pracovni (socialni) charakteristika

12345
c - charakteristika bydlisté

12345

d - znalecky posudek k osobnosti pachatele (psychiaky, sexuologicky aj.)

12345

e - jiny Iékarsky posudek¢i Iékaiska zprava o zdravotnim stavu pachatele

12345

f - zprava proba¢niho pracovnika

12345

g - jiné (jaké)
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So_udciLZB:
Subotazka a)

10 respondeni zvolilo odpovd’ 1), 6 odpo¥d’ 2), 1 odpovd’ 3).

Subotéazka b)

1 respondent zvolil odpéd’ 1), 5 odpo¥d’ 2), 7 odpowd’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .
Subotéazka c)

3 respondenti zvolili odp@w’ 2), 7 odpo¥d’ 3), 5 odpo¥d’ 4 ) a 2 odpo&d’ 5) .

Subotéazka d)

10 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 6 odpo¥d’ 2) a 2 odposd’ 3) .

Subotazka e)

3 respondenti zvolili odp@W’ 2), 6 odpovd’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 2 odpo¥d’ 5) .

Subotazka f)

2 respondenti zvolili odpad’ 1), 4 odpo¥d’ 2), 6 odpovd’ 3), 1 odpo¥d’ 4) a 1 odpowd’
5).

Subotéazka g)

Timto zpisobem neodp@dél Zadny respondent

Statni zastupct”:

Subotazka a)

6 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 2 odpo¥d’ 2), 1 odpo¥d’ 3).

Subotéazka b)

2 respondenti zvolili odp@d” 2), 2 odpo¥d’ 3), 3 odpo¥d’ 4) a 1 odpo¥d’ 5) .
Subotéazka c)

2 respondenti zvolili odpe@d’ 2), 3 odpo¥d’ 3), 4 odpovd’ 4).

Subotazka d)

5 respondent zvolilo odpo¥d’ 1), 2 odpo¥d’ 2) a 1 odpo&d’ 3) .

Subotazka e)

2 respondenti zvolili odp@«” 1), 1 odpo¥d’ 2), 5 odpo¥d’ 3), 2 odpo¥éd’ 4) a 1 odpo&d’
5).

Subotéazka f)

1 respondent zvolili odp@’ 2), 5 odpovd’ 3), 2 odpowd’ 4) a 1 odpowd’ 5).

126 T§i soudci vyplnili jen subotazky a) — d), jeden wyibjen d).
127 Jeden statni zastupce nevyplnil subotazku b)njesipinil toliko subotazku a) bez uvedeni intenzity
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Subotazka g)

1 respondent uved!l: ,V fipad’ odsouzeni v minulosti je vychazeno i z obsaliiigienych
trestnich spig (podobny zpsob spachani trestnéinnosti, opakovand néasilna trestna
¢innost...atd.), tudiZ nestd samotny strohy opis rej&ku tresti, ten je pouze voditkem.*

1 respondent uvedl: ,Z dkazi, které dokladaji typovou zavaznost, tedy celkového
hodnoceni skutku — zpsob, pohnutka, postoj pachatele.”

1 respondent uved!: ,Charakter a rozsah spachanéstiné¢innosti.”

19. Jaka byva kvalita vySe uvedenych podkladu pro ddnoceni moznosti napravy a

osobnich ponéria pachatele (uvd’te jen jednu moznost):

a - ve tSiné pripadi jsou velmi kvalitni
b - ve WtSiné piipadi jsou kvalitni
C - ve \#tSiné pripadi jsou malo kvalitni

d - ve WtSiné pripadi jsou nekvalitni

Soudci: 2 respondenti zvolili odpé®’ a), 12 b) a 2 odpe@’ c).
Statni zastupci: 2 respondenti zvolili odp@k a), 7 b) a 1 odpa’ c).

20. Domnivate se, Ze Zalobni navrhy statnich zasttipu vasSeho soudu vedcech, kdy Ize
ulozit dlouhodoby trest odréti svobody, jsou gimérené zavaznosti trestnéhdinu a

osobnosti pachatele (uwéte jen jednu moznost):
a-ano

b - vétSinou ano

C - WtSinou ne

Soudci: 3 respondenti zvolili odpé®’ a), 13 b) a 2 odp@” c).

20a. Jevi se Vam dlouhodobé tresty odti svobody ukladané vaSim soudemiiméiené z

hlediska zavaZnosti spachaného trestnéhiinu (uved’te jen jednu moznost):

Katedra trestniho prava PF UK Strana 167



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

a-ano
b - vétSinou ano
C - WtSinou ne

d—-ne

Statni zastupci: 1 respondent zvolil od@dva), 9 b).

21. Které hledisko je podle Vaseho nazoru pro statho zastupce u vaseho soudu v praxi
pii formulaci Zalobniho navrhu ve \cech, kdy Ize ulozit dlouhodoby trest odéti

svobody, zpravidla zohled&no nejvice (uve’te jen jednu moznost):

a - stupai nebezpénosti trestnéhocinu pro spoleénost
b - poméry pachatele a moznost jeho napravy

C - oba tyto faktory maji pii formulaci Zalobniho navrhu zpravidla stejnou vahu

Soudci: 8 respondetit zvolilo odpo¥d’ a), 3 b) a 6 odpa’ c).

21a. Jevi se Vam dlouhodobé tresty odti svobody ukladané vasSim soudemijméiené

vzhledem k osol pachatele (uvd’te jen jednu moznost):

a-ano
b - vétSinou ano
C - WtSinou ne

d—-ne

VSichni respondenti Zad statnich zastuptzvolilo odpo¥d’ b).

22. Souhlasite s nazorem, Ze trest oéhh svobody na dozivoti je v podstat odloZzeny trest

smrti (uved’te jen jednu moznost):

a-ano

b - ne, je tu moZnost podmi#ného propusgni
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C - ne z jinych divodi

d - jiny nazor

Soudci: 14 respondeiitzvolilo odpovd’ a), 4% b).
Statni zastupci: 3 respondenti zvolili odp@k a), 5 b) a 2 c).

23. V jaké kvalité podle Vaseho nazoru vas soud ve svych rozhodnutjditerymi uklada
dlouhodoby trest odréti svobody, odivodiuje druh a vysi trestu (uvalte jen jednu

moznost):

a - vzdy velmi pélivé a kvalitné
b - vétSinou kvalitné
c - tSinou stroze a malo kvalitré

d — nekvalitné

Statni zastupci: 1 respondent zvolil od@aVva), 8 b) a 1 c).

24. Souhlasite s moznosti podméného propuseéni u trestu odnéti svobody na dozivoti

(miZete ozndit vice moznosti):

a - ano, je to jediny motivani faktor

b - ano, sowasna uprava je vyhovujici

Cc - ano, doporuwoval bych diferenciaci Ihit

d - ano, ale dopor@oval bych podmiréné propus€ni s dohledem
e - ne, tato moznost by ne#ta vilbec byt

f - jiny ndzor

Soudgi**°

6 respondent zvolilo odpo¥d’ a), 1 b),5c¢), 10d) a3 e).

128 Jeden z dotazanych odgoil: ,Jde pouze o izolaci nebezpeho jedince, aniz bylo rozhodovano ve smyslu
prava spolénosti zbavit jej Zivota." Druhy: ,Na rozdil od ttessmrti je zde moznost napravy kigmc
justiéniho omylu.”

129 Jeden ze soudaived!: ,Takovy pachatel musi byt schopeteztit se do spotmosti. Setkal jsem se s tim, Ze
podmiréné propustny vrah ogtovre vrazdil.”
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Statni zastupci:
2 respondenti zvolili odp@’ c), 3 d) a 5 f).

25. Podavate v poslednim obdobi odvolani do tresta domahate se jim uloZeni
pirisnéjSiho trestu, zejména uloZeni dlouhodobého trestudméti svobody (uvelte jen

jednu moznost):

a - velmicasto
b - ¢asto

¢ - malokdy

d - vyjimeéné

e — nikdy

Statni zastupci:
4 respondenti zvolili odpe@d’ b), 5 c), 1 d).

26. Vyjadiete na stupnici 1 az 5 (1 nejlepSi hodnoceni - 5jnerSi hodnoceni) nazor na
moznost z&lenéni odsouzeného k dozivotnimu trestu od#i svobody do spolénosti po

podminéném propusgni:

12345

Soudci:

4 respondenti zvolili odp@w’ 3), 5 odpo¥d’ 4) a 7 odpoed’ 5).
Statni zastupci:

1 respondent zvolil odpéd’ 3), 6 odpo¥d’ 4) a 2 odpodd’ 5).

27. Vyjadirete v procentech, jakou vahu podle VaSeho nazoru $asoud Fiklada
nasledujicim faktoram p¥i Uvaze o uloZeni dlouhodobého trestu oditi svobody:

a - stupai nebezpénosti trestnéhocinu pro spoletnost.......................%

b - moZnost ndpravy pachatele a jeho po#ény.............c.ccceevvivennnn .. %
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Celkem100 %

Statni zastupci:
1 respondent uvedl| poén 40% / 60 %, 3 powr 80 % /20 %, 3 powr 70 % 30 %, 2 50 % /
50 % a 1 100% /0 %.

28. Jaké negativni dinky shledavate nefastji u dozivotniho trestu odnéti svobody

(oznafte poradi tii nejvétSich negativnich &inki ¢islicemi 1. - 2. - 3.):

1. vytrZzeni odsouzeného z pozitivnich kontaktu (fungugi rodinné zazemi, prace
apod.)

2. kriminalni infekce (negativni vliv spoluvéziii, vézeiiského prostedi)

3. neadaptabilita na vrgjSi Zivot po pfipadném podmiréném propus€ni (zpisobené
napr. dobou Wznéni)

4, “"zatvrzeni se" vaci vSem a vSemu (nevyrovnani se s trestem, "nespralia/é”

odsouzeni)

prakticky nemoznost resocializace, petvoireni osobnosti

ztrata jakékoli motivace, rezignace odsouzeného

pireplnénost Wznic (zda k ni vykon dozivotniho trestu vyznam# prispiva)

finanéni naroénost vykonu doZivotniho trestu pro stat

© *® N O

jiné, jaké

Soudci:

5 respondent uvedlo na 1. migt odpovd’ 2, 4 odpo¥d’ 3, 4 odpo¥d’ 6, 1 odpovd’ 1 a 1
odpovd’ 9 bez blizsi specifikace.

4 respondenti uvedli na 2. msobdpovd’ 5, 4 odpo¥d’ 3, 3 odpovd’ 6, 2 odpovd’ 1, 2
odpovd’ 2.

4 respondenti uvedli na 3. msbobdpovd’ 5, 3 odpo¥d’ 7, 2 odpo¥d’ 6, 2 odpovd’ 3, 1
odpovd’ 1, 1 odpo¥d’ 2 a 2 odposd’ 9 bez blizSi specifikace.

Statni zastupci:
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4 respondenti uvedli na 1. msbdpovd’ 8, 2 odpo¥d’ 2, 1 odpo¥d’ 1, 1 odpo¥d’ 4 a 1
odpovd’ 5.

3 respondenti uvedli na 2. misbdpovd’ 3, 2 odpo¥d’ 7, 1 odpowd’ 4, 1 odpo¥d’ 6.

3 respondenti uvedli na 3. misbdpovd’ 5, 2 odpo¥d’ 2, 2 odpowd’ 6, 1 odpo¥d’ 8.

29. Jaky je podle Vas nejvhod#§si zpisob vykonu trestu odréti svobody na dozivoti

(uved’te jen jednu moznost)

a - prisna izolace jednotlivé ve specialnich Ustavech

b - pFisna izolace jednotlivé v béZném vykonu trestu

C - izolace skupiny odsouzenych k trestu odti svobody na doZzivoti
v béZném vykonu trestu

d - ¢asta&na integrace s ostatnimi skupinami odsouzenych

e - Uplna integrace s ostatnimi skupinami odsouzenk

f - jiny zpasob

Soudgi:

4 respondenti zvolili odp@¥”’ a), 3 b), 5 c), 2 d) a 1.
Statni zastupci:

5 respondeni zvolilo odpo¥d’ a), 1 b), 2 ¢), 2 d).

30. Ma dozivotni trest odréti svobody pro potencialni pachatele dostat®é odstrasujici

a¢inek - prosim, nazndte davody:

a-ano
b - ne

C - jiny nazor

Soudci:
3 respondenti zvolili odpaw” a)**!, 11 bY*?a 5 ¢33

130 Tento respondent uved!: , Nejsem schopen toto paischlavré by to nengl byt pionyrsky tabor.*
131 Jeden z dotazanych uved!: ji#e mit v giipads podnikateh,ktefi trestnowinnost planuji a promyslérse na
ni piipravuji. U trestnyckina spachanych v afekiti v disledku deviace nema zadn§inek."
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Stéatni zastupci:
1 respondent zvolil odpéd’ a), 5 b}**a 3 ¢*9).

31. Na za¥r této zvlastni ¢asti Vam piredkladam otazku, kde by n¢ zajimal Vas ¢isté
osobni nazor. Beru v Gvahu sokasny stav legislativyCR a nepfipustnost zrén vzhledem

k mezinarodnim zavazkim CR, piesto se ptam na Vas postoj k trestu smrti:

a - souhlasim se saiasnou pravni upravou (zruseni trestu smrti)

b - jsem pro mozZnost uloZeni tohoto trestu v &terych, presré vymezenych gipadech,

ale vim, Ze to pravni Gprava nedovoluje

C - jsem pro o@Etovné zavedeni tohoto trestu i za cenu provedeniga@dni zneny v pravni

Gpravé

d - jiny nazor

Soudci:

8 respondent zvolilo odpo¥d’ a), 9 b), 1 ¢).
Statni zastupci:

4 respondenti zvolili odpe@d’ a), 4 b), 2 c).

132 Jeden respondent uved!: ,Je to stejné jako stresmrti. Potencionalni pachatekbpaita s tim, Ze nebude
dopaden anebo nad dopadem sankitiee® neuvazuje.” Jiny uvedl: jPpachani trestn&innosti obvykle
pachatelé nevaziudledky svého jednaniigvazi se jedna o nasilnou trestnginnost pachanou ve stavu
rozruSenki devianty, coz samo o séhlilvahy o nasledném mozném trestu vyje.” DalSi z &ch, kt&i zvolili
odpowd b) uvedli: ,Obdobn& trestnéinnost je nadéle problém.” iP pachéani trestn&innosti pachatel
neuvazuje o mozném trestu.” ,Pachatel rig@os tim, Ze bude dopaden a pokuespo.tak nefedpoklada
uloZeni doZivotniho trestu.”

133 jeden z dotazanych uved!: ,Velnizké odpoxdit. To je otdzka pro potencialni pachatele.”

134 Jeden respondent uved|: ,Mnohdy pachatel vi, Z&estnycin, ktery se chysta provést, mu hrozi uloZzeni
dozivotniho trestu afpstocin provede — tudiz jakypak odstrasuji¢ingk???* Jini uvedli: ,¥tSinou sami pro
sebe odvodiuji pachani trestn&innosti.” ,Je jim vSechno jedno.” ,Spoléhaji, Ze bneou odhaleni a
odsouzeni.”

135U této odpowdi rekteii z dotazanych uvedli: ,¥Sina pachatél trestné¢innosti, za niz je mozno podle
okolnosti uloZit dozivotni trest, se dopousti pdidem mnoha faktal, které ¥tSinou znemoiuji odstrasujici
ucinek (predevsim poruchy osobnosti, deviace a poruchy z phouci). Situace je obdobna odstraSujicimu
Winku trestu smrti.“ ,Zalezi na os®bpachatele, pro naruSené jedince pachajici zejn&sanou cinnost
nasilného charakteru — nema.”
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V souasné do# jsou ¢astym nanétem odbornych diskusi iifistupy tzv. restorativni justice,
zpisob mimosoudnihofeSeni konfliktu, ktery se v anglosaskych zemich pea vedle
klasického trestani pres dvacet let. Restorativastice= napravnd justice, dominantnim
faktorem zde neni ani tak poskozeniregych zajmu (tj. zajmu statu), ale konflikt dvou
osob, vznikly v dsledku spachani trestnéhéinu. Tento gfistup dava mnohem vetsi prostor
ob¢ti, ta se nkZe Gfastnit projednavani a cilem neni dosazeni jen matkriho odSkodrni,
ale i moralni a osobni satisfakce. Pachatel na déubtraré miiZe projevit litost, pokusit se
nabidnout spolénosti néco pozitivniho a v neposlednfadé se zabréuje Kklasické
stigmatizaci a pomaha sefipvybudovani nového Zivota, coz jaldzité zejména v kauzach

mladych delikventu.

32. Uvazovali byste o tomto naprosto odliSném #gobuieSeni zavazného trestnéhénu,
za ktery je mozno ulozit dlouhodoby trest od#ti svobody (nagFiklad finanéni a jina
kompenzace po provedeni mediace mezi pachatelem admnymi prisluSniky olgti) -

uved’te jen jednu moznost:

a - ne, \ibec nepovazuiji totoreSeni za uspokojivé

b - ne, toto by gfichazelo podle mého nazoru v Gvahu pouze u mé&mavaznych trestnych
¢inu

C - ano, uvazoval/a bych o takovénesSeni v kterych p¥ipadech (v jakych)

d - osobré jsem se s mozZnosti takovéhbeSeni nesetkal/a, nemam informace o tomto
zpisobureseni

e - jiny nazor

Soudci:

1 respondent zvolil odpéd’ a), 14 b), 1 c).
Statni zastupci:

2 respondenti zvolili odp@d’ a), 5 b), 2 ¢), 1 d).

33. Seznamil jste sedkdy osobré s podminkami vykonu trestu odréti svobody v rékteré

z ¢eskych ¥znic:
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a-ano
b - ne, &koliv bych mél zajem

C - ne a nemam zjem

Soudci:
14 respondeni zvolilo odpovd’ a), 2 b), 1 c).
Statni zastupci:

9 respondeni zvolilo odpo¥d’ a), 1 b).

Je evidentni, Ze&Sina [Fedstavitel statni moci povazuje sdasnou sanki politiku
za mirnouwci spise mirnou, projevuje se zde tendence jakorejnasti ke zpisnéni postihu
pachatel trestnycheinu tak, aby uloZzeny trest byl adekvatni spachanémtkak Sodasre se
projevuje nazor, Ze ani zakonné trestni sazby,chgto zvySené nad zakladni sazbu, nejsou
odpovidajici skutku.

Co se tg¢e ukladani dlouhodobych tréstodborna véejnost zaujima rozporuplny
nazor — statni zastupci oproti sotinfcby ukladali dlouhodobé trestgstji, coz lze za jistych
okolnosti vylozit jako projev tzv. ,obZalovaci udky*. Oproti tomu separatni nazor soudc
lze ogit vyloZit tak, Ze pokud by podminky pro uloZeniutodobych trestnebyly zdkonem
stanoveny stavajicim #apobem, ale zjsobem mirgjSim, byly by ukladanyastji.

Stejre tak se v odpasdich edstavitelé z hlediska individuélni a generalni etize
Gcelu trestu piklani spiSe k dimenzi individualni s tim, ze sékldni i k jisté satisfakci,
kterou vykon trestuiiedstavuje pro av trestnéhainu. VétSina respondeaitvsak k gipadné
napra¥ pachatele &hem vykonu trestu odti svobody zaujima skepticky nazor.

Co se tye negativnich vlii vykonu trestu odkti svobody, nelze z odpédi
dotazanych dovodit jednoztray zawr, neba jak mezi soudci, tak mezi statnimi zastupci i
vzhledem k charakteru poloZzené otazky existuj€érzaaozdilnost jejich odp&di.

Dle nazoru soudcje namist ukladat dlouhodobé tresty ofthsvobody pevazi za
trestnéciny proti Zivotu a zdravi a tresn&ny proti svobod a lidské dstojnosti, statni
zastupci seffklani k jejich naprosté adekvatnosti pouze u tngsh ¢int proti Zivotu a zdravi.
Pokud je vSak uloZzen za trestti@y hospod#skeé, jen u nich je aclodnéné postupovat

zpiisnujicim zpisobem, a to tak, Ze je rozhodnuto o tom, Ze dot#vesta ve &znici se
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zvySenou ostrahou se pr@ely podmigného propughi nezapoitdva do paebné doby.
Maximalni zakonnou délku zkuSebni doby olie@spondenti pokladaji za dostgci.

Samotny institut podmémého propughi shledavaji dotdzani soudci efektivni pouze u
trestnych¢ind majetkovych, nejménu trestnychéint proti Zivotu a zdravi. Statni zastupci
spatuji efektivitu u trestnycltinu hospodéskych, steja jako soudci ji vylduji u trestnych
¢inu proti Zivotu a zdravi. U trestu oéhh svobody na dozivoti preferuji tento institut pewza
sowasného uloZzeni dohledu nad podénin propusénym odsouzenym stim, Ze jeho
zaleréni do spolénosti shledavaji skeptickym.

Obeca také existenci dozivotniho trestu v tuzemskéemtrifes padadku nepikladaji

odstrasujici &inek, picemz se piklangji ke znovuzavedeni trestu smrti.
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Kapitola VII.
Pohled do zahranéi

§ 1 Uvodem

Trest odgti svobody na doZivoti nema ve vSech zemich, ghgjipravni Upray je
obsazen, pro osobu odsouzenou stejretedky. Rizni se i podminky, pro které ho Ize ulozit
v zavislosti na rozmanitych faktorech, jez se ddmg@. od historickych¢i ideologickych
diferenci mezi jednotlivymi staty &ta. Pro doloZeni rozdilv nazirani na tento vyjintay
trest bude nasledrpojednano o jeho Uprawe vybranych zemich. S ohledem na séubst,
Ze pojednani o zahramii Upra¥ je aZz na vyjimky obsaZzeno pouze v originalnichtaelx,
pokusila jsem se ofieklad jakéhosi ,pifezu“ z informaci ziskanych na internetovych

strankachwww.wikipedia.com kde Ize o jednotlivych zemich nalézt zminky.

8 2 Historie trestu odreti svobody na dozivoti v Anglii a USA

§ 2.1. Historie trestu od#ti svobody na dozivoti v Anglii

V davné historii, kdy trest smrti nebyl tak neoblykbyl trest od#ti svobody na
dozZivoti jakymsi ,dobrodinim* u&glovanym Slecht a aristokracii¢i byl uzivan pro statni
profity (=gain). Motivace, @vody pro u¥znréni byly obvykle potrestanii donuceni

s alternativou trestu smrti.

Uvéznéni
Nejprve se objevilo v 8. stoleti v Anglii, kdy viiy prvni véznice. Za doby Alfréda
Velikého, g@iblizné vroce 890, se v zakdnpoprvé objevilo slovo §zeni* (carcerr).
Uvézreni jako potrestani je znamo jiz v této dplavsak tresty byly kratkodobé - obvykla
maximalni vynéra byla rok a den. ied tim bylo obvyklé potrestani smrti, zmieaim,
postavenim mimo zakon arguevsim kompenzaci, zadrzeni osob$zné bylo velice

nakladné.
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Trest odsti svobody na dozZivoti je v rannych dokumentechnowén zidkakdy.
Jednim z mala autbrzabyvajicich se trestem adinsvobody ve sedowké Anglii je prof.
Pugh z Cambridgské university, ktery o tomto napsalce 1968 publikaci. Uvadi v ni, ze v
nejstarSich dokumentech secab objevuje pasaz, kde feceno, Zeclovek, ktery gipoijil
faleSnou peéet’ na dilezité dokumentyci ktery takové dokumenty vlastnil, mohl byt za
urcitych okolnosti u¥znén na dozivoti.

PrestoZze Pugh tvrdi, Ze neni zadnélikatu, Ze byl vykonavan trest adhsvobody
delSi 3 let, unosci v roce 1285 mohli byt potrestioZivotnim u¥znénim, gicemz neutity
trest (indefinite sentence) byl uzakonv roce 1361 pro porotce, kteriijpl Uplatek. Neugity
trest byl definovan jako trest pro pachatele, kigmpbil Sipy s neodpovidajicimi hroty.

Ve wtsing pripadh tresty ukladané za podvodné jednani popsané flybyana prvni
pohled neutitého trvani.

Smrt uvéznénim

PrestoZe obviéni a zadrzeni byliizdka potrestani dozivotnim &mnénim, nebylo pro
uvézrnéné neobvyklé stravit cely Zivot veszeni. Smrt ve &eni byla bZnou zalezitosti.
Vézeaiské podminky této doby@dstavovaly hrozbu pro Zivot i zdravizi.

Jednou z nejiisrgjSich forem smrti bylo ,,zapon@ni“-umisgni v malé cele hluboko
v podzemi s dlouhym, Gzkym jmorem. \&zni zde byli drzeni do konce Zivota - jidlo jim
bylo oktasré hazeno.

| zaznamy tykajici se @zneéni v 18. stoleti jsou nejasné¢xéni byla provozovana pro
zisk a dozorci byli poplatni svémuatu (Thomas Bambridge, dozorce Fleet Prison byl
souzen pro zabitidézit v roce 1729 - fiznal se, Ze nikdy nevedl Zadné seznarghtr ani
zaznamy o nich.

Spousta ¥zna negezila ani kratkodobé tresty. €¥ni byli odpowdni za své
stravovani-za zdmi Tower of London bylo spoustaetay kde sluhové éziu (kteri byli se
svymi pany uvnit, ale mohli se pohybovat dovhit ven) kupovali jidlo a piti. ¥zni, ktei
meli domov daleko, ¥tSinou umirali hladem. V roce 1341 si Edward Itézsval, Ze ¥znice
v Newgate je takieplnina wzni, Ze postuphiumiraji hlady a atiskem.

Dalsi v dokumentech od kororierzminovanou pi¢inou smrti je zima, ktera
piedstavovalaiejmé nebezpg. Nedostatek hygieny a Spatna zdravotnickée mmsobovaly
casté epidemie tyfu-v roce 1419 zieho ve ¥znici Newgate 64 &zii.
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Vyjime énost dlouhodobého u¥znéni

Zaznamy o dlouhodobéngzreni jsou ojediglé. Karel I. z Valois - vévoda orleansky
stravil v Tower of London nejdelSi dobu, o kteréyszdznamy-a to od roku 1415 do 1440,
kdy byl vykoupen. Vévoiv trest nél vSak vice povahu donucujici nez trestajici-byl
vale&cnym wzrém, giicemz pro jeho propudti byla suma 50 tisic liber dostaici.

Vézni ¢asto nalezli i jiné zfisoby zkraceni trestu. Velic&gznym byl Gk, ktery byl
casto disledkem ztraty vlastniho rozumu t®wbené Spatnymi tvrdymi ¢geiskymi
podminkami.

Odvolani (zejm¢ ve smyslu ,teknuti se) bylo moznou népravou za ohavné
(heinous) zleiny. Pachatel mohl byt umést do svatys v objektu klastera (v Anglii jich bylo
kolem 30), kde mohldhem 40 di sloZit grisahu odvolani. Poté mohl byt navzdy vykast
do jiné, Ketanské zer Tento institut byl zruSen v roce 1566. V roce 1591 parlamentem
prijat prvni zakon uzakaijici vyhoséni. Neexistuje vSak jediny zaznam dokladujictgio
vyhosgnych v tomto obdobi. V roce 1616 James |. vyhaktiVirginie 100 lidi.

Za doby Charlese Il. se gal uzivat pojem transportace - nasledovala, kdyzregt
smrti prominut pod podminkou, Ze odsouzeny soulgasin, Ze bude transportovan zaimo

AvSak transportace-do Irska, do kolonii a posléz@dstralie a Tasmanie, byléidka
na dozivoti.Casgji byla na omezenou dobu, a to naci714 let s potrestanim na 14 let
v pripadt poruSeni trestu. Trvani bylo sporné, pokud odsmyzeniel na cest do kolonie.

V jednom piipad vézen, ktery se vratil do BritAnieipd uplynutim trestu, byl potrestan
okamzitou smrti.

Britanie ztratila kolonie prodely transportu v roce 1776. ©@sné ¥zeiské podminky
v kombinaci se vzdorem a odporem australskych idedt tomuto znamenaly konec
praktikovani transportace v roce 1867.

8 2.2. Historie trestu odé#ti svobody na dozivoti v USA

Vézeni v USA se vratilo kivodnimu systému pensylvanskému - prvni shrorvézd
v roce 1682 uzakonilo v systému pravniho trestanitsiny trestnychtina téZkou praci, trest
smrti byl ukladan pouze za vrazdu prvniho stu@tat New York v liberalizaci nasledoval
Pensylvanii, kdy své staré metody opustil v roc86l Redtim v New Amsterodamu, pokud
byl ukladan trest oditi svobody, byl bd pouze dopilkem trestu jinéhci trval pouze
kratkou dobu.
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Vézensky Zivot gedstavoval tvrdou préaci. &nice v Newgate byla prosperujici
pramyslovou jednotkou. To vSak byla zkaza pro dalSerckeé \¥znice-toto ve spojeni s
absenci profesionalni kontroly z&stnand ve spojeni s nizkymi platy, nesystematickym
financovanim a fedevSim peplnénosti ¥znic negativid ovlivnilo disciplinu a moréalku.
Podminky smnifovaly spiSe k otroctvi. Aby se zamezilo ztrojnasobezenské populace
oproti predepsané norén byla ¢asto udlovana milost, coZz znamenalo omezeni hrozby
dlouhodobymi tresty.

Prace mohla bytéfka, avSak tresty nebyly dlouhé. U Zen dosahovalyimalre 14

let.

Reforma

Jako reakce na Spatné hygienické podminky damigich, @isla dalSi reformni vina
vroce 1860. ,Naprava“ nahradila ,potrestani* jakmxklicové slovo amerického systému
trestani. \¥zni mohli byt drZzeni ve &eni pouze, pokudéznice n€la praci a pokud mohl byt
vézei napraven. Koncepce podmifreho propu$hi s dohledem a natitych tresti byla
povaZzovadna za vyhledovou az v 70. letech 19. s$tok¥Sak zl@in nebyl vymycen.
Reformatdi celili problémim s politickymi n@izenimi a podfinancovanim.

Tretim objevivSim se problémem byly né&tg tresty. \ézni rychle zjistili, Ze pokud
se nadi rozbit systém, zvysi se rige na podmisné propusini s dohledem. Rozbiti systému
nebylo slozité-opakovat to, a@kli dozorci, zajistilo vyslySeni parolovou radahovat se
tak, jak parolova rada pozadovala, zakryvat strachelibost z reformy-pokud totogzni
dokazali, bylo to nejjig§Si cestou k propu&ti. DalSim problémem s neitymi tresty bylo,
Ze Wzenské autority se na&ily vSe prekroutit ve swj prosgich. Tyto autority nevéhaly
zamitnout Zadost o propesf, dokonce idm, ktai na & méli narok, pokud to mohlo progp
jejich zangram.

NejvétSim problémem ztroskotanicekavani byl vSak samotny postoj. Navzdory
entusiasmu - reformétio podporovali neufité tresty a vz&8lavani ve ¥znicich spolu
S pracovnimi moznostmi éznu-lidé ve Wznicich (zamistnanci stejéi jako wzni)-nikdy
negrestali na ¥zeni nahlizet jako na misto msty.

V roce 1954 doSlo k odsouzeni vojenskym soudenbprtélini vrazdu osmileté divky
k trestu smrti. Po Sesti letech bylacvpredloZena presidentu Eisenhowerovi ke koréenu
piezkumu - tento trestipmenil v trest tvrdé prace na dozivoti s vyslovnou mdakou: Zadna
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prava, zvyhodéni, poZadavkyi prosgch sp@ivajici v podmigném propu&ni ¢i preruseni
vykonu trestu, pap jeho prominuti. Odsouzeny se v roce 1971 dovolEjvySSimu soudu,
aby posoudil otazku Ustavnosti jeho trestu - toebEti svobody na dozivoti bez moZnosti
podmirgného propughni-bylo rozhodnuto o Ustavnosti tohoto trestu. Ny
nedostaténého péliveho rozboru ulozeni takového trestu, byl tentp@d precedentem. Po
zpochybrni Ustavnosti trestu smrti se mozZnost ulozeni da#iho trestu za vylaieni
podmirgného propughi dostalo do centra pozornosti jako alternatieattr smrti.

Tento trest je ukladan za trestdény jiné, nez je vrazdaipchovavani drogii

v pripact recidivisti. Muze byt uloZen ve vSech statech krom Aljasky a Novdixika.

V roce 2005 bylo v New York Times, Ze okolo 132.0@&nu (kazdy 10.) je udzrneno
na dozivoti. V roce 1993 u 20% byla vytmma mozZnost podmineho propughni-do roku
2004 totocislo vzrostlo na 28%. Diky tomu je USA statem, kubeird velké mnozZstvidzna
na dlouhowkost. V Luisianském statniméxeni v Alabamd nag. vice nez 3.000 z 5.100
dozivotnich ¥znu maji uloZzen trest dozivoti bez moznosti podingho propugni-zbytek
vSak ma uloZzeny tak dlouhé tresty, které nemohduvigigonany Bhem pamérné délky

lidského Zivota. V poslednich 5 letech zde #1150 ¥zn.

Trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podmémeho propuseni

piipad Wellse, ktery byl obvim z vrazdy v roce 1851 a odsouzen k trestu smisarim.
V den popravy mu prezident &ld podminéné milost a zrénil stavajici trest v trest odti
svobody na dozivoti ve Washingtonsk&nici. Wells se odvolal proti podminosti milosti.

Trest smrti byl potvrzen bez jakékoli diskuse odasti jiného trestu z hlediska jehéelu.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 181



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

8§ 3 Jednotlivé zens**®

Slovensko

S &innosti od 1. ledna 2006 tkiazaklad pozitivni trestipravni dpravy ve Slovenské
republice nové trestni kodexy, a to novy trestrkonas. 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5. 2005 a
novy trestnifdd ¢. 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005, které zruSilyahradily dosavadni
Gpravu, ktera byla po rozlkni republik recipovana z Upravy spiié — zakg. 140/1961 Sb.,
trestni zakon a 141/1961 Sb., trestd. Na rozdil od tuzemského nového trestniho z&koni
zak.c¢. 40/2009 Sh., ktery s sebou taktéin@si zgisneni trestni politiky promitajici se mimo
jiné ve zvyseni obecné hranice trestni sazby tregtiti svobody, opustil slovensky trestni
zékon model dualismu vyjinltaého trestu stojiciho mimo systém téesdd &innosti nové
Gpravy dle 8 46 TZ lIze trest o&tih svobody uloZit jako trest na ditou dobu, nejvice na
dvacet pt let, nebo jako trest odti svobody na dozivoti. Podle § 47 odst. 1 TZ:

Trest odnéti svobody na dozivoti niaZze soud uloZit pouze za trestn¥in, za ktery to tento
zakon ve zvlastniéasti dovoluje, a jen za podminek, Ze
a) ulozeni takového trestu vyZaduje €&inna ochrana spolé€nosti a
b) nelze pgredpokladat, Ze by pachatele bylo mozné napravit tetem odréti svobody na
dobu do dvaceti @i let.

Trest odwti svobody na doZivoti je pak mozno ulozZii ppachani trestnychinu:
Ukladné vrazdy podle § 144 odst. 2 a odst. 3, waudlle § 145 odst. 2, nedovolené vyroby
omamnych a psychotropnich latek,jatebo prekurzdr, jejich drzeni a obchodovani s nimi
podle § 172 odst. 4, obchodovéni s lidmi podle § adst. 5, obchodovéani stchi podle §
181 odst. 4, zbaveni osobni svobody podle §182 ddsimezeni osobni svobody podle § 183
odst. 4, brani rukojmi podle § 185 odst. 4, &rgiského Unosu podle § 186 odst. 4, zéme
do ciziny podle § 187 odst. 4, loupeZe podle § @88t. 4, vydirani podle § 189 odst. 4,
hrubého natlaku podle § 190 odst. 5 nebo § 191 ddstatlaku podle § 192 odst. 4, tyrani
blizké osoby a s¥ené osoby podle § 208 odst. 3, Unosu podle § 288 dd obecného
ohrozeni podle § 284 odst. 4, ohrozeni b&apsti vzdusného dopravniho pri@stku a lod

138 pojednani o jednotlivych zemich jsou dapla i grafy znazotujicimi paset doZivotnich ¥zia v jednotlivych
letech 1999-2007. Zaroige u vybranych zemi uveden graf porovnavajicigbosSech ¥zt s pa&tem Wzl
odsouzenych na dozivoti v letech 1999-2007. Tang }a v grafu uvedena hodnota ,0“, neni k dispozici
potrebny Udaj. VeSkeré Udaje byly ziskany &mieh trestnich statistik zpracovanych Radou Evraayroky
1999-2007 (SPACE 1999 — SPACE 2007), kdynfaidaje jsou vzdy k 1. srpniiigluSného roku).
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podle § 291 odst. 3, zavkeni vzduSného dopravniho pri@stku do ciziny podle § 293 odst.
2, nedovolené vyroby a drzeni jadernych matérigddioaktivnich latek a vysoce rizikovych
chemickych latek podle § 298 odst. 4, vlastizradylle § 311, Uklafl proti Slovenské
republice podle § 312 odst. 2, teroru podle § 3di3or§ 314 odst. 3, zaskodnictvi podle § 315
odst. 3 a odst. 4, sabotdze podle 8§ 317 odst. Bgdgstvi podle § 318 odst. 4, utoku na
verejnéhocinitele podle § 323 odst. 4,véleé zrady podle § 391, ohrozeni miru podle § 417,
genocidia podle § 418 odst. 2 a odst. 3, teroripadie § 419 odst. 1 a odst. 2, nelidskosti
podle 8 425 odst. 1 a odst. 2, zneuZivani meziméradnavanych oziani a statnich znék
podle § 428 odst. 3, valeé krutosti podle § 431 odst. 3, persekuce obys@ilpodle § 432
odst. 3 a vakného bezpravi podle § 433 odst. 1 a odst. 2.

Na prvni pohled je evidentni rozdilnd Uprava zakied podminek pro uloZeni
dozZivotniho trestu oproti tuzemské Upfakdy Uprava slovenska nejen Ze vysoce ropsi
okruh trestnychiind, za jejichz spachani je mozno tento vyjimg trest ulozit, ale nevaze
moznost jeho uloZeni na omezujici kvalitikéd predpoklady spéivajici nap. ve zmisobu
spachéani¢i intenzit nésledku. Podminky pro uloZeni tohoto trestu ¢s@ji toliko
vV moznosti, resp. apriorni nemoznosti resocializpeghatele a Zdazreni generalniho
aspektu Gelu trestu, ficemz splgni tchto dvou podminek je vyZzadovano kumulagivn
Nowveé pak trestni zakon zavadi obligatorni uloZeni trestréti svobody na dozivoti v rdmci

zavedeni postupu trestni politikyirat a dost”, coz odrazi odst. 2 § 47 TZ:

Odsuzuje-li soud pachatele za dokonany trestn§in Ukladné vrazdy podle § 144, vrazdy
podle § 145, ubliZeni na zdravi podle § 155, neddené vyroby omamnych a
psychotropnich latek, jedi nebo prekurzori, jejich drzeni a obchodovani s nimi podle §
172 odst. 2, 3 nebo 4, obchodovani s lidmi podlel 89, obchodovani s &mi podle § 180
odst. 2 nebo 3 nebo podle § 181, brani rukojmi paal§ 185, zavigeni do ciziny podle §
187, loupeze podle § 188, vydirani podle § 189 od2t 3 nebo 4, hrubého natlaku podle §
190 nebo § 191 odst. 2, 3 nebo 4, znasithpodle § 199, sexualniho nasili podle § 200,
pohlavniho zneuzivani podle § 201 odst. 2 nebo $rdni blizké osoby a s¥iené osoby
podle § 208, obecného ohrozeni podle § 284, ohrozbazp&nosti vzdusného dopravniho
prostiredku a loc€ podle § 291, zavkeni vzdusného dopravniho prostedku do ciziny

podle § 293, zaloZeni, zosnovani a podpory &ileného spofeni podle § 296, zalozZeni,
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zosnovani a podpory teroristické skupiny podle § 2R teroru podle § 313 nebo § 314,
nasilneho prekroéeni statni hranice podle § 354 odst. 2, 3 nebo 4gvadécstvi podle §
355 odst. 3, 4 nebo 5, vyrobydtiské pornografie podle § 368, genocidia podle § 418
terorismu podle § 419 nebo nelidskosti podle § 42ktery uz byl za tyto trestnéciny, i ve

stadiu pokusu, dvakrat potrestan nepodmignym trestem odréti svobody, ulozi mu trest

odnéti svobody na dozivoti, a to i bez spimi podminek uvedenych v odstavci 1.

Na rozdil od modifikované Upravy tuzemsk&niné k 31. prosinci 2008, ktera oproti
zasad ,tiikrat a dost” s tinnosti od 1. z& 2006 novelou trestniho zéakona zak320/ 2006
Sb., promitla doteského trestniho prava zasadu ,dvakrat a dost'k gfavensky trestni
z&kon dava soudu povinnost trest &disvobody v takovémifpact uloZzit (srov. dikci 8§ 29
odst. 4 tr.zak.: ,miZze ulozit*) — jisté zmiréni neodvratnosti a povinnosti uloZzeni dozivotniho
trestu za spkni podminek § 47 odst. 2 TZqustavuje jeho poslednéta fikajici, Zzesoud
muze takovému pachateli ulozit trest od#ti svobody na dvacet pt let pouze pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 nebo e kterém je zakotvena moZznost
mimoradreé snizit trest odéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazbgtes tuto
Gpravu se domnivam, Ze slovenska trestni Uupravdocpodminek moznosti uloZeni trestu
odreti svobody na dozZivoti je s ohledem na jeho vyjinest a nezpochybnitelnouitdiznost
negimeérerg prisna, a to vzhledem k Uprainstitutu podmigného propughi z vykonu trestu
odreti svobody - § 67 odst. 1, odst. 2 TZ totiz vysléwtanovuji, Zeosoba odsouzena na
doZivoti mize byt podmirgéné propusténa nejdrive po dvaceti gti letech vykonu tohoto
trestu. Osobu ogtovné odsouzenou k trestu odéti svobody na dozivoti nebo osobu
odsouzenou k tomuto trestu podle § 47 odst. 2 nelpedminéné propustit. Bez ohledu na
omezeni spiivajici na opakované odsouzeni k trestuétidevobody je dle mého nézoru
Uprava, ktera vylkuje moznost podmémého propugni v rozporu se samotnymcelem
trestu co do jeho individualni dimenze # pkladani trestu nelzef@djimat, zda obZalovany
po vykonu utité doby nepro&la takovou miru resocializace, aby mohlo byt rozhdd o
jeho propudtni. Na okraj Ize jen zminit, Ze i ve Statutu Mezothiho trestniho soudu, ktery
ma trestat ty nejzavagjsi trestn&iny proti lidskosti ¥etné genocidy, je stanovena povinnost
soudu, po 25 letech vykonu trestu uloZeného navdtizizvazit moznost propusti (¢l. 77 a

110Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho soudu).
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Rakousko

V rakouskych zemich trest oth svobody na doZivoti teoreticky (stajjako vCeské
republice) znamena &zreéni do konce zivotadzré. Po 15 letech vykonu tohoto trestuize
byt osoba odsouzena podréia propustna, pokud Ize fedpokladat, Ze nebude pachat dalsi
trestné&siny. Toto rozhodnuti je v pravomaoci trestniho sosduoznosti obratit se s opravnym
prostedkem proti jeho rozhodnuti na soud vyssi instakkoem toho niize byt odsouzenému
presidentem republiky @tkna milost na zaklad podrétu ministra spravedlnosti.
Odsouzenym, jimz bylo v délspachéani trestnéldinu mérg nez 21 let, mize byt uloZen trest

odréti svobody v maximalni vyste 20 let.
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Belgie

Trest odti svobody na dozivoti je v tomto stdbtéz, co trest oditi svobody na 30
let za gedpokladu, Ze odsouzeny spjle podminky pro podmémé propudtni z vykonu
trestu. V tomto okamziku iZe po vykonani 1/3 trestu (po 10 letech) pozadpbdmiréné
propuséni. DalSi z podminek, aby seaibec stal zfisobilym pro samotné rozhodovani o
podmirgném propu&ni, je fakt, Ze je osobou prvotrestanou. U recglivimize byt
k rozhodovani o podméném propu&ni, resp. mohou si podat o toto Zzadost az po vykiona
2/3 trestu (t. j. 20 let). O podn&iném propu&ni rozhoduje soud, proti jehoz rozhodnuti je
mozné podat opravny praéstiek. V Belgii existuje i institut, kter§eskeé trestni pravo nezna.
Propustni odsouzeného e byt ,odloZzeno“, a to dokonce i ¥ipadt, Ze sphuje
piedpoklady pro podmémé propudni ¢i by mél byt propustn po vykonani celého trestu
(rozumgj trestu vtrvani 30 let), jestlize soud na zaklapodrétu viady rozhodne o

»ochranném obdobi*, cozigjmé¢ znamena, Zeden bude v ramci vykonu trestu podroben
odliSnému rezimu.
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Bosna a Hercegovina

Pred tim, neZ se tyto dva staty osamostatnily, byle mozno ulozit trest odti
svobody maximaka na 20 let. Po osamostatn je zde “dozivotnim trestem” rozwm trest
odreti svobody na 40 let, avSak Zadny z odsouzenyclykoed z uloZzeného trestu vice nez
10-20 let, nebvétSing z nich je za dobré chovanidléna milost. Tresty v nizsi vygie jsou

e

za totozné skutky ukladany osobam, jez spachadynyein ve wku nizSim 18 let.
Estonsko
V této zemi trest odii svobody na doZivoti skute¢ v sowtasné dob znamena
uvézréni az do konce biologického Zzivota jedince, neb jeyzde moznost prominuti tohoto

trestu rozhodnutim presidenta republiky, pomoznosti podminého propushi, zatim se

tak v Zadném zijjpadi nestalo.
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Finsko

V minulosti byl vtéto zemi president republiky jegm orgdnem, ktery mohl
rozhodnout o podmémém propudini osoby odsouzené k trestu ¢tirsvobody na dozivoti.
Od 1.fijna 2006 niZze o tomto rozhodovat i soud (Helsinki Court of App téZ Helsingin
hovioikeus). DoZivotni &ni mohou pozadat o podndité propusni po 12 letech vykonu
tohoto trestu. Pokud je jejich Zadost zamitnutahoogji znovu podat po uplynuti dvou let od
zamitavého rozhodnuti. Pokud je zZadosti v@may je po ti roky nad pachatelem vysloven
.dohled, nez dojde k podménému propugni jako takovému-samégjmeé za gedpokladu,
Ze nespacha dalsi trestéin. Osoby mladsi 21 let v délspachani trestnéhiinu mohou byt

podmiréné propusEni po uplynuti 10 let vykonu trestu. Trest &tinsvobody na dozZivoti
nemize byt ulozen osa@bmladsi 18 let.
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Spolkova republika Mmecko

Minimalni c¢as, ktery musi byt vykonan ztrestu e¢tinsvoboda na dozZivoti
(Lebenslangliche Freitheitsstrafe), nez Ize rozlatam podmitném propugni, je v této
zemi 15 let. Rmérna doba, po kterou musi doZivotréizen stravit ve vykonu trestu, zavisi
téZ na tom, ve kterém spolkovém &tinto trest vykonava. V konzervatijgich spolkovych
zemich, jako je Bavorskoi Baden-Wiurttembersko, je obligatorni doba vykonarnéestu
odreti svobody na dozivoti vyrazpm delSi nez v zemich severu SRN. Okolo 20% osob
vykonavajicich trest oditi svobody na doZivoti vykona tento trest ve svBéplyneie.
Ustavni soud SRN shledal trest étinsvobody na dozivoti bez moznosti podémi@ho
propuséni nekonformnim s lidskou cti, ktera je nejfundatéd®jSim pojmem Nmeckeé
Gstavy. To vSak neznamena, Ze kazdy odsouzenyvjgkanu tohoto trestu podminé
propusén, nybrz Ze kazdy (zaredpokladu, Ze jiz neni vice povaZzovan za nebgwi®)
musi mit realnou moznost na takovétgppdné rozhodnuti. Projevy litogtiZadosti o milost
nemohou vSak byt podminkou pro progust V pripadech, kdy je odsouzeny shledan
nebezpénym pro spolénost, mize vyrok o trestu obsahovat i ustanoveni o ,pravent
detenci“ (Sicherungsverwahrung) nasledujici po wktrestu, resp. podniném propusni.
Toto neni povazovano za trest, ale za ochranu &upadé. Preventivni detence je vzdy po 2
letech prodluZzovana az do okamziku, kdy je evidiert@ odsouzeny nespacha dalSi trestny
¢in. Tento institut MZe v maximalni délce svého trvani trvat 10 let &k mu gistupovano
jen ve vyjim&nych gipadech. Od roku 2006 je mozno o preventivni deterhodnout az
po uloZeni trestu, jestlize nebe#pest odsouzeného se projevi athdm vykonu trestu.
Osobam mladsim 18 leti(21 let, pokud ji nelze povaZzovat za dégp) nelze trest odii
svobody na dozivoti ulozit-maximalni trest ulozitglttmto osobam je trest odi svobody
na 10 let.).
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Recko

V této zemi ,doZivotni trest* i@dstavuje trest odti svobody na 25 let, fgemz
k podmirgnému propu®hi mize dojit po uplynuti 16 let vykonu. Pokud jéz&i odsouzen
k vice nez jednomu dozivotnimu trestujze pozadat o podminé propudini po vykonani
alespan 20 let trestu. Ostatni tresty ¢h* soul®Zzré stim, Ze musi byt respektovana
maximalni vyngra 25 let a o podmémé propudini Ize poZzadat nefte po vykonu 3/5 doby
celkové vyngry.
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Irsko

Trest odeti svobody na dozivoti vtomto ostrovnim stéitva po cely Zivot ¥zrg,
avSak ne cely trest je vykonavan vaeiské cele. Déasnédi prediasné propushi z vykonu
trestu je typickym rysem irskéhoé&zeiského systému. Rozhodovani o podiném
propuséni je odvislé od dopoteni ministra a rozhoduje @ém ,parolové rada“ (The Parole
Board of Ireland)-tato kazdych 7 letreqgkoumava vykon trestu. &¢ni vykonavajici
dlouhodobé tresty, detrg dozivotnich ¥zia jsou obvykle ,pezkoumavani“ po &kolik let,
nez jsou doporteni Ra@ k rozhodnuti. Kongné rozhodnuti o propudti je vSak vyldnou

pravomoci ministra. Délka vykonu trestu se u jelivygth odsouzenychuzni-primérné ¢ini
12 let.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 195



Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti
Disertani prace

Mgr. Jana Timova

H pocet doZivotné odsouzenych

250

200

150

100

h
=}

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

E pocet dozivotné odsouzenych Hpodcet viech vézni

Katedra trestniho prava PF UK Strana 196



Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti
Disertani prace

Mgr. Jana Timova

Italie

Trest od@ti svobody na dozivoti (ergastolo) je zde trestereurfitym,
nedeterminovanym co secty délky jeho samotného vykonu. Po 10 letech (p@t8ch
v pripadech dobrého chovani)iie byt ¥zni povoleno pracovatips den mimo &znici ¢i
stravit 45 dii v roce doma. Po 26 letech (po 21tippdech dobrého chovéani)aae byt
rozhodovano o podméném propugni. Povoleni pracovat mimasznici ¢i k podmirgnému
propuSéni je udlovano zvlastnim soudem (Tribunale di SorveglianzZ@psouzeni za
Ucastenstvi s mafiéi teroristy nemohou byt podminé propustni. Vézni odsouzeni k vice
nez jednomu dozivotnimu trestu musi straast vykonu trestu (6 &iocl az 3 roky) v
.samostatném &eni“ (solitary confinmentiejm¢ obdoba tuzemské samovazby, kterd je
vSak v naSi republice karekym trestem). Trest odti svobody na dozivoti nelze ulozit
osok¥ mladsi 18 let (judikovano Ustavnim soudem ltali@ee 1994 z@lvodu jeho krutosti a

mimoradnosti).
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Nizozemi

Od roku 1878, po zruSeni trestu smrti v tomtoéstiest odgti svobody na dozivoti
zasadn znamena wzreéni az do smrti. Nizozemi je jednou z mala evropkkgemi, kde

obecr neexistuje moznost podnégmeho propughi po vykonani wiité ¢asti trestu. Eesto

muze odsouzeny o podn#mé propudini pozadat-o tomto je pak rozhodovano hlavou statu
(Royal Decree), avSak zadosti jsatiSinou neusgsné-od 40. let doslo pouze ve @padech

k podmignému propugni, v obou ze zavaznych zdravotnidtvodi. Od roku 1945 byl trest
odreti svobody na dozivoti uloZzen v 9Fijpadech s tim, Ze Mirstajici tendence ukladani
tohoto trestu se objevuje v poslednich 10 letedg,ldyl uloZen v 1/3 ze vSectiipadi.
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Norsko

Trest od®iti svobody ma zde maximalni hranici 21 let. V&Sin¢ pripadi jsou
Z tohoto trestu vykonany 2/3, pouze v malém pracgxipadi dojde k vykonu nad 14 let.
Odsouzeni jsou obvykle dasré po vykonani 1/3 trestti po 7 letech propou&ti na sobotu a
neckli (weekend) bez stanoveni dohledu. Ve vyjmgch gipadech nmiZze byt tento trest
uloZen jako ,containment” (norsky forvaring; doshgvéesky geklad: zosteni)-k tomuto
dochéazi v situaci, kdy odsouzeny nem byt povazovan za bezme spolénosti. Toto
Lopatreni“ neni povaZzovano za trest jako takovy, v ryatqi® predstavuje jistou formu
ochrany spolkénosti. Neni uwfeno Zadné minimalni obdobi, na které se uklad&& ttokud
neni ochranny aspekt napin Odsouzenému mohou byt &ehy daleko ¥tSi, nez

odsouzenym k ,olbsejnému*” trestu.

Polsko

V této zemi niZze dojit k podmignému propugni z vykonu trestu odii svobody
obecrt po 25 letech. Bhem samotného vykonu trestu vSakze byt soudem rozhodnuto, Ze
obecna doba pt#bna k podmignému propugni bude v tom kterémifpact delsi. Od roku
1997, kdy se trest odti svobody na dozivoti stal s¢asti pravnihdadu, nebyla hranice pro
podmiréné propudni stanovena soudem vysSi nez 40 let.
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Portugalsko

Dozivotni trest je limitovan 25 lety, aleitéina dozivotd odsouzenych nevykonala

z trestu vice nez 20 let.

Rusko

Odsouzeny rive pozadat o podminé propu&ni po vykonu 25 let trestu, pokud
v poslednich 3 letech zavaznymugpbem neporusildzenské gedpisy, a pokud nespachal
béhem vykonu trestu zavazny trestdin. Podmigné propudni miZze byt doprovazeno
spoustou omezeni odsouzeného, jako je: zakamizrhydlis€, zdkaz nav#vovat ukena
mista. Pokud podméné propusény spacha dalSi trestn§in, mize soud své rozhodnuti
zvratit (odvolat). V pipact zamitnuti Zadosti o podntimé propudini, miZze odsouzeny
opétovre podat Zadost po uplynuti 3 let d zamitavého romhtid

Pokud v pravnimiddu Ruské republiky nedojde k Zadnéémi miaze byt o prvni
Zadosti o podminé propusini z vykonu trestu rozhodovano (vzhledem k zavedsstitutu

trestu odsti svobody na dozivoti po zruSeni trestu smrticer&996) v roce 2021.
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Spar¥lsko

Maximalni doba vykonu trestu oéhh svobodycini v této jihoevropské zemi 40 let.
Presto, Ze ¥zeil miZe byt odsouzen k daleko vysSimu trestu (jako j@.nEOOO let), doba
vykonu za kazdé odsouzeni je vykonavana simudtapiicemz maximalni doba stravena
v téchto gipadech ve vykonu tresttini obecrt 30 let-tyto pipady se v3ak tykajifpdevsim

terorismu zahrnujicich i baskicky nacionalismus.

Svédsko

Trest odw@ti svobody na doZivoti je zde trestem riemé délky doby vykonu
(indeterminate). Svédské pravo stanovuje, Zeifsaifisi trest je ,uézneni na 10 let Zivota®,
tudiz dozivotni trest prakticky nerbe byt kratSi nez 10 let. AvSak odsouzenyZzenpozadat
vladu o podmisné propusdini (zmirreni), coz v kladném ifjpact znamena, Ze trest o&th
svobody se zini nacaso¥ uréeny (viadech gkolika let), ktery se poté&di béZnou Gpravou
tykajici se podmigného propugni. Zmirreni mize byt udleno téz z humanitarnichidodu.
Patet udtlenych milosti se od roku 1991 snizil, v posledr@tbch jich neni vice nez 2dm.
Od tohoto roku &kolik odsouzenych vykonalo z trestu @tinsvobody na doZivoti vice nez
15 let, ale v satasné dob je ¢as straveny ve vykonu trestu jiz delSi-v roce 2@0il
nejmért 20-22 let. Trest odii svobody na doZivoti neivie byt uloZen za trestriyn, ktery
byl spachan osobou miladsi 21 let.

Vzrastajici kritika ze stranyézeiskych orgaf, véznu i obgti vedl k revizi dosavadni
praxe a vroce 2006 bylaijata nova pravni Uprava, ktera zavedla moznosbuxkného
pozadat o ,ureny” (determinate) trest-o zadosti rozhoduje Ordbwwer Court. Odsouzeny
musi fed podanim zadosti vykonat alegd® let, gicemz ,uceny* trest nesmi byt nizsSi nez
18 let. Ri rozhodovani soud posoudi zavaznost trest@éhg chovani ¥zrné beéhem vykonu
trestu, véejnou bezpénost a moznost jeho napravy. Wz, ktegi jsou shledani iflis

nebezpénymi, neniize byt o ukeni délky trestu rozhodnuto nikdy.
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Turecko

Trest odw@ti svobody na doZivoti je obetrkoncipovan s moznosti podnsirého
propuséni, pricemz potebnycéas potebny pro toto rozhodnuti je zavisly na povaze irso
¢inu. U trestnych ¢int poruSujicich ,protiteroristické” zékony vSak exig moznost
zprisreného trestu oditi svobody na dozivoti (strict life imprisonmenpz znamena
vylou¢eni moznosti podmémého propughni - takovi odsouzeni pak stravi ve vykonu trestu

odreti svobody cely Zivot.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Trest od#iti svobody na dozivoti je v této zemi koncipovékojrestcaso¥ neugeny,
COZ znamena, Zecxeh je ve vykonu trestu do okamZzZiku, nez se stan&saplym pro
propuskni-v pripadt zavaznych trestnyclint miZze znamenat trest éxnéni po cely Zivot
odsouzeného.

Ve Velké Britanii se rozliSuje tzv. ,povinny tresidnéti svobody na doZivoti*
(mandatory life), ktery je obligato¢nukladan v pipact spachani trestnéhéinu vrazdy a
~diskre¢ni* (discretionary), ktery rive byt uloZzen vidpact spachani jinych zavaznych
trestnych ¢inu jako je zabiti, pokus vrazdy, znasim, ozbrojené fepadeni a ZHhatvi.
Skutenost, zda je trest ukladan jako povinfiyiskreini, se posléze promita i do postugi p
rozhodovani o podméném propugni.

U kazdého ¥zr¢ je vypracovan tzv. ,plan dozivotniho trestu“ (lisentence plan),
ktery obsahuje veSkeré okolnosti tykajici se osedmne vztahujici se ke spachanérinu
(nap. drogy, alkohol, sebekontrola, sexualni problémyty, které jsou piéebné k dalSimu

zachazeni ve &eni. Plan zahrnuje i kazdérd prezkum osobniho pokroku, zpravu od

Katedra trestniho prava PF UK Strana 207



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

zanestnand@ véznice, shrnuticinnosti naplanované na dany rok. Tento plan je Gedaé
aktualizovan zawstnanci ¥znice, ktéi stavajici hodnoti - jedna se o (v naSi terminidlog
¢lena ¥zeiské sluzby, prolmiho Gednika, psychologa, osoby starajici se oéh@mdni
véziu a (pokud je to vhodné) i duchovniho a zdravotnika.

Hlavnimi faktory, na nichz zavisi rozhodnuti o puépni, jsou:

. délka vykonu trestu,
. problémy v chovanidhem vykonu trestu,
. nebezpeénost ¥zné pro spolénost.

V piredchozi dob Home Secretary zachoval pravéze na stanoveni délky trestu pro
dozivotre odsouzené, avSak v roce 20G23ta tato pravomoc na soudni organy. Od té doby
jsou soudy povinny dopofit minimalni délku trestu a pouze odvolaci soud Y&oof
Appeal)¢i Soudni komise Simovny Lordi (House of Lords Judicial Commitee)ide tuto
prodlouzit. RestozZe politici jiz dale nemaji pravomoc rozhodoyakou dobu z dozZivotniho
trestu stravi odsouzeny ve vykonu trestu, Attor@aneral byla zachovana moznost podat
Z&dost odvolacimu soudu o prodlouZeni trestu, ldery danémijipact zda nezvykle mirny.

Dulezitym organem i rozhodovani o podmémém propu&ni je parolova rada, ktera
je nezavislou instituci, kterd se vyfage organu rozhodujicim o propési (viz nize) o
splreni podminek pro toto rozhodnuti

Trestni pedpisy z roku 2003 (Criminal Justice Act of 2008n®vily podminky u
vrahi, nez se stanou #pobilymi k UsgSnému podani Zadosti o podrmé propudni. Tato
Uprava zdraznila pozadavek, Zze mnohonasobni vrazi (vrazdau dv vice lidi), ktd ¢in
spachali pi sexualnim zneuzivandin byl podrobr naplanovan¢i se jednalo o Unos nebo o
teroristicky ¢in, nemohou byt nikdy podméné propuséni - jedna se o tzv. whole life tariff.
Ostatni mnohonasobni vrazi mohou byt podmdnpropuséni po vykonani alesppn30 let
trestu. Po 30 letech mohou pozadat o podnérpropusini téz nejhorsi vrazi (rozupvrazi
jedné osoby-single murdersjetre vrahi motivovanych sexualnindi rasovymi pohnutkami,
vrahi pouzivSich stlnou zbré ¢i vrahi prislusniki policie. &tSina ostatnich vrahmuze
byt podmirné propuséna po 15 letech vykonu trestu. Nevyhnueli$ak od zavedeni této
apravy doSlo v mnohafipadech k odchyleni-n&psoudce, ktery odsoudil pachatele za
vrazdu policisty, stanovil, Zze podnd¢imé propudni je vjeho pipad vylouceno, festoze

pravni Uprava stanovi, ze v tomtigad mize dojit k podmienému propughi po 30 letech.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 208



Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti
Disertani prace

Mgr. Jana Timova

Naopak bylo rozhodnuto v jinéntipadt, kdy pachateli, ktery zavrazdil 4 lidi, byla staeoa
minimalni délka trestu pro podngimé propudni 35 let, by ¢in spadal do kategorie, kde je

podmiréné propusni vylouteno.
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P uvadini hodnot za roky 1999 a 2001 neni ¥teah zahrnut Udaj za Skotsko, ktery
nebyl k dispozici.
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Kanada

Trest od®ti svobody na dozivoti v této zemi znamena, Ze wrsay je podroben
dohledu-d jiZ ve Wznici nebo ve spotmosti-po cely zbytek Zivota. Maximélnim trestem je
trest oditi svobody na doZivoti bez moZnosti podamié&ho propughi po 25 letech. Neni
Zadna jistota, Ze odsouzeny bude poadmirpropusén v pfipack, kdy Narodni parolova rada
(National Parole Board) rozhodne, Ze odsouzeny gfté@dstavuje pro spataost nebezps.

V minulosti existovala i tzv. ,chaba Sance" (Faldpe Clause), ktera zaklada dozivbtn
odsouzenym moznost pozadat o podmépropusini po 15 letech jako protiklad maximalni
vymeie 25 let. AvSak nova vldda konzervafive lednu 2006 tento institut prohlésila za
neplatny. Nadale soudy uZivaji oZeai ,nebezpéy pachatel”, u nichz je trest ofth
svobody na dozivoti neteny co do délky (indeterminate sentence): neni ostam
minimalni ani maximalni délka vykonu tohoto trestuSak moznost podniného propusghi

je prezkoumdavana kazdych 7 let. Saané trestni pravo vSak zabeage, Ze jak pojem
dozivotni trest tak pojem nebezpg pachatel jsou uzivany velicaidka, dokonce ani
Vv pripadt zavaznych trestnycliniu. Za vrazdu druhého stupre obligatorg ukladan trest
dozivotniho u¥¢zréni bez moznosti podméného propughi na 10-25 let; vilpadech vrazdy
prvniho stup® je obligatorg ukladan trest oditi svobody na dozivoti bez moznosti

podmirgného propughi na 25 let.

Mexiko

Trestem odé&i svobody na dozZivoti se zde rozumi jakykoli dlodbby acasow
uréeny trest odéti svobody od 20 let do maxim&l0 let. V roce 2001 Mexicky astavni
soud judikoval, Ze trest odt svobody na dozivoti bez moznosti podémiého propugni je
trestem nedstavnim, protoZze se jedna o kruté avgkldb potrestani. Naslednspousta
americkych odsouzeficodlétala do Mexika hlawnkvali tomu, Ze ¥déli, Ze tento stat je
nevyda zpt do USA (ani do zadne jiné zeéjn kde maximalni ulozitelny trestgsahuje ten,

jenz je povoleno ulozit v Mexiku. Rozdily mezi USMexikem v nahledu na dozivotni trest
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jsou zpisobeny urovniftenic v politické sfée po dalSich rozhodnutich Mexického soudu

znovuotevirajicich problematiku extradice.

Spojené staty americké

Na americkém kontinentu se rozliSuje trest @drsvobody na dozivoti geny a
neuceny (determinate a indeterminate life sentence).

Existuje spousta stfit kde odsouzeny tze byt z dozivotniho trestu propéstpo
uplynuti ugité doby. Napiklad mohou byt uloZeny tresty od 15 let do konis®ta ¢i od 25
let do konce Zivota (15 years to life; 25 yeardif®)-nazyvaji se nedené tresty doZivoti,
zatimco trest oditi svobody na dozivoti bez moznosti podémi@ho propugni (life without
possibility of parole) se nazyvasenym dozivotnim trestem. Ale i wipadech, kdy je ip
uloZeni trestu vylotena moznost podmineho propugni, vidda m& moznost @it milost ¢i
zmirrgni nebo zmnit trest nacasow uréeny. V souladu s federalni trestni Upravou vSak u
trestnychéina spachanych po 1. prosinci 1987ae byt moznost podméného propushi
vyloucena pro vSechny trestnéiny sneiujici proti federalnimu systémucetré trestu
doZivoti-tedy dozivotni trest uloZeny federalninndem niize byt modifikovan pouze milosti

¢i zmirnénim presidentem USA.

Australie

Historie trestu odéti na dozivoti v této zemi ukazuje, Ze tento tresvzdy v dsledku
vede k tomu, Ze doZivatrodsouzeni stravi zbytek Zivota vézeni. Malé procento doZivain
odsouzenych umira vedzeni nésilnou smrti (sebevrazdiavrazda), stejé tak pirozenou
smrti. Skuténost je takova, Ze tento trest jaepenovan ¢i zmimovan naslednym
.Zzakrocenim“ (intervention) vykonné moci. Obecrieceno, rozhodnuti o propus$t je
odvislé od doporteni parolové radyi jiné specialni instituce dnéné vaci ministru, poté
sikleno gislusnému guvernéru. O zmdm trestu je oprawm rozhodnout guvernér
piislusného australského statu, pogeneralni guvernér ma pravomocgélitdmilost (pod

zastitou panovnika).
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Za zavazné trestn@iny muze byt nejvySSim statnim soudem (State Supremet)Cour
uloZen trest odtti svobody na dozivoti obvykle za stanoveni minmitéd obdobi, po kterém
maze byt odsouzeny podngims propustn. Uprava ukladani tohoto trestu sézni
v jednotlivych statech Australie a jejich teritorii

Ve Western Australia musitipuloZzeni trestu odfti svobody na doZivoti vifpact
trestnéhocinu vrazdy byt stanovena minimalni doba, kterou inagsouzeny z uloZzeného
trestu ged moZznym rozhodovanim o podrémém propugini, vykonat, v rozmezi 7 — 14 let
(horni hranice nesmitesahnout 14 let’, u ,promyslené vrazdy (wilful murder) je tato
doba stanovena od 15 do 1918tV piipads tzv. ,piisného ochranného trestu étirsvobody
na dozivoti“ (strict security life imprisonment)ue soud rozhodnout, Z€zaen nemize byt
z vykonu trestu propudt nikdy (v gipadech, Ze jeho &znéni je dilezité z hlediska zajmu
spol&nosti a zabrami mu v dalSim péachani trestrdnnosti). Tento postup musi byt
odavodren okolnostmi spachani trestnéimu a dalSimi fitéZujicimi okolnostmi. AvSak
v pripact, Ze soud uklada tento igpneny trest odsti svobody na dozivoti, a nejsou sy
podminky pro vylogeni propudhni, ¢ini doba, po kterou ézen musi ged pipadnym
propustnim vykonavat trest, 20 -30 IE¥

V New South Wales jetsledrg dostano ozngeni ,trest oduti svobody na dozivoti“,
neba’ zde z tohoto trestu neni moznost podméno propugni.

Ve Victorii je mozZzno ulozZit trest oditi svobody na dozZivoti jak s moZnosti
podmirgného propugni, tak i bez této moznosti-v séasné dob v této zemi vykonava trest
odreti svobody na dozivoti bez moznosti podami@ho propugni 9 lidi. Model propugni po
20 letech byl také aplikovan n&an¢ odsouzené k trestu smriigal rokem 1974 - tyto tresty
byly posléze peménény v tresty dozivotni.

V Tasmanii je stejna Uprava jako ve Victorii.

Indie
V Indii trest odrti svobody na dozivoti (umar quaid) je pojiman eelsiroce jako

trest odwiti svobody od 14 do 20 let. AvSak na zakladitasné Upravy zaloZzené Indickym

nejvySSim soudem (Indian Supreme Court) byl v jedngiipact v Zapadnim Bengalsku

*7Cl. 90 (1) Sentencing Act
138 (1. 90 (2) Sentencing Act
139 ¢1. 91 (1, 3, 4) Sentencing Act
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uloZen dozivotni trest ve vyte 21 let - znovu tak bylo potvrzeno, Zze dozivotméameni
muze pro odsouzeného znamenatanéni po cely zbytek Zivota, pokud vSak vliada nep@uZzij

své opravani redukovat dozivotni trest Zidodu dobrého chovani.

Japonsko

Dozivotni trest (muki choeki) je druhym négrejSim trestem po trestu smrti.
V piipack trestu odwti svobody na doZivoti s moznosti podegmiého propu$ni doZivotrg
odsouzeny musi vykonat alegpdO let z tohoto trestu, nezde byt podmisné propusén.
AvSak Ehem let s&as potebny pro rozhodnuti o podn@mém propu&ni prodlouZzil-v roce
2005 jiz ¢inil prameérne 27 let, gicemz vSichni odsouzeni vykonali ale#p@0 let. Dle
dokument Centra prav &n¢ v Japonsku (Center for Prisoner’s rights) v rod@2byly ve
vykonu trestu 2 osoby, které vykonavaly trest pbud@resahujici 50 let bez podndiého
propuskni. FrestozZe je v Japonsku trest smrti, trestétidsvobody byv&asto ukladan v nizsi
vyméie. Dokonce i v fipadech znasikimi byva ukladan podméné odlozeny trest, pokud se
jedna o osobu prvotrestanou. Stejtek u vrazdy druhého stupnbyva v gipadech
prvotrestanych pachatelukladan nepodmémy trest od#ti svobody ve vyre 5-7 let
s moznosti podmémého propugni po 3-5 letech. ifpady spachani dalSiho trestnéfirou u
propusénych jsou ojedidlé, neb@d moznost trestu smrti je obecmpovazovana za atribut
odstraSeni. Odpci trestu smrti zastavaji jako jeho alternativioutiodobé tresty odti
svobody s moZnosti podngmeho propugni po vice nez 10 letech vykoril tzv. shushin
kei=trest odgti svobody na dozZivoti bez moznosti podémiého propugni. VétSina obyvatel
této zend ma tendenci ozravat za dozivotni trest pouze trest étlisvobody na dozivoti bez
moznosti podmigného propugni, proto spousta z nichéti, ze ,muki-choeki® neni
ekvivalent dozZivotniho trestu a trestni pravo neyfoNe za doZzivotni trest to, co ostatni Zem
PrestoZe je ,muki-choeki“ v Japonskéasto povaZzovan za neomezeny trest (indefinite

sentence), ma pragmstejny vyznam jako dozivotni trest.
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Malajsie

V této zemi existuji dva typy dozivotniho trestuoarest odgti svobody na dozivoti
jako takovy, a trest odti svobody po cely Zivot odsouzeného. V prvéfipg dozivotni
trest edstavuje trest odti svobody na 20 let s moznosti progastpo 2/3 jeho vykonu za
dobré chovani. Druhyifpad Fedstavuje trest odti svobody do smrti odsouzeného.

Novy Zéland

Na Novém Zélandu je trest agthsvobody na dozZivoti obligatatrukladan za vrazdu
a vlastizradu a je maximélnim trestem za zabitbehodovani s drogami. Ve skutesti
neznamena, ze by odsouzeny ¥eeni zenel-vétSina je podmigné propuséna. Odsouzeni
za vrazdu nemohou byt propésit diive, neZz po vykonani 10 let trestu-odsuzujici saide
stanovit delSi dobu pi#bnou pro propuhi. V roce 2006 nejdelSinila 33 let. Tato zemh
Znd i institut neuteného trestu preventivni detence, ktery je ukl&djiné trestnéiny nez je
vrazda, vlastizradai zabiti. Tradéné je ukladan recidivnim pachateh sexuélnich trestnych
¢inu- vroce 2002 podminky pro jeho ulozeni byly réesy i na recidivni pachatele
zavaznych trestnyctinu jinych nez sexuathmotivovanych. Z tohoto trestu Ize odsouzeného
podmirgné propustit obech po uplynuti 5 let-v konkrétnimifpact zavisi na rozhodnuti
soudu, zda tuto dobu s ohledem na povahu pachatedéou?zi.
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Priloha ¢. 1-Dotaznik

Dotaznik

1. Veék v okamziku vyneseni rozsudku odsuzujiciho k dothiimu trestu (rozsudek

posledni instance) :

2. Ukorcené vzdlani
*neukatend zakladni skola
*ukotiena zakladni Skola
*atedni odborné diliste bez maturity
*gtedni odborné dilisté s maturitou
*gtedni Skola

*vysoka Skola

3. Povolani v dob nastupu do vykonu trestu:

4. Stav ¥ nastupu do vykonu trestu
*svobodny
*Zenaty
*vdovec

*rozvedeny

5. Délka jiz odpykaného trestu:

6. Co je VaSim nejtSim problémem ve vykonu trestu?

Jak jste jej viesil?
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7. Kdyz méate gjaky problém, na kterou osobu se obratite pro p@moc
*spoludzen
*0soba zézeiského personélu
*pibuzny nebo fitel z venku

*Ja sam

8. Jsou spoludzni, které poitate mezi svéiatele, pedevsim dozivothodsouzeni?

*ano *ne

9. Domnivate se, Ze ti, ktevykonavaji trest odti svobody na dozivoti, t¥dove Wznici
zvlastni skupinu?

*ano *ne

10. Myslite si, Ze osoby vykonavajici trest étinsvobody na dozivoti, maji zvlastni

problémy, které ostatnizni nema;ji?

*ano *ne

Které problémy to jsou?

11. Chel byste odpykavat dozivotni trest gidoddélené od ostatnich odsouzenych nebo

s wzni odsouzenymi k tre@m kratSim 15 let?

12. Jak je daleko VaSe bydl&bd Mirova Yaldic, Opavy?

13. Jak¢asto za rok nebo zad&sic Vas navs§vuje VaSe rodina, iatelé nebo fbuzni?

(uved'te kolikrat za misic nebo rok)
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14. Jak ¢asto za tyden, za &wic, za rok dostavate dopisy od VaSi rodinkgtel nebo
piibuznych? (uvéte kolikrat za tyden, #sic nebo rok)

15. Jakcasto piSete dopisy Vy?

16. Nekteri vézni vykonavajici trest oditi svobody na dozZivoti se domnivaji, &&s ve
véznici rychleji ukkhne, jestlize ferusi kontakty s w)Sim swtem. Souhlasite s timto
nadzorem?

*ano *ne

17. KdyZ nyni gichdzeji do vykonu trestu novi odsouzeni k doZiimtntrestu, jaké rady
jim davate?

18. Od kdy ve vykonu trestu pracujete? Pokud nepragujetelte, kdy jste pracovat
prestal nebo zda jsteilbec pracoval.

19. Pokud by existoval trest smrti a Vy byst&lnmoznost volit mezi trestem smrti a
trestem odéti svobody na dozivoti, ktery byste si vybrala kamziku vyneseni odsuzujiciho

rozsudku a ktery nyni?

Nyni *trest smrti *dozivoti
V okamziku rozsudku *trest smrti *dozivoti

20. Ovliviujete svoje chovani jiz nyni v souvislosti s mozhpsdmirgného propugni?

*ano *ne
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Pokud svoje jednani neovtivjete, od kdy hodlate za#?
*1 rokied moZnosti podméného propugni
*2 rokyied moznosti podméného propughi
*5 letiied moznosti podménéeho propusghi
*10 letied moznosti podméného propugni
*nikdy
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Il. ¢ast dotazniku

NiZe uvedené pocity se tykaji Vas, pokud sidomujete, Ze ¢kterym z €chto probléni
trpite, uvelte prosim, vyskytuje-li se u Vasasto a s jakym ugphem se s nim vypadate

podle nasledujici Skaly:

Jak ¢asto mate tyto problemy

(1. misto)
nikdy  zidka kkdy c¢asto  velmtasto
1 2 3 4 5

-¢isla odpovidajictasovym uddjm prifad’te prosim k vyp&tenym problémm

Jak se s &mito problémy vyporadavate?

(2. misto)
velmilehce porrnélehce sedre  pongrné t¢Zzce  velmidzce
1 2 3 4 5

Preji si, abycas rychleji ubihal.

Mam strach, Ze pozvolna umiram.

Bojim se, Ze zemn, neZ nd propusti z ¥zeni.
Preji si vice soukromi.

Citim, Ze zde promauiji Zivot.

Chela bych spachat sebevrazdu.

Ztracim sebeivéru.

Lituji sama sebe.

© 0 N o o b~ W DdPRE

Chybi mi trochu luxusu.

[EEN
o

. Davam si pozor, abych se ve vykonu trestu chokéades.

. Zlobim se sama na sebe.

e
N P

. Postradam Zivot ve spdieosti.

. Jsem nastvana nastyv

[EEN
w
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Postradam ¢koho.

RusSi mne jina odsouzena a jsem proto rozzlobena.
Bojim se, Ze se zblaznim.

Touzim, aby se uplynul§as vratil zgt.

Mam sexualni problémy.

Mam starosti, jak se na svoliodyporddam s probléemy.

Nudim se.
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Priloha ¢. 2-Nafizeni vykonu trestu odréti svobody

Na vSech podanich v téteor uvelte:

Jednactislo:

Narizeni vykonu trestu

Jméno a nar.
ptfjmeni T
ve byl (a) odsouzen (a) rozsudkem
Krajského soudu v/IMéstského ze 28. 12. 1999
soudu v Praze dne
Sp. zn. ve spojeni s usnesenim/rozsudkem Vrchniho soudu

v Praze/v Olomouci*

ze Sp. zn
""""""""""""""""""" dne
pr  §tr. zak.
08
k dozivoti
trestu/souhrnnému

trestu/spol&nému
trestu odnéti

svobody na
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se zapdtenim Od Do

vazby/zakeni/zadrzeni**

se zapdtenim
trestu/ vazby/zateni/zadrzeni *** Od do

ze zruSeného vyroku o trestu/o vié a trestu

rozsudku/trestniho pfikazu ......... ze dne
sp. zn.
Odsouzeny (&) byl (a) zvySenou ostrahou

zarazen (a) do&znice se
-s tim, Ze odsouzeny (&) byl (a) vyzvan (a) k nagtu trestu odnéti svobody do x
dni/ihned od dorweni vyzvy k nastupu trestu oditi svobody. ****

-s tim, Ze odsouzeny (&) bude do vykonu trestu oéih svobody dodan (a) organy

Policie Ceské republiky.

-s tim, neclt’ je odsouzeny (&) propudin (a) z vazby za sotasného Fevedeni do

vykonu trestu odnéti svobody, pravdpodobné dne

-s tim, necl je odsouzeny (&) peveden (a) do vykonu souhrnného/spaieého trestu

odnéti svobody, pravdépodobné dne

-s tim, necl je odsouzeny (&) peveden (a) do vykonu trestu odéti svobody po
vykonani trestu odnéti svobody predchoziho pro , Sp. zn. pravdépodobné
dne

VySetovani - provad (uvést ttvar Polici€R nebo

statni zastupitelstvi)
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Trest propadnuti majetku nebyl ulozen.

Po vykonani trestu budiz

odsouzeny (ay****

O nastoupeni trestu budiz vyrozéma okresni (obvodni) vojenska sprava posledniho
trvalého pobytu odsouzeného (odsouzené) s uvedagiky trestu (zbytku trestu), ktery ma
byt na odsouzeném (odsouzené) vykonan ¢asmi a’ jsou této spray zaslany vojenské
evidertni doklady odsouzen

Nenastoupi-li odsouzeny (a) trest ve stanoveit, lloznamte tuto okolnost soudu, aby

soud mohl vydatifkaz k dodani odsouzeného (é) do vykonu trestgtodmobody

Podle vypisu z rejgitkku tresti odsouzeny (a) trestan (a) dosud nebyl (a).

Jeho (jeji) pedchozi tresty:

(vypIni se podle § 56 odst. 3 instrukce Ministeasspravedinost’R ze dne 3. prosince
2001¢. j. 505/2001 - Org., kterou se vydava ymita kancelgsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy).

Zasilame: 2x tri. ¢. 50 — ndizeni vykonu trestu o@dti svobody******
Rozhodnuti s doloZzkou pravni moci

Opis Rejdtiku tresfi

Prislusny soud dne:

Katedra trestniho prava PF UK Strana 229



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Zprava o nastoupeni trestu

feditel

\Y; Dne: Redseda senatu

*) Nehodici Skrtgte

*vypliiuje se v pipadé rozhodnuti druhoinstamiho soudu o podaném odvolani.
**vypliuje se v pipade, Ze osobni svoboda odsouzeného byla v d&ni@mezena.

***yypl7iuje se v pipad uloZeni souhrnnéhd spole’ného trestu od#i svobody.
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**xxfakultativni lhzta k nastupu trestu odti svobody stanovena odsouzenému dle § 321
odst. 2 tr.7. je lhitou soudcovskou,/@gemz stanovena je pouze jeji horni hranice, a to 1
mésic od nabyti pravni moci rozsudku ukladavsiha wdseti svobody na doZivoti.
*rxkky p Fipade uloZeni trestu odfti svobody na doZivoti se tato kolonka neiyjel.
V pripadech uloZendasow urceného trestu odfi svobody se vyjlije Udaj: propusin (a)
na svobodui vyhostn (a).

rkkkna rizeni vykonu trestu odiit svobody se sslusné wznici zasila ve dvou
vyhotovenich stim, Ze jedndstAvd soudasti osobniho spisu¢xre vedeného ifisluSnou
veznici a druhé se potvrzené-viz shora-vraci s uMedgriesného data a‘asu okamziku
nastupu trestu odii svobody soudu, ktery trest @tinrsvobody odsuzujicim rozsudkem ulozil.
V pripade, Zze se odsouzeny(d) nachazi ve vykonu trestéticghrobody v jiné trestniéui,
scli véznice gisluSnému soudu datumiggpokladaného nastupu trestu étirsvobody.
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Priloha ¢. 3-Prikaz k dodani do vykonu trestu odriti svobody

Prislusny soud

Trestni ¥c Jednactislo:
proti
pro trestn&iny dle

88

Okresni (obvodni)ieditelstvi PolicieCeské republiky

\

Zadam, aby

nar.

byte

byl (a) dodan (a) do vykonu trestu étirsvobody do

\% dne

Predseda senatu

Obvodni soud pro Prahu 8

Trestni ¥c Jednactislo:
proti
pro trestn&iny dle

88
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Podle § 321 odst. 3 . naizuji vasSe dodani do vykonu trestu @étrsvobody, ktery

vam byl ulozen

soud pod ve
em ¢. . spojeni
S soud pod
rozhodnutim u ¢. ]
% dne

Predseda senatu

Katedra trestniho prava PF UK Strana 233



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Priloha ¢. 4-Evropsky zatykaci rozkaz
EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydamiglusnym juséinim organem. Zadam, aby niZe uvedena
osoba byla zéena a pedana za delem trestniho stihani nebo vykonu trestuétidsvobody

nebo ochranného ofahi spojeného s omezenim svobody.

a) Udaje oaotoznosti vyzadané osoQ

JMENO (JMENA): ..ottt e e e e e e e e e e
Pripadné rodnefimeni: ...t

PHPAdNé PezdiVKY: ...t

StAtNT PISIUSNOST: ...
DatUM NAIOZENT: et e e e e e e e e
MISEO NATOZENT: ..ot e e e e e e e

Adresa mista trvalého pobytu nebo znamého mistgtpob

Zvlastni znameni/popis vyZzadane 0sd

Fotografie a otisky pr8t vyzadané osoby, jsou-li k dispozici a lze-li pgedat, neb
kontaktni Udaje osoby, kterd mé byt kontaktovangicedem ziskaniéchto informaci nebp

profilu DNA (jsou-li tyto dikazy k dispozici, ale nebylytiiozeny).
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b) Rozhodnuti, n@&mZz je zatykaci rozkaz zalozZen:

1. Zatykei rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnyntink@m:
DU e e

2 Vykonatelny rozsudek: ..........oooiiiie i e

SPISOVA ZINEKA: ... v iitee e e et e et et e e e e e e e e

c) Udaje o délce trestu:

1. Horni hranice sazby trestu adihsvobody nebo ochranného afgati spojenéh

s omezenim svobody, které Ize uloZit za tresinytrestné&iny):

2. Délka uloZeného trestu o&ih svobody nebo ochranného afsti spojenéh

s omezenim svobody:
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d) Rozhodnuti bylo vydano v tigpmnosti vyZadané osoby a:

— doty¢na osoba byla osobmiedvolana nebo jinak vyrozuma o dni a mistu konahi

jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému wnjgjfitomnosti,

nebo

— doty¢na osoba nebyla osabmpredvolana ani jinak vyrozuéna o dni a mistu konani

jednani, které vedlo k rozhodnuti vydanémigjv negitomnosti, ale po i@dani ma tyt

pravni zaruky (tyto zaruky lze poskytnouegem)
Uved'te blizSi adaje o pravnich zarukach

e) Trestnény:
Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkowepo.......................... trestnyckin.

Popis okolnosti, za kterych byly trestift nebo trestnéiny spachany, getré doby,

mista a miry &asti vyzadané osoby na trestnyahech:
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l. Pokud to ffichazi v avahu, zaSkrte jedno pofipad vice z nasledujicig
trestnych jednani, za ktera Ize ve vystavujiéienském sté&t uloZit trest oditi svobody
nebo ochranné ogani spojené s omezenim svobody s horni hranicysagmér tii let, ve

smyslu prava vystavujicinbenského statu:

O @ast na zléinném spaleni,

0 terorismus,

0 obchod s lidmi,

O pohlavni zneuzivandtda cttska pornografie,

O nedovoleny obchod s omamnymi a psyopaimi latkami,

O nedovoleny obchod se zhifan stelivem a vybuSninami,

O korupce,

O podvody Wetrg podvodi postihujicich zajmy Evropskych spdémstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26ervence 1995 ochrar finaninich zajni Evropskych
spole&enstvi,

O legalizace vyn@g trestn&innosti,

O padani meny,

O pditacova trestn&innost,

0 trestnacinnost proti Zivotnimu progedi, Wetn® nedovoleného obchog

s ohroZzenymi Ziv&iSnymi a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a ddami,
O napomahanitipnedovoleném fekrateni statni hranice &ip nedovolenén
pobytu,

h
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O vrazda, ¢Eka Ujma na zdravi,

0 nedovoleny obchod s lidskymi organiantmi,

0 unos, omezovani osobni svobody a btaaijmi,

0 rasismus a xenofobie,

O organizovana nebo ozbrojena loupez,

O nedovoleny obchod s kulturnimi statketré starozitnosti a usteckych dl,

O podvodna jednani,

O vydirani a vymahani gerza ochranu,

O padani a piratstvi vyrobik,

O padlani vaejnych listin a obchod s ¥gnymi listinami,

0 padani platebnich prosdki,

O nedovoleny obchod s hormony a jinyistovymi stimulatory,

O nedovoleny obchod s jadernymi nebaoadivnimi materialy,

O obchod s odcizenymi vozidly,

O znasiléni,

O Zhistvi,

O trestn&iny, jejichz stihani a trestani je v pravomoci Meézobdniho trestnihjo
soudu,

O unos letadla nebo plavidla,

0 sabotaz.

Il. UpIny popis trestnéhginu nebo trestnyclini, které nespadaji podiipady
uvedené v oddile I
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vz

f) Ostatni okolnosti souvisejiciisgadem (nepovinné udaje):

(Pozndmka: Tata’ast se nize tykat poznamek extrateritorialit¢, preruSeni neb
stawni promteci doby a jinych nasledcich trestnefirau)

Q) Zatykaci rozkaz se vztahuje i na zab&a pedani véci, které mohou pdipact
slouzit jako dikaz:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje r&&ma zabaveni predani ¥ci, které vyzadan

osoba ziskala trestnytimem:

Popis ¥ci a misto, kde sese nachazi, pokud jsou znamy:

h) Trestny ¢in nebo trestn&iny, na z&klad kterych byl tento zatykaci rozk

vydan,

lze potrestat trestem @tnsvobody na doziwd nebo ochrannym opa&nim

spojenym s omezenim
svobody na doZivoti,

nebo vedly k takovémuto trestu nebo iepat

Katedra trestniho prava PF UK Strana 239



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

— pravni fad vystavujicihoclenského statu umagje prezkoumat uloZzeny trest ne
opateni na zadost nebo nejm¥épo 20 letech zaaglem upudini od vykonu tohoto tresfu
nebo opateni,

nebo

— pravni rad vystavujicih@lenského statu umaaje udlit milost, ktera mize byt osob
udélena na zakla#l prava nebo praxe vystavujicikienského statu, zacélem upudni od
vykonu tohoto trestu nebo opaii.

)] Justini organ, ktery vydal zatykaci rozkaz:
Utedni nazev:
JMEN0 SOUAC . ottt et e e e e e e e e e e e e e e

Postaveni (titul / sluzebni
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Je-li za dorgeni a administrativni ipvzeti evropskychatykacich rozkax zodpowdny

ustedni organ:

Nazev ugtedniho organu:

Postaveni (titul/ sluzebni postaveni): ........ccoovi i e e

Datum:

Uiedni razitko:
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Priloha ¢. 5-Navod k vyplréni Evropského zatykaciho rozkazu

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydatiglusnym juséinim organem. Zadam, aby niZe uvedena
osoba byla zéena a pedana za delem trestniho stihani nebo vykonu trestudtidsvobody

nebo ochranného opahi spojeného s omezenim svobody.

a) Udaje o totoznosti vyzadané osdby dvojteku se nic nevypiluje, linii tesek je mozno vymazpt

lemenl: Prostor i pro uvedeni alias

(v€etné pripadnych dalSich dat
a mist narozeni a statnich
prisluSnosti)

JMENO (JMENA): vt et e e

Piipadné rodnéffimeni: ..o e

PHPAANE P zZAIVKY: L.ttt e e e e e e e e e e
0] ] = 1
03 =1L 1153 [0 01
DATUM NMANOZENT: e ettt et e et et e e et et e e e et e et e e et e e
Y TS (o N g Tz U0 =Y o

Adresa mista trvalého pobytu nebo znamého mistgtpob

Jazyk nebo jazyky, kterym vyzadana osoba rozunKu@gsou znamy): ...........ccoeceieiviiiieieninnnn.

Vhodné uvést alespon
zakladni udaje jsou-li
k dispozici

Zvlastni znameni/popis vyZzadané osoby: ................cen ]

Uvést alespori, zda k dispozici (informaci by méla podat PCR). U otisk
doporucujeme, jsou-li k dispozici, nepfikladat a uvést, Zze na SIRENE, ktera je
v pfipadé potfeby zaSle takovou formou, aby byly porovnatelné. V pfipadé, ze yto tdtazy
priloZzena fotografie, zde na ni odk&zat a popisek fotografie pak také preloZit.

daje osopy,
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b) Rozhodnuti, n&mz je zatykaci rozkaz zalozen:

1. Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhoi se stejnym dinkem: ..prikaz k zateni ze dne
XXXXXXX. ...

Druh: ...... PFTKAZ K ZAWENT ...ttt e et et e een e

uvede se spisova znacka, resp. €islo jednaci, pfikazu k zatéeni nebo
rozsudku —tj. at uz je vyplnén bod 1. nebo bod 2. Nejedné se o €islo
vydavaného EZR.

odsuzujici rozsudek Podminkou vydani EZR je existence p Fikazu k zat éeni nebo

vykonatelného rozsudku (nebo jiného soudniho rozhodnuti se stejnym

Spisova znéka: ....... acinkem)
c) Udaje o délce trestu:
1. Horni hranice sazby trestu @tinsvobody nebo délka ochranného dopat spojenéhp

s omezenim svob Uvede se horni hranice trestu odnéti svobody dle trestniho zakona
(pro pouziti EZR musi byt alespon jeden rok!)

............................................................. Uvede se celkova délka trestu odnéti svobody nebo
Ustavniho 1é¢eni dle uvedeného odsuzujiciho rozsudku (pro
pouZiti EZR musi byt alespori 4 mésice!)

4 il " i el [}

Uvede se fesré délka trestu odfti svobody nebo Ustavnihockni, kterol
zbyva vykonat (fipadre , zbytek trestu od#ti svobody na dozivati jdedi o
trest odwti svobody na dozivat jehoz vykon byl tim¢i onim zpisoben
pierusen, nebgcely trest, jde-li o dozivotni trest dosud nenastoupeny)

2.
svobody:

Zbyvajici¢ast trestu, kterd ma byt vykonana:

—

Vypliiuje se pouze v pfipadé,

podkladem EZR byl vynesen
---v nepritomnosti

Hrozi-li doZivotni trest odnéti svobody, nebo byla-li osoba
k takovému trestu odsouzena, je tfeba jesté vyplnit €ast h). :
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d) Rozhodnuti vynesené v fiim

zaSkrtne se, bylo-li osobé doruceno predvolani
k hlavnimu liceni v této véci a byly spinény podminky pro
konani hlavniho li¢eni (vefejného zasedani o odvolani)
v nepfitomnosti obzalovaného; nize uvedena druha
mozZnost se preskrtne

— doty¢na osoba byla osobmiedvolana

k rozhodnuti vynesenému v jeji iépmno

nebo

— dotyna osoba nebyla osobpiedvolana ani ji ozu¥na o dni a mistu konani jednani, které vedlo

k rozhodnuti vydanému v jeji némnosti, al 0 pravni zaruky (tyto zaruky lze poskyt

predem) Zaskrtne se yripact stihani proti uprchlému. Jako zaruk:

uvede citace 8306a trestniiaalu.

e) Trestnéiny: Pocet skutkd/atoku

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkowepo......................ooe. trestnyckini.

Popis okolnosti, za kterych b ¥if nebo trestnéiny spachany, §etnt doby, mista a mirydasti

Uéelem je ide ntifikace skutku/ . Uvést misto , éas spachani, formu G éasti osoby. Popsat struéné
okolnosti v jednoduchych v_étach (kvuli srozumitelnosti pfekladu, nedoporucujeme prebirat text Ceskych

rozhodnuti). Pfipadné blizSi podrobnosti o trestnosti skutku u nevyjmenovanych trestnych ¢ind
(nezaSkrtnuto nic v bodu I.) uvést az v bodu II.

Uvést pravni kvalifikaci (nazev trestného ¢inu).
Uvést citaci souvisejicich ustanoveni trestniho zdkona — skutkova podstata, vysvétleni pfipadnych
pojmu dle § 89 — napf. Skoda, vloupéni apod.

Uvést rovnéz, Ze trestni stihani/vykon trestu neni promli€en, a text pfislusného ustanoveni trestniho
z4kona (8§ 67, § 68).

Povaha a pravni kvalifikace trestnéliou a pouzitelnd ustanoveni pravnidiedgpidi:

Tzv. vyjmenované trestné ¢iny (8412/2

TR) PFisludny druh/y trestného &inu se
.......................................................... zaskrtne, a pak se nevyplfiuje bod II.
(nezkouma se oboustranna trestnost)

Naopak pfi nezaSkrtnuti je tfeba

podrobnéji popsat skutek v bodu Il., aby

mohl doZadany stéat posoudit trestnost
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Pokud tofjghazi v vahu, zaSkréte jeden pofipads vice z nasledujicich trestnych jednani

které Ize ve vystavujiciflenském sté&tulozit trest od#ti svobody nebo ochranné ofeti spojené s omezen

svobody s horni hranici sazby nejradii let, ve smyslu prava vystavujicilitenského statu:

I I I .

Gast na zléinném spateni,

terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni zneuZivanitda ctska pornografie,
nedovoleny obchod s omamnymi a pstropnimi latkami,
nedovoleny obchod se zkrai stelivem a vybuSninami,
korupce,

podvodydaetrg podvodi postihujicich zajmy Evropskych spadmstvi ve smyslu Umluvy ze d

26.cervence 1995 o ochrafinantnich zajni Evropskych spol&enstvi,

O o o

[

legalizace vynbz trestn&innosti,
paglani meny,
pditatova trestna&innost,

trestnacinnost proti  zivotnimu pro&di, Wetre nedovoleného obchodu s ohrozeny

ZivogiSnymi a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a ddami,

O

OO0 0000000 g0 oo oo oo

napoméahantimedovoleném fekroieni statni hranice aipnedovoleném pobytu,
vrazda,&ézka Gjma na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi orgartkargmi,

unos, omezovani osobni svobodyaaitnukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojena loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimilsgatcetns starozitnosti a usteckych cl,
podvodna jednani,

vydirani a vymahani gerza ochranu,

patlani a piratstvi vyrobi

patlani veejnych listin a obchod s ¥gnymi listinami,

paglani platebnich prosdki,

nedovoleny obchod s hormony aningaistovymi stimulatory,

nedovoleny obchod s jadernymi negsboaktivnimi materidly,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasibni,

Zhiéstvi,

trestnény, jejichz stihani a trestani je v pravomoci Mezbdniho trestniho soudu,

unos letadla nebo plavidla,

za

m

e

mi
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O sabotéaz.

Il. Uplny popis trestnému nebo trestnychini, které nespadaji podipady uvedené v oddile I:

Vyplfiuje se v pfipadé, Ze nezaSkrtnut zadny z trestnych ¢ind v bodu 1., popf., je-li
pfedani zadano i pro dalsi, nez vyjmenované druhy trestnych ¢ind v bodu I.
Vyplnit tak, aby mohl dozadany stat posoudit trestnost ¢inu dle vlastniho prava.
Pouzit jednoduché véty, aby bylo srozumitelné i po pfekladu do ciziho jazyka.

f) Ostatni okolnosti souvisejicitioadem (nepovinné udaje):

Informace o prekazkach promléeni uvadét v pfipadé, Ze uplynulo vice nez 3/5 let a nejedna se o
vyjmenovany trestny ¢in.

V EZR vydaném pro Velkou Britanii do této rubriky vyplnit informace, z nichz vyplyva, ze pobyt hledané osoby na
svobodé je nezakonny (napf. ze odsouzeny toho a toho dne pfevzal vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, a Ze trest nenastoupil). Obecné pfipady EZR zasilanych do Velké Britanie a  také Irska je vhodné
pfedem konzultovat s mezinarodnim odborem MSp sohledem na specifické pozadavky téchto statd se
specifickym pravnim systémem common law.

Q) Zatykaci rozkaz se vztahuje i abaveni afedani ¥ci, které mohou pdfpact slouzit jako

dukaz:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje r&ma zabaveni arf@dani ¥ci, které v

¢inem:
Tato ¢ast nemusi byt vyuzita. MozZné vyplnit i pouze obecné — napf. ,véci, které ma
osoba pfi sobé“, nicméné vhodné vice konkretizovat, alespon ohledné druhu véci
(napf. stfelna zbran pouzita pfi loupezi, mobilni telefon v drzeni osoby). V pfipadé
véci ziskanvch trestnvch ¢inem ie vhodné zcela konkretizovat (napf. vozidlo VIN .....).
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h) Trestnyin nebo trestnéiny, na zaklad kterych byl tento zatykaci rozkaz vydan,

Ize potrestat trestem étflnsvobody na dozivoti nebo ochrannym dpatm spojenym

s omezenim svobody na dozivoti,

nebo vedly k takovémuto trestbbam opateni:

—

— pravniiad vystavujicihaslenského statu umdégje prezkoumat ulozeny trest nebo ofesti na zadog

nebo nejmétipo 20 letech zad@lem upusini od vykonu tohoto trestu nebo ofgat,
nebo

— pravni fad vystavujicihatlenského statu umdéije uclit milost, ktera nize byt osob ucklena ng
zaklad prava nebo praxe vystavujicititenského statu, zacélem upudini od vykonu tohoto trestu nebpo

opateni.

V pripadé, ze hrozi ulozeni trestu odnéti svobody na doZivoti nebo byl takovy trest ulozen,
je tfeba oznadit prislusné odrazky. Pfi postupu dle 8§29 odst. 1 tfeti véta trestniho zdkona
nelze pouzit prvni odrazku.

i) Justni organ, ktery vydal zatykaci rozkaz:

Utedni nazev] Zde uvést ozemi soudu, ktery vydal EZR

N 110 1=] g To TR 10 [ o] < O

. Nejedna se zde o akademicky titul (uvést v pfipadé zajmu u jména), ale o uréeni ’
(titul / funkce. napf. samosoudce. predseda senatu.

Spisova
znacka,
resp. €. .
tohoto

EZR

Tel.: €islo zend) (NArodni STIFOVECISIO) (L..) «ovee ittt et e e e e e e

Zde uvedte NC SIRENE, ktera zajistuje pfedani osoby do CR.

Odbor mezinarodni policejni spoluprace Policejniho prezidia CR, Narodni centrala SIRENE |, tel. +420 974 834 210, fax
+420 974 834 716 (pro potreby prfekladu The Czech Police Presidium, International Police Co-operation Division,
SIRENE (Czech Republic)

E WM PpuUTTUTTA PraRtiCRa UpmaTIT UTTTCUR Preuartr.
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Je-li za dortieni a administrativniigvzeti evropskych zatykacich rozkazdpowdny Ustedni organ:

Nazev Gstedniho orgénu‘ﬂ\lEVYPLNOVAT!
V CR nen
Ustedni orgé ..........................................................
odpowdny  ze
dorweni VE
smyslu ¢l 7
odst. y
Adresa: ..........ccooeeeee.l RAMCOVENO  Froorrrereoii
rozhodnuti |
E7R. VER [

Tel.: @islo zend) (narodn vriginél Ezy. .............................................................

Fax: €islo zend) (NArodni SIrOVEGISIO) (L..) vveviiieie e it e e e e e e e e e e

Popripad kontaktni osob

Nejedna se zde o akademicky titul (uvést v pfipadé zajmu u jména), ale o uréeni funkce,
napf. samosoudce, pfedseda senatu.

staveni):

Utednf razitko

UPOZORNENTI-na zawr do v3ech rubrik, které zistaly nevyplrény, nyni

vypliite ,neaplikuje se*
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Priloha ¢. 6-Mezinarodni zatykaci rozkaz

Predseda senatu Krajského soudu ¥gidkého soudu v Praze vydava podle § 384 odst. 1

tr. f.
ZATYKACI ROZKAZ
Na odsouzeného
Jméno a Fijmeni,
nar....... Vieeeeee, , statni &dm ............. , bytem ..................
Odsouzeny................. nar. ..o byl rozsudkem Krajskélomdu v / méstského
soudu v Praze ze dne .......... , Sp. zN. ......,.uUznan vinnym trestnyrinem .................. ,

kterého se dopustil tim, ze

Uvést doslovné zmi skutkové ¥ty obsazené ve vyroku o vipravomocného rozsudku
soudu ulozivsiho trest odfi svobody na dozZivoti

Za toto jednani byl jmenovany timto rozsudkem odsouk trestu odti svobody na

doZivoti se zgazenim do ¥znice se zvySenou ostrahou. Tento rozsudek nalyinpmoci

Odsouzeny.................. nar. ... , byl na z&kladisneseni Ntského soudu v Praze
ze dne................. Sp. ZN. i stihan jako uprchly podle § 302 a nasl. itr.
Odsouzenému byl ustanoven dne ............. obhajce....... , ktery odsouzeného zastupoval
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v pribéhu celého trestnihéizeni a i v odvolacintizeni u Vrchniho soudu v Prazeikaz
Polici CR k dodani odsouzeného do vykonu treststgky soud v Praze vydal dne.............. ,
piicemZ PolicieCR zdejSimu soudu sfila, Ze po odsouzeném bylo dne ............... |&§Bno
celostatni patrani a jsou provad opateni k jeho zadrZeni. Dle &dni Cizinecké Polici€ R
A odsouzeny nebyl vyhwsani legalg z GzemiCR nevycestoval, jeho séasné
skute&né misto pobytu neni znamé. Dne ............. bylo Policejni prezidiunCR — Utvar
patrani Mestskym soudem v Praze pozadano o&jistzda se odsouzeny nezdrzuje na adrese
jeho trvalého pobytu, zda se nenachazi ve &dzlve vykonu trestu ve svém domovském
stak, ¢i zda se nezdrzuje ve vazlgi ve vykonu trestuci zda neni Zadatelem o azyl

v n¢kterém zélenskych stat Evropské unie, avSak bez pozitivni odgiv
.

Hedseda senatu ddtského soudu v Praze vydava tento zatykaci rozielny je zde
divodné podezni, Zze se odsouzeny zdrzuje v cizim &tdedy za Gelem vyzadani
odsouzeného k vykonu trestu étirsvobody.

\Y2
1) Ustanoveni §.... zakokal40/1961 Sb. v platném &m, trestni zakon, zni:
Uvést doslovné zmi 8 (88) trestniho zakona, kde je stanovena skwtkopodstata
trestnéhocinu, pro ktery byl odsouzeny pravomagnznan vinnym.
2) Ustanoveni § 68 zakokal40/1961 Sb. v platném &mi, trestni zakon, zni:

§ 68

(1) UloZeny trest nelze vykonat po uplynuti promieci doby, jez€ini

a) dvacet let, jde-li o odsouzeni k vyjimé&nému trestu,
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b) patnact let, jde-li 0 odsouzeni k trestu odéti svobody prevysujicimu deset let,

c) deset let, jde-li 0 odsouzeni k trestu odii svobody nejmér na pét let,

d) pét let pii odsouzeni k jinému trestu.

(2) Proml¢eci doba pd&ina pravni moci rozsudku a i podminéném odsouzeni
nebo podmirgném propus&ni pravni moci rozhodnuti, Ze se trest vykona. Dorpmléeci
doby se nezapéitdva doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat mto, Ze se
odsouzeny zdrzoval v cizi, nebo byl na ®m vykonavan jiny trest odnéti svobody.
Pokud jde o z&kaz€innosti, pergzZity trest, trest zakazu pobytu a vyhodini, do promi¢eci
doby se nezapéitava téz doba, po kterou byl na odsouzeném vykonam trest odnéti

svobody.

(3) Promléeni vykonu trestu se perusuje,

a) weinil-li soud opatieni snéfujici k vykonu trestu, o jehoz promkeni jde, nebo

b) spachal-li odsouzeny v prondeci dok¥ trestny ¢in novy, na ktery tento zakon

stanovi trest stejny nebo pisnéjsi.

(4) Prerusenim promkeni patina nova promkeci doba.

3) Ustanoveni § 304 z4kora 141/1961 Sb. v platném &m, o trestniméizeni soudnim

(trestnitad), zni:

§ 304
Obvirény musi mit vFizeni proti uprchlému vzdy obhajce. Ten ma stejna

prava jako obvinény.

4) Ustanoveni 8§ 306a zakonal41/1961 Sb. v platném &mi, o trestnintizeni soudnim

(trestnirad), zni:
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§ 306a

(1) Pominou-Ili divody Fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnimiizeni podle
obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvimy, provedou se Wizeni pfed soudem znovu
dukazy v predchozim soudnimiizeni provedené, u nichz to jejich povaha ifpousti,
nebo jejichz opakovani nebrani jina zavazna skutmost; v opaném pripadé se
obvinénému protokoly o provedeni €chto diukazi pireétou a umozni se mu, aby se k nim
vyjadiil.

(2) Skor¥ilo-li ¥izeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsdkem a poté
pominuly diavody, pro které serizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného
podany do osmi dni od doruéeni rozsudku soud prvniho stup# takovy rozsudek zrusi a
v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavnééni provede znovu. O pravu navrhnout
zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi bytpii doruéeni rozsudku
odsouzeny poden. Friméirené soud postupuje, vyZzaduje-li to mezinarodni smlouvagjiz
je Ceska republika vazéna.

(3) V novémfizeni nemize dojit ke zn€né rozhodnuti v neprosggch

obvinéného.

V.
Hilohou zatykaciho rozkazu je
a) opis pravomocného rozsudkwstského soudu v Praze ze dne ........... , Sp...zn....
s dolozkou pravni moci.
b) opis usneseni 88tského soudu v Praze ze dne ............... 10 I A

VPrazedne ...cooooeeeeieiiiiiciiiaee

pedseda senatu
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Priloha €. 7-Zprava véznice pfi rozhodovani o podmiréném

propusténi z vykonu trestu odréti svobody

VEZENSKA SLUZBA CESKE
REPUBLIKY

e =
sy

SKASLY
HSkE RepuskiK)

VEZNICE VALDICE

Nam. Miru 55, 507 11 Valdice

Telefon Telefax
VAS DOPISC.
J.
ZE DNE
Okresni soud NASEC. J.
VYRIZUJE
50625 JICIN TELEFON
DATUM
Hodnoceni k podmirgnému propus€ni
Ods. coovviieeeeeeee, -nar. ... Vo, , Stéigh.: .......... , dve ... X soudh

Rodike: matka-zeifela, otec — nestykaji se.

Odsouzen byl :
1/ Krajskym soudem v / Bstskym soudem v Praze dne .................... ZBP. i

k trestu od#ti svobody na dozivoti pro trestdin podle § ....................
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DalSi opateni: nema
Stav pohledavek: nemé&

Jmenovany byl dodan do vykonu trestu Politil do ¥znice ............. v polovinz&i
2005. Je&tv témzZ nésici byl gemistn k dalSimu vykonu trestu d@&znice............ Chovani,
jednani a vystupovani odsouzeného v tétanici bylo uspokojivé. V Ustavnichégech
udrzoval psadek, o osobni hygienu dbal. Do Uklidovych praciagojoval. Pracovnnebyl
zarazen, kazgsky trestan nebyl. Socialni kontakty udrzoval smod. Je&t v témZe roce byl
na zaklad fadré podané zadosti, adodniné potebou udrZeni socialnich vazeligiazen
z rozhodnuti dispeera R VS CR do ¥znice.................... ,dnem ...

Zde nejprve absolvoval nastupni oldohi, kde se seznamil s pravy a povinnostmi
odsouzenych Zazenych do typudznice s ostrahou. Zde bylo jeho chovani na pozZadova
arovni. Po sko&eni pobytu na uvedeném adiehi jej komise zEadila p@atkem prosince
2005 do ....... skupiny viiti diferenciace a mezi nezastnané odsouzené s umdfgm na
ubytovnu ,E".

Na ubytovet ,E“ si jmenovany zvolil program zachazeni boha#yavolené aktivity, za
sledované obdobiiitmésiai/ jej plnil. Imenovany projevoval zdjem o pracogaiazeni, do
brigdd na ubytowh byl zapojen. S odbornymi zastnanci ¥znice spolupracoval, zejména
pii feSeni rodinnych problém Zajmovym aktivitam,ceté a stolnimu tenisu, se¢noval.
Socialni kontakty udrZzoval s manzelkou. Kiggdey trestan ani odémén nebyl. Podminky pro
vyhodrgjSi skupinu vnitni diferenciace si za dobu pobytu na ubytoyE" nevytvoril.

Odsouzeny byl na zakladpakovanych zadosti o pracovnfazeni, komisi v polovin
biezna 2006 umi&h po uvolrni pracovni pilezitosti na pracovist............. Na uvedeném
provoze je zémzen dosud. Jmenovany je mistry hodnocen jako dphagovnik, za dobu
sveho f[isobeni na pracovisti si vSak dosud neviitvpodminky pro udleni kazeéské
odmeny.

Na ubytove ,E“ byl jmenovanému program zachazeni zprvu vytumdm kladg. Po
case se vSakifstup odsouzeného k @mi programu zhorSil natolik, Ze mu byl opako¥an

vyhodnocen se zé&em:neplni
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Jmenovany pozadal v .............. o aktualizaogpamu v oblasti vadavacich aktivit.
Radrt si podal pihlasku do kurzu malinagras, do kterého sice v .............. nastoupil, avSak
po absolvovani Uvodni lekcégstal bez uvedeniiodu do kurzu dochazet.

RovreéZz chovani a jednani odsouzeného nelze po celou pgobytu na ubytovh ,E*
hodnotit jako bezproblémové. Jmenovany zatim né&bykisky trestan, k jeho ossélbyly
vSak ziskany negativni poznatky. Jmenovany si opako nechal poslat do éznice
nepovolené &ci. Opakovad byl personalem &nice upozorén rovréz na nedostatky
v oblasti udrzovani ustrojové k&gmaposledy v ....................

Jmenovany byl pokazd@sen personalentznice domluvami, nelfovzdy sliboval, Ze
uvedené nedostatky hned odstrani a Ze se jiz nabymikovat.

Odsouzeny se ze zvolenych aktivit v programu zashia\enoval s¥domitt pouze
brigadnickym ¢innostem. V obdobi od ............... do .........byl celkem itkrat k&zdisky
odmenén prav za aktivni pistup k vySe uvedené brigadniakénosti.

Jmenovany udrZuje v osobnictcech psadek, na zasady hygieny dba. Socialni vazby
udrZzuje s manzelkou a stchi. Ve vykonu trestu se jevi jako jedinec vyrakxomunikativni,
¢imz se v ekterych gipadech @ kontaktu s personalemézmice snazi o odpoutani
pozornosti odeSeni vychovnych problém

Je z#azen ve ... skupinvnitini diferenciace, podminky pro skupinu vyhegn
splrény nema.

Komise dospla po celkovém zhodnoceni odsouzeného Krzawze vykon trestu oaiti
svobody u jmenovanéhonepini vychovny el.

Po celkovém vyhodnoceni chovani a jednani odsotwet¥hem vykonu trestu se

k Zadosti o podmimé propudni reditele ¥znice k Zadosti odsouzenéhepiipojuje.

S hodnocenim seznamen:

souhlasi — bezipominek. Hodnoceni zpracoval. ....................

vrchni rada........

feditel &znice...........
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Priloha ¢. 8 — vzory ozn&eni ski‘iniky a ustlané postele

VZOR OZNACENi SKRINKY

Dviirka skrinky

-
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VZOR USTLANE POSTELE

NEPOVLECENA DEKA PREKRYVA
POVLECENOU DEKU | PODHLAVNIK

PODHLAVNIK
MATRACE

JMENOVKA
POVLEGENA DEKA JE ROZLOZENA PO PLOSE POSTELE

PRIKRYVKA (DEKA) PREKRYVA LUZKOVINY !

Katedra trestniho prava PF UK Strana 257



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Priloha ¢. 9 — \&znice Mirov

TSI T

TimD o o)
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Priloha ¢. 10 — \Eznice Valdice
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Abstrakt

Tématem disertai prace je problematika jednoho z vyjingch tresk, a to trestu
odreti svobody na dozivoti jakozto néjprejSiho trestu, ktery, po zruSeni trestu smrti jako
trestu absolutniho, Ize v stasné dob pii prokazani viny nejzavazjgimi trestnymiciny
tuzemskymi soudy ulozit. Jednéd se o stéle diskué®vima, nehbtento trest je ve sveé
nejryzejsi podobtrestem definitivnim.

Prace je soustdina na trest oditi svobody na dozivoti jako celek, jednotlivé kapit
na sebe logicky i chronologicky z pohledasoveho sledu trestnihidzeni etné fizeni
vykonavaciho navazuiji.

Prvni kapitola sp&iva v definici trestu jako takového a jeh&elu z pohledu trestniho
zakona (zake. 140/1961 Sb.).

Kapitola druha se zaobira situovanim trestuétidavobody na doZzivoti v systéemu
tresti, jeho vztahem Kk trestu smrtifigemz ¢4st je ¥novana i trestu smrti jak z pohledu
tuzemského tak zahramiiho Wetrg historie vyvoje pravni Upravy. Séésti je i barevna mapa
SWta znazaiujici moznost ukladani trestu smrti v jednotlivyagmich s¥ta.

Kapitola teti zachycuje pravni podminky uloZeni tohoto trestusousedinim na
kazuistiku dané problematiky, kdy ve spolupracédnjotlivymi wcré a mistg prislusnymi
soudy, které trest odti svobody na doZivoti ukladaly, byloasledrg vychazeno
z vyhlaSenych rozhodnuti tak, aby prace nebylaaggrana toliko na teoretickém zakiad
nybrz i na zaklag praktickém. B studiu zmignych rozsudi bylo akcentovano nejen na
skutkové ¥ty jejich vyrokovych ¢asti, ale i¢erpano z jejich oivodnrénich obsahujicich
zawry znaleckych posudk z obofi psychiatrie a psychologiec¢etne vypowdi znald@

Z tchto oboti, které byly jako dkazy provedeny kosobam osob odsouzenych
k vyjimecnému trestu oditi svobody na dozivoti. Zmén je i historicky vyvoj pravni Gpravy
véetre casténého pehledu pravnich kvalifikaci jednani, kterymi bylouwsasni ¥zni
odsouzeni k trestu odti svobody na doZivoti uznani vinnymi.

dozivoti, kdy kapitola je koncipovana od obecnémg\pravnich pedpigi upravujicich vykon
tohoto trestu, fes misto vykonu trestu, ktery Ize vykonavat pougevybranych ¥znicich.

Samostatna pasaz jeénovana ngézeni vykonu trestu, jednotlivym situacim, které hoo
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v okamziku n&zeni vykonu trestu nastatetné postug soudu, ktery trest ulozil ¥¢hto
jednotlivych situacich. Tato pasaz je dapla gilohami, které jsou s@asti prace, a to:
formul&em na&izeni vykonu trestu, formulédm pgikazu k dodani do vykonu trestu,
konceptem mezinarodniho zatykaciho rozkazu s ra$tin mozného otodreéni a
formulaem evropského zatykaciho rozkazu spolu s podrobngmodem na jeho spravné
vypliovani. Nasleduje pasaz aipéhu vykonu trestu po nastupu déighusné ¥znice — tato
¢ast byla zpracovavana ve spolupraciégnici Valdice, ktera je jednou 2znic gislusnych
pro vykon trest odti svobody na doZivoti. V této pasazi by@lerpano z vnihihofadu této
véznice a z osobniho kratkodobéhddénniho studijnino pobytu ve Valdické€znici, kde
jsem n€la moznost navstivit odteni vykonu trestu oditi svobody na dozivotidetré jeho
jednotlivych prostor spolu s celami, bylo mi uméZa konzultovat problematiku
s wzeiskym psychologem a specialnim pedagogem a prosatidérenské spisy vziu, kteri
k tomu udlili souhlas. V tétocasti je prace &ovana i problematice Fazovani ¥zint do
skupin vnitni diferenciace a jejichifpadné perazovani v ramci¢chto skupin s uvedenim
motivatnich faktofi pro pefazeni a jeho podminek. Samostam pojednano o programech
zachdzeni a aktivitdch, které jsodz#im ve Valdické ¥znici umoZiovany (pracovni
aktivity, vzclavaci aktivity, speciakh vychovné aktivity, zajmove aktivity, aktivity oldta
utvareni vrgjSich vztati). Samostatnéast této kapitoly je snovana okruhu prav a povinnosti
osoby odsouzené ktrestu @tinsvobody na dozivoti v prostorachézwice (stravovani,
vystrojovani, ubytovani, vychazky, hygiena, néwvgt duchovni a sociélni sluzby, nakup
potravin a ¥ci osobni pdeby Wetrg uvedeni dostupného sortimentu, zdravotnéepé
korespondence, uzivani telefonu, uspokojovani kuilth poteb, (ijeti balicku, prijem perz
a nakladani s nimi) — text je dopmi tabulkami¢asového rozvrhu dnegzit a casového
rozvrhu uspokojovani nezbytnych pelt. Zvlastni pozornost jeémovana i zamstnavani
odsouzenych a kagskému odmnovani a trestani s uvedenim osob k tomu opr@ych
véetre rozsahu jejich pravomoci. Kapitola je ukenacasti ¥nujici se propushi z vykonu
trestu a rezimu, ktery v takovéntipads v ramci vykonu trestu nastava. Uplny zévéto
stéZejni kapitoly tvéi zminka o dozoru statniho zastupitelstvi nad vgkortrestu odéti
svobody. Kapitolu dofuji prilohy, a to vzor ustlané postele a vzoftisky.

Samostatna navazujici kapitola je pak &@mna na institut podméného propusgni
z vykonu trestu oditi svobody ¥etre podmirného propu$nhi z vykonu trestu oditi

svobody za satasného vysloveni dohledu a detailnimu rozboru podknpro jejich aplikaci
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spolu se sousdnim se na vykonavacfizeni vedené u soudu, ktery o podémém
propuséni rozhodl s vytygenim situaci a probléimkteré mohou v danéntipact nastat. Text
je pak doplgn rozhodnutim soudu prvni instance spolu s rozhiiensoudu druhé instance,
které v dosud jedinémiipadt rozhodovaly o Zadosti osoby odsouzené k trestuetodn
svobody na dozivoti o podnémé propusini z vykonu tohoto trestu. Kapitolu pak v ramci
piiloh této prace dokresluje vzorova zpravaznice, ktera slouzi ip rozhodovani o
podmiréném propu&ni z vykonu trestu jako listinnyittaz.

V rdmci zpracovani prace byly provedeny i 2 dotlkawé vyzkumy — jeden mezi
osobami ¥z, druhy mezi soudci krajskych a vrchnich sbadstatnich zastupdkrajskych a
vrchnich statnich zastupitelstvi. Mezizni byl dotaznikovy vyzkum proveden v roce 2005,
v pozatjSi dok® se ho vzhledem k neockotvézii Gcastnit se ho bohuzel nepdia
zopakovat.

Posledni kapitola prace jenovana vyjiménému trestu ve vybranych zahrarich
statech, a to v: Slovensko, Rakousko, Belgie, BoanBlercegovina, Estonsko, Finsko,
Spolkova republika Bmecko,Recko, Irsko, Italie, Nizozemi, Norsko, Polsko, Rgelsko,
Rusko, Spa#isko, Svédsko, Turecko, Spojené kralovstvi VelkédBie a Severniho Irska,
Kanady, Mexika, Spojené staty americké, Austrdtidie, Japonsko, Malajsie a Novy Zéland.
Ve vSech pipadech, ve kterych byly dostupné Udaje @t@ch doZzivotnich &zit, jsou
souwasti prace i grafy znazaujici jednak poty vézini odsouzenych k tomuto trestu a jednak
grafy porovnavajici pet wzinti odsouzenych k trestu ogth svobody na dozivoti a pet
vSech ¥znu v letech 1999 — 2007.

Prace byla zpracovavana zéninosti zak.c. 140/1961 Sb., trestniho zakon&gpm?z
jiz platnd pravni Uprava nové trestni rektifikazék. ¢. 40/2009 Sb., byla vzdy adekvéatn

zmirgna a zapracovana.

Katedra trestniho prava PF UK Strana 262



Problematika trestu odnéti svobody na doZzivoti
Diserta&ni prace

Mgr. Jana imova

Synopsis

The theme of this dissertation work is the issuerdd of the exceptional punishments,
namely that of life imprisonment, which followine abolition of capital punishment as the
absolute punishment can be considered at the prdgea to constitute the strictest
punishment which national courts may impose upe@nes$tablishment of guilt for the most
serious criminal offences. This represents a cantisly discussed theme, since this
punishment in its purest form is the definitive @iment.

The work focuses on the punishment of lifetime ilspmment as a whole, whilst the
individual chapters link to one another logicallydachronologically from the perspective of
the time sequence of the criminal proceedingsudiol the executive proceedings.

The first chapter deals with a definition of pumsnt as such and its purpose from
the perspective of criminal law (Act no. 140/1964lI(.

The second chapter addresses the situation of uhshpment of life imprisonment
within the system of punishments, its relation be tdeath penalty, in which part of the
chapter is devoted to capital punishment from batkdomestic and foreign perspective,
including a history of the legal arrangement. Boaincludes a colour map of the world
illustrating the possibility of imposing the deganalty in individual countries.

Chapter three identifies the legal conditions foposition of this penalty, focusing on
the case report of the given problem, when in ceraion with the individual materially and
locally relevant courts which imposed the penalfylite imprisonment the work drew
thoroughly on the decreed rulings so as not todmpded to such an extent on a theoretical
basis, but also on a practical one. In the studihefaforementioned judgements, emphasis
was placed not only on the factual sentences af vieedict parts, but the study also drew on
their rationales, containing the conclusions ofegkppinions from the fields of psychology
and psychiatry, including testimonies of expertsrfrthose fields, which were furnished as
evidence with regard to persons sentenced to theep@mnal punishment of life
imprisonment. The historical development of thealegrrangement is also mentioned,
including a partial overview of the legal qualifimas of conduct by which present day

prisoners sentenced to the punishment of life isgmmnent were recognised to be guilty.
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The central focus of the entire dissertation wagides in the chapter on the actual
execution of the punishment of life imprisonmentwhich the chapter is conceived from the
general level of the legal prescriptions outlinitngg execution of this punishment, via the
place of execution of the punishment, which canabelied only in selected prisons. A
separate passage is devoted to the ordering aixibeution of the punishment, to individual
situations which may arise at the moment of ordgiiine execution of the punishment,
including the procedures of the court which imposee punishment in these individual
situations. This passage is supplemented by appedvhich form a component of the
dissertation work, namely: a form for ordering #eecution of the punishment, a form for
ordering handing over for execution of the punishitna concept of the international order of
confinement with an outline of possible grounds andorm of the European order of
confinement together with detailed instructions émrrect completion of the form. There
follows a passage on the course of the executidheopunishment following incarceration in
the relevant prison — this part was processed-opayation with Valdice prison, which is one
of the prisons authorised for execution of the phament of life imprisonment. This passage
draws upon the internal regulations of this prissomg on personal experience gained during a
three-day study sabbatical in Valdice prison, wherkad the opportunity to visit the
department for execution of the punishment of iifgorisonment, including its individual
areas together with cells, and where | was ableotwsult a prison psychologist and special
educationalist concerning the issue, and to stumty grison files of prisoners who had
provided consent for this purpose. In this sectlmwork is devoted also to the problem of
classification of prisoners into groups of interndifferentiation and their potential
reclassification within the framework of these gweu stating motivating factors for
reclassification and the conditions thereof. A sefapassage deals with programmes for
treatment and activities in which prisoners arebéth to participate in Valdice prison
(working activities, educational activities, speéciastructive activities, interest activities,
activities in the field of formation of externallagons). A separate part of this chapter is
devoted to the domain of rights and responsibsitéa person condemned to the punishment
of life imprisonment within the areas of the prisgmeals, dress, accommodation, outings,
hygiene, visits, spiritual and social serviceschase of foodstuffs and items for personal use,
including a statement of the available assortmémialthcare, correspondence, use of

telephone, satisfaction of cultural requiremenégeipt of packages, receipt of money and
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handling thereof) — the text is also supplementil tables detailing the time schedule of the
prisoners' day and a time schedule for the satiefamf essential requirements. Special
attention is devoted also to the employment of eomued prisoners and to penitential reward
and punishment, stating the persons authorisethi®purpose, including the scope of their
authorities. The chapter concludes with a sectiewoted to release from execution of the
punishment and the regime which is establisheduch sa case within the framework of

execution of the punishment. The definitive conidnsof this core chapter is formed by a

mention of the supervision of the state prosecusEnvice of the execution of the punishment
of imprisonment. The chapter is supplemented byagiges, namely an example of a made
bed and an example of a locker.

A separate connecting chapter focuses on the utistit of conditional release from
the punishment of imprisonment, including condidbmelease from the punishment of
imprisonment together with a ruling of supervisemd a detailed analysis of the conditions
for their application, together with a concentratan the execution proceedings conducted at
the court which ruled on the conditional releasdingating situations and problems which
may occur in the given case. The text is then supphted with a ruling of the court of the
first instance together with a ruling of the cooirthe second instance, which in the only case
to date ruled upon a request of a person sentdondbe punishment of life imprisonment for
conditional release from the execution of this pahment. The chapter is then illustrated
further within the framework of its appendices bgample prison report, which serves as
documentary evidence upon ruling on conditionaasé from the execution of punishment.

Two questionnaire surveys were also conductedinvitie framework of processing
the dissertation work — one amongst prisoners,sdemnd amongst judges of regional and
high courts and public prosecutors of regional &mgh state prosecution services. The
questionnaire survey was conducted amongst prisane2005, but unfortunately could not
be repeated at a later time due to the unwillingréprisoners to participate in the survey.

The last chapter of the dissertation work is devdi® exceptional punishment in
selected foreign states, namely: Slovakia, AusBelgium, Bosnia and Herzegovina, Estonia,
Finland, Germany, Greece, the Republic of Ireldtaly, the Netherlands, Norway, Poland,
Portugal, Russia, Spain, Sweden, Turkey, the Urieddom of Great Britain and Northern
Ireland, Canada, Mexico, the United States of AogrAustralia, India, Japan, Malaysia and

New Zealand. In all cases where data was avaikdieit the numbers of prisoners sentenced
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to life imprisonment, the work also contains graplstrating both the numbers of prisoners
sentenced to this punishment and graphs compdrengumbers of prisoners sentenced to the
punishment of life imprisonment with the numbeabfprisoners in the years 1999 — 2007.
The dissertation work was processed under theteféeess of Act no. 140/1961 Coll.
of the Criminal Code, in which the already validjdé arrangement of the new criminal

rectification, Act no. 40/2009 Coll. was always gdately mentioned and inducted.
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