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1 Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat objektivni estetickou
metodou Karla Capka, kterou autor predstavil ve své disertaéni praci roku
1915. V obecném povédomi Capek Gasto byl a stale je vniman jako
propagator pragmatismu. Tuto skutednost Ize podeptit Capkovym zajmem
o tento filozoficky smér, ktery byl vyjadien pfedev§im vydanim jeho
seminarni prace Pragmatismus Cili Filozofie praktického Zivota, ktera byla
sepsana jiz roku 1914. Podobné vnimani Capka v eském prostiedi
doklada Josef Kral. V jeho textu' jsou Capkovy myslenky prezentovany v
kapitole Pragmatismus socialni a Kral ho ve srovnani s jinymi ¢eskymi
filozofy poklada za nejvérnéjsiho stoupence pragmatismu u nas. Ukolem
tohoto textu tedy bude nejen seznamit ¢tenafe s uvedenou koncepci
objektivni metody, ale rovnéz zodpovédét otazku, do jaké miry tato teorie
souzni s &astym poukazovanim na pragmatickou inspiraci Capkova
mysleni.

Aby bylo mozné uginit priizkum pragmatickych moment(i v Capkové

disertacni praci a uchopit je v Sir§im kontextu, pfedestie tento text nejprve
situaci a postaveni pragmatismu na poli Ceské filozofie v 1. poloviné 20.
stoleti. V této Casti se budu kratce vénovat rovnéz nékolika hlavnim
osobnostem, které k Sifeni pragmatismu v Ceské filozofické diskuzi
pFispély. Mezi nimi bude nastinén také Capkiv vztah k pragmatismu.
V tomto bodé budu &erpat pfedevsim ze stejnojmenné Capkovy prace,
Pragmatismus Cili Filozofie praktického Zivota, ale i z dalSich jeho ¢lankd,
v nichZ se svého pragmatického sméfovani dotkl.

Druha &ast prace bude vénovana americkému pragmatismu, a to

predevSim v oblasti estetiky. StéZejnim dilem bude pro tento oddil kniha

! Josef Kral, Ceskoslovenska filozofie — nastin vyvoje podle disciplin, 1. vyd., Praha,
Melantrich, 1937, 338 s.



Johna Deweyho Art as Experience (1934). Pragmaticka estetika bude
pfiblizena prostfednictvim nékolika zakladnich vhledu, které budou pozdéiji
vyuzity pro komparaci s Capkovou koncepci objektivni metody. Deweyho
kniha samozfejmé v dobé sepisovani Capkovy prace jesté nebyla vydana
a nemohla tedy na jeho text mit pfimy vliv. Jedna se ovSem o
nejvyznamnéjsi dilo na poli pragmatické estetiky, a z toho divodu je tfeba
Z néj pfi nasledné komparaci vychazet. Zaroven je v tomto ohledu
vyznamna rovnéz skuteénost, ze Capek byl v dobé disertace, kromé fady
dalSich pragmatickych textl, ze kterych Cerpal ve své seminarni praci
vénuijici se pragmatismu, obeznamen nejen s Deweyho texty?, ale i

s pracemi druhého z trojice zakladatell klasického pragmatismu, s texty
Williama Jamese®.

Posledni a hlavni usek bude vénovan Capkové disertaci Objektivni
metoda v estetice se zfenim k vytvarnému umeni. Prace bude
chronologicky komparovana predevsim s Deweyho koncepci (estetické)
zkuSenosti a v zavéru rozsifena o Capkuv pfinos do debaty o kritice, ktera
se odehrala na pogatku 30. let 20. stoleti a v niz Capek znovu pfipomnél
uvahy ze své disertace.

Dosavadni literatura zabyvajici se Capkovou disertaéni praci neni
rozsahla. Toto téma je pfedmétem ¢lanku FrantiSka Burianka (Karel
Capek estetik, Ceska literatura 24, 1976, s. 409 - 416), ktery se ovéem
omezuje pouze na predstaveni textu SirSi vefejnosti, a to pfedevsim

z diivodu, Ze v této dobé Capkova disertace je$té nebyla vydana.

2V literatute k diserta&ni praci Capek uvadi Deweyho préaci The Influence of Darwin on
Philosophy, and other Essays in Contemporary Thought (New York, 1910). V knize
Pragmatismus Cili Filozofie praktického Zivota jsou jako zdroje uvadény nasledujici
Deweyho prace: Does Reality Posses Practical Character? Essays Philosophical and
Psychological in Honour of W. James (New York, 1908), Studies in Logical Theory

Chicago, 1910).

V seznamu literatury ke knize Pragmatismus éili Filozofie praktického Zivota Capek
uvadi nasledujici Jamesovy prace: The Will to Believe (Londyn a New York, 1897), The
Varieties of Religious Experience (1902), Pragmatism, a New Name for Some Old Ways
of Thinking (1907), A Pluralistic Universe (1909), The Meaning of Truth, a Sequel to
Pragmatism (1909), Essays on Radical Empiricism (1912).



Capkovy Univerzitni studie, které zahrnuji i text disertaéni prace, byly pfi
svém vydani opatfeny doslovem MiloSe Pohorského, ktery se ovSem
vyraznéji soustfedil na spoijitosti Capkovych praci s jeho korespondenci a
rovnéz na jeho trvalé unikani k literatufe a uméni. K Capkové disertaci se
nakonec v nékterych momentech obraci také &lanek Josefa Slerky (Karel
Capek — pragmatista a ironik, Slovo a smysl| — asopis pro mezioborova
bohemisticka studia, €. 1, 2004, s. 124 - 139). V tomto pfipadé se jedna
ov8em o text reflektujici hlavni témata Capkovy filozofie &erpajici
predevSim z jeho polemik a uvah (uvefejnénych ve vybéru Misto pro
Jonathana!, 1970) a aplikujici je poté na jeho literarni tvorbu. Capkovy
disertacni prace se dotyka jen velmi okrajove.

Zamérem mé prace bude zodpovédét otazku, do jaké miry je Capkova
objektivni esteticka metoda, tak jak ji pfedstavil ve své disertaéni praci,
pragmaticka, respektive dafi-li se ji fesit estetickou kontroverzi, ktera
pragmatika Deweyho motivovala k pfevedeni pragmatickeé filozofie na pole

estetiky.*

* Deweyho obrat k estetické problematice ovéem nebyl nahodny. Philips M. Zeltner (John
Dewey’s Aesthetic Philosophy, Amsterdam, B. R. Gruner B. V., 1975, s. 1 - 3) v tomto
smyslu hovofi o celku Deweyho filozofie jako o filozofii v jistétm ohledu estetické. Zajem o
estetické problémy potom povaZzuje za pfirozené vyvrcholeni Deweyho myslenek.



2 Pragmatismus v ¢eském filozofickém prostredi

v 1. poloviné 20. stoleti

Nasledujici kapitoly budou vénovany pfedstaveni situace na poli
filozofie v 1. poloviné 20. stoleti a poté recepci samotného pragmatismu

v této dobé u konkrétnich osobnosti Ceského filozofického prostiedi.

2.1 Filozoficka diskuze v Cechach v 1. poloviné 20. stoleti

Ceska filozoficka debata je v 1. poloviné 20. stoleti uréovana
prfedevsSim sporem mezi pozitivismem a idealismem. Jiz v 19. stoleti se v
Ceském prostfedi objevuje spor mezi herbartismem a hegelianci. | tyto
sméry maji své pokracovatele rovnéz na pocatku 20. stoleti. Z
herbartovskych prvkl se vSak formuje pozitivismus a svou vybojnou
povahou sam napomaha existenci idealistické opozice. Jejich spory se
nejvyraznéji projevuji ve 20. letech 20. stoleti.

Pozitivismus byl nesporné nejvlivnéjSim a nejucelené&jSim smérem
konce 19. a pocatku 20. stoleti. V Ceském prostfedi navazoval na smés

herbartovskych prvkud. Jeho pfedchidcem byl v univerzitnim prostfedi

Otakar Hostinskys, ktery se domnival, Ze pozitivismus je Herbartovu®

® Otakar Hostinsky: 1847 — 1910, pro estetiku a dé&jiny hudby se na Ceské Karlo-
Ferdinandové univerzité habilitoval v roce 1887, roku 1883 byl pro tyto obory jmenovan
mimoradnym a roku 1892 fadnym profesorem, sou¢asné vyuéoval také na prazské
konzervatofi a Akademii vytvarnych uméni. Na Karlo-Ferdinandové univerzité ho v oboru
estetiky roku 1911 nahradil Otakar Zich.

€ Johann Friedrich Herbart: 1776 - 1841, némecky filozof, psycholog, estetik a vyznamny
pedagog 19. stoleti. Pokusil se vybudovat systém pedagogiky jako védy zalozené na
filozofii. Psychologii pokladal za zaklad pedagogiky.



mysleni dokonce bliz8i. Jeho myslenka dobfe demonstruje provazanost
téchto sméru.

Od 80. let 19. stoleti se pozitivismus stal smérem organizujicim
moderni Ceskou védeckou praci a v pozici prevladajiciho proudu Ceské
filozofie setrval nékolik desetileti. Ovladl univerzitni prostfedi, coz mu
umoznilo vychovat nékolik generaci zakd, ktefi jeho u€eni dale
propagovali. Pozitivismus vystupuje v Ceském prostiedi jako ucelené
formulovana filozoficka soustava, jejiz snahy presahuji ramec Cisté teorie.
Nechce byt tedy pouhou filozofii, ani vyhradné filozofii védy.

Tvlrcem a nejvétSi osobnosti Ceského pozitivismu byl bez pochyby
FrantiSek Krejc";|'7. Diky jeho vlivu se pozitivismus na dlouha léta usidlil na
prazske filozofické fakulté. Pfehled KrejCiho dila jasné naznacuje, jakym
smérem se pozitivismus v jeho rukou ubiral. Vice prostoru nez filozofické
spisy zaujima v celku jeho dila tvorba s psychologickou tématikou®.
Vzhledem k tomu, Ze v ni KrejCi dokonce podal prvni psychologickou
soustavu u nas, je mozné ho povazovat za zakladatele moderni Ceské
psychologie. V souladu se zadsadami pozitivistické védy chce jeho
psychologie byt empiricka, a tak se opira predevsim o biologické
poznatky. Razantné odmita metafyzicky pojem duse a pfiklani se k
psychofyzickému paralelismu. DuSevni jevy tedy vysvétluje jako védomé
reakce organismu. Velkou Cast KrejCiho dila tvofi rovnéz etické spisyg.

| tento obor zaklada na biologii jako dedukovany z pudu sebezachovy.

’ Frantidek Krejci: 1858 — 1934, u herbartovskych ucitell studoval pfedevsim klasickou

filologii, estetiku, filozofii a psychologii. V roce 1905 byl jmenovan mimofadnym a roku

1912 Fadnym profesorem. S jeho pedagogickym pfichodem na ¢eskou Karlo-

Ferdinandovu univerzitu zacala ve Skolnim roce 1898/1899 pravidelna vyuka
sychologie.

Element psychologicky 1895, Zékon asociacni 1897, Psychologie pro stfedni $koly
1897, Psychologie | — VI 1902 — 1926, Psychologie vile 1926, Zaklady védeckého
systému psychologie 1929.
® Pozitivism a vychova 1906, Svoboda viile a mravnost 1907, Filosofické zaklady mravni
vychovy 1920, Moderni ¢lovék a mravnost 1921, Positivni etika jakoZto mravouka na
zakladé prirozeném 1922, O positivni etiku 1929, Politika a mravnost 1932.



Tyto dvé oblasti tvofily Krej¢iho oporu ve formé specialné védeckého
zakladu a staly se pilifi Ceského pozitivismu.

Zakladni tezi pozitivistické filozofie'®, v jejimz &ele Krejéi stoji, je
myslenka, ze poznani transcendentna’ " neni mozné. Pro filozofii je tedy
podstatné prestat se o jeho poznani pokouset. Pozitivismus se navic
nedomniva, Ze by poznani transcendentna bylo pro filozofii relevantni,
nebot vytvoreni svétového nazoru je mozné i bez jeho prostrednictvi. S
takto formulovanou hlavni tezi souvisi skuteénost, Ze pozitivismus byl v

v . v , - . . . . . 12
Ceském prostiedi vyhrocené orientovan nejen antimetafyzicky °, ale

T [ S - . — o
rovnéz antireligiézné ~. Pfedevsim druhé zaméreni mu pfineslo mnoho

% Slovo pozitivni ve francouzském jazyce zahrnuje nékolik vyznamu, které vystihuji
zaméry Comteho pozitivismu: Pozitivnim je nazyvano néco skutecného na rozdil od
negativniho, tzn. neskute€ného. Pozitivni oznaduje také to, co je smysluplné, uzite¢né.
V neposledni fadé pozitivnim nazyvame rovnéz to, co Ize jednoznacné definovat, co je
jisté.

" Transcendentni skute€nost je smyslové nepostizitelna a prekracuje tedy hranici
individualni zkuSenosti. V Kantové terminologii se tedy jedna o ,véc o sobé&“ — bytostné
jadro viditelnych véci a vSe duchovni. Pozitivismus v ¢eském prostiedi (pfedevsSim
FrantiSek Krejci, ktery zcela vyloucil ze své filozofie pojem duse) postavil pojem
transcendentna do centra filozofického tazani. Pfedpoklad jeho nepoznatelnosti
pozitivistdm umoznil dostat se nad jednostranny postoj metafyziky upfednostriujici ve
sporu dualismu dusi nad hmotou.

! Metafyzika se vénuje jednak badani o byti jako takovém, jednak badani o nejvyssim
jsoucim, prvni pfi¢inné, o absolutnim, o Bohu.

Zakladatel pozitivismu August Comte rozlisil 3 stadia vyvoje kterékoliv védy: teologické —
pracujici s nadpfirozenymi principy, metafyzické — které pracuje s bytostnymi pojmy a
pfirodnimi silami a nahradilo tak nadpfirozené principy abstraktnimi rozumovymi
konstrukcemi, pozitivni — které se omezuje na deskripci faktl a jejich zakonitosti.
Metafyzické stadium tak dle pozitivismu v jakékoliv védé vzdy pfedchazi stadium
pozitivistické a je tedy méné hodnotné. Pozitivismus prohlasuje, Ze Ize pfijmout jen
pravdy pozitivni, tj. védecké a vyluuje kazdé badani zamérené na podstatu véci
(metafyziku).

Oproti pozitivismu pragmatismus povazuje spor materialismu s teismem za pfehnany a
bezcenny. Bih i hmota pro pragmatismus znamena totéz, a sice silu, ktera dokazala
stvofit tento svét. V kazdé metafyzické debaté pragmatismus hleda prakticky zavér.

V kazdém ze slov, ktera maji metafyzicky vyznam, je dle pragmatik( nutné odhalit jeho
praktickou hodnotu a zapojit ho do prace v proudu nasich zkuSenosti. Slova jako Buh,
svobodna vule, ucelnost apod. nemaiji pro pragmatismus jiny kromé praktického vyznamu
v podobé pfislibu lepSi budoucnosti.

3 Pozitivismus odmitl transcendentni prezentované jak metafyzicky tak nabozensky. |
Buh jako nadsmyslova mimosvétska skuteénost je tedy pro pozitivisty nepoznatelny a
rozumove nepostizitelny. Naproti tomu v pragmatismu nabozZenstvi ospravedifiuje utécha,
kterou je schopné véficim poskytnout. (vice o pragmatickém pojeti nabozenstvi viz s. 9,
pozn. 34).
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odpurc0. ProtinaboZenska orientace byla prezentovana uzkou spojitosti
mezi pozitivismem a antiklerikalnim hnutim Volna myélenkaM, jehoz byl
KrejCi sam aktivnim Clenem.

Zastanci psychologicky orientovaného pozitivismu se sdruzovali
okolo &asopisu Ceska mysl15. Prvni Cislo tohoto periodika vySlo roku 1900
a spolu s KrejCim se zde redaktorske Cinnosti ujali jeho univerzitni
kolegové FrantiSek Cada'® a Frantigek Drtina'’. Casopis se pod timto
vedenim stal pfistupnym pouze pozitivisticky orientovanym pfispévkim a
vystupoval jako podpora védecké metody filozofické prace. Jeho
dilezitym zajmem byla samoziejmé psychologie, coz souviselo s tim, ze
byla hlavnim oborem profesort Krejéiho a Cady a rovnéz vychodiskem
jejich filozofie.

Orientace Krej¢iho spolupracovniku, FrantiSka Drtiny a FrantiSka
Cady, véak nebyla zcela pozitivisticky jednoznaéna, agkoliv oba byli

chapani pfinejmensim jako pozitivismus podporujici. Drtina byl v8ak blize

" Volna myslenka byla mezinarodnim hnutim, které u nas poprvé fungovalo mezi lety
1904 — 1915. V jejim programu byl zahrnut poZzadavek disledné demokracie,
vyhranovala se proti vSem nabozenskym naukam, bojovala proti klerikalismu. Byla uzce
sﬁpgjena s pozitivismem.

1> Ceska mysl zagala vychazet v nakladatelstvi Jana Laichtera v r. 1900 jako organ
Jednoty filozofické. Jejimi prvnimi redaktory byli F. Krejci, F. Drtina (do r. 1907) a F.
Cada. F. Krej&i redigoval Ceskou mysl do r. 1931, po Cadové smrti (1918) s V. K.
Skrachem. Od r. 1932 (tj. od XXVII. ro&niku) ji Fidil redakéni kruh, jehoZ &leny byli F. Fajfr,
J. L. Fischer, J. B. Kozak, J. Kral, E. Radl, L. Rieger, V. K. Skrach, V. Navratil, F. Soukup,
F. Seracky, J. Vana a Z. Smetadek. Casopis pfinasel stati a ¢lanky (s problematikou
nejen filozofickou, ale i psychologickou, sociologickou, pedagogickou, estetickou,
religionistickou), rozhledy, recenze a zpravy z domaciho i zahrani¢niho filozofického
zivota. V r. 1948 bylo vydavani ¢asopisu Ufedné zastaveno. Po r. 1989 — s ozivenim
¢innosti Jednoty filozofické — doslo k pokusu o obnoveni.

'® Frantisek Cada: 1855 — 1918, absolvoval studia filozofie a klasické filologie, roku 1905
byl jmenovan mimoradnym a roku 1912 fadnym profesorem filozofie a pedagogiky na
Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité, prikopnik specialni a experimentalni pedagogiky a
pedopsychologie.

' Frantigek Drtina: 1861 — 1925, v roce 1891 se habilitoval na ¢eské Karlo-Ferdinandové
univerzité, v roce 1899 zde byl jmenovan mimoradnym a v roce 1903 fadnym profesorem
filozofie a pedagogiky, roku 1898 prevzal vedeni pedagogického seminare, v letech 1905
— 1907 dékan ¢eské Karlo-Ferdinandovy university, zakladatel Pedagogického ustavu J.
A. Komenského v Praze, v letech 1918 — 1921 byl statnim tajemnikem na ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty.
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pojeti filozofie, které prezentoval Tomas Garrigue Masaryk18, azcelav
rozporu s Krejéiho tezi rozvijel metafyziku. Cada byl &lovék nabozensky
vérici. Nelze tedy konstatovat, Ze by KrejCiho nazorova nekompromisnost
byla vlastni celému pozitivistickému taboru.

Na univerzité vS8ak méla mnoho dalSich pFivrzencu, ktefi
s pozitivistickou psychologickou orientaci akademické obce bezvyhradné
souhlasili. Mezi jinymi to vyraznym zpusobem byli napf. Arne Novak'® a
v estetice Otakar Zich.?° Zich zagal na univerzité pusobit roku 1911 po
smrti Otakara Hostinského. Ac¢koliv jeho pfednostnim oborem byla vzdy
hudba, vénoval se i literarnim otazkam. Praci v estetice vzdy uzce
spojoval s uménovédnou latkou a psychologickym pfistupem. Sam se
oznacoval za ,klidného pozitivistu“ a svou estetiku oteviené prohlasoval
za psychologickou. Pravé Zich bezpochyby pfispél k Capkovym znalostem
a orientaci v oboru estetiky21.

Roztfisténost vSak vykazuje rovnéz druha strana sporu. Existence
protipozitivistické opozice narlista predevsim v dobé po vytvoreni

republiky. Nepozitivisticky zamérené filozofy dlouhodobé poburovala

'® Tomas Garrigue Masaryk: 1850 — 1937, roku 1879 se habilitoval praci SebevraZda
jako masovy socialni jev souc¢asnosti. Roku 1882 byl jmenovan mimofadnym a roku 1897
fadnym profesorem filozofie na ¢eské Karlo-Ferdinandoveé univerzité.

' Arne Novak: 1880 — 1939, viastnim jménem Arnost Novak, zabyval se Ceskou
literaturou 19. stoleti a Ceskou literarni kritikou, na eské Karlo-Ferdinandové univerzité
se habilitoval roku 1906 pro obor némecké literatury, roku 1910 habilitaci rozSifil i na
déjiny Ceské literatury, roku 1920 byl jmenovan fadnym profesorem &eské literatury na
FFMU v Brné.

% Otakar Zich: 1879 — 1934, Hostinského zak, na Geské Karlo-Ferdinandové univerzité
se habilitoval roku 1911, profesorem byl jmenovan roku 1924, téhoz roku zde obnovil a
dale ved| esteticky seminar.

21/ akademickém roce 1911 — 1912 absolvoval Karel Capek dva semestry Zichovych
pfednasek na téma Moderni sméry v estetice a v zimnim semestru akademického roku
1912 — 1913 potom kurz Estetika spojenych uméni. Jiz v bfeznu r. 1913 Capek sepsal
seminarni praci Sméry v nejnovéjsi estetice. Zde se naplno projevil Capkiv zajem o
aktualni problematiku v oboru filozofie a estetiky. Dal§im konkrétnim svédectvim o
Zichové vlivu byla Capkova G&ast v Almanachu na rok 1914. Capek zde byl jednou

z vedoucich osobnosti a poté, co vyslechl Zichovy pfednasky na téma Estetika spojenych
uméni, stal se cilem Almanachu pravé pokus o spojeni jednotlivych uméleckych obord,
konkrétné sblizovani literatury a vytvarného uméni.
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Krej¢iho hegemonie, oznacena dokonce za tyranii22 VvV univerzitnim
prostfedi, a jeho nedostatek porozuméni pro odlisné filozofické
smérovani. Jako vyraz tohoto nesouhlasu vznikl na podzim roku 1920
Casopis Ruch ﬁlozoﬁcky23, ktery se stal periodikem sdruzZujicim kolem
sebe pravé idealisticky zaméfenou platformu. Bojovné vyhranéni vUci
pozitivismu bylo jasné uvedeno jiz v prvnim gisle.?* Jednim z mnoha, kdo
do Ruchu filozofického pfispival, byl i Karel Capek. Druhym periodikem,
které sdruZilo protipozitivistickou skupinu, byl ¢asopis Filozoﬁe25, v jehoz
programovém prohlaseni bylo dokonce pfimo pfislibeno, vedle ostatniho,
péstovani filozofie praktického sivota.® Jiz sama existence opozice

neumoznovala drivéjsi diktat Krej¢iho pozitivismu.

22 Karel Vorovka, Polemos — spory v ¢eskeé filosofii v letech 1919 — 1925, 1. vyd., Praha,
Sfinx, 1926, 129 s.

2 Ruch filozoficky byl zaloZen roku 1920 a zprvu vychazel v nakladatelstvi Hejda —
Tucek. Do roku 1942 bylo vydano 13 ro¢niku, jelikoz od roku 1926 ¢asopis vychazel
nepravidelné. Jeho programem byl boj za svobodu ¢eské filozofie, tj. proti nadviadé
pozitivismu v Ceském filozofickém Zzivoté. Ustfednimi osobnostmi byli F. Pelikan, K.
Vorovka, T. Trnka a V. Hoppe. Po vzniku revue Filosofie (1928) Fidil Ruch filozoficky
Pelikan sam. Casopis pfinasel stati (vénované zejména noetickym a metodologickym
otazkam ptirodnich i spoleenskych véd), recenze a zpravy. Casto zde publikovali i
zahranicni autofi.

2 .Pozitivisticka dogmata ,zakonného vyvoje*, ,pravidelnosti chodu prirody*,
~Sbirani a stanoveni fakt, uctivani vSemocného ,,zakona kauzality“ a ,principu zachovéani
hmoty a energie* vyjadruji nejlépe chudost a ubohost pozitivistickych ,idealt*, jez se
vyCerpavaji analogiemi z fyzikalniho oboru a vedou k vylozenému materialismu, tfebas
nékdy kritickému. ,Hmota*“, tento fetis pozitivismu, je cennou fikci pro jmenovany obor,
dava tu platné dusledky, ale budovati na ni metafyziku ducha nemozno.

Pozitivismus musi zahynout jen proto, Ze chce usmrtit ,srdce*, jehoz potfebam
nestaci, Ze chce zastavit tu lavinu lidskych idealt, nejen naboZenskych, ale ideal( vibec,
které budou vzdy ze srdce i vasni lidskych prystit, a Ze dosazuje na jejich misto jedinou
vaseri, do nekonecna vydrazdény pud teoretického poznani, nekoneénou vili k analyze a
neschopnou oné libezné sympatie ke vsemu lidskému, jeZ dovede Zivot Elovéka ozarit
onou gloriolou ideald, pro kterou tolik lidi Zilo i umiralo.” (Ferdinand Pelikan, ,Viada
demokracie ve filozofii*, Ruch filozoficky, 1.ro¢, fijen 1920, s. 4 - 6).

% Revue Filosofie méla pouze dva roéniky: 1927—-28 a 1928-29. Vznikla po Vorovkové
vystoupeni z redakce Ruchu filozofického, po jeho rozchodu s F. Pelikanem. Prvni ro€nik
fidili Karel Vorovka, Josef Barto$ a T. Trnka, druhy roénik Josef Barto$ a T. Trnka (K.
Vorovka v r. 1928 zemfel). Revue byla nazoroveé blizka Ruchu filozofickému.

% Proto nas Casopis bude péstovat nejen filozofii prirodnich véd a véd duchovnych,
nybrz také filozofii uméni, filozofii nabozenstvi a filozofii praktického Zivota.” (J. Barto$, T.
Trnka, K. Vorovka, ,Uvodni slovo®, Filosofie, 1. ro¢., 1927/1928, s.1 - 2).
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Tato strana sporu ovSem nebyla nazorové jednotna. Ackoliv jeji
privrZzence spojoval nesouhlas s pozitivistickym pfistupem, sdruzovala v
sobé& myslitele spjaté s eskym protestantismem, Saldovy pFivrzence,
novou generaci, do niz patfil i jiz zminény Karel Capek, filozofy s
pocinajicimi strukturalistickymi tendencemi a rovnéz osobnosti, které
ovlivnil pragmatismus rozsifujici se na pocatku stoleti i do Evropy.
Vyjimkou tedy nebyly rizné osobni vypady v ramci této opozice a také
nesouhlas s konkrétnim smérem, kterym se protipozitivisticka skupina
ubirala. V duchu téchto vnitfnich rozmisek se napf. Emanuel Radl?’ v
nékolika svych pfednaskach a ¢lancich postavil proti existenci Ruchu
filozofického, ackoliv i on nesouhlasil s pozitivistickou hegemonii28

V dusledku zminéné nejednotnosti se tato fronta pocala brzy
rozpadat. Ve 30. letech vstupuje na pudu Ceské filozofie strukturalismus,
ktery se rovné&Z vyhrafiuje viidi pozitivistické filozofii2®. V této dobé se tak
protipozitivisticka opozice ubira jiz nékolika proudy. Cely spor se da

oznacit za méné vyhroceny, a to i z toho divodu, Ze jeho vedouci

#" Emanuel Radl: 1873 — 1942, nejprve stiedoskolsky profesor, od roku 1904 docent, od
roku 1919 profesor na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité, po vyclenéni pfirodnich véd
z FFUK presel na fakultu pfirodovédeckou jako profesor pfirodni filozofie a dé&jin
pfirodnich véd. Byl biologem a historikem biologickych teorii, filozoficky nastupce a
E)Sropagétor Masaryka.

Souhrnné své vyhrady usporadal v dile O nasi nynéjsi filozofii (1.vyd., Praha,
Kvasnicka a Hampl, 1922, 37 s.). Nesouhlasil s vyhradné filozofickym zamérenim
¢asopisu, domnival se, Ze filozof ma byt rovnéz politikem a v duchu téchto Gvah vytykal
Ruchu filozofickému také nedostateény zajem o osobu T. G. Masaryka.

# Strukturalismus predpoklada, Ze celek neni vysvétlitelny jako suma jednotlivych slozek
a je od téchto svych slozek kvalitativné odliSny. Zakonitosti celku tedy nejsou
redukovatelné na zakonitosti jeho jednotlivych slozek. V tomto smyslu je strukturalismus
novou alternativou pozitivismu, kterému vytyka pravé homogenizaci a kvantifikaci
skuteénosti. Strukturalismus naopak zada respekt vici kvalitativnim rozdildm skutecnosti.
Odmita pfedevsim pokusy pozitivismu aplikovat zakonitosti nezivé pfirody na oblast
spoleCenskych jevu, zvlasté na jazyk, kulturu a uméni. V oblasti psychologie vznika vedle
strukturalismu tzv. celostni tvarova psychologie (ném. Gestaltpsychologie), jejiz néktere
aspekty jsou analogické pravé s protipozitivisticky ladénym pragmatismem. Tvarova
psychologie vystupuije proti vy¢lenovani jednotlivych elementl prozivani a prosazuje
pohlizet na vnimani jako na celkovou situaci. Podobné jako pragmatismus tedy klade
ddraz i na subjekt a jeho zkuSenost.
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osobnosti, KrejCi a Zich vs.Vorovka®® jiz zemfreli. Nemaly podil méla na
zmirnéni situace samoziejmé spoleCenska atmosféra a hrozici nebezpedi
2. svétove valky.

Nelze se ovSem domnivat, Ze by pozitivismus skoncil se smrti
FrantiSka KrejCiho. Jeho pojeti se vSak s novymi obhajci proménilo a
pozitivistickou Skolu rozdrobila postupujici specializace do jednotlivych
védnich obord. Snahu o konstituovani novopozitivismu mél v Ceském
prostiedi pfedevsim Josef Tvrdy.31 Novopozitivismus vSak chapal jiz v
pojeti, se kterym by Krej¢i zasadné nesouhlasil, sblizoval ho s
Masarykovou realistickou filozofii. Odmitl nepoznatelné transcendentno a
uznal metafyziku.

Vzhledem k tomu, Ze byl Cesky pozitivismus vzdy zaméfen velmi
polemicky, rozdélila se v 1. poloviné 20. stoleti Ceska filozofie velmi
pfiznacné na pozitivismus a antipozitivismus. V zavéru této epochy vsak
boje mezi dvéma nesmifitelnymi tabory zaCaly slabnout, aniz by ovSem

néktery z nich zcela zanikl.

2.2 Recepce pragmatismu v Cechach v 1. poloviné 20.
stoleti

2.2.1 Tomas Garrigue Masaryk

Filozofické sméfovani T. G. Masaryka bylo v kontextu proudu 1.
poloviny 20. stoleti velmi nejednoznacné. Touto osobnosti byly zasadné

ovlivnény oba zminéné tabory. V 80. letech 19. stoleti se nesporné

% Karel Vorovka: 1879 — 1929, Cesky filozof a matematik, vystudoval matematiku a
fyziku, od roku 1919 docent filozofie exaktnich véd na ¢eské Karlo-Ferdinandové
univerzité, od roku 1927 profesor filozofie pfirodnich véd na PfF UK, s F. Pelikanem
spoluzalozil a vydaval €asopis Ruch filozoficky, s Trnkou a BartoSem spoluvydaval revue
Filozofie, pfedstavitel iracionalistického a protipozitivistického proudu.

31 Josef Tvrdy: 1877 — 1942, od roku 1927 mimoradny a od roku 1930 fadny profesor
filozofie a psychologie na FF MU v Brné a FFUK v Bratislavé. Zde v letech 1932 — 1933
pusobil rovnéz jako dékan. Zemfel v koncentraénim tabofe v Mauthausenu.
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jednalo o pfedniho Cinitele ¢eské védy, a ackoliv univerzitni prostiedi

opustil nedlouho po pog&atku 20. stoleti*?

, jeho odkaz stale pfipominala
vétSina Ceskych filozofl. Tato skute€nost byla samoziejmé zapfi¢inéna i
nejprve jeho aktivnim politickym vystupovanim a poté jmenovanim do
UFadu prezidenta Ceskoslovenské republiky.

V pocatcich ¢eského pozitivismu Masaryk nesporné pfispival k rozSifeni
jeho tendenci u nas. Toto pusobeni bylo dokonce tak vyznamné, Ze Karel
Vorovka i pozdéji konstatoval, ze Masaryk zustal v urcitém stupni
zakon(im pozitivismu vzdy vérny.* Pres tuto ¢innost je ovéem jasng, Ze
jeho skutecné vlastni stanovisko bylo nepozitivistické, dokonce
protipozitivistické. Masaryk nesetfil kritikou scientisticky a naturalisticky
orientovany pozitivismus. Byl tedy prvnim propagatorem i kritikem tohoto
sméru. Sam oznadeni pozitivista odmitl.>*

Nejgast&ji byl jeho filozoficky nazor nazyvan realistickym®. Tomuto

zafazeni se Masaryk nebranil*®

a praveé v této souvislosti se k jeho odkazu
hlasila i protipozitivisticka opozice. Intenzivné jeho studium doporucoval
Emanuel Radl a velkou autoritou byl i pro pragmatismem ovlivnéného
Capka.

Masarykova filozofie je v mnoha ohledech blizka i tomuto

smeérovani. ACkoliv sam se od pragmatismu distancuje tim, Ze neklade

271 G. Masaryk naposledy pfednasel na FFUK v zimnim semestru 1910/1911. V novych
fisskych volbach, které probéhly roku 1911, ziskal mandat ve valaSském okrese, coz se
stalo divodem ukonéeni jeho pedagogické ¢innosti. Roku 1915 byl dokonce z dlivodu
své exilové Cinnosti senatem Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity vyloucen

z akademické obce a zbaven titulu profesora. Toto rozhodnuti bylo ovsem roku 1918
oapét zruseno.

% Karel Vorovka, Polemos — spory v eské filosofii v letech 1919 — 1925, 1. vyd., Praha,
Sfinx, 1926, 129 s.

* Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, 1. souborné vyd., Praha, Ceskoslovensky
sg)isovatel, 1990, 589 s.

% Emanuel Radl v Déjinach filosofie Il. Novovék vysvétluje Masarykuv realismus
nasledovné: ,...poznat studiem vefejnych projevi, co je skutecné, co je realni Zenouci
silou, nac lidé doopravdy mysli, co véci skute¢né znamenaji v béhu svéta.“ (Emanuel
Radl, Déjiny filosofie Il. Novovék, 2. vyd., Praha, Votobia, 1999, 668 s.) Masaryk(v
realismus se tak jevi velmi blizko pragmatismu.

% Tamtéz.
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takovy duraz na utilitarismus®’ a ma rovnéz odli§ny pristup

k naboZenstvi*®, pfiznava, ze se vzdy obracel smérem k praxi. Masaryk
ovSem neuznava dualismus teorie a praxe. Domniva se, Ze ty k sobé
neodlucné patfi. Teorie musi praxi nutné podkladat a fidit. Poznavat je
tedy pro Masaryka stejné dullezité jako jednat. Zarover se vyslovuje pro
poznani vécné a konkrétni. Rozkol praxe a teorie shledava jako
jednoznacnou chybu.

Na druhé strané Masaryk vzdy pojimal filozofii jako védu
praktickou. V souladu s tim se u né&j kritériem pravdy stala jeji pouzitelnost
v Zivoté. Pravdu a poznani podle néj charakterizuje skuteCnost, Ze
nemohou Skodit. Takové posuzovani skutecnosti dle jejich ceny na ,trZisti
Zivota“®®, jak ho Masaryk modernimu &lovéku doporuéuije, je jiz myslenkou
oteviené pragmatistickou.*°

Ackoliv tedy Masaryk svuj filozoficky nazor nazyval realistickym ¢i
konkrétistickym, ve skuteCnosti zprostfedkovaval ¢eskému prostredi

mnoho z myslenek amerického pragmatismu.*'

%7\ pragmatismu se utilitarni hledisko prospésnosti stalo méfitkem pro kritérium pravdy.
V tradi€nim utilitarismu 18. stoleti byla uzite¢nost jednani spiSe kritériem pro posuzovani
moralniho hlediska.
% Pragmatismus prenesl pluralistni stanovisko z teorie poznani i do oblasti metafyziky a
nabidl pluralisticky vyklad absolutna. Jako protest proti noetickému absolutismu tedy
odmitl povazovat za absolutni pravdu a hodnotu rovnéz kiestanstvi a kritizoval
racionalistické abstraktni Jedno. Pragmatismus nema zadné apriorni pfedsudky vUci
naboZenstvi. Naopak se snazi nabidnout jeho variantu lezici mezi naturalismem a
transcendentalnim absolutismem. Bozi moc je v pragmatickém pojeti omezena a
vyZaduje si na$i spolupraci — pfidani nasich svobodnych rozhodnuti a naseho tvoreni.
Nabozenstvi ma byt dle pragmatickych tezi posuzovano podle jeho celkového pusobeni
smyslu slova (a jeho funkénost je podle pragmatik( jiz déjinami prokazana), pak je
pravdiva. V souladu s pragmatickym u¢enim Bllh nema byt naboZenstvim poznavan,
nybrz se ho v nabozenstvi uziva. Takové pojeti bylo samozifejmé v rozporu s tradiCnim
chapanim krestanstvi a Boha jako absolutni a posledni pravdy a hodnoty.

*T1.6G. Masaryk, Ceska otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni, 2.vyd., Praha,
Pokrok, 1908, 264 s.
*0 srov. William James, Pragmatismus: nové jméno pro staré zpusoby mysleni, 1.vyd.,
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 111 — 112: ,Na$e pojeti pravdy
f ...)je pojeti procest (...), které maji jen tu spole¢nou vlastnost, Ze se vyplaceji.*

! Masaryklv konkrétismus v souladu s americkym pragmatismem uznaval nejen rozum,
jako jemu rovné vidél i smysly, city a vali. Clovéka se snazil pfijmout v jeho celosti, tedy
v syntéze v3ech jeho duSevnich nadani a €innosti. Rovnéz jeho teze, ze: ,...pravé
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2.2.2 Emanuel Radl

Silné kfestansky zalozeny Emanuel Radl rovnéz nemohl souhlasit
se stanovisky pozitivismu a kladl si za cil je ptekonat. Casto tomuto sméru
vytykal zneuznani svobody vlle, jeho pojimani ¢lovéka jako nezapojeného
divaka svéta. | on se tedy fadil k protipozitivistickému taboru, ackoliv se
stanovisky nékterych jeho ¢lenu zcela nesouhlasil.

V mnoha ohledech se jeho filozofie pfiblizovala T. G. Masarykovi,
jehoz byl ostatné vasnivym propagatorem a obhajcem. Spolu s nim kladl
dlraz na filozofii jako jednotu svétového nazoru a Zivota i jednani. Shodné
s nim tak zastaval stanovisko nerozlu¢nosti teorie a praxe a rovnéz
odmitani védy pro védu. Véda ma podle Radla usilovat o poznani toho, co
je, a k tomuto ucelu nutné potrebuje znalost praxe. Jakykoliv mensi cil
diskredituje jeji mravni zavazek. Pro Radla i Masaryka byla filozofie
pfedevsim FfeSenim soucasnych problému.

Podobné jako u Masaryka vSak zustal Radliv nazor nejednoznaény
v oblasti pragmatismu. Radl chvalil pragmaticky pfistup za jeho protest
proti noetickému absolutismu. Souhlasil rovnéz s osvédcovanim pravdy, a
to i v oblasti metafyziky a nabozZenstvi. Sam ve svém spise o moderni
véde*? prohlasil, Ze pravda ma byt prakticka a ma se osvédcovat v Zivoté
a Ze pravé na téchto pfedpokladech je mozné celou védu zalozZit. Na
druhé strané ovSem pragmatismu vytykal nedostatek racionalismu a
predevsim absenci smyslu pro Cistou teorii, kterou chtél dle Masarykova

vZoru s praxi propojovat.

poznani je vééné mladeé, vééné hybné a nové — tedy i zkuSenost je nam vécné nova*“
(Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, 1. souborné vyd., Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 238) odpovida zakladnimu aspektu pragmatického uvazovani o
zkuSenosti a poznani — aspektu procesualnosti.

*2 Emanuel Radl, Moderni v&da, jeji podstata, metody, vysledky, 1.vyd., Praha, Cin,
1926, 289 s.
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Dulezité misto ziskaly pragmatické myslenky v Radlovych nazorech
na oblast uméni.*> Domnival se, Ze umeéni musi zastavat ulohu nastroje a
otazka .,k ¢emu” je v jeho kontextu vzdy otazkou pfirozenou a zasadni.
Uméni tak nema byt pouze ,hrou na z"ivot“44, tedy hledanim vyhradné
estetického pozitku. Radl v ném pozadoval nachazet Zivot sam. Dokonce
se setkavame i s uzitim pragmatickych termina zkugenosti*® a udalosti*®
pro popis recepce uméleckého dila: ,Basné pusobi zkuSenosti
basnikovou, ktera se dovolava zkuSenosti nasi. Tato zkuSenost jest

zakonem pro uméleckou formu basné a jeji krasa neni tedy jeji posledni

mirou.”*” Zazivani uméleckého dila Rad| popisuje jako udalost mezi
umeélcem a recipientem. Této udalosti se pak u€astnime nejen vnimanim,
ale i volbou.

Pragmatismus navic poskytl Radlovi rovnéz moznost legitimizovat
oblast nabozenstvi. To v8ak zaroven bylo i dvodem, pro¢ se od
pragmatismu odvratil, nebot, i pfes spolecny odpor k noetickému
absolutismu, Radl kfestanstvi chapal jako nezvratnou pravdu.
NeztotoZnoval se ani s domnélym pragmatickym vidénim Clovéka jako
pouhého divaka v boji za pravdu. V tomto pfipadé naopak zdUrazroval
nutnost osobni Ucasti a aktivni volby. Jako relativni tedy chape pouze
vyjadfeni pravdy, nikoliv ji samu. | pfesto, Ze mnoho pragmatickych
myslenek pfijal, stal se pro néj tento bod zasadnim zdrojem pro to, aby se
v jeho spisech objevila nékolikera kritika americkych filozofu tohoto
proudu: ,Pragmatismus pres svou zdanlivou prakti¢nost jest teorie

kvietisticka, nedavaje ¢lovéku podnétu k boji za pravdu,; unika mu cely ten

*3 Radl se vénuje prednostné tématu literatury ve své praci O ¢teni dél basnickych.

* Emanuel Radl, O &teni dél basnickych, 1.vyd.,Praha, nakl. A Wiesnera, 1935, s. 12.

45 ZkuSenost je zakladnim pojmem pragmatismu, nebot dle pragmatické filozofie vSechno
poznani plyne z reakce na celek nasi zkusenosti, ktera se vyjevuje z neustalé
bezprostfedni interakce mezi nami a nasim prostrfedim.

46 Pojem udalost vyjadfuje pragmaticky diraz na ¢asovy a pomijivy charakter svéta i nasi
zku$enosti. Oproti tradi¢ni pfedstavé skuteénosti jako souboru trvalych jsoucen, udalost
vyjadfuje to, co se déje a méni, ale i pfesto muze mit trvaly vyznam.

" Tamtéz.
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obsahly obor védeckého Zivota, kde jde o tuSeni a hledani pravdy, o

rozhodovani se pro pravdu proti omylu a o mravni zavaznost za pravdou
«48

jiti.
Domnéla neangazovanost a pasivita pfi hledani pravdy, kterou Radl
pragmatismu vycital, byla ovSem v rozporu s plvodnim pojetim
americkych filozof(, ktefi zdurazriovali neustalou potifebu procesu
verifikace pravdy. UZ potfeba verifikace totiz zaklada impuls pro hledani
pravdy realizované v aktivnim ovéfovani pravdivosti jednotlivych faktu.
V pragmatismu tedy nelze hovofit o pouhém pasivnim pfijimani daného,
coz doklada i William James: ,, Ten, kdo to ucini, je podle mého ryzi
pragmatik. Je ochoten Zit podle schématu nejistych moznosti, kterému

VEri, je ochoten zaplatit vlastnim Zivotem, pokud je to tfeba, za

C ke ipo . . 49
uskutecnéni ideald, které buduje.

2.2.3 Karel Vorovka

DalSim z vyznamnych predstavitell protipozitivistického proudu,
ktery rovnéz projevoval vyznamny zajem o pragmatickou filozofii, byl Karel
Vorovka. Roku 1929 tento zajem vyustil v sepsani rozsahlého spisu
Americka ﬁlosoﬁeso, jehoz vydanim se Vorovka natrvalo zapsal mezi
popularizatory amerického filozofického mysSleni v Eeském prostredi.
Vorovka byl s problematikou zapadni filozofie dobfe obeznamen. Roku
1926 se osobné ucastnil 6. mezinarodniho filozofického kongresu na
Harvardu a netajil se bezvyhradnym souhlasem s filozofickym

smérovanim zapadu. Americkou filozofii oznaoval za bystrou a

*8 Emanuel Radl, Moderni véda, jeji podstata, metody, vysledky, 1.vyd., Praha, Cin,
1926, s. 30.

9 William James, Pragmatismus: nové jméno pro staré zpasoby mysleni, 1.vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 146.

0 Karel Vorovka, Americka filosofie, 1. vyd., Praha, Sfinx, 1929, 438 s.
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novatorskou. Podobné ocefioval i Jamesiv®’ Pragmatismus52 jako knihu
pfinasejici novy pfistup, nalézal v ném odvahu i americkou podnikavost.
Pravé aktivnost spolu s konkrétnosti, praktiCnosti a empirismem, tedy
charakteristiky pragmatismu, pokladal Vorovka za rysy pro americkou
kulturu zasadni a typicke.

Pfichodu pragmatismu do Evropy Vorovka pfikladal velkou
dllezitost. Tento smér podle néj zasahl cely svét, vstoupil do vSech
narodnich filozofii a ovlivnil i dalSi oblasti. Jeho vliv mimo prostiedi
filozofie spatfoval pfedevSim v politice, nabozenstvi a literatufe. V naporu
pragmatickych ideji nebylo dle Vorovky mozné zustat vaci tomuto sméru
bez vyhranéného nazoru. Vyrovnani se s otazkami, které pragmatismus
pfinesl, tedy pfedev8im ma-li mit filozofie raz po vytce prakticky Ci
teoreticky, dokonce povazoval za nejnaléhavéjsi ukol celé moderni éry
této discipliny.

Sam pragmatismus chapal jako umysiny subjektivismus, jako smér,
ktery se ve filozofii zasadil o prohlaseni lidskych prav. V souladu
s nékterymi americkymi pragmatisty se vSak nedomnival, Ze jde o novou
mysSlenkovou situaci. Filozofie podle néj stale osciluje mezi poly
objektivniho — védeckého a subjektivniho — citového. Zaklad pragmatismu
spatfoval tak jiz v Protagorové chapani Clovéka jako miry vSech véci. Sam
tak subjektivni metodu zalozenou na touze povazoval ve filozofii za
legitimni a jeji vymyceni za nespravneé. Jeho pomeér k pluralismu se o
vSem i pfesto jevi rozporuplné. Uznaval, Ze pragmaticky koncept
pluralismu byl ve filozofii pozitivni zménou, zarover ovSem citil potfebu

nalezeni mezi pro respektovani pluralismu, protoze se domnival, ze

" William James: 1842 — 1910, vyznamny pfedstavitel americké pragmatickeé filozofie,
jgden ze zakladatell védecké empirické psychologie.

Pragmatismus byl doposud v ¢eském prekladu vydan dvakrat:
William James, Pragmatism: nové jméno pro staré zplsoby mysleni: popularni
prednasky o filosofii, 1.vyd., Praha, Jan Laichter, 1918, 205s., prel. Josef Spadek.
William James, Pragmatismus: nové jméno pro staré zptsoby mysleni, 1.vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, 150s., pfel. Radim Bélohrad.
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v kontextu metafyziky, by vedl: ,...aZ k polyteismu a naprosté nejistoté

vesmiru.“ %3

Vorovka se ovSem nedomnival, Ze by bylo mozné pragmatickou
noetiku slu€ovat s krajnim subjektivismem. Pragmatismus sice obhajuje
praktickou stranku mysleni, ale dokaze dle Vorovky obhajit rovnéz svuj
teoreticky podklad. Vorovka pragmatismus nejen nepovazoval za
protivédecky, ale pfisuzoval mu dokonce opacny charakter: ,UCi-li
pragmatism, Ze pravda jest to, co je uzite¢né a plodné, pak ze vSech
plodd vzdélanosti vyhovuje véda daleko nejlépe tomuto poz’adavku.“54

Vysledkem Vorovkovych uvah o tomto sméru byl tedy nazor, Ze
americky pragmatismus neodivodnéné podcenil ulohu teorie. PFi€inu této
skuteCnosti vidél v praktickém duchu americké filozofie, ktery si Zada
hmatatelné vysledky. S tim Uzce souvisel rovnéz agnosticky rys
pragmatismu, ktery u Vorovky neméné vzbuzoval rozpaky (souvislost
mezi pragmatismem a naturalisticky podlozenym agnosticismem Vorovka
shledaval i u Karla Capka). Pragmatisté se zadosti zkuSenostniho poznani
podle néj nechali strhnout. Vorovka souhlasil s nutnosti praktického

zaméfeni filozofie, které pragmatismus deklaruje, zaroven ovSem

o y . 55 . .
dokazoval i naléhavou potiebu teorie.” Prosazoval potfebu syntetické
prace, ktera témér zmizela v naporu analytickych postupu. Slovy

pragmatismu Vorovka poukazoval na to, Ze nez zacneme byt ¢innymi,

tedy prosazovat znamé dobro a potirat poznané zlo, musime toto dobro a

Vg wiwv s

%% Karel Vorovka, Americka filosofie, 1. vyd., Praha, Sfinx, 1929, s. 419.

> Karel Vorovka, Americka filosofie, 1. vyd., Praha, Sfinx, 1929, s. 234.

*® Tato desinterpretace byla v eském prostfedi Casta. Praktické zaméreni pragmatické
filozofie upozadilo v myslenkach mnohych filozofll fakt, Ze pragmatismus samoziejmé je
velmi sofistikovanou teorii a ni¢im jinym.
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povazoval Vorovka pouhé zfeni — tedy neaktivni kontemplaci, ktera byla
s puvodnim pojetim pragmatismu ve zietelném rozporu.56

Domnéla absence teorie byla pro odmitnuti pragmatismu v Ceském
prostfedi Castym divodem. Je ovSem otazkou, zda byla tato argumentace
opravnéna. Podobné vyroky zpochybriuji texty americkych pragmatickych
filozof(, ktefi se k uvedenému tématu rovnéz vyjadrovali. Ve svétle textu
Williama Jamese®’ se vyroky Vorovky a dalSich ¢eskych filozofu jevi jako
mylné. Pro Jamese byl pragmatismus pfedevSim metodou, jejiz optikou
Ize nahlédnout jakoukoliv teorii a u€init tak tuto teorii pragmatickou (napf.
pragmaticka teorie pravdy). Pragmatismus tedy jednoznaéné jako teorii

. - "y ...58 , . Y
chapal, coz je mozné doloZit™. V rozporu s jeho koncepci bylo rovnéz

: . ex o , - 59 .
jednoduché ztotoznhovani pragmatismu s materialismem™, ke kterému

Ceske filozofické prostfedi také ¢asto smérovalo.

Kvdli mnohym vyhradam vac&i pragmatismu se tento smér u
nékterych Ceskych filozofl stal pouze soucasti cesty k vlastni filozofické
metodé. Podobné tomu bylo i u Josefa Ludvika Fischera.®® Fischer byl

vyhranénym kritikem pozitivismu a pfes socialné chapany pragmatismus

%% Podle pragmatikd se v podobném stavu nikdy nenalézame, nebot jsme v kazdém
okamziku soucasti situace, proudu zkusenosti, atd. Pragmatismus tedy Cistou
kontemplaci povazuje za nemoznou.

" William James, Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpusoby mysleni, 1. vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, 150 s.

%8 William James, Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpusoby mysleni, 1. vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003:

» lakovy je tedy rozsah pragmatismu — nejprve metoda a poté geneticka teorie toho, co
znamena pravda.” (s. 46)

.Nabizim teorii, podivné pojmenovanou pragmatismus, ktera dokaze uspokojit oba typy
poZadavkl. Dokaze byt naboZenska jako racionalismus, ale zaroveri dokaze jako
empirismus zachovat nejbohatsi intimitu s fakty.” (s. 33)

,OCekavam, Ze pragmatické pojeti pravdy projde vSemi klasickymi fazemi vyvoje teorie.”
s. 103).

gg William James, Pragmatismus. Nové jméno pro staré zplsoby mysleni, 1. vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 49: ,Ac¢koliv je pragmatismus oddan
faktdm, neni tak pfedpojaty ve prospéch materialismu jako bézny empirismus.*

€ Josef Ludvik Fischer: 1894 — 1972, filozof a sociolog, po dobu némecké okupace Zil
v ilegalité v Nizozemi. Po navratu byl jmenovan fadnym profesorem, v letech 1945 —
1946 dékanem FFMU v Brné, v letech 1946 — 1949 prvnim rektorem obnovené UP

v Olomouci.
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vedla jeho cesta k vlastnimu strukturalistickému systému skladebné
filozofie. Jeho kontakt s pragmatickou filozofii spiSe vystihoval potfebu s ni
diskutovat, v mnoha ohledech sympatizovat, ale nikoliv zcela myslet

Vv jejim duchu.

Evidentni posun v pfijimani pragmatismu a rovnéz to, Ze se tento
smér pro Fischera stal pouze odrazem a pfechodem k dalSimu mysleni je
vysledovatelné v jeho zasadnich dilech. Zatimco ve svém clanku o
ukolech filozofie, ktery byl uvefejnén v prvnim Cisle Ruchu Filozofického
(1920) nadsené sdili pragmatické myélenkym, ve sveém pozdéjSim dile
Soustava skladebné filozofie na podkladé zkuSenosti (1931) se domniva,
Ze pragmatismus je filozofii pfechodnou a neL'JpInou62. Pragmatismus u
Fischera, podobné jako u mnohych dalSich ¢eskych filozoft, sehral
pfedevsim roli poukazani na moznou, nikoliv vSak definitivni, cestu z krize
filozofie a mysleni vibec. Ackoliv tedy Fischera a dal8i neni mozné nazvat

pragmatisty, mél pragmatismus v jejich filozofii své nezastupitelné misto.

2.3 Recepce pragmatismu v Capkovych filozofickych
spisech

Jiz v zavéru svého studia projevil Karel Capek zajem o problematiku
pragmaticke filozofie. V letnim semestru akademického roku 1913 - 1914

si u Edvarda Bene$e® zapsal prednasku Pragmatismus, ktera se stala

&1 Josef Ludvik Fischer, Ukoly filosofie, Ruch filozoficky, 1. rog., fijen 1920: ,...
(pragmatismus) mél odvahu fici: svét bude takovy, jakym jej udélas; svét je tvarny, podda
se ti; musi$§ chtiti: Nebot jen toho dosahnes§, co bude§ chtiti. V&r, Ze dosahnes vseho.
Nezastavuj se pfed nemoznostmi: neni jich pro tebe. Jedinou skutecnosti je experiment.
Kdyz se zdafi, bude i skutecénost dobra. Nezdafi-li se, vytrvej a pokus se znovu. Zivot je
cin.“

62 Josef Ludvik Fischer, Soustava skladebné filozofie na podkladé zkuSenosti - Zaklady
poznani in Vybor z dila I., 1. vyd, Praha, Academia, 2007, s. 435: ,Rekl sice: dobré je, co
je prospésné. Vyhlasil verejnou soutéz. Ale ta vede k anarchii — a soli Zivota je rad. Dal
méfitko, nedal obsahu. Rekl, jak hodnotiti, ale nezhodnotil.“

% Edvard Bene$: 1884 — 1948, 24k T. G. Masaryka a F. Krejc¢iho, roku 1912 se na Ceské
Karlo-Ferdinandové univerzité habilitoval pro obor sociologie. Radnym profesorem
sociologie byl jmenovan teprve roku 1921, ale jiz nepfednasel.
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podnétem k sepsani stejnojmenné seminarni prace s podtitulem Filozofie
praktického Zivota.®* Praci Capek ve stejném semestru prednesl| rovnéz ve
Filozofickém seminari prof. F. Krej€iho.

Capek shledaval na soudobém filozofickém poli jiz nastinéné dva
sméry — empirickou a spekulativni filozofii. Jejich spor ve filozofii ovSem
shledaval jako pfehnané vyhroceny.

Viru v pozitivismus, jimz bylo v dobé jeho studii pfesyceno
univerzitni prostfedi, ozna€oval za mnohdy az slepou. Sam na tomto
smérovani shledaval mnohé nedostatky. Konstatoval pfedevsim ¢asovou
a prostorovou omezenost empirické zkusenosti, ktera znemozriuje
proveditelnost experimentd. | empirické poznani tak podle Capka
neodpovida svym zasadam a jevi se jako hypotetické. Domnival se, ze
védecké mysleni nepfinasi skutecné poznani reality, nebot ji pouze
ugelné zjednodusuje.®®

Naproti tomu zaklad ve zkuSenosti pfisuzoval i spekulativni filozofii.
V tomto pripadé Capek hovofil o zkuSenosti citové a vnitini. O takové
zkuSenosti tvrdil, Ze je neméné presvédciva a nékdy dokonce naléhavéjsi
nez smyslova zkuSenost, ktera je vlastni empirismu. Vyvozoval tedy, Ze i
metafyzické soustavy stoji, ackoliv nedoznané, na zkuSenostech a
noeticky spor mezi empirismem a idealismem tak pfesunul na spor mezi
Zivotem vnéj$im a vnitnim.®®

Krize empirického poznani, kterou Capek takto nastinil, se podle néj
pravé stala podnétem pro vinu pragmatismu, ktera se v této dobé jiz

objevila i v Evropé&. Podle Capka je zdrojem kazdého nové vzniklého

8 Capkova kniha Pragmatismus Gili Filozofie praktického Zivota byla poprvé vydana
Topi€ovym nakladatelstvim v edici Duch a svét v roce 1918. Roku 1925 vySlo druhé
rozsitené vydani, k némuz Capek pfipojil Patero dodatkt — pét studii, které mezi lety
1918 a 1925 vysly &asopisecky a které nastifiovaly Capkovo chapani pragmatismu.
% Srov. Karel Capek, Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota, kap. Moderni
filozofie, 2. vyd., Olomouc, Votobia, 2000.

% Srov. Karel Capek, Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota, kap. Moderni
filozofie, 2. vyd., Olomouc, Votobia, 2000.
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smérovani pravé krize.®” | pragmatismus tedy vznikl z takového
pozadavku. Jako tuto krizi Capek oznagil upadek a tisefi praxe. Jedinym
moznym voditkem v této skepsi je tedy jeji rehabilitace, kterou pravée
pragmatismus pfinesl. Capek hovoti o potfebé ,...osobni a sobecky
orientované zkuSenosti, znalosti prospéchu ¢i Skody, néco moralnich
instinkt(i a hlavné praxe.“®®

V takto chapaném podnétu vzniku pragmatismu se Capek shodoval i
s americkymi pragmatisty. Rovnéz oni se domnivali, ze rozdily a antipatie
mezi empirickym a racionalistickym vnimanim svéta je potfeba prfekonat a
Ze takovou moznost pfinasi pravé pragmaticka filozofie. Pfedstavovali ji
jako stifedni cestu mysleni, ktera ma vztah k faktdm i nabozenstvi.®® Tuto
moznost spojeni nefesitelnych dualismi mezi télem a dusi, materialnim a
duchovnim €i determinovanym a svobodnym vidéli pragmatisté jako hlavni
pfinos své filozofie.”®

Capek nepovazoval za nahodné, Ze pragmatismus vznikl pravé
v americkém prostfedi. Podobné uvahy o spojitosti amerického ducha a
pragmatickych myslenek nebyly ojedinélé, I1ze je nalézt i u George
Santayany.”! Myslenky vloZzené do zakladt pragmatismu se Santayanovi

jevily jako charakteristické pro esprit amerického naroda.”? Vznik

&7 Capek vyslovuje myslenku analogickou Pepperovym (Stephen C. Pepper, americky
filozof Fadici se k tradici pragmatismu) ivaham. Pepper rovnéz povazoval konflikt i krizi
za moment kreativity.

% Karel Capek, Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota, kap. Moderni skepse, 2.
vgld., Olomouc, Votobia, 2000, s. 10.

9 William James, Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpusoby mysleni, 1. vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 48: ,,... pragmatismus muze
znamenat harmonizujici moment mezi empirickym zptisobem mysleni a ponékud vice
nabozZenskymi potfebami lidskych bytosti.“

" William James, Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpusoby mysleni, 1. vyd., Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 35: ,,Posledni vitézny zpisob
nazirani svéta bude ten, ktery zanecha nejkompletnéjsi dojem na béznou lidskou mysl.”
71 George Santayana: 1863 — 1952, americky filosof, kritik a spisovatel $panélského

Gvodu, na Harvardu zak Williama Jamese, od r. 1890 profesorem.

2 George Santayana, Character and Opinion in the United States, in Selected Critical
Writings of George Santayana Il, Cambridge, Cambridge University Press, 1968, s. 29:
»--- Americans usually say that thought is for the sake of action.”

George Santayana, Character and Opinion in the United States, in Selected Critical
Writings of George Santayana Il, Cambridge, Cambridge University Press, 1968, s. 65:
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pragmatismu tak povazoval pouze za vysloveni a uspofadani toho, co

v americkém prostfedi prevladalo jiz predtim. Capek se viak branil
pojimat pragmatismus pouze jako projev amerikanismu. Jednalo se podle
néj o smér, u néhoz neni mozné pfi vykladu operovat pouze s filozofickou
tradici nebo prostfedim. Uvédomoval si jeho rozporné pfijimani a
pfisuzoval ho tomu, Ze tento smér ,....pIné nese raz své doby v dobrem i
palcivém smyslu...“™ Ptiznaval ovéem i pochybnosti o idedlech americké
kultury a jejich platnosti pro Evropu. Pragmatismus se mu jevil jako smér s
velmi Sirokym rozpétim a téZko definovatelnymi hranicemi. V jeho
jednotlivych predstavitelich, jimZ se ve své praci o pragmatismu vénoval,
shledal velké rozdily. Pragmatismus tak chapal jako viceznacny, vedeny
na nékolik stran zaroven. Zaroven ho v souladu s Williamem Jamesem
charakterizoval spiSe jako metodu nez nauku €i soustavu.

V $irokém pojeti pragmatismu pak Capek spatfoval osobni a relativni
empirismus a metafyzickou skepsi. Povazoval ho za smér Cisté empiricky,
ktery se pro néj v mnohém stal prekvapivé nasledovnikem pozitivismu. Je
zfejmé, ze Capek své pojeti pragmatismu neomezoval striktng hranicemi
vyty€enymi americkymi filozofy. Zajimaveé srovnani je mozné ucinit s dilem
jednoho z hlavnich predstavitell amerického pragmatismu, Stephena C.
Peppera’, ktery by s vyse uvedenym ideovym propojenim pozitivismu a
pragmatismu jisté zasadné nesouhlasil. Ve svém dile”® Pepper
charakterizoval tyto sméry jako dvé odliSné svétové hypotézy vychazejici

z riznych zdrojovych metafor’®. Zatimco pragmatismus vyvozuje

»...when the American frets, it is because whatever is useless and impertinent ... irritates
him.*”

® Karel Capek, Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota, kap. Moderni skepse, 2.
vyd., Olomouc, Votobia, 2000, s. 10.

™'S. C. Pepper: 1891 — 1972, americky filozof fadici se k tradici pragmatismu, t&zi§té
jeho prace spocivalo v oboru estetiky.

®S. C. Pepper, World Hypotheses — A Study in Evidence, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1942.

’® Zdrojovou metaforu Pepper definuje nasledovné: ,What I call the root metaphor theory
is the theory that a world hypothesis to cover all facts is framed in the first instance on the
basis of a rather small set of facts and then expanded in reference so as to cover all
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své poznani z aktivni pfitomné udalosti — zkuSenosti a jeho plvodni
zdrojovou metaforou je tedy temporalni proces, pozitivismus se omezuje
na nezpochybnitelna a na interpretacich nezavisla fakta. Jejich
propojenim &i navaznosti, jak je Capek konstatuje, by v kontextu
Pepperovych uvah doslo k takové formé eklekticismu, ktera je
nepfipustna’’. Kontextualismus &i metafyzicky pragmatismus’® je na rozdil
od pozitivismu, ve kterém Pepper shledava mnoho dogmatického’®,
relativné adekvatni svétovou hypotézou vychazejici z legitimni zdrojove
metafory. Capek zmin&nou souvislost vyvozoval z pragmatické pozornosti
k faktim® a z nechuti k abstraktni pojmové dialektice. Pragmatismus v§ak
podle néj fakta pojima jako uplnou zkuSenost, jako zkuSenost s osobnim
razem.

Dulezitost pragmatismu pro Capka dokazuje i jeho zamysleni nad

historii tohoto sméru. Capek vidél jeho predchiidce ve véech staletich.

facts. The set of facts which inspired the hypothesis is the original root metaphor.*
(Stephen C. Pepper, The Root of Metaphor Theory of Metaphysics, The Journal of
Philosophy, Vol. 32, No. 14, ¢ervenec 1935, s. 369).

7 Pepper eklekticismus poklada za matouci pokus o interpretaci fakt nekompatibilnimi
soubory kategorii. Zarover si je ovSem védom toho, Ze kazda nova teorie zaklada svuj
vznik na korpusu doposud poznanych faktd, z nichz teprve vyvozuje své nové poznatky,
a je tedy rovnéz eklekticka. Proto Pepper dochazi k rozliSeni dynamického a statického
eklekticismu. Pokud je eklekticismus pouze zakladem pro vyvozeni novych poznatkd,
jedna se o eklekticismus dynamicky, pro Peppera pfipustny. Pokud vSak eklekticismus
ustrne pouze na smiseni kategorii riznych teorii, jedna se o formu statickou, kterou
Pepper odmita jako vyznam zatemniujici. (srov. Stephen C. Pepper, The Root of
Metaphor Theory of Metaphysics, The Journal of Philosophy, Vol.32, No. 14, ¢ervenec
1935, s. 365 — 374).

fus.cC. Peppera se jedna o terminologickou podvojnost — pojmy jsou tedy ekvivalentni.
" Stehen C. Pepper poklada dogmatismus za nelegitimni kognitivni proces. Jakoukoliv
dogmatickou teorii navic povazuje za samu v sobé rozpornou, nebot’ pfisuzuje svym
slozkam kognitivni hodnotu, ale zaroven odmita kognitivni kritéria, nutna pro jeji
dosazeni, aplikovat. Pepper si je ovSem zaroven védom i toho, Ze i pfes nelegitimnost
dogmatickych teorii bylo mnohymi z nich dosazeno velkych vysledk(. Navic neopomiji
rovnéz fakt, ze aCkoliv metoda zalozena na hypotéze je podle néj legitimni
nedogmatickou kognitivni procedurou, i jakékoliv teorii touto legitimni metodou vyvinuté
stale hrozi nebezpedi dogmatismu, pokud by zaCala sama sebe prohlasovat za jedinou
adekvatni, nebo doslo-li by u ni k zGzeni pohledu pouze na fakta, ktera dokaze vysvétlit.
(srov. Stephen C. Pepper, The Root of Metaphor Theory of Metaphysics, The Journal of
Philosophy, Vol. 32, No. 14, ¢ervenec 1935, s. 365 — 374).

80 Stephen C. Pepper rozliSoval v oblasti faktl fakta ,obycejna“ a fakta ,tvrda“ (stubborn
fact). Zatimco tvrdy fakt je dogmaticky, jisty, tedy neménny, ostatni fakta mohou byt
rdznymi zplsoby manipulovana, pretvofena ¢i rozloZena.

28



V domacim prostifedi dokonce spatfoval jisty Cesky pragmatismus, jimz
vyjadfoval tihnuti Ceske filozofie k praktické tradici. Za typické povazoval v
Cechach napt. spojovani filozofie s politickym prostfedim. Do této linie
radil Komenského, Havlicka, Palackého, ale i Masaryka, s nimz myslenky
o Ceském pragmatismu diskutoval, jak se Ize docCist i v jeho Hovorech s T.
G. Masarykem.

V otazce pravdy Capek zd(iraznil, Ze pragmaticka teorie se dotyka
jejiho uznani, nikoliv poznani. Pragmatismus samotny navic nechapal jako
novou definici pravdy, ale mnohem spiSe jako novou definici celé filozofie.
Subjektivnost a utilitarnost, které tento smér proklamuje, byly podle Capka
jejim zivym jadrem. | on osobné pravdu chapal jako nastroj, nikoliv
nejvyssi cil Slovéka. Rovnéz v Kritice slov®’ Capek k otazce pravdy
vyslovil nazory pragmatismu velmi blizké. Pomér pravdy ke skute¢nosti
zde stanovil nasledovné: ,Pravda se sice ridi podle skutecnosti, ale jesté
lepsi je, ridi-li se skutec¢nost podle pravdy. Nejlep$i jsou pravdy, ze
kterych se miiZe skuteénost nééemu dobrému naudit.“®?

Jak je rovnéz naznadeno, ocerioval Capek vyrazné i pragmaticky
pfinos ke zmoralizovani pravdy, dopad na mravni Zivot. Celou Jamesovu
filozofii véetn& noetiky Capek charakterizoval jednim slovem jako
moralismus. Prakticky zivot pragmatismu pokladal za zivot mravni a jeho
aktivismus za aktivismus moralni. Domnival se, Ze je nutné pragmatismus
chapat jako prosyceny moralismem. Proto se snaZzil rovnéz legitimizovat
uzitek, hlavni pragmaticky motiv. UZitek nema podle néj pouze vyznam
osobni a sobecky, ale rovnéz vyznam opaku marnosti, tedy vyznam
mravni.

Relativismus pravdy, jak ho pragmatismus postuluje, rovnéz nebyl
Capkovu nazoru cizi. Nedomnival se, Ze by relativita pravdy musela nutné

byt synonymem pro anarchii poznani, jak tvrdili mnozi odpurci. Capek

8 Kritika slov poprvé vysla roku 1920.
®2 Karel Capek, Spisy — Kritika slov, O vécech obecnych &ili zoon politikon, 1. soub. vyd.,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 47.
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naopak souhlasil s myslenkou, Zze pravdy, hodnoty, véda i lidska
zkuSenost mohou byt relativni a domnival se, Ze pokud by se tento nazor
z oblasti filozofie pfenesl rovnéz do Zivota, byl by to pro ¢lovéka velky zisk.
V8e chapal jako mozny zaklad néeho dobrého a uziteCného.
Neztotoznoval se ovSem s relativismem pragmatismu zcela. V uhrnu
pravd stale spatfoval nékteré, které jako relativni nechapal.

Capek nikdy nenarokoval pragmatismu postaveni dokonalé filozofie.
Ovsem i v této skute€nosti spatfoval jeho pfednost. Snahy o budovani
dokonalého filozofického systému se mu zdaly s ohledem na
nedokonalost lidského Zivota vice neZ klamavé.®® Agkoliv si véak byl
nedokonalosti Zivota védom, byl v souladu s pragmatismem pfesvédcen o
tom, Ze prave Zivot je vzdy tvurci a pravdivy.

Neni ovéem mozné Capka jednoznaéné oznadit za pragmatika. Sam
se zcela nepfiklonil k zadné z pragmatickych teorii, které vylozil. Nalezl
sice v pragmatismu mravni projevy, hodnotnou moralku, moderni pfistup,
ale zaroven nikdy neshledal dostatecné a pfesvédcivé dukazy pro jeho
prijeti v pfedloZzené podobé. Presto Capek sam v Patero dodatcich
k Pragmatismu, které pfipojil roku 1925, pfiznal nadSeni z pragmatickeé
filozofie, které jesté nevyprchalo ani v té dobé. Byl dokonce ochoten
pfijmout oznaceni pragmatista, ovSem s vlastnimi specifiky tohoto
pojmu®*. Ackoliv jeété v Hovorech s T. G. Masarykem Capek sam téma
pragmatismu do diskuze pfinesl, z jeho reakci je zfejmé, Ze jeho nazor

cele pragmaticky neni.

8V téchto myslenkach se Capek shoduje s Pepperovymi Givahami o dogmatismu ve
filozofii. Budovani dogmatické filozofie, ktera odmita vibec moznost pochyb o jejich
slozkach, Pepper rovnéz spatfoval jako nelegitimni. (srov. Stephen C. Pepper, The Root
of Metaphor Theory of Metaphysics, The Journal of Philosophy, Vol.32, No. 14, Eervenec
1935, s. 365 — 374).

84 ,Svij* pragmatismus Capek definuje v nasledujicich bodech: pfihlaseni se k principu
noetické skepse, obrat k empirické skute¢nosti, odmitnuti koncepce obecného ja, pfijeti
principu individualismu, dlraz na svobodu ducha, pochopeni skute¢nosti jako jednani a
pfijeti moralniho rozméru kazdého jednani.
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3 Americky pragmatismus

Nasledujici odstavce se budou vénovat kratkému exkurzu do
amerického pragmatismu predevsSim s prihlédnutim k pragmatické
koncepci ,estetické filozofie“ Johna Deweyho, ktera pro nas bude zdrojem
pro nasledné nalezeni a revizi pragmatickych aspektu v objektivni metodé

estetiky Karla Capka.

Pragmatismus je Casto oznacovan za pocatek vlastnich déjin
americké filozofie, nebot byl prvnim ucelené&jSim proudem ¢&i hnutim
(ackoliv pragmatismus nikdy nebyl shrnut jednotnou doktrinou), které
vystfidalo jednotlivé osobnosti reprezentujici americkou filozofii doposud.
Toto prvenstvi vSak pragmatismu bylo jisté pfiznano i proto, Ze byl
odrazem amerického pfistupu k Zivotu. Spajil prvky, které vyjadfuji
charakter americké spolecnosti ve filozofii aktivity a efektivnosti.
Pluralismus pragmatismu, jeho individualismus a liberalismus jsou rovnéz
zakladni prvky americké demokratické spole¢nosti. SmiSenost amerického
naroda, pro kterou byl Izraelem Zangwillem® nazvan ,melting pot“, se
objevuje i v této jeho oblasti. Pragmatismus prodchnuty
antiintelektualismem se dovolava spige pokusu nez pouhé domnénky.®
To sebou samoziejmé pfinasi vyraznou revizi povahy poznani a pravdy
samotné. Amerika, trochu vice vzdalena od evropskych filozofickych
center, se nebranila vytvofit a pfijmout novou gnoseologickou koncepci.
Subjekt se v pragmatickém pojeti stal zainteresovanym namisto

gnoseologickym a tim pIné vyjadfil empirické a evolucni rysy mladého

% |srael Zangwill: 1864 — 1926, anglicky humorista a spisovatel. Proslavil se pfedevsim
svou divadelni hrou The Melting Pot, z niz vzeslo stejnojmenné metaforické oznaceni pro
smiSenost americké spole€nosti. Hra The Melting Pot byla v USA hrana v letech 1908 —
1909.

8| pres Uzké propojeni pragmatické filozofie s realitou bézného Zivota a distancovani se
od intelektualistického pfistupu ,teorie pro teorii“ neni ovSem mozné se domnivat, ze
pragmatismus neni teorii. Samozifejmé je teorii jiz ve svém plvodnim pojeti, coz
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amerického naroda. Ameri¢ané v této dobé chapajici vyvoj a postup témér
jako povinnost nesnasi necinnost a pasivitu. Proto je oslovil pragmaticky
voluntarismus — vlle pUsobit, téma lidské aktivity, které pragmatismus
prinesl.

Podivame-li se na dalSi zdroje, ze kterych pragmatismus vzeSel,
zZjistime, Ze podobné jako v Ceském filozofickém prostiedi, i v Americe
vedla k pfijeti pragmatismu krize. Filozofie byla pfivedena do nefeSitelnych
rozporu mezi empirismem a idealismem, které ospravedinily pfichod
noveho mysleni tyto propasti pfeklenujiciho.

Nelze ho vSak striktné oddélovat ani od evropského filozofického
mysleni. ACkoliv se pragmatismus do zna¢né miry postavil proti evropské
gnoseologicke tradici, jeho kofeny vychazeji z evropského empirismu a
téma lidské Cinnosti Ize vysledovat dfive jiz v némeckeé klasické filozofii.
Samotny zakladatel pragmatismu, Charles Sanders Peirce, byl ve svych
mysSlenkach podnicen studiem Kanta, ktery ve své Kritice ¢istého rozumu
jako prvni pouzil pojem pragmaticka vira®’. Dewey88 potom za zakladni
bazi své filozofie pokladal Darwinlv evolucionismus a pragmatismus tak

pojimal jako biosocialni empirismus.

3.1 Americky pragmatismus v estetice

Estetické problémy nebyly mezi pragmatickymi mysliteli pfilis

frekventovanym tématem. Pfesto pragmatismus rozpoznal vyznam

% Immanuel Kant, Kritika istého rozumu, 1. vyd., Praha, Oikoymenh, 2001, s. 489:
.Lékal musi s nemocnym, ktery je v nebezpedi, néco udélat, i kdyz nezna jeho nemoc.
Diva se na priznaky a soudi, protoze ho nic lep§iho nenapada, Ze jsou to souchotiny.
Jeho vira je dokonce i podle jeho viastniho soudu pouze nahodila, jiny by to mozna
odhadl lépe. Takovou nahodilou viru, ktera je ale zakladem skute¢ného pouzivani
prostfedku k jistym jednanim, nazyvam pragmatickou virou.*

%8 John Dewey: 1859 — 1952, americky filozof, psycholog a reformator v oblasti Skolstvi,
vedle Peirce a Jamese dalSi z otcl zakladatelt pragmatismu v USA. Jeho verze
pragmatismu je, pro jeji pfistup k idejim jako nastrojim pro pfeménu problematické
situace na situaci vyfesenou, nazyvana instrumentalismus. V estetice se rovnéz hovofi o
instrumentalistické koncepci estetické hodnoty a estetické zkusenosti.
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estetiky nejen pro Zivot, ale i pro filozofii samotnou. Pragmaticka estetika,
stejné jako pragmatismus, nikdy nebyla spojena doktrinou, ale pfesto se
jeji pfedstavitelé zasadné shodovali na neuspokoijivosti pfirovnani estetiky
k filozofii uméni, tim méné, Ze uméni bylo chapano pfedevsim

v institucionalizovaném smyslu, tedy jako uméni vysoké, fidici se heslem
L2umeéni pro uméni“. Praktické konani ¢lovéka pragmatické filozofie dokazal
vS8ak s esteticky vnimajici bytosti poprvé systematicky propojit teprve John
Dewey, ackoliv nékteré z jeho myslenek jiz dfive vyslovili americti
filozofové R. W. Emerson®® a Alain Locke®. Richard Shusterman®’
predstavujici sou€asny novopragmatismus v oblasti estetiky poklada
Deweyho za skute€ny symbol americké filozofie 1. pol. 20. stoleti a jeho
prostfednictvim se snazi prezentovat, jak vyznamuplna a hodnotna maze
byt interpretace uméni bez fixnich entit. Svou knihou Art as Experience92
Dewey rozvinul své dfivéjSi uvahy v oblasti logiky, epistemologie, socialni
filozofie aj. a konfrontoval pragmatismus s oZzehavou otazkou estetické
zkusSenosti. Tim jeho vliv pfivedl do dalSi podstatné oblasti.

V Deweyho filozofii je tradiCni pojem pravdy nahrazen tzv.
zdivodnénou tvrditelnosti®. Dewey timto pojmem rehabilituje uzké
spojeni pravdy s jeji verifikaci. Pravdy pfed verifikaci jsou podle Deweyho
pouhé udalosti. Proces zdlvodnéni je pak, pro pragmatismus pfikladné,

ekvivalentni uziteCnosti i neuZziteCnosti ideje pro dany problém. Idea se

89 Ralph Waldo Emerson: 1803 — 1882, americky unitafsky duchovni, esejista, basnik a
filozof. Byl vid&i postavou hnuti transcendentalisti — americké verze romantismu.

V souladu s pozdéjSimi pragmatickymi mySlenkami zastaval nekompromisni
individualismus a r. 1842 vydal esej ZkuSenost pfedznamenavajici centralni pojem
Deweyho filozofie.

% Alain Le Roy Locke: 1885 — 1954, afroamericky spisovatel, filozof a patron uméni. Ve
své disertaci The Problem of Classification in the Theory of Value se vyslovil proti
pojimani spravnosti €i Spatnosti jako objektivnich a univerzalnich vlastnosti, ¢imz
&Fedznamenal pragmaticky pluralismus.

Richard Shusterman: *1949, americky pragmaticky filozof, navazuje na Deweyho
myslenky v estetice a zdlraznuje jeho centralni postaveni v americkém pragmatismu.
V soucasnosti profesor filozofie na Florida Atlantic University.

%2 John Dewey, Art as Experience (Uméni jako zkuSenost), New York, Capricorn
Books,1934.
% Dewey pouziva v originale termin warranted assertability.
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stava instrumentem, pomoci kterého ma byt problematicka situace
proménéna v situaci vyfeSenou. Z tohoto vzajemného neustalého
pusobeni organismu a jeho okoli vyvstava zkusenost (experience),

ustfedni pojem Deweyho filozofie.

3.1.1 Naturalismus

Motivaci pro nahlizeni estetiky optikou pragmatismu byla pro
Deweyho prfedevsim neuspokojiva situace na poli uméni. Existence
uméleckého dila, vSeobecné identifikovana se svym fyzickym objektem
(budovou, sochou apod.), se vlastné sama stala pfekazkou pro vytvoreni
estetické teorie, nebot je-li umélecké dilo chapano zcela stranou
zkuSenosti, nedostava se podle Deweyho vibec na pole vyznamu, se
kterym pravé esteticka teorie souvisi.*

Nastinénou situaci se Dewey rozhodl fesit prevedenim filozofickych
principl pragmatismu rovnéz na pole estetiky. V souladu s
jeho mysSlenkami zde postuloval pfedevSim vyznamny pozadavek
filozofického pfekonani dualismu uméni a kazdodenniho zivota. Dewey
naopak pozaduje jejich uzké propojeni, kontinuitu uméni s béznou
udalosti a béznou zkusenosti®. Oproti stale vétsi ,esoteriénosti uméni*,
ktera vytvafi propast mezi umélcem a recipientem i mezi béznou a
estetickou zkuSenosti, chce Dewey obnovit kontinuitu mezi uménim a

Zivotem. Teorie, které tyto oblasti izoluji jako dva odliSné svéty, podle néj

% John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 3: ,....the
existence of the works of art upon which formation of an esthetic theory depends has
become an obstruction to theory about them. (...) the work of art is often identified with
the building, book, painting, or statue in its existence apart from human experience. Since
the actual work of art is what the product does with and in experience (...) When artistic
objects are separated from both conditions of origin and operation in experience, a wall is
built around them that renders almost opaque their general significance, with which
esthetic theory deals.”

% John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 4: ,In
order to understand the meaning of artistic products, we have to forget them for a time, to
turn aside from them and have recourse to the ordinary forces and conditions of
experience that we do not usually regard as esthetic."
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nejsou tomuto pfedmétu vlastni a vychazeji z vnéjSich mylnych
pozadavku®.

Dewey se domniva, Ze to, co je nazyvano umeéleckou a estetickou
kvalitou, je implicitné obsazeno v kazdé bézné zkusenosti, pokud je tato
zkuSenost autenticka, bez ohledu na to, zda je Ci neni teorii oznaCena za
estetickou. To, co je podstatou umeéni, se tak mize a musi objevit v kazdé
zkusSenosti, pokud je tato zkusenost zkusenosti v pravém slova smyslu,
tedy neni zkuSenosti prchavou, letmou ¢i mechanickou. Pro pochopeni
vyznamu uméni je nejvys pfinosné nasledovat tuto cestu, odhlédnout od
toho, €im umeéni je, a pfibliZit se k nému teprve skrze béznou zkusSenost.
Uméni a krasa maji tedy sveé nejhlubsi kofeny v zakladnich zivotnich
funkcich, nebot kazda situace, z niz povstava zkusenost a tedy i
umélecké dilo, je interakci mezi zivym organismem a jeho prostfedim.
Tento organicky substrat zGstava v uméni vzdy a pusobi v ném jako jeho
nejhlubsi a ozivujici baze.

Timto pojetim uméni jako kulminace pfirody se proménuje rovnéz
jeho funkce a hodnota. Deweyho estetika spoCiva na Siroce pojaté
funkénosti uméni. Nelezi ve specialnim a partikularnim zameéru, ale
naopak v celkovém uspokojeni lidské bytosti, které se déje rozsifovanim
nasi soucasné zkusenosti. Umélecka dila jiz tedy nejsou specialni
skupinou nastroju vzbuzujicich vyhradné estetickou zkusenost, ale
inspiruji a prohlubuji jakoukoliv aktivitu.

Deweyho pojeti uméni samozfejmé zcela odporovalo tradi¢nimu
dualistickému déleni na uméni a zivot, télo a mysl, materialni a idealni,
subjekt a objekt atd. Dualisticky pfistup a déleni uméni podle néj zastiraji
skuteCnost, Ze vSechny véci a situace, které hodnotime, jsou soucasti

dynamické struktury zkuSenosti a neni tedy divod pojimat je jako plvodni

% John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 10: ,/tis
to indicate that theories which isolate art and its appreciation by placing them in a realm
of their own, disconnected from other modes of experiencing, are not inherent in the
subject-matter but arise because of specifiable extraneous conditions."
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opozita. Uméni, v némz Clovék uziva material a energii pfirody pro
uskutecnéni vlastniho rozvoje, je nejlepsim dikazem realizovatelné unie
materialniho a idealniho. Kontinuitu tak spatfuje i mezi uménim a védou?’,
vzhledem k tomu, Ze esteticka kvalita maze spocivat i ve védecké praci.
V obou pfipadech se jedna o kreativni discipliny, které restrukturalizuji
Zivotni zkuSenost. Zatimco uméni vSak vyZaduje stabilitu vztahu mezi
prostfedim a lidskou bytosti, nebot z této stability vznika pozivani blizké
estetickému, véda je interesovana v pfedmétech, které jsou tvoreny

napétim mezi pozorovanym a myslenim, a snazi se o feSeni.

3.1.2 Esteticka zkuSenost

ZkuSenost je tedy tim, co nas muze skutec¢né dovést k uméleckému
dilu, a proto se stala centralnim pojmem Deweyho pojeti estetiky. Dewey
v kontextu svého pojeti situace vidi zkuSenost jako komplex operaci a
predstav, které se v interaktivni situaci, funkénim vztahu mezi lidskym
organismem a jeho prostfedim, zjevuji. LepSi, rozSifenéjsi zkuSenost je
koneCnym pozadavkem kazdého zkoumani, at’ uz je védecke Ci esteticke.
Teprve zkuSenost, nejprve tvofiva zkusenost umélce a poté zkuSenost
recipienta, vytvari z uméleckého dila jako fyzického objektu skute¢né dilo
uméni. Cilem artefaktu uméleckého dila je tedy vytvofit v kontaktu
s vnimatelem co nejplnéjSi zkuSenost. Estetické se nevztahuje k tomu, co
je fyzicky objekt uméni, ale k tomu, jak tento objekt funguje v dynamické

zkuSenosti.

7 John Dewey, Qualitative Thought, in The Collected Works, Later Works 1925 — 1953,
Volume 5: 1929 — 1930, Carbondale: Southern lllinois University Press, 1988, s. 252:
LScientific thought is, in its turn, a specialized form of art, with its own qualitative control.*
John Dewey, Qualitative Thought, in The Collected Works, Later Works 1925 — 1953,
Volume 5: 1929 — 1930, Carbondale: Southern lllinois University Press, 1988, s. 262:
~Construction that is artistic is as much a case of genuine thought as that expressed in
scientific and philosophical matters...".
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Jak Dewey postuloval jiz v ramci poZzadavku naturalismu umeéni, je
v kazdé bézné zkusSenosti implicitné obsazena i zkuSenost esteticka, ktera
je pfikladem pIné zkuSenosti neboli ZkuSenosti (an experience).98 Véci
zakouSené ve zkuSenosti se vSak od svého formovani do Zkusenosti lisi.
Zkusenost (do niz fadime i ZkuSenost estetickou) se totiz vyznacuje
zvlastni mirou celostnosti. Esteticka zkuSenost, ktera definuje uméni a je
»nejCistsim“ pfikladem Zkusenosti, je intenzivni, vhodné strukturovana,
napliujici zkuSenost, ktera zahrnuje nebyvalou Zivotnost. Je silné
pocitovana, sjednocena a vyrazna. Uvedeny rozdil je ekvivalentni rozporu
mezi tim, co vidime, a tim, co myslime. Jednoty a celostnosti nabyva
zkuSenost, pokud je dilo zavrSeno, nikoliv pouze ukonéeno, v uspokojeni,
problémy dostavaji sva feSeni. Takova zkuSenost je cela a je tedy
Zkusenosti. Toto zjeveni probiha zcela kontinualné. Kvalita prostupujici
celou zkuSenost i pfes ruznorodost jejich ¢asti ji zavrSuje a vytvafi jednotu
Zkusenosti.”

Z Deweyho pojeti kontinualniho vzniku ZkuSenosti tedy vyplyva, ze
kazda aktivita, myslenkova, prakticka a jina, pokud sméfuje ke svému
zavrSeni, bude mit tedy estetickou kvalitu a neni mozné sféru estetického

ze zkuSenosti tohoto druhu lehce vyloucit, nebot bez jednoty ZkuSenosti

by tyto aktivity nemohly byt zavréeny.100

% Dewey zde pouziva rozliSeni experience (pro zkusenost béznou), an experience (pro
zkuSenost plnou, tedy i zkuSenost estetickou).

% John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 46: ,....if
we imagine a stone, which is rolling down hill, to have an experience. The activity is
surely sufficiently practical. The stone starts from somewhere, and moves, as
consistently as conditions permit, toward a place and state where it will be at rest —
toward an end. Let us add, by imagination, to these external facts, the ideas that it looks
forward with desire to the final outcome; that it is interested in the things it meets on its
way, conditions that accelerate and retard its movement with respect to their bearing on
the end; that it acts and feels toward them according to the hindering or helping function it
attributes to them; and that the final coming to rest is related to all that went before as the
culmination of a continuous movement. Then the stone would have an experience, and
one with esthetic quality.“

190 Esteticka zku$enost je tedy esencialné obsazena v kazdé ZkuSenosti, ale ne kazda
Zku$enost je ZkuSenosti estetickou. Esteticka ZkuSenost je dalo by se fici ,nej€istS§im*, tj.
nejméné z vnéjSku determinovanym pfikladem ZkuSenosti.
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Naopak pokud se véci pouze déji a my se nechavame unaset
proudem udalosti, jak pfichazeji bez toho, ze bychom jim davali

myslenkovou vSeprostupujici kvalitu jednoty, jedna se pouze o zkusenost,

nikoliv Zkugenost'®"!

. Jak je tedy patrné, nepritelem estetického neni ani,
jak bylo chapano tradi¢né, praktické, ani intelektualni, ale mnohem spise
mechanicnost Ci rutina. ZkuSenost miaze mit esteticky charakter, ackoliv
se nejedna o zkusenost pfevazné estetickou. Estetické neni ve zkuSenosti
jakéhokoliv druhu vnéjSim vetfelcem, ale zintenziviiujicim vyvojem rysu,
které nalezi ke kazdé bézné celistvé zkusSenosti.

Dalsim vyraznym rysem ZkuSenosti je potom jeji bezprostfednost.
Vzhledem k ni nemohou byt estetické hodnoty nikdy fixovany teorii nebo
kritikou jako neménné. Normativni pfistup v tomto ohledu podle Deweyho
podporuje imitovani. Naopak musi byt hodnoty neustale testovany a
ménici se zkuSenost je miuze kdykoliv a jakymkoliv zplisobem prevratit.

Koncept uméni musi byt podle Deweyho reformovan podobné jako

. . . 102
spolecnost, ktera mu dala vzniknout.

Podobné, a rovnéz jako socialni
fakt, pojima v Ceském prostiedi tematiku estetické normy Jan
Mukafovsky.103 Rovnéz on se domniva, Zze ukolem umeéni je vlastné byt
stalym obnovitelem estetické hodnoty a Ze tedy oblast estetickych norem
je v neustalém pohybu a vyvoji. Tato dynamika pfekraCovani esteticke
normy ma zfejmou, byt nejspiSe nahodilou, souvislost s pragmatickym

pojmem udalosti a znovu tak potvrzuje jiz dfive zminénou blizkost

197 Jjohn Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 46 — 47:

»There are beginnings and cessations, but no genuine initiations and concludings. One
thing replaces another, but does not absorb it and carry it on. There is experience, but so
slack and discursive that it is not an experience. Needless to say, such experiences are
anesthetic.”

192 John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 302:
.--.natural and artistic criticism is always determined by the quality of firsthand
perception; obtuseness in perception can never be made good by any amount of
learning, however extensive, nor any command of abstract theory, however correct.”

198 jan Mukafovsky: 1891 — 1975, Gesky estetik a literarni teoretik, elni predstavitel
Ceského strukturalismu a Prazského lingvistického krouzku. Studium ukongil, stejné jako
Capek, roku 1915. V letech 1948 — 1954 rektor UK, od r. 1951 Feditel Ustavu pro éeskou
literaturu Ceskoslovenské akademie véd.
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pragmatismu a strukturalismu v ¢eskeé filozofické diskuzi, ackoliv
Mukarovsky se pragmatickému relativismu a sklonu k utilitarismu vyhybal,
o ¢emz sveédci i pfece jen vétSi duraz na pojem estetické normy v jeho

. 104
koncepci.

3.1.3 Koncept uméleckého dila

Deweyho pohled na estetickou zkuSenost samoziejmé proménuje i
pojeti samotného uméleckého dila. Fyzicky artefakt bez interakce
s recipientem jiZ nemuUze byt celym uméleckym dilem. Byti uméleckym
dilem je vlastnosti, ktera se vytvari teprve na zakladé vzajemného vztahu.
Esence a hodnota uméni v Deweyho pojeti nespocivaji v artefaktu,

skutecné umélecke dilo je vytvoreno teprve Zkusenosti a ve zkusenosti,

105 . -
Umélecke dilo

kterou Dewey privileguje pfed materialnim objektem.
stvofené umeélcem je tedy pouze artefakt podilejici se na vytvoreni nasi co
nejplnéjsi zkudenosti.

Aby tedy dilo bylo skute¢né umélecké, musi byt nejprve esteticke.
Umélec se jiz pfi tvorbé artefaktu snazi skrze dilo vytvofit vice ¢i méné
trvalou potencialitu pro Zkusenost v estetickém smyslu. V uméni se timto
zpusobem spojuji vioZzena a vychazejici energie a toto sjednoceni ma za
nasledek proménu zkuSenosti béZzné ve ZkusSenost estetickou. Esteticka
zkuSenost, vnitiné spojena se zkusenosti tvoreni, tedy predstavuje v

podstaté rekonstruktivni Cinnost tvorby, kterou tentokrat provadi recipient.

3.1.4 Umeélecka kritika

104 Naopak v Deweyho estetické teorii stoji v centru zajmu dilo jako Zivouci struktura

neustale aktualizujici svUj potencial.

1%% Neni ovéem mozné zde chapat materialni objekt jako plvodni opozitum
mysSlenkového konstruktu, nebot takové pojeti by odporovalo pragmatickému
prekonavani dualism( mysli a téla, ducha a hmoty atd. Hmota zde tedy neni celym
uméleckym dilem, ovSem neni Deweym myslena ani jako protiklad ducha.
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Dewey nenechava bez povSimnuti ani skute¢nost, jak na umeéni
kriticky pohlizet. Pfedmétem estetického soudu by v souladu s tim, co bylo
feCeno o uméni, méla byt zkuSenost z kritické percepce estetického
objektu. Pokud néco posuzujeme, €inime vysoce kontextualni vyrok o
kvalité situace, ktera vznika z interakce mezi nasi inteligenci a prostredim.
Samoziejmé vyrazné zalezi na povaze percepce uméleckého dila. Dewey
zduaraznuje, ze percepéni neotupélosti rozhodné nedosahneme ani
pouhym uéenim, ani jakkoliv spravnou abstraktni teorii.'® Znovu tedy
oslabuje diveéru v pravidla, nebot ta jsou vSeobecna, zatimco umélecka
dila jsou vzdy individualni. Soud, jako akt kontrolovaného vyzkumu,
vyzaduje pro dosazeni adekvatni zkusenosti vnitfni disciplinu a
dostatecné podlozi v podobé drivéjSich zkuSenosti a znalosti, které ji Cini
promeénlivou.

Pfes odmitnuti pravidel Dewey pfipousti, Ze v souvislosti
s estetickym soudem se Casto objevuje pojem standardu. Domniva se
vSak, Ze slovo standard ma v estetice nutné odliSny vyznam, nez ve svém
bézném pouziti. Je totiz vyrazny rozdil mezi souzenim kritika a méfenim
fyzického aktu, ke kterému je standard bézné pouzivan. Kritika se
soustfeduje na individualni, nikoliv na komparativni, jeji predmét je
kvalitativni, nikoliv kvantitativni povahy. V jistém smyslu je tedy podle
Deweyho mozna pouze ne-objektivisticka kritika uméleckého dila.

Dewey se v8ak nedomniva, Ze by kritika byla pfimou hodnotici reakci, a
proto pro néj tato skuteCnost neni nijak znepokojujici. V procesu
estetického hodnoceni jde podle néj mnohem spiSe o hledani vlastnosti
objektu, které mohou tuto pfimou reakci ospravedinit. Jedna se tedy o
vyzkum, na jehoz konci se kritik muze, avSak nemusi, ke konecné

hodnoté vyjadfit. Moudry kritik tak podle Deweyho vyjadfi vice soudu

1% Srov. John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s.
302.
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zaloZenych na skuteCnych vlastnostech, nez pouhych pfimych
hodnoticich reakci.

Hlavnim ukolem kritika je nalézt v uméleckém dile, jak vstupuje do
zkuSenosti, sjednoceni. Musi nalézt syntézu mezi dilem a svymi minulymi
zkuSenostmi, vytvofit kreativni odpovéd na vzniklou situaci, jiz bude
ZkuSenost. Tim se kritika sama stava tvurci Cinnosti. Bez nalezeni
sjednocujiciho pohledu by kritik €inil pouze vypocitavani detaild. Misto
toho musi dilo napfed zakusit ve zkuSenosti a poté nalézt jejiho
konstituenta v pojmech pouzitych dilem.

Funkce kritiky by se tak dle Deweyho pragmatického pfistupu méla
mnohem vice soustfedit na samotnou percepci uméleckého dila. V jejim

znovunalezeni je uloZen jeji hlavni Gkol.'”

4 Capkova koncepce objektivni metody v estetice

Karel Capek ukongil sva univerzitni studia roku 1915 disertaéni praci
s nazvem Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni'®®.
Nasledujici kapitoly budou vénovany nalezeni a revizi pragmatickych
aspektl v jeho koncepci objektivni estetické metody predevsim
s pfihlédnutim k Deweyho Art as Experience, a tedy polemice nad Castym
pojetim Karla Capka jako vyznamného pragmatika v ramci éeské filozofie.
Pfed pfistoupenim k této ¢asti je vhodné pfipomenout, Ze zatimco
Deweyho text pochazi z doby, kdy autorovi bylo 75 let a jeho vyznamné
filozofické prace jiz byly sepsany, Capek se pfi psani své disertace ocital

na prahu svého dila a bylo mu pouhych 25 let.

197 John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 328:

» 1 he function of criticism is the reeducation of perception of works of art; it is ...a difficult
process, of learning to see and hear.”

198 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 121 — 260.
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4.1 Vychodiska Capkovy disertaéni prace

V $irokém okruhu &eskych i zahraniénich pramenti, z nichz Capek pfi
psani své disertacni prace vychazel, zaujima vyznamné misto ¢lanek

10 Capek se shodné domnival, ze

Zderka Nejedlého'® Krise estetiky
estetika se nachazi v krizi''" a jeho prace si tedy kladla za cil nastinit,
jakym smérem by se tento obor mél rozvijet v budoucnu. V mnoha
ohledech se na této cesté Nejedlého nazorlim znovu pfiblizil, napf. kritikou
idealistické spekulativni estetiky a prosazovanim védecky objektivni baze
tohoto oboru. Univerzitni prostredi estetického psychologismu na néj

v tomto sméru mélo rozporny vliv. Zatimco jeho cilem se stalo co mozna
nejvétsi smérovani k objektivnosti a tedy ustaveni estetiky na empirickém
zakladé, v rozporu s psychologickym pozitivismem odmital relativizmus a
omezoval faktory subjektivismu.

Zasadni otazkou Capkovy koncepce se tedy stala moznost &i
nemoznost objektivniho poznani estetického pfedmétu. V souladu se
zavéry, které predestiel Zden&k Nejedly, se Capek domnival, Ze umélecké
dilo mizeme skutecné poznat pouze, pozname-li také jeho tvlrce. Nejedly

"2 pro Capka se

vidél v poznani umeélce moznost estetiky do budoucnosti
aspekt tvlrce a jeho prace stal moznosti, jak pfekonat subjektivismus.
Zatimco subjektivismus osobu umélce ignoroval, Capek shledaval tvofeni
za tésngjSi vztah Clovéka a uméleckého dila nez pozivani. Pro umélce je

krasa podle Capka nejprve ukolem, ktery poté pini objektivné — reainé, a

1% Zden&k Nejedly: 1878 — 1962, historik a estetik, od r. 1909 mimoradny a od r. 1919
fadny profesor hudebni védy na FFUK, od 20. let vefejné politicky aktivni. Po navratu

z emigrace a ukonceni 2. svétové valky zastaval ministerskou pozici v nékolika vliadach.
"% 7denék Nejedly, Krise estetiky, Ceska kultura 1, 1913.

" Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 222: ,Umélecka kritika je plod
estetické krize moderni doby.*

M27denék Nejedly, Krise estetiky (Ceska kultura 1, 1912), in Z &eské kultury, 2. vyd.,
Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, 493 s: ,Pro vS8echna uméni plati
dnes i v estetice heslo: vice uméni, coz nerozlu¢né jest spojeno s akcentovanim
umélecké psychy. Proto vyklad téchto zazracnych individui, jez dovedou vytvofiti nové
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tim nastinuje moznost objektivniho poznani vytvofeného pfedmétu. Takto
predstavena ,zkusenost estetickeho vytvareni je zkuSenost esteticke
objektivnosti.“1"?

Capek se v8ak nesnazil pro vystavéni objektivni metody popfit nic
z predpokladu subjektivismu. Jeho koncepce predstavuje poznani
estetického objektu jako postup od pdlu subjektivity k polu objektivity
nebo-li od recipienta k objektu samotnému. Tato bipolarni prfedstava
neustalého, nekonecné rozvijitelIného a vsudypfitomného vzestupu od
subjektivity k objektivité je davodem, pro& Capek neni nucen odli$né
pristupy diskreditovat. Naopak v kazdé Casti své prace prezentuje nazory,
vychodiska i zavéry psychologismu, subjektivismu i normativni estetiky.
Svou metodu neizoluje od ostatnich, ale v kazdém okamziku ji zasazuje
do kontextu dalSich teorii. Mnohem spiSe nez o naprosté vytésnéni
subjektivnich faktorl v estetice, o opomijeni jich i jejich poznavaci
hodnoty, se tak jedna o jejich pfesun do mezi, v nichz jsou nadale
relevantni. Capkovo pojeti tedy subjektivni prvky koriguje, ovéem uznava
jejich nezbytnost dokonce i pro objektivni poznani uméleckého dila.
V téchto &astech Capek uplatnil sviij Siroky rozhled v oboru, ktery
prokazoval jiz v pfedchazejici kritické Cinnosti a ktery se objevil také
v Pragmatismu a v seminarni praci Nejnovéjsi sméry v estetice. V
systému estetické recepce jako bipolarniho vyvoje sméfovaného
k objektivnimu uchopeni pfedmétu ma i v estetice kazda z téchto metod
své vlastni misto, aniz by se musela vypofadavat s kontroverzi vuci
dalSim.

Relevantni pole subjektivity, v némz je recepce zahajena, je tedy

percipient a jeho esteticky dojem. Toto vychodisko je postupem k
objektivité pfekonavano a od subjektivniho dojmu se recepce vyviji

smérem k druhému polu, ktery je jiz zcela a objektivné zaméren

'"® Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 130.
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k pfedmétu. Tento pdl Capek nazyva estetickym rozuménim. Cesta mezi
obéma je uskuteChovana skrze esteticky soud a estetickou hodnotu az

k estetickému predmétu. Analogii pro postup od subjektivniho

k objektivnimu je i Fazeni kapitol Capkovy prace. Zatimco esteticky dojem
je plné ve sféfe subjektivismu, dalSi kapitoly vénujici se estetickému
soudu a estetické hodnoté jiz pfipoustéji i objektivni prvky a spolu

s obratem k estetickému pfedmétu a estetickému rozumeéni prace
predstavuje skutecné objektivni metodu poznani uméleckeého dila.

Z uvedeného tedy plyne, Ze cilem Capkovy prace ve skuteénosti
nebylo vyloZeni nového pfistupu. SpiSe se jednalo o sumarizaci a spravny
vyklad jednotlivych €asti nasi receptivni schopnosti, a tim o dlikaz, ze
objektivni metoda v estetice jiz existuje a jeji potfeba se jevi jako

pfirozena a logicky vyplyvajici.

Jiz ze zakladnich formulaci Capkovych cill je zfejmé, Ze neni
mozné hovofit o pragmatické Ci pragmatismu pfilis blizké koncepci. Na
druhou stranu neni rovnéz mozné pragmatické prvky v Capkovych
myslenkach zcela opomijet. Zasadnim je v tomto sméru Capkovo
vymezovani se vuci idealistické spekulativni estetice, v niz se ovSem
v Ceském filozofickém prostfedi pragmatismus pravé formoval jako
opozice v0éi pozitivismu, ktery véak mé&l na Capka rovnéz znaény vliv. Je
vSak nutné uvédomit si, Ze americky pragmatismus se ve skutecnosti
nevymezoval proti empirii, tak jako tomu bylo v Ceském prostredi, kde
tento smér sehraval roli v boji vuci univerzitnimu pozitivismu. Pozadavek
empirického zakladu estetiky a odmitnuti idealismu tedy Capka od
pragmatickych myslenek nevzdaluje.

Jinak je to jiz s formulovanim snahy o objektivni poznani
umeéleckeého dila, nebot’ pragmatismus zasadné legitimizoval interpretaci
uméni bez fixnich entit. Capek v8ak sféru subjektivismu také zcela

nezavrhuje a v jistych mezich pfiznava relativizmu relevanci.
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Jednoznaénym odkazem k pragmatickym myslenkam je Capkovo
uvazovani o recepci uméleckého dila jako o vzestupu od subjektivniho
k objektivnimu. Zcela jasné se zde vyjevuje zaklad pragmatického
mysSleni, jak jej charakterizoval S.C.Pepper, jehoz zdrojova metafora
spociva v procesualnosti, v udalosti, ve zméné. VSe v pragmatismu v sobé
zahrnuje postup &i proces, a jestlize Capek stejnou myslenku klade pfimo
do zakladu sveé koncepce, je to zfejma souvislost s Pepperovou
charakteristikou této svétové hypotézy.

Na stejném misté se setkavame i s dalSim zasadnim projevem
pragmatismu. Postup od subjektu k objektu, definujici recepci, nutné tuto
aktivitu neobraci pouze k jednomu z téchto polu, ale k obéma zaroven.
Stejna je i pragmaticka definice procesu recepce, tedy situace, do niz
vstupuiji subjekt i objekt spole¢né. | pro Capka, ackoliv sméfuje
k objektivnimu uchopeni uméleckého dila, je jeho recepce zahajena a
zalozena v subjektivnim estetickém dojmu. PfestozZe je tedy subjekto-
objektova situace u Capka poné&kud linearnéiji rozlozena, je moznost byti
uméleckym dilem podminéna interakci artefaktu s recipientem dalSim

prvkem, ktery vykazuje shody s pragmatismem.

4.1.1 Esteticky dojem

Koncepci objektivni metody zahajuje Capek vykladem o estetickém
dojmu, ve kterém spatfuje zaCatek kazdeho receptivniho procesu a tedy
subjektivni pdl, ktery je nutné prekonat cestou k objektivité uméleckého
dila. Esteticky dojem je ,ja“ ze kterého recepce uméleckého dila vychazi,
ale nedochazi v ném k objektivnimu rozuméni, které je Capkovym cilem.
Zde se tedy nachazi oblast, v niz je subjektivismus relevantni dokonce i
pro objektivni metodu. Bez estetického dojmu by nemohlo objektivni
poznani uméleckého dila existovat, nebot by nebyla vibec zahajena

cesta k objektivnimu rozuméni. Relativizmus je tedy pro Capka cestou, po
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které se musime vydat nejdfiv, pokud chceme pozdéji dosahnout
objektivniho poznani. Jeho misto v koncepci objektivni metody je
nezastupitelné, ackoliv neni jeji finalitou.

Ve struktufe estetického dojmu Capek rozliduje dvé slozky, direktni
a sekundarni faktor. Zatimco direktni faktor je podnétem, jedna se o
pocitky, které nabyvame béhem pozorovani platna pokrytého pigmenty,
sekundarni faktor je asociativni a zahrnuje tedy vse, co k podnétu
direktniho faktoru sami pfifazujeme vlivem nasich vzpominek, zkuSenosti,
nalad, atd. Objevuje se zde tedy pragmaticky motiv vnimani faktu
v proudu zkudenosti, ovSem s nékolika podstatnymi rozdily. Prvnim z nich
je skuteénost, Zze Capek predstavuje direktni a sekundarni faktor pfisné
oddélenég, tedy jako dualismus hmotného nosi¢e a myslenkovych obsahu,
coz by bylo pro pragmatismus potirajici podobné bipolarity nepfijatelné.

V navaznosti na myslenku takové kontinuity pragmatismus popisuje také
samotny vznik zkuSenosti a vnimani méné analyticky, jako proces, v némz
se cil a védomi teprve vynoruji.'™*

Capek pavodni pragmatickou povahu pojeti estetického dojmu
modifikuje i v dalSim bodé. Domniva se totiz, Ze oba faktory je nutné pro
vytvorfeni jednoty toho, co nalezi k dané véci, normovat. Zatimco
pragmaticky proud zkuSenosti, v némz se vnimani odehrava, je roven

bezprostrednimu plynuti'’®, Capek do né&j vé&leriuje faktor revize

4 John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 42:

~EXxperience occurs continuously, because the interaction of live creature and environing
conditions is involved in the very process of living. Under conditions of resistance and
conflict, aspects and elements of the self and the world that are implicated in this
interaction qualify experience with emotions and ideas so that conscious intent emerges.
"% Pragmatické plynuti proudu zkugenosti, ackoliv je bezprostfedni a samotné vytvareni
zkuSenosti kontinualni, neni ekvivalentni kontinualnimu ubihani. Naopak jsou zde
okamziky plynuti a naopak okamziky zastaveni, jejichz kontrast pravé dodava
pragmatismu charakteristickou procesualnost, udalost, zménu. O této podobé plynuti
hovofi i Dewey — John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd.,
1934, s. 42,43: ... we start and then we stop, not because the experience has reached
the end for the sake of which it was initiated but because of extraneous interruptions or of
inner lethargy. (...) There are pauses, places of rest, but they punctuate and define the
quality of movement. They sum up what has been undergone and prevent its dissipation
and idle evaporation.*
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estetického zazitku, aby podrzel jednotu vychoziho a asociovaného.
Opousti tedy pole pavodni jednoty a plnosti estetického dojmu, aby nalezl
jednotu jinou, jednotu vysSiho stupné — vécnou souvislost predstav. Tim
se zacCina uskute€riovat cesta k estetickému predmeétu.

V konfrontaci s pragmatismem se tedy zda, Ze souvislost, ktera
zaklada jednotu Zku$enosti (an experience) pro Capka tento potencial
prechodu k estetickému pfedmétu nema a Capek hleda souvislost dle
jeho minéni objektivn&jsi.""® Bezprostiedni proud zku$enosti totiz poklada
za pasivni formu recepce, za ,laisser aller”, ze kterého je nutné
se vytrhnout. Dewey by s takovym chapanim nesouhlasil. Vnimani faktd v
proudu zkusenosti, které vytvari jednotu ZkuSenosti, popisuje jako
neustalé osmyslovani prozitého smérem do minulosti i budoucnosti, jako
neustalou duevni aktivitu vytvarejici sit vztahl mezi jednotlivymi
predstavami vstupujicimi do estetické situace. ZkuSenost a tedy
estetickou recepci rovnéz chape jako neustalé vztahovani se ,undergoing“
a ,doing®. Vidi v nich tedy nejen trpnou fazi zakouseni, ale rovnéz aktivni
fazi rekonstruktivniho tvoreni. Tyto jsou navzajem komplementarni a tedy
od sebe neoddélitelné a pravé na poli estetické recepce se maximalné
propojuji (Deweyho pojem fuze). O pasivni charakter recepce se tedy
v pragmatismu rozhodné nejedna, vytvareni jednoty Zkusenosti je
védomou dusevni aktivitou, jedna se o kreativni proces.'"’

Capek se pfi hledani objektivné fundované jednoty véech momentti
ubira cestou smérem k estetickému pfedmétu, estetickému faktu.

Bezprostfedni dojem byl kontinualnim zazitkem, nenaruSenym, pfirozené

"8 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in

Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 136: ,Bezprostfedni dojem je
souvisly zazitek, k jehoZ prirozené pinosti a celosti patfi i faktory nyni vylucované; timto
rozc¢lenénim dojmu je v8ak zruSena i jeho ptvodni zZita jednotnost. A pfece to rozdéleni
nema jiného ucelu nez nalézt jednotu, jezZ je vymezovana jako ,jednoznalna souvislost”
s direktnim faktorem, ,inherentni vztah” k objektu, ,,spinéni“ ve smyslovych datech atd.*
"7 John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 58: ,But
receptivity is not pasivity. It, too, is a process consisting of a series of responsive acts
that accumulate toward objective fulfillment.”
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vytvofenym a plynoucim bez omezeni. Formou cenzury vSak tato
kontinuita zanika a objevuje se konstrukt. Esteticky pfedmét je oproti
zminénému souvislost objektivné zalozena, je vysledkem naseho
vztahovani a soudti o predmétu. Capek samozfejmé dodava, Ze od takové
jednoduché objektivace vede ke skute€nému vytvoreni estetického
pfedmétu jesté dalSi mnohem souvislejSi a védoma ¢innost.

Kontinualni postup od estetického dojmu smérem k estetickému
soudu je v Capkové objektivni metodé& uskutedfiovan skrze vciténi.

V estetickych dojmech vykazané afekty jsou vciténim modifikovany ze
stavu nitra na vlastnosti i predikaty objektd. Déje se to pravé aktem
pfisouzeni, a proto Capek za zaklad vciténi povazuje soud. Vciténi uz
tedy signalizuje postup od prvotniho estetického dojmu, teprve k nému
pristupuje jako reflexe dojmu na pfedmét.

Pomér mezi estetickym dojmem a estetickym pfedmétem a tedy
samotny akt objektivace''® je tedy Capkem popisovan a chapan co do
miry objektivity opozitné. Objektivita druhého je vysledkem nasi védomé
¢innosti, zpracovani a souzeni podnétl a je tedy protikladem
bezprostfednosti prvého. Optikou pragmatismu se vSak da nahlédnout
kontinuita obou téchto poéla. Esteticky dojem samoziejmé splriuje
podminky subjektivity a kontinuity probihajici zkusenosti, kterou v tomto
pripadé Capek nahlizi jako bezprostfedni proces — véechny tyto
charakteristiky nachazime v Deweyho pojeti estetické ZkuSenosti.
PrikroCime-li k estetickému objektu, zajiStuje nam jeho vécnou a na

realnich vztazich zalozenou souvislost vSudypfitomna prakticka stranka

"8 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 144 — 145: ,...esteticky
prfedmét je objektivné zaloZzena souvislost dat smyslovych, pfedstav, citl, vzrucht atd.
Esteticky dojem sam je subjektivni a pri¢inna, kontinuitni a sukcesivni souvislost téchto
momentt, jeho jednota je jednota neruseného, nestisnéného procesu. Proti tomu
souvislost estetického predmétu je vécna, zaloZena na realnich vztazich..."
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pragmatismu a poZadavek sepjeti uméni se Zivotem.""® Pro Capka jsou
tyto charakteristiky zda se neslucitelné, a proto je zasazuje do linearniho

vztahu stoupajiciho krok za krokem k co mozna ryzi objektivité.

4.1.2 Esteticky soud

Od estetického dojmu tedy Capek uginil prvni kroky k estetickému
soudu. Pfipousti, ze zakladni esteticky soud, tedy takovy, ktery urCuje, zda
je véc krasna Ci ne, se jevi subjektivnim a individualnim. Neni mozné od
néj vzdy a vSude oCekavat vSeobecnou shodu, a tedy neni ani mozné
pokladat ho za obecné platny.

Z tohoto konstatovani Capek vychazi i ve svych Gvahach o
objektivité estetického soudu. Nedochazi ovSem k na prvni pohled
nutnému zavéru, Zze nemoznost nadindividualni platnosti vylu€uje rovnéz
objektivitu souzeni. Tyto veliiny naopak shledava jako na sobé nezavisl|é.
Tradi¢ni pojem objektivity, kterym byla identifikovana s aktualni mirou
shody, je u Capka nahrazen objektivitou, ktera se nezdraha byt zarover
individualni.'®® Narok estetického soudu na nadindividualni platnost
povazuje za narok chybny, nebot i v pfipadé vice souhlasnych soudu neni
mozné tyto identifikovat na soud jeden.'®" Objektivitu naopak shledava
v postupu smérem k predmétu, ktery je v estetickém souzeni
uskutecnovan. Cesta estetického souzeni je u néj ekvivalentni cesté
v8estranného urCeni estetického predmétu, které vede k jeho objektivnimu
poznani — estetickému rozuméni. Elementarni esteticky soud vypovida o

krase. Zahrnuje v sobé tedy celou estetickou situaci, nicméné predmét

"% Tento dualisticky pfistup popira Dewey ve svém ¢lanku Qualitative Thought, kde

dokazuje kontinuitu kvalitativniho a subjektivniho pélu zastoupeného uménim a
kvantitativniho pélu v podobé objektivni védy.

120 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 154: ,...co si nékdo pro svij
nejvlastnéjsi zivot naSel a posoudil jako krasné, to jsou nedotknutelné a Cisté soudy, a
nikdo neni povolan mériti je svym ¢istym souzenim.*

21 Srov. Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 161.
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v ném zlstava externim. V dal8im zpracovani prvotniho dojmu dochazi

k rozvijeni pfedmétu a ten se stava vnitfnim objektem soudu. Timto
postupem se esteticky soud vymanuje ze zavislosti na zazitku,
osamostatiuje se a zahajuje nasi teoretickou Cinnost, kterou
konstruujeme esteticky predmét. Je-li tedy soud spravnym a plnym
urCenim estetického pfedmétu, nemuze byt jeho objektivita zpochybnéna.

Capkovo zamysleni nad problematikou estetického soudu opét
navazuje na pragmatickou myslenku procesualnosti. Zfejma je ovSem i
shoda v otazce bezrozpornosti mezi pojmy individualni platnosti a
objektivity. ACkoliv zakladnim vychodiskem pragmatismu je singularita,
nevylu€uje moznost verifikace ideji — tedy jejich uznani jako objektivnich.
Naopak, pragmatismus pfi podrzeni subjektivniho pfistupu dokonce
rehabilituje myslenku verifikace ideji. ZpUsob verifikace nesehrava roli, jeji
moznost v podminkach pragmatickych singularnich soudl je ovéem rovna
myslence, ke které svymi tvahami miti i Capkovo pojeti estetického
soudu. Esteticky soud neni obecny co do kvantity, je ovSem i pfes svou
bezprostfednost a neomezenost, kterou se znovu pfiblizuje pragmatismu,
obecny v otazce platnosti (ve smyslu objektivity).'?

Objektivni esteticky soud bez potfeby normativity vyzaduje ovSem
rovnéz moznost objektivni nenormované krasy. S touto problematikou se
Capek vyrovnal tentokrat ve velmi Uzké spoijitosti s pragmatickymi
mysSlenkami:

. 1aké veSkera krasa zaleZi v situaci, jejiz ¢leny jsou ,ja“a predmét ; ale ovSem

nikoliv libovolny pfedmét, nybrz pravé esteticky nebo krasny pfedmét, a proti

nému subjekt krasy, jenZz sam i se svym obsahem je v takové situaci esteticky

relevantni. V okamZziku, kdy zaZivam krasu, neni esteticky Ihostejno, kdo a jaky

jsem, jaky je mij vék, charakter, zkuSenost a Zivot: nejen proto, Ze to vSe muj

122 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in

Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 161: ,.Zbyva tedy jedin
moznost, Ze neni tim narokem zadana prava obecna platnost, nybrz toliko souhlas, ne
v8ak jen souhlas s nami, nybrz takrikajic souhlas s véci, o kterou se jedna, souhlas

s hodnotou, jeZ by nesouhlasem byla ztracena nebo ohroZena, a soucinnost vSech na
udrzeni této hodnoty.*
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zaZitek modifikuje, nybrz hlavné proto, Ze dokud jsou v zaZiti krasy skutec¢né
pfitomny, jsou vSechny ty momenty samy esteticky cenné... Nema tedy smyslu
zakladat estetickou hodnotu bud’ jen na pfedmétu, nebo jen na subjektu; krasa

fakticky zahrnuje obé a je zméritelna jen v hloubce celé situace. Kréasa je udalost,

které je nutno rozuméti jako celku.“'*®

Z uvedeného citatu je vysoka mira propojeni s pragmatismem
v tomto bodé zfejma. Capek pouziva charakteristicky pragmatické pojmy
jako je udalost, zkusenost a situace. Oba pdly situace jsou pro néj, stejné
jako pro pragmatismus, esteticky relevantni, a to i pfi zachovani objektivity
souzeni. Zde se zacCina uskutecnovat pfechod od subjektu k objektivnimu
rozumeni. Krasa se stava udalosti, ktera mezi témito poly vznika jako
vzajemna interakce. Je v pragmatickém smyslu zkuSenosti.

Krasa a spravnost estetického soudu tedy nemusi byt zaruceny
normou. Jsou singularni, nikoliv idealni, a svou hodnotu nesou ve svém
okamziku. Otazku estetické normy Capek vilbec spatfuje jako znaéné
problematickou'?* a upfednostfiuje pfed konsensem rozdilnost estetickych
soudu, ktera mlze znacit nikoliv subjektivitu souzeni, ale problemati¢nost
predmétu samotného. Je to pravé porusovani estetickych norem, které do
svéta uméni vnasi inovace, a v dusledku také: ,Existuji Spatné posudky,
ne proto, Ze zrazuji normu Krasy, nybrz proto, Ze vychazeji ze $patné a
necenné situace.“'%

Myslenkami o kultufe jako Zivoucim organismu se zde Capek
pfiblizuje nejen pragmatismu ale i strukturalismu. PfekraCovani
estetickych norem konvenuje s Deweyho pojetim Zkusenosti v jeji

bezprostfednosti, ktera zamezuje jakékoli kone¢né fixaci hodnot.

123 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in

Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 159.

124 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 162: ,Ukazuje se, Ze v Zivouci
kultufe stale se hyba a rodi disidence, duch odporu, opousténi uniformity a Zadost
svobody. Opakovanim a stejnotvarosti tuhne domnéla kultura v masku a konvenci,
plochou obecnost a pohodinou shodu. Uméni samo je stalym tvofivym odporem proti
takovému zobecnéni ...Zda se vibec, Ze pravé hodnoty jsou roz§ifenim sniZzovéany.*

125 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 163.
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S podobnym konceptem se potom setkavame také v dile Jana
Mukarovského, ktery uvazuje o pfekraCovani estetické normy pravé jako o
ukolu zivouciho uméni. Jeho pojeti antinomie normy, tedy oscilace normy
mezi poly zakona a orientacniho bodu, mu vSak na rozdil od pragmatismu
dovoluje vidét i jistou objektivni stranku estetického hodnoticiho soudu. Na
rozdil od Capka ji ovéem Mukarovsky shledava v socialni odpovédnosti,
kterou hodnotitel za své hodnoceni pocituje. Hodnota je tedy u
Mukarovského objektivni svou existenci v povédomi kolektiva.

Uvedenou cestou a prostfedky Capek dokazuje, Ze ani singularita
soudl nutné neznamena nemoznost existence estetiky jako objektivni
védecké metody a je tak dalSi pfekonanou Casti postupu k estetickému

rozumeni.

4.1.3 Esteticka hodnota

Soudy pfipisuji predmétu estetickou hodnotu. Domniva-li se tedy
Capek, Ze estetické soudy jsou objektivni, jak bylo dokazano vyse, méla
by byt rovnéz hodnota jimi pfipisovana objektivni. Jakym zpusobem Ize
dospét k takovému zavéru?

Capek pfipousti, Ze esteticka hodnota je typicky relativni a odvozuje
ji od individualniho zadani a uspokojeni. Vychozi pozice jeho dalSich uvah
je tedy opét pragmaticka, nebot faktor individualni Zadosti a jejiho
uspokojeni konvenuje s hlavnim motivem pragmatismu — ucelnosti.
Soudem pfiznana hodnota je tedy jasné individualni a subjektivni. Na
rozdil od pragmatismu, ktery si narok na objektivitu necini, se ovSem
Capek nedomniva, Ze by tento fakt byl pfekazkou pro moznost hodnoty
byt zaroven objektivni. Vychodiska nepodloZzené predpokladajici, ze
nadindividualni hodnota je cenné&jSi nez hodnota osobni a Ze obecné
platné hodnoty jsou objektivni a tudiz protikladem subjektivnich, jsou pro

Capka nepfijatelna. Subjektivita a singularita estetické hodnoty nemaji vliv
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na jeji objektivitu, nechapeme-li tuto pouze jako miru obecné shody, coz
Capek negini.'?

Opravnéné hodnoty by véak Capek presto chtél fundovat, ackoliv
ne srovnavanim hodnotnich soudt.'®” Odmitnuti komparativniho pfistupu

128 2 rovnéz

k estetickym hodnotam ostatné nalezneme i u Deweyho
Mukafovsky se domniva, Ze jedineCnost, ve které véc vystupuje do
popredi, u estetické hodnoty zastira pozorovateli moment srovnani'°.
Pevnéjsi zaklad estetické hodnoty, nez je individualni subjekt, ale zaroven
pragmatickym uvaham blizké zachovani bezprostfednosti zazivani, jehoz

130 Capkovi poskytuje spojeni

pozadavek dokladuji i dalSi uryvky
s hodnocenym predmétem. Na vyznamu tak opét nabyva pragmaticky
koncept situace — vzajemna reakce vyvstavajici mezi subjektem a okolim,
podobné jako tomu bylo jiZ pfi obhajovani objektivity estetického soudu.
Podobné fundoval svij pojem estetické normy i Mukarovsky, kdyz za jeho
posledni zdroj oznagil pomér &lovéka ke svétu.'®' Zkusenost vytvorena
situaci pragmatické povahy je zalozena jiz ne pouze na subjektu. Je

pevné spojena rovnéz s posuzovanym pfedmétem a pfipsanou estetickou

126 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in

Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 170: ,Ze shody hodnotnich
soudt neplyne tedy nic pro jejich objektivnost.”

127 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 171: ,Ve skuteénosti véak
kazda prava hodnota je zazita jako evidentni; duvod, pro¢ ji povaZzujeme za platnou,
opravnénou a objektivni, je bezprostfedné v nas, v hloubi naseho pfesvédcéeni a citu.
Korigujeme-li své hodnoty, déje se to pod natlakem konfliktu (se spoleénosti, autoritou
atd.), ale nikdy na zakladé srovnavani.*

128 John Dewey, Art as Experience, London, George Allen & Unwin Ltd., 1934, s. 311:

» The critic is really judging, not measuring physical fact. He is concerned with something
individual, not comparative.*

'2% Srov. Jan Mukarovsky, Problémy estetické hodnoty in Cestami poetiky a estetiky,
1.vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1971, s. 38.

%0 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 174: ,Pri skuteéném hodnoceni
(...) zcela bezprostredné jsme presvédéeni o vy$Si platnosti a nutnosti ohodnoceni, které
jsme vykonali.*

31 Jan Mukarovsky, Problémy estetické normy in Cestami poetiky a estetiky, 1.vyd.,
Praha, Cs. spisovatel, 1971, s. 41.
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hodnotu tedy vymariuje z pouhé subjektivni citové reakce. Cini z ni
bezprostfedni a individualni, ovéem ve svém zakladé objektivni kategorii.

Zatimco pragmatismus vSak povaZzuje situaci, jako interaktivni
funkéni vztah mezi subjektem a jeho okolim, za individualni zdroj
individualni zkusenosti, ve které zaklada svdj relativismus, Capek se
v chapani situace na toto pojeti neomezuje. Ackoliv vdechno hodnoceni
chape jako osobni, udalost &i situace, ze které hodnoceni vychazi, muze
byt podle néj jedinecna (subjektivni hodnoty) nebo konstantni a znovu
pfivoditelna (hodnoty objektivni). Povaha situace neni na rozdil od
pragmatickych uvah urcujici pro jedine¢nost estetického zakouSeni a
hodnoceni, ale naopak vytvari svou moznosti opakovatelnosti rozdil mezi
subjektivni a objektivni povahou pfisuzovanych hodnot. Zatimco
individualita ¢i obecnost je pouze zevnim méfitkem hodnot, pravé
subjektivita a objektivita je mirou jejich vnitfni platnosti. Oproti Deweymu,
u néhoz je mozné sledovat Cisté diadicky vztah mezi organismem a
prostfedim, nalézame tedy u Capka souvislost spi$e triadickou, mezi
subjektem, objektem a neutralnim okolim ¢i prostorem.

Prihlédnuti k objektu samotnému, ktery je prost vlivu momentalniho
prostiedi i subjektu, Capek zprostfedkovava skrze formalni momenty dila.
Je totiZ mozné predstavit si spravné a uplné nalezeni formalnich momentt
dila, které jsou ur€ujici pro vytvoreni jeho hodnoty, at uz ji subjektivné
uznavame, nebo ne."? Formalni momenty dila Capek definuje
nasledovné: ,, Udani momentu krasy neznamena vycet o sobé krasnych a
hodnotnych soucasti krasy. Momenty hodnot nejsou samy hodnotami. (...)
Momenty nejsou ¢asti nebo sloZky hodnoty (...) Momenty nejsou

vlastnosti hodnoty (...) Momenty jsou sloZky a vlastnosti hodnoceného

32 Srov. Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému umeni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 180.
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predmétu.“"*® Formalni momenty hodnoceného predmétu jsou naplnénim
objektového polu situace, a tedy fundovanim subjektivniho hodnoceni
v pfedmeétu samotném.

Pro pragmatismus jeden z ustfednich pojmu, koncept situace,
Capek pretvotil tak, Ze byla zachovana individualita hodnoceni pfi ziskani
jeho objektivni hodnoty. Metoda objektivni estetiky spolu s timto krokem
dospéla k mozné esteticky objektivni cesté — zaméreni se na esteticky

predmét.
. 1im je celkem obepsana oblast jediné mozné estetické objektivnosti. Esteticky
objektivni je esteticky predmét, totiz uhrn vSech v estetickém zaziti vystupujicich
pfedstav, které ,patfi k véci“ a jsou relevantni pro zakousenou krasu. Esteticky
objektivni je dale esteticky soud, ktery tento predmét rozviji a tim fixuje
v platnych poznatcich. Konecné esteticky objektivni jsou ty pfedmétné momenty,
JichZ realni existence je evidentni, ale jejichz vztah k estetické hodnoté je prvotné
kladen jen zaZzitim krasy.
Esteticka objektivita je zaloZena na bezprostfedni a individualni estetické
zkuSenosti, ale neni v ni obsazena: predevsim proto, Ze k jejimu nalezeni je
treba opustiti bezprostfedni danost dojmu a nastoupiti cestu souzeni a

hledani.“"**

Na cesté k estetické objektivité tedy Capek vysel z pragmatickych
predpokladu, jak demonstruje uvedeny citat. Postupnou objektivaci
s pfiblizovanim se k estetickému pfedmétu, vSak toto stanovisko na
nékterych mistech opoustél ¢i modifikoval.

Jeho esteticka teorie vykazuje s pragmatismem shodu pfedevsim
ve svem zakladnim rysu — tedy vzestupu od subjektivity k objektivité, ktery
se shoduje s pragmatickou procesualnosti, udalosti a zménou. Na
podatku cesty k objektivni estetice tak u Capka nachazime piekvapivé
oblast estetického subjektivismu zastoupenou pozivanim a dojmem. Ve

vychodisku Capkovy koncepce je tedy jasné prezentovana myslenka

138 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 181 — 182.
3 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 182 — 183.
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pragmatického relativismu, individualismu, kterou Capek neopousti ani
pozdéji a drzi ji dokonce i v oblasti objektivniho estetického rozuméni.
Zaroven se ovSem hned na pocCatku dostava s pragmatismem i do
rozporu. Esteticky dojem totiz prezentuje jako sestavajici ze dvou slozek
(primarniho a sekundarniho faktoru), které stale pfedstavuje jako
oddélené a opozitni a potira tim pragmaticky motiv ruSeni dualisma.
Popirani této zakladni pragmatické myslenky je u Capka rovnéz
pozorovatelné i na dal$ich rovinach. Z oblasti estetického dojmu Capek
prechazi k estetickému soudu a estetické hodnoté. V téchto oblastech je
v souladu s pragmatismem, ktery v prostfedi subjektivismu konstatuje
moznost verifikace — tedy jakousi formu objektivity, rozporovana tradi¢ni
identifikace objektivni a nadindividualni platnosti. Obé kategorie, soud i
hodnota, jsou tedy pojimany jako individualni a pfitom objektivni. Jejich
objektivita je fundovana v sepéti s estetickym ptedmétem, protoze Capek,
opét ve shodé s pragmatismem, pojima recepci jako estetickou situaci,
ktera zahrnuje subjektovy i objektovy pdl. Postupné stale vétSim
priblizovanim se na stranu objektu se poté dostava na pole skute¢né
objektivity, na pole estetického pfedmétu. Pfesto i v tomto bodé se odrazi
skuteénost, e mnoho dualism( zistava v Capkové metodé, v rozporu

s pragmatismem, jak bylo feCeno jiz vySe, zachovano, nebot osa mezi
subjektem a objektem, na niz se esteticka situace u Capka odehrava, je

stale bipolarni.

4.1.4 Esteticky predmét a metoda estetického rozuméni

Z pfedchoziho popisu cesty k objektivité a tedy takeé k estetickému
predmétu Capek vyvozuije tfi odpovidajici a na sebe navazuijici druhy
recepce. Opét navazuje na ustfedni a pragmatismu blizky motiv vyvoje,
procesu ¢i zmény. Prvni z téchto forem je kontemplace jevu odpovidajici

sféfe estetického dojmu, kde pfijimame pocitky bezprostfedné bez
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jakéhokoliv hodnoceni. Druhym stupném recepce je hodnoceni. Zde se jiz
soustfedujeme na nami vybrané objekty, nikoliv na pfedchozi kontinuum
jevl. Dochazi k soudu a hierarchizaci. Zatimco v dojmu figuruje pouze
subjekt, ve sféfe hodnoceni se jiz setkdvame s komplexitou estetické
situace, zaklada se zde pomér mezi ja a predmétem, ktery navozuje dalSi
cestu k objektivité.

V rozporu s pragmatismem neni v tomto bodé pouze fakt, Ze pro
jeho pavodni pojeti by byly myslenky o kontemplaci v souvislosti s prvni
recepci estetického dojmu nepfijatelné, nebot’ pfi recepci jsme vzdy
soucasti situace a proudu zkuSenosti a ve stavu Cistého nazirani se tedy
nemuzeme nikdy nachazet. Pragmatismus by nesouhlasil rovnéz s
dualismem, ktery Capek mezi pozivanim a hodnocenim vytvari.'® Pro
pragmatismus ustfedni myslenka bezprostfedniho a kontinualniho
vytvareni zkusSenosti (ackoliv je pferusované, jak bylo vysvétleno jiz vySe
v pozn. 109), které je ovSem zaroven aktivnim ¢inem a reakci, tvofi misto
hranic mnohem spiSe kontinuitu mezi obéma sférami a potvrzuje také
pragmatickou snahu o popirani puvodnich opozit.

Oba tyto pro pragmatismus zasadni momenty reflektuje rovnéz
Dewey. Jeho uvahy o vztahu doing a undergoing jako komplementarnich
soucastech kazdé zkuSenosti jednoznacné ukazuji, Ze zkuSenost a tedy
takeé receptivita nikdy nemohou byt Cisté pasivni. Neustaly vzajemny vztah
¢inné a trpné slozky (doing a undergoing) pouze definuje jednotlivé faze
zkuSenosti, nikdy ji ovdem neposouva na pole Cisté kontemplace. Na
rozdil od Capka, jehoz Gvahy nastifiuji spise fazi isté pasivity — gisté
undergoing (esteticky dojem a pozivani), ktera je pozdéji vystfidana fazi
Cisté aktivity — Cisté doing (hodnoceni a souzeni), Deweyho nahled nabizi

stalou syntézu obou sloZek. Kazda faze receptivity prezentuje vztah

%% Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 187: ,Hodnoceni se vskutku
podstatné lisi od pozivani; je reakci, ¢inem, zasaZzenim osobnosti do prostého pribéhu
dat; je-li od poZitku k posudku jen krok, je to krok pres hranice dvou velmi riiznych sfér.”
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pasivni i aktivni slozky. Pojeti rovin pfed estetickym rozuménim se tedy u
Capka jevi jako vyrazné nedeweyovské.

K podobné syntéze véak Capek dochazi teprve ve tieti roviné
recepce. Po pozivani a hodnoceni podle néj interes o pfedmét neupada a
dochazi k jeho nové prezentaci ve védomi. Pravé zde se spojuji vysledky
dvou pfedchozich typl recepci, diskontinualni pocCitky z pozivani na jedné
strané a jednotné pojeti pfedmétu vychazejici z hodnoceni na strané
druhé. Tato syntéza mnohosti a celosti je blizka pragmatické osmyslujici
jednoté Zkusenosti a vyvoj od prvnich dvou typl recepce ke tietimu,
estetickému rozuméni, se tedy zda ekvivalentni pragmatickému vyvoji
zkuSenosti ve Zkusenost. Odpovida tomu i skute€nost, Ze ackoliv je podle
Capka rozuméni v tomto rozdé&leni recepci jako prvni sméfovano skuteéné
k pfedmétu samému, nevymanuje se nikdy z celku estetické situace
tplné&, protoZe esteticky predmét vzdy vyzaduje Géast subjektu.’® | na poli
objektivniho poznani tedy Capek do jisté miry zachovava misto subjektu a
tim i celost situace charakteristickou pro pragmatickou estetiku.

Tato co mozna objektivni prezentace estetického predmétu ma tedy
spiSe raz invence, nez pouhé recepce, protoze finalni syntéza vznika
intuitivng adaptaci nasich myslenek na danou situaci. Capkovy Gvahy
nejsou tedy v tomto ohledu vzdaleny ani od Deweyho instrumentalismu a
invencni ulohou subjektu v ukolu sjednoceni opét konvenuji s procesem
hledani jednoty ZkuSenosti.

Aby byla prezentace, ktera se v naSem védomi dodate¢né
uskuteéfuje, opravdu objektivni, nepostacuje podle Capka prob&hnuti
pouze jednorazoveé reflexe. Je nutné se k predmétu opétovné vracet a
priblizovat, srovnavat s nim neustale sva zjisténi, pochopit jeho vnitfni

organizaci a zakonitosti. Jistota metody rozuméni s takovym postupem

1% Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 189 — 190: ,... je to esteticky
prfedmét, objekt citéni, jenz dochazi spinéni jen v ucasti celé mé osobnosti. Ale citici
osobnost neni tu uz k vykonavani reakce, k sympatii nebo odporu, nybrz k rozuméni,
stava se organem rozuméni.*
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roste a zaroven nam poskytuje moznost poznat pfedmeét nejen v jeho
povahové zvlastnosti, ale rovnéz pfedméty metodou srovnavani spojovat
do rlznych skupin, vztahovat je vi&i sobé navzajem pod spole¢nou
kvalifikaci, a tim vytvaret estetické pojmy.

Teprve poté se da rozuméni, jak to Capek &ini, oznadit za objektivni
metodu estetickou, protoze je zaméreno na esteticky objekt, ale zaroven
je mozné fici, Ze je metodou individualizujici, protozZe se k objektu obraci i
v jeho samostatnosti. Estetické rozuméni v sobé tedy pfinasi jisté
pragmatické sjednoceni jednoho ze zakladnich dualismu - objektivity a
subjektivity, resp. objektu a subjektu. Nejen, Ze impulsem pro objektivni
invenci se muze stat subjektivni a relativni dojem, ale rovnéz objektivita a
individualita jiz nejsou v Capkové pojeti objektivni estetické metody
rozporovany.

Na strané druhé je ovéem v podlozi Capkovy koncepce dualita
subjektu a objektu stale zachovana. Ackoliv je konstatovana jejich
spoluprace i na poli nejvétSi mozné obijektivity, stale se pohybujeme na
bipolarni Skale, jejiz extremity jsou zastoupeny pravé subjektem a
objektem. Na estetickém rozuméni se tedy v konceptu situace podili stale
oba zminéné poly, zaroven ovSem v tomto celku zUstavaji oddélenymi
entitami. V neustalém pfiblizovani se k objektu je tak sice stale ucasten i
subjekt, ale neni mozné fici, ze by s objektem vytvarel nedélitelnou

kontinuitu. Pragmatiénost Capkova nahledu je v tomto bodé oslabena.

4.1.5 Oblast estetického objektivismu

PFi vymezovani oblasti, v nizZ se mize prezentovana metoda
estetického rozuméni realizovat, se Capek dotyka dualismu dal$iho —
tentokrat opozice pfirody a umeéni. Pfi zkoumani zazivani krasy obou

oblasti v jednotlivych druzich recepce Capek dochazi k vysledku, ze
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priroda sice podléha estetické recepci, ale neni nikdy objektivné
prezentovana. Jinymi slovy v estetickém pozivani mezi pfirodou a
uménim rozdil neni, obé sféry mohou byt rovnéz esteticky hodnoceny, ale
estetického rozuméni, a tedy pfechodu do objektivni sféry, pfiroda
schopna neni™'.

Takové potvrzeni dualismu samoziejmé pragmatickému pojeti
odporuje. Dewey ve svém Art as experience naopak nabada ke sblizeni
téchto sfér, k chapani uméni skrze bézny Zzivot, k pfiblizovani se
uméleckym diliim skrze béZnou zkuSenost. K chapani uméni a pfirody
jako kontinua ho nuti skute¢nost, Ze v pragmatické estetice maji vSechna
umeélecka dila a vSechna vnimana krasa stejny zaklad, a to v situaci —

v konkrétni interakci mezi organismem Ci subjektem a prostfedim.
Rozdilny plvod pfirodniho krasna je v takovych souvislostech irelevantni,
protoZze umeélecka dila jsou sice zvlastni skupinou nastroju, jejich
pusobnost ale neni kvalitativné odlisna. Dewey uméni prezentuje jako
kulminaci pfirody, pfi jeho tvorbé ¢lovék uziva jeji material i energii, a tim
dokazuje moZznost realizace jednoty téchto oblasti. Vzhledem k tomu, Ze
v pragmatickém kontextu ma jakakoliv aktivita potencial estetické kvality,
pokud dojde svého zavreni, neni nepfitelem a opozitem umeéni pfiroda,
ale rutina.

Své odmitnuti pfirodniho krasna pro moznost objektivni estetické
metody Capek vysvétluje nasledujicimi argumenty. Pfirodni krasa je pro
néj v prvni fadé kladena neproblematicky jako fakt, a tedy ani nevybizi
k poznavani a rozuméni. Tento pfistup Ize z hlediska pragmatismu
zpochybnit dvoji cestou. Pfihlédneme-li k Pepperovym myslenkam o
dvojim druhu faktd, neni vzhledem k faktim adekvatni, povazovat je za

neménna a dogmaticka. Obycejna fakta naopak mohou byt modifikovana

%7 Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in

Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 207: ,Jen uméleckému dilu Ize
esteticky rozuméti: jen uméni je objektivné estetické. Priroda je krasna subjektivné
JakoZto pozZitek a hodnota. | uméni je pozZivano a hodnoceno subjektivné; ale nadto je s to
stati se problémem rozuméni, estetickym predmétem."”
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a jejich poznavani Ci zproblematizovani nic nebrani. Druhy vhled je
k tomuto bodu mozné ucinit z pozice Deweyho instrumentalismu.
Vzhledem k tomu, Ze u Deweyho je i esteticka ZkuSenost svou koncepci
instrumentalisticka a v pfipadé pfirodniho krasna je mozné hovofit o
estetické ZkuSenosti, nebot jeji potencialita je pfitomna vSude, stava se i
pfirodni krasa a jeji zaziti sou€asti instrumentalistického feSeni
problematické situace.’®

Druhym Capkovym argumentem proti esteticky objektivni
prezentaci pfirody je skutecnost, Zze pfiroda, na rozdil od uméni, nema
moznost byt estetickym pfedmétem nezavislym na recipientovi. Tento
potencial, ktery podle Capka predevsim vymariuje dilo ze subjektivnich
forem recepce, je v oblasti uméni zajistén osobou umélce. Produkt, ktery
autor vytvoril, je jiz zaroven jeho estetickym predmétem®. Pravé takovy
transcendentni koncept estetického pfedmétu, nezatizeny subjektivitou
recipienta, je cilem estetického rozuméni.'*® Rozuménim tedy nachazime
obraz umélcova estetického predmeétu, a protoze pravé zkuSenost
vytvareni je zkuSenosti estetické objektivity, je metoda estetického
rozumeéni blizka rekonstruktivni €innosti tvorby. | v pragmatismu
zastupovala tvarci zkuSenost umélce a jeji propojeni se zkuSenosti
recipienta vyznamné misto. Teprve toto zakouSeni vytvari v pragmaticke

teorii z artefaktu umélecké dilo. Vzhledem k tomu, Zze podle Deweyho

138 Dewey v tomto sméru otazku pfirodniho krasna pouze rozpracoval a jeji hlubsi vyklad

by vyZadoval vice prostoru. V tomto bodé je mym zamérem pouze naznadit, kterou
cestou by vzhledem k Deweyho myslenkam bylo mozné Capkovy argumenty zpochybnit.
% Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 210: ,Umélecké dilo je
esteticky pfedmét nezavisly na pozivateli, ale kladeny umélcem. (...)jeho produkt je tedy
Jeho esteticky pfedmét; pokud jeho vytvor trva, trva i psychicka souvislost dila

s umélcem, trva umélcav esteticky predmét, at se komu libi, nebo nelibi, at’ je dilo zasuto
pod zemi, at’ Zije jen v paméti svédka. Divaci, dojmy a hodnoty se stfidaji; dilo je
zrelativnéno, stava se krasnym, oSklivym, lhostejnym; ale samo umélcovo dilo je pres to
vSe identické, samostatné estetické byti."

%% Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 225: ,Umélciv zaZitek, pfesnéji
umélcav tvorivy vykon je spise jenom mysleny koneény bod, t. F. reprezentant postupné
ziskavané estetické jednoty a zviastnosti.*

61



teprve spojenim obou téchto vkladu se zkuSenost proménuje ve
Zkusenost estetickou, jsou v tomto bod& pragmatické myslenky Capkové
uvaze blizké a osobnost umélce a tvurci ¢innost se v obou koncepcich
shodné dostavaji do popredi. V pragmatismu ovSem rozhodné neni tato
skute¢nost divodem pro upfeni moznosti rozvinuti estetické ZkuSenosti v

oblasti pfirody.

Objektivni estetika tedy teoreticky studuje pouze umélecka dila. Pfi
tomto studiu pfihliZi k jejich estetické, individualni a tedy skutec¢né povaze.
Do oblasti jejiho vyuziti tedy podle Capka patti formalni analyzy a
monografické studie uméleckych dél, ale také kritika drzici se teoretické
trovng.™!

Ve vyty&ené oblasti uméni Capek dale zvazuje pomér objektivni
estetické metody ke tfem hlavnim sféram (kritice uméni, déjinam umeéni a
obecné védé o uméni), které se uménim zabyvaiji, nebo ho reflektuiji.

Obecna véda o uméni samoziejmé neni s estetikou
identifikovatelna, protoze ani hodnota a problematika uméni nemohou byt
estetikou zcela vyCerpany. Dlvodem, pro¢ ovSem v pfipadé obecné védy
0 uméni neni mozneé hovofit ani o vyuzivani objektivni estetické metody, je
to, ze obecna véda o uméni studuje esteticky pfedmét v obecnosti — jejim
prfedmétem neni konkrétni dilo, ale umélecky druh vibec & uméni vibec.
Timto zobecrnovanim se pravé odchyluje od skute¢nosti a od estetického
objektivismu, ktery kazdeé dilo poznava v jeho individualité a teprve na
zakladé téchto objektivnich zjisténi vyvozuje dalsi. Cesta, kterou voli
obecna véda o umeéni, v sobé pfinasi nebezpeci dogmati¢nosti a
odlougeni od estetické reality. Obojimu se Capek svou objektivni metodou
zasadné snazi vyhnout.

Dé&jiny uméni, ackoliv jsou historickou védou, davaji-li svlj predmét

— uméleckeé dilo, do vztahu pfedevsim a pouze po umélecké a tedy

1 Srov. Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému umeni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 241.
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estetické strance, uskutecCnuji tim esteticky objektivni obrat k pfedmétu
samotnému. Pokud takto pfestanou pfekraCovat esteticky fakt, coz je pro
né jinak charakteristicke, historicka a esteticka metoda se nevylucuji a
jsou schopny spoluprace. Esteticka metoda timto zpusobem, odhlizenim
od vyvojovych souvislosti, d&jiny uméni vice pfibliZzuje a pouta ke
skutecnosti.

Rozsahlej$im tématem se potom pro Capka stala problematika
umeélecke kritiky. Vyjadril se k ni nejen ve své disertaCni praci, ale
opakované i v debaté, ktera se v &asopise Pfitomnost’*? objevila na
pocatku 30. let."*® Kritiku Capek samozfejmé pokladal za subjektivni,
protoZe se jedna o recepci na roviné hodnoceni. Pfesto pro néj ovsem
byla nejvyraznéjSim dokladem postupu k objektivité tak, jak jej nastinil
v pfedchozi praci, a tedy zaCatkem rozvijeni objektivni metody. Kritika se
totiz podle Capka neomezuije jen na autoritativni souzeni, tak jak je
pojimana tradicné. Pfedevsim je aktualni a tedy organizujici nasi

pfitomnost. V tomto bodé se pfriblizuje nejen pragmatismu, protoze zde

142 Easopis Pritomnost byl zaloZen r. 1924. U jeho zrodu stal i T. G. Masaryk a jeho

prvnim Séfredaktorem, a to i v dobé& vedeni zminéné polemiky, byl Ferdinand Peroutka.
Casopis si kladl za cil byt pravodcem politikou a kulturou. Mezi jinymi sem &asto pfispival
pravé Karel Capek.

** Polemika byla vyvolana Rozhovorem o kritice, ktery byl oti§tén v Pfitomnosti 15.2.
1933 (Pfitomnost, ro¢. 10, .7, 15.2. 1933, s.100 - 103). Jednalo se o0 zaznam soukromé
debaty, uginény Josefem Koditkem, v némz Karel Capek prezentoval své nazory na
soudobou uméleckou kritiku a jeji idealni podobu. Ve stejném Cisle Pfitomnosti byl
rovnéz otistén Capkav &lanek Autor o kritikovi (Pfitomnost, roé. 10, &.7, 15.2. 1933, s.110
- 111), v némz Capek v postaveni autora oponuije kritikam svého dila Hordubal. Na tomto
konkrétnim podkladé rovnéz rozviji obecné uvahy o metodé kritiky. Oba ¢lanky vyvolaly
diskuzi, v niz Capkovi oponovali napt. Otokar Fischer (1883 — 1938, literarni historik,
divadelni kritik, dramatik a basnik), Antonin Matéj PiSa (1902 — 1966, basnik, literarni a
divadelni kritik a novinar), FrantiSek Xaver Salda (1867 — 1937, literarni kritik, novinar a
spisovatel) a nej¢astéji potom FrantiSek Gotz (1894 — 1974, literarni historik, kritik,
dramatik a dramaturg). Ve vzniklé debaté, ktera trvala po dobu prvni poloviny roku 1933,
Capek nasledné rozvinul svlj ndzor na sméfovani umélecké kritiky ve &lancich Past
Srémkova a past kritikii (PFitomnost, rog. 10, &.8, 22.2. 1933, s.119 - 123), kde reflektuje
kritiky sepsané u pfileZitosti nového vydani Sramkova romanu Past, Autor o kritikovi
(PFitomnost, ro€. 10, €.9, 1.3. 1933, s. 143), Past kritik( a jeji disledky (Pfitomnost, roc.
10, €. 10, 8.3. 1933, s. 150 — 152, €. 11, 15.3. 1933, s. 169 — 171, &. 12, 22.3. 1933, s.
185 - 187) a Ke sporu o kritiku (Pfitomnost, ro¢. 10, €167, 19.4. 1933, s.250 - 251).
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144 ale rovnéz zadina prekradovat prvotni

vyvstava jeji prakticka role
kontinuum estetického dojmu a obraci svUj zietel k estetickému objektu.
Ubira se tedy cestou smeérujici k estetickému rozuméni. Take jeji postup,
od analyzy a popisu dila, pfes jeho organizaci, poznavani individuality a
podstaty az k porozuméni tvirc¢i €innosti umélce, je shodny
s postupovanim objektivni estetické metody tak, jak ji Capek vyloZil.
Pokud tedy kritika soustfedi své poznani predevsim k estetickému
pfedmétu, je zaCatkem a zakladem teoretické objektivni metody.

Deweyho pragmatické pojeti kritiky se s Capkem shoduje ve dvou
zasadnich momentech. Umélecké dilo je pro obé koncepce vzdy
individualni, a podle toho je k nému tfeba pfistupovat. U Capka je
individualismus vyznamnou podminkou objektivity estetického rozuméni.
Druhou vyraznou shodou je potom samotné pojeti kritiky ne pouze jako
hodnoceni, ale rovnéz poznani. Poznavaci charakter kritiky, ktery ji
v Capkové teorii pfivadi na cestu objektivni estetické metody, se objevuje
rovnéz u Deweyho. Jeho pragmaticka estetika srovnava uméleckou Kritiku
s vyzkumem, pfi némz hledame vlastnosti objektu a na jehoZ konci se
teprve kritik mize, ovSem nemusi ke kone¢né hodnoté vyjadfit. Soud o
dile se stava nadhodnotou, nikoliv primarnim vysledkem kritiky. V tomto
procesu je potom hlavnim ukolem kritika nalézt v uméleckém dile
sjednoceni. Shodné je charakterizovan i cil estetického rozuméni.

Jiz v disertaéni praci Capek konstatoval $patny stav soudobé

kritiky.'*® Konkrétni podobu, které by se kritika spolupracuiici s objektivni

% Souvislost s pragmatismem dobre ilustruje nasledujici citat. Karel Capek, Objektivni

metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni in Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs.
spisovatel, 1987, s. 219: ,Kritika je aktualni, jeji cenou je hodnota prfitomnosti: to ji klade
nesiroké hranice, ale zaroveri to ji uklada nejvy$si zodpovédnost a predevsim ukol:
prohloubiti tuto pritomnost, byti spiSe aktivni spolupraci na ni nez autoritativnim
souzenim o ni, a tam, kde uniké cCisté teoretické kazni, podstoupiti jinou kontrolu: etickou.
Pokud je kritika praktickym plsobenim na pfitomnost, je povinna pasobiti na ni ve smyslu
co nejlepsim pro tu chvili a pro lidstvo vibec: odtud nutné pozadavky na kritiku.*

%% Karel Capek, Objektivni metoda v estetice se zienim k vytvarnému uméni in
Univerzitni studie, 1. vyd., Praha, Cs. spisovatel, 1987, s. 222: ,Umélecka kritika je plod
estetické krize moderni doby.”
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estetickou metodou méla pfiblizit, potom nastinil blize ve svych ¢lancich
zr. 1933. V t&chto textech Capek opakované zduraziiuje pfedevsim
jedinou moznou cestu, ktera povede k objektivni kritice, a to jeji zalozeni
na realité uméleckeho dila. Kazdy soud musi byt prvotné zalozen
v posuzovaném dile, nikoliv v osobnosti kritika. Aby bylo dosazeno kritické
objektivity, musi k subjektivnim dojmim vzdy pfistoupit intelekt. Teprve
dtkladné poznani reality estetického predmétu mize vést k pravdé.'®

Pokud kritika bude zaloZzena na tomto objevném objektivnim
poznavani, bude védeckou a pfesnou. Opét se tedy setkdvame s uvahou,
Ze divodné hodnoceni a zjiStovani hodnot, tedy esteticky objektivni
hodnoceni, neni véci &isté subjektivni.*” Znovu je v takové koncepci
pfipominano i vyznamné postaveni autora, ktery ma k objektivnim
zjisténim, podloZenym skuteénostmi dila, logicky nejblize.™®

Témata, ktera se objevila v disertaéni praci, tedy Capek po
dokonceni studia opustil, neznamena to ovSem, Ze ze svych stanovisek
ustoupil. Naopak, o mnoho let pozdéji je opakoval a pozadoval z nich

vyvozovat dusledky pro kritickou praxi.

8 Srov. Karel Capek, Past kritikil a jeji dusledky, Pfitomnost, roé. 10,&. 10, 8.3. 1933, s.
150 — 152, &. 11, 15.3. 1933, 5. 169 — 171, &. 12, 22.3. 1933, s. 185 — 187.

"7 Srov. Karel Capek, Past Sramkova a past kritikd, Pfitomnost, ro¢. 10, €.8, 22.2.1933,
s. 119 — 123.

8 Srov. Karel Capek, Pritomnost, rog. 10, &.7, 15.2.1933, s. 110 — 111.
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5 Zaver

Jak tedy Capkova teorie objektivni estetické metody nastinéna
v disertaCni praci konvenuje s pragmatickou estetikou, jak je
charakterizovana v Art as Experience?

Deweym konstatovana neuspokojiva situace na poli estetiky,
predevsim vytrzenim uméleckého dila z oblasti zkusenosti a jeho
identifikaci s fyzickym objektem. Takto charakterizované umélecké dilo se
ve sféfe typické pro estetiku vibec neocita. Zakladni motivaci bylo tedy
pro Deweyho navraceni uméleckého dila do pro néj relevantni oblasti
zkuSenosti. Pfipomerime si, ze také Capek svou metodu chapal jako
moznost feseni krize soudobé estetiky. Motivace obou koncepci byla tedy
totozna. Jak se vsak liSi formy jejich feSeni?

Vyznamnou shodou je v obou textech motiv procesualnosti, ktery
Capek vklada do centra své teorie. Cely postup, ktery sméfuje
k objektivnimu poznani dila, je vlastné udalosti a vtomto smyslu je tedy
pragmaticky.

Podivame-li se ovSem na povahu této udalosti blize, vyvstavaji jiZ i
vyznamné rozdily. Cilem Capkovy objektivni metody je esteticky objekt.
Shodné s Deweym je esteticky objekt, ackoliv naplfiuje moznost objektivity
estetické recepce, stale vniman ve zkusenosti. Zakladni Deweyho krok,
pro naplnéni moznosti existence estetiky, tedy nachazime i u Capka. | na
nejvysSim stupni cesty k objektivité, v pfipadé co nejvétsiho pfiblizeni se
estetickému pfedmétu, je zachovan, ackoliv v minimalizované mife,
kontext estetické situace, ve kterém jediné se muze estetické rozuméni

jako nejvyssi stupen recepce rozvinout, a dilo je tedy ponechano na poli
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zkuSenosti. Dilo ma po celou dobu potencial byt napinéno pouze za ucasti
ozivujiciho faktoru — vnimatele.

V jaké podobé je oviem zku$enost a situace u Capka
prezentovana? Zde se jiz Capkovo a Deweyho feseni rozchazi.
Pragmaticka situace, jako zdroj stalého relativismu a jedine¢nosti, je u
Capka proménéna v opakovatelnou skuteénost. Vystupuje tedy jako dalsi,
nova, do jisté miry nezavisla slozka pavodniho vztahu objekt-subjekt. Toto
pojeti samozfejmeé vyrazné méni také povahu zkusenosti samotné.
Zatimco u Deweyho vstupuje dilo do bezprostfedni zkuSenosti, ktera
potvrzuje nemoznost jeho popisu a hodnoceni za pouZiti fixnich entit, u
Capka se zku$enost jevi do jisté miry jako konstanta. PFi svém vzniku je
sice jedineCna a bezprostfedni, ale ve vysledku nabizi moznost
opakovatelnosti, a tim vyrazné proménuje charakter pole, do kterého
Dewey recepci uméleckého dila nasméroval.

Je tedy mozné zavérem Fici, ze Capkova objektivni esteticka
metoda, tak jak byla nastinéna v jeho disertacni praci, Deweym
konstatovanou situaci na poli uméni a estetiky feSi stejnou cestou?
Pfedevsim vzhledem ke zméné povahy estetické zkuSenosti a situace to
mozné neni. Capek v tomto ohledu sice pracuje se stejnymi pojmy jako
Deweyho estetika, jejich charakter ovSem pragmaticky neni. Na druhou
stranu jsou nékteré momenty v Capkové disertaci pragmatismem
nesporné ovlivnény a inspirovany, jak poukazaly pfedchozi kapitoly.
Capek tato vychodiska pouzil, aby dosahl cile a potencialu, ktery podle n&j
soudoba estetika vyZzadovala — tedy moznosti objektivniho poznani
umeéleckeého dila, které je ovSem stale podrzeno na poli zkuSenosti,

ackoliv ne pragmaticke
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6 Resumeé

Karel Capek je oznacovan za pragmatika ¢eské filozofie.
Pragmatismus mél ovSem v 1. poloviné 20. stoleti v Ceském filozofickém
prostfedi hned nékolik obhajcl z idealistického tabora (Emanuel Radl,
Karel Vorovka, ...). VétSina z nich vS8ak americky pragmatismus méné ¢i
vice desinterpretovala a tento smér se pro né stal pouze usekem cesty
k jiné filozofii.

Jelikoz Karel Capek ukonéil sva studia disertaéni praci na téma
Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni, polozila jsem
si otazku, zda se u né&j pragmatické vlivy promitly rovnéz do oblasti
estetiky. Prostfednictvim komparace s textem Uméni jako zkuSenost
Johna Deweyho je zfejmé, Ze inspirace pragmatismem se u Capka
projevila i v této oblasti. Je ovSem mozné hovofit pouze 0 momentech,

v nichz se pragmatismus odraZzi, nikoliv o konceptu pragmatické estetiky.

Resume

Karel Capek is known as a pragmatist of the Czech philosophical
background. The truth is that the pragmatism had in the Czech
philosophical background several idealistic followers in the 1st middle of
the 20th century (Emanuel Radl, Karel Vorovka, T. G. Masaryk). However
the majority of them desinterpreted the idea of American pragmatism and
they just proceeded via this philosophical tendence to the another one.

My thesis deals with pragmatic moments in the Aesthetics of Karel
Capek because he finished his studies by the dissertation Objective
Method in the Aesthetics regarding visual arts. Through the comparison

with John Dewey's Art as Experience it’s clear there’s a pragmatic
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inspiration in the aesthetics too. However it is possible to speak just about

the pragmatic moments, not about the pragmatic aesthetics.
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