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Abstrakt

Vzhledem k tomu, Ze vetfejnopravni televize se podili na vefejném a politickém Zivoté
nasi spolec¢nosti, domnivame se, Ze je nutné studovat argumentacni kompetence moderatorti a
ptedevsim jejich roli pfi stimulaci vefejného minéni. Pfedmétem nasi analyzy byla mluvena
publicistika jako svébytna forma medializované¢ho diskursu. Zabyvali jsme se moderatorskou
roli, socioprofesnimi aspekty tohoto povolani, s dirazem na studium verbalnich projevii a
konkrétnich feCovych aktl, které jsou uzivany v moderatorském diskursu.

Cilem studia komunikac¢nich strategii moderatora vefejnopravni televize bylo zaméfit
se na jazykové schopnosti, kompetence a vybavenost moderatorii z hlediska hajeni vetejného
zajmu — vychazime ze zakona o Ceské televizi a Kodexu CT. Zaméfili jsme se na konkrétni
techniky a strategie moderatorského diskursu. Zkoumali jsme, jak moderator dociluje
navozeni jistoty, spoluprdce a srozumitelnosti v komunikaci, stejné tak, jakym zplsobem
dociluje minimalizace manipulativni, ¢i persvazivni komunikace.

Moderator by mél piedevS§im zabranovat jakymkoli projeviim manipulativni a
persvazivni rétoriky, kterou by mél byt schopen rozpoznat. K tomu mu slouzi cely systém
jazyka a vSechny typy fecovych akti.

Abstract

Given that public television is involved in the public and political life of our society,
we believe that it should be necessary to study the debating skills of moderators and
especially their role in stimulating public discussion. We explored the role of the moderator,
socio-professional aspects of the profession, with emphasis on the study of verbal expression
and specific speech acts, which are used in specific discourse.

The aim of the study of the public television moderator's communication strategies is
to focus on language skills, competences and facilities in terms of moderators defending the
public interest - start from the Act on Czech Television and Czech Television Codex. We
focused on specific techniques and strategies of the moderator's discourse. We investigated
how the induction of the host achieves cooperation and clarity in communication, as well as
how the moderator achieves a minimum of manipulative or persuasive communication.

Moderators should in particular avoid any signs of manipulative or persuasive rhetoric,
and they should be able to recognise this. For this they may use the entire system of the
language and all types of speech acts.
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UVOD

Cilem predkladané¢ diplomové prace je zkoumat jazykovy projev moderatora
televiznich komentatorskych poradii ve vybranych relacich' pofadu Ceské televize —
,Uddlosti, komentare®“. S oporou poznatkil lingvistiky, sémiotiky a filosofie jazyka budeme
analyzovat komunikadni strategiec moderatora publicistického pofadu Ceské televize —
vetejnopravniho média. Zaméfime se piedevSim na roli moderatora: zplisob usmériiovani a
fizeni diskuse ve specifickém komunika¢nim dénitohoto typu medidlniho diskursu. S
vyuzitim poznatki teorie feCovych akti Johna Searla se pokusime charakterizovat specifika a
rysy jazykového projevu moderatori poradu Udalosti, komentate - predev§im z hlediska
argumentacniho stylu, agresivity (zaméfime se na vybrané prostfedky persvaze). Budeme
systematicky zkoumat vztah mezi iloku¢nim aktem, intenci mluvéiho (moderatora) a
porozuménim ze strany posluchace (respondenta ve studiu) a recipienta medidlnich obsaht
(divdka u televizni obrazovky, uzivatele internetu). Logickym postupem generalizace
piistoupime k hledani souvislosti mezi zaznamenanymi jevy. Metodou piipadovych studii se
pokusime kriticky reflektovat moderatorovu tlohu a rétorické moznosti v medializaci dialogu
komentatorského pofadu vefejnopravni televize v Ceské republice - optikou pragmatiky
jazyka a s vyuzitim typologie feCovych akti. Predmétem analyzy bude zpisob vedeni pofadu
prostiednictvim verbalni komunikace — volba a diversifikace feCovych akti podle typologie
Johna Searla, fecové chovani a jazykové stereotypy moderatora poradu, které jsou vyuzity
s cilem transparentni a efektivni komunikace. Na ptikladu hlavni analyticko-publicistické
relace Ceské televize s bohatou &asovou dotaci (1 hodina) se pokusime ukazat, jakym
zpusobem pracuji moderatofi tohoto typu diskusnich potfadl a jaké ve své praci vyuzivaji
techniky promluv — (1) k divakovi, (2) pii rozhovorech a pti (3) duelech dvou a vice
rozdilnych zastupcl nazoroveé nesourodych skupin spolecnosti. Pokusime se provést studii a
vyhodnoceni zmén ve formé i obsahu daného potadu, které je mozné sledovat od néstupu
nového generélniho feditele Ceské televize — kdy dochazi k rozsdhlym zménam v personalni,
ale i pracovné-organizaéni struktue CT. Studie se pokusi demonstrovat, jaké komunikadni

strategie a jazykové i suprasegmentalni prostfedky moderator voli.

Co se tyka etickych otazek, naSim cilem je pokusit se provéfit, zda moderatofi
vetejnopravni televize plni Ulohu nestrannych priivodcl, a pokud ano, tak zjistit jakym

zpusobem toho dosahuji (stereotypy, strategie fizeni a Clenéni diskuse, argumentacéni styl).

! Vysilané potady z obdobi: zafi 2011 a duben 2012



Pokusime se v navaznosti na medialni studia a jiz publikované texty provéfit a znovu na
podkladech ptipadovych studii charakterizovat socidlni roli Zurnalisty — moderatora, ktery se
zodpovida instituci Ceské televize a tudiz i vefejnosti, kterd je jeho ,faktickym®
zaméstnavatelem. Publicisticky potad Uddalosti, komentare podle naSeho minéni predstavuje
vhodny material pro analyzu zplisobii usmériovani diskuse - kviili riznym ciltim jednotlivych
hostli, mezi néz se pravidelné zarazuji aktéti dennich udélosti, politici, komentatofi, analytici
a odbornici. Diskusni potad Uddlosti, komentare je zvolen také pro mozny vliv na stimulaci

vefejného minéni.

Komentatorsky potad muze byt v jistych piipadech prostorem, kde Ize uplatiovat
urCité zpusoby manipulace vefejnym minénim - jakym zplsobem moderator ovliviiuje
diskusi, aby k manipulaci, sebepropagaci ¢i marketingovych technikdm tzv. spin doctoringu
nedochéazelo a diskuse zlstala co nejvice vyvazena? Muze moderator prostiednictvim feci
(konkrétnich typt feCovych aktli) manipulovat vypovédi respondenti a jak? Analyza
komunikace komentatorského poradu vetejnopravni televize dava prilezitost hledat odpovédi

na tyto otdzky a zaroven studovat dalsi rysy soucasného ceského jazykového vyjadiovani.

.  TEORETICKA CAST

Domnivame se, ze v obdobi revolu¢nich zmén v oblasti lidské komunikace - v éfe nastupu
novych médii — se masovd média v Cele s televizi musi vyrovnavat s transformaci medialni
komunikace, adaptovat se na nové komunikaéni prosttedi sitovych médii*. Masova média -
z divodu ,,boje o publikum* — ¢eli vznikajici konkurenci (nové medialni zdroje). Televizni
éra pokracuje, konzument médii ma ale Sirs$i vybér kandlii a predev§im muze sledovat nejen
zivy televizni pfenos, ale 1 online pfenos. Mame na mysli konkurenci z oblasti online
komunikacnich platforem. V tomto textu se zamyslime nad tim, jak masovou komunikaci
ovliviluje ndstup online Zurnalistiky a internetizace vefejné komunikace. Studujeme
medializovany diskurs v publicistickém pofadu Ceské televize, konkrétné pracujeme

s odvysilanymi relacemi potadu Uddlosti, komentare. Prace se zamétuje na Ceské prostredi,

2 Encyclopedia of new media: an essential reference to communication and technology. Edited by Steve Jones.
Thousand Oaks: SAGE Publications, c2003. xi, 532 s. ISBN 0761923829.



pokusime se o Sirsi vhled do problematiky s vyuzitim prament a odbornych zdrojl z oblasti
medidlnich studii a Zurnalistiky, protoZe jsme nazoru, Ze je nutné opét se znovu kriticky
zamyslet nad teoretickym uchopenim moderatorské socialni role novinafe - zaméstnance
instituce vefejné sluzby. Uloha masovych médii v zapadni spoleénosti 21. stoleti je
vyznamna, v Ceské republice se medialni scéna od 90. let 20. stoleti znaéné transformuje a od
ideologii formovaného zurnalismu, se (nejen) vefejnopravni zurnalistika distancuje a Ipi na
prosazovani demokratickych svobod a pluralitniho mysleni. ,,Budovadni nového systému médii
v podminkach liberalni demokracie bylo podminéno zdasadni zménou nové medialni legislativy
zajistujici oddeéleni statu a médii a umoznujici faktické osamostatnéni chodu médii od viivu
statniho a stranického aparatu (tedy osamostatneéni se od dosavadnich vydavatelu tistenych

médii a kontrolnich mechanismui vysilacich médii).* (Bednatik, Jirdk, Kopplova 2011: s. 369).

Cilem piedkladané diplomové prace je prostiednictvim zvoleného teoretického ramce
(hledisko pragmatiky moderatorského diskursu a zpisobil vedeni pofadu) studovat a
problematizovat socidlni roli moderatord televiznich komentatorskych potadii. V navaznosti
na poznatky humanitnich véd v Cele s medialnimi teoriemi a analytickou filosofii jazyka se
pokusime tematizovat a kriticky reflektovat tlohu vefejnopravnich médii pifi utvafeni
vefejného minéni a stimulaci vefejné debaty — prostiednictvim studie role moderatori
hlavniho analyticko-publicistického pofadu Ceské televize. V tvodni kapitole vylozime
zakladni pojmy, které pfi studiu moderatorského komunika¢niho projevu budou uzivany pro
potfeby analyzy. V navaznosti na odborné zdroje, kterymi svéa stanoviska podlozime, se
pokusime zaméfit nasi pozornost na argumentacni styl moderatora, zptisoby vedeni potfadu a
usmériovani diskuse béhem vysilani. Moderatorovu tlohu podrobime kritice z hlediska jeho
ulohy v medidlnim diskursu — s vyuZzitim poznatkil teorie fecovych aktli Johna Searla se
pokusime o nalezeni stereotypi a modelti, se kterymi moderatoti CT pracuji. Z téchto
modell se nasledné¢ pokusime sestavit vyklad pragmatiky komunikace moderatori potfadu
Udalosti, komentate. Metodou pragmatické analyzy a interpretace feCovych aktli z transkript
rozhovori vedenych v pofadu Udalosti, komentate se pokusime mimo vySe uvedené nalézt
také poruchy ve verbalni komunikaci, prvky verbalni agresivity moderatorii, naznaky

persvaze ¢i manipulace. Text bude pribézné doplnén konkrétnimi piepisy rozhovort z relaci
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potadu Uddlosti, komentdre, které Ceska televize odvysilala v zafi roku 2011 a v dubnu

20123,

1. MLUVENA PUBLICISTIKA JAKO FORMA MEDIALIZOVANEHO
DISKURSU V MASOVE KOMUNIKACI

Jak jsme predeslali v ivodu, nyni pfistoupime k explikaci pojmi, se kterymi v tomto textu
pracujeme. Od vykladu pojmu komunikace odvijime dalsi postup pii studiu moderatorského
diskursu — kontextem studovaného typu komunikace je televizni vysilani, medializovana

masova komunikace.

V dalsi cCasti textu vysvétlujeme, pro¢ jsme zvolili potad Uddlosti, komentdre a
charakterizujeme publicistiku jako formu Zurnalistiky. Vzhledem k novému vedeni Ceské
televize si stanovujeme dil¢i cile diplomové prace — provést komparaci moderatorského stylu
pfed avizovanou transformaci zpravodajskych relaci se soufasnou podobou forem
moderatorského komunikacniho stylu. Na zavér uvodni kapitoly budeme problematizovat

socialni funkei dialogu v demokratické spole€nosti zapadniho typu a ucinky Zurnalistiky.

Vysvétlime-li zakladni pojmy, se kterymi pracujeme, miizeme vyslovit n€kolik hypotéz,
které se pokusime verifikovat. K verifikaci, respektive k zodpovédéni otazek, které si klademe
v uvodnich partiich diplomové prace, pouzijeme kontinualni a komplexni vyklad okolnosti a
analyzu prostfedi moderatorského diskursu ve vefejnopravnim médiu. Zvolili jsme metodu
pragmatické konverzacni analyzy transkripti a videozaznami odvysilanych relaci potadu

Udalosti, komentare (zati 2011 a duben 2012).

1.1 Teorie komunikace — projev moderatora jako proces kodovani

. . v v , . . 4 . o v
Komunikaci v nejSir§im slova smyslu chapeme jako proces - interakci® mezi dvéma ¢i
vice entitami probihajici v case. Etymologicky slovo komunikace odpovidd latinskému

ekvivalentu communicare - sdilet, mit cosi spolecného, plsobit, mit G€inek, vliv, pfenaset,

* Ceska televize avizovala od dubna 2012 inovace a nové formy ve zpravodajskych relacich. Pokusime se o
komparaci a analyzu zmén moderatorské prace a argumentacniho stylu v medializaci poradu Udalosti,
komentare.

* Harold LASSWELL (1965: s. 200), zastupce chicagské sociologické skoly definoval komunikacni proces a oznacil
jednotlivé slozky tohoto procesu sdileni komunikovaného obsahu. Zakladatelem komunikacnich studii je Everet
Rogers.



sdélovat. Teorie komunikace ve svych modelech nepouziva pojem ,,information* (informace),
ale vzdy ,,message (zprava, sdé€leni, poselstvi) — a pohybujeme-li se na poli medialnich
studii, je na mist¢ pfipomenout tezi teoretika Torontské Skoly, Masrhalla McCLUHANA: ,, The
Medium is the message.” (McLuhan 2000: s. 12). Pod pojem média McLuhan zahrnuje vedle
prostiedkl masové komunikace 1 dalSi prostiedky civilizace, které slouzi jako ,.extensions of
man‘, tj. k ,,rozsireni ¢loveka, jeho smysli, schopnosti, moznosti“- naptiklad auto, elektrické

svétlo, apod. (McLuhan 1991: s. 40).

-----

odrazi skuteCnost, zZe komunikovany mohou byt jakékoli znaky, které nemuseji byt
uspotradany a nemuseji mit smysluplny obsah. Sdé€leni, jez je vyjadfenim vyznami, které chce
komunikator (moderator) sdé¢lit, se objektivizuje v fe¢i znakd, ,koduje” se do jazyka
srozumitelného piijemci (znakového systému). Pfijemce pak ,,dekddovanim* znakii provadi
percepci vyznami a smyslu sdéleni. Takové roz€lenéni celého procesu ma svilj vyznam nejen
pro lingvistiku ¢i sémiotiku, ale také pro popis procesti socialni komunikace. V nasi studii se
zaméfime na roli odesilatele a procesu kédovani, dale na kontext komunikace a komunikaéni
Sum. Jsme svédky procesu signifikace — pokud neni signal pouhym stimulem, ale vzbuzuje u
adresata interpretacni reakci. Tento proces je umoznén existenci kédu. ,.,Kod je systém
signifikace, pokud spojuje pritomné entity s nepritomnymi jednotkami. Kdyz — na zdklade
prislusného pravidla — néco, co je aktualné prezentovano adresatovu vnimani, zastupuje néco
jiného, jde o signifikaci.* (Eco 2009: s. 17) Kédy (v nasem ptipad¢ cesky jazyk + vybrané
neverbalni kody — gestika, mimika, proxemika, postuologie) poskytuji pravidla, ktera generu;ji
znaky jako konkrétni udalosti v komunika¢nim styku. Pragmatickd analyza uzitych vét
(TOKEN), které¢ chapeme jako znaky, je podle naSeho nézoru vhodny zplsob analyzy

moderatorského diskursu a strategie vedeni pofadu.

VétSinou se ke komunikaci v dané kulturni oblasti pouzivda znakovy systém
matefského jazyka. Je tfeba poznamenat, ze znalost kodi dané kulturni oblasti je nutnd —
mame na mysli i dal$i sémiotické systémy, predevsim kody neverbalni komunikace. Ma-li byt
komunikace skutecnym procesem a nejen izolovanym faktem pienosu informace, je tieba do
ni zahrnout dal§i nezbytny prvek - a to uc€inek komunikace. Toto pojeti vychazi z
predpokladu, ze jednotlivé komunikacni akty vyvolavaji a¢inky (protoze maji smysl), jez se
nasledné - at’ uz bezprostfedné nebo s ¢asovym zpozdénim - projevuji v reagenci piijemce.

Uspé&sny komunika&ni proces je ten, kdy dojde k pfenosu sdéleni od odesilatele k pifjemci a



sdéleni je dekddovano tak, jak zamyslel pravé odesilatel. V disledku toho, ze komunikace ve
smyslu procesu symbolické interakce je dynamickou vymeénou s jinymi prvky spole¢nosti,
jejichz vzajemné vztahy a vazby proces komunikace pomahd vytvafet a udrzovat, se
domnivame, ze medializace znakovych sdéleni ve formeé moderatorskych diskursu ptispiva do

znacné miry ke konstruovani vetejného minéni.

Dil¢im cilem tohoto textu je studovat, jakym zplisobem odesilatel sdéleni (moderator)
dociluje uspésného komunikacniho procesu — napiiklad, zda pouzivd metakomunikaci, jaké
jazykové stereotypy mu pomahaji uplatiiovat korektni vyjadfovani a ptredevSim, jak je
budovana argumentacni linie v roli moderatora v situacich, které vyvstavaji neoCekavané.
Domnivame se a v této praci provéfujeme, zda pravé neocekavané situace v komunikacnim
procesu jednotlivych relaci mohou byt zvlddnuty moderatorem podle konkrétnich modeld a
vzorctl, zda existuji pravidelnosti a nastroje persvazivity, ¢i dokonce manipulace. Odesilatel
zpravy musi presné védét, komu chce zpravu poslat a jakou reakci ma zprava u néj vyvolat -
proto musi kddovat konkrétni sdéleni tak, aby odpovidalo obvyklému zplsobu kddovani

Zpravy.

1.2 Televize: audiovizualni masové médium

V této praci se zabyvame vysilanim televizniho potfadu, a tak je nutné kratce osvétlit
fenomén masové komunikace a televize - masového média. Vysilaci média (rozhlas a
televize) se narozdil od tisku neustavila jako néstroj spolecenské zmény. Vysilaci média se
rozs§ifila v souvislosti s technologickym pokrokem — v zapadni spole¢nosti (v prvni poloviné
20. stoleti) tyto nové sdé€lovaci prostiedky hledaly sociédlni, kulturni i1 estetickou pozici.
»lelevize byla zprvu chdapana predevsim jako rozhlas s obrazem, tedy jako technologické
rozsireni moznosti rozhlasu. ... Rozhlas i televize jsou funkcné hybridni média — berou na sebe
nekteré funkce tisku (nabizeji zurnalistické a publicistické obsahy, podileji se na verejném a
politickem zivoté spolecnosti), ale v minulosti aspirovala na to, Ze budou novymi sférami

umeéleckého vyrazu.* (Bednatik, Jirdk, Kopplova 2011: s. 18)

Televize je audiovizualni masové médium (technicky systém), které umoziuje pienos
obrazové a zvukové informace (prostfednictvim televizniho signalu). Od dalSich
audiovizualnich médii — filmu, obrazovych zdznami na rGznych nosic¢ich se odliSuje

rozdilnou distribuci sd€leni (televizni kanal umoziuje prenos udalosti v realném case).



V komparaci s filmem dale sledujeme odlisné moznosti reprodukce obrazové reality.
(Osvaldovd, Halada a kol. 1999: s. 187) Televize zajistuje masovou distribuci. Ze
sociologického hlediska se jednd o socidlni systém masové komunikace, ktery zahrnuje jak
technicky systém, vysledny produkt, tak slozité organizacni struktury, které jsou k zajisténi

masové distribuce a vysledného programu nezbytné.

Televizni vysilani pro vefejnost na uzemi Ceské republiky bylo zahajeno 1. kvétna 1953
v Praze. Vysilani zaéinalo v ramci statniho Ceskoslovenského rozhlasu, v letech 1957-8 byla
konstituovana samostatna organizace Ceskoslovenska televize; tato vefejnopravni medialni
organizace byla legalizovana zakonem & 18 Sb. zroku 1964. Ceskoslovenska televize
ziskala monopolni postaveni statniho vysilatele. ,,CST jako stdtni instituce zanikla s rozpadem
federace 31.12. 1993. Novy zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani 468/ 91
umoznil vysilani dalsim subjektiim a zrusil monopol statni televize.*“ (Osvaldova, Halada a kol.
1999: s. 189) Ceska televize jako hromadny sdélovaci prostiedek denné vysila pro statisicova
publika. Sledovanost jednotlivych televizi na c¢eském trhu zaznamendva néckolika

prizkumnymi metodami organizace Asociace vysilateli a provozovatell televizniho vysilani.

Pted tim, neZ pfistoupime k rozboru charakteru potadu Udalosti, komentafe, vysvétlime
pojem masovd komunikace. Masova komunikace je procesem, pii kterém jsou preddvana
sdéleni vetejného charakteru prostiednictvim médii publiku, které predstavuje mnozinu
Gasové nebo prostorové rozptylenych jedinci.’ Masova komunikace je vzdy nepiima,
neexistuje zde piimy kontakt komunikatora a ptijemct sdéleni. Masova komunikace vyuziva
technické prostiedky, které maji multiplikacni u€inky, tj. rozmnozuji sdéleni tak, aby je mohl
pfijimat velky pocet pifijemct. Tyto technické prostiedky jsou v nékterych interpretacich
ztotoznovany s pojmem masova meédia (hromadné sdélovaci prostiedky). Masova
komunikace je asymetricka - jednosmérnd. Pokud zde existuje zpétna vazba, pak je zpozdéna
a zprosttedkovana - neprobiha v bezprostiedni navaznosti na uskutecnény komunikaéni akt,
dé&je se v ramci SirSiho kontextu spolecenskych vztahl. U masové komunikace je komunikator
vzdy kolektivni (medidlni organizace). Tim, Ze pouziva technické prostiedky, musi byt
moderator nezbytné zaclenén do organizované a centralizované struktury, ktera provoz téchto
prostiedkil zajiStuje, nehledé¢ na to, ze 1 proces vytvareni jednotlivych sdéleni vyzaduji

kolektivni spolupréci.




Vetejny charakter sd€leni je dan nejen zpusobem Sifeni, tj. tim, Ze je smérovan na
mnozinu blize neurenych anonymnich pfijemct, ale také svym obsahem, zahrnujicim
predevsim témata, jez jsou predmétem zdajmu Sirsi verejnosti. Recipientem masové
komunikace je publikum (audience). V interpersondlni komunikaci mé kazda ze stran
moznost kontroly prabéhu komunikace. V masové komunikaci tuto kontrolu v rukou
komunikator, zdroj sdéleni. Publiku ziistavd pouze svoboda volby, svoboda vybéru, pokud

chce zménit téma, musi voli jiny komunika¢ni kanal, ¢i jiné médium.

V praxi se prosazuje Sir§$i pojeti masmédii: masové médium, prostiedek masové
komunikace, se chape jako celkovy organizaéni a technicky systém nezbytny pro vytvafeni,
Sifeni a pfijiméani daného medialniho produktu (tj. véetné¢ komunikatora, v€etné instituci, které
umoziuji, aby tyto medidlni produkty mohly byt rozSifovany, aZ po technickad zafizeni

slouZzici pfijmu ¢i reprodukci).

Vzhledem k jednosmérné povaze informacniho toku (jako ptiklad uved'me praxi
Goebbelsovy valecné propagandy béhem 2. Svétové valky) se ukéazalo, jakym zpiisobem lze
ovlivilovat vetfejné minéni prostiednictvim hromadnych sdé€lovacich prostfedki. Masmédia
jsou bezpochyby silnou zbrani pro demagogy a totalitni rezZimy — a pravé proto se
domnivame, Ze je nutné neustale jejich ulohu problematizovat. Z pozice medialnich teoretikti
bychom méli znovu fesit, jakou ulohu ve spoleCnosti maji: jak je mozné vymezit a
normalizovat roli verejnopravnich médii v demokratickych spolecnostech 21. stoleti.
Zpravodajské texty v sobé maji zakotvené rozlozeni socialnich vztahti a moci. Podle Alana
Bella (in Trampota 2006: s. 89) dikladna lingvistickd analyza umoziiuje rozpoznat, co se
skryva v hloubkové struktute zprav, a rozkryt mozné ideologie. Bell dospél k zavéru, Ze na
zéklad¢ informaci, které jsou ve zpravé Casto distribuovany po riznych fragmentech, mize
byt diskurz o urcité udalosti vypovidajici. Rekonstrukce udalosti ze zpravy tak pomaha

odhalit, jak referovana udalost ve skutecnosti probihala. (Trampota 2006: s. 97)

1.3 Funkcéni styl publicisticky

Publicisticky styl zhlediska lingvistiky je funkéni styl sdélovacich prostfedku.
Sdélovaci prostfedky jsou zdzemim pro spole¢ensky kontakt, pomahaji pfi rozhodovani a
prinaseji 1 zabavu. U stylu publicistického je nutnd vysoka mira profesionality a etiky

novinare, dislednost a vytrvalost. Medialni komunikace ma n¢kolik funkci: pfevlada funkce



informacni, ale s vyvojem masovych médii a transformaci zapadni spole¢nosti v poslednich
100 letech (vice volného casu, stoupajici pocet lidi, ktetfi disponuji zafizenim na piijem
vysilani rozhlasu a televize a roz§ifujici se pocet lidi, kteti maji pfistup k internetu) se stale
vice uplatituje a prosazuje funkce poucovaci a informacni. Nesmime zapomenout zminit
funkci piesvédcovaci, kterou vyuzivaji predev§im politické subjekty, aby prostfednictvim
médii komunikovaly konkrétni sdéleni vetejnosti. Publicistika se v zasad€ zabyva aktualnimi
otazkami a analyzou faktd, které ziskava od kompetentnich zdrojii® a z oficialnich dokumentii.
Jazykové prostredky publicistického stylu jsou jednoduché, velmi standardizované a mély by
byt bez citového zabarveni. Zakladem je pfesnost vyjadfovani, srozumitelnost — v mluveném
projevu moderatora je uzita mluvend forma spisovného €eského jazyka — hovorova cestina.
Moderator musi byt vynikajicim rétorem a jeho jazykovy projev musi byt kultivovany (tzn.
uroven textova, syntakticka, tvaroslovna, vyslovnostni 1 volba lexika by méla odpovidat uzu).

(Cechova a kol. 2000: s. 381-3)

1.4 Publicistika optikou medialnich studii

Denis MqQUAIL (2009: s. 213) upozoriiuje na fakt, ze média predkladaji publiku
urCité reprezentace skutecnosti, sdéleni a znakové konstrukce, které jsou specifickym
vykladem socidlni reality. Na tomto misté¢ vysvétlime, jak odborné zdroje pracuji s pojmy
zurnalistika a publicistika. Pro ucely naSi analyzy a zdkladni rozliSeni pojml pouZijeme
definici zurnalistiky z publikace kolektivu autorti Bednaiik, Jirdk, Kopplova (2011: s. 19):
Zurnalistikou se rozumi praxe referovani o aktudlnim déni a dobirdni se smyslu, vyznamu a
dopadu tohoto déni na spolecnost” Zurnalistika je tedy specifickym souborem dil¢ich
diskursii (zpravodajstvi, publicistika, sportovni Zurnalistika, aj.) Tato prace se zabyva jednim
konkrétnim Zurnalistickym diskursem: publicistikou. V publicistice jiz hodnoti a vynaSeji
soudy o ur¢itych jevech a udéalostech a tim silné ptisobi na vefejné minéni. Marie CECHOVA
a kol. (2008: s. 244) oznacuje publicistiku jako ,,...Zurnalistickou nebo spisovatelskou cinnost
v hromadnych sdélovacich prostredcich, ktera slouzi k informaci o aktudlnich otdzkach a
komentuje je.”“ VSechny verbalni komunikéty, které vedle informativni funkce plni dale
funkce persvazivni, pusobici a ovlivilovaci, muizeme zahrnout do publicistickych
zurnalistickych textd. Publicistika podrobuje informace analyze, poddava komentafe a

hodnoceni, hledd souvislosti a nasledky. Podle Cechové (2008: s. 244-245) je pro

® Problematikou zdroji médii a PR pramyslu (spin industry) se zabyvame v diplomové praci Spin doctoring —
analyza techniky persvazivniho ovliviiovdni vefejného minéni (Vozkova, M.: 2012).
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publicisticky styl pfiznacné snaha ziskat publikum na svou stranu a vybidnout ho k ¢inu.
Domnivame se, Ze publicistickd produkce v soudasnosti v Ceské republice miize ovliviiovat
vefejné minéni (publikum) tim, Ze propaguje urCité mySlenky a prostfednictvim vice
nazorovych proudii dava prostor respondentiim, ktefi medidlni pozornosti vyuZzivaji
k ptesvédCovani a casto agitaci. ,,Proces komunikace prostrednictvim masovych médii
nevyhnutelné vede k ustaveni vztahit masového charakteru mezi podavateli a prijemci. ... Ze
strany podavatele, ktery publikum chape jako vzddlené a nediferencované a nikdy se s nim
nemuze v pravem slova smyslu seznamit, je tento proces casto vypocitavy ¢i manipulativni.*
(McQuail 2009: s. 59) Moderatorsky diskurs v publicistice charakterizuje spontannost
projevl, a¢ ma moderator otazky a okruhy dotazli pfedem pfipravené — vzdy musi umét
reagovat na konkrétni vypovédi (feCové akty) respondentll ve studiu. Cilem nasi analyzy je
zkoumat komplexné roli moderatora s piihlédnutim na fakt, ze se Zadna diskuse neda pfipravit
piedem, protoze se muze vypoveédi nebo reagenci respondentli vzdy odvijet jinym smérem

(nekonec¢né moznosti vypoveédi).

Z povahy masové komunikace je patrné, Ze publikum pfijimajici masovou komunikaci
je pasivni a vztah mezi vysilatelem (v naSem piipadé Ceska televize) a publikem je
asymetricky. Publikum televizniho pofadu Udalosti, komentafe nema moznost okamzité
zpétné vazby — coz se v poslednich letech méni (a pravdépodobné bude dale vyvijet) diky
moznostem komunikace na platforméach novych médii. VIiv masovych médii a nastup novych
médii ovlivnil mimo jiné také politickou komunikaci a praxi. Poskytl aktérim politiky nové
nastroje. Eric LOUW (2005: s. 128) popisuje tii klicové efekty, které transformuji politiku a
meéni jeji techniky a nastroje politické agitace. Politici jsou ,,herci na medidlnim jevisti* a tim
se méni styl jejich komunikace smérem k vetejnosti. Nartstd pocet odbornikli (spin doctortt)
na politickou a pfesvédCovaci komunikaci, ktefi jsou najimani jako poradci politickych
subjektli. Politici se proménili v ,,herce®, kteti denné hraji medialni ptedstaveni pro publikum,
se kterym se setkavaji skrze obrazovky v jejich domovech. Louw mluvi o zlid$téni osob
politikii ve smyslu piedstaveni jednotlivych politickych aktérti, ktefi uz nejsou prezentovani
jako statnici, ale jako lidé s urcitou osobnosti. Z politikil se v jistém smyslu staly celebrity, a
protoZze musi byt ,,dobii herci®, pottebuji reziséry a scéndristy, ktefi jim poradi, jak se ve
vysilani, nastava v USA od 60. let 20. stoleti, v Evropé (nejprve v Britanii) postupné od 80.
let 20. stoleti. Od té doby roste potfeba politikii najimat odborniky na elektronickou

komunikaci: od spin doctort, konzultantii, tiskovych mluvé€ich, specialistli na psani proslovi,
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pies stylisty, imagemakery a odborniky na vizualni studia. Louw odmita teze technooptimista
o tom, ze s rostouci pluralitou informacnich zdrojii, poroste i aktivita obcanii co se tyce
kritického pfistupu k politickym rozhodnutim elit a v obecnéjsi roving, participace jednotlivel
na vefejné komunikaci. (Louw 2005: s. 130) Primysl spin doctoringu (spin-industry) se
rychle adaptoval na novd média a vyuzivd je. Politici jsou informovani: informace o
potencialnich voli¢ich, moznych donatorech politickych stran i opozi¢nich kandidatech jsou
sbirdny a uchovavany v elektronickych databazich. Spin doctofi vyuZzivaji pocitacové
databaze jako informacni zdroj pro svou praci a k marketingovym uceltim. Pocitace umoziiuji
snaze spravovat informace o cilové skupiné a vytvaret komunity na siti, komunikovat
s podporovateli a utocit na cilova publika. Kritici novych médii mluvi o tom, Ze informacni
vék umoznil rozvoj praktik public relations a usnadnil manipulativni komunikaci s cilovou
skupinou. Informatizace a medializace udélaly z politiky finan¢né€ ndkladny business, protoze
pokud chce politickd strana uspét ve volbach, najima si odborniky na komunikaci. Spin
doctofi znaji techniky marketingu a reklamy, ke kterym vyuZivaji vSech komunikacnich
kandlti. Domnivame se, ze uplynulych 20 let ukédzalo, ze jsou Uspé$ni. Kromé politickych
subjektii najimaji spin doctory také zajmové skupiny, revolucni skupiny, neziskoveé
organizace a dalsi, ktefi potfebuji okamzitou publicitu urcitého tématu, chtéji utvaret pozitivni
medidlni obraz své spoleCnosti a pifedev§im, chtéji ovlivnit vefejné minéni o dané
problematice. Ve svétle vySe uvedenych poznatkll vyvstava otdzka po roli profesionalnich
moderatora, ktefi by méli byt Spickovymi odborniky na tento typ komunikace a disponovat

ruznorodymi dovednostmi, o kterych se v praci zmiflujeme (a shrneme je v kapitole Zaver).

1.4.1 Publicisticky porad Udalosti, komentare

V této kapitole se pokusime objasnit, pro¢ se domnivame, ze je pofad Udalosti,
komentate v ramci ¢eské medidlni produkce vyjimecny a odtivodnit, pro¢ je tfeba studovat a

ovétovat kompetence soucasnych moderatort.

Nejdiive vysvétlime, pro¢ jsme zvolili pofad Udalosti, komentéfe: domnivame se, Ze
existuje fada specifikaci, pro které je tento televizni porad pozoruhodny. Denni periodicita, ze
které vyplyva zamétenost na aktudlni informace a udalosti i krat$i Cas pfipravy relace,
specificky format relace, vyjimecna casova dotace (1 hodina) a zivé vysilani — to jsou divody,
pro¢ jsme zvolili pro analyzu pravé a pouze komentované udalosti. Hlavni zpravodajsko-

analyticky pofad CT je vysilan na programu CT1 a CT24, kazdy vSedni den od 22:00 hodin,
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reprizovan je tamtéz vzdy nasledujici den od 01:00 hodin a 02:58 hodin. Jednou za ctvrtleti je
provedena analyza jednotlivych publicistickych potadii (a pfedvolebniho vysilani jako celku)
- je provadéna s cilem odhalit pfipadnd odchyleni provozovateli od povinnosti uloZzenych jim
zékonem o rozhlasovém a televiznim vysilani, zeyména pak poruseni § 31 odst. 3 zékona ¢.
231/2001 Sb’., ktery uklada povinnost provozovatele zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zisad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostrann¢é zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo
hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s ptihlédnutim

k jejich redlnému postaveni v politickém a spole€enském Zivoté.

Ceska televize je charakterizovana jako televizni instituce vefejné sluzby. CT je
medialni organizace, ktera se ¥idi zdkonem o Ceské televizi (483/1991 Sb.) Ceska televize je
pravnickou osobou, kterd hospodaii s vlastnim majetkem, jehoz zakladem je majetek
pievedeny z Ceskoslovenské televize. Ceska televize vlastnimi ikony nabyva prav a zavazuje
se. Stat neodpovida za zavazky Ceské televize a Ceska televize neodpovida za zavazky statu.

Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a §ifenim televiznich programi,
poptipadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém uzemi Ceské
republiky za ucelem napliovani demokratickych, socialnich a kulturnich potteb spolecnosti a

potfeby zachovat medialni pluralitu.

Hlavnimi ukoly® vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych

informaci pro svobodné vytvafeni ndzort,

b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

¢) vytvareni a Sifeni programu a poskytovani vyvazené nabidky potfadd pro vSechny skupiny
obyvatel se zfetelem na svobodu jejich ndbozenské viry a presvéd€eni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni pivod, ndrodni totoZnost, socidlni pivod, v€k nebo pohlavi tak, aby tyto
programy a potfady odrazely rozmanitost nazort a politickych, ndbozenskych, filozofickych a
umeéleckych smérdi, a to s cilem posilit vzdjemné porozuméni a toleranci a podporovat

soudrznost pluralitni spolecnosti,

7231/2001 Sb. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni. Praha: Parlament Ceské republiky,
2001. Dostupné z: http://www.digizone.cz/texty/zakon-231-2001/

® Ceska televize: Preambule a vyklad pojm( [online]. 1996-2012. 2012 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusniki narodnostnich nebo
etnickych menSin,
e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentéarnich, uméleckych,

dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdé€lavacich potadl a potadii pro déti a mladez.

Ceska televize jako provozovatel multiplexu vefejné sluzby v souladu s
technologickym vyvojem aplikuje dal$i rozvoj ve vSech oblastech televiznich technologii,
vyviji ¢innost v uplatnéni novych wvysilacich technologii vcetné vyroby a Sifeni

multimedialniho obsahu a dalSich dopliikovych sluzeb.

Pro vyklad socialni role moderatora v pofadu Udalosti, komentafe je déale nutné
vymezit se vici dal§im pofadiim, které nabizi Ceska televize divakiim a maji zpravodajsky,
analyticky nebo publicisticky charakter: denné referuji o udélostech z doméci i zahranic¢ni
scény reportéii v pofadu Uddlosti, pravidelné zpravodajské relaci v hlavnim vysilacim cCase
(19.00 hodin) — tento porad ale nepovazujeme za publicisticky, spiSe se jednd o souhrn

zpravodajskych medidlnich obsahli na nizké analytické trovni.

Mezi publicistické relace podobného charakteru, jako Udélosti, komentafe fadime
Otazky Vaclava Moravce (zivé prenaSena publicistika zaméfena piedevSim na politické
debaty; vysildno jednou tydn¢) — tento potfad je na vysoké Urovni a jisté se fadi mezi

publicistiku CT, zamé&fuje se ale pfedevsim na politicka témata.

Dal§im pofadem publicistického charakteru jsou Reportérii CT (ptedtoteny
publicisticky potad, ktery je vysilan jednou tydné a jeho skladbu tvoii reportaze), ktery
nevolime proto, Ze neni vysilan Zivé a na moderatora neni kladen takovy tlak, jako pfi zivé

vysilané hodinové relaci Udalosti, komentaia.

V Ceské televizi se na piipravé potadu’ podileji Gtyfi asistenti (reSerSe, analyzy +
komunikace na socidlnich sitich), editofi Jan Oufednik a Jan Rozkos$ny, politicka analyticka
Martina Lustigova, vedouci redakce Veronika Linkova a tfi moderatofi' - od dubna 2012 se
misto Jakuba Zelezného stal novym moderdtorem pofadu Udalosti, komentate byvaly

moderator Udalosti, Bohumil Klepetko.

° Ceska televize: Udalosti, komentafe [online]. 1996-2012. 2012 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/2147-tym-udalosti-komentaru
10 . . , . , > .,

Daniela Drtinova, Martin Veselovsky, Jakub Zelezny.
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1.4.2 Zpravodajské hodnoty

Pro demokracie zdpadniho typu (neoliberalni demokratické spolecenské usporadani) je
zpravodajstvi svébytnym ZzZanrem s vysokym statusem (objektivita zpravodajstvi u
vefejnopravnich médii — tedy statem zastitenych v ekonomickém smyslu slova — je velice
vyznamna). Zpravodajstvi je socidlni instituci — udrzuje kontinuitu existence spolecnosti,
napomaha ke stimulaci vefejného, celospolecenského konsensu a predevsim spolecné identity
(spoluurcuje kdo jsme my, kdo jsou oni). Zpravodajské a publicistické relace reprezentuji
vnéjsi svét, jako rezervodr dobovych realii — alesponi v idedlni roving, feknéme, bez vlivu
ideologii a tlaku marketingu, medialniho lobbingu, atd. V této praci Cerpame z poznatkil
provozni teorie - publikaci a studii zamétenych na vykon profese moderatora, tedy tviirce
medidlniho obsahu a zaroven na studium pravidel konkrétniho Zzurnalistického Zanru
(publicistiky). Zajima nés socioprofesni skupina novinafe-moderatora, podminky tohoto
povoléani a zaroven role zpravodajského pofadu Udalosti, komentaie ve vefejné debaté Ceské

spole¢nosti soucasnosti.

Podle Dana BERKOWITZE (2011: s. 5) je vybér udalosti, kterd se ma stat zpravou
pouze jednou z mnoha urovni selekce — na vSech urovnich selekce (produkéni tym, editor,
moderator) se uplatiiuji dobové a socidlné podminéné pozadavky — normativni, estetické
piedstavy o pifedpokladaném publiku. Pro oznaceni hodnot a norem, které se nejcastéji stavaji
rozhodujicimi faktory pro ,,vznik* zpravy se v medialnich studiich uzivad pojmové souslovi
zpravodajské hodnoty (news values). Zpravodajské hodnoty jsou vlastnosti, jimiz musi
udalost disponovat, aby se mohla stat zpravou. Berkowitz se pokusil charakterizovat kritéria,
kterd ovliviiuji vybér wudalosti, informaci, které jsou v medidlnich organizacich
,konstruovany* ve zpravy. Novinafi vybiraji nejen mista, ale i aktéry, osoby a informace,
které zahrnou do medializovaného sdéleni a plisobi na vetejné minéni. Proto se domnivame,
ze soustavné studium téchto sémiotickych sdéleni muze prispét k reflexi medidlni reality a
konkrétniho typu medializovaného diskursu, ale 1 k revizi moZnych nedostatkli a poruch, ke
kterym muize dochdzet kvuli plsobeni predev§im verbdlniho argumentacniho stylu
moderatora. Vzhledem k tomu, Zze Ceska televize je vefejnopravni médium, pochazi vétiina
pfijmu této medialni organizace z vetejnych prostiedkti, ma z hlediska prava definovanou
¢innost, rozsah plsobeni a povinnosti. Podle zdkona o Ceské televizi ma byt nezavislym
médiem ve smyslu zastoupeni a prezentace z4ajmu riznych skupin spolecnosti.

Prostfednictvim vysilani pluralitniho programu ji zdkon ukladd predev§im objektivné
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informovat o spoleCenskych, aktualnich tématech, kterd by méla tvofit tzv. inteligentni mix

relevantnich nézori (i téch minoritnich) a podnécovat vefejnou i odbornou dikuzi.

Zpravodajské hodnoty (pét nésledujicich faktorG: jednozmacnost, prekvapeni,
prostorova blizkost, osobni zaujeti, konflikt) jako pojem tykajici se medidlnich studii pouzil
poprvé ve své publikaci Public Opinion Walter LIPMAN (1922). Zpravodajské hodnoty jsou
znaky, které rozhoduji o tom, zda se udéalost proméni ve zprdvu masovych médii, a zda je

zprava zarazena do zpravodajstvi mainstreamovych médii.

Nyni se budeme vénovat popisu zpravodajskych hodnot podle Galtunga a Rugeové (in
Tumber: 1999: s. 21). Ti uvad¢ji dvanact zékladnich hodnot, z nichz prvnich osm by mélo byt
univerzalng platnych pro kteroukoli kulturu. Stupeni vyvoje, historicky kontext a geograficka
poloha by nemély na jejich platnosti nic ménit. Nize vysvétlime ty zpravodajské hodnoty,

které jsou pro nasi studii vhodné a pouZili jsme je k analyzovani nového vzhledu Udalosti.

Prvni z hodnot je frekvence. Coz je ¢asovy usek, po ktery se udalost rozprostira a tim
je i predznamenano jaka média se o udalost budou zajimat. ,, Cim vice se frekvence uddlosti
podoba frekvenci média, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude zaznamendana jako zprava.*
(Galtung, J. Ruge in Tumber: 1999: s. 22) Udalost ktera probiha delSi dobu se stejnou
intenzitou nebude pravdépodobné zajimat média, kterd své piijemce informuji denné, ale
muize se objevit napiiklad v mési€niku. Naopak jednordzovd wudalost se s velkou
pravdépodobnosti objevi v médiich, ktera informuji své respondety pravidelné¢ a v médiich,

ktera vychazeji v delSich Casovych intervalech se objevi pouze tehdy, co ma v dané¢ dobé¢

nejveétsi zvuk ve spolecnosti, popiipadé mimotadnou dilezitost.

Druhou neméné zavaznou hodnotou je tzv. rozmér udalosti. Pfedstavuje absolutni
celkovou intenzitu konkrétni zpravy. ,, Cim vétsi je piehada, tim vétsi prostor vénuji média
jejimu otevieni, ¢im nasilnejsi je vrazda, tim veétsi bude mit titulek v novinach ... existuje
urcity prah, ktery musi udalost prekrocit, aby byla zaznamenana“ (Galtung, J. Ruge in
Tumber: 1999 s. 22) U néekterych udélosti je intnezita proménna. Naptiklad pti povodnich,
které jsou ze zacatku jen regiondlni udalosti, ale postupem casu se stanou celostatnim
problémem. Rozmér je dulezitym faktorem i v bulvarizaci médii. Nastaveny prah, kdy ma
zprava dostateny rozmér, aby se zpravou stala, musi kazda dal$i minimalné doséhnout stejné
urovné. Proto mize dochazet k umélému ,,syceni* zprav a tlaku na trvalé zvySovani jejich
dramaticnosti. To se miize stat hlavni tendenci a potfebou zpravodajstvi, které je zavislé na

vysokém zajmu publika.
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Ttetim kritériem je jednoznacnost. Udalost musi plnit pokud mozno jen jednu moZznost
interpretace, aby se docililo pfesného vyznéni a publikum pochopilo obsah medidlniho
sdéleni. V piipadé vysoké hladiny viceznacnosti se muize stat, ze udalost bude vniména
piijemcem jinak nez jak méla byt vyslana (Spatné dekddovani znakl u recipienta medidlniho
produktu). Toto kritérium je spolecné pro bulvarni i seriézni média. Nizka ndrocnost

formulace a jeji jednoznac¢nost zajist'uje snadnéjs$i pochopeni u §irsi cilové skupiny.

Ctvrté kritérium je také nedilnou soucasti vzniku jakékoliv zpravy - je to jeji
geograficka blizkost. D4 se fici, Ze panuje ur€ita nepiima imeéra mezi blizkosti zpravy a jejim
rozmérem. U zpravy, kterd ma velky rozmér je geograficka vzdalenost vyvadzena prave
vysokou dillezitosti zpravy (zivelné katastrofy, valky...) a naopak. Zprava ktera je zdanlivé
nedilezitd mize byt povazovana za nezbytnou, ale pouze v urcité oblasti (nova cCisticka

odpadnich vod)

Dalsi kritéria, které jsou si vpravdé opozitni, jsou neocekavanost a souznéni. Souznéni
s udéalosti predpoklada urCitou pfipravenosti piijemce na konkrétni zpravu (kdyz se voli
prezident, jsou respondeti pfipraveni na to, Ze se prezidentem nakonec stane kandidat o
kterém se jiz dlouho vi, Ze ma nejvétsi podporu). Vystizna slovni anglicka slovni hticka: ,,In
the sense mentioned here ,,news* are actually ,,o0lds “* (Galtung, J. Ruge in Tumber: 1999 s.
24) Tato zprava pak ur¢itym zplisobem ztraci na neocekdvanosti, ale jeji vysledek neni nikdy
piesn¢ piedpovéditelny. Napiiklad u sportovniho klani, mize byt vysledek piekvapivy,
pifestoZe je pfijemce pfipraven na to, zZe pravdépodobné vyhraje favorit. Pfibuzné kritérium
pfedeslym dvéma zminénym je kontinuita. Udalost, kterd se jiz jednou stala stfedem

pozornosti, ma vyss§i ambice se nékdy v budoucnu stat zpravou i kdyZ spolecensky zajem o ni

JiZ poklesl.

Vyse zminéné faktory jsou podle Galtunga a Rugeové mezinarodné platné a nezalezi
na kulturni ¢i ekonomické rovni, ani na geografické poloze. Nasledn¢ se uvadéji jeste dalsi
kritéria, které, byt nejsou univerzaln¢ platnd, v naSich zemépisnych Sitkdch a 1 pro
ptipadovou studii novych Udalosti, se dobie hodi. Jednim z nich je elitatstvi. ,, Ciny elity jsou
obvykle v kratkodobé perspektivé zavaznéjsi nez aktivity druhych; a to plati pro eltini lidi i
narody “ (Galtung, J. Ruge in Tumber: 1999 s. 25) Toto tvrzeni je logické a souvisi s vlastnim
terminem. Elita je elitou proto, ze je vnimana jako vyznamny hybatel udalosti. Elitu samotnou
je mozno chapat jako elitu medialni a spolecenskou. Ta spolecenska je vrstva, kterd ptinasi

zmény a urcuje sméfovani celé spolecnosti a pak nese za udélosti osobni zodpovédnost. Ta
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medialni jsou pouze médii vykonstruovani jedinci, kteti ale diky sile a vysoké prodejnosti
bulvarniho média, maji na vyvoj spolecnosti také zdsadni vliv. Byt za né&j takika zadnou
hmatatelnou odpovédnost nenesou. Elita je také vhodnym néstrojem k pouziti dalSiho
z kritérii, a to personifikace. Pro piijemce zpravy je nejlepsi, aby udéalost méla jasné¢ kodovany
subjekt (oznaceni ,,vinika*; moznost rozliSeni roli — to jsme my, to jsou oni). Zprava se
logicky ani bez jasného subjektu ¢i objektu nemulze vyskytnout, protoZze neni mozné podat
zadny dikaz (nahravka, vyjadieni, skutecnost...) o existenci udalosti. Vyjimku tvoii zivelné
katastrofy, ale 1 u téch je vidét vyrazna snaha o zosobnéni vinika. Naptiklad vZdy je mozné
uvazovat o preventivnich opatfenich proti povodnim a o tom pro¢ se nakonec nerealizovala
diive nez povoden skute¢né pfisla. V neposledni fadé mluvi pro personifikaci zprav snadnéjsi
indentifikace piijemce s aktérem. Nize bude popsano, jak se pravé tento charakter nové

Udalosti Ceské televize snazi napliiovat.

Dal$im zpravodajskou hodnotou uZivanou jak seriéoznimi, tak bulvarnimi médii je
negativita. Je nejsilngjsi zpravodajskou hodnotou a proto jsou €asto udalosti umele obohaceny
(jak vizudlné, tak verbdln€) negativnimi prvky, tak aby zaujaly (Sokovaly, upoutaly) co
nejvice. Galtung a Rugeova si masivni ucinost negativni zpravy vysvétluji urcitou fascinaci
zlem, kterd je v lidech zakotenénd. Velmi silny pocit soucitu, ale i zvédavosti je piirozené
vys8i nez u zprav veskrze pozitvnich. ,, V Zivoté existuje urcita asymetrie mezi pozitivnim a
negativnim. Prvni je obyvkle slozité a dlouhodobé, druhé byva prosté a déje se v kratkém
casovéem useku. “ (Galtung, J. Ruge in Tumber: 1999 s. 27) Proto je negativni zprava pfistupna
SirSi cilové skupiné. U negativni udalosti je také téméf naprosta jistota, zZe bude spravné
interpretovana a ze dojde k vSeobecnému koncenzu co se tyce vyznéni zpravy, tudiz nevyvola

nevoli pfijemce.

Je nepochybné, Ze pfi procesu promény informace - udalosti na zpravu (v podobé
cteného ,,studia® v hlavni relaci nebo na udélost, o které je tocena reportdz a je ji vénovan
znalny casovy prostor b&hem hlavni zpravodajské relace) dochazi k ovlivnéni vyznéni
udalosti a to 1 v tu chvili, kdy je uplatiovana snaha o maximalni objektivitu. To zda se udalost
vibec zpravou stane je vzdy kombinaci vySe uvedenych kritérii, kterd spolu vice ¢i méné
souviseji a pomoci téchto kritérii je mozné vytvofit jednotné strategie selekce zprav. To co se
zpravou stane a to co ne (koncept gatekeepingu). Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vyznéni a
finalni recepci medializovaného sdéleni publikem je strukturace informaci v dané zpraveé —

tedy, kompozice textu i obrazl, které jsou uzity v reportazi. Strukturace a komponovani
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jednotlivych znakovych sdéleni ovlivituji kone¢né vyznéni a piisobeni na publikum, které

muze byt kulturné — relativni.

1.5 Socialni funkce dialogqu v demokracii

Utastnici dialogu vstupuji do raznych podob dialogu zpravidla s jistym cilem,
s imyslem dosdhnout téchto cili a naplnit tak ocekavani spojovand se vstupem do dialogu.
Dialog mé sémiotické pfedpoklady — kompetence Ucastnikii dialogu k uzivani znakového
systému — jsme tudiZ opravnéni uvazovat o kultufe dialogu a jeho hodnotovych dimenzich.
V demokratické a oteviené spole¢nosti ma dialog jako zakladni forma ob¢anské komunikace
zcela nesporné priority. ,,Lze konstatovat, zZe tak ¢i onak jsou vsechny typy a podoby dialogu
cilové orientované, i kdyz to neznamenda, zZe cile vSech ucastniku dialogu jsou nebo dokonce
museji byt shodné.” (Tondl 1997: s. 16) Obecna charakteristika motivii nebo faktort
stimulujicich a ovliviiujicich dialog ma vSak néckteré socidlné-politické dimenze: Jde o
pluralitu ndzord, znalosti nebo postoju lidskych individui, svobodnych obcanii vybavenych

lidskymi pravy a pfedev§im pravem svobodné se rozhodovat a volit mezi alternativami.

Povaha a funkce dialogu jsou siln€ ovlivnény socidlnim postavenim a vzajemnymi
vztahy Uc€astnikli dialogu. (Tondl 1997: s. 19) Komentatorsky pofad méa podobu
strukturovaného skupinového rozhovoru, ktery je fizeny moderatorem (moderator klade
otazky, usmérnuje diskusi a urCuje prostor, ktery je dan ucastnikim konkrétni relace).
Moderator musi obstat jako zéstupce instituce vetejnopravniho média, jako spolecensky
ptijatelny vedouci diskuse a jako cloveék odborné pouceny v fadé oborl, protoze tematika
kazdodenniho pofadu je velmi pestrd. Intelektudlni, znalostni a hodnotové vybaveni
moderatora jako subjektu komunikace vytvaii nejen ramec, ale také prvky stimulace nebo
motivace vSech sd&lovacich procest v kazdé relaci. V téchto souvislostech by mély byt
v centru pozornosti nejen jazykové a mimojazykové prosttedky komunikace, ale také jejich
adekvatni recepce, jejich pochopeni a interpretace a subjektivni ptfedpoklady piijeti a
zaclenéni obsahu ziskavanych sdéleni do intelektudlniho, znalostniho a kulturniho fondu
piijemct sdéleni — v tomto piipad¢ nejen respondenttli, ktefi sedi ve studiu, ale i divakl u

televiznich obrazovek.

»Diskuse je rokovani o nécem z riiznych stanovisek nebo pohledii, spolecné
zjistovani riznych mineni o téze veci.” (Barbora Osvaldova, Jan Halada, 2007: s. 47). Diskuse
v médiich, zejména televizi a rozhlase, znamena .,...rozhovor polemického charakteru dvou

nebo vice ucastnikii, nékdy rizena redaktorem (moderdtorem); v tisku pak pisemnd kontrakce
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nekterych ndzorii otistenych postupné nebo zdaroven.* (Barbora Osvaldova, Jan Halada: 2007,
s. 47). Milan KLAPETEK dopliuje, ze cilem diskuse neni pouhé vyiceni myslenek, ale
sladéni nazora ucastnikl, ktefi musi své pohledy ptesné formulovat a stylizovat. ,,Kultivovanad
diskuse dokaze prinést vysledky predstavujici vice nez pouhy soucet myslenek vsSech
zucastnenych. Je to tim, zZe diskuse koordinuje mysleni ucastniki, diskutujici jsou nuceni
stylizovat a formulovat myslenky presnéji nez pri uvazovani o samoté, chyby v mysleni jsou
obvykle odhaleny — sam jedinec nad svym myslenim takovou kontrolu nema — a v neposledni

rade — dobry ndpad jednoho byva tvorive rozvijen dalsimi.*“ (Klapetek, 2008, s. 122).

1.6 Uéinky Zurnalistiky

Ve vztazich trznich subjektl a médii je mozné vychazet z teorii medidlnich studii,
které se vénuji tzv. zpravodajskym hodnotam, déle agenda settingu a gatekeepingu. Medialni
studia popisuji faktory, které ovliviiuji proces konstrukce mediovanych obsahli a proces
vstupu udalosti do podoby zprav. Filtrace a vybér udalosti, které budou medializovany, nejsou
pfedmétem nas$i analyzy. Piesto se nyni kratce zamyslime nad ucinky Zurnalistiky na vefejné

minéni.

Medidlni zpravodajstvi povaZzujeme za socidlni instituci, kterd plni tyto funkce: kromé
manifestni funkce informovat vetejnost plni média také funkci udrZzovani kontinuity existence
spolecnosti, ovliviiuji vytvateni spolecenského konsenzu (tj. tim, ze zpravodajstvi dava
udalosti do souvislosti) a v neposledni fadé¢ se média podili na utvateni spolecné kulturni
identity — definovani, kdo jsme my, a kdo jsou oni. Zpravy by mély obsahovat zakladni
hodnoty sdilené s ostatnimi ¢leny spolecnosti. Jednotliva sdé€leni, kterd se objevuji v riznych
relacich na sebe Casto navazuji,: d&j, ktery zachycuji, je postupné rozvijen. Mnoho postav se
objevuje opakované, zpravy (reportaze a piispevky) Casto zobrazuji dlouhodobé a v Case se
vyvijejici d&e. O nékterych piispévcich ve vysilané relaci miZzeme fici, Ze maji
charakteristiky televizniho seridlu - funguje na béazi ustilené situace a omezené¢ho poctu
hlavnich postav, kolem nichz jsou postavy vedlejsi, jez se méni. Média idealné slouzi jako
zdroje informaci, namisto neptfesnych ¢i nekompletnich urceni, které si pfijemce vypliuje na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a znalosti a na zakladé toho, co je nejpravdépodobné;si.

Domnivame se, ze téchto charakteristik publicistiky je mozné vyuZzit pfi manipulaci
s vefejnym minénim — spin doctofi a dalsi medialni lobbisté (i sami aktéfi politiky a vefejného
zivota) diagnostikuji vefejné minéni a snazi se ovlivnit vyznéni medialnich obsaht: napiiklad

pomoci sepsanych projevl (konkrétnich sdéleni s konkrétnim koédovanim, které je Sito ,,na
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miru“ cilovému publiku) pro politiky, ktefi se zdmérn¢ stavi do urcitych roli, naznacuji dalsi
mozna pokracovani piib&éhd, oznacuji viniky. Prace s intertextualitou a emocionalitou je
v masmedialni audiovizudlni komunikaci vyuzivéna v dnesni dob¢€ bézné, ,,priimysl* politické
komunikace s vetfejnosti (v anglosaském prostoru né¢kdy oznacovan jako spin-industry) si
osvojil urcité techniky, které vyuzivaji specifickych narativnich vlastnosti zpravodajskych

obsahu.

V névaznosti na vySe uvedené definice pojmil, se kterymi pracujeme, nyni pfistoupime ke
stanoveni hypotéz, které se pokusime ovéfit prostiednictvim ptipadovych studii transkripti a
videozaznaml potadu Udalosti, komentare. Nasledujici kapitoly predklddané diplomové
prace jsou sestaveny tak, aby Ctendii poskytly agumenty, které maji ovefit ¢i vyvratit
naznacené teze a odpovédét na hlavni otazky, které nas inspirovaly kreSer$i a analyze

zvoleného tématu.
(1) Argumentacni styl moderatora je vystavén na nejvyssi mozné mire srozumitelnosti.

(2) Medializovany moderatorsky diskurs vyuziva vSechny typy recovych aktii (filosofie
jazyka — teoretickda koncepce Johna Searla) kdosaZeni nejvyssi mozné miry
komunikacni spoluprace moderdtora a respondenta Vv roviné transparentnosti

komunikace a vysoké miry porozumeéni.

(3) Moderdtor se snazi efektivizovat komunikacni proces dialogu v zZivé relaci

prostirednictvim neustalého upresnovani a konkretizovani vyznamu promluvy.

(4) Moderdator se snazi odstranit jakékoli ndznaky neurcitosti a manipulace s adresatem

komunikovaného obsahu.

2. TEORIE RECOVYCH AKTU JOHNA SEARLA

Paul LEVINSON fika, ze az do roku 1955 byla pragmatika praktikovana, aniZ byla
takto pojmenovana (1998: s. 12). Charles MORRIS (1946: s. 5) uvadi, Ze neustale odkazovani
k interpretovi a interpretaci je bézné uz v klasické definici znaku. Podle Umberta ECA (2009,

a: s. 229) je mozné teckou 1 latinskou rétoriku (véetné jazykové teorie sofistll) povazovat za
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jistou formu diskursivni pragmatiky. Chceme-li zastitit nasi analyzu teoretickou koncepci
pragmatické lingvistiky, dovolime si pouzit definici fenoménu pragmatiky autora BAR-
HILLELA (in Kasher 1976: s. 271): ,pragmatika se zabyva nejen fenoménem intepretace
(znaku, vet nebo textii) a indexickych vyrazii, ale rovnéz zasadni zavislosti komunikace
v prirozenych jazycich na mluvéim a adresatovi, jazykovém kontextu a mimojazykovém
kontextu, na dostupnosti znalosti pozadi, na ochoté vytvorit si znalost pozadi, stejné tak na

dobré witli ucastniki komunikacniho aktu.*

Vychodiskem teorie mluvnich aktl, které vyuzivame v predkladané diplomové praci
jako konceptudlni ramec teoretické ¢asti textu, je presvédceni, Ze zékladni jednotkou pro
analyzu komunikace je uZziti jazyka (véty) s komunika¢ni funkci — tj. feCovy akt (speech act).
»Vyznam veéty je treba vyloZit z jeji role pri vykonavani mluvnich aki.* (Kot'atko 1998: s. 46)
Pti jakékoli komunikaci se lidé zapojuji do pravidly fizen¢ho chovani: vykonavaji rozmanité
feCové akty, které se vykonavaji vyslovovanim vyrazi v souladu se soubory syntaktickych a
sémantickych pravidel daného sémiotického systému - kodu. V kazdé jednotlivé promluve se

tedy zraci cely systém jazyka a s nim spojenych mimojazykovych dasledki.

Na prelomu 70. a 80.let se Searle intenzivné zabyval problémy filosofie mysli a v roce
1983 vychazi jeho kli¢ové dilo Intentionality An Essay in the Philosophy of Mind''. Kazda
cast jazyka predpokladajici komunikaci je nutné néjakym druhem mluvniho aktu, ktery je
zakladnim stavebnim kamenem mezilidské komunikace. Aby byla komunikace smysluplna,

musi byt provozovana bytostmi majicimi zdmér komunikovat.

Searle se snazi pojednavat filosofii jazyka ,,jako odveétvi filosofie mysli* (Searle 2004:
s. 21). Teoreticky aparat mluvnich aktd mu slouzi jako dilezity nastroj pro prozkoumani
vlastnosti intencionality spiSe nez naopak. Intencionalita vyjadiena v mluvnich aktech je
pfece odvozena od intencionality mentalnich stavii a z toho pro Searla vyplyva nutny zavér,
ze zkoumani jazyka je odvozeno ze zkoumani mysli. Jazykovy vyznam — pro Searla je dan
souborem podminek naplnéni daného mluvniho aktu — je vlastné odvozenou intencionalitou,

na rozdil od intencionality mentalnich aktd, jejichz podminky naplnéni jsou v nich samych.

Konkrétni mluvni akt je identifikovan svym propozi¢nim obsahem a vypovédni silou
(illocutionary force). Propozicni obsah vymezuje podminky naplnéni mluvniho aktu:

podminky, za nichz je slib splnén, rozkaz vykonan, tvrzeni pravdivé, atd. Searle definuje

1 MATAL, Oldfich. John R. Searle: Od mluvnich akti k socidlni realité [online]. Katedra filosofie MU Brno [cit.
2012-05-14]. Dostupné z: http://profil. muni.cz/01 2004/matal_searle.html
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P4

jednotlivé typy mluvnich akti pomoci podminek jejich UspéSného vykondni (naptiklad

definice slibu).

Domnivame se, ze zkoumanim nékterych - pro Searla paradigmatickych - mluvnich
akti (jako slibovani, tvrzeni, tdzani) mizeme dospét k obecné platnym zavérim, které se
tykaji celého systému jazyka. Cilem tohoto textu je zaméfit se na problematiku
medializovaného diskursu a vyhledavat pravidelnosti a charakteristické rysy fecovych akti,

které vyuzivaji moderatoti pofadu Udalosti, komentare, aby ovliviiovali a usmérnili diskusi.

Searle buduje idealizované modely, systematicky vyuziva abstrakce a idealizace, aby
kategorizoval fecové akty v navaznosti na pragmatismus Johna Austina. AUSTIN (2000: s. 9)
tvrdi, Zze jednotkou zkoumadni jazyka vzdy musi byt jen celkovy fecovy akt v jeho celkové
feCové situaci. Soucasti teorie fecovych aktid je Austinovo rozliSeni vét konstativnich a
performativnich. Konstativni véty vypovidaji o ur¢itém stavu véci a mohou byt bud’ pravdivé,
nebo nepravdivé. Performativni véty se kritériu pravdivosti vymykaji a UspéSné nebo
neuspeéSné svym vyslovenim vykonavaji akt, ktery oznacuji. (Kraus 2008: s. 64). Pozd¢ji
Austin opozici konstativni — performativni relativizuje. Podminky GspéSnosti / netispé$nosti a
podminky, které postuloval v vodu knihy Jak udélat neco slovy, lze vymezit nejen u
performativnich, ale 1 u konstativnich akt. (Austin 2000: s. 20). Proto Ize u vSech typa

mluvnich akth rozlisit tfi vrstvy:
Lokucdni akt (uziti véty s urcitou syntaktickou strukturou a konvenénim vyznamem)

Ilokué¢ni akt (komunikace urcitého propozi¢niho obsahu s uréitou vypovédni silou: slib,

rozkaz, tvrzeni, atd.)

Perlokuc¢ni akt (dosazeni mimokomunikativniho u¢inku — vyvolani ptesvéd€eni, motivace

k jednani u adresata komunikace, atd.)

Searlova klasifikace vychazi ze souboru parametrti mluvnich aktti, z nichz hlavni jsou
tyto (autor rozliSuje smér piizpiisobeni — direction of fit — (1) slova se ptizptisobuji svétu a (2)
svét se prizpisobuje slovim). Je nckolik kritérii, podle kterych mulZeme rozlisit
komunikativni funkci (podle zaméru mluvciho): ucinit mluvcéiho odpovédnym za pravdivost
ur¢ité propozice; ptimét adresata k néjakému jednani; zavazat mluvciho k néjakému jednani;

nastolit ur€ity instituciondlni stav; vyjadfit mentalni stav

Searle Castetné navazuje také na Griceovskou filosofii jazyka — poslucha¢ ma
rozpoznat umysl mluvéiho na zédkladé sémantickych pravidel urcujicich vyznam vyslovenych

vyrazl. ReCové akty patii do tfidy intencionalniho kondni a je mozné je objasnit v ramci
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vSeobecné teorie intencionality, jak se domniva Searle. Rozdil oproti Austinové podani je dan
tim, Ze Searle mluvi o uspéSnosti ilokucnich aktti diky tomu, ze adresat rozpozna timysl
mluvc¢iho, jeho strukturovanou intenci. Konvence vstupuji do hry jen tehdy, kdy pouzité
vyrazy a véty maji své konvencni jazykové vyznamy. Kazdy feCovy akt vyzaduje existenci

jistého institucionalniho rdmce a splnéni tzv. podminek Gspésnosti (felicity conditions).
V piipadé vypovédi v doslovném smyslu je mostem mezi stranou mluvciho a posluchace
jejich spole¢ny jazyk:
Rozumét vété znamena pochopit jeji vyznam.
Vyznam je urceny pravidly a tato pravidla stanovuji i podminky vysloveni véty.
Vysloveni véty, jeji minéni je véci timyslu pifivést posluchace k tomu, aby védél, ze
existuje urCity stav véci, specifikovany urcitymi pravidly, imyslu piivést posluchace
k tomu, aby rozpoznaly tyto véci prostiednictvim toho, Ze se pifivede k rozpoznani
umyslu, na zaklad€ rozpoznani pravidel pro vyslovenou vétu.
Véta poskytuje konvenéni prostfedek dosahnuti timyslu vyvolat urcity ilokuéni ti¢inek

v posluchacovi.

(Searle 2007: s. 73)

2.1 Hlavni druhy re¢ovych aktu podle Johna Searla:

reprezentativni akty (ptiklad: tvrzeni) — slova se ptizplisobuji svétu

direktivni (ptiklad: ptikaz, prosba, pfani) — svét se ptizpisobuje sloviim, specifikuje

budouci akt adresata

komisivni (ptiklad: slib) — zavazujici akty — svét se pfizpiisobuje sloviim; zamér specifikuje

budouci akt mluvéiho

deklarativni (pfiklad: vyneseni rozsudku, jmenovani do funkce) — propozic¢ni obsah

specifikuje néjaky institucionalni stav

expresivni (ptiklad: vyjadieni pocitu, blahoptani, omluva) — zddny smér pfizptisobeni,

mluv¢éimu nebo adresatovi se pripisuje n¢jaka vlastnost
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Priklady konkrétnich reovych akti z na§eho vvzkumného vzorku:

1) Reprezentativni akty:

,Petr Dvoidk se stal novym generdlnim reditelem Ceské televize.“ (Udalosti, komentate 21.9.

2011)

wopisovatelka Irena Obermannova vydala knihu, ktera zpiisobila rozruch i rozpaky.

(Udalosti, komentaie, 9.9. 2011)

wonimky o udalostech, které psaly déjiny Latinské Ameriky, predstavi filmovy festival La
Revolucion. ““ (Udalosti, komentate, 19.9. 2011)

No, Radek John si to evidentné mysli. Uz vydal prohldseni, Ze je Sokovany, Ze se opakuje

Sarajevo 2. (Udalosti, komentare: Klepetko, 17.4.2012)
2) Direktivni akty:
»lak uplné vazne. “ (Udalosti, komentaie 9.9. 2011)

., Reknéte ale, pro¢ v téchto zemich probihaji revoluce tak dramaticky?“ (Udalosti,

komentate, 19.9. 2011)
~Prominte, vam to nepripada ta otazka logicka? “ (Udalosti, komentate, 20.9. 2011)
3) Komisivni akty:

., Pripomindm, Ze clanek 23 odstavec 5 kodexu Ceské televize ndm uklddd postupovat pri
informovani o Ceské televizi tak, jako bychom poddvali informaci o jiné instituci nebo

podniku. “ (Udalosti, komentare 21.9. 2011)

»Rozhodné nam neprislusi resit, zda pani Obermannova popisovala pravdu c¢i ne.” (Udélosti,

komentare, 9.9. 2011)
4) Deklarativni akty:

., Je to tedy spisovatelsky kalkul? “ (Udalosti, komentafe 9.9. 2011)
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,,Je tedy Latinska Amerika odsouzena k jakési permanentni revoluci? *“ (Udalosti, komentare,

19.9.2011)

»~Republikani tedy nakonec nemohou couvnout a treba i proto, aby si nenahnévali nizsi

prijmové skupiny.© (Udélosti, komentate, 19.9. 2011)

»Pani Navratilovda, vy si nemyslite, Ze reSenim by byly predcasné volby?* (Udalosti,

komentate: Klepetko, 17.4.2012)
5) Expresivni akty:

., Ceska televize, kterou tady reprezentuji jd, je ztoho také trosku rozpacita.* (Udalosti,

komentate, 9.9. 2011)

,,Staci néekolik minut klidné, kdybyste to stanovisko rekl, budu rad samoziejmeé. (Udalosti,

komentéte, 20.9. 2011)

»Ne, ja to beru, ze Ceska televize se snazi monitorovat tu situaci, myslim, velmi peclive.

(Udalosti, komentare, 20.9. 2011)

2.2 Reéovy akt

Jazykova vypovéd z hlediska své ilokucni sily je ur€itym aktem, skutkem (skutkem
informovani, slibu, zadosti aj.). Iloku¢ni sila vypovédi mulze byt explicitné¢ indikovana
(performativné pouzitelnymi slovesy a také substantivy od nich odvozenymi - nadpisy Zadost,
Podékovani, Protest) nebo muze byt vypovédi pfisouzena jako vysledek interpretace (pfi
referovani), popf. se na ni lze ptat. Ve skute¢nych mluvnich situacich je to nejcastéji kontext,
ktery urcuje, jaka je ilokuc¢ni sila promluvy, aniz by bylo nutné sdhnout k jinym néstrojim

indikujicim iloku¢ni silu.

Searle rozliSuje dva zékladni typy pravidel — regulativni a konstitutivni. Regulativni

ey es

etikety reguluji mezilidské chovani). Konstitutivni pravidla nejen reguluji, ale vytvaieji nebo
definuji nové formy chovani, jejichz existence je zavisla od pravidel (naptiklad pravidla

fotbalu, Sachu, atd.). (Searle 2007: s. 54)
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Pét typt mluvnich aktli odvodil John Searle z péti zptsobu, jakymi se podle jeho
teorie mysl muze vztahovat ke svétu a situoval teorii mluvnich akti — filosofii jazyka jako

celistvou teorii pro ramce filosofie mysleni.

Zatazeni mluvnich akti do souvislosti jednani — lidské interakce — docetiuje ptisobeni
mimojazykovych faktort, tj. SirSiho komunika¢niho kontextu, v némz se fecové jednani
zdsadnim zpisobem projevuje a prostfednictvim tohoto jednani je mozné deklarovat
vztazenost znaku k uzivatelim a komunika¢nim zdmérim ucastnik komunikace.

Je evidentni, Ze komunikace probihajici v ramci naSeho spolecenstvi zdaleka
presahuje sféru vyznamovych prirazeni, v nichz se predem shodneme.*“ (Kotatko: s. 201) a u
Kotatka ne piili§ prekvapivé tvrzeni, Ze ,,musime pripustit rozmanitost zpusobii determinace
vyznamu promluv, odpovidajici rozmanitosti typu diskursu, resp. komunikativnich situaci. A
hledame -li obecny pojem vyznamu promluvy, mél by byt slucitelny s touto rozmanitosti, misto

aby ji a priori redukoval.*“ (Kotatko 1998: s. 204).

Kritikem Johna Searla na poli pragmatické analyzy fecovych aktl a obecné&ji v teorii a
filosofii jazyka byl Stephen SCHIFFER (2003). Schiffer nepostupoval jako Searle, tedy
nezkoumal pragmatiku vymezenim feCovych aktl na zéklad¢é propozicniho obsahu a ilokuc¢ni
sily. Rozebiral feCové akty a jejich uskupeni jako vétsi celky a mluvil o jejich opakovani a
vytvareni vétsich struktur. Hovofil o rekurzivnosti a kompozitnosti jazyka, které vysvétloval
jako pojmy intencionalni sémantiky. Schiffer definoval binarni struktury, které uZivatelé
jazyka tvofi pti komunikaci tak, ze davaji lexikalni slozky do vztahli a vytvati kompozice,
které nasledn¢ pojmenovavaji — vysledkem takového jednéni je Schifferovo tvrzeni, ze
vyznam promluvy nemusi byt utvofen konven¢né, ale miize byt interpretovan jinak mluvéim a
jinak adresadtem komunikace. Schiffer rozlisil dva typy predikatt — (1) orientované na stav
mluvciho (subject oriented) a (2) slovesa, kterd ptipoustéji akceptaci propozice (object
oriented). U druhych typt mluvnich akti propozi¢ni charakter vyjadiuje snahu provést cosi
nezéavisle na ocekdvané propozici (rozkazy, pfedpovédi, vypraveéni). U sloves, kterd se
orientuji na mluvciho jsou to zejména sliby, Zadosti, promluvy tykajici se propozice,
intencionalni promluvy. Schiffer a dalsi teoretici jazyka ale hovoti o vysoké mife konformity
Clenti jazykového spoleCenstvi a konvencioanlizovaném uzivani jazyka s cilem
transparentnosti promluvy a pifedevsim uspé€Sného vysledku komunikace (vyhnout se

komunika¢nimu Sumu). (Schiffer 2003: s. 200-229)
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Pro nasi analyzu jsou zavéry pragmatiky jazyka odrazovym mustkem: zabyvame se
konkrétnimi promluvami, u¢inénymi v zivém vysilani a budeme zohlediovat jak konvenéni
zavislost uzitého kodu na daném jazykovém prostiedi, tak typologii feCovych akti a vice
dimenzi komunikace: verbalni, neverbalni slozky. Diilezitym vychodiskem zkoumani je také
fakt, Ze moderator by nem¢l manifestovat sviij osobni mentalni stav a stanoviska k dané
problematice — idealn¢ by mé&l moderator reprezentovat z4jmy vefejnosti a uplatiiovat roli

nestranného priavodce diskusi a relaci.

Dal$im soucasnikem Johna Searla je Paul GRICE. Postuluje termin tzv. konverza¢nich
a konvencnich implikatur. Zakladem jeho teorie je rozliSeni toho, co je v promluvé doslova
feCeno a co je nepiimym zpusobem v promluvé implikovano. Grice pracuje s faktem, ze
konvenéni vyznamy'? urditych vyrazi nam zprostiedkuji nepiimy vyznam. Vedle
konvenénich implikatur mluvi Grice o konverza¢nich implikaturach, které generuji nepfimy
vyznam komunikace a to diky kooperacni povaze komunikace. Pii komunikaci podle Grice
respektujeme obecny princip komunikacni spoluprace (snazime se o maximalné efektivni

vymeénu informaci). (Kot'atko 1998: s. 95)

Pro nasi analyzu jsme nezvolili jako oporu griceovskou ani schifferovskou sémantiku
a analytickou filosofii jazyka znésledujicich divodi: z hlediska komunikacnich intenci
moderatora by byla griceovska teorie konverzacnich implikatur uZite¢na pravdépodobné vice,
protoze transparentnost a efektivitu komunikace vyzaduji jak moderator, tak respondenti
(Gcastnici debat) — respondenti ve studiu Casto chtéji uzivat manipulativni ¢i persvazivni
komunikace, aby se vyhnuli pro jejich zdmér nevyhovujicim odpovédim nebo staceli jadro
komunikovanych obsahli takovym smérem, ktery je pro jejich z4jmy zadouci. To je divod,
pro¢ se domnivame, Ze griceovska teorie neni idealni pro tuto analyzu. Schifferova orientace
na subjekt nebo objekt komunikace je opét zavrzena, jelikoz upfednostiiujeme typologii
Searlovych fe¢ovych akti a pfedev§sim nékolikeré rozliSeni uc¢elu komunikace: Searle sleduje
komunikativni funkce (purpose of communication): vedle vyjadieni mentalnich stavi, které
pro ucely analyzy nesledujeme, Searle prichazi sucelem zavdzat mluvcéiho k néjakému
jednani, dale ucinit mluvéiho odpovédnym za pravdivost urCité propozice a pfimét adresata
k néjakému jednani. Pfedevsim tyto funkce komunikace spadaji do naseho studijniho zdméru
a o tyto funkce propozice budeme opirat pragmatickou analyzu komunikacniho stylu

moderator poradu Udalosti, komentare.

12 PFestoze je filosof, je celkem zabavny.“ —implikatura: filosofové nebyvaji zabavni
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Il. PRAKTICKA CAST

3. ANALYZA ROLE MODERATORA VE VEREJNOPRAVNIM MEDIU —
STRATEGIE ARGUMENTACE PRI VEDENI PORADU

wpravee, viadce, krotitel, usmérnovatel. V rozhlase a televizi pruvodce poradem,
obvykle besedou nebo diskusi, ktery jej uvadi, 7idi a prezentuje. Je prostiednikem mezi diviky
a ucastniky rozhlasového nebo televizniho poradu.” (Osvaldova, Halada 1999: s. 107)
Moderatorska profese je syntézou nékolika dalSich Zurnalistickych profesi — novinaf v této
socidlni roli pii své praci vykonava cinnost redaktorskou, hlasatelskou, reportérskou i
komentatorskou a nékteti autofi mluvi o ¢innosti rezisérské a dramaturgické (Mistrik, Solik in
Magal 2008: s. 110) Propojenim né¢kolika profesi se zvySuji ndroky na vykon profese
moderdtora — v naSem piipadé, kdy se zabyvame potfadem vysilanym zivé se klade na
moderatory dals$i kol — a to vysokéd profesionalita v oblasti interpretatni a improvizacni.
Pokusime se ukézat, Ze pro vykon tohoto povoldni je nutnd profesni kvalita, schopnost
vyhodnocovat reSerSe a vyzkumy, literarni zdatnost a smysl pro vécnost a maximalni
objektivitu. Pfredmétem na$i analyzy je také moderatorova kompetence v oblasti uzivani
formalizovanych jazykovych prostiedki. Vzhledem ke kodexu CT je objektivita pro

publicisticky potad Uddlosti, komentéie prubifskym kamenem.

Moderator” je aktivnim usmériiovatelem a prostiednikem mezi Gcastniky diskuse,
pravé on fidi pribc¢h Zivé vysilané relace. Profese moderatora vyzaduje vysokou uroven
feCového projevu, schopnost zasahovat piimo do debaty, davtip, uméni improvizace a
charisma. Moderator by mél byt schopen okamzité¢ vytesit (spoleCensky piijatelnym
zpusobem) jakoukoliv neo¢ekavanou udélost, kterd mlize nastat. Mluvime napiiklad o selhani

techniky ¢i lidského faktoru.

Z4douci, ale domnivame se, 7e vzdy problematickd, je moderatorova nestrannost,
zejména v etickych, politickych €1 kontroverznich tématech. Témata vyplyvaji z aktudlniho
déni, néktera se opakuji, protoZe se média k udalostem vraceji, sleduji jejich kontinualni

vyvoj. Do diskuse jsou zvéani odbornici na dané téma, analytici, politici, profesionalni

BV této studii mluvime o moderatorech v televizi. Domnivame se, Ze je mnoho rys( této profese shodnych
s profesi moderatora v rozhlasovém vysilani. Komunikacéni prostfedky verbalni povahy pfijima jak divak televize,
tak posluchac rozhlasu, avsak neverbalni projevy a tvarf moderatora zprostiedkuje cilové skupiné pouze
televize. Predmétem nasi analyzy je predevsim verbalni projev moderatort, takze doporucujeme pro dalsi
rozsifeni vyzkumu dané problematiky analyzu verbdlniho projevu rozhlasovych moderatord — pro Ucely
komparace a vyvozeni zavér doporucujeme naptiklad pofad Ozvény dne, ktery vysila denné Cesky rozhlas 1 —
RadioZurnal a disponuje podobnou ¢asovou dotaci, jako pofad Udalosti, komentare.
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komentatofi, jak zmiflujeme vySe. Existuje fada profesi, které¢ jednotlivce pfipravi v oblasti
komunikace s médii nebo vystupovani v masmédiich. Vedle moderdtora se ve studiu
vystupuji nejcastéji Skoleni mluvci a fe€nici, kteti v médiich plsobi jako oficialni zastupci

dalSich instituci — at’ uz statnich, nebo soukromych, zalezi na tématu ptispévku.

Ve snaze o objektivitu, nestrannost a spravedlnost byvaji k diskusi zvani zastupci
rozdilnych ndzor, néazorovych proudl, politickych stran, atd. Dohled nad obtizné
kontrolovatelnym nestrannym vybérem a mirou vetejného zajmu by méla podle zdkona vést
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Selekce hostii do jednotlivych relaci probiha pred

piipravou kazdé relace osobami odpovédnymi za potad Udalosti, komentaie.

,Vedle uvah o potiebach racionality komunikace nebo dialogu jsou neméné podstatné
analyzy Zadoucich nebo potiebnych hranic pripustného ovladani nebo rizeni ¢i manipulovani
vdialogu. Aktualnost téchto analyz s takovou orientaci je zdiivodnéna zvysujici se roli
nekterych prostredkit nebo médii, které usnadnuji manipulace s ucastniky komunikace nebo

dialogu.”“ (Tondl 1997: s. 42)

Kazdy z moderatord si vytvafi individualni moderatorsky styl. Lze uvaZovat o
stereotypech jazykového projevu ( jednim z nejcastéjSich stereotypt je stavba otazky a zptsob
jejiho polozeni) a jedndni v organizacnich pasazich poradu 1 v diskusnich ¢astech (kde
muzeme mluvit o spontdnnim projevu a reagenci moderatora na vzniklou komunikacéni

situaci).
wAle ted jsme slyseli ditvod.” (Udalosti, komentate: Drtinova 14.9.2011)

»lak panové, obéma deékuji za komentar a preji hezky vecer, nashledanou.“ (Udalosti,

komentare: Veselovsky 1.9.2011)

wtact nékolik minut klidné, kdybyste to stanovisko rekl, budu rad, samoziejmé.” (Udélosti,

komentéie: Zelezny 20.9.2011)

Pokusime se demonstrovat, jaké komunikac¢ni strategie a jazykové i suprasegmentalni
prostiedky moderatofi voli, nalézt pravidelnosti a u€init z nich zavéry. Metodou pragmatické
konverzaéni analyzy transkriptd diskusniho potadu Ceské televize Udalosti, komentafe
vymezime principy argumentace (persuase, agresivita) moderatord s ohledem na svobodu
rozhodovéni ¢i prospéch piijemce komunikace (hosta potadu). Technika sbéru dat pro
analyzu byla nésledujici: z medialniho archivu Newton Media Search jsme ziskali transkripty

jednotlivych relaci z obdobi zafi 2011 a duben 2011 a na webovych strankach Ceské televize
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jsme v archivu potadu Udalosti, komentafe nalezli videozdznamy téchto relaci. Vyzkumny

vzorek byl studovén s cili, které uvadime v tivodni kapitole.

Zvolend metoda, pragmatickd analyza, umoziiuje studovat feCové jednani ve
specifickém prostiedi. Cilem prace je analyza konkrétniho typu komunikace, kterd je
medializovana a plisobi na vefejnost. V praci se pokouSime nabidnout sondu do tviirc¢iho typu
rétorické aktivity ve vefejnopravnim médiu v soucasném cCeském jazykovém prostiedi.
Z dtvodt uvedenych v kapitole o filosofii Johna Searla vyuzijeme poznatky jeho teorie
feCovych akti, rozliSime typologii vypovédi (uzit¢ TOKENS) a pokusime se odhalovat funkci
konkrétnich promluv s vyuzitim poznatkli searlovské pragmatiky jazyka. Jsme si védomi
toho, Ze muze byt vybér vyzkumného vzorku nereliabilni, ale pro ti€ely nasi prace a vhledu do
problematiky je dostacujici. Snazime se postupovat tak, abychom dodrzeli stanovené cile

s moznostmi, které mame.

Moderéator, ktery je pro divaka zprostfedkovatelem (a zaroven jedinou tvaii celého
tvarc¢iho tymu, ktery zlstava ,,skryt za kamerou*) vysilanych obsahii musi dbat na to, aby
byly podavany divéryhodné informace a obsah debat zlstdval v norméch seri6znosti a
slusnosti. Zadouci, ale domnivame se, Ze vzdy problematicka je moderatorova nestrannost,
zejména v etickych, politickych €1 kontroverznich tématech. Témata vyplyvaji z aktudlniho
déni, néktera se opakuji, protoze se média k udalostem vraceji, sleduji jejich kontinualni
vyvoj. Domnivame se, Ze role moderatora spoc¢iva také ve schopnosti spojovat ,,staré‘
informace s novymi a schopnosti vysvétlovat informace (i vyroky respondenttl) divakim —
coz logicky vyzaduje vysokou schopnost generalizace, odborné vyjadiovani a stylizaci
feCového projevu. V této praci sledujeme moderatorovu komunikaéni sféru, ale je nutné
poznamenat, Ze v televiznim vysilani bezpochyby hraje roli i vzhled a vystupovani
moderatora — ten pro divdka funguje jako ,,tvai celého tviréiho tymu a jeho poslanim je
nejen vysvétlovat, ale poutat divaka k obrazovce. Moderator udrzuje Gc¢inkujici v napéti, fidi
diskusi, kterd mnohdy ptfechdzi v polemiku. Osvaldova a Halada (1999: s. 108) uvadéji
zakladni poZadavky na dovednosti moderatora: musi dbat na jednoznacnost svych vypovédi,
struénost, systematicky projev a dodrZovani stanoveného casu k dosaZzeni cild diskuse.
Vzhledem k tomu, ze se autofi, jejichz publikace citujeme, se prakticky shoduji v definicich
moderatorské role, rozhodli jsme se oveétovat podle téchto kritérii, zda v naSem vyzkumném
vzorku nalezneme konkrétni fecové akty, které by odpovidaly teoretickym ramctim a

predpokladiim uvedenych autorti.
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Ve snaze o objektivitu, nestrannost a spravedlnost byvaji k diskusi zvani zastupci
rozdilnych nazor, néazorovych proudl, politickych stran, atd. Dohled nad obtizné
kontrolovatelnym nestrannym vybérem a mirou vetejného zajmu by méla podle zdkona vést
Rada pro rozhlasové a televizni vysildni a sama instituce Ceskd televize musi dbat na

dodrzovani pravidel, ktera shrnuje Kodex CT'.

V kapitole Zavér shrneme naSe poznatky o moderatorském komunikacnim stylu a
navrhneme mozné vylepSeni moderatorského stylu — tim, ze se pokusime nalézt poruchy ve

(13

verbalni komunikaci a budeme hledat prostiedky, jak se takovych ,,chyb®“ vyvarovat a
podpofit kvalitu, miru objektivity a transparentnost debat ve studiu potadu Uddlosti,
komentdre. Vzhledem k probihajicim zménam v Ceské televizi pfipojime komparaci
moderace potradu z obdobi pfed nastupem nového feditele (zafi 2011) a obdobi po zménach
(duben 2012), které novy management prosazuje. Pfedmétem zkoumani jsou vySe naznacené
otazky tykajici se zplsobi, jakymi moderdtoii dosahuji srozumitelnosti a navozuji

jednoznacné vypovédi ze strany respondentil.

3.1 Rétorika, recova kultura a uméni argumentace v roli moderatora

LLatkou rétoriky se stava predevsim to, co stari autori nazvali disputatio in utramque
partem — 7ec, ktera podnécuje kladeni otazek a odhaleni jadra sporu, jehoz reseni se hleda
prostiednictvim 7eci.” (Kraus 2008: s. 17) Pluralitni povahu socidlni komunikace
postindustridlniho véku, chceme-li informacni spolecnosti, charakterizuje viceznacnost
vypoveédi o svété. Ta je zpusobena tim, Ze komunikace se odehrava prostiednictvim ,,socialné
a institucionalné zatizenych symbolii* (Kraus 2010: s. 15). Nahlédneme-1i na problém optikou
filosofa Michela FOUCAULTA (Foucault 2007: s. 258), miizeme mluvit o stfetu diskurst -
zpusobll uvazovani a vyjadfovani se o néem (autonomni vyznamy). V této diplomové préci
v$ak vychazime z pojeti diskursu Svétlany CMEJRKOVE a Jany HOFFMANOVE (2011: s.
18), které diskurs definuji nésledovné: ,,Diskursy jsou obsahove, tematicky a jazykoveé

vymezené, socidlné institucionalizované a situacné zasazené formy textu.
V ptipadé nasi studie se jedna o komunikac¢ni situaci, kterd je zivé prenasena (proces
mediace) v televiznim vysilani vetejnopravni televize. Moderator nejednd pouze za sebe, na

své riziko, ale jedna jménem mnoziny lidi, ¢i instituce, jejiz je soucasti. Za vysledek relace se

1 Ceska televize: Preambule a vyklad pojm [online]. 2012. vyd. 2012 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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zodpovida a iidi se p¥islusnymi predpisy (kodexem CT a zakonem o Ceské televizi). Clovék,
ktery zastupuje vefejnopravni instituci, musi potlacit osobni nazory, hrdost a emoce.
»Delegovany clovek musi i za téchto krajné nepriznivych a nediistojnych okolnosti klidne
komunikovat a argumentovat, i kdyz si miize byt jist, Ze tazajicimu o Zadné vysvetlovani nejde
a veSkere viidné objasnovani sloZitosti problému je zcela marné.* (Klapetek 2008: s. 70) Lutz
HAGEN (2007: s. 25) sleduje v medialni komunikaci fenomén, ktery oznacuje jako
informacni kvalita. Informac¢ni kvalita podle tohoto autora mize byt hodnocena na zakladé
relevance, presnosti, transparentnosti a vyvazenosti zpravodajskych sdéleni. Zékladni zasady
vysilani, na kterém se podili cely tym odbornych pracovnika, pied divaky reprezentuje (co se

jazykového projevu tyc¢e) moderator.

Podoba a pribéh relace, véetné diskusi s respondenty, kteti ptichdzeji do studia nebo
jsou ve spojeni se studiem prostrednictvim dal§iho komunikac¢niho kanélu, je ovlivnéna praveé
komunika¢nimi schopnostmi moderatora. ,,Zamerem moderujictho novindre byva primeét
osobnost verejného zivota, zejména politika k formulaci jednoznacné odpovédi na zadanou
otazku a k zaujeti stanoviska casto velmi sporného, zatimco politik, kdyby zdlezelo jen na nem,
by zpravidla rad vyuzil prileZitosti k tomu, aby plédoval pro svoji politickou stranu a pronesl

projev na téma, jez se jemu jevi vwhodné.” (Cmejrkova, Hoffmanova 2011: s. 84)

Domnivame se, ze a¢ je proces mediace moderatorského diskursu a role moderatora
vysoce institucionalizovanym a socidlné vymezenym procesem komunikace, vyvstava
problém kompetenci jednotlivych moderatorti — radi bychom timto textem pfispé€li do diskuse
o socioprofesni skupiné moderatori vefejnopravni televize a poukézali na problémy a

zékladni pozadavky, které tato profese vykazuje.

3.2 Argumentacni styl moderatora — eristicka dialektika, manipulace,

persvaze

Predmétem naSi analyzy je charakteristika institucionalizovaného diskursu, ktery ve
své profesi vykondvaji moderatofi komentovanych analytickych pofadii. Zamétujeme se na
otazku, zda je komunikaéni styl jednotlivych moderatorti vysledkem miSeni a stfetu riznych
styld, ¢i je mozné mluvit o jednom osobitém dialogickém stylu jako hodnoty tvaru a celku.
Dialogy charakterizujeme z hlediska konfrontacnosti, zdvofilosti, nestrannosti. Pragmatickou
analyzou transkripti a videozaznamu se pokusime hledat souvislou linii a argumentaéni styl

moderatord, abychom ovéfili jejich schopnosti usmériiovani dialogl a vedeni pofadu.
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Aktéfi debaty k tomu uzivaji logiky, jazykovédy, sociologie, stavi na poznatcich a
zkuSenostech vSeobecného minéni. V mluveném dialogu argumentaci dotvaii i jeji implicitni
slozka. Pragmatiku jazyka lze charakterizovat jako obor, jenz s medialnim diskursem pracuje

. ’ rnr . , . OIS ;o r 15
jako s prvkem, ktery vytvaii dynamickou rovnovahou mezi mnoha sémiotickymi systémy .

Za argumentaci miizeme povazovat soubor tvrzeni, jakymi jsou myslenkové a feCové
struktury slozené z vychodisek a z nich vyplyvajicich zavért. Piedpokladem je relevance
premis pro zdivodnovany zamér. (Kraus, 1998: s. 29 ). Cilem fecnikl je prezentovat urcité
tvrzeni tak, aby si adresat z ného sdm mohl odvodit tvrzeni jiné (inference) — zejména takové,
které je se zaméry a z4jmy mluvciho v souladu. Zamérem je tedy adresata dovést k tomu, aby

platnost ptfedkladanych nézora piijal nebo alespon piipustil.

V realizovanych vypovédich konkrétnich komunikaénich situaci se v piipadé kontextu
komunikace v televiznim diskusnim potfadu snazime dosahnout néjakého cile u adresata — to,
jak formulujeme svou vypoveéd’, ovliviiuje proces dekddovani — moderator chce informovat,
ale 1 pfesvédcit respondenta, aby odpovédél, ¢i se vyjadril k néjaké problematice, kterd je
predmétem diskuse. Moderatorovym cilem je informaci =ziskat, pfimét respondenta
k vyjadieni ¢i jednoznacnému stanovisku. Miroslav GREPL (1995: s. 584) shrnuje smysl
vypovédi v zavislosti na kontextu komunikace: zdkladni slozky vypovédi jsou obsah (co se

ik4) a komunikaéni funkce (proc, za jakym cilem).

Moderator jako podklady pro svou argumentaci nejcastéji vyuziva vyroky odbornikl a
komentéie s faktickymi informacemi (statistiky a prizkumy vefejného minéni), dale vyroky
politikd, diivéjsi vyroky ucastnikd diskuse, aj. Jak je vySe zminéno, k efektivizaci priibéhu
dialogu slouzi predev§im moderatorova obeznamenost stématem a hlub§i vhled do
problematiky daného tématu — a¢ se moderator pfipravuje a na produkci relace se podili cely
tym profesiondlti, rdz a konecnou podobu sdéleni urcuje pravé a pouze moderator.
Moderatorovu roli podle naSich zavérl nelze vykladat prostfednictvim tzv. eristiky. Eristicka
dialektika, tedy uméni u¢inného vedeni sporit (zejména téch, které se odehravaji na
vefejnosti), se stala pfedmétem zdjmu voluntaristy Arthura SCHOPENHAUERA (1994).
Schopenhauer vymezuje eristiku jako schopnost diskutovat takovym zptisobem, aby ¢lovék
vzdy dokazal svou pravdu (Schopenhauer 1994: s. 25). Filosof uvadi ve své publikaci o

dialektice, ze samotnd pravda nestaci a je nutné ji prosadit. Schopenhauer mluvi o dvou

B Predkladany text studuje komunikacni projev moderatorl véetné neformalnich jazykovych a dalsich
vyrazovych prostfedkd.
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modech eristické argumentace: protivnikovu tezi je mozné popfit dvéma cestami, dvéma
mody: modus ad rem (k jadru véci, k tématu) a modus ad hominem (k €lovéku — ve vypovédi
vyuzivame néceho, co se tykd protivnika). Argumentacni linie se poté rozdéluje opét na dvé
cesty: vyvraceni argumentu protivnika miizeme dospét cestou piimou nebo nepiimou.
V pfimém vyvraceni argumentu se zaméfime na popieni tvrzeni v jeho pficin€, v nepfimém
tvrzeni se zaméfime na ndsledky. Schopenhauer shrnuje sviij vyklad tim, ze pfimé tvrzeni
poukazuje na to, ze tvrzeni (vypovéd’, konkrétni feCovy akt) neni spravné a nepiimy argument

poukazuje na to, Ze neni mozné, aby bylo tvrzeni spravné.

Diskuse vyjimecné ziskd ,.eristicky charakter - je mozné vyuzit prvky eristiky,
feknéme, eristické¢ strategie. K. SZYMANEK (2003: s. 126) upozoriiuje na to, ze by
v moderatorské tloze méla byt zakladnim vybavenim pravé znalost eristiky, aby moderator
byl schopen rekognoskovat manipulativni a usko€nou argumentaci. Debaty nabyvaji
eristického charakteru ve chvili, kdy se protistrany snazi popfit a neuznat argumenty druhého
mluvcéiho. A€ je znalost u¢inného vedeni sporti pro ucastniky diskuse v pofadu Udalosti,
komentafe velice dilezitd, domnivame se, Ze moderator by mél pouze rozpoznat eristické
strategie a umét se s nimi vyrovnat prostfednictvim spravného a logického usmérnéni diskuse
v pravy Cas. PfedevSim by m¢l intuitivné ohodnotit situaci a diky diikladné ptipravé veédét,

kdy protistrana reaguje tvrzenimi, které¢ vykazuji zndmky 1Zi ¢i manipulace.

~Pane ministie, reknéte mi, jak souvisi rozpocCet statu na pristi rok s cirkevni dohodou o

restitucich.” (Udalosti, komentate: Drtinova, 14.9.2011)

»lak, pane ministre, abychom se do toho nezamotali. Podle ministra financi zkratka
vyrovnani s cirkvemi neni legislativni realitou, to je to, o cem mluvim a ptim se na tu

souvislost.* (Udalosti, komentafe: Drtinova, 14.9.2011)

Na to jsem se vas neptala. Ja jsem se vas ptala na to, ¢im vds viada tak nastvala, Ze se s ni
nemiiZete ani bavit, a Ze nemiiZete chodit ani na jednani tripartity? (Udalosti, komentafe:

Drtinova 25.4.2012)

PresvédCovaci komunikace ma cil zménit a ovlivnit mysleni ¢lovéka o dané
problematice. PresvédCivost komunikace je z hlediska nasi analyzy zajimava proto, ze o sile a
konecném piisobeni tohoto typu komunikace rozhoduji i mimojazykové znaky — zejména
celkové plsobeni a vizudlni dojem konkrétni osoby na adresata komunikace, mimo jiné i
emocni stranka sdéleni, neverbalni znaky a dalSi velice obtizné¢ méfitelné faktory

(divéryhodnost, autorita osobnosti, zvyky a tradice dané kultury). Szymanek (2003: s. 241)
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shrnuje persvazivni komunikaci pod nasledujici definici: ,,specidlni metody uzivani apelu,
sugesci urcitych hodnoceni, argumentii, jakoz i formulovani persvazivnich komunikati
pomoci promyslené vybranych jazykovych prostredkii, vzamérné aranZované situaci, za

pomoci ruznych cinitelii, které maji zesilit jejich ovliviiovaci silu.*

PtesvédCovaci argumentaci nalézdme predevSim u hostii a UcCastniki debat v potadu
Udalosti, komentate. Klapetek (2008: s. 20) hovoii o takové komunikaci, jejimz cilem je
zména mysleni druhé osoby. Autorova vérohodnost, autorita a emotivita — to maji byt prvky,
které posili efektivitu persvaze. Ukolem novinafe — moderatora méa byt odhalovat persvazivitu
v komunikovanych fecovych aktech respondentti a upozoriiovat na ni. Nize uvedeme, jakymi
prostiedky je mozné docilit transparentnosti komunikace a ,,o€istit™ vyroky respondenta od
manipulativnich sd€leni. Moderator by mél byt schopen autoritativniho projevu, piiméru a
podobenstvi i1 extrapolace promluvy tak, aby usmérnil a stimuloval diskusi smérem

k objektivni a srozumitelné debaté.

»K roku 1986. Proc¢ az tehdy, po tolika letech existence a cinnosti Jazzové sekce, pro¢ az
tehdy StB rozhodla, Ze bude Jazzova sekce rozprasena a jeji vedeni bude pozatykano?*

(Udalosti, komentate: Veselovsky 2.9.2011)
»Rozumim, pane Srpe.* (Udalosti, komentare: Veselovsky 2.9.2011)

Moderatorovou snahou je nabyvani vyznamu, odhaleni manipulativni komunikace -
ktera ma za cil zneurciténi stanovisek a nazorti recipienta komunikatu. Moderator nutné¢ musi
odhalovat takové fecové akty respondentii, jejichZ cilem je misto srozumitelnosti navozeni
nejistoty. Muzeme mluvit snad o dorozuméni, srozumivani a snaze po kooperaci
v komunikaci. Jak zminujeme vySe, existuji ale odbornici na komunikaci a na navozovani

nejistoty a neurcitosti (spin doctors).

3.3 Vedeni diskuse v televiznim vysilani — institucionalizovana verbalni

agresivita

»Aby mohlo byt dosazeno urcitého komunikacniho cile, je nezbytna alespon zakladni
znalost technologii tvorby otazek a k nim adekvatnich odpovédi na obou stranach.* (Pulpan
1997: s. 9) Moderator uplatiuje silné stranky své osobnosti a koncentruje se na podstatné
ukoly: musi €init efektivni rozhodnuti a maximalné zuzitkovat piidéleny ¢as. Moderator musi

zvladnout pfivést diskusi do vyty€eného cile prostiednictvim vyznamové propojenych po
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sob¢ kladenych otazek. Jeho role také spociva v tom, aby usmérnil respondenty, ktefi jsou
hosty dil¢ich relaci, k vyjadfeni a zaujeti konkrétnich stanovisek, k vysvétleni svych postojti a
nazort srozumitelnou formou. Pllpanova definice moderatorského stylu je pro nds vychozim
bodem — chceme zdiraznit znalost optimalniho feseni témét jakéhokoli vyvstalého problému

a koncentraci na podstatné ¢asti debaty a vyznamové provazanosti.

Formalni povaha dialogu v potfadu U,K piedurcuje jeho podobu a pribéh. Domnivame
se, Ze osobnost moderatora miize ovlivnit komunikaéni strategie a miru agresivity, coZ se
pokusime demonstrovat na piikladech. Predmétem piipadové studie je popis strukturovani
dialogu, s dirazem na jazykové prostiedky a néstroje, které aplikuje moderator v praxi vedeni
dialogu. Pokusime se ptipravit vycet jazykovych prostiedkd, které jsou uzivany moderatory a
interpretovat jazykovou charakteristiku dialogického textu v komunikaéni praxi. Zvlastni
pozornost bude vénovana stavbé otazek, prostiedkim zdvofilosti pfi usmériiovani dialogu

z hlediska spolecenského chovani a agresivité moderatorii z hlediska komunikacnich cila.
Ja vas tlacim do konkrétni odpovedi.“ (Udalosti, komentare: Klepetko, 17.4.2012)

Ale stale jste neodpovedela konkrétne. V cem byla ta chyba, proc to neslo, proc jste nebyly

schopné prosadit sviij nazor, pokud byl odlisny? (Udélosti, komentare: Klepetko, 17.4.2012)

Vypovédi tvoii relativné uzaviené, samostatné celky vyznamové a syntaktické.
Vys§imi jednotkami dialogického textu jsou pak replikové sekvence - jednotlivé repliky lze,
optikou teorie feCovych aktli — vnimat jako znaky (TOKEN). Krom¢ minimalni sekvence —
replikové dvojice (napt. otazka — odpoveéd’), nejsou vymezeny vice urcité. VSeobecné feceno,
replikové sekvence fesi urcity komunikacni tkol. Dialogicky text se ¢leni i do dalSich,
rozsahlejSich jednotek. Jsou to jednak jednotky motivované funkcné, jednak jsou to tematické
bloky, useky dialogu, které vyderpavaji jednotliva jeho témata. Clenénim jiného druhu je
¢lenéni na faze textu: uvodni, sttedovou a koncovou. V nasi analyze zamétujeme pozornost na
problematiku komunikacni strategie moderatora: sledujeme, jak prostfednictvim uZiti
konkrétnich slov a frazi Ize uplatnit rlizné strategie ve vedeni rozhovoru a hleddme prvky

agresivity ¢i netransparentni a neefektivni feCové akty.

3.3.1 Stereotypy jednani moderatoru s diirazem na jazykové vyjadrovani

Tento text si neklade za cil analyzovat Udélosti, komentife — denné vysilanou

publicistickou a zpravodajskou relaci z hlediska zmén obsahovych (nové studio, grafika,
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dynamicka kamera, atd.), ale pifedevSim se zaméfime na to, zda nastaly zmény formalni —

zmény ve zpusobu vedeni pofadu z hlediska moderatorského stylu.

Vzhledem ktomu, Ze v Udalostech, komentafich se medializuje, feknéme, nézorova
zurnalistika, je vyznam kvality tohoto pofadu vetfejnopravni televize znacny. Aktéti hlavnich
udalosti dne a odbornici, kritici a zasvéceni lidé zde vystupuji (ziveé, po telefonu nebo pies
online spojeni se studiem) a vyjadiuji sva subjektivni stanoviska k uddlostem, které byly
produkénim tymem (a predev§im gatekeepery — editor, dramaturg, moderator) potadu
Udalosti, komentafe zvoleny, aby byly podrobeny analyze. Domnivame se, ze potfad Udalosti,
komentaie je prostorem, kde miize byt relativné nova udalost vefejného Zivota poprvé
medidlné ,,rdmovana“ — ve smyslu formovéani a narativni konstrukce. I to je vyznamnym
motivem k nasi analyze, abychom zaméfili pozornost medialnich studii na vyznam takovych
relaci, kde miize respondent siln¢ formovat a stimulovat vefejné minéni. Pravé v tuto chvili
hraje moderator velice vyznamnou ulohu pii odhalovani manipulativni ¢i 1zivé a neetické

rétoriky.

V Zivém vysilani moderator interpretuje piedem pfipravené texty, avSak znacna ¢ast jeho
produkce je zalozena na osobité schopnosti improvizace, opirajici se o Siroky vSeobecny
piehled. Variabilita témat a relativné omezeny €as na ptipravu (udalosti se d¢ji v pritbé¢hu dne
a mnohdy jen nékolik hodin, minut pied zac¢atkem relace) urcuji charakter a ndro€nost profese
moderatora. Chceme se zaméfit na to, jaké feCové akty slouzi moderatorovi k usmériovani
debat a z vysledkl studie pfipravit soubor vzorctli, charakteristik a norem, které by mohly

reflektovat komunikacni strategie pro argumentaci v moderatorské roli.

Pti ovéfovani hypotéz a vyhodnocovani dodrZzovani zdsad objektivniho informovani
jsme zvolili nésledujici kritéria: vyvazenost (tj. zejména, zda ve vysilani dostali k prezentaci
svych postojli, nazorti a zamérti pfiméteny prostor vSichni respondenti, kteti se ucastnili té
které debaty); nestrannost informovani (tj. zejména nezaujatost komentatord a moderatori

politickych diskusi); informacni Gplnost, konkrétnost, pfesnost a korektnost'®.

V pribéhu ptipravy a reSerSe materiall, které slouzi jako vyzkumny vzorek této prace,

doslo (21. zati 2011) k volb& nového generalniho feditele Ceské televize, kterym se stal Petr

' Moznosti jedné diplomové prace jsou omezené a nas vzorek je velmi malou sondou, vysledky studie by ale
mohly vykdazat zavéry, které by bylo nutné dale ovérovat pfi dalSim, navazujicim vyzkumu. Tato studie si klade
cile umoznit ¢tenari pochopit aspekty moderatorské prace a na poli medidlnich studii - predevsim poskytnout
uceleny soubor charakteristik novinafské profese v konkrétnim typu medializovaného diskursu se zamérenim
na argumentacni dovednosti moderatora a specifikaci, typologii fecovych aktl, které jsou pro usmérfiovani
dialogt v relaci Udalosti, komentare uzity moderatorem.
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Dvoték (byvaly feditel konkurencni neveiejnopravni Ceské televize Nova). V dusledku
nového personalniho obsazeni managementu Ceské televize dochazi kiadé zmén,
transformaci. Zpravodajské relace a dalsi publicistické porady Ceské televize od poéatku roku
2012 prochazeji, vyptjéime-1i si marketingovy termin, rebrandingem’’. Ceska televize méni
kromé obsahu vysilani i formu, potadi a styl prezentace hlavnich udélosti dne. Porad, ktery je

pfedmétem nasi analyzy, vysil4 jak stanice CT1, tak zpravodajska CT24.

Clovék zastupujici instituci, v naSem piipadé vefejnopravni televizi, je nucen piizptsobit
se tzv. zpravodajskym rutinam a hodnotam. Profesionalni moderator se musi vzdat
subjektivniho hodnoceni a emotivnich projevii. Musi potlacit osobni hrdost a pfesvédceni. I za
krajné nepfiznivych a nedlstojnych okolnosti musi byt schopen klidné¢ komunikovat a

argumentovat.

v

Moderator si osvoji vhodné formy startu, stimulace, Sifeni a ovladani dialogu a z téchto se
nasledné stavaji stereotypy, kterych vyuziva pro standardni pribéh komentovanych udalosti.
Kazda relace Udalosti, komentati je zahajena vodnim slovem moderatora, ktery divakim
pfedstavi aktudlni téma poradu, uvede tematicky blok a zpravidla iniciuje dialog
s respondentem — cilem této komunikace je konkrétni komunikacni tkol. Rozsah a Casova
dotace jednotlivych tematickych blokl zévisi na rozhodnuti produk¢éniho tymu a relevanci

daného tématu.

a) uvod, privitani a formality: iniciaéni otazka k tematickému bloku

wpisovatelka Irena Obermannova vydala knihu, ktera zpusobila rozruch i rozpaky. ...

Hostem_je Jifi Pends, vedouci rubriky Lidovych novin, dobry vecer. (UK: Zelezny 8.9.
2011)

- vedlejsi véta predmétnd, ktera obsahuje hodnoceni (rozruch, rozpaky)
- pfedstaveni hosta, uvitaci formule

Je podle vas fenomén revoluce v Latinské Americe opravdu tak odlisny od toho, co zname

teba z nasich evropskych podminek? “ (U,K Zelezny: 9.9. 2011)

v Rebranding — zména firemni znacky za novou. Vytvoreni nové marketingové a prodejni strategie, redesign.
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., Proc¢ prichazi pan prezident Obama s navrhem na vyssi zdanéni bohatych, tedy s tim, cemu
se rika milionarska nebo mozna miliardarska dan, kdyz je zjevné, Ze republikani jsou proti a

Ze to tedy bude velmi slozité prosadit? “(U,K Zelezny: 19.9.2011)

,,Pane Gorale, proc jste si vybrali otazku souziti Cechii a Romii, je to podle vas ted hlavni
palcivé téma v ceské spolecnosti, pokud se tykd etnickych konflikni.* (UK Zelezny: 20.9.
2011)

~Hraje dnesni navstéva vysokych zapadnich statnikii, francouzského prezidenta a britského
premiéra duleZitou roli pro vyvoj Libye, nebo je to spis symbolické gesto?** (U,K: Drtinova

15.9.2011)
wJak silny hrac je Turecko v regionu? “ (U,K: Drtinova 15.9. 2011)

JFakticky rozpad viadnich Véci verejnych v primém prenosu, zvlast kdyz se ke Karoliné Peake
Jjednotlivé hlasi i dalsi poslanci, kteri ji chteji nasledovat. Bude jich dost, aby vlada mohla
pokracovat? Jakych otresii budeme jesté svedky? Budeme se ptat v dnesnich Uddalostech,
komentarich, prave zacaly. Dobry vecer. Tak a ve studiu uz vitam mistopredsedkyni Veci

verejnych, poslankyne Dagmar Navratilovou. Dobry vecer. “(Udalosti, komentate: Klepetko,
17.4.2012)

Obecné lze shrnout postup uvedeni do tematického celku nasledovné: moderator
uvede téma ve studiu 3-5 vétami a poté nasleduje reportdz. Po reportdzi se moderator vraci
k tématu ve studiu s jednim, ¢i dvéma odborniky Ziv€. Po formalnim pfivitani hosta nasleduje
prvni obecna a komplexni otdzka, tvrzeni. Moderator dodrzuje stereotypni strukturu potfadu a
zah4ji dialog poloZenim otazky smérem k prvnimu z respondent( a ndsledné vede a stimuluje

diskusi ve prospéch spravedlivé prezentace jednotlivych nazora.

b) usmérnovani dialogu a prechody k jinému aspektu diskutované tematiky

»Rozhodné nam neprislusi resit...*“ (Udalosti, komentare 8.9. 2011)

- distancovani se od soudu ¢i hodnoceni prostfednictvim piislovce a slovesa

»A je obvykle...* (Udalosti, komentaie 8.9. 2011)

- navazani na ptredchozi vétu respondenta spojkou, kterd uvozuje otazku
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. Lak uplné vazne... “ (Udalosti, komentare 8.9. 2011)

- usmérnéni dialogu do vice formalni roviny

Zdjem o chvile vyneseni rozsudku byl dnes opravdu velky. Soudni sin se zaplnila do
posledniho mista. Atmosféra byla ale az na vyjimky klidna.” (Udalosti, komentare: Drtinova
13.4.2012)

,INo, a do studia jsme samozrejmé zvali taky predstavitele Veci verejnych, ale za cely dne jsme

od nich neziskali na pozvani Zadnou odezvu. Pani predsedkyné, jak méni tento podle mnohych

priilomovy verdikt vladni koalici?“ (Udalosti, komentate: Drtinova 13.4.2012)

- vysvétleni, proC se diskuse neucastni zastupce koalicniho partnera, strany Véci vetfejné

,Premiér, pojdme zpét k soucasnosti. Premiér vika, Ze diilezité je dodrzovani viadniho

programoveho prohlasent, nikoli jeden odsouzeny poslanec. Ma jeden takovy shodit viadu?“

(Udalosti, komentate: Drtinova 13.4.2012)
- vyzva moderatorky, upiesnéni zajmu a cile debaty

Moderator pii vedeni diskuse musi umét spontanné reagovat na respondentovy
vypovédi. Zpravidla navazuje na odpovéd’ mluvéiho — uzitim spojovacich nebo odporovacich
jazykovych prosttedki (spojky, ptislovce) a rozviji v dalS§im tazani dalsi aspekty diskutované
problematiky. Ve chvili, kdy troven dialogu kolisd nebo se vzdaluje od tématu diskuse,
pouzije moderator takové jazykové prostfedky, které umozni navratit se do zvolené tematické
oblasti. Dale po celou dobu dialogu dba na udrzovani vysoce formalni roviny a spolecensky
piijatelné formy dialogu. Ptesto je mozné mluvit o jistych prvcich agresivity a moderatorovy
intence ostie utnout promluvu respondenta — moderatorova sociadlni role je vedouci, jeho
uloha spoc¢iva ve vedeni a usmériiovani diskuse a n€kdy musi pfistoupit k agresivnéjsi reakci
¢i pfimému ukonceni respondentova projevu, aby se fe¢ vyvijela podle zamérth moderatora a

tviiréiho tymu Ceské televize.

., Ceskad televize je ztoho také, kterou tady reprezentuji ja, také trosku rozpacita.” (UK

Zelezny: 9.9. 2011)

,» K tomu se dostaneme, k tém volbam. Ale jesté kdyz jsme u republikanskych argumentii — co

Fici na tento jejich argument, ktery miize znit logicky? “ (UK Zelezny: 19.9. 2011)

41



W Vy uz jste to naznacil... “(UK Zelezny: 19.9. 2011)
.Promifite, vam to nepripada ta otizka logicka?“ (UK Zelezny: 20.9. 2011)

»Ne, ja to beru, Ze Ceskd televize se snazi monitorovat tu situaci...” (UK Zelezn}'/: 20.9.

2011)

Stereotypni mohou byt i zplsoby tvorby zavért, shrnuti dosazenych vysledkt diskuse ¢i
konsensu, a¢ moderator pracuje s vysoce variabilnimi tématy, u nichZ nelze nalézt spole¢né
prvky. Ustalené jazykové obraty a slovni spojeni (viz piipadova studie) funguji jako
moderatorovy nastroje pro fizeni cilové orientovaného dialogu béhem potadu. Zachytnymi
body jsou pro moderatora ptipraveny scénaf, ktery bézi na obrazovce ¢teciho zafizeni, pokyny
zrezie a minutovy plan pribéhu jednotlivych relaci. Pfes casty vyskyt stereotypnich
jazykovych prostredkil a fecového jednani se musi moderator spolehnout na své schopnosti
improvizace a umét spontanné reagovat na neocekavany vyvoj v prabéhu strukturované
diskuse. V piipadé technickych potiZi (napf. pfi vyuziti komunikacnich technologii pro
spojeni s respondentem v zahrani¢i, atd.) je moderator pfipraven uZzit dalSich zavedenych

stereotypu pro vyfeSeni nenadalé situace.

c¢) shrnuti, bilance, vycet a sumarizace toho, co respondent v rozhovoru uvedl

,Je to tedy spisovatelsky kalkul?* (UK: Zelezny 8.9. 2011)

- dekodovani — spisovatelsky kalkul jako sémioticky znak jisté aktivity, intence
,.Cili prvoplianové je to nekorektni? (U,K: Zelezny 20.9. 2011)

- shrnuti a bilancovani — slovo nekorektni mé jisté konotace, kterymi moderator shrnuje

vypovéd respondenta o tématu

Je to tedy vice realita prevedend na divadelni prkna, anebo je to divadelni predstaveni se

vsemi atributy..." (UK: Zelezny 20.9. 2011)

Bilancovani, které ptichazi v kone¢né fazi dialogu, urcuje schopnost porozuméni a
rétorické dovednosti respondenta. Mira porozuméni je zavisld na tématu a Casu, ktery je
pfispévku vénovan. Moderator se snazi ovlivnit diskusi tak, aby ziistala vyvazena, dava

prostor vSem respondentim. V zavéru pfistupuje k takovym jazykovym prostiedkiim, aby
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dovedl diskusi do finalni faze a donutil samotné respondenty k sumarizaci a shrnuti toho, co

bylo feceno.

d) zavér, rozlouceni, podékovani — formality a opusSténi tématického bloku

»Posledni vec... “ (U,K: Zelezn}'/ 8.9.2011)

- zavér rozhovoru je pfedznamenan jednoznaénym vyrokem, anticipace ukonceni tematického

bloku

Dékuji Vam, ze jste piisel, nashledanou. “ (U,K: Zelezny 8.9. 2011)

- formalni ukonceni dialogu

., Panové, dékuji vam obéma, Ze jste prisli do dnesnich Udalosti, Komentari. Dékujeme

nashledanou. “ (U,K: Zelezny 20.9. 2011)

Formalni ukonceni dialogu je zna¢né¢ stereotypni. Zde hledisko agresivity ustupuje a
moderatorova intence je jedind — ukonlit rozhovor a opustit t€éma co nejsrozumitelnéjsi
shrnujici vypovédi a podékovanim. Na vybranych replikdch — fecovych aktech jsme
na n¢kolika konkrétnich ptikladech ukézali, jak je veden rozhovor a jaké jazykové prostiedky

jsou stereotypné uzivany ke stimulaci a rozvijeni dialogu.

3.4 Neverbalni kody uzité pri zivém vysilani

V kratkém exkurzu do non-verbalni komunikace se pozastavime nad sémiotickymi
systémy, které mohou ovliviiovat transparentnost, pribéh a dynamiku komunikac¢niho

procesu.

Moderatofti jsou profesionalnimi reprezentanty vefejnopravni instituce. Produkéni tym
medialnich organizaci sestava i s profesionalll v oblasti stylingu a image, tedy pred vysilanim
je moderator upraven tak, aby pusobil korektné¢ a esteticky nenaruSoval vizudlni recepci
medidlnich obsahd. Tj. moderatoii spole¢né se stylisty voli vhodné obleceni a uces s cilem
vytvofit adekvatni image osoby moderatora. Styl oblékéni I1ze také vnimat jako formalizovany
komunikaéni projev moderatori. Primarni dojem, kterym moderator na publikum pisobi, je
praveé vizudlni — za tcelem dosazeni vysoké miry seridznosti jsou moderatofi vzdy precizné

upraveni a nalieni.
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Dalsi non-verbalni kod, ktery hraje roli ve vysilani je gestika moderatora. K podpoteni
svych argumenti mtiZze pfi vykladu i debatach uzivat ruce jako ,,doprovodné* néstroje — gesty
sdéluje neverbalné urcita stanoviska a podporuje verbdlni sdéleni plisobenim spolecensky
piijatelnych gest. Moderator prostfednictvim neverbalni komunikace udrzuje kontakt
s respondenty ve studiu, stejné tak — napiiklad udrzovanim oc¢niho kontaktu s divdkem —

s publikem.

Gestiku, ale 1 mimiku si moderatofi osvoji praxi. Pofad Udalosti, komentare dava
z hlediska postuologie a proxemiky moderatoriim jen minimalni prostor na variabilitu pohybil
a vysoce formalizovany a institucionalizovany prub¢h kazdé relace jasné urcuje pravidla a

zpiisoby neverbalni komunikace.

Zajimavym momentem a vyzvou pro moderatory je neverbalni komunikace
respondentl, ktefi jsou pozvani do relace. Né&kolikrat se stalo, ze hosté vysilani se
nonverbaln¢ zachovali tak, aby vzbudili pozornost divaka (svléknuti koSile nebo vstyk a
odchod ze studia), nebo dokonce Sokovali divdka a tim naruSili formalizovany chod relace.
Ulohou moderatora je v neo¢ekavanych situacich reagovat pruzné a podle spoletenskych

norem usmérnit respondenta, aby se choval v rdmci norem spolecenského chovani.

3.5 Dalsi verbalni sdéleni uzita pri vysilani

Dalsi slozkou kone¢ného medialniho produktu jsou texty na obrazovce, které se méni
béhem vysilani — tzv. headlines a dalsi textové komentafe (pomoci textu, ktery je zobrazen na
obrazovce v ur¢itych momentech vysilani, je divdkovi zprostfedkovano po konkrétni dobu
urcité sdéleni, které ma informativni funkci). Headlines zjednodusuji a pomahaji k roztiidéni
jednotlivych ¢asti potadu, doplituji informace, které piecte moderator ze Cteciho zatizeni —

slouzi ke komplexité a srozumitelnosti informace, kterou ma piijimat divak.

V soucasnosti je mozné zaznamenat nékolik inovaci, v souvislosti snovym
Htransformacnim® pojetim a prezentovanim poradu — produkéni tym voli nova média,
predevsim socidlni sité jako komunikacni platformy pro osloveni, aviza a sebeprezentace pied
publikem. Dalsi formy interaktivity vyuZivaji tviirci pofadu k ziskani reflexe a hodnoceni od
publika, stejné jako snahy o zapojeni divaki do vysilani. BEhem potadu jsou divaci textovymi
sdélenimi, ktera se objevuji na obrazovce vyzyvani, aby se zcastnili online hlasovani ¢i se

zapojili do tematické diskuse, kterou poskytuje webova stranka poradu Udalosti, komentare.
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ZAVER

Pfredmétem naSi analyzy byla mluvend publicistika jako svébytnd forma
medializovaného diskursu. Zabyvali jsme se moderatorskou roli, socioprofesnimi aspekty
tohoto povolani, s dirazem na studium verbalnich projevii a konkrétnich fecovych akti, které

jsou uzivany v moderatorském komunikac¢nim stylu.

Cilem studia moderatorského diskursu bylo zaméfit se na jazykové schopnosti,
kompetence a vybavenost moderatorti z hlediska hajeni vefejného zajmu — vychazime ze
zékona o Ceské televizi a Kodexu CT'®. Dale jsme se pokusili problematizovat institucionalni
ulohu vetejnopravni televize v demokratickém systému (s ohledem na nastup novych
komunikacnich platforem). Zaméfili jsme studii na konkrétni techniky a strategie
moderatorského diskursu — zkoumali jsme, jak moderator dociluje navozeni jistoty a

srozumitelnosti, spoluprace a minimalizace manipulativni ¢i persvazivni komunikace.

Objektivita a hledisko vyvazenosti (spravedlivé fizeni diskuse a rovnomérny prostor
pro vSechny respondenty daného tematického bloku) byly pfedmétem analyz vysilanych
relaci pofadu Udalosti, komentafe. Na vyzkumném vzorku transkripti a videozdznamu
potadu jsme sledovali v n¢kolika ptipadovych studiich medialni obsahy z mésice zari 2011 a

dubna 2012.
Z hlediska formy a obsahu moderatorské argumentace a vedeni rozhovorli jsme se
zamgéfili na ovefeni nasledujicich hypotéz:
(1 Argumentacni styl moderatora je vystaveén na nejvyssi mozné mire srozumitelnosti.
(2) Medializovany moderatorsky diskurs vyuzZiva vsechny typy recovych aktii (filosofie
jazyka — teoretickda koncepce Johna Searla) kdosazeni nejvyssi mozné miry

komunikacni spoluprace moderdtora a respondenta vroviné transparentnosti

komunikace a vysoké miry porozuméni.

(3) Moderdtor se snazi efektivizovat komunikacni proces dialogu v Zivé relaci

prostirednictvim neustalého upresnovani a konkretizovani vyznamu promluvy.

¥Ceska televize: Preambule a vyklad pojm [online]. 2012. vyd. 2012 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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(4) Moderdator se snazi odstranit jakékoli ndznaky neurcitosti a manipulace s adresatem

komunikovaného obsahu.

V kapitole o feCovych aktech Johna Searla a komunika¢ni praxi studovanych
komentatorskych poradii jsme ukdzali, ze moderatorsky projev disponuje (alespoii co se tyka
naSeho vyzkumného vzorku) vSemi typy feCovych aktd. Tim jsme verifikovali 1 druhou
hypotézu, ktera je uvedena v predchozim odstavci. V roviné€ transparentnosti komunikace a za
cilem porozuméni jsou uzivany nejriiznéjsi vyzvy ze strany moderatort s cilem k usmérnéni
respondentll a uplatnéni mozZnosti stimulovat diskusi smérem k co nejvy$§i mozné mife
srozumitelnosti. Zavérem naSi analyzy je tvrzeni, ze jsme nalezli v transkriptech potfadi
zastoupeni vSech typtl feCovych aktll s nejvysSim zastoupenim reprezentativnich fecovych
aktli, dalsi v poradi byly direktivni a komisivni akty, nasledovaly deklarativni a nejmén¢ bylo

uzito expresivnich fecovych aktt.

Nalezli jsme fadu fecovych aktl, které je mozné pouZit k verifikaci tfeti hypotézy této
prace (o efektivizaci komunikacniho procesu): moderatofi Ipi na presnych informacich a
k ziskani dalSich podrobnosti o konkrétnich tématech uzivaji mnohdy agresivnich forem
komunikace — vyuzivaji svych znalosti problematiky a souvislosti, které aplikuji pti verbalni

fizeni a usmérnéni debaty.

Dopusti-li se host neptesnosti, moderatoii ho opravuji a mnohdy zpochybiiuji jeho
argumenty vyicenim faktickych informact, které popiraji tvrzeni respondenta. V takové chvili
je mozné mluvit o eristické¢ dialektice, pfesto se domnivame, Ze eristika neni jedinou a
spori. U témat, ktera jsou celospoleCenska a nazory na danou problematiku jsou vysoce
pluralitni, pravdépodobné nelze dohledat jedné konkrétni odpovédi, jedné pravdy. I
v takovych, feknéme kontroverznich otazkach, musi umét moderator striktné usmériiovat

respondenty a musi obstat jako zastupce vefejnopravni instituce.

Jsme si védomi toho, Ze tato studie je pouze malou sondou do svéta moderatorského
diskursu. Domnivame se vSak, Ze vefejnopravni televize by mély byt neustdle pod
drobnohledem nejen konkuren¢nich médii, ale také akademické obce a obcanl. Ma-li
vetejnopravni médium plnit funkce, které mu stanovuje pravni Uprava, musi byt tvirci tym
publicistickych poradii tvoien profesiondly, ktefi jsou jak jazykoveé vybaveni, tak kulturné a
vSeobecn¢ vzdélani. NaSim zamérem bylo ovéfovat moderatorské strategie k vedeni a

stimulaci diskuse, dale zplisoby vedeni pofadu a hledat prvky agresivity a argumentacni

46



modely. Kazdy moderator a kazdd zména ve form¢ vysilani se na konecném medialnim
produktu podepisuje do znacné miry. My se pokousime shrnout poznatky o uméni moderace
ve specifickém medidlnim diskursu a dospivame k nazoru, Ze uloha moderatora je zasadni,
protoze pravé on je ve chvili vysilani prostfednikem mezi publikem (vefejnosti) a aktéry
politické scény nebo odborniky, komentatory a jinymi hosty pofadu Udélosti, komentare.
Pravé moderator ovlivni vyslednou podobu potfadu (medialniho sdéleni) — i on muize byt tim,

kdo se podili na formovéni a rimovani urcité udalosti.

AC¢ se setka s riznymi respondenty, mél by vzdy dbat na profesionalni a seriézni projev,
reprezentovat zajmy publika a zlistat nestrannym. Z nasi analyzy vyplyva, Zze moderatofi se
snazi o dosazeni maximalni miry srozumitelnosti — odstranéni nejasnych formulaci formou
dal§ich pomocnych otazek, ¢imz verifikujeme prvni hypotézu. Otazky, které jsou kladeny
z diivodl upfesnéni €i vyzvy k respondentiim, aby se postavili na néjakou stranu, ¢i zvolili
jasné stanovisko — to vSe vede k budovani vysoké miry transparentnosti komunikace a
efektivniho a srozumitelného dialogu. A¢ nelze mluvit o spolupraci (kazdy respondent
pfichazi do studia s riznymi komunika¢nimi zdméry a cili), moderator vyuziva stereotypnich
a ustalenych jazykovych vyrazi ke stimulaci diskuse a smétuje ji tak, aby bylo mozné shrnout
debatu nékolika vypovéd’'mi, které uzaviou dané téma a poslouzi jako odpovédi na otazky,
které moderator kladl v Gvodu diskuse Ci celé relace. Pravé stereotypni jazykové chovani
(v€etné pouziti metakomunikace za ucelem upiesnéni) pii vedeni potadu nas vede k potvrzeni

hypotézy tfi a Ctyfi.

Vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni televize se podili na vefejném a politickém Zivoté
nasi spole¢nosti, domnivame se, Ze je nutné studovat kompetence moderatort a jejich roli pfi
stimulaci vefejného minéni. V publicistickém potfadu Udalosti, komentaife denné vystupuji
profesiondlni moderatofi, jejichZz zdsadou musi byt tzv. informacni kvalita (Hagen 1998: s.
25), vytrvalost a vysoka mira etiky. Proces vytvafeni jednotlivych relaci vyZaduje kolektivni
spolupraci, avsak vysledny produkt ovlivni do zna¢né miry pravé moderator. A¢ ma kazdy
z moderatord osobity styl moderace, jsme toho ndzoru, ze moderatorsky styl vykazuje urcité
konvenéni prvky konkrétniho tvaru a celku — lze mluvit o stereotypech a modelech, které se
fidi zdsadami transparentnosti, pfesnosti, vyvazenosti a relevance. Vztah mezi iloku¢nim
aktem a intenci moderatorova projevu je fizen pravé co nejvyssi mirou efektivity komunikace
a ovliviiuje proces dekodovani medialniho sdé€leni. Funkéné motivované tematické bloky

vzdy fesi urcity komunikacni cil a moderator musi disponovat vysokou mirou rozhodnosti a

47



korektni verbalni agresivity. Institucionalizovand stavba otazek, strukturace potfadu a

prostiedky zdvofilosti jsou zakladnimi stavebnimi kameny moderatorského diskursu.

Dalsim ukolem piedkladané studie bylo vyhledavat chyby, kterych se moderatoti
dopoustéji. Nejcastéji dochdzi k chybam ve slovosledu ve vétach. V navaznosti na obtiznost a
naroky, které jsou na moderatora kladeny ve form¢ Zivého vysilani, je nepfesny slovosled v
improvizovanych fecovych aktech do jisté miry akceptovatelny. Piesto bychom doporucili,
aby tento nedostatek byl zlepSovan a upozadén jasnymi a srozumitelnymi vyroky.
S neptesnym slovosledem, ktery nedodrzuje pravidla ceského jazykového vyjadiovani,
souvisi 1 Casty kaz nedokoncenych vét — zde musi umét moderator dirazné vystupovat tak,
aby mu respondenti nevstupovali do jeho projevu a nechali ho dokoncit. Pravdépodobné se
nékdy stalo, Ze moderator na okamzik znejistél a vypovéd’ nedokoncil, ¢ehoz mlize Sikovny
manipulator vyuzit a formovat dalsi vypovédi ve svlij prospéch. Opét bychom se zaméfili na

zdokonaleni projevu moderatord, i v této oblasti.

»lak my si ted pustime jesté jeden synchron, jeste, jesté jednu vypovéd Karoliny Peake.*

(Udalosti, komentare: Klepetko, 17.4.2012)

»A vy co preferujete? ““ (Udalosti, komentate: Klepetko, 17.4.2012)

., Razantni reseni znamena co? Odchod do opozice nebo. " (Udalosti, komentate: Klepetko,

17.4.2012)

., Vlddni predstavitelé nékteri iikaji, Ze je za tim vase podpora CSSD, abyste vystupiiovali

pravé tlak verejnosti, tlak na predcéasné volby, které by podle priizkumii vyhrdla prave CSSD

zirejmé. ©* (Udalosti, komentaie: Drtinova, 25.4.2012)

A chcete mi Fici, Ze se o tomto viibec s politiky z CSSD nebavite, o tom, jaké planujete

protesty, jakym smérem by ... “ (Udalosti, komentate: Drtinova, 25.4.2012)

Vzhledem k tomu, Ze funkce vefejnopravniho média je i vzdélavaci, je tfeba upozornit
na dal$i diskursivni ne§var moderatorti pofadu Udalosti, komentare. Jako chybu ¢i nepfilis
profesionalni vystupovani bychom uvedli uzivani floskuli. Musime konstatovat, ze vSichni
moderatofi pfi projevu v relaci inklinuji k uzivani slov, které nemaji témet zaddnou funkci a

slouzi pouze jako berlicky pii spontdnnim jazykovém projevu. U moderatori Veselovsky a
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Drtinova nelze mluvit o naduzivani floskule, kterd by projev degradovala, ale u nového

moderatora Klepetka je znat velice Casté uzivani slova ,,no*.

,INo, a za pozornost dékuji i vam, vazeni divaci, hezky vecer a zitra v Udadlostech, komentarich

na shledanou. *“ (Udalosti, komentare: Klepetko 17.4.2012)

Dilg¢im cilem nasi prace byla komparace pofadu po zménich v managementu CT (a
zméné moderatort). Publicistika jako jedna zforem zurnalistického diskursu se musi
vyrovnavat s nastupem novych médii a konkurenc¢nich platforem komunikace. Socidlni funkci
dialogu v demokracii vSak nepodceniujeme, a tak sledujeme i zmeény, ke kterym pftistoupilo
vedeni a tvar¢i tym potfadu. Je pravdou, Ze po uvedeni né€kolika zmén uplynul teprve
kalendaini mésic. Pfesto si dovolime shrnout n€kolik poznatkii o zménéch v této relaci (ac se
Ceska televize zaméfila na novou image pofadu Udalosti, i vnami studované relaci byly
uvedeny nékteré nové prvky). Ze zavérii nasi analyzy vyplyva, Ze zmény, které avizovala
Ceska televize nejsou tak velkolepé a ocividné. V relaci Udalosti, komentafii je novy
moderator: odesel Jakub Zelezny a nastoupil Bohumil Klepetko. Klepetko se adaptuje na nové
prostiedi a jako byvaly moderator Udalosti si musi zvykat na interaktivitu a improvizacni
charakter nové pozice. Na jeho projevu je znat, Ze se teprve sziva s novou roli (a¢ v minulosti
pusobil jako moderdtor potadu ,,21%, coz je predchiidce Uddalosti, komentait). Klepetko
chybuje, casto hleda v materidlech konkrétni otazky a nepiisobi — na rozdil od Veselovského a
Drtinové dostatecné sebevédomé. Jeho korektni agresivita v jazykovém projevu neplisobi
piirozené. Co se tyka formy, pfi analyze videozdznaml jsme zaznamenali snahu o vétsi
dynamiku (kamera a nové zplsoby snimani moderatora i hosti); ¢aste¢né se zmenilo i studio.
Pfesto je pro potrad tohoto typu zasadni obsahové stranka: a zde se v zdsad€ nic neméni —
vedouci Ulohu ma moderator, ktery komunikuje spublikem a posléze tidi debaty

s respondenty.

Ma-li tato prace piispét do diskuse o vefejnopravni televizi v Ceské republice, méla by
Ctenafe inspirovat k dal§im rozSifujicim vyzkumim v této oblasti. Zavérem bychom se chtéli
pokusit o modelové doporuceni pro charakteristiky osobnosti moderatora: moderujici by mél
byt schopen prispivat k co nejvyssi mozné mife transparentnosti a efektivity komunikacnich
cili jednotlivych tematickych blokl svou pfipravenosti a vytrvalosti, etickou vyzralosti. I pies
to, ze jsme pii studiu vyzkumného vzorku potvrdili vSechny hypotézy, je tfeba dusledné
studovat nové formy komunikace a znovu se zamyslet nad intencionalitou fecového chovani

zastupci vefejnopravni televize.
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Moderator by mél piedevSim zabranovat jakymkoli projevim manipulativni a
persvazivni rétoriky, kterou by mél byt schopen rozpoznat. K tomu mu slouzi cely systém
jazyka a vSechny typy feCovych aktt (Searle 2007). Co se tyka profesnich kvalit moderatora,
shodujeme se s autory, ze kterych erpame (Cmejkrova, Hoffmanova 2003 a Hagen 1998):
moderator musi odhlédnout od svych osobnich ndzort a stanovisek a hajit objektivni z4jem
vefejnosti, byt schopen improvizace a verbalni agresivity ve chvilich, kdy je tfeba diskusi
usmérnit, ukoncit nebo zmenit jeji sméfovani. Komunikacni strategie a uméni argumentace
v medializaci komentatorského potfadu Udalosti, komentafe je nosnym pilitem podoby
vyslednych medialnich obsahi, které denné sleduji desitky tisic divakl a déle jsou k dispozici
online dal§im publikiim. Ceska televize by méla dbat na to, aby v tomto pofadu pracovali ti
nejpovolanéj§i a pravidelné¢ kriticky hodnotit jejich projev =z hlediska variability a

smysluplnosti komplexni prace jednotlivych moderatori.

SUMMARY

Mass media are very important element of social life in Western society. In connection
with the advent of new communication platforms we see the need to redefine the role of
public service media, led by television. The Western world is currently facing not only the
economical crisis, but also the established commercial media systems show issues to be
resolved. Through the study of communication strategies and skills of moderators of public
television in Czech Republic we wanted to contribute to the debate on public service media as
an cultivating element of the media market. Our analysis shows that the role of moderator in
this type of program is essential and the art of reasoning in this socio-professional role

determines the quality and effectiveness of communication publicized.
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