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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou konceptu ,rodgates’ a strategiemi Spojenych
staf, jez jsou proti rogue states pouzivany. Konkfgempozornost zadtena na dva
takto ozndené staty — iran a Korejskou lidowdemokratickou republiku. Strategie
pouzité Spojenymi staty jsou dale sledovanyibghu funkcnich obdobi administrativ
prezidenta George W. Bushe a Baracka Obamy a derhlena dv typické
charakteristiky rogue states — snahu o ziskanintldmeomadného téeni a podporu
terorismu. Navzdory @ekavani se ukazuje, Ze strategie pouZzité Spojesfaty Vici
stdtim paticim do jednoho konceptu se vyrézadliSuji, a jsoucasto ovlinovany
historickymi zkuSenostmi a strategickymi zajmy. zaini politika prezident Bushe a
Obamy se v rétorické rowrvyrazré odliSovala. Jak se vSak ukazuje, mezi strategiemi

vaci rogue states je mozné najitiou kontinuitu.
Abstract

Master thesis deals with the concept of “rogueestatind strategies of the United States
that are used towards rogue states. Concretegntath is focused on two such labeled
countries — Iran and the Democratic People’s RepublKorea. Strategies used by the
United States are further observed during the geesies of George W. Bush and
Barack Obama and with regard to two typical charastics of rogue states — effort to
acquire weapons of mass destruction and the supptatrorism. Despite expectations,
it appears that strategies used by the United Sthtfer significantly and they are often
influenced by historical experiences and strategerests. Bush’s and Obama’s foreign
policies were significantly different on the rhetad level. However, as shown in the
thesis there can be found certain continuities betwthe strategies towards rogue

states.
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Teze diplomové prace

Vymezeni tématu

Koncept ,rogue state* se ve Spojenych statech dbye80. letech minulého
stoleti. Jiz v 70. letech se v3ak objevuje ternifeynational pariah“, ktery oztaval
politicky rezim poruSujici zakladni lidska pravaysh vlastnich otan. Takovéto staty
secasto dostavaly do mezinarodni izolace. Jak jiz ayhdreno vyse, v 80. letech doslo
k nahrazeni terminu international pariah spojeniogue state, které se vSak
vyznaovalo porkud odliSnymi charakteristikami. Americka zahgamipolitika timto
ndzvem oznevala staty, které sjpbvaly nasledujici kritéria (&oliv ne nutr
vSechna): snaha o ziskani zbrani hromadn&lemhipodpora mezinarodniho terorismu,
porusovani mezinarodruznanych pravidel. V s@asnosti vSak neexistuje uplna shoda

ohledrg konkrétnich charakteristik rogue states.

Americka administrativa postupndo skupiny rogue states fadila rekolik
zemi, jednalo se o Libyi, Irak, iran, KLDR, Afghétin a Kubu. Irdk a Afghanistan
byly z tohoto seznamu jiz odstkary. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o
konzistentni skupinu zemi, které sdileji spoe charakteristiky. Z tohotgtodu by tak
bylo moZné usuzovat, Ze zahrarii politika Spojenych statse bude kémto zemim
chovat podobnym Zsobem. Jak se v3ak v posledni &alxazuje, opak je pravdou.
Patrné je to fedevsim v fipadt iranu a KLDR, coZ jsou staty, které jsou stéafieopnny
ve skupir rogue states. Americka administratividspupuje ke kazdému #dhto stai

odlisrg a pomoci rozdilné strategie.

Cile diplomové prace

Cilem mé diplomové prace bude analyZsstopu americké zahramii politiky
ke dwma ¢lenim skupiny rogue states — iranu a Severni Korejnj@p staty k obma
témto zemim pstupuji s odliSnymi strategiemi a dochazi tak &tému popgeni
konceptu rogue states. Zakladnirregpokladem mé prace je, Ze americky koncept
rogue states jefphis nesourody a zahrnuje tak zé&€sivelmi odliSnymi znaky, které neni
mozné na zaklad n¢kolika spol€énych charakteristik Zadit do spoléné skupiny.

Vztahy mezi Spojenymi staty, iranem a Severni Kor@oosly odlisnymi stadii a




zmeénami, cozZ je tivod, pr@ USA oba tyto staty (koliv ¢leny jedné skupiny) vnimaji
rozdilné a také pi kontaktu s nimi voli rozdilné strategie. Koncepgue states se tak
pro americkou administrativu stavacilym nastrojem pro pouZivani nestandardnich
postup a tvrdSich strategii, neb@e vlastd timto zpisobem formuje néjtel a hrozba
pro Spojené staty. Za timtadlem je tedy nutné zatfit se na historii a s@asnou
podobu vztah mezi Spojenymi staty, iranem a Severni Koreou,atly mozné odhalit
pozadi vytvéeni strategii americké administrativyicv témto dwma statm. Ma prvni
hypotéza tak zni, Ze strategie americké zabmamolitiky vici iranu a Severni Koreji
jsou odlisné z tohotodu, protoZe oba tyto staty jsoiili$ rozdilné a Spojené staty
s nimi poji odlisna minulost vzajemnych vztiaa tedy i odliSné vnimani hrozby, které
z iranu a Severni Koreje vyplyva. Ztohdivddu tak neni mozné oba tyto staty
jednoduse zadit pod jeden koncept rogue states a &b se chovat shodnym

zpiasobem.

Druhym dilezitym cilem mé diplomové prace bude 2z#itnse na vyvoj
konceptu rogue states na pozadi viady dvou amedfichyezident — George W. Bushe
a Baracka Obamy. Oba tito ant¢riprezidenti jsou fislusnici jinych politickych stran a
jejich zahranini politika je na prvni pohled velmi odliSna. &lto divodi je mozné
piedpokladat, Zednem vlady obou prezidehtdoslo ke zriné konceptu rogue states a
tim i ke znén¢ strategie americké zahrani politiky vagi Iranu a Severni Koreji. Oba
prezidenti vladli za jinych mezinarodnich okolnpgtedevsSim viada George W. Bushe
byla poznamenana valkou proti terorismu spojenaioky z 11. z& 2001 a podpora
terorismu je jednim ze z&kladnich zaidonceptu rogue states. Na druhou stranu vliada
Baracka Obamy je jiz od saméhatptku charakteristickd snahou o cekdsvé jaderné
odzbrojeni, coz odporuje druhémiileZitému znaku rogue states, tedy snaze o ziskani
zbrani hromadného deni. Na zakla#l vySe zmigného je mozné fpdpokladat, Ze se
tyto dva dilezité prvky promitly do strategii americké admirdsivy vici franu a
KLDR. Ma druha hypotéza tedy zni, Ze podoba koncepyue states a jeji odraz ve
strategiich Spojenych staviaci iranu a Severni Koreji prosly zmou v piibghu viady
George W. Bushe a Baracka Obamy. Zatimielam je tak nutné zatit se na
promény bezpeénostnich strategii Spojenych staale i na podobu konkrétnich politik a
postu USA vigi iranu a KLDR.



Struktura diplomové prace

V prvni ¢asti mé diplomové prace se zd&fm na koncept rogue states, ktery
bude zakladnim teoretickym konceptem pro celou miplomovou praci. Nejprve se
pokusim nastinit vyvoj tohoto konceptu, ktery semé objevil jiz v 80. letech, ale
piedchazel mu obdobny koncept, ktery vymezoval tzarigh states, jeZ jsou
charakteristické porusovanim zakladnich lidskycvmsvych viastnich @lani a nebyly
pro bezpénost Spojenych statchapany jako takova hrozba, jaka je dniesiptavovana
rogue states. Je nutné se Z#tn na podminky, za jakych koncept rogue stateska,
neba’ ty siln¢ formovaly jeho podobu a jeho vnimani americkoule&zostni politikou.
Dale je nutné vymezit z&kladni charakteristiky twhkonceptu a znaky, které museji
zen® sphovat, aby mohly byt zazeny mezi rogue stateskady vSak nespiluji). Tato
cast je velmi dlezit4, neb6 dodnes neexistuje shoda v americké zalimrpolitice a
ani mezi akademickymi kruhy ohle#irioho, jaké vlasth tyto zakladni znaky jsou.
Nutné je zminit i staty, které byly do skupiny regstates zahrnuty. Jedna se o goh
nesourodou skupinu, ze které bylgkteré staty vypushy (to se tyka fedevsim
Afghéanistanu a Iraku poté, co zde USA provedly myaale rEkteré staty sem byly
now zahrnuty. Skupina rogue states takase prochazi zémami, ale Iran a Severni
Korea jsou jejimi dlouhodobymi s&éistmi, které se neimi. V z&¥ru této ¢asti se
zaneiim i nacastou kritiku, které je koncept rogue states vystavato kritika s€asto
ozyva z akademickych krih ale i od ®kterych stai, které koncept povazuji za
nerelevantni. Z tohowodu je nutné pozastavit séedevsim nad tim, zdali ma tento
koncept opravdu dakou relevancigi se jednd pouze o nastroj americké zakirdni
politiky, aby touto cestou mohla vyuzivat i@g$ich nastrdj vici oznatenym staim,
protoZe se vlastntakto vytvdi hrozba pro Spojené staty. Rogue states by v daném
piipadt predstavovaly pedevSim skupinu stat které jsou pro Spojené staty

nepohodIné, protoZe se odmitaji fidd vili USA.

Ve druhécasti mé diplomové prace se z#im na skut&nou situaci v Severni
Koreji a Iranu. Jedna sefgmeviim o analyzu toho, jakym tgobem jsou zde
naphovany zakladni charakteristiky konceptu rogue stateoustedit se budu na
naphovani znak, mezi které pdt snaha o ziskani zbrani hromadnéh&emi, dale
podpora mezinarodniho terorismu a nerespektovdd@didich pravidel mezinarodniho
spolg&enstvi. Tato analyza je ktiva pro pochopeni toho, jakymigobem reaguji na



mozné hrozby ze strany iranu a Severni Koreje Sgogeaty progednictvim fiznych
strategii. V podstat se tak budu snazit zjistit, zdali podminky v dar€mi jsou
piedpokladem pro pouziti odliSné strategie neipgut druhé zkoumané zemV této
casti je zejménatidezité zandirovat se na existenci znalkonceptu rogue states a do
jaké miry jsou skutaou hrozbou pro Spojené staty. Podstatnodasiuje i skuténost,
jestli se iran a Severni Korea mohoutibp podporu ¥akého vyznamného statu
mezinarodniho spadenstvi, protoze tato podpora by danému statu towata ziskat
alespa ¢ast&nou legitimitu pro své ponani. V gipack Severni Koreje se tak bude
jednat pedevsim o podporu ze strafynské lidové republiky, &oliv i tato podpora
v posledni dob vyrazré slabne. V fipad iranu hraji velmi dlezitou roli jeho
negekonatelné zasoby ropy a zemniho plynu, ktéitdhuji pozornost mnoha ostatnich
stati, a to i v ffipact, Ze se iran nachazi v silné mezinarodni izoladivPtyto faktory
by tak mohly sil& pasobit na podobu strategii, které jsou ufdaainy ze strany
americké zahratii politiky vaci iranu a KLDR.

Ve tieti ¢asti se budu zabyvat vzajemnymi vztahy mezi Spojesfaty, Severni
Koreou a Iranem. Tyto vztahy jsou ddivé pro pochopeni odlisnosti, které se objevuji
ve strategiich americké zahrami politiky vici Severni Koreji a iranu. Je to z toho
divodu, Ze na jednu stranu existujecitd hrozba, ale to, jak ji Spojené staty
vyhodnocuji a chipou na zaktagxistence uiitych vztahi a zkuSenosti, je ¢e
naprosto odliSna. Z tohoudodu se tak zastim na kratky pohled do historigéchto
vztahi, ale hlavni pozornost bude€novana pedevsim sotasnym vztatim, které se
piimo netykaji otdzky konceptu rogue states, protdyi® vztahy silg ovliviuji pohled
Spojenych stéitna Iran a Severni Koreu. \fipadt Severni Koreje se jedndealevsim
o problematiku humanitarni pomoci, kterou KLDR fjetiuje pro svoji existenci, a
Spojené staty ji mohou pouZzit jako vyhodnou pakotipzdejSimu rezimu. Na druhé
straré vztahy mezi USA a iranem jsou silpoznamenané iranskou islamskou revoluci
z roku 1979, kterd v zemi nastolila silmuslimsky rezim a ukatila tak dlouholeté a
velmi dobré vztahy mezi Spojenymi staty a iraneravPtyto okolnosti pak mohou byt

davodem pro pouziti odliSnych strategii ze strany imistrativy Spojenych stat

V nasledujicicasti pak zam&im svou pozornost na ndjeziteéjSi sokast mé
diplomové prace. Bude se jednat o analyzu stratktgfé Spojené staty uphaivaly
vici Iranu a Severni Koreji. Bude tak nutné seedit se nejen na samotné bezpestni

strategie USA, ale i na konkrétni postupy ameriaééninistrativy wi¢ci obéma staim.



Pokusim se na tomto miszabyvat vSemi charakteristikami, které vymezujndept
rogue states. Jedna segevSim o postoj americké zahgamipolitiky ke snaze danych
stati ziskat zbra® hromadného ®eni, dale se jednd o podporu mezinarodniho
terorismu a poruSovani mezinarodnich pravidel. t¥ @&sti je poteba si vSimat
predevsim odlinosti mezi &ima strategiemi, které Spojené staty zvolifigiviranu a
Severni Koreji. Dale se budu zabyvat i pgoami danych strategii v kontextu v té dob
vladnouciho prezidenta — tedy konkrétprezidenta Bushe a prezidenta Obamy.
Nejprve bude nutné nastinit zakladni rysy podobighevlady a z toho vyplyvajici
implikace pro koncept rogue states. Na tomto dnjisttteba upozornit, Ze prezident
Obama je ve svémiak, v porovnani sigdchozim prezidentem Bushem, zatim
ponerné kratce a z tohotvodu tak zatim jeho administrativa ndmtakovou moznost

projevit se, jako tomu bylo vifpad administrativy George W. Bushe.

V této casti se tak budu snazit o potvrzemivyvraceni v ivodu stanovenych
hypotéz, nebid se zde pokusim o vy&eni odliSnosti v obou strategiich americké
administrativy pomoci vySe zminych faktoti, mezi které pdt zaprvé podoba reélné
hrozby ze strany iranu i Severni Koreje. Budu &estzit zjistit, zda odlisné podminky
v obou zemich &y vliv na rozdilnou podobu pouzitych strategiiti®to faktorem
souvisi i podpora iranu a Severni Koreje ze stramjch stafi a moznost, ze tato
podpora ovliviovala podobu postoje USA. Zadruhé se pokusim pitofadjtor vlivu
vzajemnych vztaln Spojenych stét a obou stdit s rozdilnosti obou strategii, nebo
praw tyto zkuSenosti z minulosti i sdasnosti mohou do zt@aé miry formovat podobu
pouzitych strategii. Dale je nutné potvrditvyvratit mou druhou hypotézu, které se
tyka predpokladané odliSnostitigtupy prezideni Bushe a Obamy ke konceptu rogue
states, coz se odrazi v rozdilnosti pouzitych egiat Pokusim se tak zjistit, zdali se
rozdilnd politicka orientace i deklarované odli&hos zahranini politice obou
prezident opravdu odrazeji ve strategiich pouzitycitiviranu a KLDR. Na z&kr své
prace se pokusim i odité zhodnoceni efektivity pouZzitych strategii alrodnuti, zdali
je mozné zahratni politiku rekterého z prezidefitvici rogue states ozia jako vice

ucinnou i nikoliv.

. Uvod
a. Zakladni vymezeni tématu
b. Hypotézy a vyzkumné otazky

c. Pouzitd metodologie



Il. Stat’

a. Vymezeni konceptu rogue states, jeho vyvoj a kaitik
Naphovani znak rogue states v iranu a KLDR
Historie a sotiasnost vztalnmezi USA, iranem a KLDR
Analyza strategii USA&&i Iranu a KLDR

o o T

i. Bushova administrativa
ii. Obamova administrativa
II. Zavér
a. Shrnuti pedchozich zjigni
b. Potvrzenii vyvraceni hypotéz
c. Zhodnoceni &innosti pouzitych strategii USAWi iranu a KLDR

Metoda diplomové prace

Pro tely mé diplomové prace jsem zvolila empiricko-atiaky pristup.
Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci budu zabyvandwkonkrétnimi fiklady pouZiti
konceptu rogue states, bude ma prace obsahovaiihadové studie, kde prvni z nich
se bude zabyvat strategiemi pouzitymi prezidentgtBm a Obamouivi Iranu a druha
se bude zagifovat na Severni Koreu. Pomogichito dvou pipadovych studii se
pokusim zdraznit odliSnosti v aplikaci konceptu rogue statesbou zemich. V ramci
dvou pgipadovych studii se budu snazit i poukazat na madzglily v gistupu

zahranéni politiky obou americkych prezident
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2 Uvod

Koncept tzv. rogue states, ktery ozog staty porusujici jisté mezinaradn
uznavané normy, od sk&eni studené valky sitnovliviiuje americkou zahraii a
bezpé&nostni politiku. Cely koncept mé vSak daleko hlukdieny, které sahaji az do
70. let minulého stoleti, ale jehdiymdni podoba se §ase promsiovala. V sodasné
doke rogue states patk jednomu z nejkontroverggich témat americké zahrani
politiky, které celi kritice jak ze strany ostatnich siatak i ziad akademik. Tato
kritika vychazi pedevsim z nejasného vymezeni kritérii préeaf rogue states a s tim
spojené nejednozdmosti tykajici se stét zarazenych do konceptu. Kritickasto
zduraziuji, Ze kategorie rogue states slouZiedevSim prosazovani americkych
strategickych zajin protoze Spojené staty si timto aspbem vytvéeji nového
negitele, coz je oprawje k pouziti mimeéadnych prosedki (nag. Litwak 2001: 376).
S danym tvrzenim souvisi i skdt®st, Ze jsou to pré&Spojené staty, které rozhoduji o
zarazeni ukitého statu mezi rogue stat@saopak o jeho netazeni.

Staty z#azené mezi rogue states se #whu casu ngnily, ale dva staty
zustavaji dlouhodobou séasti celého konceptu. Jednéa se o iran, s nimz Spajiené
staty Spatné vztahy od roku 1979, kdy v iranu @it islamska revoluce. Druhym
zminovanym statem je Korejska liddvdemokratickd republika (KLDR), ktera je
Spojenymi staty jiz od dob korejské valky v 50.etdt povazovana za népelsky
rezim. Oba tyto staty v 90. letech zgstmavaly americké administrativytdelevSim pak
posledni d¢ americké administrativy se musely potykat s hrozlspojenou hlawh

s iranskym a severokorejskym jadernym programem.

Cilem této diplomové prace je analyzovat koncepjueo states a pouzité
strategie administrativ prezidéntGeorge W. Bushe a Baracka Obamigivdvéma
stabm zaazenym do daného konceptu — irdanu a KLDR. Tytotesjia budou
analyzovany ve vztahu ke ¢ima zakladnim znan, na jejichz zaklad byvaji rogue
states vymezeny ngstji. Jedna se o snahu ziskat zk¥rahromadného wgeni
(predevSim jaderné zbrgna podporu terorismu. Strategie administrativyzjtenta
Bushe byla vybrana z tohaiebdu, Ze boj proti rogue states se spolu s valkai p
terorismu stal ugednim tématem americké zahkamia bezpénostni politiky v dané
doke. NejlepSim pikladem bylo vytvéeni tzv. osy zla, kteréa slavala ti staty, jez byly
oznaeny jako rogue states — Irék, iran a KLDR. Rogwest tak byly chapany jako



nova hlavni hrozba pro Spojené staty po gkain studené valky a rozpadu $tskeho
svazu. Na druhou stranu administrativa prezidertan®y slibovala zrnu americké
zahranéni politiky. Prezident Obama se rozhodl s rogug¢estaachazet individuaim
nabidl jim moznost jednani bezeplchozich podminek. Prétato deklarovana zéna je
duavod pro vykEr Obamovy skuiéné strategie &i rogue states jako s@ast diplomoveé
prace. Cilem bude analyzovat skumeu znénu ¢i kontinuitu ve strategiich obou
americkych administrativ ve vztahu k franu a KLDR.

Davodem pro vybr americkych strategiiti Iranu a KLDR byla skut&ost,
jak jiz bylo zmirgno vySe, Ze tyto dva staty jsou dlouhodobouwésti konceptu rogue
states. iran a KLDR byly dvze ¥ zemi, které dohromady vytkgly osu zla. Teti takto
oznaenou zemi byl Irak, ale po americké vojenské irgncy, ktera zde prahla v roce
2003, byl z osy wyat a dale jiz nebyl Bushovou administrativou powafoza rogue
state. Administrativa prezidenta Obamy slibovalandk pouzivani spojeni rogue states
a jednat s takto itve ozn@&ovanymi staty individudkh Presto se prezident Obama
zabyval ve své zahrafmii politice z velkéasti iranem a KLDR. To bylo spojeno se
skut&nosti, Ze globalni jaderné odzbrojeni se staldedsfm tématem Obamovy

zahranéni politiky.

Cilem této diplomové prace bude analyzovat strategiministrativ prezidefit
Bushe a Obamy pouzité&# iranu a KLDR. Jak jiz bylo zmimo vy3e, cely koncept
rogue statesgeli silné kritice pedevsim z tohotd/odu, Ze slouzi k ospravedim pouZziti
mimoradnych prosedki proti ugitym statim. V takovém pipad by cely koncept
nenel vétsi vyznam ani pro samotnéeglstavitele americkych administrativ a slouzil by
tak pouze jako pragmaticky nastroj. Americké adstmtivy by s kazdym statem
zarazenym mezi rogue states jednaly odliShakové tvrzeni vychazi zgdpokladu, ze
zeme zaazené do konceptu jsouil odliSné a v praxi s nimi neni mozné jednat na
z&klad stejnych pravidel a pouzivat shodné postupy. Sé&ezigent Obama &o
takového vlast potvrdil, kdyz &mto staim nabizel individualni jednani. Prvni
hypotéza tak zni, Ze cely koncept rogue statesmghilis odliSné staty, nez aby bylo
vyznam ani pro americké politick&equlstavitele, ktié pii tvorb¢ strategii wc¢i témto

statim vychazeji pedevsim z historickych zkuSenosti a strategickygniz



| pies redpokladanou odlisnost strategii pouzityaliviranu a KLDR, ktera
muzZe byt zfisobena vyraznou rozdilnosti obou zemi, je moZmkavat, Ze tyto staty
bude pojit minimala naphovéanicasto zdraziovanych zakladnich znakogue states —
snahy o ziskani zbrani hromadnéhoeni a podpory terorismu. ¢Koliv neexistuje
shoda ohledhzakladnich kritérii vymezujicich rogue states, gmd terorismu a snaha
0 ziskani zbrani hromadnéhocemi jsou ve spojitosti s konceptem #Aowany
Vv sowasné dob negastji. Jedna se také o dva znaky, které mohou zajnojeBgch
stati ohrozZovat nejvice, proto je mozné&ekavat, Ze pro americké administrativy budou
mit nejwtsi relevanci. Druha hypotéza tedy zni, zerdspznénou odlisnost iranu a
KLDR je mozné pedpokladat pléni dvou zakladnich charakteristik rogue stateshi@na
0 ziskani zbrani hromadnéhaiemi a podpora terorismu), které budou administyativ

prezidenta Bushe a Obamy ve svych strategiichkteflat.

Jiz v predvolebni kampani budouci prezident Barack Obaasto zdrazioval
snahu o provedeni vyrazné &my zahranini politiky, kterou praktikoval jeho
piedchidce George W. Bush. Oba tito anddri prezidenti pochazeli Ziznych
politickych stran, které mafiasto diametrakhodliSné pohledy na americkou zaheamii
politiku. Na zaklad téchto skuténosti by bylo mozné ipdpokladat, Ze i strategie
pouzité administrativami prezidénBushe a Obamyi iranu a KLDR se budou ligit.
Treti a posledni hypotéza tedy zni, Ze existujec¢mnarozdil mezi strategiemi
praktikovanymi administrativami prezidenta Bush®amy vic¢i obéma rogue states.
Bylo by mozné éekavat, Ze Bushova administrativa spiSe pouzivatik a izolaci,
zatimco administrativa prezidenta Obamiedstavila vsicrejSi postoj wici témto

zemim, ktery se projevovatgdevsim jednanim.

Za elem potvrzenti vyvraceni hypotéz bude diplomova prace fdeda do
nékolika ¢asti. Nejprve bude nutné nastinit podobu koncepgue states a jeho vyvoj
v ¢ase. Americka zahrafmi politika se &mito staty zaala plré zabyvat aZz po rozpadu
Sowtského svazu, ale samotny koncept ma swérkpjiz v 70. letech minulého stoleti.
Dale je nutné zawiit se na zakladni charakteristiky konceptu, jejizinény a
nejednozné&nost. DalSi nejasnosti vyvolavaji i staty, kterdybgostup@ mezi rogue
states zazenyci naopak tak ozrny nebyly, &koliv zdiraziované znaky pinily.
Touto otazkou se bude zabyvat da&lds$t diplomové prace. Nutné je nastinit i kritiku,
které cely koncept rogue statgdi jak ze strany ostatnich statak i z akademickych
kruhd.



V nasledujicicasti prace bude nutné zéih se na skut@é naphovani dvou
sledovanych znakrogue states v iranu a KLDR. Tatést je kléova pro posouzeni,
zdali fran a KLDR skutén¢ zapadaji do celého konceptu. Jak jiz bylo zménvyse,
mnozi kritici konceptwasto poukazuji na skuteost, Ze tkteré staty nenafliji znaky
rogue states a jsou mezé stejre zaazeny. Na druhou stranu existuji staty, které
vymezena kritéria spliji, ale administrativa Spojenych stg¢ nikdy jako rogue states
neozndila. Sledovan tak bude vyvoj jadernych progéaabou zemi ai@devsSim jeho
sowasny stav, ktery by #&h byt jednim z dvoda pro z&azeni statu mezi rogue states.
Poté bude analyzovana i podpora terorismu — jejiopa ot predevsSim satasna
podoba podpory terorismu v iranu a KLDR. T&#st prace budeitkzita pro analyzu
umeéienosti pouzitych strategii prezidérBushe a Obamyixi obéma zemim.

Ve tieti ¢asti prace bude pozornosinovana nastimi vztahi mezi Spojenymi
staty, iranem a KLDR. Posledni @americké administrativy nerozvijely své strategie
vaci obéma zemim bez znalostigdchoziho vyvoje vztdha tato skut&nost mohla do
znané miry ovlivnit jejich rozhodovani. Novi amétii prezidenti se naviéasto snazi
odliSovat od svych fiedchidci a zdiraziuji jejich chyby. Rozhodnuti fpdchozich
administrativ sil@ ovliviiuji agendu administrativy nastupujici a novi prenid se tak
museji vypdadavat s kroky d&inénymi jejich predchidci. V této casti tak budou

nastirgny klicové udalosti, které ovlivnily americké vnimani iuarK LDR.

Posledni d¥ casti budou zagfeny na analyzu strategii pouzitych
administrativami prezidenta Bushe a Obaniyiranu a KLDR. Tyto strategie budou
sledovany ve vztahu ke snaze o ziskani zbrani thoétep nteni a podpie terorismu.
PredevSim vdchto dvou castech diplomové prace byc¢hl dojit k vyvraceni¢i
potvrzeni hypotéz pomoci analyzy skiného postupu obou administrativ. Nejprve je
nutné odhalit, jakym Zjsobem ob administrativy s celym konceptem rogue states
pracovaly. V tomto ohledu bude zafsdii sledovat fedevSim skutay postup, protoZze
ten secasto liSi od rétorické Uro¥npouzivané americkymi prezidenty. Analyzovan
bude skutéeny vyznam celého konceptu rogue states pro Bushav@bamovu
administrativu, a jakym Zisobem se tento koncept promitl do strategii pociitfici
franu a KLDR v otazce podpory terorismu a zbraohtadného rieni. Na tomto mist

by tak n€lo dojit k vyvracenti potvrzeni prvni hypotézy.



Dale je nutné sledovat, jak ®americké administrativy postupovalydi iranu a
KLDR ve vztahu k naplovani znak rogue states. @badministrativy zéraziovaly ve
svych strategiich &&i iranu i KLDR nutnost zastavit jaderné programyadporu
terorismu a je tak mozn&ekavat, Ze obma znakm venovaly gisluSnou odpovidajici
pozornost. V tétaasti prace dojde k propojeni zfigt ziskanych z druhéasti prace
zabyvajici se napbvani znak rogue states v franu a KLDR se skumgm postupem
administrativ prezidefitBushe a Obamy i obéma sledovanym znakn. Na zaklad

této analyzy by ro dojit k vyvracenti potvrzeni druhé vySe zminé hypotézy.

Nasled® bude pozornost zaffena i na rozdily¢i kontinuity administrativ
prezident George W. Bushe a Baracka Obamy. Nutné je sledoeajaké miry byl
postup pouzity prezidentem Obamou skoke rozdilny od strategie pouzité
administrativou prezidenta Bushe, jak sam prezi@rgmaasto prohlaSoval. Strategie
obou preziderit budou ogt komparovany ve vztahu ke &wa zakladnim znain
rogue states — snaze o ziskani zbrani hromadnéboi @ podpie terorismu. V tomto
bod by mélo dojit k potvrzeni¢i vyvraceni posledni hypotézy tykajici rozdilnosti
pouzitych strategii obou prezidéntNa zaklad predchozi analyzy budou v zfu
prace stroné¢ zdarazreny zakladni rozdily¢i kontinuity obou administrativ ve

sledovanych znacich rogue states.

Pro potvrzenki vyvraceni hypotéz bude v hlavisasti prace pouzita struktura
dvou pgipadovych studii zabyvajicich se strategiemi pguiit administrativami
prezidenb Bushe a Obamyini Iranu a KLDR v otazce podpory terorismu a snahy o
ziskani zbrani hromadnéhoceni. Za timto telem bude pouZit empiricko-analyticky
postup, jehoZ prostdnictvim bude aplikovan koncept rogue states radegfie pouzité
obéma americkymi administrativami. Nasledrbude komparovana strategie obou
administrativ w¢i franu a KLDR a hledany rozdily wistupech k obma zemim. Déle
bude nutné provést celkové srovnani postwmiministrativy prezidenta Bushe a
Obamovy administrativy ve snaze nalézt rozdily trategiich obou zemitxi rogue

states.

Pro (ely diplomové prace budeeba vyuzit #izné zdroje. Pro teoretické
vymezeni konceptu rogue states budou pouzity kmioriografie iklanky z odbornych
casopis. Vzhledem k velké kontroverznosti tématu existujdané oblasti zriaé
mnozstvi pouZitelné literatury. S&stech zabyvajicimi se naplhanim znak rogue



states a vztahy Spojenych dtalranu a KLDR budou aft pouzity gedevsim zdroje
z odbornychc¢asopis a tentokrate i sbornik Pro ziskani aktualnich informaci o
sowasném stavu jadernych progrnambudou vyuzZity zdroje z internetovych
zpravodajskych serviéer Procast zabyvajici se strategiemi pouzitymi Bushovou
administrativou existuje potmeé velké mnozstvi kniznich zdnj kteréieSi zahrani
politiku prezidenta Bushe. Tyto zdroje budouétomloplreny ¢lanky z odbornych
casopis a informacemi ze zpravodajskych seiveWzhledem ke skutmosti, ze
prezident Obama je ve svémadu kratSi dobu, neexistuje zatirfilip velké mnozstvi
knih zabyvajicich se jeho zahrami politikou. V tétocasti budou hlavnim zdrojem
informaci gedevSim¢lanky z odbornychcéasopisi a informace ze zpravodajskych
serveti.



3 Koncept rogue states

Cilem néasledujictasti je nastinit zakladni charakteristiky konceqigue states.
Nejprve bude pozornosémovana vyvoji konceptu, ktery secah formovat jiz Ehem
70. let minulého stoleti. Koncept se Zatku vyzngoval odliSnymi charakteristikami,
nez jaké jsou prioritni dnes. Zakladnimi charaktéami, kterécasto vyvolavaji
rozpory mezi akademiky i politickymitpdstaviteli, se bude zabyvat nasleduiast.
Velmi dalezitou sowasti vymezeni konceptu jsou i z&mkteré byly americkou
administrativou jako rogue states o&may. V posledniasti kapitoly bude pozornost

vénovana velmtasté kritice, které cely koncept v sasnostieli.
3.1 Vyvoj konceptu rogue states

Po skoweni studené valky doSlo ke #nd mezinarodniho proidi.
Mezinarodni systém zaznamenalédwznamné zrny. Skoril bipolarni konflikt a
Spojené staty se jako jeh@astnik musely ve své zahrami a bezpénostni politice
pieorientovat jinym swgrem. Ukorgeni soupgeni USA a Sostského svazu vSak
znamenalo uvokni i pro zbytek mezinarodniho systému, coz s sgtimeslo nove
moznosti pro statyiétiho seéta. Chovani #kterych gchto stat upoutalo pozornost
USA a vznikl koncept ,rogue states”, ktery oZog staty, jez pro svoje nesystémové
chovani a poruSovani mezinarodnich norem podle eBgoh stat predstavovaly
urcitou hrozbu pro ostatni staty&sa. Tento koncept dodnes budi &mau pozornost a

neshody v politickych i akademickych kruzich.

Existuji izné nazory naif@iny vzniku konceptu rogue states. Podle Kennetha
Waltze (2000: 29) se Spojené staty po skom studené valky zatfily na tzv. rogue
states jako novou hrozbu z tohdvddu, Ze mohly. Nejednalo se tedy o nutnost. USA
potrebovaly novou hrozbu, protoZe Stsky svaz jako hrozba po skami studené
valky zanikl. Bezpé&nostni politika statu je tedy podle Waltze ubr@a gedevsim na
z&klad narodnich ambic a vnitropolitického tlaku. Pro4edri dominantniho postaveni
v nyni unipolarnim sité se tak USA peorientovaly na staty porusujici¢ié pravidla.

Na druhou stranu vSak existuje i jiny nazor (Dawvi€l92), Ze konec bipolarniho
konfliktu umoznil rekterym statm vyrazré posilovat vojensky a stat se tim padem
skut&nou hrozbou pro USA. V takovémtipact pak bylo zamsfeni americké

bezpénostni politiky vi¢i rogue states nutnosti a ne pouhou moznosti. Atheri



politicti predstavitelé vSak vzdy hokib o nutnosti se takovym st#h postavit
(Caprioli, Trumbore 2005: 773).

Koncept rogue states ma vSak svéeky jiz v dold pred koncem studené valky,
ale proSel ufitym vyvojem a zminami. V 70. letech minulého stoleti se objevil
podobny koncept tzv. pariah states, ktery ¢pmal staty, jejichz vlady ohrozovaly
vlastni olkany. Nejednalo se o chovani statu navengk estatnim stédim, ale dovnit
k vlastnim obanim. Tyto staty se vyzmavaly hrubym poruSovanim zakladnich
lidskych prav, coz mohlo vyustit az v genocidy.\Rrporusovani prav vlastnich &
pak znamenalo diplomatickou izolaci od ostatnicisimezinarodniho spatenstvi.
Koncept pariah states vSak nebyl akademiky anitipk§imi predstaviteli zdaleka
pouzivan v takové g, v jaké se tak dnesjd v piipact konceptu rogue states. Poprvé
se vtéto dob také objevuji rozpory mezi zakladnimi mezinarodnfrarmami, jez
uznavaji statni suverenitu, a pEdiou chranit zakladni lidska pravacahi. V roce 1990
se ukazalo, Ze princip statni suverenity je stalaésrespektovanym prvkem
mezinarodnich norem, kdyZ se mezinarodni gjeoistvi rozhodlo zakeit proti irdcké
invazi do Kuvajtu. Na druhou stranu vSak také exialy pripady, kdy mezinarodni
spole&enstvi nad podobnym porusenim norem zartilmwko. Jednalo se napo
vietnamskou invazi do KambodZi pro odsthanrezimu Rudych Khmérv roce 197&i
tanzanska intervence v Uganda pomoc jednotkamiipsvrzeni Amina v roce 1979.
KambodZa i Uganda byly v této dobtaty ozn&ené jako pariah states, coz bykivdd,
pro¢ se mezinarodni spalenstvi rozhodlo nezaktit ve prosgch napadenych zemi.
Rezimy v obou statech brutalnimigobem poruSovaly zakladni lidska prava svych
ob¢ani a diky tomu se staly archetypy pariah states @kt@000: 50-51).

Kvili tomu, Ze pariah states byly nebespe gedevsSim dovnit statu Wici
vlastnim olBanim, je mezinarodni spalenstvi (PedevSim Spojené staty)
nepovazovalo zaifli§ velkou bezpénostni hrozbu (Caprioli, Trumbore 2005: 773).
Navic je teba si u¢domit, Ze v 70. letech minulého stoleti probihdladena véalka, a

Spojené staty byly zaratnany jinym a daleko nebezpejSim negitelem.

V této dokk vSak existoval i patkud odlisSny vyklad vyznamu pariah states.
Tyto staty nebyly chapany pouze jako nebémpepro své atany. Existovaly obavy
z chovani pariah states i navenekivostatnim stétm. Tato obava se tykaldgquevsim
proliferace jadernych zbrani. Pozornost budila difick4 republika a jeji jaderny
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program ¥etn® spoluprace s Izraelem v oblasttdeckych technologii, konveénich
zbrani a potenciatni jadernych zbrani (Dunn 1977: 112). Jihoafrick@ublika vSak
byla jedinym statem, ktery vtomto ohledu budil 8pojenych statech obavy. Na
zaklad snahy ziskat jaderné zbramyly i jiné staty ozn&eny jako pariah states.
Jednalo se o Tchaj-wan, Jizni Koreu a jiz zmynlzrael. Tyto ii staty vSak byly
chapany jako spojenci Spojenych 8&téktei byli obklopeni nepatelskymi zersmi
(Saunders 2006: 26).

Druhy vyznam konceptu pariah states ukazuje, Zeornpost akademickych i
politickych kruhi se zd&ala jiz na konci 70. let obracet k&&imu chovanidchto stab,
na zaklad néhoz je charakterizovano dneSni chovani rogue st&edle Roberta
Litwaka (2000: 53-54) je mozné §ghatek dnesni podoby konceptu najit v roce 1979, kdy
americké ministerstvo zahrg&hivydalo seznam stiat které podporovaly terorismus.
S toutocinnosti dale pokr#vala i Reaganova administrativa. V roce 1985 takipent
Reagan oznd Libyi, Iran, KLDR, Kubu a Nikaraguu jako statykteré podporuji
mezinarodni terorismus orientovany proti USA. V Blech se podpora mezinarodniho
terorismu orientovaného igdevSim proti americkym zajim stala kléovou
charakteristikou rogue states. Druhyrilekitym znakem se stala snaha ziskat zbran
hromadného geni. K tomu vSak doSlo az po roce 1989, protozéiferace jadernych
zbrani nebyla ghem probihajiciho bipolarniho konfliktu vnimana gaklicovy bod
zajmu Spojenych stat predevsim proto, Zeésina stai usilujicich o jaderné zbran
byla chapana jako spojenci USA. Timta budovani konceptu, ktery se glotvail

béhem Clintonovy viady.

Po skowkeni studené valky zavladla v americké administéappod vedenim
prezidenta George H. W. Bushe nejistota ohtedavého charakteru mezinarodniho
prostedi a také hrozeb pro USA, které se mohlyénaljevit. Pra¥ v této nejistat se
vytvorila skupina stdt, které se podle rétoriky Spojenych &té&hovaly iracionals a
jejich jednani tak bylo népdvidatelné. To vSe bylo j&€Stpojeno se snahou ziskat
zbrare hromadného kdeni a podporou mezinarodniho terorismu. Tyto stataly byt
povazovany za sithnebezpéné, protoze pro Spojené staty neexistovdlsop, jak by
je mohly ovliiovat pomoci mezinarodnuznavanych pravidel (Homolar 2011: 710).
Po skoreni studené valky doSlo k propojenivé zdiraziovanych charakteristik do
jediného konceptu. vudalosti vSak usnadnilyi@orientovani americké zahrani a

bezpeénostni politiky na tzv. rogue states. Jednalo séaakou invazi do Kuvajtu v roce
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1990 a posilujici jaderné ambice Severni Korejerése roku 1993 rozhodla odstoupit
od Smlouvy o ne&éni jadernych zbrani (Nuclear Non-Proliferation afye NPT).
V obou &chto gipadech doslo k potvrzentgulpokladu Spojenych siatze rogue states

piedstavuji novou vyznamnou hrozbu (Homolar 2011:723).

V prezidentské kampani v USA v roce 1993 se kardiid Clinton snazil
odlisit od George H. W. Bushe pomoci kritizovanirmého postoje k diktatém od
Bagdadu po Peking, ale po jeho nastupu do prezkiénd dadu nebylo jasné, jak se
bude zahragni politika USA vyvijet (Litwak 2000: 23). Clintona administrativa
vak ffijala strategii ,dvojiho zadrzovani* (Dual Contaient) Va¢i iranu a Iraku.
Presto vSak cile této strategie byly¢v obéma zadrzovanym st odliSné. Cilem
strategie USA #¢i Irdku bylo gredevSim svrZzeni Husajnova reZzimu. Na druhou stvanu
piipadt Iranu nebyla americkym cilem 2ma rezimu, ale spiSe zma jeho chovani
navenek, pedevsSim v oblasti podpory terorismu a podpory r@dikh skupin, které se
pokouSely narusit arabsko-izraelsky mirovy prodétsvek 2000: 59). Ohledhstrategie
dvojiho zadrZzovéani neexistovala v Clintogoadministrati¢ shoda a v roce 1994 byl
v ¢asopise Foreign Affairs vydadlanek prezidentova poradce Anthonyho Lakea
s ndzvem Confronting Backlash States. Tento texpry#& nabizel souhrnnou
charakteristiku konceptu rogue states, které zdg hgzvany jako backlash states
(Litwak 2000: 60).

Anthony Lake ve svénilanku oznail za backlash states Kubu, KLDR, Libyi,
fran a Irak. Objevily se zde také zakladni chanatiky takovych stat. V téchto
statech dochazi k poruSovani zakladnich lidskydv,pxetné prava na politickou
participaci olsani. Dale se tyto staty odmitaji zapojovat do aktuddninezinarodniho
déni a nespolupracuji ani s podébrsmyslejicimi staty.Casto se stavaji cilem
mezinarodnich sankci a pokouSeji se ziskat Zbnaomadného ®eni. Spojené staty
maji povinnost takoveé statyiputit, aby se staly konstruktivnindleny mezinarodniho
spolg&enstvi. Toho je mozné dosahnout pouze tak, Zze pimyk takovy stat bude
vybrana vhodna strategie a ta bude wpahna. Dale je pozornosénovana pedevsim
piipadim Irdku a iranu, kde je adaziovan odlidny postupiéi obéma, ktery je nutné
prizptsobit podminkam. Zddaziovana je strategie dvojiho zadrZzovani, ktera sam
stat hlavnim postupem proti rogue states (Lake 199). Je vSak nutné si povSimnout,
Ze podpora terorismu nebyla Lakem zahrnuta meadék charakteristiky rogue states,

mezi které podle tohota@lanku patila snaha ziskat zbranhromadného &eni,



12

porusovani lidskych prav a mezinarodni vyleni. Resto byl terorismus vifpad

strategie proti iranu zmovan.

Béhem vlady prezidenta Clintona vSak doSlo k vyznamméné. V roce 2000
byl opustn do té doby hojh pouzivané spojeni rogue states. V rozhovoru pdiora
oznamila Madeleine Albrightova, Ze americké minisieo zahrarii jiZ nebude déale
pouzivat vyraz rogue state, ktery budegjiadahrazen spojenim state of concern. Novy
néazev pronikl do &terych dokumerit, ale Madeleine Albrightova i prezident Clinton
ve svych projevech i nadale pouzivali stary vyrague states (O'Reilly 2007: 303).
Piavodnim cilem této zemy byla snaha Clintonovy administrativy zmirnitaéku jako
sowdast strategie v deéb kdy se vztahy Spojenych stas iranem a Severni Koreou
vyvijely slibné. Oficialné bylo prohlaSeno, Ze jedno ozeai neniZe vyhovovat pro
vSechny takto ozrané staty. Administrativa prezidenta George W. Bush vSak
k ozn&eni rogue states &pvratila (Saunders 2006: 26-27).

Prezident George W. Bush pouZival ve vztahu kemsiates ostjSi rétoriku nez
predchézejici administrativy. Tato rétorika byla maxésilena po teroristickych Gtocich
na Spojené staty z 11. izd2011 (9/11). Vlednu 2002 prezident Bush ve svém
kazdor@nim projevu o stavu Unie poprvé zminil tzv. osu g@is of evil), ktera
ozna&ovala staty, jez podporuji mezinarodni terorismusisduji o ziskani zbrani
hromadného ®eni. Jako satést osy zla byly prezidentem v projevu osray i staty
— [ran, Irdk a KLDR. Cilem Spojenych stgtak byl boj proti takovym rezifm (The
President's State of the Union Address 2002).

DalSim velmi dlezitym aspektem vlady prezidenta Bushe se stalaBashova
doktrina, ktera vznikla po teroristickych UtociciP Jednalo se o americkou strategii
boje proti mezinarodnimu terorismu, ktera se na&glestala velmi kontroverzni a
vyvolavala mnohé rozporuplné reakce. Hlavnim prvkese stala moznost
preemptivniho Uderu proti rogue states. To znanoeria pokud se tyto staty rozhodly
podporovat terorismusii ziskavat zbrag hromadného &eni, americka strana mohla
prikrogit k preemptivnimd Gderu a tyto snahy zrii Projevem strategie se naslédn

stala mezinarodni intervence @ele s USA) do Iraku vroce 2003, ktera nebyla

'V tomto smyslu chapano jako uder proti aktivitam, které jesté neznamenaji bezprostfedni hrozbu.
Takové jedndni by tedy bylo v rozporu s Chartou OSN a pravem na sebeobranu.
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podpdena rezoluci Rady bezpresti OSN. Tim se hrozba podobné intervence stala

skutenou i pro jiné rogue states #eplevsim iran a KLDR (Tung 2009: 2).

Na rozdil od svého fpdchidce posledni americky prezident Barack Obama
predstavil odliSnou strategiit¢i rogue states. Jiz ve svém inaugumian projevu
vyjadiil, Ze Spojené staty jsou ochotny pomaento zemim, pokud se vSak vzdach
vlastnosti, které z nich vytig§i rogue statés Prezident navic takové reZimy jiz
nenazyva jako rogue states, novym pojmenovanintypoozeng je ,outliers” (Litwak
2010). Nova americka strategie stoji v jasné opdeptistupu prezidenta Bushe, ktery
se snazil rogue states zastraSit pomoci hrozbyneniho Uderu. Sameégjme i
Obamova strategi€eli casté kritice, tentokrat z tohotdbdu, Ze neni dostates
durazna. DalSi velkou zénou, kterou fedstavila nova Obamova administrativdném
prezidentova projevu v Praze v roce 2009, bylo émalos¢étové jaderné odzbrojeni
jako vize do budoucna. Do jaké miry jéco takového realné,ugtava otazkou, ale

vyrazny posun ve s#hovani bezpénostni politiky USA je patrny.
3.2 Charakteristiky konceptu rogue states

Do dnesni doby nepanuje shoda ohtedidkladnich charakteristik, které by
vymezovaly koncept rogue states. Jak bylo jiz \gr&éneno, hlavni znaky rogue states
se od 70. let vyrazn prongnovaly a v odliSnych¢asovych obdobich byl vzdy
povaZovan jiny znak za &ujici. Prvni ucelené vymezeni konceptu rogue sfatésmto
piipadt nazvany backlash states) od Anthonyho Lakea vywaagako zakladni znaky
porusovani zakladnich lidskych prav vlastnich¢asfi, porusovani mezinarodnich
norem a snahu ziskat zb&ahromadného &eni (Lake 1994: 1). V jeho konceptu tak
nebyla zmigna podpora mezinarodniho terorismu. Robert LitwaR0Q: 49) jako
zakladni znaky rogue states uvadi snahu o ziskaahizhromadného ¢eni, podporu
mezinarodniho terorismu a zahrarii politiku ©€chto stat ohrozujici zajmy Spojenych
stati a jejich spojent. V tomto ohledu tak Litwak nabizi p&kud wcngjSi pohled,
protoZe je zde zmovano ohroZeni zajinUSA. Spojené staty jsou autorem konceptu
rogue states a amétii politicti predstavitelé jsouémi, kdo staty jako rogue states

ozna&uji. Z tchto divodia se nejedna pouze o mezinarodni normy, které mdiypu

2 ABC News, 2009, FULL TRANSCRIPT: President Barack Obama's Inaugural Address,
http://abcnews.go.com/Politics/Inauguration/president-obama-inauguration-speech-
transcript/story?id=6689022&page=3 (19. 2. 2012)
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rogue states porusSovany, ale pringrrzajmy Spojenych stdtmohou byt chovanim

danych stét v ohroZeni.

Déle existuji auth, kteti mezi zakladni charakteristiky rogue states zghrinu
chovani rezimu dovnit statu wi¢i svym olgamim. Tento znak byl v 70. letech
dominantni p uréovani tzv. pariah states a v nasledujicich leteghdb jisté miry
opustn. PoruSovani zakladnich lidskych prav vlastnicltaob uvadi jako prvni
charakteristiku rogue states americkd Narodni kemsni strategie z roku 2002. Jako
dalSi znaky jsou zde uvedeny porusovani mezinacbdmbrem, snaha o ziskani zbrani
hromadného &eni, sponzorovani globalniho terorismu a odmitakladnich lidskych
hodnot spolu s nenavistiisi USA (The National Security Strategy of the Uni®thtes
of America 2002: 14). Posledni Narodni beamestni strategie z roku 2010 vyraz rogue
states vibec nezmiuje a nelze zde najit ani Zzadnou spotau definici znak takovych
stati (The National Security Strategy of the United &abf America, 2010). Mezi
akademiky se vnibhim chovanim rogue states zabyvali ihddary Caprioli a Peter F.
Trumbore (2003: 378), kitetvrdi, Ze navrat kijvodnimu vymezeni rogue states jako
stati ohroZujicich své alany, je moznost, jakipkonat problémy s tim, Zestgina
akademik tvrdi, Ze koncept rogue states, tak jak jej pa tfinuji USA, je nevhodny
pro analytické tely. DalSim znakem, kteryekteti autdi zdaraziuji (véetre americké
Narodni bezp&ostni strategie 2002), je ohroZeni sousednich sigtie states.

Praw tyto nejasnosti v zakladnich charakteristikachdemtiu rogue states, ktery
byl vétSinou definovan politickymi fedstaviteli, zpsobily, Ze koncept jecasto
akademiky odmitan jako nevhodny analyticky nagtroj vyzkum stat, které byly jako
rogue states oztiany. Resto se vSak mnoho aulgpokousi s konceptem rogue states
pracovat a voli &Sinou gistup kombinace dkterych z vySe zmimych zakladnich
znali rogue states. VSechny zmafieé znaky vSak spojuje fakt, Ze se pokazdé jedna o
poruSovani uité mezinarodni normy. Na druhou stranu politiclgfidce konceptu
rogue stategasto vychazeji ze strategickych zajmolitickych predstavitel, ktei je
vytvéreji. | tyto definice s€asto opiraji o tvrzeni, Ze rogue states porusugimaeodni
pravidla. Mnoho kritiki politickych definic vSak poukazuje na fakt, Ze mérodni
pravidla jsou utvi@na nejsilgjSimi aktéry v mezinarodnim systému a odrazejcleji
politické z4jmy, coz tedy znamena, Ze rogue sigbpeavdu porusuji zajmygthto aktéi
(Ayres, Mathew 2004: 6-7). Touto kritikou se budelpbrgji zabyvat dalStast textu.
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3.3 Staty oznacované jako rogue states

Od dob vzniku konceptu rogue states v 70. letealul@ho stoleti bylo mnoho
stati ozn&eno americkou administrativou jako rogue statektété z &chto stat byly
po ukité dok® ze seznamu waty. Na druhou stranu existuje mnoho &tdtteré

sphovaly vySe zmi#éna kritéria a do seznamu nikdyfaaeny nebyly.

Pokud se zagtime na poatek konceptu, kdy byly &které staty oznmvany
jako pariah states ve smyslu snahy o ziskani ziwamiadného geni, pak naijglomu
70. a 80. let minulého stoleti byly jako takovétytéznaeny Jihoafricka republika,
Tchaj-wan, Jizni Korea a lIzrael. Nejednalo se v®akficialni seznam americké
administrativy, ale vysledky analyz politickychde, ktei se danym tématem zabyvali
(Saunders 2006: 26). Prvnim skirtgm seznamem se stal v roce 1985 vedelady
prezidenta Reagana seznamisfaidporujicich terorismus, ktery obsahoval Libyéni,
KLDR, Kubu a Nikaraguu (Litwak 2000: 53).

Pokud se vSak zaffime na staty, které byly americkou administrativou

oznaeny jako skutend sodast seznamu konceptu nazyvaného rogue states,epak s
podle Caprioli a Trumbore (2005: 780-781) ulgtu let 1980-2001 jednalo o tyto
staty: Irék, iran, KLDR, Kuba a Libye. V3echny tystaty byly v danéntasovém
obdobi podporovateli terorismu. Problém vSak nastagipact snahy o ziskani zbrani
hromadného &eni, protoZe o ¢co takového se v danétasovém obdobi nepokouSela
Kuba, gesto byla na seznamiazena. Wita vyjimka plati i pro Irdk, protozZe tento stat
se snazil ziskat zbramromadného &eni az od roku 1986. Jak vSak oba &uikazuji,
v této dok existovalo mnoho stét které sptovaly jedno nebo abkritéria (podpora
terorismu a snaha o ziskani zbrani hromadnétenfia do seznamu izzeny nebyly
(nap. Syrie). Pra¥ nedostatky konceptu &ki o jeho zna&né problematinosti, coz
poukazuje na&astou kritiku, Ze cely koncept slouzi pouze pdigim zajmum politika,

kteti jej vytvaeji.

DalSim dilezitym krokem ve vytveni seznamu rogue states se stal jiz
zminovany projev o stavu Unie George W. Bushe zledf@22 tedy kratce po
teroristickych dtocich 9/11. Vramci tzv. osy zla/yp oznaeny fti staty jako
podporovatelé terorismu a potencialni vlastnicambhromadného &éni. Jednalo se o
Irak, Iran a KLDR (The President's State of theddnAddress 2002). Vifpad Iraku
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byla otazka jeho Zazeni mezi rogue states fegena pomoci americké vojenské
intervence v roce 2003 a od té doby jiZz &mii seznamu neni. V posledni americké
Narodni bezp@ostni strategii z roku 2010 jsou Zmavany uz pouze dva staty. Ani
jeden z nich v8ak neni ozfmvan jako rogue state. Jedna se o Severni KoréingThe
National Security Strategy of the United Statesuferica 2010: 23).

Cely koncept nema jasné vymezenfazanych stét Diky nejasnosti kritérii,
kterd vymezuji rogue states, neni jasné, jaké statgeznam spadaji a které naopak
nikoliv. Nékteti autdi si vytvareji vlastni seznamy podle objektiygich neritek. Na
druhou stranu vSak rozhoduji Spojené staty o taln,bude na seznamiaaen, a jak se
ukazuje, USA §liS na objektivni kritéria nehledi. DalSim problém je i ozn&eni
rogue states. Tyto staty byly v minulosti ogmeany jako pariahs, outlaw states,
backlash states atd. @ptim dochazi k dalSimu rozvaivani celého konceptu a
vytvareni dalSich nejasnosti. Diky tomu neni mozfesg urcit, kdo jeclenem skupiny
rogue states. Jista stalost zde v3ak existuje.titkgkod samého p@tku jsoucleny
skupiny rogue states Iran a KLDR. Ostatni staty lz@ skupiny odstramy nebo se o
nich v tomto smyslu j@stalo mluvit. Naopak iran a Severni Korea jsounjgui staty,

kterymi se v daném ohledu zabyva i posledni amérd¢irodni bezgmostni strategie.
3.4 Kritika konceptu rogue states

Jak jiz bylo vySe nazrano, koncept rogue statésli ¢asté kritice z &kolika
raiznych divoda. Tyto divody se poji se skutrosti, Ze mnozi koncept povazuji za

nastroj pro prosazovani americkych politickych zajm

Noam Chomsky (2000: 4) poukazuje na skntst, Ze Spojené stagasto
zdiraziuji, Ze rogue states poruSuji mezinarodni nortimZ jsou nebezg@é pro
ostatni¢cleny mezinarodniho spalenstvi. Na druhou stranu americka administrativa
povazuje nadnarodni instituce za &ilneefektivni a po nastupu prezidenta Clintona
vroce 1993 bylo dokonce prohlaSeno, Ze USA hod&hat multilateralé pouze
tehdy, pokud to bude mozné. Unilatesgse USA hodlaly chovat v takovénipads, Ze
to bude nutné. Unilateralni jednani bylo potvrzexagtipact pouziti sily, pokud budou
v ohrozZeni strategické zajmy Spojenych istddSA tak @laji presré to, co na rogue

states kritizuji. Jedinou novinkou je, Ze nyni t8AJi verejné prohlasuji.
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DalSim problémem jsou staty, které na seznam ragjate zeazeny byly,
ackoliv se nevyzné&uji zékladnimi charakteristikami, a staty, které za#e nikdy
neobjevily, ale pesto spiuji kritéria konceptu. Bco podobného mohlo byt witljiz
v pacatcich konceptu, kdy byly jako pariah states damany staty pokousejici se ziskat
zbrart hromadného keni. Tyto staty nebyly USA chapany jako hrozba,tqgite se
vétSinou jednalo o ze#n se kterymi mily Spojené staty #atelské vztahy.Casto
kritizovanym gikladem statu, ktery byl podle mnohych mezi rogia¢es zgazen pouze
z politickych divodi, je Kuba. Kubansky rezim se nepokouSel ziskat rngbra
hromadného ®eni a nefedstavoval pro USA Zadnou vyznamnou bénpstni hrozbu,
piesto byl pravidelt zarazovan na seznam rogue state, coz byisapeno pedevsim
silnou kubanskou imigraci na Uzemi Spojenych istda druhou stranu Syrie
piedstavuje stat, ktery spval ok® hlavni kritéria rogue states — podpora terorismu i
snaha o ziskani zbrani hromadnéhtemni, ale na seznam fazen nebyl zavodu
vyznamu Syrie pro mirovy proces na Blizkém vych@dtwak 2001: 380). Stim je
spojen i fakt, Ze jsou to Spojené staty, které rajbzent, jeZ maji byt povazovany za
rogue states. Zalezi takist¢ na \Wili dané administrativy Spojenych siatzda se

rozhodne utity stat jako rogue state ozfita

Podle teorie sekuritizace je moznéité téma sekuritizovat tak, Ze jej oZimae
za existencialni hrozbu bez ohledu na to, zda skut&nou hrozbu jedné&i nikoliv.
Takto vznikla hrozba poté opnavje k pouziti miméadnych nastrdj, aby mohla byt
eliminovana (Buzan, Wilde, Waever 2005: 34-35). iipad® rogue states by tento
koncept mohl slouZit pouze zaelem moZnosti pouZiti mintddnych opaeni \aci
témto stabm ze strany Spojenych siabez ohledu na realnost hrozby. Navic timto
zpisobem dochazi k&tSi mobilizaci obyvatelstva, které poté neprotestyyi
porusovani &kterych pravideléi pti omezovani uiitych svobod. Celkoy se tak ze
strany USA niZe jednat pouze o vytigni un€lé hrozby, coz by podporoval i fakt, Ze

v jinych statech neni koncept rogue stat@snpan @ilis pozitivre.
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4 Napliiovani znaki rogue states v iranu a KLDR

Cilem nésledujicéasti je analyzovat najpvani dvou vybranych kritérii rogue
states — snaha o ziskani zbrani hromadnébennia podpora terorismu. Tato édv
kritéria jsou vybrana za&mé z toho divodu, Ze je administrativy Bushe i Obamy
zduraziiovaly v Narodni bez@@ostni strategii 2002 i v Narodni bezpestni strategii
2010. Otazky dodrzovani zakladnich lidskych praastiich obani obou zemi a
hrozby pro okolni staty jsou vynechany, protoze P&A a jejich zajmy negdstavuji
takovou hrozbu jako dvwySe zmigna kritéria. Ob bezpénostni strategie vSak otazku
lidskych prav zmiuji. V pripact Siteni zbrani hromadného ¢eni bude pozornost
zamttena na jaderné programy Iranu a KLDR, protoze z&¢®A je orientovan
piedevsim na jaderné zbrarkteré je také mohou nejvice ohrozit. V preasti kapitoly
bude analyzovan jaderny program iranu a néaslédmodpora terorismu. Druh&st
kapitoly se bude zabyvat stejnyntemni kritérii rogue states, ale tentokrat fpact
KLDR.

4.1 iran
4.1.1 Zbrané hromadného nic¢eni

Pokud se zastime na historickou a ssasnou situaci, ve které se iran nachazel,
pak zjistime, Ze snaha o ziskani zbrani hromadnigeai (Fedevsim jadernych zbrani)
nebyla vlasta iracionalni, jak USA rogue statéasto ozn&valy. iran byl (a dodnes je)
obklopen staty vlastnicimi jaderné zbfax minulosti se jednalo o Seétsky svaz, ktery
mél s iranem spokou hranici, dale se jedna o Pakistan, kde doditeshranice trva.
Dale se v blizkosti nachazi Izrael, o jehoz nikdpatvrzenych (ale ani nevyvracenych)
jadernych zbranich se dlouha léta spekuluje. DgiEipad: iranu dilezitou roli hraje
také pocit nejistoty vytvi@ny zkuSenosti po iracké invazi a nasledujici méicknské
vélce. Na druhou stranu je v3ak nuttiémat, Ze v fipadt iranu jsou zastoupeny i dal$i
dva faktory, které ovlivnily vznik vlastniho jadétmo programu — touha po moci a
prestizi. Velmi dilezitou roli hréla i vojenskaifiomnost Spojenych stéatv regionu —

v Iraku a Afghanistanu (Brzezinski, Gates et ab2®2-23).

Patatek iranského jaderného programu je mozné natéztrpce 1957, kdy byla

mezi iranem a USA podepsana dohoda o civilni ja@epolupraci a iran tak ziskal
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n¢kolik kilogrami obohaceného uranu. DalSi gasti dohody byla i spoluprace obou
stran v oblasti vyvoje civilnich jadernych techrgiloV 60. letech doSlo ke spolupraci
v oblasti budovani reaktors dalSimi zapadnimi zemi — Francii a Nmeckem. Roku
1968 iran podepsal Smlouvu o riedii jadernych zbrani a roku 1970 byla ratifikovana.
Cilem Saha bylo vyvinout ambiciozniyodni jadernou technologii pro civilnicély,

ale jiz v této dob existovaly uéité pochyby o moznosti pouziti technologie pro \oro
jadernych zbrani. To se vSak amio po roce 1979, kdy preéhla islamska revoluce.
ajatollah Chomejni &il, Ze jaderné zbranodporuji islamu. Tim také skoita podpora
jaderného programu zapadnimi staty. N&adeu 90. let minulého stoleti vSak byl

jaderny program obnoven s pom@iéhy a Ruska (Bahgat 2006: 309-310).

Mnohé jiné staty na natlak USA od spolupréace sdnamdstoupily. V 90. letech
vedle sebe existovaly dva jaderné programy. Pryngnam fungujici pod zastitou
iranské organizace pro atomovou energii (Atomicrgp@rganization of Iran — AEOI)
byl oficidlnim programem kontrolovanym Mezinarodgjenturou pro atomovou energii
(MAAE). Tento program zahrnovak@devsim doko¥eni jaderné elektrarny v Basehru.
Druhy neoficialni program bylifsre tajny, ne¥déla o rem iranska vlada ani parlament
a financovan byl mimo oficialni zdroje. Jeho existe vSak byla odhalena v roce 2002,
kdyZz na veéejnost pronikly informace o existenci dvou jadefmmyzaizeni v Natanzu
(obohacovéani uranu) a Araku (vyrob&ké vody). Nésledovaly oficialni prohlidky
zarizeni inspektory MAAE, kté rozhodli, Ze existence #iaeni poruSuje pravidla
MAAE. Existence tajnych jadernych izzeni vyvolala i silnou mezinarodni reakci
(Jafarzadeh 2007: 138, 140-141).

Inspekce MAAE neodhalila Zadnéimé dikazy existence iranského programu
pro vyrobu jadernych zbrani. Na druhou stranu Wgk zjisno, Ze iran disponuje
technologii pro vyrobu centrifug pro obohacovananuwr potebného pro vyrobu
jadernych zbrani. Dale bylo zj&to, Ze Iran pravipodobrt jiz vlastni vzorky centrifug,
které byly ziskany neregulérni nestatni cestou.td?ee nutnosti nahlasit takovou
aktivitu MAAE se nézory rozchéazeji. Aviakigob, jakym iran tyto technologie ziskal,
a neochota zvejnit skutény rozsah jaderného programuiej@osti, potvrzovaly
podezeni mezinarodniho spdenstvi, Zze se Iran snaZi vyrobit jaderné ztrdpéle
tvrzeni, Ze Iran usiluje sdm o obohacovani uraru \ptvaeni Uplného jaderného
palivového cyklu pro mirové éély, nema v fipac iranu gilis velké ekonomické
opodstattini (Simpson 2006: 12).
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iran argumentoval, Ze podle pravidel MAAE nemusjadernych zkzenich
agenturu informovat vasové ltit¢ delSi nez Sest &ial pred zavezenim jaderného
materialu. Na druhou stranu v3ak byl iran povineAAE nahlasit import jaderného
materialu, jeho skladovani a pouziti v jinych jadeh za&izenich. Timto zfisobem tak
doSlo k poruseni systému zaruk MAAE ve 14 bodecldgou trvajici déle nez 18 let
(Fitzpatrick 2008: 15). Oficiakh iran jadernymi zbrammi nedisponoval, ani se je
nepokousel vyréi, ale technologie, kteraihe byt pouZzita pro jejich vyrobu (avsak i
pro vyrobu elektrického proudu), jiz zde rozvijdnda.

Podle pravidel MAAE musi byt stat porusujici systpojistek nahlaSen Rad
bezpé€nosti OSN i ostatnim¢lenam MAAE. Situace v3ak bylareSena pomoci
neformalniho procesu, ve kterém byla zvolena skagih evropskych stét EU-3
(Némecko, Francie a Velka Britanie), jeZéla vést jednani s iranem o ukemi
budovéani kapacit na obohacovani uranu. V takovéipag nensl byt iran nahlasen
Rac bezpeénosti. DalSi zvrat v iranském jaderném programutahas roce 2005
s nastupem prezidenta Ahmadinezada k moci. Nowgigeet zvolil tvrdSi rétoriku &i
zapadnim stém a MAAE, protoZe byl feswdcen, Ze tyto staty nemohou nijak vézn
fran poskodit. Po jeho zvoleni prezidentem doslobkoveni obohacovani uranu
v jaderném zdzeni v Natanzu. Jizipd nastupem Ahmadinezada k moci vSak byla
obnovena kinnost v dalSim zZézeni v Isfahanu. MAAE se néasledmzhodla nahlasit
aktivity [ranu Rad bezpénosti OSN (Perkovich 2006: 39-48).

Vyvoj udalosti tykajicich se iranského jadernéhogpamu se po roce 2006
vyrazre zrychlil. Postupt dochéazi k zhorSovani vztéimezi iranem a zapadnimi staty.
Rada bezpmosti reagovalaadou rezoluci, které odsuzovaly aktivity iranu alovaly
na Iran sankce. Podle odliaMAAE z roku 2007 by iran mohl vyprodukovat jaderné
zbrarg v horizontu 3-8 let, pokud si to bud&ap Spojené staty se v roce 2007 rozhodly
zpiisnit sankce i Iranu, ale iran stale odmital veskera jednanérétby byla
podmirgna ukorenim obohacovani uranu. Vroce 2009 doSlo k odhatlatSino
jaderného zazeni pro obohacovani uranu ve fazi vystavby, tedtov Qomu, ale
iransti pedstavitelé oft prohlasSovali, Ze se jedna ofizeeni pro mirové &ely. V roce
2010 z&alo zavazeni jaderného paliva do jaderné elektrarByiSehru, ktera byla
v lonském roce fipojena do s& BuSehr se vSak musel vroce 2010 potykat i
s komplikacemi zfisobenymi péitatovym virem Stuxnet, ktery pragdodobré napadl

I jind iranska jaderna #aeni. Rwvod viru je dodnes nejasny. Na@epmu let 2011 a
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2012 doslo kdalSimu vyhroceni situace pexstictvim embarga, které uvalila
Evropska unie na dovoz ropy z iranu do zemi EUalaich sankci ze strany USA. iran
nasleds odmitl gistup inspektam MAAE?,

iransky jaderny program je posilovan i vyvojem buadkych raket diznych
doleti. Ve spolupraci s KLDR byly vyvinuty rakety Shahdb-jejichz dolet je
odhadovan na 1.300 km, a jsou tak schopné zasabiteuwt Izraeli, Tureckdi Saudské
Arabii. Tyto rakety mohou nést jaderné hlavice.o¢e 2007 byla j@dstavena nova
verze raket Ghadr-1 s doletem 1.800 km. O rok gozmhk byly testovany rakety
Shahab-4 s doletem 2.000 kmie@poklada se, Ze s pomoci &ské technologie
ziskané progednictvim KLDR, iran v satasnosti pracuje na verzi raket s doletem
2.500 km nazyvané jako ShahalsiBM-25, které by nily byt schopny zasahnout cile
v Evrop. Existuji domwnky, Ze iran vyviji rakety je&ts wtsim doletem i tvrzeni
z roku 2005, Ze doslo pomoé¢erného trhu k nakupu ukrajinskych raket s plochou
drahou letu X-55 (Fitzpatrick 2008: 17-18).

Na druhou stranu je vSakeba podotknout, Ze iranské balistické rakety se
pravdEpodobré nevyznauji prilis velkou esnosti, kterd navic €tgim doletem raket
stdle klesa. Ztoho idodu se v satasnosti vyplati tyto rakety pouzivat pouze
s jadernymi hlavicemi (Simpson 2006: 24-25e$0 se v3ak iranu padla v minulych
letech udlat pokrok v oblasti pouzivani tuhého paliva priety stedniho doletu.
Takové rakety mohou byt rychleji odpalovany a vyaiiase také $tSi presnosti, coz
by mohlo iranu slouzit pro lepsi odstradeni (Sangeoad 2011). Tyto nové rakety
stredniho doletu vSak stale nejsou s a§vpravépodobnosti akceschopné a pro rakety
sttedniho i dlouhého doletu stale plati, Ze pro zadgaZejenskych cil se nevyplati je

pouzivat s konvamimi hlavicemi (Marcus 2012).

Z vy3e nastignych informaci vyplyva, Ze v soasnosti iran sy jaderny
program s negtSi prav@podobnosti nevyviji pouze za mirovymiely vyroby
elektrické energie. Tomu nasiéuje zpisob, jakym byla rozvijena druha a tajést
jaderného programu, o které ®d®li ani politicti predstavitelé zesh Smlouva o
nesfeni jadernych zbrani garantuje svym sighatapravo rozvoje mirového jaderného
programu. Z toho ivodu neni nutné tajit ipd ostatnimi staty existenci takového

programu. Ve stadiu, vjakém se iransky jadernygmmm nachézel, navic neni

3 BBC, 2012, Iran profile, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-14542438 (27. 2. 2012)
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ekonomicky vyhodné budovat vlastni kapacity prongippalivovy jaderny cyklus.
K podezeni ze snahy o vyrobu jadernych zbrani nawispfva i sodasné chovani
franu, ktery odmita nabidky ostatnich zemi, Ze bghlm dochazet k obohacovani
iranského uranu v jejich #aenich. iran odmita jakakoliv jednani, ktera byeawovala
proces obohacovani uranu a odmita inspekce MAAHosU#ova obava je navic
posilena faktem, Ze velké&st iranské spataosti souhlasi s vybudovanim vlastnich
jadernych zbrani a chape je jako symbol narodnddirdS nej¥tSi pravépodobnosti
tedy iran usiluje o vytvieni vlastnich jadernych zbrani a v jeliippd se tak potvrzuje

s

nejdilezitéjSi charakteristika rogue states — snaha o zigt&ani hromadného ¢eni.
4.1.2 Terorismus

fran je jiz od roku 1979, kdy zde préa islamska revoluce, povazovan za
jednoho z nejtSich statnich podporovatekterorismu. Od té doby bylo provedeno
mnoho teroristickychtint po celém sté, z jejichZz podpory byl iran obkovan. Na
druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze nenind@Zjistotou odhalit Uplny et
aktivit, které v této oblasti Iran podnika diky samému charakteru terorismu, jehoz
kompletni si je vZdy obtizné odkryt.

Patatky iranské podpory terorismu se datuji do rokw919kdy prokshla
islamska revoluce. Obsazeni amerického velvyslahecteheranu je povazovano za
prvni teroristicky¢in provedeny s podporou iranu. Celkem 444 ade byla drzena
velka skupina diplomati civilnich obtani Spojenych statse svolenim iranské viady.
Timto zpisobem do3lo ke zhor3eni vziamezi USA a Iranem, které trva dodnes (Sick
2003: 85).

Hlavnim cilem iranu bylo svymi aktivitami podpordwe/voz islamské revoluce
do jinych stal, coz se promitlo v podpe nejiznejSich teroristickych a radikalnich
skupin. Exportovani islamské revoluce ozbrojenostae bylo chapano jako iranska
povinnost. Okamzit po revoluci zaéala podpora Siitskych skupin v mnoha zemich,
protoze Siité tvili ve vétSinge zemi menSinu, dasto byli utl&ovani. NejazngjSi hnuti
tak byla podporovana v Iraku, Kuvajtu, Pakistanah&jnu, Saudské Arabii, atd. iran
podporoval i #izna levicova hnuti, jejichz ideologie bytasto sekularni. Cilem bylo
svrhnout vladcesthto zemi, které iran povazoval za zkorumpovanélegitimni. Tyto

aktivity samozejmeé nebyly dolie @ijimany sousednimi staty, kteté@sto pistupovaly
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k restriktivnim opatenim wgi franu za delem novy rezim izolovat. iran podporoval
nag. Siitské hnuti Islamska fronta pro osvobozeni Bplr ¢i NejvySSi radu pro
islamskou revoluci v Iraku, ktera byla vytema hem iracko-iranské valky. iran
podporoval v Irdku zné radikalni Siitské skupiny, coZigpélo k rozhodnuti Iraku
napadnout Iran v roce 1980 (Byman 2008:170-171).

Vyznamnou ukazkou irdnsk&nnosti v podpte zahraniniho terorismu byl i
vznik Hizballahu v Libanonu. Organizace byla vytoa na peéatku 80. let minulého
stoleti a jejim cilem bylo nastolit islamistickodadu po vzoru Iranu v Libanonu.
Hizballah je uzce propojen s iranem &kdy byva dokonce tvrzeno, Ze Hizballah je
piimo z Iranu fizen. Dal3im statem, ktery diplomaticky i orgadiza Hizballah
podporuje je Syrie. Hizballah spolu s podporou zeny iranu pipravil nag.
teroristické utoky v prostorach americké ambasaditok na kasarny nanoi pichoty
v Bejrutu vroce 1983, ktery usmrtil 241 americkyobjaki. Tyto utoky vedly
k Uplnému staZeni americkych jednotek z Libanorarofistické ttoky proti americkym
cilam vSak v Libanonu poktavaly i nadale a nasledrse gridaly i tnosy americkych
ob¢ani (ale i jinych zapadnich ¢bni) a unosy letadel. &kteri lidé pi téchto inosech
zenteli. VSechny vyjmenované utoky selmndit s vyznamnou podporou iranské vlady
(Jafarzadeh 2007: 64-77).

Vroce 1989 uvalil duchovni tdce irdnu Chomejni fatvu na britského
spisovatele Salmana Rushdiehailkyeho romanu Satanské verSe, ve kterém podle
Chomejniho doslo k zhanobeni proroka Mohameda SictalklEovych prvka islamu.
To vedlo k vyvolani série vrazd osob spojenychms&oem, ale i lidi, kié byli obecrg
povazovani za négtele islamské revoluce.€i8inou se jednalo ofedstavitele opozice
vaci iranskému rezimu. Tyto akce byly nasledovanyenda bombovymi atoky
v Argentirg v prostorach izraelské ambasady (1992) a Zidowsk&munitniho centra
(1994), ze kterych byl ob&kovan Hizballah (Sick 2003: 86). DalSi teroristicitok,

z rkhoz byl obvhovan Hizballdh, byla exploze velké néloZze v nakiadmaut pobliz
Khobar Towers v roce 1996. Khobar Towers byl reaidé komplex, v 8mz byl
ubytovani dstojnici amerického letectva. Vysledkem bylo 19 wyech Amertan.

Z utoku byl obviiovan Hizballah s podporou iranu. Existujeité pravéspodobnost, ze
do teroristického Utoku byla zapojena i Al-Kaidah€éT9/11 Commision Report 2004:
60).
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V sowtasné dob ma iranska podpora terorismu pkuad odlisnou podobu. iran
se jiz nezauje na pimé utoky proti Amegianim. DoSlo také k omezeni operaci
v oblastech Perského zalivu a Evropy. Iran se odl&@0minulého stoleti pokou3el
navazat s Evropou vyzna®jsi ekonomické vztahy a ve vztahu ke &watZalivu
skortila snaha o svrzeni mistnich politickych re@instale je vSak udrZzovan velmi
tzky vztah s libanonskym Hizballahem, ktery je podwan finagné. iran napomaha i
s vojenskym vycvikem a zpravodajskymi informacenidle jsou podporovany
palestinské skupiny bojujici proti Izraet, Siitské frakce v Iraku. Existuji i informace

poukazujici na spolupraci iranu a Al-Kaidy (Bymai0g: 172-175).

Je v3ak nutné zminit, Ze iran byl od 80. let abvéan z mnoha teroristickych
¢int. U vSech &chto ¢inu vSak nebyl dokonale odhalen jejichvpdce a je mozné, Ze
fran v nich&asto hral mensi roli, nez bylo v tehdejsi é@bedpokladano. Witad mira
zapojeni iranu do teroristickych aktivit je nezpgehitelnd, autti se v3akdasto
rozchéazeji v nie zapojeni iranu. N&astji byva tvrzeno, ze iran shnag. v aktivitach
Hizballahutidici roli. To v3ak nemusi byt pravdagkieri autdi zdaraziuji, ze iran ma
daleko omeze#jSi vliv. To samé plati i @astych prohlaSenich americké administrativy,
Ze Iran je nejptsim swtovym podporovatelem terorismu. Odbornici na obBigtkého
vychodu jsou vSak v této otdzce n&gi (Green 1995: 588). Jak jiz bylo ztovano
vySe, charakter terorismu jako takového ¥&we pripadi neumo#uje odhalit veSkeré

pozadi échtocint. Z toho divodu zde bude vzdyastavat ukité mnozstvi nejistoty.

| pies utitou nejistotu v otazce zakulisnich progesroristickychéini je mozné
tvrdit, Ze iran je vyznamnym podporovatelem terots Jeho hlavnim cilem byly
predevSim v minulosti okolni politické reZzimy a anckd cile. Déle se iransky
terorismus soustdil i na vlastni opo#ni ¢initele zijici gredevsim v zahraéii. V této
otazce tak prakticky neni moznéleitou roli iranu zpochyitovat. Na druhou stranu je
nutné gipomenout, ze od 90. let se iran pokou3el o zvygesmlupraci s okolnimi
rezimy a diky tomu jiz nebyly povaZzovany za jedamejdilezitéjSich cili. Presto vSak
dodnes #stava podpora palestinského terorismu a Hizball&llna je i nenavist «i

Spojenym stdim a Izraeli. V tomto ohledu tak iran napje druhy nejdlezitjsi znak

rogue states — podporu mezinarodniho terorismu.
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4.2 KLDR
4.2.1 Zbrané hromadného nic¢eni

Jaderny program KLDR se nachazi v pakeSi fazi nez iransky jaderny
program. Jiz v roce 2006 doslo k otestovani prvrjgerného vybusného izeni.
Severni Korea ma podobiako iran své dvody pro snahu o ziskani jadernych zbrani.
Sama KLDR velmgasto prezentuje, Ze je nutné odradit Jizni Koreinwdze na sever.
Z toho divodu je nutné padit si jaderné zbran které budou schopny Jihokorejce
zastraSit. To samé plati pro Spojené staty, kterdlep KLDR disponuji nejgtSim
jadernym arzenalem, a v minulosti hrozily tyto zrgoroti KLDR pouzit. Vlastni
jaderné zbrah jsou tak pro Severni Koreu nutnosti pro ipby odstraseni USA.
V takovém pipac se KLDR nemusi snazit vyvinout kapacity pro dryagerny uder,
ale st&i mit takovy jaderny arzenal, ktery v USA vyvolacgomejistoty. Dale mohou
byt jaderné zbrah sowasti severokorejského planu pro nasilné znovuspirio
Korejského poloostrova a slouzit tak jako nastng ptok na jihokorejského souseda.
V takovém pipact by se vSak nejspiS jednalo az o @pposledni pouzity typ zbrén
(Habib 2011: 47-48).

Tyto dva divody pro ziskani severokorejskych jadernych zbrexzyva Victor
D. Cha (2002) Stitem a mem. V gipadt strategie Stitu se jedna o odstraSeni Jizni
Koreje a USA, aby tak nedoSlo k Utoku na KLDR. Rbke jedna o strategii e pak
je sem zahrnuto pouZiti jadernych zbrani pfigpgd invaze na jizntéast Korejského
poloostrova. Cilem je co nejrychlejSi obsazeni Saulitok na zakladny, které jsou
pouzivany Spojenymi staty, aby tak USA riynmoznost okamzit prispéchat Jizni
Koreji na pomoc, a odéfp Americanim pristup na poloostrov.i&ti divod pro ziskani
jadernych zbrani KLDR Cha nazyva jako znak. V tomitipact jsou jaderné zbran
chapéany jako symbol mezinarodni prestize a ukamog a modernost statKLDR si

v této oblasti Mmze i kompenzovat nedostatek ekonomického vykonensijou moci.

Severokorejsky zajem o jaderné zhraxistoval jiz od 50. let minulého stoleti.
Tento zdjem byl s nef{Si pravédpodobnosti vyvolan americkou odhodlanosti pouzit
jaderné zbrah proti severokorejskym i v pribéhu korejské véalky. Dale byla tato
snhaha posilena také z tohdvddu, Ze po skateni konfliktiu Zistala na Korejském

poloostro¥ americka vojenskaifitomnost a navic zde byly rozmisy jaderné zbran
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USA (Norris, Kristensen, Handler 2003: 74). V rdt@55 se fedstavitelé Akademie
véd KLDR z(astnili konference o jaderné energii konané v Méslkv rok pozdji
doSlo k podepsani dohody se &skym svazem o jaderném vyzkumu. Nastedédci

z KLDR (stejre jako wdci z ostatnich socialistickych siat zatali dojizdst do
Spojeného Ustavu jadernych vyzkiuim Dubré ve stednim Rusku. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze Sowtsky svaz (a pozii i Cina) se filis nechtl délit o informace tykajici
se jaderného programu. V roce 1959 nakonec SSSRasdus vystavbou jaderného
vyzkumného centra v KLDR poblizgsta Jongbjon (Clemens 2010: 129-130).

Soutasré v3ak probihala i spoluprace KLDRCénskou lidovou republikou.
Maly vyzkumny reaktor pobliz Jongbjonu byl roku Y9%&azen do systému zaruk, coz
znamenalo, Ze sem byl um@bnpristup mezinarodnim inspekcim. V¥¢nou za pistup
zahrantnich inspekci KLDR pozadovala pomoc od MAAE v ollaszby uranu.
KLDR ve svém jaderném programu vSak usilovatadevSim o vytvieni jaderné
zbraré. Roku 1964Cina Uspsns otestovala svou prvni jadernou zZbeaseverokorejsky
vadce Kim Ir-sen od Mao Ce-tunga pozadoval sdilefdrmaci tykajicich se vyroby
jadernych zbrani. To v3akina odmitla. Sostskému svazu se nakonec roku 1985
poddilo KLDR preswdcit o pristoupeni ke Smlowvo nesteni jadernych zbrani, za coz
bylo KLDR vym¢nou slibeno dodartyi jadernych reaktdr, k cemuz vSak nedoslo. Po
podpisu Smlouvy o ne&ni jadernych zbrani ¢o dojit k vyjednani podminek systému
zaruk mezi KLDR a MAAE. To KLDR odmitla a nedovalifristup ani sostskych i
¢inskych pozorovatél do prostor reaktoru v Jongbjonu #egevSim do druhého a
daleko tSiho jaderného ¥&eni. Podminkou Severokorgjbylo stazeni americkych
jadernych zbrani z Korejského poloostrova (Char@s2®4-25).

Roku 1989 se podito americkym satelitm zachytit snimky naybudovaného
rozsahlého reaktoru poblizésta Jongbjon, coz byloulazem, Ze Severokorejci se
pokouSeji o vyrobu vlastni jaderné zhra®o neustalém odmitani inspekci MAAE
musely Spojené staty odstoupit a nastediosio ke stazeni americkych jadernych zbrani
z Jizni Koreje vroce 1991. Severni Korea poté kmila, Ze Korejsky poloostrov
zustane bezjaderny a povolila inspekci MAAE. Mezitirdak jiz KLDR ziskavala

z vyhaelého jaderného paliva plutonium. InspektdAAE pii své prohlidce zjistili, Ze
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KLDR skladuje daleko &3$i mnoZstvi plutonia, neZipodns deklarovald V roce 1994
doSlo k vyhdeni jaderného paliva v reaktoru v Jongbjonu. KLDRnamila, ze
odstupuje od Smlouvy o néshi jadernych zbrani a vykazala inspektory MAAE.
Nasledw zataly pripravy na vyrobu plutonia z vybelého paliva. Z daného mnozstvi
paliva by bylo mozné ziskat plutonium prétizné Sest jadernych bomb. Zénako
Spojené staty, Japonsko a Korejska republikalyahrozit sankcemi. Na to vSak KLDR
odpovdéla, ze takovycin bude chapat jako akt valky. Spojené staty uvakow
leteckém utoku na jadernéizzeni v Jongbjonu. KLDR se vSak nakonec rozhodla
ustoupit a zastavit své aktivity v Jongbjonu. Vglem byla ramcova dohoda, ve které
se KLDR zavazala ukdait ¢innost v Jongbjonu a Jizni Korea a Japonsko sepléko
zavazaly, Ze v KLDR vystavi nové konier reaktory. Do té doby #&y USA
Severokorejém dodavat topny olejCinnost v Jongbjonu nebyla obnovena az do roku
2002 (Perry 2006: 81-82).

Ramcova dohoda Severokorejce neodradila od snakatzilastni jaderné
zbrargé, a &koliv nebyla obnoven&innost reaktoru v Jongbjonu, KLDR se rozhodla
zbraré vyrobit na zaklad obohacovani uranu. V tomtofipadt se Severni Koreji
rozhodl pomoci Pakistan (Ellis, Kiefer 2004: 67)rate 2002 tak USA KLDR obvinily
z toho, Ze provozuje i program na obohaceni urao#,Severokorejci potvrdili. USA
odpowdély ukoncenim dodavek topného oleje, coz v KLDR vyustilo eywzenim
mezinarodnich inspektbra odstoupenim od Smlouvy o riesii jadernych zbrani. Dale
KLDR obnovila ¢innost reaktoru v Jongbjonu a zahdjila vyrobu piisoz osmi set
vyhatelych palivovych tyi. Tim byla ukodena rdmcova dohoda mezi USA,
Japonskem, KLDR a Jizni Koreou. Slibované dva pélereaktory nikdy nebyly
dosta¥ny. Korejsky program na obohacovani uranu byl ptpedobré zahajen jiz
v 80. letech. Pakistdn dodaval KLDR vybaveni igohé k obohacovani, nap
centrifugy. KLDR pak na oplatku Pakistanu pomahajaho raketovym programem
(Chang 2006: 30).

V roce 2005 byla jednani obnovena. Sestistrann&ajed (USA, Cina, Jizni
Korea, KLDR, Rusko a Japonsko) vyustila v novou cawou dohodu, podle které se

KLDR méla vzdat svych snah o vyrobu jadernych zbradétfw zbrani jiz vyrobenych)

4 Predpoklada se, ze KLDR shromazdovala plutonium od roku 1986 za pomoci reaktoru v Jongbjonu, kde
v prilehlém zafizeni bylo z vyhorelého jaderného paliva recyklovano plutonium. Odhaduje se, Ze do roku
1992 tak byla KLDR schopna ziskat asi 10 kilogramU plutonia (Huntley 2009: 149).
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a znovu se ifipojit ke Smlou¥ o nesSfeni jadernych zbrani. To znamenalo i obnoveni
MAAE systému zaruk aifstup mezinarodnich inspekiodo KLDR. Severokorejci na
oplatku ziskali uji&tni, Ze USA nebudou na Korejském poloostreezmig’ovat své
jaderné zbra®y a dale i moznost vystavby jadernych reaktpro komeéni &ely. Jiz
n¢kolik hodin po oznameni se vSak dohoda rozpadlp miéshodam mezi USA a KLDR
tykajici se aktualniho zni dohody. Poté nasledoval cyklus vzajemnych praebk
(Huntley 2009: 150-151).

V roce 2005 se KLDR prohlasila za stat disponypadiernymi zbraémi. Toto
prohlaseni bylo ¥ijnu 2006 nasledovano prvnim testem. Neni vSalkéjada jaké miry
byl tento test UsfEny. Resto se vSak jednalo o obrovsky krok, ktery znainena
vyvrcholeni znény severokorejské jaderné strategie, jeZz nastalaces 2002. Po
severokorejské jaderné zkouSce nasledovala Sesfigtrjednani, ktera &pnevedla
k valnému vysledku. Severni Korea souhlasilacgymi ustupky, ty vSak byly ze
strany ostatnich statvnimany jako nedostateé. V roce 2009 KLDR uskuteila
druhy jaderny test a navic i zkouSku raket. Temt {iz s¥tu jas dokazoval, Ze
KLDR zvlada techniku zpracovani jadernych zbramiaaic ma i moznost, jak tyto

zbrar¢ prepravit na utité vzdalenosti (Maass 2010: 145-147).

Po prvnim severokorejském jaderném testu v rocé 200ala Rada bezpeosti
OSN rezoluci odsuzujici tent&@in a zakazovala KLDR aktivity spojené s raketovym
programem. Dale doSlo i k #ipreni sankci u¢i KLDR poté, co Severni Korea irgs
rezoluci provedla dalSi zkouSku raket. Ze stranyeBgkorejd nasledovalo agiovné
vykdzani inspektégr MAAE, opétovné spudni reaktoru v Jongbjonu a opést
Sestistrannych jednani. Jaderné&zzni odpalenédnem testu z roku 2009 bylo KLDR
ozna&eno za steja silné jako bomba, ktera za HiroSimu, coZz bylo nakonec
potvrzeno i ruskymi experty (McCurry, Braningan 200V sowasnosti dochazi
k dalSimu vyvoji situace. KLDR souhlasila se zastdmn reaktoru v Jongbjonu,
pieruSenim jadernych tésta zkouSek raket dlouhého doletu, déle bylo slibéno
zastaveni obohacovani uranu slfbena moznost navratu inspekiolyménou za
obnoveni Sestistrannych jednani pak KLDR pozZaduieUSA potravinovou pomoc
(Quinn 2012).

Kromé vyvoje jaderného programu je vSaklefité se zamftit i na raketovy
program KLDR. Stej& jako v gipadt jaderného programu je i raketovy program
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KLDR v pokrctilejsi fazi nez ten iransky. Vroce 1994 dosSlo kaleni raket
Taepodong nazyvanych USA jako Taepodong-1 (TD-Tpepodong-2 (TD-2). Jedna
se o program dvoustiipvych balistickych raket, ktery byl pragbdobré zahgjen
vrozmezi let 1990-1991. Do té doby KLDR disponavalouze jednostavymi
raketami typu Scud. Dolet raket TD-1 je odhadovarih00-2.200 km a wipadt TD-

2 se jedna o odhad 4.000-6.000 km. Rakety tak maheéhnout &Sinu vychodni Asie
véetns zakladen USA v této oblasti. Severokorejsky tetbgioky pokrok gekvapil
velkou ¢ast s¥ta. Redpoklada se, Ze program Taepodong byl ugkétes vyraznou
¢inskou a ruskou pomoci.i®¢jSi Scud program byl zaloZzen na raketach dovezenych
z Egypta k prozkoumani v 70. letech a tento progmskal podporu i od iranu a
Pakistanu. Vysledkem programu byl test rakety Nodbrv roce 1993 (Ellis, Kiefer
2004: 96-105). Raketa Taepodong-1 byla testovamaes 1998 a KLDR tvrdila, Ze se
jednalo o vypu&hi satelitu, coZ se nakonec také potvrdilo. V rd086 byla testovana
raketa Taepodong-2, ale test pkalika minutach selhal. V roce 2009 doSlo k dalSimu
testu TD-2 tentokrdt a@p s cilem vynést satelit na @ou drahu. Stefn jako

v predchozim fipadt ani tentokrat test nedopadl éshem a satelit na ébnou drahu
dopraven nebyl (Foster 2009). Vroce 2010 byl&tisvna vojenské iehlidce

v Pchjongjangu fedstavena nova mobilni raketa nazyvana americkpnavodajskymi
sluzbami jako Musudan. Doletchto raket je odhadovan na 3.000 az 5.000 km. Tento
typ rakety zatim nebyl testovan (Hecker, Carlin2086).

V otadzce snahy o ziskani zbrani hromadnéliemijako jednoho z vybranych
kritérii rogue states KLDR jednoz&r& tuto charakteristiku naflije. Nejenze Severni
Korea o zisk&ni zbrani hromadnéhoemii usiluje, ona uz jefjmo vlastni. S netsi
pravdépodobnosti se bude jednat o ¢pb viadech jednotek. Celkova obava je
posilovana jestskut&nosti, Ze KLDR vyraz&ipokrcatila ve svém raketovém programu,
protoze dnes je Severni Korea schopna wWrakicestupové balistické rakety
s odhadovanym doletem az 6.000 km. Nutné je vSaffotgoout, Ze s nefiSi
pravdEpodobnosti ani jedna z testovanych raket nevynssialit na obznou drahu a
rakety tak skogily v moti. Presto vSak vtomto bednaphuje KLDR kritérium
konceptu rogue states a ve svém jaderném i raketg@régramu je mnohem dal nez

fran.
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4.2.2 Terorismus

VétSina teroristickych atak Severni Koreje se v minulosti orientovala proti
jiznimu sousedovi — Korejské republice. Pro KLDRjes#nalo o pirozenou strategii,
protoze i pes jasnou vojenskourgvahu nemohla Jizni Koreu napadnout kokwén

cestou. To je zjsobeno pedevsim spojenectvim Jizni Koreje a Spojenycti.stat

Jako prvni teroristick¢in je ozng&ovan unos letadla Korean National Airlines,
které letlo v unoru 1958 z Pusanu do Soulu. Unoséinuili letadlo gistat
v Pchjongjangu. WSina cestujicich byla propést v lfeznu, ale osm cestujicich
zustalo v Severni Koreji. V roce 1968 doslo kesmha UtoKim. Prvni z nich byl utok
tiéiceti jedn@lenného severokorejského komanda, které se infdtcona Gzemi Jizni
Koreje a jeho cilem byl prezidentsky palac a utakjihokorejského prezidenta Park
Chung-heea a&leny viady. Utok se v3ak neziladiky zasahu policie. Vysledkem bylo
tiicet mrtvych¢lena severokorejského komanda é&alik mrtvych @islusnilki policie a
civilisti. Dva dny po utoku na prezidentsky palac doSlodsaramerické vyzaidné lodi
Pueblo z mezinarodnich vod do teritoridlnich vodDH. V prosinci byli vSichni
namanici propu&ni. Podobné Gtoky KLDR i nadale pokovaly (Nanto 2003: 3-4).

V roce 1974 prokhl dalSi neusgsny pokus severokorejskych zvlastnich agent
o atentat na jihokorejského prezidenta Park ChweegphV roce 1983 byla nastrazena
naloz v hlavnim réstt Barmy Rangunu s cilem atentatu na jihokorejskélezigenta
Chun Doo-hwana, ktery byl v Batrma statni navévé. Utok nakonec skatil smrti
¢lend vladniho kabinetu. @tyti roky pozdji se severokorejskému @oikovi poddilo
odpalit letadlo Korean Airlines. VSichni cestujicad paluls zahynuli. Dale existuji
informace, Ze se Severokorejci pokousSeli podnat lidové nepokojeipdevsim mezi
délniky a studentskymi aktivisty. Severni Korea tgl@dporovala ékteré zahramni
teroristy. Nap. ¢leny japonské Frakce Rudé armady, kdyz jim bylobhDR poskytnuto
atociste po jejich unosu japonského letadla do Severni jéafieee 2003: 30-32). Rok
1987 a utok na let Korean Airlines Joshua Kurlarkz{2000: 23) oznaije jako

posledni teroristickou udélost, se kterou byla KLpHno spojovana.

Podle Coxe, Falconera a Stackhouse (2009: 120)gpadrorismu Severni
Koreou korti se zavrSenim studené valky. CoZz je spojeno ®wvelk znénou

mezinarodniho prostdi, kdy kowi snaha komunistickych stafprovokovat zapadni



31

demokracie. Dale to tize byt spojeno i s faktem, Ze staty jako Japondd&A zvysily

svij ekonomicky i politicky tlak wci KLDR po konci bipolarniho konfliktu.

Od té doby je terorismus KLDR spojovatiegevsim s jadernymi aktivitami
tohoto statu. Severni Korea dodavala jaderny n#dteio Libye, nez se Muammar
Kaddafi rozhodl v roce 2003 libyjsky jaderny pragrakortit. Dale KLDR pomahala
s vystavbou jaderného reaktoru v Syrii, dokud neimyen izraelskym bombardovanim
v roce 2007 (Hecker, Carlin 2012: 56-57). Dale jgrma spoluprace s iranem a
Pakistanem v oblasti jadernych technologii i rajet,uz bylo zmiano vyse. Ani jedna
Z &chto aktivit nenize vSak byt chapana jako klasicky terorismus. Jesn&de o
spolupraci mezi staty, nikoliv o statem podporovédnétatem provaghé teroristické
¢iny. V roce 2008 se prezident Bush rozhodl vyjm8aterni Koreu ze seznamu 8tat
které podporuji terorismus, coz bylo gasti dohody mezi USA a KLDR, podle které
meéla byt zastavendinnost reaktoru v Jongbjonu. V roce 2009 vSak KLpfvedla
svij druhy jaderny test. V nasledujicim roce prezid@iama oznamil, Zze KLDR
nebude oft zaazena na seznam, protoZe ji¥kaolik let neexistuji dvody, pra@ by
zemt méla byt jeho sosdstP. Dale existuji i Wité obavy ostatnich stgtze KLDR by
mohla jaderny material a zlii@vé technologie prodavat nestatnim teroristickym
skupinam (Lee 2003: 32).

V priabéhu studené valky se KLDR pa@mé c¢asto uchylovala k teroristickym
praktikhm a teroristické skupiny také podporovala se vSak zinilo s koncem
bipolarniho konfliktu. Od té doby nebyla KLDRimo spojovana s Zadnou teroristickou
akci. Diky tomu by bylo mozné tvrdit, Ze Severnir&o nespluje kritérium rogue
states podporu mezinarodniho terorismu, coz samal upmezident Obama, kdyz odmitl
KLDR znovu zd@adit na seznam stapodporujici terorismus. Snahu o ziskani jadernych
zbrani neni mozné oz¥avat jako terorismus. To samé plati o jaderné gpaki mezi
staty. Problém vSak nastava s pochybnostmi, zdaDK nemize jaderny material
prodavat nestatnim teroristickym skupinam. V takovgipadt by se jiz jednalo o

jednozné&nou podporu terorismu a KLDR by néplala toto kritérium rogue states.

> The New York Times, 2010, U.S. Keeps North Korea Off Terror List,
http://www.nytimes.com/2010/02/04/world/asia/04terror.html?_r=1 (8. 3. 2012)
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5 Vztahy USA a rogue states pired nastupem prezidenta George

W. Bushe

Cilem nasledujici kapitoly bude nastinit zakladwidlosti, které formovaly
vztahy mezi Spojenymi staty, iranem a KLDR. #fpact iranu se jednaipdevsim o
iranskou revoluci a nasledujici zadrZzovani rukofmina americké ambasad
v Teheranu. Tato udalost silnformovala americké vnimani n®vvzniklého
teokratického rezimu v iranu. Déle se jednalo i iracko-iranské valky a role USA
v ni, coz bylo ovliveno tvrdSi politikou prezidenta Reagana. V nepodlgdd: se
jednalo i o postup Clintonovy administrativy v miém procesu na Blizkém vychod
zavedeni fisrgjSich sankci ¢ iranu. Zvyseny zajem Spojenych $téad KLDR se
projevil s koncem studené valky, kdy doSlo k prvnj@ednanim o severokorejském
jaderném programu.d8em Clintonovy administrativy nastala prvni jadekniae, ktera
byla nakonec na tity ¢as zazehnana. V této dolbaké z&ina masivni americka

potravinova pomoc pro KLDR, ktera se pégdtala vhodnym nastrojem politiky.
5.1 USAairan

Dnedni vztahy mezi iranem a Spojenymi staty jsowelé miry ovliviény
predevsim vysledkem islamské revoluce, ktera v ignoishla v roce 1979 a postarala
se o odstraini S4ha a nastoleni islamského rezimu, ktery zdedodnes. Mezinarodni
politika USA byla v dob studené valky sikh ovlivnéna soup#enim se Saoitskym
svazem veretim s¥té, coz byl i divod, pré USA podporovaly modernizaci irantiguol
islamskou revoluci. Udrzeni na ropu bohatého ir&mamerické sfée vlivu bylo
vnimano jako strategicky zajem Spojenychist&iSA prehlizely represivni praktiky
iranského rezimu a ve velkém iranu dodavaly zbrafe spolénosti viak narstala
nespokojenost, kterd4 vyvrcholila vroce 1979 peabtictvim revoluce, ip niz byl
svrzen $&h Muhammad Réza Pahlavi, a&ela iranu se postavil ajatollah Chomejni
(Yazdani, Hussain 2006: 268-269).

Jak se ukazalo, administrativa prezidenta Cartaraagiovala na néwzniklou
situaci ¥lis pozc. Radikalni islam byl zpgtku povaZzovan za dobrého spojence v boji
proti SSSR, protoze sequpokladalo, Ze novy rezim v iranu bude za &8jvhrozbu
povazovat prav Sowtsky svaz. Prezident Carter byl navic znam svodepeaci pro

nenasiln&eSeni konfliki, a tak jeho administrativa zfétku ignorovala protiamerické
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projevy v piibéhu revoluce. Postugnse vSak z&ly objevovat obavy o bezfmost
americké ambasady v Teheranu. Tyto obavy vyvrohadilrozhodnutim americké
administrativy pijmout vaZzr nemocného Saha na Uzemi Spojenychi st8eliktar
2000: 150-170).

Dne 4. listopadu 1979 skudt@ doslo k obsazeni americké ambasady skupinou
iranskych studeft AZ do prosince 1981 se americka administrativakioky
nezangiovala na nic jiného nez na osud americkych rukofmézident zastavil veSkery
import iranské ropy do USA agruseny byly i dodavky vojenského materialu douran
Nasled# byl pripad rukojmich pedlozen Mezinarodnimu soudnimu dvoru, ktery
rozhodl, Ze vSichni rukojmi by &i byt okamzi€ propustni. Stejre tak i Rada
bezpénosti OSN pozadovala prop&st rukojmich. Po neugpnych jednanich USA
pritvrdily v ekonomickych sankcich, kdyz bylo zavedeambargo na vyvoz vesSkerého
Carter nakonecifstoupil k vojenskémieSeni situace a vysledkem se stala Operace orli
spar, kter4 byla zahgjena 24. dubna 1980. i#dtpm byli rektefi rukojmi propu&ini.
Operace vSak dopadla ne&sp: (Glad 2009: 180-185, 266).

Neusgsny vysledek operacdippel k porazce Cartera v prezidentskych volbach
a vitzstvi Ronalda Reagana. V zav volebniho obdobi prezidenta Cartera doslo
k novym diplomatickym jednanim s iranem o propnitukojmich, ktera nakonec byla
aspsna. Propushi prokEhlo pouze #kolik hodit poté, co Ronald Reagan slozZil
prezidentskou fisahu. S neptSi prav@podobnosti se nejednalo o nahodu, protoze
propuséni rukojmich ped volbami by mohloifinést prezidentu Carterovi znovuzvoleni
(Houghton 2004: 142-143). iranska revoluce a drzamierickych rukojmich jsou
nejvyznamgijsimi udalostmi, které formuji vztahy USA a iranoddes. Od té doby
neexistuji mezi obma zemndmi diplomatické styky. Iransky rezim se profilujakp
vyrazreé protiamericky a protiizraelsky, coZz je podgoo i ¢astymi provokacemi.
Spojené staty tak od revoluce vnimaji Iran jakaiomalni a nenavistny rezim, u
ktereho neni moznéi@dvidat budouci jednani. Na druhou stranu je vSakeénsi
piipomenout, Ze USAied irdnskou revoluci podporovaly silnedemokraticky rezim

Saha pedevsim kuli svym strategickym a ekonomickym zajm.

Administrativa prezidenta Reagana zahdjila v oblBsrského zalivu os#jSi
bezpénostni politiku, kter4 byla zapata jiz prezidentem Carterem. eJtred
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propudtnim americkych rukojmich byl iran napaden Irdkenpodatku konfliktu
zastaly USA neutrdlni, protoZze oba staty byly chapjahky nepatelské wéi Spojenym
statim. Irdk vSak zé&al v konfliktu ztracet a USA se rozhodly, Ze jeppaii, protoZe po
zkuSenostech s iranskou revoluci nebylo pro USfustné, aby novy iransky rezim
dale posiloval. Roku 1982 tak byl Irdk odstanze seznamu statpodporujicich
terorismus. Nasledn byl zaizen i transfer vojenského materidlu a Irak ziskéva
zpravodajské informace od USAEd3to viak v prvni fazi konfliktu Irédk vyragatracel.
Spojené staty roz$lly sankce uvalené na iran, kdyz byly zahajeny ipeairistické
kontroly a byl zastaven prodej materialu dvojihatiu2/ roce 1984 doSlo k obnoveni
diplomatickych styk s Irakem (Yetiv 2008: 50-52). Strach USA z iraryh tak velky,
snazit zastavit nést moci iranu. USA sledovaly v Perském zalivu svatji@tegické i
ekonomické zajmy a iran se svoji snahou za kaz@ow wyvazet islamskou revoluci
byl vnimén jako destabilizujici sila v regionu. @d@gReaganovy administrativyidi
franu v3ak nebyl az tak velky, jak se p&rdkazalo.

Prezident Reagatiasto véejné oznaoval iran jako tzv. outlaw state, ktery
podporuje terorismus. To jeho administratigtesto nezabranilo, aby s iranem tajn
navazala kontakty a prodavala iranu americké zbraféra byla odhalena roku 1986 a
ziskala ozn&eni iran-Contras, protoze penize ziskané z neldgiaprodeje zbrani byly
pouzity pro financovani contras v Nikaragui. Dal&spektem aféry bylo, Ze iran za
dodavku zbrani fjslibil propustni sedmi americkych rukojmich, kfebyli drzeni
v Libanonu. Nakonec se navic ukazalo, Zze zbnamtovaly do tabora Chomejniho
piivrzendi. Tento ¢in poruSoval jak prezidentova prohldSeni, Ze gi§0 se
nevyjednava, tak i americké zakony (Schaller 2Q¥#29). Diky tomu se ukazalo, Ze
administrativa Spojenych staddokaze byt powrrné pragmaticka a vystupovat proti
vlastnim kl€ovym prohlaSenim, pokud se jednéa o strategické y&jdtu. iran a Irak se
najednou mohou stat spojenci Spojenychistakud to bude pro USA vyhodné, i kdyz
byly povazovany za jedny z néjgich nepatel USA. Nic ztoho vSak nezakrylo
poniZzeni a ztratu tvéryhodnosti, kterym musely USA&elit pred svymi arabskymi

spojenci v Zalivu.

Prezident Reagan v roce 1987 zaved| proti irangidsdnkce jako vysledek
skandalu iran-Contras.iDodem se staly iranské Gtoky na kotméplavidla v Perském

zalivu. To vedlo kzakazu vyvozu vybavenicemého pro potami a naméniho
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e

vybaveni z USA do iranu. @eZitjsim aspektem vsak bylo, Ze byl zastaven veskery
import irAnského zbozi do USA. To se vSak nevztalwowa ropné produkty
pochézejici z Iranu, které byly rafinovany vetich zemich a novinové a knizni
publikace (Alikhani 2000: 155-157). Sankce se sta®ymi dilezitym prvkem ve
vztazich Spojenych stana iranu. USAsasto deklarovaly, Ze jejich cilem je touto cestou
zastavit irAnskou podporu terorismu a financovadejného programu. O &Smosti
sankci se vedou velké debaty #eqevsim v posledni ddbpiistup Iranu k otazce
vlastniho jaderného programu dokazuje, Ze sank¢sounegak winné, jak USA a

mezinarodni spotenstvi dekavaly.

K nedivére mezi iranem a Spojenymi statiigpsl i incident, ktery se odehral
v roce 1988. Spojené staty posilovaly svou nédrhpritomnost v Perském zalivu z toho
davodu, Ze iran GtEl na kometni lodk proplouvajici Zalivem. Dne Zervence doslo
k sesteleni iranského civilniho dopravniho letadla Irain l&t 665 stelou odpalenou
z americké lodi USS Vincennes, protoZze Arsamné letadlo povaZovali za vojenskeé.
VSech 290 cestujicich na patubahynulo. iran byl v3ak jiz werpan vélkou s Irdkem a
negistoupil k Zadné odvetné akcigi USA. Na druhou stranu iran incident spojeny se
zvySenou vojenskouiffomnosti USA v Zalivu nechapal jako ndhodu a wytatezi
obéma staty se tim jeStvice zhorSily. Resto tento incident fjspél k rychlejSimu
ukongeni konfliktu mezi iranem a Irakem (Takeyh 2009:555.

Po ukorteni iracko-iranské valky vysel Irak z tohoto kakiili vyrazré posilen
na Gkor iranu. Diky tomu se iran‘gsunul na druhé misto za Irdk v zajmu USA o
hrozby na Blizkém vycha@d Snaha o vyrovnani moci Irdku spojenectvim s iméne
nepipadala v Gvahu diky $patnym vziah mezi ogma zendmi. Spojené staty tak iran
stadle povazovaly za hrozbu v oblasti terorismu feo jeaderného programu, ale jako
vojenska hrozba jiz chapan nebyl. Po Chomejnihui srastoupil jako prezident iranu
Rafsandzani, ktery se snazil zemi pozvednout ekarkymna ideologie se tak uén
dostala az na druhé misto (Yetiv 2008: 72-74). $akwneznamena, Ze by nenavigtiv
Spojenym stdim polevila. USA byly stale povazovany za jasnéhpritele a iran dale

provadl rizné provokativni akce.

Cilem Clintonovy administrativy bylo posunout mijoyproces na Blizkém
vychod do nové faze. Za dvhlavni potencialni ohrozeni pro mirovy proces na

Blizkém vychod byly povazovany staty iran a Irék, ale proti irérposatku nebyly
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podnikany zadné vyrazné akce, protoze v centru iak&ro zajmu byl Irak. Byl to
Izrael, kterycasto gimél USA k zahéjeni aktivit proti iranu. Americka adwstrativa
tak prijala politiku ,dvojiho zadrzovani“ (Dual Containm®, jeZ je zmidina vySe. Tato
strategie znamenala zamezeni Irdku i irdnu v pofuseatu quo v oblasti Zalivu.
V piipact iranu se jednalofpdevsim o zastaveni jeho teroristickych praktilghgno
ziskani jadernych zbrani, ohrozovani okolnich zemporuSovani lidskych prav
vlastnich obani. To ale neznamenalo snahu o odstnariranského rezimdi pouZiti
vojenské sily proti Iranu. Opani tak ngla predevsim podobu novych sankci a embarg
(Pollack 2005: 260-263).

Americké sankce proti iranu nebyly novou politikouplatiovany byly jiz
administrativou prezidenta Cartera po obsazeni iskéeambasady v Teherdnu v roce
1979. Clintonova administrativa vSak tyto sankceaxi posilila. Jak bylo zmimo
vyse, vyznamnou tmou prispsl k posilovani opaeni \igi Iranu i vliv 1zraele, ktery se
franu obaval. To se projevilo napprostednictvim ¢innosti Americko-izraelského
vyboru pro véejné zaleZitosti, ktery posilil svou aktivitu v abti fijeti prisrgjSich
opateni vi¢i iranu. V roce 1995fjjal prezident Clinton rozhodnuti o zékazu zapojeni
vSech americkych spdleosti v iranském ropnémdapnyslu. Rozhodnuti bylo ovlivimo
i oznamenim, Ze iran se rozhodl uditvsmlouvu s americkouézebni spolénosti
Conoco o rozvoji novych naleriScoz by byl prvni takovy kontrakt uz@ny se
zahrantni spol€nosti od iranské revoluce. NaslédrClinton zakazal vSechny
ekonomickeé transakce mezi aba zendmi. Zakazany byly i finatni transakce se
zememi, které poskytovaly pomocckterému statu, ktery byl soésti amerického
Act (ILSA), ktery byl schvalen roku 1996 a umia¥al USA uvalit sankce na
zahranéni entitu, jeZ investuje v irané Libyi vice nez 20 miliod dolafi roéné do
energetického myslu (O'Sullivan 2003: 53-55).

Presto v8ak sankce nefungovaly tak strktjak byly oficialre formulovany.
Existovalo zde mnoho mezer, které Spojenym ustatheumo#ovaly uplatiovat
efektivni ekonomicky tlak na iransky rezim. Nape sankce nevztahovaly na prodej
vybaveni pro ropny a plynovyjmysl, coz zn&n¢ omezovalo efekt americkych sankci
véetns americkych firem. DalSim problémem bylo, Ze Irabyla Sanctions Act nikdy

nebyl implementovan v piné mei RedevSim zahra&émi spol€nosti investujici do
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iranského energetického sektoru nebylytSwmou trestany. Spojené staty navic
nevyuzivaly vSechny dostupné sank nastroje, protoze se snazily o zachovani
diplomatickych jednani mezi étma zendmi (Kozhanov 2011: 146-147).

5.2 USA aKLDR

ey

tedy od korejské valky. Po vstupdiny do korejského konfliktu bylo ze strany
Spojenych staét zvazovano pouziti jaderné zb&amprotoze se USA domnivaly, Ze se
jedna pouze o manévr socialistického bloku, jakrativ americkou pozornost od
Evropy. Korejsky poloostrov nethpro USA zdaleka takovouutezitost jako Evropa.
Generdl Douglas MacArthur prezidentovi Trumanouiedlozil plan na pouZziti
jadernych zbrani protEinskym jednotkam, ktery by pital s gipadnou evakuaci
jihokorejskych jednotek do Japonska. To vSak pesgidddmitl (Lee 2006: 31). Navrhy
na pouziti americkych jadernych zbrani v SevernireKo spolu s naslednym
rozmisténim taktickych jadernych zbrani v jizni polo¥iKorejského poloostrova a
americkou podporou jihokorejského politického rezimyvolaly v Severokorejcich
pocit ohroZeni. To vedlo az k rozvoji severokoréfsk jaderného programu, ktery se
pozckji stal hlavnim tématem rozpbrmezi Spojenymi staty a KLDR po skami

studené valky.

AvSak jiz administrativa prezidenta Reagana se&alaatématem jaderného
programu KLDR zabyvat. Nejprve byly Spojené stagkareny incidentem v Rangunu
v roce 1983, kde prehl nelusgsny atentat na jihokorejskeho prezidenta, aleiekm
nektefi ¢lenové vladniho kabinetu. Spojené staty takaka KLDR ozna&ovat jako
outlaw state a volaly po mezinarodni izolaci misbniezimu. Sotasré se sledovanim
teroristickych aktivit KLDR vSak USA sledovaly i srokorejsky jaderny program
pomoci satelit. V roce 1988 vyprSela itia, do které ila mit KLDR vyfeSen systém
zéruk s MAAE. | gesto vSak Reaganova administrativa v roce 1988jitmidéciativu,
podle které mlo dochazet k neformélnimu setkavani diploimabou zemi, a USA
umoznily KLDR nakupy americkych potravin i jinyclutmanitarnich zasob (Shin 2010:
139-140).

Tato iniciativa se nazyvala pekingské rozhovoryepch cilem bylo omezit
izolaci KLDR a zlepSeni vztdhmezi oma Korejemi. Spojené staty vSak jiz na
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zatatku oznamovaly, Ze odmitaji ruSeni sankci uvalema KLDR. Rozhovory také
nebyly vedeny na arovni velvyslain@ nejednalo se tak o oficialni jednani. Spojené
stity po KLDR poZadovaly, aby byly zlepSeny vztabyKorejskou republikou,
podepsana smlouva s MAAE o jadernych zarukach, acawy ostatky americkych
vojaki z korejské valky. Dale #ha byt budovana vzajemnaivtra nag. pomoci
zruSeni prodeje severokorejskych zbrani do zatirawietrg prodeje raket na Blizky
vychod. ZruSena #ha byt protiamericka propaganda a KLDRImposkytnout tkazy,
Ze jiz nepodporuje terorismus. Pozornost vzbuzovatedodrzovani lidskych prav
v KLDR. Severni Korea na oplatku poZadovala stazeneérickych jednotek z Jizni
Koreje, povySeni rozhovorna jednani na vysoké Urovni a odstr@in KLDR ze
seznamu statpodporujicich terorismus. Severni Korea vzdy nausiihit prvni krok.
Jednani vSak komplikoval fakt, Ze KLDR stale nepsdéa smlouvu s MAAE o
systému zaruk (Lee 2006: 130-132).

Zde je mozné viét velky rozdil v americkém vnimani iranu a KLDRarr byl
jasnym gednim nefitelem USA jiz kratce po iranské revoluci. Jeho ip®z
nejnebezpengjSiho statu na Blizkém vychédyla na utitou dobu vystidana Irakem,
piesto byl iran stale v centru zajmu americké adrtrimtisy i americkych médii. To
sameé vSak neplati o KLDR, k niZ se hlavni pozorza&tla upirat az v dabskorteni
studené valky a rozpadu SSSR. To souvisi s celkovgmEnami mezinarodniho
prostedi a pedevSim odhalenim novych objeéktv prostoru jaderného reaktoru
v Jongbjonu. iran i KLDR byly velkymi podporovatédirorismu pray pred skogenim
studené valky a a@bzene vyvijely jaderné programy, které nebyligté pro energetické
ucely, presto to byl iran, ktery ve Spojenych statech vzibarwtsi obavy i pozornost.
S nej\tSi pravépodobnosti se jednalo pravwo zkuSenost s aférou s americkymi
rukojmimi, ktera do zrimé miry ovlivnila uvazovani Spojenych staDale je nutné
brat v potaz, ze iran ma velky strategicky vyznaiky dvym velkym zasobam ropy a
hlavre zemniho plynu. KLDR byla na druhou stranghém studené valky soasti
bloku socialistickych stéf diky éemuz se nachazela pod ochranoué&kého svazu a
Cinské lidové republiky. Spojené staty v této &olebyly [lis ochotné zasahovat do
déni v socialistickém bloku. Po ske&eni bipolarniho konfliktu se vSak situace uvolnila
a mnozi ¢ekavali, Zze Korejsky poloostrov bude moci dosahmpmatobného sjednoceni
jako v pgipadt Néemecka. Dale se také ukazovalo, Ze po rozpadu vyghodloku bude

KLDR potrebovat zn&nou mezinarodni pomaoc.
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Administrativa prezidenta George H. W. Bushe sehodia ostatni @lezité
aktéry (Sovtsky svaz, Japonskd;ina a Korejska republika) informovat o existenci
rozsahlého jaderného komplexu v Jongbjonu. Cileio fayvolat mezinarodni tlak na
KLDR, aby byly podepsany zaruky MAAE a&guleSlo se tak vyr@bseverokorejskych
jadernych zbrani. Situace vSak byla komplikovandeia, Ze Spojené statyeig stale
umisgny své jaderné zbrarnv Jizni Koreji. Bushova administrativacazda uvazovat o
odstragni téchto zbrani, ale na druhou stranu zde existovalavabz reakce
jihokorejské strany. Prezident Bush poté vyzval dtezeni americkych taktickych
jadernych zbrani po celém &¥. V roce 1992 byla podepsana dohoda mezimzb
Korejemi o denuklearizaci Korejského poloostrovavagiena inspekce MAAE a
Spojené staty fislibily jednani na nejvysSi arovni (Shin 2010: L40Spojené staty
v této dols jese verily, Ze je mozné s KLDR uspre vyjednavat a dosahnout tak cile,
Ze Severni Korea se nepokusi vytajaderné zbrah V tu dobu vSak jiz fla KLDR
jiné plany a postupgnvyrabsla plutonium z vyheelého jaderného paliva v reaktoru
v Jongbjonu, které #ho byt pouzito pro vyrobu jadernych zbrani.

V lednu 1992 KLDR podepsala i dohodu s MAAE o syaiézaruk a v dubnu
dorazili do KLDR inspektti MAAE, kteti odhalili mnoho rozpdr mezi tim, co
Severokorejci tvrdili, a tim, co bylo nalezeno e&u v Jongbjonu. Na zakkadoho
pozadovala MAAE dalSi inspekce, coz KLDR strikimdmitla a rozhodla se odstoupit
od Smlouvy o ne&éni jadernych zbrani. Pro odstoupeni je vSak nutoérZzet
tiimésicni ¢ekaci lhitu. Po tuto dobu Clintonova administrativa fisfpupila k Zzadnym
krokim a nedala KLDR na vy Zadnou jinou moznost.é$re pied vyprsenim lity se
KLDR rozhodla své odstoupeni od Smlouvy o ferdiijadernych zbrani zastaviteBto
vSak KLDR z&ala v roce 1994 fijpravovat své vyhielé jaderné palivo pro vyrobu
plutonia, coz vedlo k americké hrazlze USA jsou ppraveny na letecky Gtok na
jaderna z#&izeni v Jongbjonu. Byvaly prezident Jimmy Carterreehodl podniknout
cestu do Pchjongjangu, aby se zde setkal se sewejskym vidcem Kim Ir-senem,
ktery nakonec souhlasil, Ze KLDR uk@rtinnost reaktoru v Jongbjonu a vynou za
to ziskad dva jaderné lehkovodni reaktory. Tytoéravbyly nasledsd zaneseny do
dohody obou stét(Chang 2006: 25-28). Tato ramcova dohoda nebytaSena az do
nasledujici severokorejské jaderné krize, kterdatms/ roce 2002. To vSak jiz byla
zélezitost administrativy prezidenta G. W. Bushe.
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DalSim problémem bylo, Ze nikdo v této dofresr® newdél, zda jiz KLDR
nedisponuje witym nizkym pd@tem jadernych zbrani. 8em inspekci MAAE se
zjistilo, Ze KLDR jiz rekolikrat plutonium vyrabla, ale o existenci zbrani bylo mozné
jen spekulovat. V fipac, Ze by uéité jaderné zbranKLDR méla, pak by dohoda mezi
USA a Severni Koreou ztracela smysl, protoZze paesavovalacinnost reaktoru
v Jongbjonu. S jistotou bylo moZzné o existenci sak@rejskych jadernych zbrani
mluvit az po prvnim jaderném testu. Clintonovy ogoim povazovali vyjednanou
ramcovou dohodu za nedostateu a chapali ji jako poruseni prezidentova slibel,
nedovoli KLDR vyrobu vlastni jaderné zbearstale zde totiz byla pragdodobnost, Ze
KLDR jiz vlastni zbr& mé& (Sigal 1998: 94).

DuleZitou sodasti ramcové dohody mezi USA a KLDR byl zavazek
normalizovat politické i ekonomické vztahy obou ZeM¢ly tak byt zruSeny fekazky
obchodu a vytvieno diplomatické zastoupeni v obou zemichidsputité obtize se
vSak vztahy mezi Severni Koreou a Spojenymi sté¢pSovaly. Obas se objevil
nesouhlas Severokorgjcs rékterymi postupy USA, festo zde vSak byl pokrok.
Dochazelo k oficialnim nawstam, diskuzim o humanitarni pomoci i debatam o gjiod
raket. V roce 1997 byly zahajeryyistranné rozhovory (KLDR, Korejska republika,
Cinska lidova republika, USA) v Zen&W roce 1998 viak doslo k negativnimu zvratu,
kdyz KLDR odpdlila svou raketu Taepodong-1ésem ges Japonsko, coz USA i
Japonsko zrmé znepokojilo. Bilateralni jednani mezi USA a KLDRpodu
sctyistrannymi rozhovory némesla zadné vysledky. Severni Korea namitala, Ze
projekt na vystavbu lehkovodnich reakionikam nevede a USA maji zpad
s dodavkami topného oleje. Nakonec bylo dosazehodioo obnoveni jednani, avSak
urcité nagti stale #Astavalo. Nasledn bylo KLDR nabidnuto zmenSenickierych
americkych sankci vyémou za to, Ze KLDR neuskut@ druhy test rakety Taepodong
(Scalapino 2006: 147-149).

V roce 2000 doSlo ke zruSentkterych sankci, které byly Spojenymi staty
uvaleny na KLDR jiz na p@tku korejské valky a Zfsnény po utoku na letadlo Korean
Airlines v roce 1987. Diky tomu tak sk&ihzakaz exportu do KLDR, severokorejske
zbozi mohlo byt s povolenim importovano do USAt@esi pasy Spojenych stabyly
platné pro cesty do KLDR, Ameéeané nepdtbovali dalSi povoleni americké vlady a
americké cestovni kancéamohly organizovat zajezdy do KLDR. Severni Koréak

usilovala gedevsim o vyskrtnuti ze seznamu stabdporujicich terorismus, protoze
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Spojené staty blokujilenstvi takovych stéat v Mezinarodnim mnovéem fondu a
Swtové bance (Chang 2007: 45-46). Clintonova admatise se wuc¢i KLDR
bylo zminovano vyse, tato politika #a velké mnozstvi oponeit kteri tvrdili, Ze
takovy postup je nedostétey. To se projevilo fedevSim s nastupem administrativy

prezidenta G. W. Bushe.

Velmi podstatnou roli ve vztazich mezi KLDR a Spugjmi staty hraje
humanitarni pomoc. Tato pomoc je KLDR poskytovapaj&ymi staty od roku 1995
piedevsim v podab potravin a energetickych dodavek. Energetickée diogabyly
poskytovany prosednictvim Energetické rozvojové agentury Korejsk@lodoostrova
(Korean Peninsula Energy Development OrganizatidfEDO), kterd byla vytviena
za Welem vystavby dvou novych severokorejskych jaddmnyeaktofi. VétSina
potravinové pomoci USA byla zasilana piesdhictvim S¥tového potravinového
programu OSN (WFP). Od roku 2001 vSak potravinowm@c zasilana pomoci WFP
silné klesala, protoze KLDR neumoZnovala kontrolu skuaédo cile potravin. V roce
2005 KLDR oznamila, Ze od nasledujiciho roku nebyde piijimat od OSN
humanitarni pomoc, ale pozaduje rozvojovou spokiprd/FP tak ukotilo svou
¢innost na konci roku 2005 a zahramii neziskové organizace musely opustit zemi
(Manyin 2006: 1-3). Od roku 1995 Spojené staty datlh KLDR topny olej
prostednictvim KEDO, ale po roce 2002 dodavky skibyn protoZze bylo zjitno, ze
KLDR ma tajny program na obohacovani uranu. Odtéyde aktivity KEDO postugn
utlumovaly, az zanikly (Manyin 2006: 5-6).

Jak se v posledni délukazuje, je to pré&vhumanitarni a rozvojova pomoc,
ktera by mohla slouzit jako paka proti jadernémagpamu KLDR. JiZ v minulosti byla
KLDR ochotna opt jednat o zastaveni svého jaderného programuéngm za
potravinovou pomoc, kterou zeémyZaduje od skafeni bipolarniho konfliktu, kdy byla
ukoniena i podpora od ostatnich §taychodniho bloku. Ekonomicky stav z&meni
dodnes dostatey, aby byla zem schopna vyprodukovat dostatek potravinradgjit

tak dalSim hladomdm, které probhly v 90. letech minulého stoleti.
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6 Administrativa prezidenta George W. Bushe a rogue states

Cilem nasledujictasti je nastinit postup administrativy prezidenteofge W.
Bushe w¢i iranu a KLDR vzhledem ke dma sledovanym znékn — snaha o ziskani
zbrani hromadného ¢eni a podpora terorismu. Nejprve bude nutné nastaikovy
postoj vi¢i konceptu rogue states a naskedmude pozornost &novana konkrétnim

pouzitym strategiim.

Jiz od samého atku se Bushova zahr&ni politika profilovala jako
unilateralisticka a militaristicka. &em svych dvou volebnich obdobi prezident Bush
piredstavil proaktivni doktrinu zaloZzenou na preemptk zakrocich a pottani
reaktivniho jednani. To se wipadt proliferace zbrani hromadnéha:emi projevovalo
v preemptivnich (aderech, preferenci protiraketovBrany a zamezeni figtupu
k jadernym technologiim. Seéasreé doslo i k omezeni americké podpory ve smlouvach
zalozenych rezirin neSfeni zbrani hromadnéhodéeni. Spojené staty v tomto obdobi
preferovaly ad-hoc vytwené koalice fed stalymi aliancemi aily z rozpofi mezi
staty Evropské unie, které navic podporovaly. Adstiativa prezidenta Bushe se
vyznaovala i snahou spoijit stové mocnosti v boji proti terorismu (Daalder, Leagy
2003: 2-3).

Jiz bthem kampa# pied prezidentskymi volbami 2000 se ukazalo, Ze raina
politika nepaiti mezi domény budouciho prezidenta George W. Budbieo zajem se
sousted’oval predevsim na politiku domaci, ale americké prezideéni®lby se tradné
nevyhravaji na zakladzahraninich témat. Bushovaupodni predstava zahratmi
politiky Spojenych stdit tak znamenala silné prosazovani americkych hodnot
v zahranti a protiraketovou obranu.éBem své kampanBush zdrazioval potebu
osvobodit lidi po celém s od nadvlady diktatdr. V pripad protiraketové obrany
budouci prezident newt divod, pr@& zachovavat v platnosti ABM smlouvu (Anti-
Ballistic Missile Treaty), kdyZz Ruska federace padale neni néfielem Spojenych
stati, a podle Bushe&sSi nebezpd USA hrozi ze strany rogue states a jejich snahy o

ziskani zbrani hromadnéhaani (Moens 2004: 35-36).

George W. Bush th béhem své kampanceloutfadu poradé pro zahranini

.....

Foreign Affairs ode argumentovala proti multilateralismu prezidentatGna, ktery
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casto Spojené staty vedl do situace, jez pfonebyla nijak vyhodna a &a pouze
symbolickou hodnotu. Cilem budouci americké admaiivyy by se tak o stat
prosazovani narodnich zajnve spolupraci se staty, které sdileji americkénbbg
(Rice 2000: 47-48). Jako jedna z priorit americ&ranéni politiky zde byly uvedeny i
rogue states a nutnost vyadat se s nimi. Kritizovano bylo sniZzovani armadnih
rozpaitu, které provedla Clintonova administrativa, pigaza takové situace nebude
mozné ubranit stovy mir. Odsuzovano bylo i zapojeni armady ipad
humanitarnich krizi¢i nation-buildingu, pokud nezapada mezi americkatagické
zajmy (Rice 2000: 50-53). Postup Clintonovy adnmai$vy je kritizovan i v pipact
postupu wéi rogue states, ktery byl podle Riceov@lip mirny. Dle jejiho nazoru by
méla budouci americka administrativa proti takovynZimgim pouzit dva ndstroje.
Prvnim z nich je klasické odstraseni a druhym ogstr by se réla stat protiraketova
obrana. iranu je pakémovana zvlastni pozornost, protoze se sw§imyj pokousi zninit
celos¢tovy f4d a ohroZuje ostatni staty na Blizkém vychamZ je pro USA region
s velkym strategickym vyznamem (Rice 2000: 60-61).

Podle Frasera Camerona (2002: 27) se Clintonovaingtnativa snazila
navenek prezentovat multilater&navsak casto pistupovala Kisté unilateralnim
krokim. Mezi r¢ pafkil napt. postoj pi vyjednavani podoby Mezinarodniho trestniho
souduci nesouhlas s konvenci o zakazu néslapnych mire Béin pdtlo i americké
bombardovani ail v Sudanu a Afghanistanu nasledujici po terorigtibkatocich na
americké ambasady v Keni a Tanzanii vroce 1998mu oodpovida iclanek
Condoleezzy Riceové, ve kterém pouziva &lin rétoriku, ale ve vysledku se
navrhovana op#&tni budouci administrativy stale pohybuji v rdmaitSinového
internacionalistického proudu a zdaleka se nejedral ndzory #kterych ¢lend
Republikanské strany, Kieprosazovali téwt izolacionismus USA (Cameron 2002:
29). To poukazuje na obeg&i problém americkych administrativ, ve ktery&hsto
existuje zasadni rozdil mezi rétorickou rovinouicjej predstavitel a skuténym

jednanim. Této problematice vSak bude pozorn&sbwana pozdji.

Po nastupu k moci prezident mnoho svychuslovolebni kampan nespinil.
Nedoslo k navySeni armadniho rozppa okamzitému odstoupeni od ABM smlouvy.
Vztahy sCinou a Ruskem byly udrZzovany wmdni podob administrativy prezidenta
Clintona. Na druhou stranu vSak kigacE opuSéni multilateralismu prezident Bush

dodrzel slovo. Doslo k uvodmi vazeb s gkterymi multilateralnimi institucemi, nap
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byl stazen podpis USA pod Kjotskym protokolerRimskym statutem Mezinarodniho
trestniho soudu. Spojené staty se také daléasétily mirovych jednani mezi Izraelem
a Palestinou a to samé se staloripgcE jednani s KLDR, se kterou prezident Bush
odmitl vyjednavat a vytrval v jeji dalSi izolaci.uBhova administrativa zpatku
vénovala minimalni pozornost terorismu a protiteticis/m opatenim, coz bylo
v kontrastu s fedchozimi Iéty administrativy prezidenta Clintor@brat v americké
administrati¥ vSak nastal po udélostech 11iiZ801 (Zaborowski 2008: 24-27).

Teroristické atoky z 11. #avyznamriE znenily situaci ve Spojenych statech a
samozejn¢ i pristup Bushovy administrativy. Témata, ktera bytavel prioritni, byla
odsunuta do pozadi a naopak. Pro administrativo, kperou byla pvodné zasadni
Terorismus se tak dostal do gegdi amerického zajmu a byla z&pta valka proti
terorismu, jejiz hlavni pozornost byla sdesna na Al-Kaidu. Zahy Spojené staty
zataly od Talibanu pozadovat vydani Usamy bin Ladirsk@teni veSkerych operaci
Al-Kaidy. Prezident Bush si seasré zajistil podporu dalsich gtovych velmoci -Ciny
a Ruska. Vojenska kampav Afghanistanu byla po#énn¢ rychlou zalezitosti a jiz
v prosinci 2001 se po# dobyt vSechna &tSi mesta. To byl vSak pouze &aek
daleko rozséhlejSi valky proti terorismu, jejiz sak jiz od samého patku budil
rozpory v Kongresu i samotném tymu prezidenta Bysterrmann, Reese 2004: 204-
206).

Po teroristickych utocich z 11. iZa2001 doSlo k vytvieni tzv. Bushovy
doktriny, kter4 poskytovala pammé komplexni obraz postupu Spojenych &tat
v zahrantni politice pro nésledujici obdobi.té3to vSak nikdy nebyla formain
artikulovana jako ucelena vize. Hlavni prvky dokyribyly zveejnény predevsSim
pomoci projeu prezidenta Bushe a oficialnich dokumientedna se tak nap projevy
o stavu Unie v letech 2002 a 2003, projev ve WeashtB a Narodni bezgaostni
strategii z roku 2002. Kdyz byl prezident Bush &roi pro své druhé volebni obdobi,
prvky doktriny byly ve velké ni¢ obsazeny v jeho inaugdra feci a projevu o0 stavu
Unie z roku 2005. Podle Roberta Singha (2006: 123hBva doktrina obsahufgyti
zakladni body: moznost preemptivni valky, spojebrami hromadného ¢eni a
mezinarodniho terorismu, Zma rezinki v rogue states a prosazovani demokracie.
Robert Jervis (2005: 79) definujeyii zakladni komponenty doktriny pékud odlisre.

Jedna se o silnou viru vto, Ze domaci politickgimesilné determinuje zahraémi
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politiku a s tim spojenéipswdceni, Ze nastatas pro zminu mezinarodni politiky.
Druhym komponentem je vnimani velkych hrozeb, ktechou byt eliminovany pouze
pomoci neobvyklych prostdki (piredevSim preemptivni vélkou).rdtim znakem je
ochota jednat unilaterainpokud je to nezbytné, a poslednim znakemigelgtava, Ze

mir a stabilita ve s¢ vyZaduji gedni postaveni USA ve &ové politice.

JiZz v Gvodu svého velmi emotivniho projevu o stélnie z roku 2002 prezident
Bush oznail Spojené staty za zemi, kterd se nachazi ve yalamely s¥t musicelit
bezprecedentnimu nebezpePaateni usgchy v Afghanistanu byly oziany pouze
za z&atek valky proti terorismu. Cilem Spojenych &télylo dopadnout teroristy a
postavit se rezifim, které jejichtinnost podporuji, a snazi se ziskat zBriaromadného
niceni. Hned Bkolik stafi bylo pfimo ozn&eno jako rogue states, proti kterym je nutné,
aby Spojené staty zasahly, protoZe tyto rezirmgdgtavuji zlo. Jednalo se o KLDR,
kterd se snazi ziskat jaderné zirarraketové technologie, iran, ktery usiluje o afgk
zbrani hromadného d@ni a exportuje teror, Irdk, jez projevuje odpéeivSpojenym
statim, podporuje terorismus a vyviji zbgahromadného &eni. Zdiraziovano bylo i
Spatné zachazenichto stat s vlastnimi obany. Dohromady byly vyjmenované staty
oznaeny jako osa zla, ktera ohroZuje mir vét&ysnazi se ziskat zbrahromadného
niceni a niize je poskytnout i teroristickym skupinam. Cesfal,rogue states zastauvit,
je omezeni fistupu &chto stal k jadernym technologiim a pomoci protiraketove
obrany. Zdrazrena byla i wWid¢i role Spojenych stat v procesu celos¥ového
prosazovani svobody, spravedlnosti a demokracie Hiesident's State of the Union
Address 2002).

Zajimavé je povSimnout si, Ze prezident Bush verspéojevu definoval rogue
states na zakl&dvou znak: snahy o ziskani jadernych zbrani a podpory temori U
vSech stdt ozna&enych za satast osy zla byla Zdazrena snaha o ziskani zbrani
hromadného ®eni. V gipac podpory terorismu tomu tak neni. Ta nebyla zmén
pouze v pipact KLDR. To by odpovidalo vySe zminé skuténosti, Ze KLDR od
skorteni bipolarniho konfliktu nejstupuje k teroristickym praktikam, jako tomu bylo
v minulosti, a za stat podporujici terorismus hytaa&ovana pedevsSim ve spojitosti se
svym jadernym programem. Druhym zajimavym faktepzgeu Iraku byl zéraziovan
odpor, ktery pedvadi ve vztahu k USA. Takovy znak rogue stateés poesré odpovida
kritice celého konceptu, ktera wmadziuje, Zze Spojené staty jako rogue states @zna

zene, jez se nepodvoli jejichiyi.
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V projevu je také patrnéasto zdraziované oznévani terorisi a rogue states
jako ,zlo". Jedna se o typickeé rozliSovani na doarnlo, jez automaticky implikuje, Ze
Spojené staty jsou vtomto vztahu tim dobrym. n® fe pa&itano i v gipac
prosazovani demokracie kdekoliv n&tsy o coZz se budou Spojené staty jakaldy
velmoc snazit. Automaticky je padano s tim, Zze americké hodnoty jsou univerzalni a
vhodné kdekoliv na s#. Na druhou stranu zde vSak neshevana takova pozornost
preemptivnimu zakroku proti rogue states. Tato metne konkrét& rozebrana
v Narodni bezpmostni strategii USA zroku 2002, ktera je rnidgditéjSim

dokumentem Bushovy administrativy, jeZz zachycujdagini znaky Bushovy doktriny.

Narodni bezp#ostni strategie USA z roku 2002 v mnoha bodechowidia
Bushovu projevu o stavu Unie ze stejného roku. Wgném duchu se zabyva
prosazovanim demokratickych hodnot po celénitéspomoci fiznych prosedk.
DalSim vyznamnym tématem je valka proti terorisnkierou bylo nutné vést
celos¢tové, a pomoci komplexnich nastiioj Terorismus spolu s rogue states byly
povaZzovany za dvhlavni hrozby, kterym musi Spojené staty i jejgpojencicelit.
Rogue states zde byly vypodaby na zaklad nékolika znaki, které podle Narodni
bezpénostni strategie vSechny tyto rezimy sdileji. Jamis® o ohroZovani vlastnich
ob¢ani, neuznavani mezinarodnich smluv a ohroZovani soide stai, pokusy o
ziskani zbrani hromadnéhoceni, sponzorovani terorismu, neuznavani zakladnich
lidskych hodnot a vyjag@vani nenavisti &i Spojenym stdim. Jako rogue states byly
ve strategii ozngeny konkrétd dva staty — Irdk a KLDR, oba #Zidbdu ziskavani
zbrani hromadného ¢eni. Boj proti takovym reziim mgl byt zaloZzen na proaktivni
preemptivni akci, protoZe klasické odstraSeni glabthem studené valky podle
strategie proti rogue states nefunguje. Jadernanzbirejsou pro tyto rezimy zbrani
posledni moZznosti. Podle strategie zroku 2002 ¢ame mezinarodni pravo
neodpovidalo hrozh které museji Spojené statglit v disledku akci teroristickych
skupin a rogue states, a proto USA musdigtpupit k preemptivni akci, ktera bude
odpovidat stavu hrozby (The National Security 8fygtof the United States of America
2002).

Jak jiz bylo zmiano, Narodni bezgmostni strategie z roku 2002 se v mnoha
aspektech shoduje s Bushovym projevem o stavu tHoéneé je najit i prakticky stejné
formulace, pesto je v pipact strategie vice rozveden koncept rogue statesy kide

ma definovany &které znaky navic. Jedna se o poSkozovani zakladiligkych prav
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ob¢ani téchto rezinii, neuznavani mezinarodnich smluv, ohrozovani okblrstéad,
neuznavani lidskych hodnot a také nenavist $pojenym stdim. Jak jiz bylo zmi#no
vySe, tato kritéria jsou pa¥mé sporna, protoZze ne vSechny rogue states jeinjaE
naphovaly. Pozornost budi i subjektivni kritérium neiséivke Spojenym stétn, které
jako kritérium oprasujici k pouziti preemptivniho utékvaci takovému rezimu jen
téZko obstoji jako zndmka hrozby pro Spojené stéikoJogue states jsou vSak ve
strategii ozn&eny pouze dva staty — KLDR a Irék. iran tak na fload projevu o stavu
Unie tentokrat chybi. Za pozornost vSak stoji ospdénéni pouziti preemptivniho
Gderu, kterému je ve strategiénovan pomdrné velky prostor. Bushova administrativa
zde tak prosazuje myslenku, Ze mezinarodni préavoi mEpraveno na hrozbu
vytvarenou rogue states a mezinarodnim terorismem, gpéidem se Spojené staty
mohou za ufitych podminek dopouditjeho porusSovani zatélem své obrany. Jedna se

o0 jeden z charakteristickych zniaBushovy doktriny.

Neexistuje shoda mezi akademiky o tom, do jaké rad#losti teroristickych
Gtoka z 11. z& 2001 zrenily pristup Bushovy administrativy k americké zahéani
politice. Jak jiz bylo nastimo vySe, zahratini politika nepaila k hlavnimu zajmu
Bushovy prezidentské kamparani prvnich misiai v Bilém dong. Podle Roberta
Singha (2006: 14-15) utoky z 11.fzdungovaly jako katalyzator, bezmoz by se
charakteristické znaky Bushovy zahkami politiky vibec neobjevily nebo by nebyly
prezentovany tak konzistentnimigebem. Na druhou stranu mnohécdlié body
Bushovy doktriny existovaly jiz ipd teroristickymi Utoky. Jednalo se mhapm
prosazovani narodnich z&mnedivéru v multilateralni instituce, dkteré mezinarodni
smlouvy byly chapany tak, Ze poruSuji narodni zaj®BM smlouva, Kjotsky
protokol, Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu). Poglmbnzpisobem
argumentuje i Marcin Zaborowski (2008: 39), podter&ho existuje jista kontinuita
v podol¥ Bushovy zahragni politiky pred atoky Al-Kaidy a po nich. Podle
Zaborowskiho byla Bushova zahrami politika ovlivrena tradici amerického
nacionalismu spiSe nez neokonzervatismem. Prvki@®uysdoktriny jako salstainost
a unilateralismus byly viditelné jizied Gtoky. Relativéh novym prvkem zahraémi

politiky po 11. z&i tak byl fredevSim preemptivni uder.

NejviditelnéjSim projevem Bushovy doktriny se stal Utok na liS&kddama
Husajna, ktery byl opakovarozna&ovan jako rogue state a ohwvan z drzeni zbrani

hromadného ®eni. Jako fi¢ina pro americkou invazi bylo uvedeno hrorrad



48

chemickych, biologickych i jadernych zbrani a nemiehspolupracovat s MAAE Na
z&klad rezoluce Rady bezpeosti OSN z listopadu 2002 a dalSich dvou rezoluci
z obdobi posledni valky v Zalivu se Spojené stgiglis s rekterymi dalSimi staty
(ptedevsim Velkou Britanii) rozhodly jednaemuZ mkteré staty oponovaly Zde se
tak projevila proklamovana ochota Spojenychisjatnat unilaterakh a bez souhlasu
OSN, pokud budou v sazce strategické zajmy USAe Bél jednalo o akci, ktera byla
Cisté preemptivni, protoze v danou chvili Spojené stéielily bezprostedni hrozk a
nejednalo se tak o sebeobranu podle Charty OSNicN&vpozdgi ukazalo, ze v Iraku
nejsou dkazy o existenci zbrani hromadnéhdemif. Podle Bushovy doktriny byla
nasledd zap@ata demokratizace zeinkterd n¢la vést ke zrené zahranini politiky

Iraku.

Bushova administrativa se od saméehagbku snazila odliSit od fpdchozi
administrativy prezidenta Clintona. V rétorické irevprezident Bush a jeho zahrémi
politika opravdu znamenali vyznamnou &m. Rétorika prezidenta a jeho
administrativy, ktera se v mnoha ohledech jevilkojasilné ideologicka, vSak nic
nevypovida o skutmych ¢inech a postupech administrativyiév rogue states
(konkrétré iranu a KLDR), které se staly jednim z ne@FitjSich témat americké
zahrangni politiky. Ukolem nésledujici¢asti bude pedevdim nastinit postup
administrativy prezidenta George W. Bush&ivsledovanym znakn rogue states

s ohledem na jejich realnou podobu, ktera byla gopyyse v textu.

iran byl prezidentem Georgem W. Bushem @emav projevu o stavu Unie
z pasatku roku 2002 jako s@dst tzv. osy zla, jez razovala KLDR, Irdk a iran do
spolg&né kategorie rogue states. Na prvni pohled se takerzdat, Ze tytofit staty
vytvarely homogenni skupinu na zakéadpol&nych znaki, a Bushova administrativa
se chysta touto skupinou zabyvat jako celkem. Takwyvraci Daalder a Lindsay
(2003: 128), podle kterych byl cely koncept osywtevoren s hlavnim cilem vygédat
se fedevsim s Irakem. JiZz dva tydny po jecni konceptu osy zla oznamil Bush
prvni ministr zahragi Colin Powell Kongresu, Ze cilem americké admraisty

v piipact KLDR a iranu je dialog a neexistuji tak zadné waée plany proti &mto

® BBC, 2003, In quotes: Reasons for the Iraq war, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2948068.stm
(25. 3. 2012)

" The Economist, 2003, A delicate balance, http://www.economist.com/node/1648347 (25. 3. 2012)
 The Economist, 2004, Saddam Hussein's weapons mirage, http://www.economist.com/node/2384510
(25. 3.2012)
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statim. Takové ujisini se vSak nijak netykalo Irdku, kdeslam americka administrativa
v planu odstranit Saddama Husajna (Daalder, Lin@8&3: 128). V roce 2003 preila
americka invaze do Irdku. Ostatni dva staty ze iskupSak nesdilely stejny osud a
postup americké administrativy byl v jejicliipadt odliSny. To souvisi i s faktem, Ze
zarazeni takto odliSnych statdo stejné skupiny je ztia problematické. Na prvni
pohled je viditelné jiné geopolitické postavetihto stak. V tomto gipad ma oblast
vychodni Asie pro Spojené stéty jiny vyznam neZipgct Blizkého vychodu. Nutné je
povSimnout si i vyznamu jednotlivych rogue statdderé také neni shodné.
V neposledniract se jedna také o samotné naplani kritérii konceptu, které se lisi.

Této problematice budeérovana pozornost v nasledujiciéstech textu.
6.1 Administrativa prezidenta George W. Bushe a iran

Jak jiz bylo zmigno vySe, administrativa prezidenta Bushe se snagéaozg
odliSit od administrativy prezidenta Clintona. Tae spo nastupu iranského
reformistického prezidenta Chatamiho rozhodla zimamerické sankceini Iranu a
umoznit tak zlepSovani vzjemnych vztahezi olma zemndmi. Na druhou stranu vSak
v klicovych spornych bodech (proliferace zbrani hromadmateni, podpora terorismu
a mirovy proces na Blizkém vychf)chedoslo ke zlepSeni situace a na konci faitko
obdobi prezidenta Clintona doSlo kétp/nému zhorSeni vztdhmezi Spojenymi staty a
franem (Zaborowski 2008: 62-63).

Podle Parsiho (2007: 223-224) se po nastupu preziddushe doi@du v iranu
ocekavalo, Ze se vrati kurz zahramii politiky jeho otce George H. W. Bushe, ktery na
rozdil od Clintona prosazoval @sfSi politiku \aci lzraeli s cilem stazeni Izraélc
z palestinskych Uzemi, uptatval WtSi ohleduplnost k zajaim arabskych spojefic
USA a propagoval energetickou politiku, kterd nepovala americky ropny pmysl
véetre rozsahlych ropnych tthv iranu. Po vitzstvi George Bushe v prezidentskych
volbach se také hned v Izraeli objevily obavy, wé administrativa zmirni sankce
vici iranu a snizi tlak na omezeni iranského jadermgbgramu. Nova administrativa
se tak zpdatku i projevovala, kdyz prezident Bush prohlasp¥al planuje zintenzivnit
dialog mezi Spojenymi staty a Iranem (Kozhanov 20147). Takové jednani ale
vlastre znamenalo f®devSim pokr@ovani kurzu, ktery nastavila uz Clintonova

administrativa, uci které se prezident Bush snaZil za kazdou cenuezijtm
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Otazka Iranu vsak rozho#inzpasatku nebyla v poedi zajmu zahradii
politiky Bushovy administrativy. Navic nebylo jasn@ky zpisob postupu by #hy
Spojené staty zvolit. Otazka iranu silrozdslovala administrativu prezidenta Bushe —
zastanci tvrdé linie pozadovali svrZzeni iranskésminnu, ale nebyli ochotni vynalozit
potrebné prosedky k naplini cile, protoze jejich hlavnim zajmem byl Irakesto byl
schopni dostateé omezit vliv liberalniho kdla. Vysledkem bylo, Ze otazka iranu
nebyla zpoatku iliS feSena. Tato situace pokowala az do teroristickych Utdki1.
z&i 2001 (Pollack 2005: 343-344)clici linie se vSak projevovala vetsine otazek
tykajicich se volby strategieidi iranu po celou dobu trvani Bushovy administrativy

jak bude vyléeno v nésledujiaiasti prace.

Po teroristickych Gtocich na Spojené staty se pin btevela nova moznost
navazat spolupréci, ktera by vylepSila jeho pozR. Gtocich iran vyjadval soucit
s tim, co Spojené staty postihkgsto v daleko &Si mie nez v pipad americkych
spojend v oblasti Blizkého vychodu. Prezident Chatami eehodl USA pomoci
s jejich bojem proti Talibanu (Ansari 2006: 163-164dministrativa prezidenta Bushe
vSak nendla zajem spolupraci mezi éma zendmi rozSiovat na vysSi Urove a
rozhodla se dialog s iranem ukin Podle Davida Hastingse Dunna (2007: 22) se
jednalo pro Spojené staty o prom&rau Sanci, protoze irdnsky rezim nebyl spojencem
Talibanu a Spojenym stéah nabizel podporu v podélzachrany seslenych pilob ¢i
dopliovani paliva. fran se stal s@sti jednani 6+2 (Sest statsousedicich
s Afghanistanem — iran, Pakistan, Tadzikistan, Wtén, TurkmenistanCina plus
USA a Rusko), ve kterych projevoval Zng zdjem o pomoc v boji proti Talibanu. Pro
jeS& uzsi spolupraci mezi USA a iranem byla vyema men3i skupina pod zastitou
OSN a diky prvnimu jednani v Zerebyla skupina nazyvana Zenevskou kontaktni
skupinou. Iran se do jednani se Spojenymi statyojpapl velmi konstruktiv a
aktivné. To samé platilo pro Operaci trvala svoboda. Réesv Talibanu na konci roku
2001 sehral iran kritickou roli v mezinarodnich Iséeh o vytvéeni nové afghanské

vlady a zavazal se pomoci s rekonstrukci Afghanis{®ollack 2005: 346-347).

Zastanci tvrdé linie obklopujici prezidenta BushesSak prosadili zahratmi
politiku orientovanou na zajmy Izraele a jehedgsedy vlady Ariela Sarona, ktery iran
chapal jako hlavni hrozbu pro region (Newhouse 20®). V dané dob dochazelo
k posilovani revolenich prviki v iranu, které prosazovaly &éi spolupraci

s teroristickymi skupinami na Blizkém vychodoredevsim Hizballahem, Hamasem a
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Palestinskym islamskym dzihadem. VeSkeré iranséByso tSi spolupraci s USA pak
byly ukorteny vlednu 2002 objevem obchodni do&arine-A, kter4d miila do
palestinského pasma Gazy s nakladem iranskych iztifemp 2004: 107). Tato &
byla zajata izraelskymi ozbrojenymi jednotkami,rktede objevily padesat tun zbrani
raizného druhu. Palestinska samosprava @lnanformaci za izraelskou propagandu
(Philps 2002).

Tyto udalosti pedznamenaly dalSi vyvoj situace. VeSkeraéssp spoluprace
mezi Spojenymi staty a iranem tykajici se Afghé&mistbyla zapomenuta a nacptku
roku 2002 prezident Bush ozfilairan jako sodast osy zla, coz bylo ospravedo
existenci irAnského jaderného programu a podpoeoarigmu. Jak poukazuje Bob
Woodward (2004: 86-87) vyraz ,0sa“ byl vybran Bugbio administrativou zasnné,
aby evokoval spojitost s mocnostmi Osy z druhgaské valky. Stejt tak spojeni dvou
zakladnich znakrogue states (podpora terorismu a snaha o zigkaani hromadného
niceni) bylo vybrano zasmng, protoZze v kombinaci s ndzvem osa zlalanv lidech
vyvolat pocit strachu. Hlavnim cilem celého koncepsy zla byl Irdk, jak jiz bylo
popsano vySe, ale Bushova administrativa ridghtraku odhalit jiz tehdy taph
piipravovanou intervenci a z tohdivbdu bylo rozhodnuto o ¥azeni dalSich zemi na
seznam. Prezident Bush preferoval seznanteoht statech — Irék, iran a KLDR.
Prezidentovi poradci navrhovali néaaovat iran, protoze byl odlidny a existovalo zde
demokratiza&ni hnuti, které by se mohlo citit poSkozeno preziodeym projevem.
Prezident Bush v3ak i nadale trval n&azani Iranu mezi staty osy zla (Woodward
2004: 87-88).

Jiz zde se ukazuje, Ze samotné vigmh konceptu osy zla, jeZz identifikoval
rogue states, bylo siinproblematické a nekonzistentni. Hlavnim zajmem hHBug
administrativy tak byl pedevSim Irak a ostatni dva staty byly do koncepgidapy
hlavné z toho divodu, aby projev o stavu Unie v Irdku nevyvol&tqiasné podeeni.
Je evidentni, Ze Bushovi poradci si #ioluwdomovali odliSnosti Zazenych zemi a
predevsim franu. To vie &ki o (Eelovosti celého konceptu osy zla, ktery v praxi moh
jen €Zko ucelen fungovat. Diky tomu je také mozZné&eppokladat, Zze praktické
strategie Bushovy administrativy musely sledovdiSadsti vSech z@azenych zemi a

nemohly ke kazdé zemfiptupovat jako k satésti homogenniho konceptu.
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6.1.1 Zbrané hromadného nic¢eni

Jaderny program iranu neni vtak pakiém stavu jako jaderny program
KLDR. Na rozdil od KLDR se iran o vyrobu jadernérat pokouSel pouze pomoci
obohacovani uranu a mezinarodni spetestvi o program zalo projevovat silny zgjem
az po odhaleni existence tajnych jadernydtizeai v roce 2002. Na rozdil od KLDR se
mohl iran po dlouhou dobu brénit tvrzenim, Ze saZzsmran obohacovat zaglem
vyroby vlastniho jaderného paliva, protoZze KLDR [ Xtu dokézala vlastnictvi
jadernych zbrani pomoci dvou jadernych itedio samé se tyka raket, které budou
schopny nést jaderné hlavice. | v tomto ohledu [®OR na pokrgilejSi Urovni, ale je
nutné podotknout, Ze se jedngegevSim o odhady, protoZze zatim vSechny testy raket
KLDR skortily s nejwtsi pravépodobnosti neusphem, &koliv oficialni
severokorejské zdroje tvrdi opak. VzhledemétS§ivpokrailosti programu KLDR je tak
piirozené dekavat, Zze hlavni pozornost americké administrativygle sousedna
praw na KLDR. Na druhou stranu je vSak nutné také vzibtaz strategické zajmy a

spojenectvi Spojenych sté spojenectvi iranu a KLDR.

V roce 2002 iranska skupina disideriarodni rady odporu Iranu (National
Council of Resistance in Iran — ICRI) ze@ila informace o existenci dosud
neznamého jaderného programu iranu. Jednalo o §ibjeyse zmignych z&izeni na
obohacovani uranu v Natanzu d@izani na vyrobugzké vody v Araku. iran viak &v
ujistoval, Zze se jednd o #aeni pro mirové &ely. Vroce 2003 pak americké
zpravodajské sluzby existenci takovychiizani potvrdily a americkad administrativa
prohlasila, Ze &i, Ze tato z&ézeni maji slouZzit pro vyrobu jadernych zbraniomface
byla poté potvrzena i ministrem zahr&niColinem Powellem, ktery ochatnsdilel
zjisténé informace. V dané debto pro Spojené staty znamenalo, Ze si byly jisté
existenci tajného iranského programu, protoZe vistwsti s invazi do Irdku musely
USA celit silné kritice, ktera nasledovala po nenalezedikych zbrani hromadného
niceni. Ziskany byly i zpravodajské informace o vyvajetovych systétn(Gold 2009:
33-35).

Tato odhaleni se stala pro Bushovu administratikuéleu prilezitosti pro
nahladeni iranu a jeho nedovolenych jadernych iakitad: bezpénosti OSN jako
porusovani mezinarodni bezpesti a miru. Pro takovy krok vSak nebylo dosazeno

konsenzu a Spojené staty se neochatzhodly genechat ¥tSinu aktivit Evropské
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unii, predevsSim Francii, Velké Britanii adhecku (EU-3). Na zakladednani pak bylo
v listopadu 2004 dosazeno dohody, podle které &e il vzdat aktivit spojenych
s obohacovanim uranu. Evropské staty na oplatkowdly rozSienou ekonomickou
spolupréaci, bezgmostni zaruky a dodavky paliva pro elektrické reakt iran viak
odmitl uplré se vzdat obohacovacich aktivit a nastedrznamil obnoveni aktivity

v jaderném zézeni v Isfahanu (Amuzegar 2006: 93).

Bushova administrativa pouzivala proti iranu ostrétoriku, ve skut&nosti
vSak jeji aktivita i pes naléhani lzraele nebyldil vyrazna a #tSina iniciativy tak
byla v rukou evropskych statCasto kritizovana unilateralnost Bushovy adminisisat
se zde prornila v multilateralnost. Toto jednani bylo prapddobré opst zpisobeno
rozdélenim americké administrativy. Zastanci tvrdé lipiesazovali sesadit irAnskou
vladu ¢i zaut@it na iranska jaderna #aeni. Naopak obhajci mi$iho postupu
obhajovali feSeni problému diplomatickou cestou spolu s evyapskstaty. Spor
nakonec vyustil tak, Ze se situace iranu nijakesiéa. Dale v tuto dobu americkou
administrativu daleko vice zastnaval Irak a nikdo z administrativy n&naostaténé
preswdéivou odpowd na to, jak iran donutit, aby se vzdal obohacowdanu (Pollack
2005: 368-369).

| pires pokraujici nedspchy v jednani s iranem evropské zertivaly na
diplomatickém reSeni situace, protoZze podle jejich nazoru by w&ignzasah nic
nevyeSil. Vroce 2005 MAAE ziskala informace o vyvojiamskych raketovych
systénii.. Cast z &chto informaci pochéazela ze zpravodajskych Zd&pojenych stét
V piipact takovych technologii mohl iran jiz jenéZko argumentovat vyuzitim
jaderného programu pro mirov&ely. EU vSak stdle nabizela dalSi diplomaticka
vyjednavani. V této dabbyl v iranu u moci jiz prezident Ahmadinezad, ktemolil
tvrdSi kurz wi¢i zadpadnim stétm, a doSlo k odstr&ni vSech pojistek MAAE na
iranskych jadernych aenich. Evropské staty poprvé navrhly, aby byhirahlasen
Ract bezpénosti OSN. Dne 4. unora 2005 tak MAAE hlasovalaahlaSeni iranského
jaderného programu Zidodu porusSeni Smlouvy o nésni jadernych zbrani Rad
bezpenosti (Gold 2009: 46-47).

Od paéatku vyjednavani evropskych stam iranu byly Spojené statyidi
tomuto postupu skeptické. Na rozdil od EvrapaAmericané poZzadovali do
vyjednavani z&adit i negativni pobidky. To se vSak nestalo a &mpdjstaty staly stranou
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vyjednavani az do roku 2005. Mist@adti na vyjednavanich se Spojené staty od
sameého p&atku snazily o prosazeni sankci Rady beémpsti OSN ¢ prohreSkim,
které zjistili inspektti MAAE v iranu. Tento postup dokonce vyvolaval opave
Spojené staty séiuji k vojenskemueSeni situace. Cilem Bushovy administrativy vSak
byly sankce, které #ty iran donutit provést zémy v jaderném programu. V roce 2005
doSlo ke zmin¢ amerického postoje, kdyZz se USA rozhodlipgjit k evropské
iniciativé. DoSlo tak ke skloubeni obou postojorotoZze evropské zemsouhlasily
pienechatieSeni irdnského problému Rabtlezpénosti, pokud metoda pozitivnich
pobidek selze. Od roku 2006 se Spojené staty zdpojily do vyjednavani i pobidek,
coz znamenalo iifslib zmirréni americkych sankciii iranu. iran v3ak nechéapal
zapojeni Spojenych stajako dostateny stimul pro pijeti nabidky (Fitzpatrick 2008:
31-32).

| pres mivodni negativni postoj k diplomatické iniciativevropskych stat a
prosazovani sankci vSak Spojené staty nedodrzomailylastni sankce, které byly
nastaveny jiz prezidentem Clintonem. Dikgstym mezerdm v Iran-Libya Sanctions
Act se dalo zahranénim i americkym firmam sankce obchéazet. Spojenty si@sto
navic proliesky rekterych firem ignorovaly a nevyuzivaly vSechny dgsté sankni
nastroje (Kozhanov 2011: 146-147).

V piipadt postupu Spojenych stéaproti jadernému programu Iréanu je viditelny
casty rozpor americké administrativy mezi rétorickmovni a skut&nym postupem.
V c¢ervnu 2003 prezident Bush prohlasil, Ze Spojenty stéebudou tolerovat* vyrobu
iranskych jadernych zbrani (Sanger 2003a). To pgmsrné ostré prohlaSeni, které
mohlo implikovat i vojensk&eSeni situace.iBsto vSak tuto moznost sam prezident
vyvrétil, kdyZz prohlasil, Ze USA dkavaji, ze Iran bude spolupracovat (Lindsay,
Daalder 2003: 185). Spojené staty seripat iranu také uchylily ke strategii, ktera
méla piimét samotné irance, aby vzalgai do vlastnich rukou. Prezident Bush tak
zdurazioval, Ze Spojené staty nechovaji Zzadnou nenauistivanskému lidu, a pokud
se tento lid sam rozhodne posunoutétsv svobod, Spojené staty budou zemi

spojencem (Lindsay, Daalder 2003: 186).

V ptipact Spojenych stét je vSak nutné ijpomenout, Ze v dab objeveni
rozsahu iranského jaderného programu a naslednyjeldnavani, byly USA vazany
vojensky i diplomaticky v Afghéanistanu a Iraku. Newak byl po celou dobu prioritou
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Bushovy administrativy. Kapacity Spojenych 8ték byly omezeny aipdnost dostaly
preferované zalezitosti. Na druhou stranu se v§gkukazuje, Ze cely koncept osy zla
byl i¢elovou zalezitosti. Strategie Spojenychistaici Irdku vyeniva nad postupti
franu. Spojené staty iraniiis nezajimal, i kdyZz se ukazovalo, Ze zdejsi jagle
program s ne@tSi pravépodobnosti s@fuje k vyrolE vlastnich jadernych zbrani.
Tento postup také siénodporoval rétorice pouzivané Bushovou administoatii
strategickym dokumefin. Nutné je vsak ipomenout, Ze vifjpac Iranu byla
Bushova administrativéasto rozédlena a neexistoval tak jednotny pohled fe&eni

situace.

V dubnu 2006 prezident Ahmadinezad oznamil, Zer&eul Gspsre poddilo
obohatit uran. Condoleezza Riceova nasiegozadovala po R&dbezpénosti Fijeti
tvrdSich opaeni vigi Iranu, ktery podle zprav MAAE nesplnil pozadavgkedchozi
rezoluce Rady bezpeosti OSN a pokraje v obohacovani uranu. Velka Britanie,
Francie a Spojené staty spoltippavily navrh nové rezoluce, ktera iran varovala,

v piipadt nezastaveni obohacovani urantijnpe Rada bezpmosti dalsi opaeni. iran
naopak vyhrozoval, Ze pokud se tlak na jeho jaderogram nesnizi, pak odstoupi od
Smlouvy o ne§éni jadernych zbrani. Spojené staty nasiqub¥adaly EU-3 oifpojeni
k piimym vyjednanim s iranem, pokud se iran$tidgtavitelé rozhodnout ustoupit od
obohacovani uranu. ¥ervenci 2006 bylaifjata dalSi rezoluce Rady bezpesti, ktera

jiz iranu hrozila ekonomickymi sankcemi (ZaborowgRi08: 73).

Po sérii dalSich neug&pnych jednani a nabidek byla 23. prosince 2006
jednomysli schvéalena rezoluce Rady bespesti OSN, ktera uvalovala na iran sankce.
Konkrétre se jednalo o zadkaz dovozu jadernych technologid&Eo ke zmrazenicti
n¢kterych kltovych osob a firem. Rezoluce pozadovala okamziténténi vSech
aktivit spojenych s obohacovanim uranu, ale gWala pouziti vojenskych prasdka.
Cina a Rusko rezoluci také podihp, ackoliv mély s iranem Gzké obchodni vazby —
Rusko zde sta¥o jaderny reaktor v Busehru @Gina ma v iranu ropné zajmy. iran
oznail rezoluci za nelegéalni, protoZze Rada bermsti nema pravo iranu zakazovat
mirovy jaderny prograth Podle Davida Hastingse Dunna (2007: 26) si Buahov
administrativa doke uwdomovala, Ze takové sankce jsou maximalni hraseikterou

jsou Cina a Rusko ochotny souhlasit, a proto prohladovaanezvaZuje sankce proti

o BBC, 2006, UN passes Iran nuclear sanctions, http://news.bbc.co.uk/2/hi/6205295.stm (2. 4.2012)
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ropnym a plynovym nalezistim, protoze takoveé sarikcse dotkly pedevsim Bznych

franad.

Nova Bushova Narodni bezpwstni strategie z roku 2006 seébpabyvala
franem a hrozbou, kterou znamena pro mezinarodnésmstvi. V této strategii je iran
zminovan gedevSim jako stat usilujici o jaderné zkixahktery vSak stj jaderny
program véejreé prohlasSuje za mirovy. Déle je &pzdiraziovana hrozba v podéb
sponzorovani terorismu, ohroZeni lIzraele, miru rd&kBm vychod, demokracie
v Iraku a odpirani svobody svym d@@mim. Dilezité je vSak tvrzeni, podle kterého
Spojené staty ,neli zadné ¥tSi hrozts ze strany jednoho statu nez ze strany iranu*
(The National Security Strategy of the United Statef America, 2006: 20).

V piedchozi bezpmostni strategii byl chapan jako n&li nepitel USA Irdk, ale po
americké intervenci toto misto nbvaujal iran. Logicky by se tedy dal@éakavat, ze
Bushova administrativa vyvine odpovidajici usili élaninaci takové hrozby. To by
znamenalo aktiwSi strategii, nez tomu bylo w@dchazejicim obdobi viady prezidenta
Bushe. Nastrojem pro ukéeni iranskych jadernych snah ma byt podle strategie
pokratovani ve spokném diplomatickém Usili EU, Ruska a Spojenychustselkou
meérou je zde zdraziovano, Ze ndiitelem Spojenych stétnejsou iransti atané, ale
mistni politicky rezim (The National Security Segy of the United States of America,
2006: 20).

To koresponduje s vySe zndfrou strategii Bushovy administrativy, ktera se
snazila podiécovat irance k tomu, aby sami vzakicv do viastnich rukou. Navic to
ukazuje i na citligsi pristup administrativy, ktery na rozdil od projevistavu Unie
z roku 2002 reflektoval odlidnost iranu v podaxistence demokratizaich hnuti. Na
druhou stranu se vSak jedna o dvoji postup, proBmgené staty se sasré snazily
diplomatickou cestou fpmét stavajici iransky rezim k ukdeni snah o vyrobu
jadernych zbrani, ale zaravedochéazelo i k poditovani iranskych hnuti za demokracii.
Takové snahy mohly snadno iranskéedstavitele feswdcit o neugimnosti
americkych nabidek spoluprace wmou za ukoteni obohacovani uranu, protoze

Bushova administrativa zaraveobizela ke zin¢ iranského rezimu.

Administrativa prezidenta Bushe davala ieje¢ najevo, Ze preferuje
diplomatické ieSeni situace, ale na druhou stranu se objevoval@hlaSeni, ktera
indikovala, Ze Spojené staty mohou pouzit i jinéra3i nastroje proinuceni iranu,
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aby se vzdal obohacovani uranu, a vyeno tak nebylo ani vojenskéesent’.
Viceprezident Dick Cheney dokonce prohlasil, Ze j@pé staty ,nedovoli iranu mit
jadernou zbri ™. Spojené staty doplnily takovou rétoriku itou demonstraci sily,
kdyZ se po fjeti rezoluce z prosince 2006 rozhodly spolu skdal Britanii gremistit
veétSi mnozstvi vojenskych lodi detre letadlové lodi) a letadel do oblasti Perského
zélivu. Oficialrs bylo oznameno, Zze Spojené staty neplanuji vojerissly na iran, ale
navySovani vojenskéripomnosti v oblasti ma za cil dohlizet na dodrzovstavajici
rezoluce Rady bezpeosti i moznych nasledujicich rezoluci. DalSim roilegtsi
vojenské pitomnosti bylo i zabranit iranu v blokovani ropnydoedavek ze Zalivu
(Shanker 2006). Prezident Bush v3ak prohlasil, iema v umyslu Gtok na Iran®,
protoze hlavnim cilem je problém iranuiegit diplomatickou cestou. Spekulace o

moZném vojenském zasahu pak airea ,zveésti*'?.

V pavodnim néavrhu, ktery byl iranui@dlioZen v roce 2005 skupinou EU-3 byly
obsazeny pozitivni bezpeostni garance, negativni beZpestni garance, zavazek
spoluprace $ vytvéreni regionalniho bezperostniho usp@dani a vytvieni regionalni
zény bez zbrani hromadnéha@emi. Takova nabidka evropskych 8tasak nebyla pro
fran dostateng atraktivni, protoze se na ni svym zavazkemcasiiily Spojené staty.
K nové dohod z roku 2006 se jiz ifpojily i Spojené staty a n@vse cela skupina
nazyvala P-5+1 @ stalych ¢lena Rady bezpénosti a Nmecko). Bushova
administrativa vSak odmitlaripojit se i k bezpénostnim zavazkn a v novém navrhu
tak Zistal pouze zavazek spolupracéi pytvareni regionalniho bezpeostniho
uspdadani. \&tSi bezpeénostni garance neobsahoval ani revidovany navdkaz 2008
(Leverett, Mann Leverett 2010: 83).

Problém s @ivéryhodnosti Bushovy administrativy nastal na kowgiur 2007 po
zveejréni zpravodajskych zprav, podle kterych iran skos obohacovanim uranu
v roce 2003 a od té doby jej znovu neobnovil. Adseimtiva prezidenta Bushe se tak
dostala do nefjemné situace, protoze po celou dobu tvrdila,rae usiluje o vyrobu

jadernych zbrani, coz vlastnrnemusela byt pravda. To se vSak netykalo dalSich

1% Reuters, 2007, Bush says all options on table on Iran, http://www.reuters.com/article/2007/06/19/us-
usa-iran-idUSN1945300920070619 (3. 4.2012)

" The Economist, 2006, The world wants Iran to stop, http://www.economist.com/node/5605667 (3. 4.
2012)

12 AFP, 2008, Bush says no plans to attack Iran: interview,
http://afp.google.com/article/ALeqM5hro80nlki-DcYCakPQEv8eMOkIYQ (3. 4. 2012)
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technologii nutnych pro vyrobu jadernych zbranér&tbyly rozvijeny i nadale. Spojené
staty prohladovaly, Ze tyto informace dokazujijra® reaguje na mezinarodni tlak, ale
je nutné v postupu vytrvat, protoze Iran i nadalearzena vyznamnou hrozbu
(Spetalnick 2007). V kazdénmiipadt se jednalo o problém, protoze pro Spojené staty
by mohl takovy omyl znamenat podobnou ztratwédyhodnosti jako v fipack Iraku,

kde i pes ostrou rétoriku Spojenych statebyly nalezeny Zadné zbgahromadného

ni¢enti.

Celkow je tak mozné strategii Bushovy administrativigiviranu oznait za
roztidtnou a nejednotnou. Na jednu stranu se Spojené giékousely iran
diplomaticky gimét k ukorteni obohacovani uranu, ale na druhou stranu bykasa
podporovana i demokrati#ai hnuti. Spojené staty také odiatku neprojevovaly ifilis
aktivni pristup, kdyz ¥tSina diplomatické aktivity byla ponechana na eskygh
statech, coz bylo navic stvrzenocpt®ni newasti USA na d&chto jednanich. Nik
Hynek (2009: 8) dokonce ozfige tento pistup za ,diplomaticky bojkot”, ktery trval
od roku 2002 do konce roku 2008. Patrny je zde itoaebzi rétorickou arovni a
skut&énym postupem. Spojené staty odcé@iku pozadovaly ifieti sankci Radou
bezpénosti, ale samy fiiliS nedbaly na dodrZzovani a vynucovani vlastnijist&nu
sankci. Dale byla Bushova administrativa neochosd@uhlasit s vyrazfSimi
bezpe&nostnimi zarukami pro Iran. V3echny tyto faktorykdpuji ugity nezajem
americké administrativy o iran, coz silkontrastuje se Zmim oficialnich dokumerit
Bushovy administrativy, kde je Iran vzdy oZoaan jako jedna z hlavnich hrozeb pro
Spojené staty. Vifpac posledni bezpmostni strategie zroku 2006 byl iran
oznaovan dokonce jako nejtdi hrozba.

iran v3ak neni mozné tak snadno ignorovat a dohatik Gstupkm, protoze
fran je mozné povazovat za regionalni mocnost gky vyraznému vlivu v oblasti
Perského zalivu a velkému ¢io obyvatel. Bushova véalka proti terorismu navic
odstranila dva iranské nigpelské rezimyg¢imz Iranu déle ulatila mocensky vzestup.
Diky vétsinovému Siitskému obyvatelstvu a Siitské ¥lawohize now iran svou moc
projektovat i do Iraku. Zapomenout nelze ani naowebké zasoby fosilnich paliv,
kterymi Iran disponuje, a jeho roli jéStposiluji. V neposlednifad je nutné

piipomenout i porérné vzélané iranské obyvatelstvo.
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6.1.2 Terorismus

Jak jiz bylo zmitino vy3e, iran je jiz od iranské revoluce povazox@fednoho
Z nej@tsich s¥tovych sponzar terorismu, i kdyZ se tato podpora od 90.d@stene
zmens3ila a iran zmmil cile svych teroristickych aktivit. N&sgji byva vyzdvihovana
podpora libanonského HizballahureBto se Bushova administrativa zatku Filis
franem nezabyvala. Situace se v3ak rychleiriia diky teroristickym Gtokm na
budovy S¥tového obchodniho centra a Pentagon 1. 2801, po kterych se americk&
administrativa zawgfila na valku proti terorismu, které &a zpaatku gedevsim
podobu utoku na Afghanistan, ale deklarovana bl jcelos¥tova. Prominentni
skupina neokonzervativcz think tanku New American Century zaslala 2Gi 2801
prezidentu Bushovi dopis, ve kterém byly Wgny cile, jimiz by se #&a vyhldSena
valka proti terorismu zabyvat. Nejprve je podle idapnutné zabyvat se Usamou bin
Ladinem, ale nejedn& se o jediny cil americké valigti terorismu. Podstatné je podle
New American Century zattit se i na svrzeni Saddama Husajna, ktery je poxda¥aa
jednoho z nejgtSich terorisi na s¢té. DalSim dilezitym cilem se podle dopisucirstat
Hizballah, ktery je podporovan Syrii a iranem. #atb (telem je nutné podporu obou
stati teroristickym organizacimiprusit a to takovym Zsobem, ktery bude Bushova
administrativa povazovat za vhodny. Za &&iho spojence pro boj proti terorismu na

Blizkém vychod byl povaZovan lzrael, ktery bydinbyt USA plns podporovarr.

Ustrednim bodem americké zahr&mi politiky se tak no¥ stal boj proti
terorismu. V mnohém valka proti terorismuiegdstavena prezidentem Bushem
odpovidala vizi New American Century¢kaliv Bush nebyl tak konkrétni. Ve svém
projevu na spolké sclizi Kongresu z 20. 242001 prezident pouzil vyraz valka proti
teroru. Hlavnim cilem této valky se zfadku nela stat Al-Kaida. Pokud by se Taliban
rozhodl nevydat teroristy nalezejici k této terick® organizaci, pak i on by byl chapan
jako cil valky proti terorismu. Zde vSak boj nekdnValka n¢la skortit v okamziku,
kdy bude kazda teroristickd skupina s globalnimatles porazena. V projevu bylo
pocitdno s tim, Ze tato valka nebude mit stejnou podako valky pedchozi a bude se
jednat o daleko vieklejsi konflikt. Spojené stabdfe prezidenta Bushe nebudotiad

rozdil mezi teroristy a staty podporuijici teroriguV tomto ohledu rd libanonsky

B http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm (6. 4. 2012)
14 CNN, 2001, Transcript of President Bush's address,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/ (7. 4.2012)
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Hizballah i jiné iranem podporované organizace #lob dosah. Mnozi experti
v Bushow administrati¥ i mimo ni proto spekulovali, zdali bude iran jedehlavnich
cila valky proti terorismu. Jak se v3ak ukazalo, irdrieem nestal (Pollack 2005: 345).

Cely pistup americké administrativy k protiteroristickéolplematice tak byl
ovladnut konceptem valky proti terorismu propojengonceptem rogue states. Takto
nastavena vychodiska prezidentu Bushovi neuwmedla dostatnou flexibilitu
v pristupu k jednotlivym probléém. CoZz v pipact iranu ovliviiovalo i efektivitu
Spojenych stéit V ramci konceptu valky proti terorismu tak najedmebyl rozdil mezi
teroristickou skupinou a statem podporujici terats. V fipad iranu to znamena, ze
fran bylo mozné ztotoZnit s teroristickou organizadylo tak zapdebi se podlesthto
kritérii k iranu chovat, coZ v podstatmezovalo moznosti Spojenych état

iran v3ak se Spojenymi staty spolupracoval gvrzeni Talibanu, ktery
v Afghéanistanu podporoval Al-Kaidu. Odstesi Talibanu iranu vyhovovalo z3kolika
duvodi. Diive viadnouci Taliban byl sunnitskym hnutim, prerktbyla sousedni Siitska
teokraticka vlada velkym néjpelem. Pro Iran odstrani Talibanu a nastoleni viady
Hamida Karzaiho znamenalo vyteoi spatelené vlady na svych hranicich. DalSim
pozitivnim bodem pro iran byl i navrat statis&fitskych uprchlil z Afghanistanu zi
domi. Nova kabulska vlada slibila snizit produkci opemz pro iran znamenalo
omezeni ztratip boji proti prekupnikim na hranicich. Porazka Talibanu pro iran také
znamenala omezeni podpory pro organizaci Lidovi Zabddini, ktera bojuje proti
stavajicimu fundamentalistickému rezimu v iranu h@at 2003: 94). Valka proti
terorismu administrativy prezidenta Bushe byla &ku vyhodna. Paradointak
vznikla situace, kdy stat obiavany z podpory terorismei z valky proti terorismu.

| pfes utité neshody se hlavnitiginou ukorgeni spoluprace USA a iranu ve
valce proti terorismu stal incident se zajetim adhki lod Karine-A. Tento incident byl
detailrgji popsan v pedchozi ¢asti prace. V danémiipac jsou dilezitgjSi jeho
dusledky. KapitAnem lodi byl itojnik naménictva palestinské autonomie a naklad
zbrani byl vyroben iranem a nalozen v iranskychaigélnich vodach. Kror dopadu
na vztahy mezi palestinskou autonomii a Spojenyaty ¥Sak byl podstatny itdledek
pro spolupraci mezi iranem a USA. Spojené statiot&in povazovaly za jednoziaou
podporu palestinského terorismu a snahu o zastawéového procesu na Blizkém
vychod (Wright, S. 2007: 191-192).
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Jednoznéna vazba na palestinskou autonomii vSak nebylac(sia, protoze
existovaly pochybnosti, zdali nebyla zasilka zbragena pro Hizballdh. Ale Spojené
staty povazovalyitkazy za dostatmé preswdcivé a doSlo tak k dalSimu potvrzeni, ze
fran podporuje mezinarodni terorismus (Pollack 20851). Tak to v3ak vypadalo
pouze navenek. UvitiBushovy administrativy se také objevovaly nazdey/cela aféra
byla pipravena lzraelci, aby nedoslo k dal$imu sblizowd8A a iranu. Daldi skupina
spekulovala, zda nebyly inicidtorem incidentu powmkteré nedisciplinované prvky
iranského vedeni (Parsi 2007: 234y.u% byla @ic¢ina jakakoliv, vysledkem bylo trvalé

zhorSeni vztalnobou zemi.

K tomu se navic fidaly informace, Ze &kolik klicovych pgedstaviteh Al-
Kaidy odletlo z Afghanistanu do iranu a iranska strana jimkgtha volnost pro jejich
ginnost. Spojené staty dly i zpravodajské informace, Ze iran zinteniije podporu
Hamasu a Palestinského islamského dzihadu pro d#olpravicovou viadu Ariela
Sarona. Bushova administrativa pak tato &jistkomentovala tak, Ze iran svou
podporou terorismu a snahou o ziskani jadernycantkamdil veSkeré dobré zaeny,
které projevoval po utocich z 11.fzéPollack 2005: 351). P@&dthto udalostech nastalo
na pa@atku roku 2002 zZazeni irdnu mezi staty osy zla v projevu prezid@iuahe o

stavu Unie, ktery byl podrorrozebiran v fedchozicasti prace.

Predstavitelé iranu odmitali, Zze sejaci pisludnici Al-Kaidy nachéazeji na
Uzemi iranu, ale pozj pftiznali, Ze na svém Uzemi zachytili stoupence Aleai
Talibanu a navraci je do jejich zemivodu. Nekteré anonymni zdroje udavaji spojeni
mezi Al-Kaidou a utitymi elementy v iranu, prawgodobré pres Hizballah. | kdyz se
takova vazba jevila jako nelogicka (Al-Kaida je sitskou organizaci a v iranu vliadne
Siitsky fundamentalisticky rezim),igsto se z&ly objevovat spekulace o0 mozném
propojeni Al-Kaidy a iranu. Tyto obavy ziskaly nosgzmsr v kvétnu 2003 (Sick 2003:
91-92).

Dne 12. ké¢tna 2003 doSlo v Rijadu k vybuchgkolika nélozi v autech. Cilem
byly bytové komplexy obyvané&gdevsSim cizinci. Mezi aitimi tohoto utoku byl i velky
pocet Amertani. Z utoku byla obvitina Al-Kaida. Situace se vSak zkomplikovala ve
chvili, kdy Spojené staty ziskaly informace, ZekitdRijadu byltizen gredstaviteli Al-
Kaidy, ktei pobyvali v Iranu. Spojené staty reagovaly uwemim schizek s iranskymi
piedstaviteli v Zenay (Gold 2009: 164). iran v3ak takové informace fehpale
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nasledg uvedl, Zze zadrzel&kolik vysoce postavenychigdstaviteh Al-Kaidy. Spojené
staty povazovaly iransky postup za nedostate(Sick 2003: 92). Podle Zpravy
vySetovaci komise o 11. #2001 existovaly Gzké vazby mezi Al-Kaidou, iranem
Hizballahem od doby, kdy se Usama bin Ladin vrdtil Afghanistanu a zal si zde
budovat zakladny pro Al-Kaidu. Al-Kaida da podle zpravy od Hizballahu ziskavat
dohodnuto, Ze iran bude Al-Kaigposkytoval pomoc i jejich Gtocich na americké a
izraelské cile (The 9/11 Commision Report 2004:, 340).

Kratce po Utocich v Rijadu nechala administratipajgnych stét dorwit iranu
zpravu pes Svycarské velvyslanectvi, ve které pozadovaldawiy fedstavitel Al-
Kaidy odpo¥dnych za utok do Saudské Arabie nebo jinéletitto statu, ktery dané
predstavitele vyda do Spojenych étdiran odpowdél viastnimi pozadavky. Za vydani
piedstavitel Al-Kaidy pozadoval vydanéleni organizace Lidovi mudzahedini, kte
byli Spojenymi staty ozr@avani jako teroristicka skupina, ale po invazi déku
Spojené staty uzaéely s Lidovymi mudzahedinyipméii. Tato nabidka rozpoutala spor
mezi ¢leny Bushovy administrativy, zdali americka poliikaci iranu ma byt spise
konfronta&ni a snazit se o zZnu mistniho rezimui se radji pokusit o diplomaticka
jednani. Debata byla nakonec rozhodnuta na z&kmedpokladu, Ze iran vysoké
piredstavitele Al-Kaidy nevyda ze strachie@ odplatou samotné Al-Kaidy. Spojené
staty by také jen¢tko ospravedinily vydani osob do z&nktera poruSuje zakladni
lidsk& prava. Nakonec tak bylo rozhodnuto dohodafimout (Pollack 2005: 360-361).
V takové situaci doslo keistu dvou hlavnich bddz Bushova konceptu valky proti
terorismu. Objevuje se zde snaha ziskabki teroristy, ale zarpdpokladu spoluprace
se statem podporujici terorismus, ktery vlasteni odliSny od teroristické organizace.
To odhaluje vySe zmémou rigidnost celého konceptu, protoze Spojenéy stistre

nently piilis na vyker.

V dubnu 2003 po porazce jednotek Saddama Husairakwy dostala americka
administrativa od ranu zajimavy navrh zahrnujicikpicky viechny sporné body mezi
obdma zemdmi. iran navrhoval ukofit svou podporu Hamasu a Palestinského
islamskeho dzihadu. fpact Hizballahu bylo pislibeno odzbrojeni organizace a jeji
premgna véisté politickou stranu a iran bude nadale bojovat prostatnim
teroristickym organizacim. Iransky jaderny programil byt kompletrd zpistuprén

mezinarodnim inspektdm a iran navrhnul podepsat dodamg protokol ke Smlouy o
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nesteni jadernych zbrani. iran dokonce navrhoughmut Deklaraci Ligy arabskych
stafi, coz byl saudsky plan kolektivniho miru a normediz vztahh mezi arabskymi
staty a lzraelem. Na oplatku iran pozadoval ¥§im predstavitel Al-Kaidy za ¢leny
organizace Lidovi mudZahedini, ukemi ostré rétoriky &i iranu, sankci a vigovani
se do vniini politiky iranu. Dale iran poZadoval pravo na gaw, chemické a
biologické technologie (Parsi 2007: 243-246).

Nabidka jednozrim¢ prekvapila Spojené staty. Navrh byliegdan pes
Svycarské velvyslanectvi, cozigmbilo zmatek v americké administratiWebylo totiz
jasné, do jaké miry je nabidka dilem mocenskycheceniranu a do jaké miry se jedna
piedevsim o iniciativu Svycarského velvyslance Guatima, protozZe tvodni irdnsky
navrh byl doplgn i jeho komenté&em (Gold 2009: 162). Americka administrativa byla
ohledre¢ otazky odpowdi na irAnskou nabidku roddna. Condoleeza Riceova a Colin
Powell navrhovali nabidku fgmout, ale viceprezident Cheney a ministr obrany
Rumsfeld navrh zasadrodmitali se slovy, Ze ,se zlem nevyjednavaji“ (€&ar2006).
Navrh nakonec ffjat nebyl, protoZze americkd administrativalan pocit, Ze nabidka
priSla ve chvili, kdy Spojené staty byly na vrcholoenpo porazce Husajnova rezimu a
to, co Iran nabizel, mohou dostat i bez nutnoftirsem vyjednavat adeo okstovat
(Parsi 2007: 248).

Obg nastigné situace poukazuji na neochotu Spojenychi éiinat s iranem
v otazkach tykajicich se terorismu. Bushova adrirativa nechila iranu ustupovat,
coz bylo v souladu se strategii valky proti tenonis Na druhou stranu tento nedostatek
flexibility limitoval postup Spojenych st&t Na jednu stranu Bushova administrativa
prohladovala, Ze ir4n je né&im sw¥tovym sponzorem terorismiy ale na druhou
stranu nebyla ochotna ustoupit a tuto otazKimp s iranemiesit. Nejwtsi cast
pozornosti Spojenych statv pribéhu valky proti terorismu se zaovala na
Afghanistan a Irak. iran ve srovnani s postupeiti ¥mto dwma staim vyrazré
zaostaval. Jinakeceno, postup Bushovy administrativy v otdzce terouszdaleka

neodpovidal rétorice prezidenta Bushe.

DalSim problémem tykajici se iranské podpory terou bylo obvigni Bushovy

administrativy, Ze iran podporuje $iitské povstiéeskupiny v Iraku. Tato obvéni se

B BBC, 2009, Iran 'leading terrorism sponsor', http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/8028064.stm (8. 4.
2012)
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tykala dodavek zbrani, kterésp iracké milice ziskavat od iranskych revémich gard.
Nové zbras mély mit podle Spojenych stiitza nasledek &Si paet amrti na strah
americkych jednotek (Gold 2009: 171). Iracké pdesteé skupiny rdly navic ziskavat
od iranského Ministerstva informaci a beapesti (VEVAK) zpravodajské informace
(Hughes 2010: 164). Administrativa prezidenta Busdtala nasled&obvinovat iran ze
svych neusgcha pri stabilizaci Irdku. Prezident Bush sliboval agvesjSi postup
Spojenych stét proti sitim podporujici néatele USA v Irdku. Saidsti tohoto nového
pristupu bylo i zateni rékolika irandi v Iraku. Po diplomatické strance v3ak velky
pokrok inén nebyl. Schzky amerického velvyslance v irdku a jeho iranského
projsku skowsily americkym obvitovanim iranu a iranskym popiranim tak@irnosti
(Takeyh 2008: 29). Nakonec v3ak Spojené staty & BBH7 propustily de¥ z dvaceti
franax zajatych v Irdku. Podle oficialnich zdiiopyl divod jejich propudini to, Ze jiz
neznamenali hrozbu pro Spojené staty. Spojené sitdty zpisobem reagovaly na
iransky slib iracké vlag Ze jiz nadale nebude vyzbrojovat, sponzorovatéaotvat
extremisty v Irdku (Wright, R. 2007).

Pokud se vSak jedna o postup americké adminisyratipiipad® boje proti
iranské podpi@ teroristickych organizaci, tak zde se Bushovaimidimativa uchylila
k ozkouSené strategii sankci. Americké ministerdtmanci v roce 2006 oznamilo, Ze
zruSilo @imy i negimy piistup iranské banky Saderat do amerického Eimidno
systému. Banka Saderat byla americkou administratisbviiovana z financovani
teroristickych organizaci ¢etré Hizballahu, Hamasu, Lidové fronty pro osvobozeni
Palestiny a Palestinského islamského dzifadrostups byla ukitd omezeni transakci
rozStena i na zbylé irAnské bankyeBto vSak nedoslo k uvaleni zvlaStnich sankci na
iranskou centralni banku Markazi, ktera podle imfaci dokazala obchazet sankce USA
i OSN. Podle dkterych evropskych stitby v3ak takovy krok @i pro iran zasadni
humanitarni dsledky (Katzman 2010: 32-33).

Podle Joseba Zulaika (2009: 6) po Utocich z 1i.da§lo v americké zahrami
politice k peesunuti otazek tykajicich se zbrani hromadnébennido tématu terorismu.
Napt. Saddam Husajn uz tak podle USA nebyl pouzeét&Emw teroristou, ale touZil i
po ziskani jadernych zbrani a pouzil chemické zbmamoti viastnimu obyvatelstvu.

Objevily se také obavy, Ze teroristické skupiny molbyt schopny op#t si jaderné

*u.s. Departement of the Treasury, 2006, Treasury Cuts Iran's Bank Saderat Off From U.S. Financial
System, http://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/hp87.aspx (8. 4.2012)
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zbraré a pouZit je. S tim je spojena i obava, Ze rogastmohou své vyvijeneé jaderné
technologie pedavat teroristickym skupinam. Vipact iranu se zatim jedna o otazku
budoucnosti, protoze iran doposud jadernymi ziramedisponuje a pro teroristickou
skupinu je vyroba jaderné bomby velmi slozity Ukkilery je €Zké bez pdebnych
plani provést. Mezinarodni spdlenstvi tak v této otazceémuje WtSi pozornost
KLDR, kterd jiz jaderné zbrarvlastni. RPesto v3ak iran jak®asto ozn&ovany nejétsi
statni sponzor terorismu budi mezinarodni pozorn&smi irdnsti fedstavitelé
nazndili, Zze iranské jaderné zbrammohou lIzraeli a USA ublizit mnoha igoby
(Huntley 2006: 732). Otazka jaderného terorismutgk v gipadt iranu reSena

prostednictvim mezinarodnich snah zabranit iranu v pkrani obohacovani uranu.

Celkova strategie Spojenych statvaci iranu v otdzce terorismu byla
charakterizovana &kolika pokusy o spolupraci, které vSak byly nakorggmjenymi
staty odmitnuty. Bushova administrativa zastavata iranu tvrdy kurz nevyjednavani
se zlem. Prezident Bush ztobo¥al teroristické skupiny a staty podporujici tesuomus.
Americkd Narodni strategie pro boj s terorismenokur 2006 charakterizuje postup
Spojenych stéit vici statim sponzorujici terorismus jako mezinarodni izol&chto
zemi a sankce.iBsto by vSak & byt postup wéi jednotlivym zemim fizpasoben
mistnim podminkdm (National Strategy for Combafiegrorism 2006: 15). Vifpack
franu byla strategie izolace a sankci uptatina. Reak viak k zadnym vysledin
nevedla a prezidentu Bushovi se v otazce podpooyisenu nepovedl| Zadny pokrok. To
ukazuje na rozdil, ktery existoval mezi rétorikousBovy administrativy, kterdasto
tvrdila, Ze iran je neptim sponzorem terorismu a jeelha s tim &co clat, ale ve
skut&nosti se vyrazny posun neodehral. Americka vallai gerorismu se primagn
zabyvala Afghanistanem a Irakem a irérstaval v pozadi amerického zajmu. Hlavni
pozornost Spojenych statvaci lranu se soustdila gedevdim na iransky jaderny
program. Navic podle studie Chatham House Iran dokaz valky proti terorismu
benefitoval. Iransky rezim #h podle studie posilit diky padu dvou iéafelskych

sousednich reZitn- Talibanu a rezimu Saddama Hus&jna

Y The Independent, 2006, Iran 'benefiting from war on terror’,
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/iran-benefiting-from-war-on-terror-
413051.html (9. 4.2012)
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6.2 Administrativa prezidenta Bushe a KLDR

Stejre jako v ipadt Iranu byla i KLDR z#azena prezidentem Bushem v jeho
projevu o stavu Unie mezi staty ozeaé jako osa zla. Na rozdil od iranu je v3ak
jaderny program KLDR daleko rozvirtjgi, protoZze KLDR jiz deklarovala, Ze pat
mezi staty disponujici jadernymi zbegni a provedla d¥ jaderné zkousky a testy raket.
Na druhou stranu v otazce podpory terorismu jeipget KLDR opany problém.
KLDR byla dlouhodob ozn&ovana jako stat podporujici terorismus, ale othpai 90.
let doslo k vyraznému utlumeni teroristickych aittila druhou stranu se vSak objevuji
obavy ze severokorejského jaderného terorismu,0peotKLDR by se kuli své
mezinarodni izolaci mohla uchylit k prodeji jadechytechnologii jako zdroj nutnych
financi (Huntley 2006: 732).

Po nastupu prezidenta Bushe di@du nastala zéma v americké zahrami
politice vi¢i KLDR. Jak jiz bylo popsano vysSe,iiptup administrativy prezidenta
Clintona byl charakteristicky migsim kurzem a reciptmimi Ustupky. Dokonce doslo
ke zruSeni &kterych americkych sankcititi KLDR. Nova administrativa prezidenta
Bushe vSak fijala tvrdSi zahrani politiku vici KLDR. Ackoliv ministr zahranii
Colin Powell mvodné signalizoval, Ze severokorejska strategie Clintgno
administrativy bude poktavat i nadale, &hem navatvy jihokorejského prezidenta
Kim Te-dZunga v USA prezident Bush nagihaze jeho administrativa musi nejprve
celou strategii revidovat a nesouhlasil s jihokskgmn pokusem o sblizovani s KLDR.
Severni Korea odmitala vyjednavani, pokud Spojetddy snezndni swij pristup
(Scalapino 2006: 151).

Nasled’ se Spojené staty diky svému novémiistppu dostaly pod palbu
mezinarodni kritiky. S novymifstupem nesouhlasila KLDR (hrozila zruSit moratoriu
na zkousky raket), Jizni Korea ani staty Evropskée.uEU z&ala svou vlastni
iniciativu pro zprostdkovani dialogu mezi ¢ma Korejemi a &ékteré staty EU
navazaly diplomatické vztahy s KLDR. Kritika se kSabjevovala i ve Spojenych
statech, kde nd&p demokraté Bushe oliavali, Ze propasne historickourilezitost
(Harnisch 2002: 866-867).

Bushova administrativa svou politikuad KLDR néasled® revidovala a
oznamila, Ze je ochotna se Severokorejci vyjednd&¥atlem byly vymezenyitoblasti,
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o nichz Spojené staty hodlaly jednat. Jednalo senglementaci pvodni rdmcové
dohody, ktera zastavovala severokorejsky jaderognam, dale se &la debata tykat
raketovych technologii a nakoneciijgti mére vyhruzného konvemiho vojenského
postoje. Spojené staty zaraveleklarovaly, Ze budou podporovat dalSi pokusy o
sblizovani obou Koreji. Vyjdgna vSak byla i americka skepse tykajici se dobrych
umyski KLDR a Spojené staty odmitaly se Severni Koreamge, pokud bude nadéle
pouzivat provokace a hrozby (Pritchard 2007: 6BUghow pristupu ke KLDR je tak
podobré jako v gipadt franu vidt posatesni nerozhodnost o budoucim &mvani
americké zahratini politiky. Na rozdil od iranu se v3ak Spojenési& od paatku
pokouSely prosazovat tvrdyiptup vi¢i KLDR nehled na okolnosti, ktery byl az na
z&kladt kritiky mirnén. Fresto vSak KLDR nepéta k prioritam zahragni politiky
prezidenta Bushe. \ifpad iranu bylo zhorSeni vztéahzpisobeno incidentem s lodi

Karine-A, protozZe fedtim ol zent ponerné dolre spolupracovaly.

Stejre jako v gripadt Iranu, ani v otazce KLDR nebyla Bushova admintitsa
jednotna. Zastanci tvrdého kurzu, #te¢tSinou pochazeli z Pentagonu, prosazovali
snahu o zrnu severokorejského rezimuedevsim pomoci ekonomickych sankci. |
mezi zastanci tvrdého kurzu vSak existovala pourgmmdlni podpora preemptivniho
Gderu wici KLDR, ale podpora diplomatickych jednani zde picky neexistovala. Na
druhou stranu zastanci méjgiho postupu (fedevSim z ministerstva zahréii
podporovalifeSeni spornych otdzek mezi¢ala staty pomoci diplomatickych jednani
za spolupréace s okolnimi staty #egevsim Jizni Koreje, Japonska my (Scalapino
2006: 151).

Rada pedstavitel Bushovy administrativy sdilelaigs\édéeni, ze KLDR je na
pokraji ekonomického zhrouceni a diky tomu je takbce zranitelna. Z tohotudodu
také ¢ast administrativy odporovala dalSimu vyjednavarKLBR a pokr&ovani
v dodavkach topného oleje, protoze se tim pouzellyptaje doba, nez se KLDR
definitivné zhrouti. Z mylnych fedpoklad tak vychazelaada rozhodnuti fiedevsim
téch predstavitel Bushovy administrativy, kie zastavali tvrdy kurz. Titofedstavitelé
(nagt. Rumsfeld) pak prosazovali politiku ekonomickétdlaku ve spolupraci &inou.
Dana pedstava dlouhod@bposilovala americkou &enost vici KLDR a jejimu
jadernému programu. Druh#st Bushovy administrativy (napColin Powell) v3ak

v . Z s s

schopna pokrédt ve svém jaderném programu. Mijsi predstavitelé tak povazovaly
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severokorejsky politicky rezim za relatiwrstabilni (Schneider 2010: 45-46). Jisté
nepochopeni charakteru politického rezimu a miktpmdminek bylo charakteristické i
pro Bushovu strategii & Iiranu, kdyZz nap byla ignorovana existence

demokratizaniho hnuti pi zafazeni iranu mezi staty osy zla.

Podobi jako iran i Severni Korea vyjéth svou litost nad teroristickymi Gtoky
z 11. z& 2001, ale oge kritizovala vojenskou akci v Afghanistanu (Lee0&0218-
219). Bushova administrativa naslédrvystumovala napti mezi olkma staty
prostednictvim prezidentova projevu o stavu Unie, kdei§LDR ozn&ena jako stat,
ktery se vyzbrojuje raketami a jadernymi zhmran zatimco jeho obyvatelé hladgiv
(The President's State of the Union Address 20883ty byly mivodré do osy zla
zarazeny na zakladdvou znak — podpora terorismu a snaha o ziskani jadernych
zbrani. Jak vSak Daalder a Lindsay (2003: 175) poujk, KLDR mohla byt do osy zla
jen ®zko zd&azena na zaklaédpodpory terorismu. Vazby KLDR na mezinarodni
terorismus jsou slabé a hlavni teroristickou atdiviKLDR je mozny prodej jadernych
technologii teroristickym skupinam. KLDR byla mestaty osy zla Zazena pedevsim
na zaklad zbrani hromadnéhodani. Daalder a Lindsay takétdziuji fakt, Ze KLDR
byla jedinou nemuslimskou zemi v ose zla, mohld tr&tou roli. | presto byla KLDR
na americkém seznamu stfodporujici terorismus #azena az do roku 2008, kdy bylo
jeji odstragni ze seznamu paradaxnspojeno s odstavenim jaderného reaktoru
v Jongbjonu (Sen 2010). Stejjako v gipad iranu i zde dochazelo k prolinani boje
proti terorismu a snahy o ziskani jadernych zbrAmierické administrat& nedtlalo
velky problém oznévat KLDR jako stat podporujici terorismusikaliv od konce
bipolarniho konfliktu doSlo k vyraznému oslabenbtestickych aktivit KLDR. Jedina
¢innost, ktera by tak mohla odpovidat teroristhjeho podpee by byl prodej jadernych
technologii teroristickym skupinam, kKmuz by se mohla KLDR potencigmchylit.
Opet se zde tedy ukazuje jedimst KLDR a jeji odliSnost od ostatnich étasy zla,
které bylo jend&Zko mozné spojovat do jedné skupiny.

Vroce 2002 doSlo k odstartovani tzv. druhé jadekmize, kdyZz KLDR
oznamila, Ze postavila #aeni pro obohacovani uranu, které bylo v rozpoptvedni
ramcovou dohodou uzganou prezidentem Clintonem. KLDR povazovala odHalen
obohacovani uranu za nevyhnutelné a navic doufalajové situacetputi Spojené

staty zasednout k jednacimu stolu. Tim byla rozpmatsérie hrozeb a pozadavkezi
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obéma staty (Smith 2006: 75). Tato udalost pakdznamenala vyvoj situace mezi
obéma zemndmi na dlouhou dobu.

6.2.1 Zbrané hromadného nic¢eni

V doke odhaleni severokorejského programu na obohacawanu byla hlavni
pozornost Spojenych stasoustedtna na Irak. Proto byl postumidi KLDR po uritou
dobu drZzen v pozadi, aby tak nebyla vyvolana dai&ie. Administrativa prezidenta
Bushe nakonec oznamila, Zzée@dchozi ramcova dohoda s KLDR jiz neni platna a
ukortila dodavky topného oleje. Severni Korea odjuisla dalSi eskalaci situace, kdyz
prohlasila ramcovou dohodu za zruSenou. Nasleddstranila pojistky ze svych
jadernych z#izeni a vykazala mezinarodni inspektory. CGsio pozdji KLDR
oznamila i odstoupeni od Smlouvy o rfeBi jadernych zbrani a na¢asku roku 2003
se objevily informace, Ze KLDR Zma gipravovat vyheelé palivové tye pro vyrobu
plutonia, a byl obnoven provoz jaderného reaktdtiuDR se navic prohlasila statem
disponujicim jadernymi zbr&mi s pravem exportovat jaderné technologie (Martin
2007: 68).

Daalder a Lindsay (2003: 180) poukazuji na to, bshB®va administrativa se
béhem tohoto obdobi ifliS neprojevovala a prohlaSovala, Ze nebude odjabvha
severokorejské provokace. Americka administratigprojevovala filis velké vzruseni
nad tim, Ze KLDR disponuje jadernymi zb¥em a chystd se vyréb dalSi. Jednou
z pricin bylo zangstnani administrativy postupem v Iraku. Druhyfivadem vSak rize
byt i fakt, Ze pipadny vojensky zasah USA by prapddobr vyvolal viekly ozbrojeny
konflikt, ktery by znamenal velké ztraty. To mohith davod, pra& se prezident Bush
rozhodl probléntesit regionalnim fistupem (Daalder, Lindsay 2003: 181). Daidiat
netinnosti americké administrativy uvadi Jonas Scherefd010: 45), podle kterého byl
net&ny postoj Spojenych statzpisoben vykavanim, az se rezim samcdeypa a
zhrouti. Gregory J. Moore (2008: 13) uvadi jinlwdd, pr@& se Bushova administrativa
najednou rozhodla opustit proklamovany unilatenalis a chila problém KLDRteSit
na zaklad multilateralniho pistupu. Spojené staty podle Moorea Severni Koreji
nedivéiovaly a jedinou cestou, jak ji donutit plnit svévaaky, bylo zahrnuti i okolnich
stat.
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V kazdém pipact se vSak tento postup jednoZn& odliSoval od strategie
americké administrativy v Iranu. Zde se Spojendysf@ivodrt do jednani tbec
nezapojovaly a povazovaly iniciativu EU-3 za nedt®hou. | kdyz se nakonec
Spojené staty rozhodly stat sasti €chto jednani, stale se nejednalo o regionalni
piistup, protoZze zde nebyly zastoupeny okolni stdéydruhou stranu vifpad jednani
s KLDR Spojené staty pozadovaly novy format mutiitalnich jednani, protoze tvrdily,
Ze tato zéleZitost ma regionalni charakter. Robertis (2005: 87) povaZzuje americky
multilateralismus zacist¢ instrumentalni, protoze Spojené staty se tak wviyhnu
ustupovani KLDR a s pomoci ostatnich aktgyla Severni Korea oslabena a izolovana.
Jedn& se o figob ¥tSiho natlaku, ve kterém si USA prosadi svou gfiatdak vSak
Martin (2007: 70) upozduje, situace vzdy nebyla tak jednoducha. Spojeaty ste
pomoci noveho formatu jednani snazily posilit thekKLDR, ale v praxi se tyto staty
rozaslily do dvou skupin. Ruskd(ina a Jizni Korea zastavaly mij$i kurz vici KLDR
a prosazovaly politiku smiru. Na druhou stranu U8AJaponsko byly propagéio
tvrdSiho kombinovaného postupu.

Souasre Spojené staty zaly premig’ovat své jednotky na uzemi Jizni Koreje
do WwtSi vzdalenosti od demilitarizované hranice obourdfio Tento krok KLDR
preswdcil, Ze Spojené staty se chystaji na preemptivni gtigreé jako v gipact Irdku
a stahuji své jednotky z déslu severokorejskych zbrani. V takto vystapané situaci
se ol¢ strany rozhodly ustoupit @ina zprostedkovala ttistranné jednani. Setkani viak
nevedlo k zadnému vysledku. Mezitim si Spojenéystskaly podporu asijskych
spojend@ pro nahlaSeni KLDR Ra&dbezpeénosti OSN, pokud bude Severni Korea
odmitat multilateraini jednani. Zvy3eny tlakiny nakonec ved| k souhlasu KLDR

s Sestistrannymi jednanimi (Scalapino 2006: 153).

Prvni Sestistranna jednanicat vroce 2003, kdy nejde USA a KLDR
jednaly pouze na bilateralni arovni. Bushova adstiativa zpoatku zastavala nazor,
Ze KLDR by nendlo byt umozZzgno vyuzivani jaderné energie ani pro mirowelyl
(Kwak 2007: 16). V unoru 2005 severokorejské meristivo zahragni vydalo oficialni
prohlaSeni, ve kterém se ozia za stat disponujici jadernymi zbeani a bylo
oznameno, Zze KLDR jiz nema v umyslu dale particgiava Sestistrannych jednanich,
pokud Spojené staty neopusti svoutaggiskou politiku. KLDR vSak jiz v |éttéhoz
roku znenila nazor a vratila se k jednacimu stolu (Zongy®erry 2008: 187).
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Vysledkem bylo dosazeni prvni sp@ié dohody od zstku Sestistrannych
jednani. KLDR doséahlaffnani prava na mirovy jaderny program, ale musaa
kompletr# vzdat dosavadnich jadernych zbrani i existujicjaderného programu.
Nutné bylo i ogtovné gipojeni se ke Smlowo nesteni jadernych zbrani arifeti
systému zaruk MAAE. Nové spdlee prohlaseni vSak bylo fipS vagni a
nespecifikovalo Zzadngasovy harmonogram pini Ukoki ani postup. Dohoda se navic
nijak konkrét®d nezabyvala otazkou obohacovéni uranu, které Wasttou druhou
jadernou krizi rozpoutalo. Tato otazka by&sena progednictvim pozadavku, aby se
KLDR vzdala svého dosavadniho jaderného progranebyl ani stanoveno, ktera
strana by rla s popsanymi kroky Z& jako prvni (Kwak 2007: 16-19). Spojené staty
zde vSak na rozdil od svéhévodniho tvrdého postupu rozhodly KLDR poskytnout i
fadu pobidek na oplatku. NaBushova administrativa souhlasila s prohlasedama
Korejském poloostray nejsou zadné americké jaderné zBranUSA se nechystaji
KLDR napadnout konvamimi ani jadernymi zbrami (Seongwhun 2011: 50). Patrny
je i fakt, Ze Spojené staty slevily ze svyalv@dnich pozadawk na jednani s KLDR,
protoZze ve spotmém prohldSeni neni ani slovo o severokorejskychvédgnich

zbranichti raketovém programu (Martin 2007: 72).

Po ¢ast&éném uspchu pgedchézejicich jednani se vSakiiopbjevily problémy.
Pred zahajenim dalSiho kola jednani Bushova admatigér pozadovala ukéeni
jadernécinnosti v Jongbjonu. To vSak KLDR odmitala. Navig fastaveni reaktoru
v danou chvili nerlo ani wtSi smysl, protoZze KLDR se jiz pada vyrobit plutonium
z jaderného paliva watého zreaktoru vroce 2005. DalSi problém se vibje
v souvislosti s varovanim amerického ministerstviaarfci, které dopotiovalo
americkych bankam vyhnout se transakcim s BanctaPdia, ktera sidlila v Macau a
byla poderivana z prani Spinavych penpro KLDR. Navic ministerstvo financi ve
snaze zabranit proliferaci zbrani hromadnéhiemii zakdzalo jakékoliv transakce mezi
osmi severokorejskymi firmami a jakymkoliv americkyobianem a zmrazila aktiva
téchto firem pod americkou jurisdikci. Americka admtrativa zdiraziovala, Ze tato
opateni byla pijata nezavisle na Sestistrannych jednanich, pilesto nebylo dalSi kolo
jednani zakoteno zadnym posunem (Pritchard 2007: 128-129). 8paggaty byly pro
KLDR tim hlavnim aktérem, s nimz ¢litjednat, proto odéovani jednostrannych
aktivit vici KLDR a oficialnich vysledit Sestistrannych jednani neniili na misk.

Proto se jejich tvrdSi opa&ni promitla ve zhorSeni vzialbbou zemi. Na druhou stranu
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neustupnost KLDR, ktera neéhd ztratit swij hlavni vyjednavaci trumf, k danému

zhorSeni samdejme také gispeéla.

V roce 2006 pak KLDR provedla dvwwelmi provokativni akce. Vervenci
poruSila KLDR moratorium na zkousky balistickyctkes kdyz odpdélila svou raketu
Taepodong-2 spolu s Sesti dalSimi raketami s knati€iletem. Test dopad| nei@spem,
ale reakce Spojenych sidtyla prakticky okamzita. USA spolu s Japonskenalgichi
staty gredlozily rezoluci Radl bezpénosti OSN a ta byla jednomyslischvalena jest
v ¢ervenci 2006. Podstatné bylo, Ze i Ruskdira hlasovaly ve progph rezoluce, diky
¢emuz doslo k odsouzeni zkouskyiivpdnimi severokorejskymi spojenci. Rezoluce po
KLDR poZadovala, aby bylo obnoveno moratorium naulky balistickych raket,
KLDR se znovu fipojila ke Smlou¥ o nesteni jadernych zbrani a byl obnoven systém
pojistek MAAE. Soudasti rezoluce byly i sankce uvalené na severolorggderny
program (Zongyou, Berry 2008: 188). KLDR vSak tak@ostup neodstrasil afjnu
provedla svou prvni zkouSku jadernéhorizeni. Sodasrt v3ak bylo vydano i
severokorejské prohlaseni, podle kterého ma KLDdRrj@e zbrat pouze na obranu,
nikdy je nepouzije jako prvni a stale doufa ve zbp vztah s USA a bezjaderny

Korejsky poloostrov (Zongyou, Berry 2008: 188).

V reakci na jadernou a raketovou zkousSku admirtisiraprezidenta Bushe
pozadovala po svychtyiech partnerech v Sestistrannych jednanitifetp tvrdSiho a
jednotného postupuivi KLDR, ale odCiny a Ruska se dkala pouze vlazné podpory.
Na druhou stranu vSak bylo m@ziovano, Ze Spojené staty maji v umyslu i nadale v
jednanich s KLDR poktmvat. Sestistranna jednani tak pakneala v roce 2007. Podle
vysledné dohody tha KLDR ziskat milion tun topného oleje a navragav finartnich
prostedki z Banco Delta Asia vygmou za uzakeni jaderného reaktoru v Jongbjonu a

slib, Ze KLDR nakonec uka@nveskere sve jaderné aktivity (Moore 2008: 14).

Spojené staty nasledirdokonce souhlasily s jednanim s KLDR na bilatdraln
arovni, coz bylo #co, co pedtim odmitaly, protoZe doufaly veétsi natlak ve forrm
multilateralnich jednani. V roce 2008 tak jednaoknatovala na bilateralni Grovni
v Singapuru. Jesttéhoz roku z&ala implementaceipatych opateni, pro kterou byl
piijat presny rozvrh s datem dok&ni 31.fijna 2008. Tento termin se nepéta
dodrzet a &ktera opateni gesla az do volebniho obdobi prezidenta Obamy. Rrvni
opatenim bylo zastaveni jaderného reaktoru v Jongbjkemuz doslo v roce 2007.
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Dale bylo poZzadovano poskytnuti kompletnich infacima rozsahu severokorejského
jaderného programu. KLDR ve své zpfameposkytla zadné informace o svych
aktivitdch v rdmci programu na obohacovani ur&nhw své spolupraci se Syrii a
franem. Implementace se zpozdila diky $pormezi USA a KLDR ohledn otazky,
kam budou mit mezinarodni inspektomozrén pristup. Nakonec bylo &ijnu 2008
dohodnuto, ze inspekce budou soediny pouze na reaktor v Jongbjonu (Niksch 2010:
6-9). Vrijnu 2008 pak Bushova administrativa odstranila lR.2e seznamu sfat
podporujici terorismus. Tento krok vyvolal silnoudtiku ze strany Japonska, jehoz
ob¢any KLDR unésela, ale i ze strangkierych republikaf (Kessler 2008). S@asre
doslo i ke zmirani nekterych americkych sankciiwi KLDR, piesto se v3ak jednalo
ptedevsim o symbolicky krok, protoZe valnfi§ina sankciistala stale v platnost;

V zawru svého druhého volebniho obdobi prezident Busist® prosazoval
velmi podobnou strategii vzajemnych Ustiipkterou ged nim pouzival jiz prezident
Clinton a no¥ nastupujici administrativa prezidenta Bushe jiéskritizovala. Jaderny
test a zkouSka balistickych raket tak prakticky wtlda Spojené statyifstoupit naradu
pozadavk, které byly pedtim striktk odmitany. Jednalo se rap bilateralni jednani
¢i uvolnéni severokorejskych prdasdki v Banco Delta Asia. Neni divu, Ze&kterym
republikarim se tento postup nelibil, protoZe se diametréikil od strategie, kterou
Bushova administrativaifala na z#&atku svého prvniho volebniho obdobi. Strategie

neustupovat stam osy zla se vyrazipromenila.

Strategie Bushovy administrativy proti rozvoji jadgch program iranu i
KLDR byla na prvni pohled multilateralni. Na drupghled v3ak jiz existuji podstatné
rozdily. V pipact KLDR se jednalo o postup regionélni, pomo¢ha¥ se Bushova
administrativa pokouSela dosahnout$iho natlaku na Severni Koreu. V ramci této
regionalni strategie vSak bylo jednani USA id&ditejSi. KLDR chgla vyjednavat
piedevSim se Spojenymi staty a jejich bénpstni zaruky a Ustupky v jednanich
rozhodovaly. Z toho w/odu je mozné tvrdit, Ze v rdmci tohoto regionantostupu
stejre nejvice zalezelo nauli USA a postaveni ostatnich gtaw Sestistrannych
jednanich bylo podruzné. Na druhou strandipaut iranu bylo postaveni Spojenych

stati porekud odlisné. Bushova administrativa se nejprve talaigipojit k iniciativé

18 CNN, 2008, Bush orders easing of sanctions against North Korea, http://articles.cnn.com/2008-06-
26/politics/us.nkorea_1_pyongyang-north-korea-nuclear-testing-and-proliferation?_s=PM:POLITICS
(13. 4. 2012)
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EU-3, protoZe ji povazovala z&ilis mirnou. iran vdak podobrako Severni Korea stél
0 bezpénostni zaruky a jednanigoevSim ze strany Spojenych &té8pojené staty se
nakonec rozhodlyifpoijit k jednani evropskych stas iranem, ale odmitaly poskytovat
bezpenostni zaruky. Jednani s iranem nebyla zalozemagianalnim principu, &oliv

byla také multilateralni.

Strategie Spojenych stataci KLDR i iranu byly zp@éatku podobné v tom
ohledu, Ze Bushova administrativa odmitala & staty vyjednavat. Na &itku tak
byl prosazovan postup izolace. ¥Ygact KLDR se vSak Spojené staty nakonec
rozhodly pouzit strategii vzajemnych Ustipkterou prezident Bush nejprve iast
kritizoval. Prezident Bush tak ndklad Kim Cong-ila nazyval ,tyranem?® &i
prohlasoval, Ze Severni Korea s jadernymi zéminnebude tolerovana®. Jaderny test
a zkouska severokorejskych raket ve Spojenych cstatgvolaly zvySenou snahu o
obnoveni diplomatickych jednani meziéofla zengmi. Fritom incident daleko mensSiho
vyznamu (aféra Karine-A) vifpact iranu nél za néasledek ukaeni spoluprace a
ostrou Kritiku.

Na druhou stranu jetdba si ugdomit, Zze na p&itku bylo sebesxdomi
Spojenych stdit posilovano rychlymi a zg@tku i asgSnymi vojenskymi zakroky
v Afghanistanu a Irdku. Prezident Bush svym prajewestavu Unie propojil Irék, Iran
a KLDR do jednoho konceptu osy zla, coz viasgmmamenalo, Ze vysledky jednani
Spojenych stétv jednom stat ovliviiovaly i jednani s dalSim statemraaenym do osy
zla. To se nap projevovalo ve chvili, kdy se iran rozhodl Spgjenstatim nabidnout
dohodu v dob, kdy USA uspsn: dobyly Bagdad, jak jiz bylo zméno vySe. V pipad
KLDR zase existuji informace, Ze po zahéajeni arkérinvaze do iranu se Kidong-il
po ténti dva nesice ukryval ze strachuigd moznym podobnym vyvojem situace
v KLDR (Sanger 2011). Nasledujici ne@spy Spojenych statv Afghanistanu i Iraku
se mohly promitnout do vyjednavani ota zendmi, ve kterych byly Spojené staty
svolrgjSi k urkitym kompromisim. To se projevovalo ipdevsim ve vyjednavanich
s KLDR, jejiz jaderny program byl na poki@jSi arovni a tim padem znamenaldgit$i

hrozbu. Prezident Bush jako hlavni hrozbu pro Spbjstaty viak ozgd iran (The

Y BBC, 2012, Timeline: N Korea nuclear stand-off, http://m.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11811861
(13. 4. 2012)

20 BBC, 2005, Leaders urge Korea peace treaty, http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4444314.stm
(13. 4. 2012)
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National Security Strategy of the United Stateduwferica, 2006: 20). Jaderny program
franu v3ak nebyl zdaleka tak pokil§ jako v piipact KLDR. Na druhou stranu
skute&ny postup Spojenych statéto skuténosti odpovidal, protoze ipads iranu byl
tvrdy postup udrZovan po celou dobu jednani. Veedwavanich s KLDR vSak byly
Spojené staty ochotny ke z2Zmgm Odstupkm. To bylo je&t vice patrné po
severokorejském jaderném testu, po kterém byly ey@optaty svolné k jeSweétSim
kompromisim. Disponovéani jadernymi zbrami tak miZe slouzit jako velmi dobry

vyjednavaci nastroj, coz by se mohlo stat navodpro iran.
6.2.2 Terorismus

Jak jiz bylo nastigno v kapitole zabyvajici se naiplanim znak rogue states,
KLDR jiz od konce 80. let minulého stoleti s n&#fi pravédpodobnosti nepodporuje
terorismus tak, jak to bylo¢kné v gedchozich letech. Hlavni pozornost mezinarodniho
spole&enstvi (fedevsim Spojenych stat se v souvislosti s terorismem sdeduje
v KLDR pitedevSim na mozné budouci zneuZiti jadernych zbtaroristickymi
skupinami. V pipact KLDR je toto nebezpé vy33i nez vfipad iranu, protoze na
rozdil od iranu KLDR #kolika jadernymi zbragmi disponuje.

Strach z jaderného terorismu se objewddevsim po teroristickych utocich z 11.
z&i 2001 a byl spojen s Al-Kaidou a skupinami na agpaojenymi. Pedni gedstavitelé
Al-Kaidy casto ospravedbvali pouzivani nekonveénich zbrani pro teroristické atoky.
Dale se jednalo i o ipakistanskéhoddce A. Q. Khana, ktery dopomohl k jadernému
programu Libyi, iranu i KLDR (Bowen, Cottee, HobB812: 350). Prawgpodobnost
vyuziti nekonvetnich zbrani teroristickymi skupinami je o ve srovnani
s konvernimi prostedky velmi nizka, festo vSak prezident Bushénoval této
problematice po 11. ¥42001 na prvni pohled velkou pozornost. Prezidirgh naidil
svému narodnimu bezg®ostnimu tymu, aby jaderny terorismus ziskal pitiopied
vSemi ostatnimi hrozbami (Ferguson, Potter 2005:S4jategie pro boj s terorismem
z roku 2003 oznalje pouziti zbrani hromadnéhoceni teroristickymi skupinami za
piimou a vaznou hrozbu pro Spojené statkoliv jsou zde v této souvislosti zn&my
pouze Al-Kaida a Om Sinrikjo (National Strategy @ombating Terrorism 2003: 9-10).

Prezident Bush Zdazioval predevSim spojeni teroristickych skupin a rogue

states, které takovym organizacim mohou poskytjao@érny material a technologie. Jiz
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na pa@atku svého prvniho volebniho obdobi prezident Bysbzonoval na rogue states
jako na prav&podobny zdroj chemickych, biologickych a jadernyzhrani pro
teroristické skupiny. Déle #daznil, Ze nebudéekat, aZz se nebezfigoro Spojené staty
jest zwtsi, coz signalizovalo nutnost rychlé akceAdministrativa Spojenych stési
po ukité doke neusgcha v jednani s KLDR z&ala uwdomovat, Ze se mozZzna neptida
Severni Koreu feswdcit, aby se svého jaderného programu vzdala. Admnatiga
prezidenta Bushe se tak od roku 2003 &awala také naigdchazeni mozného exportu
severokorejského jaderného materialu. Tento naistyp vychazel zigdpokladu, Zze
Spojené staty nikdy nemohoiegre urcit, kolik plutonia se jiz KLDR podéo vyrobit,

¢i zdali KLDR nelZze. Sami igdstavitelé americké administrativy vSakizpali, ze
takovy pistup bude velice ¢Eké provadt, protoZze odhaleni vyvozu plutonia je
extréemrE obtizné (Sanger 2003b).

Rétoricka rovina byla podpena dalSim aspektem Bushovy strategie. Bylo
potteba KLDR odstrasit, aby nedochazelo k exportu ja&lews materialu. Postup byl
zaloZen na nevyvratitelnychiklizech, Zze KLDR vyvazi plutoniuri jaderné zbrat
Spojené staty po 11. 82001 vyvinuly metody pro forenzni analyzu radibakich
materiati. Krome toho n€ly USA pristup do databazi MAAE, ktera disponovala vzorky
severokorejskych &nych materidl. Diky tomu tak nebyl problém ¢&it, zda dany
radioaktivni material pochazi z KLDRi nikoliv a USA by pak disponovaly
nevyvratitelnymi dkazy o severokorejském exportuid/ KLDR pak tento novy

postup mdl fungovat jako odstrasujici prvek (Schneider 2080).

Druhym opattenim, které by rlo zabranit KLDR exportovat jaderné materialy
je vznik Proliferation Security Initiative (PSI)pEZ je vlastd koalice zemi, které cjt
bojovat proti proliferaci zbrani hromadnéhateni pomoci preventivnino zabedi
pohybu rekterym zasilkam po nig ve vzduchu, ale i na zemi. PSlibe efektivi
fungovat v pipact paSovani velkych nakladale mensi severokorejské zasilky nemusi
byt snadné naléztipdevsim na hranici Ginou (Huntley 2006: 726). Tato iniciativa
vznikla vroce 2003 jako odp&¥ na severokorejsky export raket a informace o
mozném prodeji jadernych matetidNa p@&atku tohoto projektu se rozhodIldigmjit
celkem jedenact stat(Bowen, Cottee, Hobbs 2012: 81-82). PSI iniciativga
doplréna dalSim projektem. Jednalo se o Second Line déri3e (SLD), ktery se

2 The Economist, 2002, Know thine enemy, http://www.economist.com/node/965595 (15. 4. 2012)



77

skladal z SLD Core Program a Megaports Initiatigglem tohoto projektu byla
instalace vybaveni pro detekci radioaktivity nacdlié pozemni hratmi prechody,
vybrana leti&t a nejdilezitéjSi pristavy. Pomoci takového vybaveni paélorbyt mozné
odhalit paSovani jaderného materialu (Schneidel026Y-68). Problémem Wipac
KLDR vSak bylo, Ze se této iniciativy rozhodEastnit pouze omezeny et stai
z vychodni Asie.Cina i Jizni Korea odmitalyjpojit se k americkym iniciativam. Diky
tomu pak cely projekt ztracel z velkasti na své &innosti (Schneider 2012: 68)chist
Ciny a Jizni Koreje je pro projekt ktiva, protoze jejich teritorialni vody hrahise
severokorejskymi teritorialnimi vodami. Oba statgvit s KLDR sdili i pozemni
hranici. Problémem danych opertii mize byt i jejich efektivita, protoZze v praxi se
muze stat, Ze op&ni nebudou fungovat tak, jak segpokladalo.

Celos¢toveé existuje celarada dalSich op#ni proti jadernému terorismu a
proliferaci zbrani hromadného ¢eni. Existuje tak &kolik raznych projeki, které
vychazeji z platforem OSN, G8, MAAE atd. (Bowen,t@e, Hobbs 2012: 349).
Kli¢ovym opatenim vSak v fipact KLDR stale Aistava americka snaha o ukeni
jaderného programu. Pokud by se americké admitiisirpoddilo s KLDR vyjednat
konec severokorejskych snah o jaderné zZhrgak by s nej§tsi prav@podobnosti
nebyla nutnd ani opani proti proliferaci jadernych zbrani. Snahy Busho
administrativy o ukogeni jaderného programu KLDR byly popsanyiegrhozicasti
prace. Vzhledem k nejasnostem tykajicim se mnoisibeného plutonia vSak neni

mozné pedpokladat ukoteni pochybnosti o mozné proliferaci.

| presto, Ze je zvySujici se praygbdobnost jaderného terorisméasto
zdiraziovana (i prezidentem Busheff) mnoho autdr se shoduje na tom, Ze
administrativa prezidenta Bushe nevyvinula Zadnamnidexni strategii pro boj s timto
novym typem terorismu. Administrativa Spojenychtistdak nedokazala vyt
komparativni analyzu rizik tznych druli jaderného terorismu ani tgunostnit
strategie pro boj s jadernym terorismem (Fergu&mtter 2005: 4). Podle Schneidera
(2010: 68-69) tak Bushova administrativa pracowedpokladem, Ze KLDR si jako
racionalni aktér wdomuje, Ze proliferace jaderného materialu by ppoj&é staty

znamenalaigkrateni vesSkerych mezi, a v takoveéitipgact by hrozila odvetna akce.

2 Napr. Graham Allison ve svém ¢lanku z roku 2004 tvrdil, Ze pokud nedojde k pfijeti potifebnych
opatreni, Spojené staty ceka jaderny teroristicky Utok do deseti let (Allison 2004: 64).
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Mezi strategiemi Bushovy administrativyidi terorismu v iranu a KLDR je
evidentni rozdil, ktery je Zgoben pedevsim odliSnym charakterem naplani tohoto
znaku rogue states. \tipack Iranu je podpora terorismu prakticky nezpochybnée
ale KLDR je s mezinarodnim terorismem spojovarepvsim diky svym potencialnim
budoucim¢inam. V sokasné dob tak neexistuji tlkazy o tom, Ze by KLDR byla
aktivnim sponzorem mezinarodniho terorismu, coZad@disn zgisobem naruSuje
Bushiv koncept osy zla, kam byla KLDR iz@ena pedevsim kuli vyvoji jadernych
zbrani, a terorismus nehral vyraznou roli. Dikgnto zakladnim odliSnostem se liSi i
strategie prezidenta Bushe. Americky postu@i KLDR se tak zabyva fiedevsim
preventivnimi akcemi a iniciativami, pomoci nichy bylo mozné exportu jadernych
materiah predchazeti jej véas odhalit. ¥tSinou se jedna aizné multilateralni akce
globalniho rozsahu, které vSak zatim neprokazilj§welkou efektivitu. Nejedna se tak

o iniciativy, které by byly fimo zangteny proti KLDR.

S tim souvisi i¢asta kritika Bushovy administrativy, podle kteréldby pres
silnou deklaratorni rovinudinéno jen malo. Nevznikl tak prakticky zadny uceleny a
efektivni postup. To zasa@imeodpovida americkym obavam ze severokorejského
exportu jadernych material Ackoliv Bushova administrativa ékolikrat zmiovala
nové zamireni americké strategie na zastaveni mozného butmexiportu jadernych
materiati, presto ¥novala hlavni pozornost zastaveni severokorejski@derného
programu. Jednad se o logicky postup, protoZze podBydzadny jaderny program
neexistoval, pak by nebyldeba se obavat mozné proliferace. Spojené staty dasik
dokazovaly, Ze severokorejskym politickymiegdstaviteim nedivéiuji, a navic
neexistuji informace o skuteém mnoZzstvi vyrobeného plutonia, coz bylarevySovat
americkou snahu o vytveni efektivnich op&eni pro zamezeni jaderného exportu.
Prezident Bush se vSak ve své valce proti terorigrameroval primarg na boj
s terorismem prov&dym konvegnimi zpisoby, ktery vSak KLDR jiz @itou dobu

neprovadi.
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7 Administrativa prezidenta Baracka Obamy

V nasledujicicasti bude pozornostémovana strategiim pouzitym prezidentem
Obamou W¢i franu a KLDR ve dvou sledovanych znacich — snazaskani zbrani
hromadného &eni a podpie terorismu. Nejprve bude nutné nastinit zakladmmani
konceptu rogue states administrativou prezidentaan@b protoZze v této oblasti
prezident Obama jiz od saméha@aiku sliboval vyraznou zému. Dale bude pozornost
vénovana konkrétnim strategiim a jejich odliSnosterd postu@ pouzitych

administrativou prezidenta Bushe.

Po zvoleni demokratického kandidata Baracka Obarayigentem Spojenych
stati v roce 2008 sedekavala velka zema v zahrarini politice USA. Novy americky
prezident se vSak musefeolevSim vyptadat se zalezitostmi, které muepechala
piedchozi Bushova administrativa. Spojené staty skazely ve dvou valkach, které se
zdélo nemozné vyhrat, déle zde byla Bushem &tpovalka proti terorismu, snaha o
zabrarni proliferaci zbrani hromadnéhocani, Spatné vztahy s Ruskou federaci a
Spojené staty navic budily dojem unilateralnihoéekt To vSe bylo komplikovano

Spatnou ekonomickou situaci ve Spojenych stateci 2011: 23).

Ackoliv i Obamova volebni kampiase vyzn#&ovala primatem domaci politiky,
budouci prezidentipdstavil ucelegsi vizi zahranini politiky nez jeho fedchidce. Od
samého peatku byla vize zahraémi politiky budouciho prezidenta Obamy formovana
na zaklad touhy po zmin¢ a zlepSeni obrazu Spojenych statzahranti (predevsim
v muslimskych zemich). Mezi dalSi cile flat ukonceni obou valek, které Spojené
staty vedly, zlepSeni vztahs Ruskem, &init prvni krok pro dosazeni &a bez
jadernych zbrani, vybudovat staksii spolupraci €inou v regionalnich i globalnich
otazkach a dosahnout miru na Blizkém vyehdtejré jako v gipact Bushe i Barack
Obama se snazil za kazdou cenu vymezit pietiighozi administratév Kritizoval tak
valku v Iraku, byl ochoten jednat s diktatory atwmtioval roli multilateralismu a
diplomacie v americké zahr&ni politice (Indyk, Lieberthal, O’Hanlon 2012a: }-2
Celkow byly zahranin¢é-politické cile budouciho prezidenta velmi ambicibz

V praktické rovir vSak politika prezidenta Obamy vypada glard odliSrg.

Jednou z nejambiciozjsich otazek nové Obamovy zahranii politiky se stalo

uplné jaderné odzbrojeni, které bylatevpredstaveno i prezidento¥ navstve Prahy
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v dubnu 2009. Kratcerpd z&atkem samotného projevu KLDR &pprovedla zkousSku
svych raket, cozZ jeStvice umocnilo naléhavost proslovu. Prezident Obproalasil, Ze
Spojené staty budou zmenSovatijsiaderny arzenal a vyzval i ostatni zenaby tak
ucinily, coz bylo podpéeno gislibem dalSich jednani s Ruskem. Jako &s&jvhrozba
pro mezinarodni bezpeost byl oznéen jaderny terorismus. Ve spojitosti s iranem byla
zmingna snaha o vyjednavéani, ale podle prezidenta Obfsamy stale pedstavoval
hrozbu, bylo proto nutné i zachovatvedni plany na protiraketovou obranu prezidenta
Bushé®. Tento velmi ambiciézni plan a idealistickdregstava vdak pekud
kontrastovala se skuteou zahrariini politikou prezidenta Obamy, ktera iddila spiSe

pragmatismem, jak bude naslégropsano.

Protiraketova obrana v EvrémeZistala beze z#my a pivodni plany prezidenta
Bushe byly je&t téhoz roku odvolany. Rusko podiavalo swij souhlas s vyraznym
zmensSovanim jadernych arzeihatuSenimitetiho pilie protiraketové obrany, kteryan
byt vybudovan v Polsku &eské republice. V této otdzce prokazal prezideran@b
svij pragmatismus, kdyZz cely projekt protiraketové aty nechapal v jeho
geostrategickém rozru, ale spiSe jej pouzival jako politicky nastrop yyjednavani
s ruskymi pedstaviteli. Jeho cilem bylo j€StyrazrejSi snizovani jadernych arzefal
ale také zvy3eny rusky tlak na iran v otazce jeduejného programu, protoze Rusko
ma v iranu velké ekonomické zajmy (Hynek 2009: 6).

Jak David Skidmore (2012: 47) uvadi, Obama se yelsprojevecttasto radji
slovu multilateralismus vyhybalCasto v3ak byla Zdaziovana nutnost spolupréace
s partnery fi feSeni tiznych zalezitosti a ptgtba reformovanidkterych mezinarodnich
instituci. Tento fstup gipominal Bushovou administrativou preferované ad ho
koalice ochotnych, které bygklenuly potebu mezinarodnich instituci. S@sré vSak
byla zdiraziovana i patba zapojeni nestatnich a individualnich aktéto
diplomatickych jednéani. Obamova administrativa faksazovala neformélni ad hoc
multilateralismus. Na druhou stranu je vSak nutnd@omenout, Ze Obamova
administrativa fislibila zlepSeni vztah Spojenych stat a OSN, ktera fedstavuje
nejwtsi symbol formalniho a univerzalniho multilatesedu. Tento Ukol se takeé
Obamo¥ administrati¢ poddilo plnit. Prezident Obama se tak midgad rozhodl jako

2 BBC, 2009, Obama promotes nuclear-free world, http://news.bbc.co.uk/2/hi/7983963.stm (17. 4.
2012)
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prvni americky prezidentipdsedat zasedani Rady bexymsti OSN (Skidmore 2012:
48).

James M. Lindsay (2011: 772) jako hlavni rozdil mgZstupem prezidenta
Bushe a Obamy vidifpdevSim odliSné vnimani &a. George W. Bush odmital, Ze by
globalizace ovliviovala fungovani sdta. Barack Obama vSak na druhou stranu
globalizaci vnimal jako &co, co ovliuje podobu hrozeb, jejich propojenost a
prostupnost skrz hranice jednotlivych gtatakovym hrozbam vSak nemohou Spojené
staty celit samy. Proto se diplomacie @pdostala do paedi zajmu Spojenych stat
Prezident Obama navic prohlaSoval, Ze je ochotdmajel se zastupci rezimkteré se
jeho predchidce Bush snazil ipdevsim izolovat (Iran, KLDR, Syrie, Venezuela a
Kuba).

S tim souvisi | zrna v propagovani demokratického statnitiaeni Spojenymi
staty. Administrativa prezidenta Bushe osmaala za stj hlavni cil celosetove Sirit
demokratické hodnoty a podporovat demokr&tizdinuti. Na druhou stranu prezident
Obama od takovych ambic upustil. Novym hlavnimroilemerické administrativy tak
uz nebyla vnini demokratizace statswta, ktera nila zajistit ukokeni podpory
teroristickych skupin, ale fpdevSim zajighi bezpénosti prostednictvim postupné
porazky &chto skupin. V mnoha otdzkdch zahtami politiky tak ma bezpmost
prioritu pred prosazovanim lidskych prav a demokracie. Obagna rgkolika svych
projevech za neuvazenéresii demokracie fedchozi administrativy omlouval a

zduraznoval, Ze kazda ze¥rma svou cestu, jak demokracie dosahnout (Nau Z)0:

Prezident Obama byva ozmadn za pragmatika, protoze si dgehuvwdomuje
omezené moznosti Spojenych stgffetvdet swt. Tento pistup se pak v praktické
roviné projevoval v nové strategii Spojenych atatiraku a Afghanistanu. V Irdku bylo
rozhodnuto, Ze americké jednotky budou staZzenyexriaka strategie se nasleédmeni
z vojenské na diplomatickou. \Wtipact Afghénistanu je pragmaticky posun jest
viditelngjSi, protoZze o zavazku v Afghanistdnu se prezid@iiama vyjatbval
piedevsim jako o nutnosti porazit Al-Kaidu a znembZintak ohrozovani Spojenych
stati a jejich spojeni. O nutnosti pebudovani Afghanistanu vSak nepadlo uz ani slovo
(Loy 2011: 24-25). Podobny nazor sdili i LindsapX2: 773), kdyz tvrdi, Ze nova
zahranéni politika prezidenta Obamy je spiSe pragmatiok® realisticka, protoze jeho

nova strategie byla zaloZzena na snaze vyhnout eelogii jako hlavnimu zdroji
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zahrantni politiky a spiSe sefidit racionalnim zvazenim skudteych fakti a

regionalnich zajrin USA.

Prezident Obama se dale rozhodl zachéazet jinyfisatgem s rogue states.
Predre prestalo byt pouzivano spojeni rogue states, ktelé hghrazeno novym
vyrazem — ,outliers®. Tato zéma diplomatického jazyka byla s@sti nové strategie,
kterou zg&ala pouzivat Obamova administrativa (Litwak 201QjZ ve svém
inaugur&nim projevu prezident Obam&inil témto stahm nabidku. Pokud budou
rogue states ochotny vzdat se svych praktik, pakSpojené staty slibuji, Ze na oplatku
budou ochotny jedn&t Jednalo se o nabidku, kter&lenza cil vyrazs menit kurz,
ktery nastavila fedchozi administrativa prezidenta Bushdedevsim vSak doSlo
k rozbiti osy zla. Staty uz nebylyizaovany do jedné skupiny riépel Spojenych stét
Nov¢ zaleZelo na dané zemi, zda se rozhodne spolu@mbéobude stale udrzovat
puvodni provokativni kurz. Spojené staty volily indiualni gistup ke kazdé konkrétni
zemi. Prezident Obama ukazoval rogue states i celéwtu svou ochotu jednat
s prateli i negrateli a @inil prvni krok. Mnozi tento pokus ozéavali za naivni, protoze
rogue states se takovou nabidku rozhodnou nevycdit,se také stalo. Na druhou
stranu vSak prezident Obama ziskal moznost sfigaiiistoupit k tvrdSim krokm wici
témto zemim, protoze cely &vmel moznost sledovat, Ze Spojené staty se pokusily o
diplomatickou cestu, ta vSakistala nevyuzita (Indyk, Lieberthal, O’Hanlon 2012\
stejném duchu je orientovana i Narodni b&ppstni strategie USA z roku 2010, kde je
vyslovns popséano, Ze pokud se iran a KLDR rozhodnoutijmput americkou nabidku
spoluprace, pak budou k respektovani mezinarodn@mem donuceny dalSi izolaci
(The National Security Strategy of the United StatEAmerica, 2010: 23-24).

V mnoha ohledech Obamova administrativaqgbila dojmem, Zeimasi zbrusu
novou zahrarni politiku. Po praktické strance vSak byla siei@orékud odliSna. Jak
bylo vySe nasti&no, vize prezidenta Obamy jsaasto idealistické, ale v praktické
politice se jeho p@naniifidi pragmatismem. Prezident Obantalpal mnoho zalezitosti
piedchazejici Bushovy administrativy, se kterymi bploifeba se vypi@dat. Mnoho
zalezitosti nebylo mozné provest tak, jak Obanmaodné zamyslel (nap uzaveni
véznice Guantanamo). \ekterych zalezitostech se zahrariipolitika mize giblizovat

politice praktikované fedchazejici Bushovou administrativou. Dale je nusié

24 CNN, 2009, Obama's inaugural speech, http://articles.cnn.com/2009-01-
20/politics/obama.politics_1_nation-generation-president-bush/5?_s=PM:POLITICS (18. 4.2012)



83

uvédomit, Ze prezident Obama ma za sebou teprve fumkéni obdobi a v fipact, ze
bude zvolen znovu americkym prezidentem, si&enjeho zahragni politika jeS¢

menit.
7.1 Administrativa prezidenta Baracka Obamy a iran

Jiz od své kandidatury budouci prezident ObamaSoki svou ochotu jednat
se staty, kteréipdchozi administrativa prezidenta Bushe nazyvdla jague states,
bez podminek. Tato nova strategie vyvolavala v rari@istech séta nadSeni, protoze
poskytovala nafji pro zlepSeni situace. Naopak zahiaini politika administrativy
prezidenta Bushe vyvolavala v mnoha zemich negatireakce, pedevSim v

muslimském s§té vyvolavaly jeho politické kroky roztteni.

Vitézstvi Baracka Obamy v prezidentskych volbach v rd@68 zaznamenalo
v iranu velky ohlas. iransti politi predstavitelé doufali v radikalni zZmu americké
zahrantni politiky. NadSeni bylo tak velké, Ze dokoncensigy prezident Mahmud
Ahmadinezad poslal budoucimu americkému prezideopis s gratulacemi k witstvi
ve volbach. To bylo navic umo&mo prohlaSenim duchovnihotdce iranu
Chamenejiho, ktery ve svém projevu nainae je mozné uvazovat o jednanich se
Spojenymi staty, pokud budou pro iran vyhodna (DogbNader, Kaye, Wehrey 2011:
76). Zatimco na gratulace od ostatnicktevych vidci Obama odpoxdél rychle,
v pripadt iranské gratulace si nechavas na rozmysSlenou, jakym tgobem odpovi.
Nasledi v3ak prohlasil, Zze iransky vyvoj jadernych zbrnhegripustny, a iran déale
musi ukowit i podporu terorismu. iran takova prohlaseni cigpko pokraovani
piedchozi politiky prezidenta Bushe a krok Spatnymsrem. Dokonce se v iranu
objevovala i kritika samotného prezidenta Ahmadadez Ze se rozhodl &dt vsticny
krok (Muir 2008).

7.1.1 Zbrané hromadného nic¢eni

V bieznu 2009 vSak prezident Obam@gnes!| projev i prilezitosti iranského
nového roku, kde prohlasil, Ze Spojené statyisjipaby iran ziskal své pravoplatné
misto mezi ostatnimi staty (Gold 2009: 6). DalSigmaznym pozitivnim krokem ze
strany americké administrativy byl projev prezide@bamy v Kéke véervnu 2009.
Tento projev byl sgrovan k muslimskému $tu a iran v 8m hral podstatnou roli.

Prezident Obama zdefipnal americké fispéni ke svrzeni Mosaddekovy viady a
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zdaraznil pravo Iranu na vlastni mirovy jaderny pragrapokud spini veskeré
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o nésSii jadernych zbrani. V otdzce jadernych
zbrani v8ak nemohly Spojené staty podle Obaiipuptit, aby jimi iran disponoval
Obamiv proslov k muslimskému stu byl vniman jako velmi vsicny krok, ktery byl
odménén ovacemi vestoje. Wi Iranu se jednalo o z&nu, protoze administrativa
prezidenta Bushe vzdy pozadovatgaké prvotni Ustupky ze strany iranu, coz po celou
dobu komplikovalo jednani mezi &na zendmi, a na druhou stranu pak USA odmitaly
poskytovat bezpmostni zaruky pro iran. Prezident Obama naopakwibjednani bez

prvotnich podminek.

Jednim z dalSich uétnych kroki se v dubnu 2009 stalo také oznameni Bilého
domu, Ze Spojené staty planuji vrétit se k vyjedmaskupiny P5+1 b stalych¢lena
Rady bezpénosti OSN + Nmecko) s iranem ohledrjeho jaderného programu, kam
prezident Bush americké diplomaty t&mibec neposilaf. Na odpo¥d’ irdnské strany
si v3ak bylo nutné gikat, protoze iran se musel ve spojitosti s prezilgmi volbami
potykat s poutinimi demonstracemi a vlada n&lanna zahragni politiku pilis velky
prostor. V této dobbyl novy @gistup Obamovy administrativy j&Stiditeln¢jSi, protoze
v souvislosti s protesty &ervnu 2009 Spojené staty nepodporovaly protestaici
prezidenta Ahmad#zada. Cilem bylo neposkodit si pozici pro budougéednavani o
iranském jaderném programu a pogpderorismu. Tento postoj prezidenta Obamy
vyvolal rozkol vjeho administratey Ministryn¢ zahranti Hillary Clintonova a
viceprezident Joseph Biden obhajovali tvrdSi pogitgii iranské viagl Ke kritice se
pripojili i republikani. Prezident Obama se tak nag&orrozhodl fitvrdit a odsoudil
postup iranské vlady proti demonstitant(Gold 2009: 6).

| pies veSkerou ochotu a Ustupky, které projevovalan@ba administrativa, a
byly tak netypické pro administrativu prezidentasBe, stanovil prezident Obama
termin, do kterého mohou iranstfegstavitelé vyuzit nabidky na jednani. iranské
ignorovani veskerych pobidek ze strany Spojenyafti sak nelo skortit do z&i 2009,
jinak administrativa prezidenta Obamy sliboval®@jjp k dal$im krokm proti iranu
(Dinan 2009). Timto zjsobem se tak prezident Obama vratilikgdni strategii cukru

> The New York Times, 2009, Text: Obama’s Speech in Cairo,
http://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html?_r=2&pagewanted=all (20. 4.
1012)

2 BBC, 2009, Obama diary: Days 71-80, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7975405.stm (20. 4.
2012)
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a bie prezidenta Bushe. Jiz ve svém prvnim roce jalezigent Spojenych stat
Obama i pes mvodni sliby obnovil postup ipdchozi administrativy a dokonce
izraelskému fedsedovi vlady Benjaminu Netanjahuovi oznamil, Zgojéné staty
nevylwuji Zzadny zfisob postupu,doliv neschvaloval izraelsky navrh leteckého atoku

na iranska jadernadaeni (EI-Khawas 2011: 95).

Tlak Spojenych stétjest zesilil poté, co byla tu odhalena existence dalSiho
rozesta¥ného iranského jadernéhorizeni pobliz mista Qom, které bylo Geno pro
obohacovani uranu. Spojené staty spolu s Frantlkou Britanii pak iranu pohrozily,
Ze peedlozi Rad bezpénosti OSN navrh na uvaleni dalSich sankci, pokutbjde ke
zmené iranského fistupu. Nutné bylo i@devSim umozZnit fistup do z#zeni
mezinarodnim inspektdm (Spillius, Porter, Blair 2009). Prezident Obantgaloval
po iranu ukoweni vedkerych jadernych aktivit a nevytduani vojenskou akci proti
iranu [ nesplréni poZzadavi®’. Jednani P5+1 a iranu nakoneéata 1.ijna 2009, ale
jed& predtim iran proved! test rakety ShahaB-3Jednani vsakéasténd zmirnila
mezinarodni nafii a ameriti diplomaté se dokonce setkali se svymi irAnskymi
protejSky na bilateralni satzce, coz bylo poprvé zakolik let. Po rEkolika jednanich
fran pijal navrh, aby 75 % svého nizce obohaceného upaslal do Ruska a nasledn
do Francie, kde dojde k vyrélpalivovych tyi. Dohoda vSak nakonec nebyla u&na,
protoze Iran fichazel se stale novymi pozadavky, které nebylynégidi zens ochotny
plnit a jejich trglivost dochazela (ElI-Khawas 2011: 97-98).

Prezidentu Obamovi se pomoci jehdingisiné strategie orientované na
vyjedndvani postugndailo na svou stranu ziskavat Ginu a Rusko. Tyto staty
v minulosti tradéné predstavovaly netsi prekazku tvrdsiho postupuisi iranu, ale na
konci roku 2009 podgdy rezoluci MAAE, kterd odsuzovala iranské aktyvit
v jaderném zazeni pobliz Qomu (Katz 2010: 66). DalSim podobnkrokem pro
pieswdéeni Ruska ainy se stala nabidka Spojenych &tgbmoci iranu i nakupu
izotopl pro lékd&ské &ely. Tato nabidka fisla az po vyprSeni druhého mezniho
terminu pro navrat k jednani, ktery USA stanovily konec roku 2009. Cilem bylo

odradit iran od vyroby vysoce obohaceného urane,i@nsti pedstavitelé nabidku

" The Guardian, 2009, Obama delivers ultimatum to Iran in closing speech at G20 summit,
http://www.guardian.co.uk/world/2009/sep/25/iran-nuclear-obama-ahmadinejad-g20 (20. 4. 2012)
28 BBC, 2009, Iran tests longest range missiles, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8278026.stm
(20. 4. 2012)
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negijali (El-Khawas 2011: 100). Tyto chytré manévrynpihaly peswdcit Rusko a
Cinu o dobrych umyslech administrativy Spojenychistgana druhou stranu vytkely

z Irdnu hlavniho vinika neusghu jednani. Obamova strategie se tak v prawisp
neodliSovala od Strategie Bushovy administrativg, \gyrazny rozdil byl v tom, jak ji

vnimaji ostatni staty a jak na ni reagovaly.

V pripact Ruska byla zrna strategie nejvidite#jSi. Prezident Obama si ¢ht
jiz od samého petku zajistit podporu Ruska ve své strategii ph@hu. Jiz po svém
vstupu do éadu prohlasovala Obamova administrativa, Ze budevas o ,resetovani*
vztahi s Ruskem. Bhem svého prazského projevu prezident Obama pibtaéasiokud
trva ze strany iranu hrozba, pak budou Spojeng siitovat o protiraketovou obranu
v Evrops, ale pokud irdnska hrozba pomine, pak jiz naniod pro takovou obranu
(Mankoff 2012: 337). Prezident Obama pak poslatigentu Medve&vovi tajny dopis,
ve kterem byla nabidka na spolupraci v postupui jr@skému jadernému programu,
za kterou by Spojené staty &nily své plany o podabprotiraketové obrany verstni
Evrop. Presto se vSak neflo jednat o jednozrimou nabidku &co za ®co (Baker
2009). Rwvodni plan Bushovy administrativy na protiraketowalaranu v Evrop vSak

byl nakonec prezidentem Obamou skateodvolan.

Spojené staty se totiz s koncem roku 2009 rozhatlikalre zmenit strategii a
piejit k opatenim, kterymi pedtim iranu vyhrozovaly. Obamova administrativa
usilovala o pijeti novych sankci prosdnictvim Rady bezgeaosti OSN a trvala na
multilateralinim pistupu. Z toho @vodu bylo nutné feswdiit predevsimCinu a Rusko.

K ni¢emu takovému v3ak nedoslo, protoze iran se roZtmdpletr& zménit svij postoj

a oznamil, Ze podporujaggdchozi dohodu, ktera byla utama ped koncem roku 2009.
Cina se tak rozhodla, Zefipadné sankce nepodipoKessler 2010). Tvrdy postoj
americké administrativy byl déé viditelny hem giprav na pijeti rezoluce Rady
bezpenosti OSN, ktera #a uvalit nové sankce na Iran. Spojené staty de stéazily
preswdit Cinu, ale mezitim vznikla nova diplomatickéa iniciainestalyctlent Rady
bezpeénosti — Brazilie a Turecka. Tyto staty se rozha#yny vyjednavat s Teheranem
a vysledkem jejich snazeni byla nova dohoda, kista velmi podobna tétwodni

z konce roku 2009 pouze s tim rozdilem, Ze Turesekpavazalo skladovat iransky uran,
dokud nebude vysmén za vyrobené palivové &g (El-Khawas 2011: 104).
Administrativa prezidenta Obamy po celou dobu $aaniciativou souhlasila, iesto

vak po vyjednani dohody s iranem bylo stéle pm&azo fsijeti nové rezoluce Rady
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bezpeénosti (EI-Khawas 2011: 105). Zde se #lwlnkazuje, Ze administrativa prezidenta
Obamy i es veSkeré iipdchozi snahy o vyjednavani,cala prosazovat tvrdy kurz,
ktery si nepala zvratit. Jak jiz bylo zmémo vySe, takovy postup je velmi podobny
krokim prezidenta Bushe, ktery igs iranské navrhy na spolupraci nakonec neustoupil.
V ¢ervnu 2010 byly Radou bezp®sti schvéaleny nové sankceudy iranu
prostednictvim rezoluce 1929, kterécin za cil finargni omezeni, roz&né zbraove
embargo a dale zde byl rfap seznam osob a firem, na které byly sankce apeci
zamtiené. Rusko &ina hlasovaly ve progph novych sankci, ale s podminkou, Ze tyto
sankce nebudou omezovat iransky ropnymysl a jejich cilem se nestanou objni
ob¢ané. Nepjeti dohody vyjednané Tureckem a Brazili bylo wteno
nedivéryhodnosti takového ujednani (Black 2010).

Zde je také mozné pozorovat icity rozdil mezi strategii prezidenta Obamy a
administrativou prezidenta Bushe. Prezident Bush sw&m istupu zpoatku
prosazoval nezapojeni Spojenychst@dd multilateralnich jednani s iranem. Pgizde
Spojené statydastnily, ale jejich role nebyla nijak konstruktivaiodmitaly wemkoliv
franu ustupovati poskytovat bezpmostni zaruky. Nakonec Bushova administrativa
sveé zastupce na jednani témpiestala vysilat. Na druhou stranu prezident Obarsal za
opét posilat americké diplomaty na jednani P5+1 a ta#&ésnazil o multilateralni
piistup, kdyZ se vzdy pokouSelgswdiit k souhlaswCinu i Rusko. To samé platilo i o
tvrdém postupu & Iranu predstavovaném sankcemi, které se Spojené staty dlyzho
prosadit pomoci Rady bezpesti a ne pouze unilaterélnUnilateralni americké
sankce vSak o&o pozdji také nasledovaly a doplnily tak sankce uvalersdd
bezpénosti.

Rezoluce Rady bezpeosti 1929 poskytovala navod pro ty staty, kterpiély
piijmout jeSE prisnsjSi sankce tim, Ze vymezovala sektory iranské ekikg na které
by se pipadné unilateralni sankceély zanttit. Spojené staty nasledrprijaly nové
sankce, které roz&ivaly a posilovaly Iran-Libya Sanctions Act z rokR996. Nové
americké sankce uvalené na Iran dostaly nazev Gdmpsive Iran Sanctions,
Accountability, and Divestment Act aiyodni sankce dopbvaly ve tech oblastech:
devizoveé transakce prastinictvim americkych finamich instituci a otani, jakékoliv
transakce prostdnictvim americkych bank a nakonec i ziskami vlastnictvi
nemovitosti v USA. Sankce zaiujici se na obchod zahranich spolénosti s Iranem

byly zptisnény. Potvrzeno bylo i pravidlo maximalni investiGhranéni spol€nosti za
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rok do iranského ropnéhoupnyslu, kter&inila 20 milioni dolari. Pravidla byla jest
zpiisréna tak, Ze pokud zahra&ni spol€énost investovala do vice ropnych projekt
najednou, pak investice do jednoho projektu rggmiesahnout 5 milioi dolafi a
celkova hranice istala zachovana na 20 milionech dblabDale bylo zahragnim
spol&nostem zakézano do Iranu dodavat technologie prstaviju novych di
rekonstrukci stavajicich rafinerii. Poprvé v higtaaké doSlo k vyraznému omezeni

exportu iranské ropy (Kozhanov 2011: 148-149).

Timto zpisobem doSlo ke #sneni a opraveni nedokonalosti svodnich
sankcich, které byly na iran uvaleny Clintonovomadstrativou. Jak jiz bylo popsano
v predchozicltastech prace, Bushova administrativa, ktera proséacici iranu tvrdy
kurz, ve \tSine piipadi sankce filiS striktné neimplementovala a pro mnohé
spoleé&nosti (Wetne americkych) nebylo ifliS t¢Zké tyto sankce obchazet. Na druhou
stranu Obamova administrativa nedokonalosti v r&wéinove tvrdé strategie opravila.
Spojené staty vSak novymi sankcemi sledovaly iidalSTim byla podpora opasiiho
hnuti, protoze USA podporovaly export americkéhitvgaru do iranu, aby tak opozice
méla nag. snazSi fistup kinternetu a bylo mozné sndgglimpiekonavat wizné filtry
(Kozhanov 2011: 149). To byla dalSi &ma od dob, kdy se prezident Obama zdrahal
vyjadiit pohorSeni nad tvrdym potlavanim demonstraci, které provazely iranské

prezidentské volby v roce 2009.

Jednani P5+1 s iranem byla obnovena ratka roku 2011 v Istanbulu. Jednani
vSak byla neulsfEna, protoze stalélenové Rady bezgeaosti a Nmecko trvali na
jednani bez iranskych podminek. iran v3ak trvaona aby ostatni staty uznaly iranské
pravo na vlastni obohacovani uranu. Podminkou bylwsSeni sankci, které omezuji
iranska prava podle Smlouvy o rfesi jadernych zbrani. iran navic odmitl i nabidku
Spojenych stét na bilateralni jednani (Erlanger 2011). Jednarkoneac skotila
neusgchem, po kterém zapadni staty uznaly, Zze dald&jgidmemaji smysl, pokud iran
nezneéni swvj piistup.Cina a Rusko sefjglaly k zapadnim stéim v éervnu 2011, kdyz
piiznaly, Ze iranské nepini rezoluci OSN prohlubuje obavy 0 mozném vojenském

rozmsru jaderného prograrit

2 Reuters, 2012, TIMELINE-Iranian nuclear dispute, http://www.reuters.com/article/2012/04/14/iran-
nuclear-events-idUSL6E8FC40720120414 (21. 4. 2012)
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Poslednim zvratem v situaci byla zprava MAAE z lemhaiského roku, ktera
odhalovala, ze v iranu probiha vyzkumdiéinost orientovana na vyrobu jadernych
zbrani. Daldim zjignhim bylo, Ze Iran vysta¥ velkou komoru pro zkousky vybunych
zaidzeni ve vojenském komplexu v Parchinu. Rrée tohoto komplexu odmital iran
inspektory z MAAE i vzdjemnych jednanich vlednu a dnoru 2012 vpufahl
2012). Zapadni staty dele s USA odposdély tvrdSimi sankcemi. Spojené staty tak
penalizuji jakoukoliv transakci, kterou provede raaditni finarcni instituce s irdnskou
centralni bankou a Evropska unie uvalila embargdmez iranské ropy. Nové sankce
se vyrazi dotykaji iranského ropnéhoumnyslu jakozto hlavniho zdroje iranskych
pijma®°. V sowasnosti probiha daldi kolo jednani P5+1 v Istanbiteré je
oznaovano jako pozitivni. Prezident Obama aghtato jednani jako posledni moznost
pro diplomacii. Izrael mezitim hrozi vojenskym Ueler, ale prezident Obama mirni

takova prohlaseni slovy, Ze jsou zvaZovany véechoinost .

Strategie pouzita prezidentem Obamou se na prvhiepgoprojevovala velmi
odliSré od administrativy fedchoziho prezidenta George W. Bushe.&@fa to také
tak bylo — prezident Obama nabizel iranu nepodnérozhovory, stdlo pouze, aby
fran nabidku fijal. Spojené staty také n®vzdiraziovaly, Ze pipadna jednani se
nebudou tykat pouze problematickych bpdle jejich cilem bude prodiskutovat cely
vztah obou zemi (Hynek 2009: 9). Diky tomuto kro#toSlo k rozpu$ni osy zla,
protoZze Spojené staty slibovaly jednani kazdé zdiine povazované za rogue state,
pokud se tak rozhodne. Zalezelo tak pouze na retaies. Na druhou stranu vSak tento
postup nebyl usgny, s¢éimz Obamova administrativéasténé pccitala od sameého
zatatku. Poté prezident Obamacah praktikovat klasickou strategii cukru acéi
prezidenta Bushe. Jeden velky rozdil zde ale dndlo se o multilateralni ramec,
vramci rehoz byla celd strategie upldtra. Obamova administrativa dla chyte
vyuzivat mivodni nabidky na spolupraci s iranem pro ziskamippoy ostatnich stét
pro svou strategii. Ve svemisledku tak Obamova strategie neni komg@etdliSna od

postupu Bushovy administrativy, pouze je strat@ginaplanovana.

%% The Economist, 2012, From half-hearted to harsh, http://www.economist.com/node/21548235 (21.
4.2012)

3 BBC, 2012, Iran nuclear talks 'positive' after 15-month break, http://www.bbc.co.uk/news/world-
middle-east-17706248 (21. 4. 2012)
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7.1.2 Terorismus

Pfi nastupu do funkce se musel prezident Obama taglad s konceptem
globalni valky proti terorismu, ktery zahdjil prdent Bush po teroristickych utocich
z11. z& 2001. Jiz Bhem své kampanse Barack Obama snazil za kazdou cenu
vymezit proti vélce proti terorismu. Nova amerigbibtiteroristicka politika rdla byt
zaloZena na tra¢hich americkych hodnotach. Cilem bylo u&bnmucici praktiky
Spojenych stat a uzaveni wWznice v Guantanamu. Dale se prezident Obama zavazal
vyvarovat ideologické rétorice a pouzivani termilka proti terorismu tak bylo
ukonieno. To vSe bylo spojeno s faktem, Ze protiterigkiat politika gestala byt

dominantnim tématem zahrani politiky Spojenych stéat(McCrisken 2011: 782).

Na druhou stranu &ktefi autdi argumentuji, Ze protiteroristicka politika
Obamovy administrativy se vlastipiiliS neodliSuje od fedchozi valky proti terorismu
prezidenta Bushe. Richard Jackson (2011: 405)iklag tvrdi, Ze administrativa
prezidenta Obamy se nesnaZi odstranit velmi koatemi sodasti valky proti
terorismu, coZ by mohlo signalizovat &nu protiteroristické politiky. V platnosti tak
nadale astava Patriot Act, lidé obwvémi z teroristickycheint stale nemaji plna prava
v ramci pravniho systému, Spojené staty se nepekiojetinat s Al-Kaidowi nadale
trvaji vojenské operace proti islamistickym terticlsym skupinam. Podle Jacksona
vSechny stZejni body valky proti terorismutgtavaji v platnosti. Jedinym rozdilem je
snaha Obamovy administrativy pouzivat vice ,softvedd a vyhnout se pouzivani

terminu valka proti terorismu.

Bushova protiteroristicka politika byla diky rétké rovit o mnoho
viditeIngjSi, nez je tomu vifpadt prezidenta Obamy. Protiteroristicka politika
Obamovy administrativy s&asto stavala cilem kritiky pro jeji slabost. Nakbu stranu
je vSak mozné tvrdit, Ze tento postup ma své v¥sledio se tyka pedevsim usfhu
americké administrativyipdopadeni Usamy bin Ladiria pii Utocich na pedstavitele
Al-Kaidy a Talibanu pomoci bezpilotnich letaun(Wittes, Byman 2012). Diky
piedchozi ostré kritice kamparnvalky proti terorismu se Obamova administrativa
snazila vyhnout ideologické rétoriceg piiliSnému zviditehovani protiteroristickych
praktik. Na druhou stranu vSak v praktické r@viBpojené staty pouzivaji stale stejné

nastroje pro boj s Al-Kaidou — vojenské operace.
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Podle Narodni bezgrostni strategie USA z roku 2010 jiz neni cilemjSpych
stati vést valku proti terorismu jako taktice, jak torbylo bihem viady prezidenta
Bushe. No¥ se protiteroristickd politika americké administrat zamgiovala na
mnohem UzZeji vymezeny fenomén — Al-Kaidu a jejiclerené skupiny. Podle
bezpénostni strategie tak jsou Spojené staty ,ve vakspecifickou siti Al-Kaidy a
jejimi pridruzenymi teroristickymi skupinami“ (The Nation8kcurity Strategy of the
United States of America, 2010: 20). V Obamadministrati¢ byla vlastg valka proti
terorismu nahrazena valkou proti Al-KaidBBushova administrativa chapala jako svého
negitele terorismus a nebyl tak rozdil mezi teroristic skupinou a statem podporujici
terorismus, oba tyto fenomény znamenaly pro Spogaé& stejnou hrozbu. Nové
vymezeni Obamovy administrativy v3ak uz nechape je&ko stejnou hrozbu, kterou
piedstavuje Al-Kaida. V takovémiipad® uz nema fliS smysl vést protiteroristickou
valku i proti iranu (Beinart 2009). To bylo navisogeno s novym ifistupem Obamovy
administrativy k rogue states, ve kterém bylo cildmaz jakychkoliv podminek
vyjednavat s danym statem o komplexnim vztahu obemi. Na z&tku funkniho

obdobi prezidenta Obamy tak do3leekts vsticnych kroki vagi iranu.

Jak jiz bylo popsano vipdchozicasti prace, americka iniciativa pro zahajeni
jednani mezi obma zendmi byla dlouhou dobu ze strany iranu nevyslySenapaté,
co Spojené staty #aly pouzivat i hrozby, se iran rozhodl zasednojetdkacimu stolu.
Jednéni, kter4 byla zahajenaijmu 2009, se vSak zabyvalaepevsim jadernym
programem Iranu a otazkou obohacovani uranu. Otézsédpory terorismu nebyl
vénovan zadny prostor a diky stale novym pozadavize strany iranu byla jednani
ukontena dive, nez mohly byt diskutovany i jiné zalezitofbbamova administrativa
vSak paradoxjiz od samého zatku zdiraziovala, Ze cilem jednani obou zemi ma byt
prodiskutovani komplexniho vztahu obou zemi. Véssué dob probihaji dalSi
jednani, ale jiz i@ je jasné, Ze hlavnim tématem jednani bud& gmerny program

franu, ktery pro mezinarodni spéémstvi gedstavuje ¥tSi hrozbu.

V posledni dob se za&aly objevovat oft zpravy o mozném uzkém propojeni
Al-Kaidy a fréanu. Jiz Bushova administrativi@Sila problém zapojeni vysokych
predstaviteh Al-Kaidy, ktefi se ukryvali v iranu, do teroristickych Utiokv Rijadu
v roce 2003. V nedavné dblse objevily informace, Ze nejuzsi vedeni Al-Kaioly
mohlo Gzce spolupracovat s iranem a planovat rdgzst@noristicky Gtok v Evrop,

pravdEpodobré na olympijskych hrach v Londg¢n O konkrétnim vztahu a spolupraci
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obou stran se po dlouhou dobu vedou spekulacedaivéperti z Evropy i Spojenych
stat tvrdi, Ze tato spoluprace je velntekka a slaba.iBsto vSak americké ministerstvo
financi v anoru letoSniho roku uvalilo nové sankeeiranské Ministerstvo informaci a
bezpeénosti (VEVAK) z divodu poruSovani lidskych prav a podpory terorismu.
Konkrétre byla uvedena podpordi tteroristickych skupin — Al-Kaida, Hizballdh a
Hamas (Hosenball 2012). \tipact podpory teroristickych skupin tak administrativa
prezidenta Obamy zaujala velmi podobny postoj jathministrativa prezidenta Bushe. |
pies velkou snahu odliSit postup proti rogue stage®lBamova administrativa nakonec
uchylila k sankcionovani Iranu pro jeho podporuotistickych skupin. Problémem
zistava nejasny vztah Iranu a Al-Kaidy. Prezident @&ajako hlavni cil
protiteroristickych opaeni vymezil pray Al-Kaidu. Pokud by se naplnily tvahy o tom,
Ze spoluprace obou entit je velmi Uzka, pak byrto pojené staty znamenalo zna
problém. iran zatim nedisponuje jadernymi zbran ale podle poslednich zprav od
toho nemusi byt daleko. Al-Kaida jiz v minulostiéstla jaderny material a iran se pro
takové @ely mohl stat idealnim zdrojem. Diky nejasnostiavat Al-Kaidy a Iranu je
zatim jedinym podniknutym op@nim Obamovy administrativy v této otazce uvaleni
sankci na VEVAK.

| po néastupu prezidenta Obamy do funkce staketrpaval problém
s teroristickymi Utoky na americké jednotky v Irakideré bylycasto podporovany ze
strany iranu. Obamova administrativa se rozhoddargiut americké jednotky z Iraku
s koncem roku 2011. Pro Spojené staty vSak timbdekn problém nekaih, protoze
podle mnohych nazoriransky vliv v Iraku neustéale roste a iracka videi schopna
v zemi udrZet stabilizovanou situaci (Pollack 201Bavodré mela americka
administrativa v planu v Iraku udrzetkolik tisic vojaki, véetré protiteroristické
jednotky, ale iracka vlada tuto nabidku odmitladiBaekterych informaci rozhodnuti o
odmitnuti americkych jednotek bylo ovl&mo iranem (Gatehouse 2011). V tomto
ohledu existuje jednoznay rozdil mezi pistupem Bushovy administrativy a postupem
prezidenta Obamy. Prezident Bush se se zhorSugepeémnostni situaci v Iraku
vyporadal pomoci zvySené vojenskéitpmnosti Spojenych stét Prezident Obama
vSak jiz hem své volebni kampanoznamoval, Ze po nastupu do funkce hodla

vSechny americké vojaky z Iraku stahnout. Na drustoanu je vSak nutné podotknout,
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Ze jiz khem poslednich #sial funkéniho obdobi prezidenta Bushe dochazelo ke

snizovani pstu americkych vojak v Iraku®.

Hlavnim nastrojem pro boj s irAnskou podporou tenou se vSak jako ifpads
Bushovy administrativy staly sankce. V navaznosii mové sankce ifaté Radou
bezpenosti OSN prosgednictvim rezoluce 1929fgdstavila americka administrativa
své vlastni sankce, které byly orientovany profingkému jadernému programu,
podpde terorismu a poruSovani lidskych prav. Postupe tak roz¥oval seznam
iranskych instituci a osob, proti kterym byly armnké sankce zagheny. K tomu se
piidaly sankce dalSich stdjako Ruskati staty Evropské unie (Maloney 2012). Jak jiz
bylo zmiréno v predchozicasti textu, v sotasnosticeli iran takovym sankcim, Ze je
prakticky odiznut od s¥tového finagniho systému. gkoliv bylo hlavnim cilemdchto
sankci pinutit iran k obnoveni jednani o jeho jaderném paogu, dana situace ma

jednoznéné vliv i na iranskou podporu terorismu.

Prezident Obama se po nastupu do funkce snaZiénizmamerickou
protiteroristickou politiku a ukafit koncept valky proti terorismu pouzivany
prezidentem Bushem. Celk®doslo k jistéemu utlumeni zajmu americké administya
o protiteroristickou politiku, ale to bylo s né&jgi pravépodobnosti spojeno se snahou
vyhnout se kontroverzim, které valka proti terotiswyvolavala. V pipac postupu
proti iranské podpe swtového terorismu se Obamova administrativa zaclaovelmi
podobrg jako administrativa prezidenta Bushe. tep pd&ateeni kladny gistup
prezidenta Obamy, ktery vSakil nezafungoval, se nakonec Spojené staty ughylil
k sankcionovani iranu proigrudeni financovani terorismuieBto je v3ak nutné
podotknout, Ze stenjako v gipact Bushovy administrativy i administrativa prezidenta
Obamy se tématem iranské podpory terorismu zabyamlae minoritd ve srovnani se
zajmem o jaderny program iranu. ©administrativy iran neustale oliiviji s podpory
terorismu, pesto v obou Ppadech lezel hlavni protiteroristicky zajerskde jinde —
George W. Bush se za&hoval na Afghanistan a Irdk a Barack Obama na PRakiat

Afghanistan.

32 BBC, 2008, Bush hails 'major shift' in Iraq, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7338959.stm (23. 4.
2012)
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7.2 Administrativa prezidenta Baracka Obamy a KLDR

Jak bylo zmiano v predchozicasti prace, prezident Bush kdlnve svém dack
ve chvili, kdy je& nebyla spltna opateni, kterd se stalargdmétem nové dohody
uzavené s KLDR v ramci Sestistrannych jednani. BylortakObamo¥ administrati,
aby provadni prijatych opateni kontrolovala. Po zgatku tvrdém postupuii KLDR
nasledovala parado&mze strany Bushovy administrativggda Ustupk a nakonec doSlo i
k dohod o ukorteni severokorejského jaderného programu.

Barack Obama se vSak prigstnictvim své kampa&nsnazil odliSit od svého
piedchidce a velmicasto jeho politiku kritizoval. Politikat¢i KLDR vSak nebyla tak
jasna, protoze dhem gFedvolebni kampan budouciho prezidenta Obamy zabirala
KLDR pouze minoritni pozici a&Sinou byla zmiovana jen jako saast ¥tSich témat.
Presto byl zdraziovan cil eliminovat zbrojni jaderny program KLDRreRident
Obama navic prohladoval, Ze je ochoten setkatkiensCong-ilem bez podminek a
z&lenit KLDR do SirSiho trvalého bezf®ostnino ramce v severovychodni Asii
(Martin 2010: 188-189). | fies charakteristickytstaz na jednani byly vyzdvihovany
vyhody agresivni diplomacie a prezident Obama calmiylowit vojenské ieSeni
situace. V pipact, Ze by KLDR neplnila své povinnosti, pak byla adisirativa
prezidenta Obamy fjpravena znovu uvalit na KLDR sankce, které bylySeny
administrativou prezidenta Bushe.idzaiovana byla i nutnost multilateralniho postupu
viéi KLDR a posileni spoluprace s Rusker@iaou. Normalizace vztdhs KLDR byla
prezidentem Obamou podndira plrenim pozadavik Spojenych stat (Martin 2010:
189). Na jednu stranu tak hned nat&thu prezident Obama propagoval jednani
s KLDR bez pedchozich pozadauk ale ve skuténosti to tak jednoduché nebylo.
Stejre jako v gipadt Iranu byla od z&atku zvazovana strategie cukru @ehike které
by Obamova administrativaiptoupila, pokud by KLDR neplnila americké poZadavk
Multilaterélni jednani jiz fedtim na rozdil od iranu prosazovala i Bushova
administrativa, takZze ani vtomto ohledu se nejedmapilis velkou zngnu. Jiz ve
svych pd@atcich se strategie prezidenta Obamy velmi podobaltegii prezidenta
Bushe. Ve srovnani s iranem KLDR teoretickigstavuje $tSi hrozbu, protoze jiz
jadernymi zbra#mi disponuje, coz prokazaldipaderném testu. | v takové situaci vSak
paradox® jaderna otdzka KLDR budila v budoucim prezidentbaf@ovy pouze

minimalni zajem.
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KLDR mohla doufat ve z&nu v gistupu Spojenych siatJiz kthem roku 2008
probihala tzv. hudebni diplomacie. Spojené statyraehodly vyslat Newyorsky
filharmonicky orchestr do Pchjongjangu, kde odelmkiolik koncerfi. Tyto koncerty
znamenaly porrné velky prilom a islib lepSich vztal pro budouci americkou
administrativu (Olsen 2010a: 38). N&efomu let 2008 a 2009 vypadaligtup KLDR
k dalsim pokrokm ve vztahu se Spojenymi staty ad, kdyZ Kim Cong-il prohlasil,
Ze hodla pokréovat v denuklearizaci poloostrova a dale po&valy prace na likvidaci
reaktoru v Jongbjonu. Scasré se vSak z&ly objevovat i probléemy. Jiz na konci
funkéniho obdobi prezidenta Bushe ukibm KLDR svou (ast na Sestistrannych

jednanich a zpomalik&innost i likvidaci reaktoru v Jongbjonu (Martin 2010: 193)

JesS¢ pred inauguraci prezidenta Obamy prohlasil severgdloye ministr
zahranti, Ze normalizace vztdhmezi KLDR a Spojenymi staty nebyla svazana
s denuklearizaci KLDR, a Severni Korea si hodlaegbat jaderné zbrarjako nastroj
odstraSeni tak dlouho, dokud je vystavena ameralérné hrozé Nasled® doslo
k dalSi provokativni akci ze strany KLDR, kdyZz byda kwtnha 2009 odpalena raketa
s dlouhym doletem, ktera byla prohlasena zac&siu severokorejského mirového
satelitniho programu (Pritchard, Tilleli, Snyderadt 2010: 7). Prezident Obama tuto
provokaci odsoudil i) svém projevu k Praze. S&asré volal po globalni akci, ktera by
dokazala vytviit silngjSi celos¥tovy rezim proti proliferaci zbrani hromadnéh@emi.
Pravidla podle Obamy musi byt dodrzovana a jejicnugeni musi byt trestatio
Nasledd Obamova administrativa ozfia vypusSeni rakety jako poruseni rezoluce
Rady bezpénosti 1718, kterd& KLDR zakazovala odpaleni bakstith raket po
provedeni prvniho severokorejského jaderného testoce 2006. Severni Korea
odpowdéla odstoupenim od Sestistrannych jednani a hrgaitavedenim druhého
jaderného testu, coz se stalo 25¢tka 2009 (Pritchard, Tilleli, Snyder et al. 2010. 7
Souwasre doslo k vypo¥zeni inspektar OSN a odmitnuti vyt palivovych tyi
z reaktoru v Jongbjonu. Dale KLDR poZadovala omlwdi Rady bezpmosti OSN,
ktera odpaleni rakety odsoudila, a KLDR prohlasimpude pokksvat v obohacovani
uranu (Martin 2010: 194).

3 Embassy of the United States Prague, 2009, Remarks of President Barack Obama,
http://prague.usembassy.gov/obama.html (27. 4. 2012)
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7.2.1 Zbrané hromadného nic¢eni

Rada bezp®mosti OSN reagovala jednomysinymijgtim rezoluce 1874, ktera
zakazovala export zbrani, firad a obchodni omezeni. Na druhou stranu vSak
obsahovala iedevSim dopokiujici opateni, kterA nebyla zavazna. Diky tomu se
podobala pedchozim rezolucim Rady bezpesti. V minulosti se pravRusko aCina
casto zdrahaly vynucovat opanhi obsazena v rezolucich. Jednodi&mp byl i strach,

Ze tvrdSi sankce mohou vyvolat velkou vinu uprahlikteri budou putovat za hranice
do Ciny a Ruska. Dalsimiatodem byl i strach ze zhrouceni severokorejskéhonie
coz by mohlo vyvolat sjednoceni obou Koreji a nolérea by s nejtsi

pravdpodobnosti byla spojencem Spojenychis(tacFarquhar 2009).

V reakci na jadernou zkouSku ¢zda administrativa prezidenta Obamy vice
spolupracovat s Japonskem a Jizni Koreou pro z@sq¥ipravenosti wéi provokacim
KLDR. Dalsim krokem bylo i zvy3eni tlaku ig&nu, ktera nila KLDR preswdcit, aby
upustila od takovych akci. Celd situace byla ¢e§mplikovana zadrzenim dvou
americkych novingek, které byly nasle@n souzeny za négtelskou ¢innost \ici
KLDR. Tvrdy postup proti KLDR se tak dostaval doresti s ndzory americké
spole&nosti, kterd povazovala takovy postup za nevhodny @svobozeni obou
novingek (Olsen 2010a: 41-42). V ramci spoluprace s Xareou byl véervnu 2009
uspdadan prezidentsky summit ve Washingtonu, na ktex@sesel prezident Obama se
svym jihokorejskym pra@jSkem Lee Myung-bakem. Cilem byl&t$i koordinace politik
obou stai vici KLDR. | pies tyto snahy se v3ak administrativa Spojenycti stéie
snazila najit efektivni diplomatickou strategii pzeladani KLDR. Mezi mozZnostmi
bylo obnoveni Sestistrannych jedn&nbilateralni jednani mezi USA a KLDR (Olsen
2010b: 126). Poriné chytry krok vSak byl &nén ve snaze o propusti americkych
novindek. Americkou delegaci do KLDR vedl byvaly prezidd®SA Bill Clinton,
ktery se osobhisesel s KinCong-ilem. Jistych pokrakbylo dosazeno i ve vztahu mezi
KLDR a Jizni Koreou. Ob strany se zavazalyast&né otewit spole&nou
demilitarizovanou hranici. KLDR nasleéinprohlasila, Ze je ochotna setkat se na
bilateralnim jednani se Spojenymi staty a projedmiabvou smlouvu, ktera by oficidin
ukortila korejskou valku (Olsen 2010b: 126-127).

Obamova administrativa stéjn jako administrativa prezidenta Bushe

prosazovala forméat Sestistrannych jednani. Rozghk\spoival v tom, Ze prezident
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Obama se snazil daleko vice koordinovat postupsgsci Japonskem a Jizni Koreou.
Spojené staty se také vice snazily o budouci giraté¢i KLDR jednat s Ruskem a
piedevsimCinou, aby tak doslo ke zvyseni tlaku na KLDR (P, Tilleli, Snyder et
al. 2010: 9). Jedna se o dalSi ukazku Obamovy smahgrosazovani &siho
multilateralismu. Prezident Bush pouzival Sestistého formatu jednani stejnpako
prezident Obama pro zvySeni tlaku na KLDR, alersrtizdilem, Ze diky prezidentovi
Obamovi byla role ostatnich regionalnich akt@osilena. Nap role Ciny byla na
zacatku prvniho funkniho obdobi prezidenta BushéegevSim zprostdkovatelska.
Prezident Obama se zde pokouSel pouzit podobnategiirjako proti iranu, kde se
snazil ziskat podporu Ruska v tlaku na iraskdliv se v3ak provokace KLDR nelibily
Cing ani Rusku, nebylo v zajmu ani jednohosehto stat oslabovat severokorejsky

rezim tak, Ze by hrozil jeho zanik.

V piipadt Iranu se Obamova administrativa snazila jiz od&mrp@atku init
vstiicné kroky a snazila se s iranem navazat diplokéatiednani. To samé by se dalo
otekavat i v pipact KLDR, protoZe prezident Obama sliboval ve swédpolebni
kampani, Ze je ochoten jednagmito rogue states, pokud dané Zempusti od nasili a
provokativnich akci. AvSak vifpact KLDR to tak jednoduché nebylo. Jak tvrdi Nik
Hynek (2009: 12), Obamova administrativa nedispenujgipadt KLDR vlastre
Zadnou propracovanou politickou strategii. Tentobf@m je navic jest posilen
vnitropolitickou situaci v KLDR, ktera siéhovliviiuje chovani Severni Koreje navenek.
Takovy nazor zastava i Curtis H. Martin (2010: 196ddle kterého nebyla otazka
KLDR zdaleka prioritni zalezitosti Obamovy admirasivy a americka strategie byla

Mriviw s

v s

sankce nait severokorejské firmy. Velkym kritkem KLDR se Eaministryré

zahranti Hillary Clintonova, kterd ozréla KLDR za rogue state a ardhznila potebu

zvySovat sankce i¢i KLDR. Dale prohlasila, Zze Spojené staty rozh®bdrebudou
poskytovat KLDR humanitarni pomoc, dokud se KLDRvm# k Sestistrannym
jednanim (Martin 2010: 198-199).

Takova prohldSeni se siinpodobala fistupu Bushovy administrativy na
pocatku jeho prvniho fundniho obdobi a rozhodnneodpovidala ittazu Obamovy

administrativy na diplomaticka jednani s rogueestal gripact iranu byl minimalg
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zpatatku aplikovan pozitivni postup oti@nosti a nabidek diplomatickych jednani. Na
druhou stranu strategieudi KLDR byla nejednotna a jiz od saméhocatku se
projevovala proticidnymi kroky, kdy na jednu stranu prezident ObamehjaSoval
ochotu pistoupit k jednanim multilateralnim i bilateralnirale na druhou stranu pak
jeho ministryg zahranéi volala po zvySovani sankci a nazyvala KLDR jakgue

State.

Mezitim praktikovala Obamova administrativa politiktzv. strategické
trpélivosti, jejimz cilem bylo dale uplabvat tlak pomoci sankci a #kavat, az se
KLDR sama rozhodne vratit k Sestistrannym jednardnitici této strategie tvrdili, Ze
takovy postup napomahd KLDR ovladat situaci a dplestupovat s jadernym
programem¢i dokonce proliferaci jadernych zbrani. Mezitim ybyltuZzovany vztahy
s Jizni Koreou a Japonskem (Chanlett-Avery, TagioiO: 4). Na druhou stranu se
mohlo jednat také o ukazku, jakouleZitost Obamova administrativdildada otazce
KLDR. Tvrdy kurz administrativy prezidenta Obamyg€azal i i projevu ministryg
zahranéi Hillary Clintonové pi prilezitosti vyrai United States Institute of Peace, ve
kterem prohlasila, Zze Spojené staty jsdipnaveny jednat s KLDR bilaterain ale
navrat KLDR k Sestistrannym jednanim neni pro Spdjstaty dostatey. Sankce
nebudou omezeny do té doby, dokud KLDR neposkytrigitelné dikazy o procesu
kompletni denuklearizat® Ostra rétorika a Wkavani vsak poskytovala KLDR pouze
¢as pro postup ve svém jaderném prografnwalSi provokace. Postup Obamovy
administrativy tak neodpovidal jehoiymdnim prohlasenim, Ze KLDR s jadernymi

zbrarémi je pro Spojené staty nijatelna.

V fijnu 2009 oznamil KimCong-il ¢inskému pedsedovi vlady, Ze jefipraven
vratit se k Sestistrannym jednanim, pokud se budgptijet bilateralni jednani se
Spojenymi stéaty slibh(Sang-Hur2009a). Spojené staty vSak dabkalikrat najevo, Ze
se nehodlaji se Severokorejci jednat jinak, nezamnci Sestistrannych jednani.
Predstavitelé KLDR stale trvali nejprve na bilatefémjednanich (Sang-H®009b). |
piesto se v prosinci 2009 uskémda navséva amerického velvyslance Boswortha
v Pchjongjangu, kterouredem oznamil prezident Obama gvé cest po Asii. Pozdi
bylo zveejnéno, Ze americky velvyslanec émpiedat Kim Cong-ilovi dopis od

prezidenta Obamy, ve které bylo navrZzeno vigwd americké kontaktni kanceta

#us. Department of State, 2009, Remarks at the United States Institute of Peace,
http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/10/130806.htm (28. 4.2012)
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v Pchjongjangu. Vysledky st@hky zistavaly nejednoziaé, prostor pro budouci
spolupraci vSak oté¢en byl (Olsen 2010b: 46-48). Diky tomuto kroku deviela
moznost pro jednani, ktera prezident Obama o¢dtka sliboval ve svych projevech, ale

skute&na politika vici KLDR se vyzng&ovala pasivitou a ostrou rétorikou.

DalSi pokus o obnoveni Sestistrannych jednani Bgkwzmaéen, kdyz v kétnu
2010 doslo k potopeni jihokorejského vojenskéheigla Cheonan. Ld byla s nejétsSi
pravdEpodobnosti potopena severokorejskym torpédem, gedky vySatvani
nebyly jednoznéné aCina a Rusko odmitly tyto zésy prijmout. Druhym incidentem
byl severokorejsky utok na jihokorejsky ostrov Ypgeong v listopadu 2010. Jednalo
se 0 prvni pouZiti severokorejskéh&astrelectva proti jihokorejskym civilnim dim
od konce korejské valky (Beck 2011: 34). KLDR tentok obhajovala tak, Zze pouze
reagovala na spaled nameni cviceni Jizni Koreje a Spojenych siaktera probihala
ve Zlutém mai jiz od kvétna jako snaha o zvy3eni tlaku na KLDR po potopedi
Cheonar?. V reakci na potopeni lodi Cheonan bylyarvenci pedstaveny ministryni
zahranéi Hillary Clintonovou nové americké sankcécv KLDR. Cilem sankci bylo
dale omezit proliferaci zbrani a doslo i ke zmrazéia politického vedeni ze&n
Soutasre vSak byla potvrzena moznost normalizace viztaiezi USA a KLDR, pokud
se KLDR rozhodne ukdiit své provokace a jaderny program (Ryall, Hutchi2010).
Na druhy incident administrativa prezidenta Obardga¢déla dalSi spolupraci s Jizni
Koreou a Japonskem a zvySenym tlakemCftau. Spojené staty doufaly, Ze by tlak
Ciny mohl na KLDR silg zapisobit. Cina se v3ak stejnjako gredtim zdrahala pouzit
proti KLDR tvrdy postup (Mohammed, Martina 2010).

ZvySena spoluprace s jihokorejskou vliadou byl oBewrlmi vyrazny rys
administrativy prezidenta Obamy. Bilateralni vztahyizni Koreou sec¢bem viady
Obamovy administrativy staly nejvice posilovanymtperstvim, takZze spoluprace mezi
Spojenymi staty a Jizni Koreou se nyni podobéa virtabdSA a evropskych zemi. Tato
spoluprace se projevuje nejen v koordinaci politiki KLDR, ale i v dohod o volném
obchodwii ve vojenské podie Spojenych statv Afghanistancf. Spojené staty a Jizni

Korea jsou spojenci jiz od dob korejské valky, @iy sotasné vlad konzervativniho

> BBC, 2010, South Korea-US military exercises stoke tensions , http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
pacific-11855162 (29. 4. 2012)

*The Economist, 2012, Obama’s most improved bilateral alliance,
http://www.economist.com/node/21551511 (29. 4. 2012)
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prezidenta Lee Myung-baka, ktery se orientuje h&jSi spolupraci s USA, dochazi
k vyraznému sblizovani obou staDba prezidenti maji k sélblizko a dochazi kasté
koordinaci politik i demonstracim vojenskeé sily pmhspolénych vojenskych céeni.
Na druhou stranu prezident Bush se o toto spojengdakové mie neopiral. Navic

muselcelit protestim, ze strany jihokorejskych ¢ani (Sang-Hun 2008).

Vyrazna je i snaha opirat se o tlak ze stréligy. Tato snaha je podobna
americkym pokusm pimét Rusko ke spolupraciipnatlaku na iranCina hréla jiz
v dok vliady administrativy prezidenta Bushe vyraznou aabba prezidenti se ji snazili
pouzit pro zvyseni natlaku na KLDR. V tomto ohlemtisamého zgtku Cina funguje
predevsim jako zprosgdkovatel jednani a komunikace mezi Spojenymi stéyl DR.
| kdyZ Cina projevovala znepokojeni nadkterymi zvlas¥ vyhrocenymi provokacemi
KLDR, presto Zistdva hlavnim obhajcem severokorejského rezimu r{letigAvery,
Taylor 2010: 6-7). Snaha Obamovy administrativyfyatCinu pro zvyseni natlaku se

tak casto musi potykat s netgimem.

Krome vojenskych provokaci ze strany KLDR se v listop@2809 objevil i dalSi
problém, ktery se tentokrat tykal severokorejsk@nogramu na obohacovani uranu.
KLDR prohléasila, Ze provozuje tisice centrifug n@obacovani urantisté¢ pro mirové
Gcely. Objev byl potvrzen i americkymédcem. Dale byla odhalena i vystavba
lehkovodniho jaderného reaktoru pro vyrobu eleké&ienergid’. | po tomto objevu
v3ak Spojené staty nigtoupily k zadné akciCina se uz uitou dobu snazila
zprostedkovat obnoveni Sestistrannych jednani, ale Spgéity spolu s Jizni Koreou
stanovily podminky pro jednani. Jednalo gedevsim o kompletni ukéanic¢innosti ve
vSech jadernych *&enich a umozmi pristupu inspektdr OSN, ktéi by tuto
skute&nost owtili. Timto zpisobem se #o predejit gedchozim situacim, kdy se
KLDR vratila k jednanim, ziskala ekonomické vyhodye své zavazky nedodrzela
(Sang-Hun, Myers 2011).

Obamova administrativa se jiz od saméhogiku zaekla, Ze nebude opakovat
chyby gedchozich administrativ, které KLDR odiovaly obnovenim jednani, pokud
KLDR provedla jednu ze svych provokaci. Stale takabaplikovana politika tzv.

strategické trglivosti. Po dlouhou dobu vSak tato politika nefungla, coz se

37 BBC, 2010, North Korea claims 'thousands' of nuclear centrifuges, http://www.bbc.co.uk/news/world-
asia-pacific-11872034 (29. 4. 2012)



101

ukazovalo tim, Ze ifes sankce, které dly KLDR izolovat, se zde podio vytvorit
velmi vysglé zdizeni na obohacovani uranu &alika tisici centrifugami. James
Goodby vSak vzhledem k neefektivitohoto postupu a absencijaké uceledjsi
strategie Spojenych statakovy postup nazyva spiSe pasivitou neélitrpsti (Goodby
2010). Zde se ukazuje rozdil od Bushovy admirtisiya ktera se po prvnim
severokorejském jaderném testu rozhodla obnovits§esmna jednani. Tim se KLDR
poddilo dos&hnout jejiho obvyklého cile —filakat pozornost Spojenych siat
Obamova administrativa se vSak takovému krokwlahta kazdou cenu vyhnout a
neopakovat tak minulé chyby. Efektivita takovéhstpge vSak byla zriaé omezena,
protoZe jak se ukazalo, takigs uvalené sankce byla KLDR schopna déale progrésivn
postupovat ve svém jaderném programu tentokr&tesm kde bylo daleko obtiZj$i

dokazovat jeho zbrojni charakter.

Jednani mezi Spojenymi staty a KLDR byla obnovena djnu 2011, kdy se
ob strany sesly v Zenéva jednaly o obnoveni Sestistrannych jednani, coPKjiz
ur¢itou dobu poZadovala. Spojené staty trvaly na pademiastaveni severokorejského
jaderného programu jako ukazce severokorejské dahosti. To vSak KLDR odmitala
a chtla se sejit bez podmin&k Prilomu bylo dosaZeno aZ v roce 2012, kdy KLDR
souhlasila s ukafenim obohacovani uranu a slibila i zastaveni zKoteieet dlouhého
doletu a jadernych testPro monitorovani reaktoru v Jongbjonuélmbyt umoZrn
piistup inspektar z OSN. Vynénou za takové kroky #ha KLDR ziskat potravinovou
pomoc, 0 kterou zadala. Tento slib byl Spojenynditystpovazovan za prvni krok
k obnoveni Sestistrannych jedn@niKLDR se vSak v dubnu rozhodla odpalit raketu
dlouhého doletu, ktera #a podle severokorejskych slov slouzit k doprawsatélitu na
obéZnou drahu. Spojené staty terio odsoudily a zastavilyifslibenou potravinovou
pomoc (Allen 2012). | fes zapo®ata jednani se ukazal zmg nedspch Obamovy
administrativy. Tento neugph mize byt je&t vétsi, pokud se KLDR rozhodne provést

v poradi jiz teti jaderny test, o kterém se v 8asnosti spekuluje.

Otazka jaderného programu KLDR nebyla od saméldtiza pro prezidenta

Obamu prioritni zalezitosti. &oliv prezident Obama od patku prohlasoval, Ze jsou

* BBC, 2011, No agreement but US has 'positive' talks with N Korea, http://www.bbc.co.uk/news/world-
asia-pacific-15424869 (30. 4. 2012)

39 BBC, 2012, North Korea agrees to nuclear moratorium, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
pacific-17208755 (30. 4. 2012)
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Spojené staty stejnjako v gipadt franu otevené jednani, dkteré kroky jeho
administrativy vypovidaly o opaku. Pém¢ ostré rétorika a nové sankce se podobaly
spiSe postupu administrativy prezidenta Bushe o jgnvnim funknim obdobi.
Nasled®d pak Obamova administrativa ¢ada praktikovat politiku tzv. strategické
trpélivosti, kterd vSak v mnohém spiSe poukazovala natyunezajem ze strany
Spojenych stét V pripadt iranu se prezident Obama pokousel po dlouhou dobiu
vstiicné kroky, které wrly druhou stranu igswdcit o pravdivosti jeho ochoty
vyjednavat bez fg@dchozich podminek. Wipac KLDR vSak k ¢emu takovému
nedoSlo a to i festo, Ze KLDR a jeji jaderna a raketova zkouSkamamala prvni
vyznamnou bezgmostni hrozbu, kterou musel prezident Obama ve si@ciu ieSit.
Administrativa prezidenta Obamy stanovilacité podminky, které se shodovaly
s podminkami Jizni Koreje, pro zahajeni Sestistranrjednani. UWité podminky na
zatatku stanovila i Bushova administrativa. PrezidBosh se vSak severokorejskym
jadernym testem nechatgswdéit k uréitym astupkim. Neco takového zatim Obamova

administrativa odmitala.
7.2.2 Terorismus

Stejre jako Bushova administrativa se i administrativaezmlenta Obamy
obavala v pipadt KLDR moZzné proliferace jaderného materialu do whkeroristickych
skupin ¢i jinych stafi. Proliferace zbrani hromadnéhoteni se navic stala jednim

z Ustednich témat zahramii politiky prezidenta Obamy.

Jak jiz bylo zmigno vySe, kratce po vstupu do prezidentské funkeelstavil
Barack Obama v Praze svou vizigv bez jadernych zbrani. S@&sti tétoreci byla i
problematika pepravy, obchodovani &rneho trhu s jadernym materialem. Prezident
Obama na tomto mistvyzdvihl Proliferation Security Initiativ (PSI),térou zahajil
prezident Bush. Zdaznil vSak patbu getransformovat tuto iniciativu do podoby
trvalé mezinarodni instituce. Prvnim krokemdlonbyt uspgdadani globalniho summitu
tykajiciho se jaderné bezpmsti®. Na rozdil od ostatnich krék které Obamova
administrativa odsuzovala a slibovala¢lad jinak, PSI iniciativa byla prezidentem
Obamou vniméana poziti¢ra dokonce ji sliboval posilit. PSI iniciativa vktd ¢ast&né

jako reakce na zachyceni severokorejské lodi v &@@2, ktera dopravovala rakety

a0 Embassy of the United States Prague, 2009, Remarks of President Barack Obama,
http://prague.usembassy.gov/obama.html (27. 4. 2012)
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Scud do Jemenu. Hlavnim problémem PSI ve vztaH(LKR byl fakt, Ze kl€ovi hr&i
— Cina a Jizni Korea se této iniciativy gastni, a proto neni mozné efek#viranit
severokorejské proliferaci. V séasné dob Cina stale nendlenem PSI. Jizni Korea se
v roce 2010 rozhodlatipojit, ale je pouze&lenem Operéni expertni skupiny, ktera je

informanim a koordinanim organem (Nikitin 2011: 2).

Prezident Obama ve svém prazském projevuuraaioval nutnost
institucionalniho posileni PSI, ale do &asné doby PSI nedisponuje vlastnim
sekretariatem ani specialnim financovani@ienské staty spolupracuji na zakiad
jednani na vysoke urovni a spéahgch cvieni. Sodasre vSak existuje i vySe zména
Opera&ni expertni skupina pro koordinaci. V otazceéiemi Usgchu této iniciativy
existuje pouze minimum dostupnych informaci. S &8jvprav@podobnosti doSlo
k desitkam zadrzeni nebezZpgch naklad. Otadzkou vSak ustava, zdali by tyto
naklady nebyly zadrzeny i bez existence PSI. Vellpyoblémem navictstava fakt, ze
nékteré kigové staty (vetns Ciny) odmitaji participovat na PSI (Nikitin 2011:33- PSI
se tak v sotasnosti jevi jako iniciativa s &itym potencialem do budoucnosti. Bohuzel
se zatim prezidentu Obamovi nepbldaposilit jeji institucionalni strukturu. Na drab
stranu se vSak rozsta jejiclenska zakladna, ale s tim problémem, Zkteré klcové
staty stale stoji stranou. Nejasné vysledky inicyatSak nahravaji tvrzenim o jeji nizké
efektivite.

V reakci na druhy jaderny test KLDR administratiSpojenych stét oznamila
novou iniciativu, pomoci niz by bylo mozné péav podezelé zasilky na letistich a
v piistavech. Tato iniciativa tpdpokladala spolupréaci (8nou, protoZe préy ve
zdejSich pistavech a letiStich &o dochazet ke kontrolam severokorejskych naklad
piesto v3akCina nebyla oficialds zmintna. Takova iniciativa by znamenala tvrdsi
postup wci severokorejské proliferaci, nez jakyeplstavily administrativy prezidenta
Clintona i Bushe (Sanger 2009a). V rdmci rezoluéd4l Rady bezpmosti OSN
prezident Obama rozhodl, Ze americké némutvo ma pravo podézlou laf’ zastavit a
pozadat o povoleni ke vstupu, ale nema pravo vdtogp palubu nasilim. Moznosti
bylo i podezelou lad” piimét k odpluti do nejblizSihoffstavu a zde provest prohlidku
nékladu (Sanger 2009b). Od¢atku vSak existovalo podeni, zeCina usnatiuje
piepravu podezelych severokorejskych nakiad V prosinci 2009 bylo v Thajsku
zadrZeno letadlo letici z Pchjongjangu, na jehdalgabylo 35 tun zbrani. Dyvtietiny

své cesty letadlo uraziloigs ¢insky vzdudny prostorCina jej gesto nezastavila.
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Sledovani a zastavovani leteckych naklgel vSak obtiz&si nez v pipad nakladi
piepravovanych pomoci lodi (Kralev 2009)ina ma v3ak problémy i s odhalovanim
podezelych severokorejskych lodnich nakiad/ tnoru 2010 byly \Ciné naloZeny dva
kontejnery, které fepravovaly ¢asti severokorejskych tafikdo Republiky Kongo
(MacFarquhar 2010). | vtomtoiipad tak efektivita opdeni proti proliferaci
severokorejskych zbrani narézi na neochilny zapojovat se do takovych ofeii.
Cina funguje jako wity balancér ve vztahu mezi Spojenymi staty a KLDBX jiz bylo
zmirgno vyse, kolaps severokorejského rezimu vSak nefihském zajmu. Prodej

viN s

sankcemi, &'ina si rozhod& negeje finaréni kolaps KLDR.

Pri svém prazském projevu dale prezident Obama slibpdadat summit
zabyvajici se jadernou bezpesti a otazkou zneuziti jadernych technologii
teroristickymi skupinami. Prvni takovy summit by$pgadan ve Washingtonu v roce
2010 a jeho cilem bylo zajistit, aby se jadernéemdy nemohly dostat do rukou
teroristickych skupin. Vieznu 2012 pak préhl druhy takovy summit, tentokrat
v Soulu. Druhy summit byl zastin severokorejskym oznamenim, Ze se chysta odpalit
raketu za telem vypusini satelitu na ok¥nou drahu. KLDR navic @&p varovala, Ze
jednani o jejim jaderném programu na summitu budépat jako vyhlaSeni valky
(Landler 2012). Tyto summity vytvdji dobry prvni krok ve snaze ziskatt$i
bezpénost ed jadernym terorismem. Hlavnim problémem vsSaktava, Ze fijata
opateni maji pouze nezavazny charakter. Existovalyl xd&i rozpory tykajici se nap
otazky, zda jeitba ukogit vyrobu plutonia a uranu zhtavé Urovi. Celkow tak
skut&né vysledky takovych sumniit zalezi pouze na participujicich statech
(Charbonneau 2010) KLDR ani iran se nawchto summit G¢astnit nesmji, coz

v jistém ohledu mize pisobit provokativnim zfssobem.

Stejre jako prezident Bush i Obamova administrativa paéblala jaderny
terorismus za nefiSi hrozbu, které Spojené staty v &sné dob musicelit. Postup
Obamovy administrativy pro fpdchazeni proliferace zbrani hromadnéhosemi a
jaderného terorismu se sklada zeé klicovych casti. Prvni z nich je podpora
mezinarodniho rezimu proti proliferaci zbrani hramého nieni pomoci snahy zastavit
jaderné programy iranu a KLDR a posilovanim systéméumuk MAAE. Druhym
klicovym prvkem je americka iniciativa pro zabesg@ veSkerého jaderného materialu.
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Poslednim prvkem jsou iniciativy pro kontrolu zl@oj — nap. Nova dohoda START

(Nuclear Posture Review Report 2010: iv-vii).

Administrativa prezidenta Obamyinila z problematiky jadernych zbrani jeden
ze zakladnich pithi své zahrarni politiky. V otazce jaderného terorismu a protifee
zbrani hromadného ¢eni pevzal prezident Obama mnohé iniciativy zahajené
administrativou prezidenta Bushe a rozhodl se jglpoTyto iniciativy vSak dodnes
funguji spiSe na zakladurtitych neformalnich pravidel a nemaji tak slibovany
institucionalni rAmec. Jejiatenstvi se vSak ro#ista. Oilezitou iniciativou je | zavazek
prezidenta Obamy, Ze ddyt let se podd zabezpét veSkery jaderny material na
swtg*. Na druhou stranu takova iniciativail nepontize v eliminovani hrozby
proliferace severokorejskych jadernych matérigbrotoze KLDR se sumniit pro
zajiseni jaderné bezgmosti nedastni. Obamova administrativainila mnohé kroky,
pomoci niz by o byt mozné zabranit severokorejské proliferats, jajich hlavnim
problémem #istava to, zeCina s nejutsi pravapodobnosti kryje tyto severokorejské
snahy. Dokud se ted§ina nebudeéthto snah &astnit, stale existuje hodrnvysoké

riziko, Ze mnohé nebezfree severokorejské naklady nebudou zachyceny.

4 Embassy of the United States Prague, 2009, Remarks of President Barack Obama,
http://prague.usembassy.gov/obama.html (27. 4. 2012)
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8 Srovnani Bushovy a Obamovy strategie viici rogue states

Velkym rozdilem administrativ prezidenta Bushe af@l bylo vnimani rogue
states a jejich definovani v oficialnich dokumehtecprohlaSenich obou administrativ.
Koncept osy zla, kteryipdstavila administrativa prezidenta Bushe, v rék@rirovirg
zarazoval fi staty do stejné skupiny. V praktické ro¥imSak byla pro kazdou tuto zemi
pouzita zcela odliSna strategie. V praktickém fu@go osa zla nedéta pilis velky
vyznam. Prezidenta Obama tento koncept zavrhnub ssamého pgatku sliboval
individualni gistup ke kazdému rogue state. K podobnému vyvdjiadiov otazce boje
proti terorismu. Bushova administrativa skda diky deklarované valce proti terorismu
prakticky rozdil mezi teroristickou organizaci atetn podporujici terorismus. U obou
téchto entit byla praktikovana politika nevyjednavamrezident Obama boj proti
terorismu posunul do pozadi zajmu své administyativzandiil se predevSim na boj
proti Al-Kaide.

Administrativy prezidenit Bushe i Obamy povazovaly iran i KLDR za hrozbu
predevsim z @ivodu existence jejich jadernych progranv piipad iranu se jednalo o
pravdpodobnou snahu ziskat jaderné zbrarKLDR byla povazovana za hrozbu diky
jiz existujicim jadernym zbranim. @dministrativy u KLDR i Iranu zttaziovaly
podporu terorismu, coz se ¥ipad iranu projevovalo podporou skdtgch
teroristickych skupin. KLDR se vSak od g@tku devadeséatych let podporou
konveréniho terorismu prakticky nezabyvala a z tohwvatu zde byla zitaziovana
moznost proliferace severokorejského jaderného mahtedo rukou teroristickych
organizaci. S nefiSi pravépodobnosti vSak k&emu takovému zatim nedoslo a ze
strany Spojenych stéte tak jednaiedevsim o prevenci.

Strategie pouzité @ma administrativami®i iranu a KLDR nebyly v praktické
roving tak odlisné, jak by mohlo byt¢ekavano. V zalezitosti iranského jaderného
programu pouZili oba ameti prezidenti pedevSim natlak. Rozdil zde vSak byl hlavn
ve zpsobu, jak byl tento tlak upl&bvan. Administrativa prezidenta Bushe od samého
pocatku prosazovala sankce, a i kdyZz se nakonec tamimi multilateralnich jednani,
piesto jeji pispéni nebylo pro feSeni problému nijak imosné. Administrativa
prezidenta Bushe se nakonec rozhodla své diplomattato jednaniibec neposilat.
Na druhou stranu,c&oliv prezident Obama ve své strategii také nejuipéatioval

natlak, jeho fistup byl od z&tku multilateral®jSi a vsticnéjSi. Pomoci nabidek
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k jednani s iranem si nasledmiskal podporu ze strar@iny a Ruska pro posilovani

sankci a satasre i natlaku.

franska podpora terorismu byla dmba administrativamiteSena fedevsim
pomoci sankci. Bushova administrativa praktikoyaiétiku nevyjednavani s teroristy,
coz se promitlo i v istupu ke stéitm podporujici terorismus. Na druhou stranu
Obamova administrativa n&wje iranské podge terorismu krom sankci prakticky

Zadnou pozornost, takZe ve vysledku je postup @lovinistrativ velmi podobny.

V otazce jadernych zbrani, kterymi disponuje KLDRak jiZz existuje porrné
velky rozdil ve strategiich administrativ preziderBushe a Obamy. lips p&atesni
tvrdy pristup administrativy prezidenta Bushe byla nakorewmlena strategie
vzajemnych Gstupk pomoci multilateralnich jednani zaloZzenych na aeginim
principu. Tato jednani & pivodre slouzit fedevsSim pro posileni tlaku Spojenych
stafi na KLDR, ale nakonec se stala féorem pro vigwd dohody, ve které byla Bushova
administrativa nucena slevit z mnohych svychvaanich pozadawvk Obamova
administrativa také hned z§ftku nastavila tvrdy kurziki jadernym aktivithm KLDR,
ale na rozdil od prezidenta Bushe v této strategivala. Prezident Obama st&jjako
jeho gedchidce volil multilateraini gistup, ale s tim rozdilem, Ze bylo velmi vyrazn
posileno partnerstvi s Jizni Koreou. Celd Obamdrategie vSak navenekugobila

piedevsim jako velkyitkaz pasivity a nezajmu o KLDR.

V otdzce severokorejské podpory terorismu se& alministrativy shodh
zabyvaly problematikou jaderného terorismu spojenéh proliferaci jadernych
materiai. Oba prezidenti podporovalinizné multilateralni globalni iniciativy pro
zastaveni proliferace zbrani hromadnéhg¢emi. Administrativa prezidenta Bushe
vyuZivala i odstrasSeni ve foendeklarovani, ze severokorejska proliferace jadesné
materialu by znamenalargkraieni jakychkoliv mezi, coz by jednozimg vyvolalo
silnou reakci ze strany Spojenych 8tdta druhou stranu prezident Obam#Eimcil
v této oblasti zatim k nejtvrdSimu ofexti, pomoci &hoZ jsou kontrolovany pod&dé
severokorejské naklady na letistichv pristavech, a americké naimictvo ma pravo
po ziskani souhlasu zastavit ¢odhesouci severokorejsky naklad a tento néaklad

zkontrolovat.

Shodnym rysem pro @ébstrategie obou americkych administratié€iviranu a

KLDR je preferovani postupu proti jadernym progtam Ackoliv je podpora terorismu
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jednim z nejvice zdaziovanych znak rogue states, @badministrativy se touto

problematikou zabyvaly ve srovnani s jadernymi aéma pouze okrajo¥. Jak se tedy

ukazuje, navzdory rétorické rowinktera byla u obou prezidéntznané odliSna,

praktické strategie d¢i iranu i KLDR se v mnohych ohledech u obou adntiaisy

velmi podobaji.

Tabulka: Strategie administrativ prezidenta GedMgd3ushe a Baracka Obamy

Pouzité strategie

Chéapani
koncz t Diivod
foaUe s?a?es sekuritizace | Zbrané&hrom. Terofismus
gu ni¢eni
slouteni rogue : . . nevyjednavani
o adern fevazi .
states do jediné J y 'pr . se staty
L ) program; unilateralismus; o,
Iran kategorie ,0sy . , podporujici
. podpora omezena jednan .
zla“; ) h terorismus;
L terorismu a natlak; sankce
nerozliSovani sankce
George mezi statem
W. Bush podporujici existence omezeny multilateralni
terorismus a jadernych | multilateralismus;|  predchézeni
KLDR teroristickych | zbrani; mozna regionalni proliferaci
organizaci diky| proliferace | ptistup; jednani a jaderného
vélce proti jaderného vzajemné materialu;
terorismu materialu Ustupky; sankce odstraSeni
jaderny multilateralismus;
program; jednani; natlak sankce; dale
fran individualni omezeg s pomoci Ruska &  prakticky
pristup k rogue podpora Ciny; vyrazné necinnost
states diky terorismu posileni sankci
Barack rozpuséni ,,osy snaha o posilen
Obama zla“; boj proti existence | multilateralismus; . L
' . , N multilateralnich
terorismu jadernych regionalni iniciativ proti
KLDR orientovan na | zbrani; moznal pristup; pasivita proIifechi'
Al-Kaidu proliferace kombinovan& ’
. i i sankce; kontrola
jaderného s natlakem; ,
o podezelych
materialu sankce .
nakladi

Zdroj: autor
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9 Zaver

Tématem této diplomové prace byl koncept roguestats tim spojené strategie
aplikované administrativami prezidénBeorge W. Bushe a Baracka Obaniyivranu
a KLDR, které byly dlouhodabmezi rogue states imzovany. Tyto pouzité strategie
byly sledovany ve vztahu ke &ma zakladnim kritériim, ktera bytasto pouzivana pro
vymezeni rogue states. Jedna se o snahu o zidkamii hromadného &ni a podporu

terorismu.

Cilem diplomové prace bylo potvrdit vyvratit t¢éi v ivodu vymezené hypotéezy.
Podle prvni hypotézy cely koncept rogue statesragérilis odliSné staty, nez aby
bylo moZné s nimi jednat na zakéadcelené a jednotné strategie, a koncept tak nema
valnéjSi vyznam ani pro americké politickégaistavitele, kiié pii tvorb¢ strategii Wci
témto stabm vychazeji pedevSim z historickych zkuSenosti a strategickyami
Podle druhé hypotézy je igs znanou odlidnost iranu a KLDR moZnéealpokladat
plnéni dvou zakladnich charakteristik rogue statesh@r@ziskani zbrani hromadného
niceni a podpora terorismu), které budou administygdrezidenta Bushe a Obamy ve
svych strategiich reflektovatidti a posledni hypotéza&a, Ze existuje zrimy rozdil
mezi strategiemi praktikovanymi administrativamiegpidentt Bushe a Obamy i

obéma rogue states.

V prvni ¢asti prace, ktera se zabyvala teoretickym vymezeargi@ho konceptu
rogue states, bylo odhaleno, Ze koncept se jiz va@thcs vzniku vyznéuje pongrné
silnou nejasnosti v kritériich, které jej vymezujle své fivodni verzi ze 70. let
oznaoval termin pariah state takovou zemi, ktera &pdrusuje lidskéa prava vlastnich
ob¢ani. To je porkud odliSna charakteristika, nez jaka je viammé dob pouzivana
negasgji. Dnes je v souvislosti s rogue states ¢asfji sledovano jejich chovani
navenek ¢ ostatnim stdim mezinarodniho prasdi. V této souvislosti je
zdiaraznovano pedevsSim poruSovani mezinarodnich pravidel a noi¢atné je vSak
zminit, Ze dodnes neexistuje shoda o zakladnidbrkah vymezujici rogue states. To
samé plati i pro staty, které bylgkuy v historii oznaeny jako rogue states, protoze
mnoho stét bylo do konceptu Zazeno, i kdyZ sgbvaly pouze jeden z danych ziiak
Na druhou stranu existovaly i staty, které krités@iovaly, ale z politickych d@vodi
jako rogue states oz&eny nebyly (nap Syrie). Tyto skuténosti nahravajéasté kritice
celého konceptu, podle které vykgai rogue states slouzirgglevsim americkym
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zajmam, protoZze urdle vytvorena hrozba ospravedije pouziti miméadnych

prostedki.

Dalsi kapitola se zabyvala naplvanim dvou konkrétnich znakogue states
v Iranu a KLDR. Sledovéna byla snaha o ziskanirjagd zbrani a podpora terorismu.
Cela tato kapitola odhalila pamé zajimaveé skutaosti, protoZe podle druhé hypotézy
bylo predpokladano, ze iran i KLDR budou spvat minimalg dvé vyse zmigna
kritéria, aby mohly byt stabilni seésti konceptu rogue states. ¥pads iranu bylo
Zjisténo, Ze tento stat jiz delSi dobu poruSuje pravaiémovena Smlouvou o ngsti
jadernych zbrani a mnoho st&wta nepochybuje o tom, Ze iranské obohacovani uranu
neslouzi pouze pro vyrobu jaderného paliva. Takbwgeni ma své opodstaim,
protoze vyroba vlastniho jaderného paliva je prénirz ekonomického hlediska
prakticky nesmysina, a séasré navic dochazi k testovani balistickych rakigtnych
dolei. Vtomto ohledu tak @stavaji pouze miniméalni pochybnosti, zdali se iran
pokouSi o vyrobu vlastni jaderné zh¥aV otazce podpory terorismu byl v minulosti
fran ozn&ovan jako nej¥tsi statni podporovatel terorismu. V gasnosti je nepst;i
spojovan s podporou teroristickych skupin jako Hildh ¢i palestinskymi skupinami
bojujicimi proti Izraeli. 1 kdyZz je podpora terditkych skupin jen velmi obtizn
prokazateln&innost, irAnské zapojeni do takovych aktivit jeoussnosti prakticky
nezpochybnitelné. &oliv iran zatim nedisponuje viastnimi jadernymiaatsmi, obs

sledovana kritéria rogue states .

V KLDR je vSak situace paud odliSna. KLDR sama sebe prohlasila za stét
disponujici jadernymi zbr&mi. Tato skuténost byla potvrzena v jaderném testu, ktery
byl proveden vroce 2006. Na rozdil od iranu takDHL jiz jadernymi zbragmi
disponuje a splje tak prvni sledované kritérium. Problém vSaktass v gipad
podpory terorismu. KLDR jiz od gatku 90. let konvemi terorismus nepodporuje.
Tato podpora s nejtSi pravépodobnosti skatila se znénou mezinarodniho prasdi
zpusobenou rozpadem vychodniho bloku. fegio vSak Spojené staty KLDR
ozna&ovaly za sponzora terorismu az do roku 2008, kdyrszident Bush rozhodl
KLDR ze seznamu odstranit. VeSkeré obavy spojengeserokorejskym terorismem
maji swij piavod v moznosti, Ze by se KLDR rozhodlatigyaderny material prodat
teroristickym skupinam. Je vSak nutnéimknit, Ze k 8cemu takovému s nejtsi
pravdépodobnosti nedosSlo. V tomto ohledu tedy KLDR nisj@ druhé sledované
kritérium rogue states a dochéazi tak k vyvracenhdypotézy.
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DalSi ¢ast prace se zabyvala otazkou vyvoje vitahmezi Spojenymi stéaty,
franem a KLDR. Spojené staty a&bmininé zend poji dlouha historie 3patnych
vztahi, kterd v obou stranach vytidilny pocit nedvétivosti a podetivavosti. Jiz od
iranské islamské revoluce, ktera piola vroce 1979, Spojené statyic iranu
pouzivaly pedevsim strategii izolace. Prakticky se zde neabjaly pokusy o zlepSeni
vzajemnych vztah a iran byl dlouhodobpovazovan za jednoho z n&¥ich nepéatel
Spojenych stéit Na druhou stranu KLDR po dlouhou dobu nebudilaSgojenych
statech flis velkou pozornost. Na iplomu 80. a 90. let Zalo dochazet
k neformalnimu setkavani diplondatobou zemi. Odhaleni rozsahlého jaderného
komplexu v Jongbjonu odstartovalo sérii jednargrkis iznymi prestavkami trvala po
celd 90. léta a néjpesla za tu dobu prakticky zadny vysledek. Tyt@dgehozi

zkuSenosti silt poznamenavaji vztahy Spojenych &t@tobou zemi dodnes.

Zawrecneé dv kapitoly poskytovaly pedevSim analyzu strategii pouzitych
prezidenty Bushem a Obamoticviranu a KLDR v otazce dvou sledovanych kritérii —
snahy o ziskani zbrani hromadnéhg@eni a podpory terorismu. Postup Bushovy
administrativy Wi¢i rogue states se vyzémval predevSim vytvéenim jednoho
zastesujiciho konceptu, ktery sloval i konkrétni staty — Irék, iran a KLDR. Tento
koncept byl nazvan osou zla a teoreticky takardojit k vytvaeni ucelené kategorie
stati, které znamenaly pro Spojené staty o&§v hrozbu na zakl&d nekolika
spole&nych znaki. Jak se vSak ukazalo, tato skupina obsahovéia pdliSné staty, coz
si Bushova administrativa od saméhaqtéu velmi dobe uwdomovala. Tato skupina
tak byla vytvdena pedevSim s cilem podniknout preemptivni udétiviraku, ale
takovym zpgisobem, aby Irak neziskal jiz na gatku podefeni, Zze je americka
intervence planovana. Od saméh@giku Irdk znamenal pro americkou administrativu
prioritu. V praxi doSlo k pouZiti naprosto odliShycstrategii pro vSechnyitstaty
zarazené do osy zla. Strategie aplikovana proti irdmsk jadernému programu se
vyznaovala ze strany Spojenych siapredevSim prosazovanim tvrdSich sankci a
souasrt neochotou ¢&astnit se multilateralnich diplomatickych jednanpolsi
s evropskymi staty. | kdyZz se Spojené staty nakeozicodly do &chto jednani zapaijit,
jejich (kast neznamenala Zzadny konstruktiviispivek. Takova strategie neodpovidala
rétorické drovni administrativy prezidenta Bushéer& ve svém druhém fuéikim

obdobi ozn&ovala iran za neftsi hrozbu pro Spojené staty.
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Podobsr tvrdy postoj byl viditelny i v americkém postupucv iranské podpi@
terorismu. Bushova administratiéasto ozn&vala iran za neptsiho podporovatele
terorismu na sité, presto se jeji postup vyzéaval predevsim tvrzenim, Ze s teroristy
Spojené staty nevyjednavaji. Pouziti tohoto postajg iranu bylo umozano vélkou
proti terorismu, Vv jejimz ramci neékhla Bushova administrativa rozdil mezi
teroristickou organizaci a statem podporujici ierous. | ges rekolik iranskych vyzev
k jednani Spojené staty neustoupily a doslo i kgSemi americkych sankci. Je v3ak
nutné zminit, Ze americky zajem o iranskou podpgerarismu byl pouze minoritni

zalezitosti ve srovnani se zajmem o iransky jadpragram.

Strategie pouzita i¢i jadernému programu KLDR byla ve svém vysledku
zna:né odlidna od strategie pouzitéidi iranu. Bushova administrativa aplikovala
zpasatku vigi KLDR podobre tvrdy postoj jako ve vztahu k iranu. To se v3aktppré
zmenilo a po provedeni jaderného testu vroce 2006 I§pojené staty ochotny
pristoupit na mnohé severokorejské pozadavky, ktghg firedtim odmitany. Nutné je
zminit i rozdil ve formatu jednani mezi KLDR a USN.pripadt KLDR to byla
samotna americkd administrativa, ktet&lp s navrhem na vytveni multilateralnich
Sestistrannych jednani zaloZzenych na regionalnimcipu. Hlavnim podé&em pro
vytvoieni takového formatu bylaigdevSim snaha o posileni natlaku na KLDR. P
jednanich s iranem se jednalo o evropskou multéie iniciativu, které se nejprve

Spojené staty odmitlycastnit, a nakonec bylo jejickippeni pouze minimalni.

jak jiz bylo zmigno vySe, KLDR neni od zatku 90. let podporovatelem
konvergéniho terorismu a podéani tykajici se mozné proliferace jaderného mdteda
rukou teroristickych skupin se doposud nepotvrddashova administrativa ozt
potencialni jaderny terorismus za ngfi hrozbu, které nyni Spojené stésli, a ve
vztahu ke KLDR se v této oblasti uchylila ke kond@ndvou opdeni. Jednalo se o
vznik nejtizrejSich celoswtovych iniciativ pro pedchéazeni jadernému terorismu a
odstraseni v podeébvyhruzky, Ze proliferace severokorejského jadeonétaterialu do
rukou teroristickych skupin by znamenalgekrateni veskerych mezi. Podabgako
v pripack Iranu i zde pes deklarovanou zavaznost hrozby jaderného terorisyo
podniknuto pouze malo ucelenycha@ninych kroki pro jeho prevenci.

Jak je tedy patrné, wipadt strategii pouzitych Bushovou administrativou
dochazi k potvrzeni prvni hypotézy a vyvraceni hgpp druhé. Bushova
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administrativa si jiz od saméhodaiku uv¥domovala odliSnost stébzna&ovanych jako
rogue states a irps vytvdeni jeS¢ tésrejSi kategorie v podabosy zla pouzila &i
franu a KLDR vyraza odlidné strategie. V otdzce druhé hypotézy nelBrighovou
administrativou podniknuty kroky odpovidajici skirtému naplovani znak rogue
states. KLDR i pes swj nesporg pokraiilejSi jaderny program nestala v centru zajmu
americké zahranni politiky. V pripad porovnani amerického zajmu o vSechigtaty
osy zla byla KLDR aZ na samém konci, coZ neodposgidée€né hrozls, kterou jeji
jaderné zbrah znamenaji. To samé plati i pro terorismus, kteyy b obou zemi
zduraziovan jako velmi vazna hrozbajgsto ve srovnani s jadernym programem

neupoutal filiS americkou pozornost.

Poslednicast prace se zabyva strategiemi pouzitymi prezéser®bamou &ci
jadernému programu a podpaterorismu v iranu a KLDR. Prezident Obama do svéh
Gfadu nastupoval se slibem, Ze dojde k vyraznénzna americké zahraémi politice.
Hned na poatku doSlo k rozpudhi konceptu osy zla a bylofiplibeno ukogeni
pouzivani spojeni rogue states. Prezident Obarhavsli individualni jednani se staty
diive ozngovanymi jako rogue states, pokud tyto zéoudou ochotny vzdat se svého
agresivniho jednani. Dale doslo i ke & v protiteroristické politice, ktera se nov
zantiovala gedevSim na Al-Kaidu, a staty podporujici terorismabyly ztotohovany
s teroristickymi organizacemi. Na réetorické urotak doslo k vyrazné zéné v pristupu

k rogue states.

V praxi prezident Obama nejpréil vigi iranu velmi vsticné kroky a nabizel
individualni jednani bezipdchozich podminek. iran po dlouhou dobu tuto rabid
nevyuzil, ale administratév prezidenta Obamy tato strategie slouZitedevSim pro
ziskani Ruska a&iny na svou stranu Wfpadt nutnosti pouziti tvrd$ich openi.
Jednani vSak népesla zadny vysledek a Obamova administrativa meggristoupila
k tvrdym opaitenim, ktera byla Ruskeminou podporovana v Radezpeénosti OSN.
Diky odhaleni novych skuteosti tykajicich se iranského jaderného progranujesp
staty spolu s EU ifstoupily k takovym sankcim a opahim, Ze iran je v s@éasnosti
prakticky odiznut od s¥tového ekonomického systému. V praxi se tak jedralo
strategii cukru a Be, kterou jiz pedtim pouzivala administrativa prezidenta Bushe.
Hlavnim rozdilem vSak byl multilateralni ramec, géh prostednictvim byla cela
strategie uplatina a také p&atecni pozitivni a oteieny gistup prezidenta Obamy,

ktery mu zajistil rozsahlou podporu ze strany ostdt stad.
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V otdzce iranské podpory terorismu volila Obamowmiaistrativa shodh
s administrativou prezidenta Bushéegevsim metodu sankci. Rozdilem vSak byl
piistup ke statni podpe terorismu. Obamova administrativa se zabyvatalgySim
bojem proti Al-Kaid a iranu v otdzce podpory terorismu nebytmavana prakticky
Zadna pozornost a to fgs upozoréni, Ze mozna existuje &ité vyrazné propojeni Al-
Kaidy a iranu. Prezident Bush aplikoval politikuvgdnavani s teroristy, ale v praxi
maji oba postupy velmi podobny vysledek — pouzeynzdjem o iranskou podporu

terorismu ve srovnani s iranskym jadernym programem

KLDR hrala jiz od pedvolebni kampan budouciho prezidenta Obamy
zanedbatelnou roli ve srovnani s prostorem, ktes&hdostalo iranu. Tato skatest
trvala po celou dobu, po kterou je prezident Obareafunkci. | [Fes pa&ateni
deklarovanou otéenost ici rogue states byla ve vztahu ke KLDR aplikovanagkad
odliSna strategie. Prezident Obama trval na tom, j@#nani budou probihat
v Sestistranném formatu, ktery nastavil jelfedehidce. AvSak pro zahajeni takovych
jednani daly Spojené staty KLDR podminku, Ze mysinejdive prokdzano ukameni
severokorejského jaderného programu. Tento po#taj pripominal p@ateni postoj
Bushovy administrativy &i KLDR. Severni Korea vSak odmitala na takové patkyi
pristoupit a nasledny postup Spojenych tstde vyznaéoval praktickou pasivitou.
Dulezitym rozdilem od Bushovy administrativy vSak dykvySena spoluprace
s jihokorejskou vladou, ktera se rowtala jednim z nejvyznar§8ich spojent
Spojenych stét V americké strategii 0¢i jadernému programu KLDR tak doslo
k vyrazné zminé v podolg jisté pasivity a neochotyfigstupovat na provokace ze strany

KLDR, coz vSak niZe také s¢dcit o nezajmu ze strany Spojenych 8tat

Oblast boje proti jadernému terorismu byla jednaun&a oblasti, kde nebyly
kritizovany kroky @inéné gredchozi administrativou prezidenta Bushe. Baracknb
se rozhodl #které iniciativy zahjené Bushovou administrativpaosilit a déat jim
institucionalni raz. Doposud seiilp velké posileni nepotito, piesto vSak bylo
zavedeno op#&tni, které pekratuje snahy pedchozi americké administrativy. Prezident
Obama zahdjil kontrolu podiegych severokorejskych nakiagiepravovanych pomoci
letadel a lodi. | vtéto oblasti je tak viditelnrkinuita s pedchozi Bushovou

administrativou.
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V ptipact Obamovy administrativy tak dochazi k potvrzeni npnhypotézy,
podle které neni moznéiti KLDR a Iranu pouZzit stejné strategie, protozeo tgiva
staty jsou plis odlisné. V pipadt KLDR se navic dofe ukazovalo, Ze Obamova
administrativa seridi predevSim historickymi zkuSenostmi a odmita odpovidat
severokorejské provokace, jako tali jeji predchidci. Druha hypotéza je i na zaktad
Obamovych strategii vyvracena, protoze prezideran@b stejdt jako prezident Bush
nereflektoval skutny stav hrozeb, kdyzemoval daleko ¥tSi pozornost Iranu,c&oliv
jeho jaderny program nedosahl také ukoyako program severokorejsky. | v tomto
piipact byl hlavni zajem americké administrativy sdadgin na jaderny program obou
zemi a podpora terorismugalevsim v iranu ziskala pouze minimalni pozornbist.
druhou stranu se vSak Obamova administratié@ovala daleko vice mozné podpo
severokorejského jaderného terorismu, protoZe padalo do hlavniho cile Obamovy
zahranéni politiky — Uplného jaderného odzbrojeni. Sasré doslo také k vyvraceni
tieti a posledni hypotézy, podle které existujicnéaozdily mezi strategiemi pouzitymi
prezidenty Obamou a Bushem, protoZze prezident Obamizs vyrazné rétorické
odliSnosti v mnohych ohledech pokowal v politice, ktera byla aplikovana jiz
administrativou prezidenta Bushe. Jedinou vyraznwgyimku tvori postup proti
jadernym zbranim KLDR, kde prezident Obama na taadlisvého pedchidce odmita
pristoupit na jednani na zakkagrovokaci ze strany KLDR.
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10 Summary

Concept of rogue states gradually created by Armeradministrations shows
many imperfections. It is also the reason why thele concept faces frequent criticism
and also rejection. The main shortcomings are baifue determination of the
characteristics of rogue states and the fact thakesstates meet the criteria and are not
labeled as rogue states and vice versa. Furtheymmaney critics treat the concept as a

tool for achieving U.S. strategic interests.

Iran and North Korea have long been the stables pErthe concept of rogue
states. Both these states have been accused ofsetfoacquire weapons of mass
destruction and support of terrorism. However, Nd&tbrea has not supported terrorism
for a long time. Yet there are concerns about thesible sale of nuclear material to
terrorist organizations. Despite the inclusion bége countries in the same group,
administrations of President George W. Bush andiéeat Barack Obama treated Iran
and North Korea differently because these statescevmuch dissimilarity. Therefore,

it is not possible to treat these countries inséime way.

At the very beginning, President Barack Obama psechimultilateral foreign
policy and engagement with rogue states. Therefarany expected change in
American strategies towards rogue states. Howeasrshown strategies used by
President Bush and President Obama towards IraNarith Korea have evinced a lot
of continuity and only small changes. Furthermdrah administrations strategies did
not reflect the real threat posed by nuclear pmagrand support of terrorism in Iran and
North Korea.



117

11 Seznam literatury

11.1 Neperiodicka literatura

ALIKHANI, H.: 2000, Sanctioning Iran: Anatomy of a Failed PolidyB. Tauris, New
York, 352 pages, ISBIR78-1860646263

AYRES R. W., MATHEW, S.: 2004)0 All Rogue States Support Terrorism, and Does
It Matter If They D@, Annual Meeting of the International Studies Asaton,
Montreal, Quebec, Canada, March 17-20, 2004

BRZEZINSKI, Z., GATES, R. M. et al.: 2004#ran: Time for a New ApproactReport
of Independent Task Force, Council on Foreign Reiat New York, 84 pages, ISBN
0876093454

BUZAN, B., WILDE, DE, J., WAVER, 0.: 2005Bezpeénost: Novy ramec pro
analyzy Centrum strategickych studii, Brno, 267 stra®BNSB0-903333-6-2

CAMERON, F.: 2002,US Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemor
Reluctant Sheriff?Routledge, London, 192 pages, ISBN 978-0415267762

COX, D. G., FALCONER, J., STACKHOUSE. B.: 200®Berrorism, Instability, and
Democracy in Asia and AfrigaNortheastern University Press, Lebanon, 244 pages
ISBN 978-1555537050

DAALDER, I. H., LINDSAY, J. M.: 2003 America Unbound: The Bush Revolution in
Foreign Policy Brookings Institution Press, Washington, D.C.4 3tages, 0-8157-
1688-5

DOBBINS, J., NADER, A., KAYE, D. D., WEHREY, F.: 2Q, Coping with a
Nuclearizing Iran RAND Corporation, Santa Monica, 154 pages, ISBN
9780833058652

ELLIS, J. D., KIEFER, G. D.: 2004Combating Proliferation: Strategic Intelligence
and Security PolicyThe Johns Hopkins University Press, Baltimoreé) pages, ISBN
0-8018-7958-2



118

FERGUSON, C. D., POTTER, W. C.: 200bhe Four Faces of Nuclear Terrorism
Routledge, Abingdon, 392 pages, ISBN 0415952441

FITZPATRICK, M.: 2008, The Iranian Nuclear Crisis: Avoiding Worst-Case
OutcomesThe International Institute for Strategic StudiBsutledge, Abingdon, 100
pages, ISBND78-0415466547

GLAD, B.: 2009,Outsider in the White House: Jimmy Carter, His Advs, and the
Making of American Foreign PolicxCornell University Press, Ithaca, 414 pages, ISBN
978-0801448157

GOLD, D.: 2009,Rise of Nuclear Iran: How Tehran Continues to D#fg West
Regnery Publishing, New York, 256 pages, ISBN 9386D85711

GREEN, J.: 1995, Terrorism and Politics in Iran @renshaw, M. (ed.)Terrorism in
Context, Pennsylvania State University Press, UniversitykPap. 553-596, ISBN
0271010150

HERRMANN, R. H., REESE, M. J.: 2004, George W. BasRoreign Policy In.
Campbell, C., Rockman, B. A. (edsThe George W. Bush Presidency: Appraisals and
ProspectsCQ Press, Washington, D.C., pp. 191-125, ISBN-B5®3029092

HOUGHTON, D.: 2004J. S. Foreign Policy and the Iran Hostage Crisambridge
University Press, Cambridge, 272 pad&8N 978-0521805094

HYNEK, N.: 2009,Continuity and Change In the U.S. Foreign and Séc@olicy with
the Accession of President Obgniolicy paper, Institute of International Relagspn

Prague

CHANG, G. G.: 2006Nuclear Showdown: North Korea Takes on the WdRandom
House, New York, 352 pages, ISBN 978-1400062942

CHANG, S.: 2007, A Chronology of U.S. Sanctions iga North Korea In. Kim, S.
H., Chang, S. (eds.Economic Sanctions Against a Nuclear North Korea:Ahalysis
of United States and United Nations Actions Sir@&01McFarland, Jeffersomp. 34-
55, ISBN978-0786432318



119

CHOMSKY, N.: 2000,Rogue States: The rule of Force in World Affai®gjto Press,
London, 260 pages, ISBN 9780745317083

INDYK, M. S., LIEBERTHAL, K. G., O'HANLON, M. E.: D12a,Bending History:
Barack Obama's Foreign PolicyBrookings Institution Press, Washington, D.C.2 34
pages, ISBN 978-0815721826

JAFARZADEH, A.: 2007,The Iran Threat: President Ahmadinejad and the Gagmi
Nuclear Crisis Palgrave Macmillan, New York, 320 pages, ISBN-8230601284

JERVIS, R.: 2005American Foreign Policy in a New ErRoutledge, Abingdon, 200
pages, ISBN978-0415951012

KEMP, G.: 2004, U.S.-lranian Strategic Cooperatgince 1979 In. Sokolski, H.,
Clawson, P. (eds.Chechking Iran‘s Nuclear AmbitionStrategic Studies Institute, US
Army War College, 132 pages, ISBN 1-58487-149-0, stgoné online:

http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubisplay.cfm?publD=368 (28. 3.

2012)

KWAK, T.-H.: 2007, North Korea‘'s Second Nuclear €Isi and the Six-Party Talks In.
Joo, S.-H., Kwak, T.-H. (eds.North Korea's Second Nuclear Crisis and Northeast
Asian SecurityAshgate Publishing Group, Aldershot, pp. 15-&BN 9780754671763

LEE, C.-J.: 2006;Troubled Peace: U. S. Policy and the Two Korekshns Hopkins
University Press, Baltimore, 376 pages, ISBN 9781@83316

LITWAK, R. S.: 2000,Rogue States and the U.S. Foreign Policy: Contairiraéer
the Cold WarWoodrow Wilson Center Press, Washington, D.C2, 3dges, ISBN 978-
0943875972

MARTIN, C. H.: 2007, U.S. Policy Toward North Koréinder George W. Bush: A
Critical Appraisal In. Joo, S.-H., Kwak, T.-H. (edsNorth Korea's Second Nuclear
Crisis and Northeast Asian Securiksshgate Publishing Group, Aldershot, pp. 65-94,
ISBN 9780754671763

MOENS, A.: 2004,The Foreign Policy of George W. Bush: Values, $ggptand
Loyalty, Ashgate Publishing Company, Burlington, 227 pat&B8N 9780754642749



120

NEWHOUSE, J.: 2004)mperial America: The Bush Assault on the World €yd
Knopf Publishing Group, New York, 208 pages, ISBIN8®375414015

O'SULLIVAN, M. L.: 2003, Shrewd Sanctions: Economic Statecraft in An Age of
Global Terrorism,Brookings Institution Press, Washington, D.C., 38@es,ISBN
978-0815706021

OLSEN, E. A.: 2010b, The United States’ Role in Kmean Peace Regime Building
Process In. Kwak, T.-H., Joo, S.-H. (ed¥?epace Regime Building on the Korean
Peninsula and Northeast Asian Security Cooperatishgate Publishing Group,
Farnham, pp. 105-134, ISBN 9781409407195

PARSI, T.: 2007, Treacherous Alliances: The Secret Dealings of lisriran, and the
United StatesYale University Press, New Haven, 384 pages, 19B8-0300120578

PERKOVICH, G.: 2006: Iran‘s Nuclear Program aftee 2005 Elections Inlran’s
Nuclear Program Realities and Repercussjoiifie Emirates Center for Strategic
Studies and Research, Abu Dhabi, pp. 37-62, ISBNI®A8008484

POLLACK, K.: 2005, Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and Acoaeri
Random House Adult Trade Publishing Group, New Y®&K6 pages, ISBNO78-
1400063154

PRITCHARD, C. L., TILELLI, J. H. Jr., SNYDER, S. Aet al.: 2010,U.S. Policy
Toward the Korean Peninsyldndependent Task Force Report No. 64, Council on
Foreign Relations, New York, 96 pages, ISBN 978766®-475-4

PRITCHARD, C. L.: 2007Failed Diplomacy: The Tragic Story of How North Il€ar
Got the Bomp Brookings Institution Press, Washington, D.C.82@ages, ISBN
9780815772002

SCALAPINO, R. A.: 2006, U.S.-DPRK Relations in tken Jong Il Era In. Kihl, Y.
W., Kim, H. N. (eds.)North Korea: The Politics of Regime Survivisl.E. Sharpe, Inc.,
Armonk, pp. 145-160, ISBN 978-0765616388

SELIKTAR, O.: 2000/[ailing the Crystal Ball Test: The Carter Admingion and the
Fundamentalist Revolution in IranGreenwood Press, Westport, 256 pages, ISBN
9780275968724



121

SHIN, G.-W.: 2010,0ne Alliance, Two Lenses: U.S.-Korea Relations iNeav Era
Stanford University Press, Stanford, 296 pagesNISB80804763691

SCHALLER, M.: 2007, Reagan and the Cold War In. dley, K. (et al):
Deconstructing Reagan: Conservative Mythology amdeAca's Fortieth President
M.E. Sharpe, Inc., Armonk, pp. 3-40, ISBN 978-0-64%90-9

SCHNEIDER, J.: 20107The Change toward Cooperation in the George W. Bush
Administration's Nuclear Nonproliferation Policyward North Korea Peter Lang,
Frankfurt am Main, 185 pages, ISBIN8-3-631-60213-3

SIGAL, L. V.: 1998, Disarming Strangers: Nuclear Diplomacy with Nortloréa,
Princeton University Press, Princeton, 336 padg&3NI 9780691010069

SIMPSON, J.: 2006, Iran’s Nuclear Capability andteatal to Develop Atomic
Weapons Inlran’s Nuclear Program Realities and Repercussjdrise Emirates Center
for Strategic Studies and Research, Abu Dhabil 86, ISBN 978-9948008484

SINGH, R.: 2006, The Bush Doctrine In. Buckley, Mbingh, R. (eds.)The Bush
Doctrine and the War on Terrorism: Global Respons€dobal Consequences
Routledge, London, 240 pages, ISBN 978-0415369978

SMITH, D.D.: 2006,Deterring America Cambridge University Press, New York, 197
pages, ISBN 9780521683135

TAKEYH, R.: 2009,Guardians of the Revolution: Iran and the Worldhe Age of the
Ayatollahs Oxford University Press, New York, 328 pages,NS®#8-0195327847

WOODWARD, B.: 2004Plan of Attack Pocket Books, London, 467 pages, ISBN 978-
0743255479

WRIGHT, S.: 2007 United States and Persian Gulf Security: The Fotioda of the
War on Terror Ithaca Press, Reading, 242 pages, ISBN 978-082382

YETIV, S. A.: 2008,Absence of Grand Strategy: The United States ifPtsian Gulf,
1972-2005 Johns Hopkins University Press, Baltimore, 264ygsa ISBN 978-
0801887826



122

ZABOROWSKI, M.: 2008,Bush’s legacy and America’s next foreign pagliGhalliot
Paper 11, European Union Institute for Securitydi#&s, Paris, online dostupné na:
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cpl11.6af 4. 2012), 127 pages, ISBN 978-
92-9198-128-1

ZONGYOU, W., BERRY, W. E. Jr.: 2008, Managing Nuwaleroliferation: Chinese
and American Approaches to North Korea In. BoltJP Changhe, S., Cross, S. (eds.):
United States, Russia, and China: Confronting Glol&rrorism and Security
Challenges in the 21st Centurgsreenwood Press, Westport, pp. 176-196, ISBN
9780275998950

ZULAIKA, J.: 2009, Terrorism: The Self-Fulfilling ProphecyJniversity of Chicago
Press, Chicago, 275 pages, ISBN 9780226994161

11.2 Periodicka literatura

ALLISON, G.: 2004, How to Stop Nuclear Terrépreign Affairs Vol. 83, No. 1, pp.
64-74

AMUZEGAR, J.: 2006, Nuclear Iran: Perils and PratspgMiddle East PolicyVol. 13,
No. 2, pp. 90-112

ANSARI, A. M.: 2006, Iran and the US in the Shadoin9/11: Persia and the Persian
Question Revisitedranian StudiesVol. 39, No. 2, pp. 155-170

BAHGAT, G.: 2003, Iran, the United States, and War on Terrorism,Studies in
Conflict & Terrorism Vol. 26, No. 2, pp. 93-104

BAHGAT, G.: 2006 Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iramanian
StudiesVol. 39, No. 3, pp. 307-327

BECK, P. M.: 2011, North Korea in 2010: Provocai@nd SuccessioAsian Survey
Vol. 51, No. 1, pp. 33-40.

BOWEN, W. Q., COTTEE, M., HOBBS, C.: 2012, Multdaal cooperation and the
prevention of nuclear terrorism: pragmatism ovexaltsm, International Affairs Vol.
88, No. 2, pp. 349-368



123

BYMAN, D.: 2008, Iran, Terrorism, and Weapons of $daDestruction Studies in
Conflict & Terrorism Vol. 31, No. 3, pp. 169-181

CAPRIOLI, M., TRUMBORE, P. F.: 2003, Identifying 0gue' States and Testing their
Interstate Conflict BehavioEuropean Journal of International Relationgol. 9, No.
3, pp. 377-406

CAPRIOLI, M., TRUMBORE, P. F.: 2005, Rhetoric vessReality: Rogue States in
Interstate ConflictJournal of Conflict Resolutionol. 49, No. 5, pp. 770-791

CLEMENS, W. C. Jr.: 2010, North Korea's Quest fachar Weapons: New Historical
EvidenceJournal of East Asian Studiegol. 10, No. 1, pp. 127-154

DAVID, S. R.: 1992, Why the Third World Still Mati International SecurityVol.
17, No. 3, pp. 127-159

DUNN, D. H.: 2007, ‘Real men want to go to TehraBush, pre emption and the
Iranian nuclear challenglternational Affairs\VVol. 83, No. 1, pp. 19-38

DUNN, L. A.: 1977, Nuclear "Gray Marketeeringhternational SecurityVol. 1, No.
3, pp. 107-118

EL-KHAWAS, M.: 2011, Obama’s Engagement Strategyhwiran: Limited Results,
Mediterranean QuarterlyVol. 22, No. 1, pp. 93-113

HABIB, B.: 2011, North Korea’s nuclear weapons peogme and the maintenance of
the Songursystem,The Pacific Reviewol. 24, No. 1, pp. 43-64

HARNISCH, S.: 2002, U.S.-North Korean Relations enthe Bush Administration:
From ,Slow Go*“ to ,No Go“,Asian SurveyVol. 42, No. 6, pp. 856-882

HECKER, S. S., CARLIN, R.: 2012, North Korea in 201Countdown to Kim il-
Sung’s centenarBulletin of the Atomic Scientistgol. 68, No. 1, pp. 50-60

HOMOLAR, A.: 2011, Rebels without a conscience: Hwelution of the rogue states
narrative in US security policjguropean Journal of International Relationgol. 17,
NO. 4| pp' 705-727



124

HUGHES, G.: 2010The Insurgencies in Irag, 2003—-2009: Origins, Depelents and
ProspectsDefence Studied/ol. 10, Nos. 1-2, pp. 152-176

HUNTLEY, W. L.: 2006, Rebels without a cause: NoKbrea, Iran and the NPT,
International Affairs Vol. 82, No. 4, pp. 723-742

HUNTLEY, W. L.: 2009, Bucks for the Bang: North Ke&’'s Nuclear Program and
Northeast Asian Military Spendingsian Perspectiveé/ol. 33, No. 4, pp. 147-182.

CHA, V. D.: 2002, North Korea's Weapons of Mass D&gion: Badges, Shields or
Swords?Political Science Quarteriyol. 117, No. 2, pp. 209-230

JACKSON, R.: 2011, Culture, identity and hegemo@gntinuity and (the lack of )
change in US counterterrorism policy from Bush tea@®a,International Politics Vol.
48, No. 2/3, pp. 390-411

KATZ, M. N.: 2010, Russian-Iranian Relations in tB®ama EraMiddle East Policy
Vol. 17, No. 2, pp. 62-69

KOZHANOV, N. A.: 2011, U.S. Economic Sanctions atgilran: Undermined by
External FactoraVliddle East PolicyVol. 18, No. 3, pp. 144-160

KURLANTZICK, J.: 2000, Fear Moves East: Terror Tetg the Pacific RimmThe
Washington Quarterlyyol. 24, No. 1, pp. 19-29

LAKE, A.: 1994, Confronting Backlash Statésyreign Affairs Vol. 73, No. 2, pp. 45-
55

LEE, S.-H.: 2003, Terrorism and Asymmetric War:Nsrth Korea a Threat?An
International Quarterly Vol. 20, No. 2, pp. 21-47

LEVERETT, F., MANN LEVERETT, H.: 2010, The United&®es, Iran and the Middle
East’'s New “Cold War”, The International Spectato¥ol. 45, No. 1, pp. 75-87

LINDSAY, J. M.: 2011, George W. Bush, Barack Obaamal the future of US global
leadership|nternational Affairs Vol. 87, No. 4, pp. 765-779

LITWAK, R. S.: 2001, What's in a Name? The Changifgreign Policy Lexicon,
Journal of International AffairsVol. 54, No. 2, pp. 375-392



125

LOY, F.: 2011, Obama Abroad: Ambitious RealidMorld Affairs Vol. 174, No. 1, pp.
23-33

MAASS, M.: 2010, North Korea as a Quasi-Nuclear YWees StateKorea Observer
Vol. 41, No. 1, pp. 131-160

MANKOFF, J.: 2012, The politics of US missile detencooperation with Europe and
Russia)nternational Affairs VVol. 88, No. 2, pp. 329-347

MARTIN, C. H.: 2010, Barack Obama and North Koréa:Study in Presidential
Transition,Pacific Focus Vol. 25, No. 2, pp. 181-210

McCRISKEN, T.: 2011, Ten years on: Obama’s war errorism in rhetoric and

practice International Affairs Vol. 87, No. 4, pp. 781-801

MOORE, G. M.: 2008, America’s Failed North Korea diar Policy, Asian
PerspectiveVol. 32, No. 4, pp. 9-27

NAU, H. R.: 2010, Obama’s Foreign Polidypolicy Review No. 160, April/May, pp.
27-47

NORRIS, R. S., KRISTENSEN, H. M., HANDLER, J.: 2008orth Korea’s Nuclear
ProgramBulletin of the Atomic Scientistgol. 59, No. 2, pp. 74-77

O'REILLY, K. P.: 2007, Perceiving Rogue States: Tse of the “Rogue State”
Concept by U.S. Foreign Policy Elitdsgreign Policy AnalysisVol. 3, No. 4, pp. 295-
315

OLSEN, E. A.: 2010a, U.S. Policies Toward North &®rUnder The Obama

Government|nternational Journal of Korean Studiegol. 14, No. 1, pp. 35-62

PERRY, W. J.: 2006, Proliferation on the Peninsklge North Korean Nuclear Crises
The ANNALS of the American Academy of Political 8adial Science/ol. 607, No. 1,
pp. 78-86

RICE, C.: 2000, Promoting the National Interdstreign Affairs Vol. 79, No. 1, pp.
45-62



126

SAUNDERS, E. N.: 2006, Setting Boundaries: Can rivdgonal Society Exclude
“Rogue States™Anternational Studies Reviewol. 8, No. 1, pp. 23-53

SEONGWHUN, C.: 2011, US Extended Nuclear Deterramtéd¢he Korean Peninsula,
Pacific FocusVol. 26, No. 1, pp. 37-64

SICK, G.: 2003, Iran: Confronting Terrorisiihe Washington Quarterly/ol. 26, No.
4 pp. 83-98

SKIDMORE, D.: 2012, The Obama Presidency and U&igarPolicy: Where’s the
Multilateralism? International Studies Perspectivé#ol. 13, No. 1, pp. 43-64

TAKEYH, R.: 2008, Iran’s New Iragyliddle East JournalVol. 62, No. 1, pp. 13-30

TUNGC, H.: 2009, Preemption in the Bush Doctrine:R&appraisalForeign Policy
Analysis Vol. 5, No. 1, pp. 1-16

WALTZ, K. N.: 2000, Structural Realism after the I€dWVar, International Security
Vol. 25, No. 1, pp. 5-41

YAZDANI, E, HUSSAIN, R.: 2006, United States' Pglitowards Iran after the Islamic
Revolution: An Iranian Perspectiviaternational Studiesyol. 43, No. 3, pp. 267-288

11.3 Dokumenty

CHANLETT-AVERY, E., TAYLOR, M. A.: 2010, North Kore& U.S. Relations,
Nuclear Diplomacy, and Internal SituaticBRS Report for Congress, May 26, 2010,
online dostupné nédattp://www.fas.org/sgp/crs/nuke/R41259.p(#8. 4. 2012)

KATZMAN, K.: 2010, Iran Sanctions, CRS Report fo ri§pess, November 9, 2010,
online dostupné nahttp://fpc.state.gov/documents/organization/1518d@0. (8. 4.
2012)

MANYIN, M. A.: 2006, U.S. Assistance to North KoreBact Sheet, CRS Report fo
Congress, October 11, 2006, online dostupné na:
http://fpc.state.gov/documents/organization/7696f7 .(18. 3. 2012)




127

NANTO, D. K.: 2003, North Korea: Chronology of Pamations, 1950 — 200&RS
Report for  Congress, March 18, 2003, online  dostupn na:
http://www.fas.org/man/crs/RL30004.p(f. 3. 2012)

National Strategy for Combating Terrorism, Febru@&903, online dostupné na:

https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on

terrorism/Counter_Terrorism_Strategy.p4. 4. 2012)

National Strategy for Combating Terrorism, SeptemB@06, online dostupné na:
http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/NSCT0906.{d#. 4. 2012)

NIKITIN, M. B.: 2011, Proliferation Security Inittve (PSI), CRS Report for
Congress, January 18, 2011, online dostupné na:
http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL34327.p¢k. 5. 2012)

NIKSCH, L. A.: 2010, North Korea’s Nuclear Weapddsvelopment and Diplomacy,
CRS Report for Congress, January 5, 2010, onlinestugoé na:
http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.p¢E3. 4. 2012)

Nuclear Posture Review Report, April 2010, onlineostdpné na:
http://www.defense.qgov/npr/docs/2010%20Nuclear% 20ire%20Review%20Report.
pdf (1.5.2012)

The 9/11 Commision Report, National Commission ardrist Attacks Upon the
United States 2004, online dostupné na: http://www.9-
11lcommission.gov/report/911Report.p€i. 4. 2012)

The National Security Strategy of the United StateAmerica, The White House, May
2010, Washington, D.C, online dostupné na:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rseewer/national_security strategy.pdf
(20. 2. 2012)

The National Security Strategy of the United StatésAmerica, The White House,
September 2002, Washington, D.C,, online dostupné a: n
http://www.globalsecurity.org/military/library/pay/national/nss-020920.pdf(20. 2.
2012)




128

The National Security Strategy of the United StatésAmerica, The White House,
March 2006, Washington, D.C, online dostupné na:
http://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdP. 4. 2012)

The President's State of the Union Address, 2002e TUnited States Capitol
Washington, D.C., online dostupné na: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/2Q®201.htmi(19. 2. 2012)

11.4 Internetové zdroje

AFP, 2008, Bush says no plans to attack Iran: wiger, online dostupné na:
http://afp.google.com/article/ALegM5hro80nlkI-DcYKRQEV8eMOKIOYQ (3. 4.
2012)

ALLEN, V.: 2012, US stops food aid to North Koretiea missile launch, Reuters,
online dostupné na: http://www.reuters.com/article/2012/04/13/us-usacknaid-
iIdUSBRE83C02D2012041%30. 4. 2012)

BAKER, P.: 2009, Obama Offered Deal to Russia icr&elLetter, The New York
Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/03/03/washington/03grékml|?_r=1 (20. 4. 2012)

BBC, 2003, In quotes: Reasons for the Iraq war, online dostupna:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2948068.246. 3. 2012)

BBC, 2005, Leaders urge Korea peace treaty, onlidestupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4444314.5th3. 4. 2012)

BBC, 2006, UN passes Iran nuclear sanctions, onlidestupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/6205295.st(8. 4. 2012)

BBC, 2008, Bush hails ‘'major shift' in Irag,online dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7338959.488. 4. 2012)

BBC, 2009, Iran ‘’leading terrorism sponsor, online dostupnéa: n
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/8028064.48n4. 2012)




129

BBC, 2009, Iran tests Ilongest range missilegpnline dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8278026.%80. 4. 2012)

BBC, 2009, Obama  diary: Days  71-80, online  dostupnéa:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7975405.420. 4. 2012)

BBC, 2009, Obama promotes nuclear-free world, enlirdostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7983963.st(h7. 4. 2012)

BBC, 2010, North Korea claims 'thousands' of nuctemtrifuges, online dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-118320(29. 4. 2012)

BBC, 2010, South Korea-US military exercises stdodesions, online dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-118621(29. 4. 2012)

BBC, 2011, No agreement but US has 'positive’ taiikis N Korea, online dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-154898(30. 4. 2012)

BBC, 2012, Iran nuclear talks 'positive’ after 16nth break, online dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-177082421. 4. 2012)

BBC, 2012, Iran profile, online dostupné mtp://www.bbc.co.uk/news/world-middle-
east-1454243&7. 2. 2012)

BBC, 2012, North Korea agrees to nuclear moratoriwonline dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-172687(30. 4. 2012)

BBC, 2012, Timeline: N Korea nuclear stand-off, online dostépnna:
http://m.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-118118@B. 4. 2012)

BEINART, P.: 2009, Obama Shrinks the War on Tesmri Time, online dostupné na:
http://www.time.com/time/magazine/article/0,91714%937-2,00.htmI(23. 4. 2012)

BLACK, I.: 2010, UN approves new Iran sanctionsgThuardian, online dostupné na:
http://www.gquardian.co.uk/world/2010/jun/09/iramasfions-united-nations-nuclear
(20. 4. 2012)

CNN, 2001, Transcript of President Bush's addressjine dostupné na:
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.tcapy (7. 4. 2012)




130

CNN, 2008, Bush orders easing of sanctions agalogih Korea, online dostupné na:
http://articles.cnn.com/2008-06-26/politics/us.rdarl pyongyang-north-korea-
nuclear-testing-and-proliferation?_s=PM:POLITIGS3. 4. 2012)

CNN, 2009, Obama's inaugural speech, online dostupnna:
http://articles.cnn.com/2009-01-20/politics/obanaditics_1_nation-generation-
president-bush/5? s=PM:POLITIC&S8. 4. 2012)

CORERA, G.: 2006, Iran's gulf of misunderstandinghwJS, BBC News, online
dostupné nahttp://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/5377914.¢8n4. 2012)

DAHL, F.: 2012, Iran open for IAEA talks, no word d?archin: diplomats, Reuters,
online dostupné nahttp://www.reuters.com/article/2012/04/19/us-nuclean-iaea-
IdUSBRES83114P2012041921. 4. 2012)

DINAN, S.: 2009, Obama gives Iran deadline on rarclerogram, The Washington

Times, online dostupné nhttp://www.washingtontimes.com/news/2009/jul/10/wviza

gives-iran-deadline-nuclear-program/?page=ab. 4. 2012)

Embassy of the United States Prague, 2009, Renuriresident Barack Obama,
online dostupné nduttp://prague.usembassy.gov/obama.h(@il. 4. 2012)

ERLANGER, S.: 2011, Little Progress Is Seen in Ifaks, The New York Times,
online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2011/01/22/world/middleed&uuke.html?_r=1# (21. 4.
2012)

FOSTER, P.: 2009, North Korean rocket ‘failed tmdsesatellite into space’, The
Telegraph, online dostupné na:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/nkotea/5109403/North-Korean-

rocket-failed-to-send-satellite-into-space.h{gl 3. 2012)

GATEHOUSE, G.: 2011, Iran ‘influenced' Iraq over ts&ps' exit, BBC News, online
dostupné nahttp://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-157244@23. 4. 2012)

GOODBY, J. E.: 2010, Strategic Patience Has BecBimategic Passivity, Brookings,

online dostupné na:



131

http://www.brookings.edu/articles/2010/1222 koremyaement_goodby.aspx29. 4.
2012)

HOSENBALL, M.: 2012, U.S., European security offild discount Iran-Al Qaeda
links, Reuters, online dostupné natp://www.reuters.com/article/2012/02/22/us-usa-
iran-algaeda-idUSTRE81L22E201202%23. 4. 2012)

CHARBONNEAU, L.: 2010, Obama’s nuclear summit: Gopldn, action needed,
Reuters, online dostupné nduttp://www.reuters.com/article/2010/04/14/us-nuclea
summit-analysis-idUSTRE63D02D20100414. 5. 2012)

INDYK, M., LIEBERTHAL, K., O'HANLON, M.: 2012b, Obaa's Foreign Policy:
Progressive Pragmatist, Brookings, online dostupné na:
http://www.brookings.edu/opinions/2012/0309_obameeifijn_policy.aspx (18. 4.
2012)

KESSLER, G.: 2008, U.S. Drops North Korea From desm List, The Washington
Post, online dostupné na: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/10/11/AR2008101100261.h{d. 4. 2012)

KESSLER, G.: 2010, China could block sanctions rgjairan, The Washington Post,
online dostupné na: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/02/04/AR2010020404792.h{20. 4. 2012)

KRALEV, N.: 2009, China fails to stop illegal Nortkorean arms shipments, The
Washington Times, online dostupné na:

http://www.washingtontimes.com/news/2009/dec/16di#I-n-korean-arms-fly-in-

chinese-airspace/?page=1&feat=home_headl{de%. 2012)

LANDLER, M.: 2012, Fears About North Korea and Ir&vill Dominate Nuclear
Summit Meeting in Seoul, The New York Times, onlindostupné na:

http://www.nytimes.com/2012/03/24/world/asia/nokibrea-and-iran-will-dominate-

nuclear-summit-in-seoul.htm(1. 5. 2012)

LITWAK, R. S.: 2010, From “Rogues” to “Outliers” he Globalist, online dostupné na:
http://www.theglobalist.com/Storyld.aspx?Storyld38419. 2. 2012)




132

MacFARQUHAR, N.: 2009, U.N. Security Council Pushésrth Korea by Passing
Sanctions, The New York Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/06/13/world/asia/130a8.html (27. 4. 2012)

MacFARQUHAR, N.: 2010, North Korean Military Paitéere Intercepted, U.N. Says,
The New York Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2010/02/26/world/asia/26oa8.html (1. 5. 2012)

MALONEY, S.: 2012, Keeping Iran in Check: The NeXtesident Must Focus on
Achievable Goals, Brookings, online dostupné na:
http://www.brookings.edu/papers/2012/0410_iran_mejoaspx (24. 4. 2012)

MARCUS, J.: 2012, Analysis: How would Iran respoidan Israeli attack?, BBC,
online dostupné na:http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-172632¢13. 3.
2012)

McCURRY, J., BRANIGAN, T.: 2009, North Korea testsclear weapon 'as powerful
as Hiroshima bomb', The Guardian, online dostupné a: n
http://www.guardian.co.uk/world/2009/may/25/nortbr&a-hiroshima-nuclear-test(5.
3.2012)

MOHAMMED, A., MARTINA, M.: 2010, U.S. and allies ge China to rein in North
Korea, Reuters, online dostupné nattp://www.reuters.com/article/2010/12/06/us-
korea-north-idUSTRE6B50KX2010120629. 4. 2012)

MUIR, J.: 2008, Obama quashes Iran's hopes forgehaBBC News, online dostupné
na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/us_election8820718603.stm(18. 4. 2012)

PHILPS, A.: 2002, Israeli commandos capture armg bbund for Palestinians, The
Telegraph, online dostupné na:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middle¢éssel/1380491/Israeli-

commandos-capture-arms-ship-bound-for-Palestiriéms. (28. 3. 2012)

POLLACK, K. M.: 2011, American Policy Toward Iragftar 2011, Brookings, online
dostupné nahttp://www.brookings.edu/testimony/2011/1115 iraojlgck.aspx (23. 4.
2012)




133

QUINN, A.: 2012, North Korea-U.S. deal revives hemd nuclear disarmament talks,
Reuters, online dostupné ratp://www.reuters.com/article/2012/03/01/us-koremth-
usa-talks-idUSTRE81S13R201203(&L 3. 2012)

Reuters, 2007, Bush says all options on table @n,Ironline dostupné na:
http://www.reuters.com/article/2007/06/19/us-usaHidUSN1945300920070619 (3.
4.2012)

Reuters, 2012, TIMELINE-Iranian nuclear dispute, limmn dostupné na:
http://www.reuters.com/article/2012/04/14/iran-ressl-events-
iIdUSL6EBFC4072012041421. 4. 2012)

RYALL, J., HUTCHISON, P.: 2010, US sanctions agaiiNorth Korea provoke
Chinese anger, The Telegraph, online dostupné na:

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/mkorea/7902684/US-sanctions-

against-North-Korea-provoke-Chinese-anger.h(@8. 4. 2012)

SANGER, D. E., BROAD, W. J.: 2011, Explosion SeerBgy Setback to Iran’s Missile
Program, The New York Times, online dostupné na:

http://www.nytimes.com/2011/12/05/world/middleebkist-leveling-base-seen-as-big-

setback-to-iran-missiles.html?pagewanted<alr. 2. 2012)

SANGER, D. E.: 2003a, Bush Says U.S. Will Not TaterBuilding of Nuclear Arms
by Iran, The New York Times, online dostupné na:

http://www.nytimes.com/2003/06/19/world/bush-sagswill-not-tolerate-building-of-

nuclear-arms-by-iran.html?pagewanted=all&src=im 4. 2012)

SANGER, D. E.: 2003b, Aftereffects: The Asian AreBaish Shifts Focus to Nuclear
Sales by North Korea, The New York Times, online stdpné na:
http://www.nytimes.com/2003/05/05/world/aftereffethe-asian-arena-bush-shifts-

focus-to-nuclear-sales-by-north-korea.html?src=(@8. 4. 2012)

SANGER, D. E.: 2009a, U.S. Weighs Intercepting Nd¢brean Shipments, The New
York Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/06/08/world/asia/08kateml (1. 5. 2012)




134

SANGER, D. E.: 2009b, U.S. to Confront, Not Boakthrth Korean Ships, The New
York Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/06/16/world/asia/16knteml (1. 5. 2012)

SANGER, D. E.: 2011, Kim Jong-il, Dictator Who TedhNorth Korea Into a Nuclear
State, Dies, The New York Times, online dostupné : na
http://www.nytimes.com/2011/12/19/world/asia/Kimndgil-Dictator-who-Turned-
North-Korea-Into-a-Nuclear-State-Dies.html?_r=1&pagnted=all(13. 4. 2012)

SANG-HUN, C., MYERS, S. L.: 2011, Seoul Sets Terimis Resuming Talks With
North Korea, The New York Times, online dostupné : na
http://www.nytimes.com/2011/07/30/world/asia/30kareml (29. 4. 2012)

SANG-HUN, C.: 2008, Bush visit highlights divide Bouth Korea, The New York
Times, online dostupné nahttp://www.nytimes.com/2008/08/05/world/asia/05iht-
korea.4.15026335.htm(29. 4. 2012)

SANG-HUN, C.: 2009a, North Korea May Be Open toksalThe New York Times,
online dostupné ndattp://www.nytimes.com/2009/10/06/world/asia/O6kanrgmI?fta=y
(28. 4. 2012)

SANG-HUN, C.: 2009b: North Korea Presses U.S. tae&gto Bilateral Talks, The
New York Times, online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/11/03/world/asia/03katemI? r=1(28. 4. 2012)

SEN, A. K.: 2010, North Korea may return to tersami sponsor list, The Washington

Times, online dostupné nhattp://www.washingtontimes.com/news/2010/may/2 lifmor

korea-may-be-put-back-on-list-of-terrorism-s/?paaje£€10. 4. 2012)

SHANKER, T.: 2006, U.S. and Britain to Add Ships FPersian Gulf in Alert to Iran,
The New York Times, online dostupné na:
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9EBD91031F932A15751C1A9609
C8B63 (3. 4. 2012)

SPETALNICK, M.: 2007, Report contradicts Bush oanirnuclear program, Reuters,
online dostupné na: http://www.reuters.com/article/2007/12/03/us-irasati
idUSWBT008012200712034. 4. 2012)




135

SPILLIUS, A., PORTER, A., BLAIR, D.: 2009, Iran musllow visits to secret nuclear
site, Britain, US and France say, The Telegraph,linen dostupné na:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackob#233103/Iran-must-allow-

visits-to-secret-nuclear-site-Britain-US-and-Fraseg.html (20. 4. 2012)

The Economist, 2002, Know thine enemy, online dostupné na:
http://www.economist.com/node/96559%5. 4. 2012)

The Economist, 2003, A delicate balance, online two®¥ na:
http://www.economist.com/node/16483425. 3. 2012)

The Economist, 2004, Saddam Hussein's weapons eniragline dostupné na:
http://www.economist.com/node/238451@5. 3. 2012)

The Economist, 2006, The world wants lIran to stamline dostupné na:
http://www.economist.com/node/5605663. 4. 2012)

The Economist, 2012, From half-hearted to harsh,linen dostupné na:
http://www.economist.com/node/215482%81. 4. 2012)

The Economist, 2012, Obama’s most improved bilataliteance, online dostupné na:
http://www.economist.com/node/215515129. 4. 2012)

The Guardian, 2009, Obama delivers ultimatum tm Ina closing speech at G20

summit, online dostupné nahttp://www.guardian.co.uk/world/2009/sep/25/iran-

nuclear-obama-ahmadinejad-gZR0. 4. 2012)

The Independent, 2006, Iran 'benefiting from war terror’, online dostupné na:
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-éemt-benefiting-from-war-on-
terror-413051.html(9. 4. 2012)

The New York Times, 2009, Text: Obama’s Speech aira; online dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04ptmmtext.html? r=2&pagewanted=
all (20. 4.1012)

The New York Times, 2010, U.S. Keeps North Koreaf Oferror List,
http://www.nytimes.com/2010/02/04/world/asia/O4eerntmi? _r=1 (8. 3. 2012)




136

U.S. Departement of the Treasury, 2006, Treasurmg €an's Bank Saderat Off From
U.S. Financial System, online dostupné h&p://www.treasury.gov/press-center/press-
releases/Pages/hp87.asf 4. 2012)

U.S. Department of State, 2009, Remarks at theedr#tates Institute of Peace, online
dostupné nahttp://www.state.gov/secretary/rm/2009a/10/130806.1128. 4. 2012)

WITTES, B., BYMAN, D. L.: 2012, Keeping on Offens€he Next President Should
Keep After al Qaeda but Mend Relations with Congrea Terrorism, Brookings,
online dostupné na:
http://www.brookings.edu/papers/2012/0420 _terrorigities _byman.aspx (23. 4.
2012)

WRIGHT, R.: 2007, U.S. Says It Will Release Nine ZI¥ Iranians Captured in Iraq,
The Washington Post, online dostupné ridtp://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/11/06/AR2007110600853.h{gl 4. 2012)

www.newamericancentu ry.org




