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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana studii tii kognitivnich procesi
u nevidomych zaka pti jejich praci s geometrickymi télesy: vniméni, predstavy
amySleni. Hlavni teoretické oblasti vpraci tvori tyflopsychologicky zaklad
sdlirazem na kognitivni procesy a psychologie didaktiky matematiky /
geometrie. Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum ve formé experimentd,

kterych se ucastnili tfi nevidomi zaci ZS.



ANNOTATION

The thesis is devoted to a study of three cognitive processes of blind
pupils in their work with geometric objects: perception, imagination and
thinking. The main theoretical fields of work are formed with the
tyflopsychologic basis with emphasis on the cognitive processes and the
psychology of mathematics / geometry education. The practical part includes
qualitative research in the form of experiments on which three blind primary

school pupils participated.



ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Tématem diplomové prace je zkoumani kognitivnich procesti (zejména
vnimani, predstav a mysleni) u nevidomych zakt prostrednictvim experimentti
s geometrickymi télesy. Nastrojem experimentu jsou ¢tyfi alohy (dvé pro
jednoho zaka, dvé pro dvojici zakt), které jsou zaznamenany na video, prepsany
do pisemnych protokold a poté analyzovany. Jako teoretické vychodisko analyz
byl na =zakladé odborné literatury sestaven prehled zapojenych (resp.
pojmenovani deficitnich) kognitivnich funkei.

Dal§imi dutlezitymi teoretickymi vychodisky byly také poznatky
z psychologie didaktiky matematiky. V praci jsou z nich obsaZeny ty, které se
vénuji vyvoji hmatového vnimani (geometrickych téles), vyvojovym stadiim
vytvafeni operaci dle Piageta, kognitivnim mechanismiim v matematice
a vyznamu komunikace ve vyuce matematiky (resp. geometrie).

Analyza experimentli zahrnuje pozorovani hmatového (taktilniho)
vnimani, predstav, mysleni, kognitivnich procesti, fe¢i akomunikace,

popi-.jinych jevil podstatnych pro konkrétni tilohu.

KLICOVA SLOVA

nevidomy zak, kognitivni procesy, (deficitni) kognitivni funkce, komunikace,

geometricka télesa, priivodni jevy téles, taktilni vhimani



ABSTRACT OF THE THESIS

The topic of this thesis is to study the cognitive processes (especially
perception, imagination and thinking) of blind pupils through experiments with
geometric objects. Tools of the experiment are four tasks (two for one pupil, two
for a pair of pupils) that are recorded, transcribed into written protocols and
analysed. An overview of the involved cognitive functions or naming of missing
cognitive functions has been complied on basis of the specialised literature as
a theoretical solution of analysis.

Findings of psychology of mathematics didactic were other important
theoretical starting points. The ones which are devoted to the tactile perception
(of geometrical objects), stages of Piaget operation developments, cognitive
mechanisms in mathematics and importance of communication in mathematics
or geometry teaching are involved in the theses.

Analysis of the experiments involves observations of the tactile
perception, imaginations, thinking, cognitive processes, speech and

communication, and other occurrences essential for specific tasks.

KEY WORDS

blind pupil, cognitive processes, (deficit) cognitive function, communication,

geometrical objects, attributes of objects, tactile perception
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Uvobp

Geometrie je duleZitou soucasti vyuky matematiky na zakladnich skolach
vnasi zemi. Jako treti vzdélavaci okruh je samoziejmé uvedena také
v Rdmcovém vzdélavacim programu ve vzdélavaci oblasti Matematika a jeji
aplikace.

O efektivnim zptisobu vyuky geometrie se vedou dlouhé diskuse nejen
mezi pedagogy primarnich Skol a matematickymi experty, ale také mezi
specidlnimi pedagogy. V samém stfedu této problematiky se pak nachazeji zaci
— pravé zkoumanim jejich psychiky ajejich potfeb mutizeme postupovat
v hledani spravné cesty.

Hlavnim cilem této prace je tedy ucinit maly krok, prozkoumat
prostiednictvim experimentu, jehoz se zaéastni tfi konkrétni Zaci, maly vysek
z oblasti zakovskych kognitivnich procesti v oblasti 3D geometrie. Zaci pochazeji
ze specialni skoly pro Zaky se zrakovym postizenim a jsou zcela nevidomi, proto
experimenty probihaji vyhradné v roviné hmatového vniméani. Konkrétni cile
experimentu jsou shrnuty v praktické casti prace a snazi se propojit poznatky
z tyflopsychologie, specialné pedagogické diagnostiky a psychologie didaktiky
matematiky.

Proto je také literatura pouzita v praci jednak z oblasti tyflopsychologie
(jako stézejni dilo je pouzit Nastin psychologie nevidomych a slabozrakich od
A. Litvaka) ajednak z oblasti psychologie didaktiky matematiky (stézejni jsou
dila M. Hejného a D. Jirotkové).

Diplomova prace mé ¢tyti diléi cile:

1. Popsat na zakladé studia odborné tyflopsychologické literatury tri
kognitivni procesy uosob se zrakovym postizenim — vniméani (resp.
hmatové vniméni), predstavy amysleni — aty pouzit jako podklad
analyzy experimentd.

2. Popsat kognitivni funkce (resp. deficitni kognitivni funkce), které tlohy
v experimentech vyzaduji akteré vramci specialné pedagogické
diagnostiky rozpracoval prof. Reuven Feuerstein. Ty poté pouzit jako

podklad analyzy experimentti.
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3. Popsat kognitivni mechanismy vztahujici se k feSeni uloh pouzitych jako
nastroje experimentu a vyznam komunikace ve vyuce matematiky (resp.
geometrie) aty poté pouZit jako podklad analyzy experiment zaka
prostiednictvim zaméfeni jejich pozornosti na urcité prtivodni jevy téles
a prostiednictvim jejich slovniho popisu. Teoreticky zaklad zde tvori
koncept konstruktivismu a metody prof. Milana Hejného.

4. Formulovat dal$i moznosti zkoumani v oblasti kognitivnich procest pti
taktilnim* vniméni geometrickych téles nevidomymi zaky, které se
otevrou pri realizaci experimentti a jejich analyzach.

Domnivame se, Ze hlubsi zkoumani kognitivnich procesi u nevidomych
74k pri ¢innostech v rAmci vyuky geometrie je oblasti, ktera dosud neni v Ceské
republice dostatecné podlozena vyzkumy, akteré ani odborna literatura
nevénuje prili§ prostoru. Proto je ¢tvrtym cilem odhaleni a nastinéni dalSich
moznosti zkoumani.

Cel4 prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktickeé.
Vuvodu kazdé c¢asti je nastinén jeji obsah. V teoretické ¢asti jde o dvé hlavni
oblasti — Tyflopsychologicky zaklad s diirazem na kognitivni procesy (kap. 1.1.)
a Psychologie didaktiky matematiky / geometrie (kap. 1.2.). V praktické ¢asti je
popsana priprava experimentt (kap. 2.1.), kompletni znéni aloh jako nastroje
experimenti (kap. 2.2.), dale vlastni popis a analyza experimentt (kap. 2.3.)
a shrnuti vysledki z vyzkumu (kap. 2.4.).

Autorka prace se zaméfuje ve své praxi na oblast primarni pedagogiky
(studium ucditelstvi 1. stupné a prace s détmi mladsiho $kolniho véku) i na oblast
specialni pedagogiky, zejm. tyflopedie (studium specialni pedagogiky, kurzy,

prace vorganizacich =zabyvajicich se praci slidmi spostizenim ¢i

1 Slovo taktilni (zlat. tactilis = hmatovy, dotykovy) je vyuZivdno v ceském jazyce ve dvou
vyznamech, jak pise Calek v Defektologickém slovniku (1984, s. 400): Tohoto terminu se uivd
jak ve vyznamu dotykovy, tak ve vyznamu hmatovy. Hovoi se o taktilnich pocitcich, taktilni
percepci, taktilnich piedstavdach, taktilnich podnétech apod. Znamena to, zZe timto pridavnym
jménem lze oznacit jak pouze pasivni pocitek dotyku bez ti¢asti pohybu daného organu, tak
1 pozndvani, které se déje aktivnim ohmatdvanim. Pro tcely této prace vyuzivime termin

taktilni v jeho $irsim vyznamu (tj. hmatovy i dotykovy).
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znevyhodnénim, zkusenost z rodiny — nevidomé sesttenice, matka tyflopedka).
Proto se snazila itouto praci propojit obé oblasti profesniho zajmu, které si

navzajem maji co predat a v ¢em se obohatit a posunout dale.
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1. TEORETICKA CAST

Cilem prvni (teoretické) Casti prace je pripravit teoretickou ptdu pro
experimenty popisované ve druhé (praktické) casti prace. V kapitole 1.1. se
budeme vénovat tyflopsychologii jako psychologickému zakladu pro hodnoceni
a popisovani kognitivnich procesti nevidomych zakt pti experimentech.

V kapitole 1.2. se zameéiime na psychologii didaktiky matematiky
s dirazem na geometrii, ¢imz doplnime popis experimentli, které navazuji

v bezprostredné nésledujici praktické ¢asti.

1.1. TYFLOPSYCHOLOGICKY ZAKLAD S DURAZEM NA KOGNITIVNI
PROCESY

Tyflopsychologie je aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera
zkouma psychiku a zakonitosti jejitho vyvoje aprojevii osob se zrakovym
postizenim a vydélila se jako samostatné odvétvi psychologické védy na konci
19. stoleti (Litvak 1969, s.10). Ackoli doslovny preklad (tyflos = tec. slepy)
poukazuje na psychologii nevidomych, predmétem jejiho zkoumani je psychika
lidi s riiznym stupném postizenim zraku (definovano nize, viz kap. 1.1.1.).

V kapitole 1.1. vymezime nejprve terminy zrakové postizeni a nevidomost
(1.1.1.). Potom se zamérime na vliv zrakového postizeni na psychiku clovéka se
zdliraznénim vlivu na kognitivni procesy (1.1.2.) a na psychicky vyvoj (1.1.3.).
V néasledujicich podkapitolach (1.1.4. — 1.1.6.) popiSeme tii kognitivni procesy,

které maji v naSich experimentech klicovou roli — vnimani, predstavy a mysleni.

1.1.1. Zrakové postiZzeni, nevidomost
Nez za¢neme podrobnéji zkoumat tyflopsychologickou teorii, je potfeba

vymezit, co rozumime pod pojmem zrakové postizeni. Tuto kategorii
muzeme vymezit z nékolika hledisek — zakladné ze tii.

7Z medicinského hlediska povazujeme za clovéka se zrakovym
postizenim toho, kdo ma postizeni zrakovich funkci trvajici i po medicinské
lécbe anebo po korigovani refrakéni vady a ma zrakovou ostrost horsi nez 0,3

(6/18) az po svétlocit, nebo je jeho zorné pole omezeno pod 10 stupnii pii
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centralni fixaci, pritom tato osoba uziva nebo je potencialné schopna pouzivat
zrak na pldnovdni a vlastni provadéni ¢innosti (dle UZIS, 1992, in Kvétonova
2007, S. 10).

Z psychologického hlediska zrakové postizeni omezuje ¢i ztézuje
u postizeného jedince schopnost prijimat vizudlni informace, a tudiz zrakova
vada ovliviuje celou osobnost jedince, a to v jeho psychickém i fyzickém vyvoji
(tamtéz).

Z edukac¢niho hlediska je za dité se zrakovym postizenim povazovano
takové dité, jehoz skolni vykonnost je zrakovym postizenim pii jeho maximalni
korekci negativné ovlivnéna (tamtéz).

Nejtézsim stupném zrakového postiZeni je nevidomost. Tu mtiZeme dale
jesté delit na praktickou a totalni nevidomost (amaurosu). Kvétonova (2007,
s. 39) uvadi, ze nevidomost prakticki je vymezena poklesem zrakové ostrosti
v rozmezi 1/60 — svétlocit se spravnou projekci nebo omezenym zornym polem
méné jak j5stupnit kolem. Totalni nevidomost se pak pohybuje mezi
zachovalym svétlocitem s chybnou projekci a ztratou svétlocitu (tamtéz, s. 39).

Podle odhad Svétové zdravotnické organizace se pocet osob se
zrakovym postizenim do roku 2020 zdvojnasobi, nyni je vCeské republice
priblizné 10 000 osob zcela nevidomych a 70 000 osob tézce slabozrakych, jak

uvadi Vondrakova (2012, s. 1).

1.1.2. Vliv zrakového postiZeni na psychiku ¢lovéka
Zrakova vada se u kazdého ¢loveka nutné odrazi na jeho celé osobnosti

i na jejim vyvoji. Vagnerova (1995, s. 11) upozornuje, ze zrakova vada ovliviiuje
vyvoj ditéte v zavislosti na typu vady, jeji zavaznosti, ale i na dobé, kdy vada
vznikla, a na jeji etiologii.

Cim je tak velky vliv zplisoben? Zrakové vnimdni je jednim
z nejuyznamnéjsich zdrojit informaci o okolnim svété (Vagnerova 1995, s. 11).
Lidské oko méa dtlezitou schopnost orientovat se ve svété, ktery clovéka
obklopuje, mj. také proto, ze umoznuje diky riznému stupni osvétleni vnimat
jednotlivé predméty a prostorové vztahy mezi nimi. Litvak (1979, s. 13) uvadi, zZe
u ¢lovéka je mozno dosdhnout priimérné 100 000 zrakovych fixaci za jediny

den, znichz ovSem zdaleka ne vSechny jsou informacni, coz je zplisobeno
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vybérovosti vnimani. Z vysokého poctu fixaci vidime, Ze je tloha zrakového
analyzatoru pii viniméani okolniho svéta naprosto klicova.

Velky vyznam maji zrakové pocitky také jako emocni sdéleni, ato
zejména (ale nejen) diky vniméani barev. Ve svém dile se Goethe (2004) zabyva
ucinky jednotlivych barev a popisuje, jak barvy mohou piisobit na citovy fond
¢lovéka. Barevné dojmy ptisobi svym specifickym zptisobem a vyvolavaji zvlastni
citova naladéni. Litvak (1979, s. 13) Goetha cituje: Lidé maji vétsinou velkou
radost z barev. Oko citi potrebu vidét barvu. Vzpomerime si na piijemné
oZiventi, které pocitujeme, kdyz v posmourny den paprsky slunce padnou na
¢ast viditelné krajiny a barvy osvétlenyich piredmétit se pro nds stavaji dobre
viditelnymi.

Poruseni ¢i ztrata zrakovych funkci proto ma nutné vliv na prozivani
clovéka, a tim na celou jeho psychiku. Zmény mtizeme vnimat ve kvalitativni
i kvantitativni roviné, pricemz obé tyto roviny jsou vyznamné naruseny.

Kvantitativni zmény se tykaji samoziejmé mnozstvi pocitkd a vjemd,
pricemz ty zrakové jsou castecné c¢i zcela vylouceny. Ztoho pak plynou
specifické dusledky jako napf. zmensSeni mnozstvi predstav apod., jak uvedeme
nize.

Kvalitativni zmény se tykaji témér vsech oblasti psychické ¢innosti — typi
vniméani, specifického vytvareni predstav, mysleni, emocionalné volni sféry
apod. Dilezité je také naruseni vyvoje, a tim specificky cely vyvoj (vyznamné je
napt. naruSeni prostorové orientace apod.). Diisledkem toho jsou pak také
zmény ve fyzickém vyvoji jedince (Litvak 1979, s. 14).

Kognitivni (¢ili poznéavaci) procesy jsou dle Prichy (2009, s.213)
zejména tyto: vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost,
mysSleni, zpracovani verbalni a neverbalni informace aj. Priicha déle
upozoriuje, ze zpedagogického hlediska jsou tyto procesy diilezité, protoze
tvoii podstatu uceni. Dale se vpraci budeme podrobnéji vénovat vnimani,
predstavam a mysleni, protozZe je povazujeme za klicové pro své experimenty.

Dité stézkym zrakovym postiZzenim je vystaveno riziku senzorické
deprivace (= chybéni zadouctho mnozstvi a variability smyslovych podnétii —

Véagnerova 1988, s.11), coZ mi myj. vliv ina kognitivni procesy. Kvé€tornova-
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Svecova (2004, s. 80) uvadi, Ze dité trpi mensim pfisunem podnéti a ma méné
zkuSenosti prave proto, ze mu vizualni informace mohou zcela chybét, nebo byt
vyrazné omezeny. To zpravidla vede ke snizeni celkové aktivacni urovné.
Véagnerova (1995, s.11) dokonce uvadi, Ze vtomto pripadé je senzoricka
deprivace velmi zavazna, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, zrakové vnimani je

jednim z nejdulezitéjsich zdroji informaci o okolnim svéte.

1.1.3. Psychicky vyvoj ditéte se zrakovym postiZzenim

Vliv zrakového postizeni se odrazi také na celkovém vyvoji ditéte. Dité se
nemusi vyvijet rovnomérné, coZz souvisi primarné stypem zrakové vady
a sekundarné také srtznymi faktory vnéjsSiho prostfedi, protoze postizeni
znamena zmeénu zivotni situace, ne kterou reaguje nejen dité, ale ijeho okoli
(Vagnerova 1995, s. 43). Zmeény dle Vagnerové (tamtéz) mohou byt individualné
odlisné, ale maji také celou radu spole¢nych ryst.

Prestoze psychicky vyvoj ditéte se zrakovym postizenim prochazi
stejnymi vyvojovymi fazemi jako vyvoj ditéte bez postizeni, méa také svoje
specifické znaky, pti kterych plati zasady:

1. Kazda osobnost se vyviji pod vlivem prostredi.

2. Nasledkem zrakového postizeni piisobi toto prostiedi jinak nez za
beéznych okolnosti.

3. Jedinec se zrakovym postizenim reaguje na své okoli a v jeho chovant se
odrazi nejen jeho zrakova vada, ale ivichovné postoje rodiny a dalsi

socialni vlivy (Vagnerova 1995, S. 44).

1.1.4. Vnimani u osob s tézkym zrakovym postizenim
Nez se zacneme zabyvat specifiky vnimani u osob s tézkym zrakovym

postiZenim, je potfeba vymezit, co vlastné vnimanim chapeme. Litvak (1979,
s. 82) uvadi, ze jde o psychicky proces odrazu piredmétii nebo jevi skutecnosti
jako komplextii jejich vlastnosti a kvalit bezprostredné piisobicich na smyslové
organy, jehoz vysledkem je vznik uceleného obrazu objektu. Protoze objekty
puisobici na c¢lovéka se vyznacuji riznymi vlastnostmi, 1i¢astni se na procesu
vnimani vedle dalsich psychickych pochodu (mysleni, 7eci, citii atd.) souc¢asné

pocitky riiznych modalit.
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Vzhledem k postiZeni zraku je u nevidomych siln€ ovlivnén rozsah a typ
pocitki, atim isamotné vniméani (jakoZto druha etapa smyslového odrazu).
Vsechny vlastnosti vnimani (nezavisle na jeho typu, viz nize) jsou zde ovsem
stejné jako u osob bez zrakového postizeni — jde o vybérovost, uvédomélost,
zobecnénost, apercepci a konstantnost (Litvak 1979, s. 83).

U osob bez zrakového postizeni je zrakovy typ vniméni nejcastéjsi.
Zrakova dominance je u ¢lovéka ukotvena ontogeneticky i fylogeneticky velmi
hluboce. Litvak (1979, s. 82) proto uvadi, Ze ani vazné poruchy zrakovych funkei
(vyjma Gplné nevidomosti) nevedou ke zméné vtypu vnimani. Kvétonova-
Svecova (2004, s.80) zdlraziuje, 7e vtakovém piipadé je tieba provadét
zrakovou stimulaci, ktera uci dité zrak vyuzivat. Chybi-li zrak Gplné, nabizi se
otazka, ktery smyslovy organ zaujima pri ¢iti nejvyraznéjsi postaveni.

Matéjéek a Langmeier (1959, s. 380) popisuji anketu, pri které se 96%
lidi nevidomych od narozeni vyjadrilo, Ze by si vzdy znovu vybrali byt radéji
nevidomymi nez neslySicimi. Autofi to vysvétluji tim, Ze dnes$ni Zivot je tak
narocny na zrakové vnimani, Ze ztrata zraku je skutec¢né tragickou Zivotni
zkouskou. Sluch, protoze nam prinasi zvuky, tony ahlavné rec, je tedy
nejcenné€jsim nastrojem styku s okolim. M@-Ili ¢lovék ec¢, ma nastroj mysleni
a dorozuméni — a ma otevirenu cestu k celému kulturnimu pokladu, ke vzdélani
a ke tvtiréi ¢innosti (s. 381).

Jaky typ vnimani je tedy u nevidomych, tzn. u osob, kde je zrakovy typ
vnimani zcela vylouden, dominantnim? Ackoli sluch je velmi podstatny,
sluchové pocitky avjemy odrazeji hmotny svét jen jednostranné, a proto je
uplny odraz prostorovych a fyzikalnich vlastnosti predméti uskutecniovan diky
hmatové informaci. Charakteristicky je pro nevidomé tedy hmatovy typ
vnimani. Litvak (1979, s. 83) upozornuje, ze tomuto faktu napomaha i casté
rozvijeni hmatu pii vzdélavacich a vychovnych cinnostech. Nazornost je zde
uskuteéniovana pravé pomoci hmatovych pocitki, hmatu vyuziva také céteni
a psani pomoci Braillova bodového pisma.

Projevy arozvoj vlastnosti vnimani jsou samoziejmé ovlivnény absenci
zraku, dtlezitd pritom je pravé skutecnost, Ze nevidomy je charakteristicky

hmatovym typem vnimaéni. Litvak (1979, s. 83) uvadi, Ze vybérovost vnimant je
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vymezena tizkym okruhem zajmil, snizenim aktivity procesu odrazu, mensim —
ve srovndni s normou — emocionalnim piisobenim vnéjstho svéta. Apercepce se
projevuje slabéji, nez odpovida norme, v souvislosti s nedostatkem smyslovych
zkusenosti. Uvédomeélost a zobecnénost trpi jak nedostatkem smyslovych
zkuSenosti, tak i ochuzenim tiplnosti a piesnosti v odrazeni objektii.

Komplexni ¢innost analyzatorti v procesu vnimani probiha na zakladé
soucinnosti prvni a druhé signalni soustavy. Prvni, prizemni, vyvojové starsi
signalni soustava zachycuje azpracovavd podné€ty smysly dodavané. Druhé
signalni soustava je orgdnem feci a mysleni. Matéjéek a Langmeier (1959,
s.381) pisi, ze nevidomé dit€ ma velmi malo zasobovanu prvni signalni
soustavu, nebot tlohu zraku prejimaji ostatni analyzatory opozdéné
a nedokonale, zato vsak druha signalni soustava, organ ieci, neni prilis
dotcéena. Je treba jesté podotknout (Litvak 1979, s.83 — 84), ze absence
zrakového analyzatoru tedy miize zménit vztah mezi analyzatory, avSsak neméni
fyziologicky (nervovy korovy) mechanismus vnimani, ktery je tedy stejny jako
uosob vidicich. Ackoli tedy chybi docasné nervové spoje mezi zrakovym
a ostatnimi analyzatory, odrazeji odrazy vnimani nevidomych primérené
a spravné okolni svét v celé jeho slozitosti. Pfitom pfirozené nejde o identické
odrazy s odrazy vidicich, které ovSem také nejsou komplexni a dopoustéji se
chyb a nepresnosti.

Litvak (1979, s. 84) doklad4 identitu nervovych mechanismi u vnimani
beze zraku a se zrakem také vyzkumy J. A. Kulagina, ktery zjistil, Ze zrakové
opticky Charpentieriv klam? vznika unevidomych pii hmatovém vniméani
velikosti atvaru predméti. Stejné tak ijiné optické klamy3 se vyskytuji

u slabozrakych a provedené reliéfné také u nevidomych.

1.1.4.1. Kompenzace
Matéjcek a Langmeier poukazuji na omyl, ktery je v dnesni dobé stejné
¢asty jako vdobé napsani dila Clovék znimy, neznamy — Ze totiz lidé se

zrakovym postizenim maji nadpriimérné schopnosti ve vnimani pomoci jinych

2 Tj. precenéni vahy objemové vétsiho ze dvou vahove i tvaroveé stejnych predméta.

3 Miiller-Lyerovy, Ebbinghausovy ad.
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analyzatori anadprimérné vyvinuté dal$i psychické pochody. Uvadéji
(s pouzitim tehdejsi specialnépedagogické terminologie), Ze:

Podivuhodné vijkony slepcii vedly k domnénce, Ze priroda vynahrazuje
postizenym néjakym zvlastnim darem to, co jim na druhé strané odebrala.
Véri se napr., Ze lidé od narozenti slept maji zvlastni pamét, zvlastni nadant pro
hudbu, zvlastni hmat a podobné. Nic takového se vsak prokazat nepodarilo.
Naopak, kdyz byly zkoumany vétsi skupiny pokusnijch osob, ukazalo se, ze
nevidomi a neslysici maji touz zdkladni vybavu jako vsichni ostatni, avsak
svymi zivotnimi okolnostmi Ze jsou nuceni spoléhat na ty zdroje informact
o svéete, kterych druzi lidé uzivaji jen pomocné, aze tedy k vyjimecné
dokonalosti vypracuji ty ndstroje, které jim umozni uspokojeni Zivotnich
potieb v jejich zvlastnich podminkach (Matéjcek, Langmeier 1959, s. 383).

Calek (1986, s. 29) uvadi, ze jednim z dfivodd preZivani této povéry bude
pravé skutecnost, Ze mnohé nevidomé osoby dokazi vykonavat bézné c¢innosti
tak, ze to presahuje oc¢ekavani vétsinové laické verejnosti. I mezi nevidomymi se
vykonnost vyrazné lisi, nejlepsi vykony podle Calka (1986, s. 31) podavaji jedinci
nevidomi od raného véku, ktefi jsou ,pfimérené vychovavani“. Nové zpiisoby
vnimani si totiZz osvojili v obdobi, kdy je uceni nejvyhodnéjsi, reorganizace, ke
které musi dojit u osob pozdéji osleplych, je vZdy komplikovanéjsi. Dokonce je

tim obtizn€jsi, ¢im pozdéji doslo ke ztraté zraku.

1.1.4.2. Podobnosti arozdily hmatového azrakového vnimani
predmétu

Hmatové (taktilni) i zrakové (vizualni) vnimani maji tentyz cil — vytvorit
v mozku obraz vnimaného predmétu. Ptesto je zpiisob jejich vhiméani v mnohém
odli$ny, ato je tfeba si uvédomit, pokud se zajimdme o vniméani nevidomého
¢loveéka. Hlavni rozdil je ve vyuziti smyslovych receptori, které jsou odlisné
a které zptisobuji, Ze hmatové vniméni je kontaktni azrakové nekontakini
(distancni).

Podobnosti najdeme presto celou fadu. I. M. Seéenov 1ika, ze mluvime-li
o obrysech ¢i velikosti nebo o vzdalenosti avzijemném umisténi predmeétd,

pohybové reakce o¢i pti prohliZeni a rukou pfi ohmatavani maji zcela stejny
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smysl: vobou pripadech jsou urcéujicim cinitelem projevy svalovych pocitkl
provazejici pohybové reakce vniméani dojmt (in Litvak, 1979, s. 86). Dale jesté
upresiiuje: Co pri tom (poznavani predmeétit) vykonava pokréenim
a natazenim ruka nevidomého, to provadi mechanismus prizpiisobovani oc¢i
vidictho (tamtéz). Cim je tato podobnost zptisobena? Secenov (in Litvak 1979,
s. 86) na zakladé svych vyzkumi vysvétluje, ze dlatiova strana prvych c¢lankt
prsti je nejhustéji vybavena hmatovymi télisky, a tim odpovida zluté skvrné na
sitnici, kterd zase obsahuje nejvétsi koncentraci ¢ipkid, aje tedy mistem
nejostrejsiho vidéni.

Dalsi podobnost pak spocéivd v misté projekce vnimaného predmétu
neboli v objektivizaci. Smyslové dojmy se tak nepromitaji na sitnici (pfi
zrakovém vnimani) ¢i v oblasti hmatovych télisek (pri hmatovém vnimani), ale
clovék je prenasi do zony skute¢ného umisténi objektu.

Srovname-li charakteristiky, které jsou schopny oba typy vniméani
odrazet, pak zjistime, Ze oba typy vnimani jsou schopny odrazet

- tvar,

- velikost,

- sme€r,

- vzdalenost,

- trojrozmérnost,

- Kklid,

- pohyb.

Pouze zrakem lze rozeznat jesté barvu a pouze hmatem jesté tvrdost,

vahu, teplo a chlad. Vysledky lze porovnat v nasledujicim diagramu:

tvar

tvrdost velikost
sSmér
vaha vzdalenost
trojrozmeérnost barva
teplo
klid
chlad pohyb
Zrakové

Hmatoveé

PR vonimani
vnimani
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To ale zdaleka neznamena, Ze hmatové obrazy tpln€ji a presnéji odrazeji
skutecnost. Dtilezité je napr. to, ze hmatové vnimani umozZiuje vniméni
predméti pouze na vzdalenost ruky. Prostor, ve kterém miizeme hmatové
vnimat, je ohranic¢en rozpazenyma rukama ditéte a nazyvame jej haptickym
prostorem (Vagnerova 1988, s. 129).

Bylo by mozné vyvodit ztohoto srovnani zavér, Ze cloveék vidici ma
moznost vnimat vSech 11 charakteristik, protoZe miize vyuZivat kombinaci
hmatového i zrakového vniméani. Tak to ovSem neni, protoze vyvoj a citlivost
jeho hmatového vnimani je ovlivnéna pravé zrakovou zkusenosti. Jinymi slovy,
¢lovék nevidomy je nucen stale rozvijet citlivost a presnost svého hmatového
vniméani, proto ho m4 mnohem vytrénovanéjsi. Sec¢enov (in Litvak, 1979, s. 87)
dokonce pise, ze vidici je pii poznavani tvaru, velikosti, polohy i pohybu
predmétii, které ho obklopuji, rozmazlen zrakem, proto nerozviji cennou
vlastnost ruky, ktera mu poskytuje stejné (jako zrak) iidaje, nevidomy je
prinucen ktomu, Ze je mu citliva ruka skute¢nou ndhradou vidicitho oka.
Vidomiy ma kontrolni aparat mimo pracujici ruku, zatimco nevidomy v ni
samé.

Rozsifenou domnénkou orozdilech mezi hmatovym azrakovym
vnimanim je ta, ktera oznacuje zrakové vniméni za vyluéné simultanni (casoveé
soubézné) a hmatové za vylu¢né sukcesivni (Casové postupné). To vyvraci Litvak
(1979, s. 87), kdyZ poukazuje na skutecnost, Ze se zrakové vnimani miize v fadé
pripadd (napf. pri vnimani velkych predméti z malé vzdalenosti) jevit jako
sukcesivni. Oproti tomu miize zase hmatové vnimani pii opakovaném vniméani
predmétu probihat simultdnnim zptisobem. Piesto Litvak pripousti, ze hmatové
vnimani se vyznacuje sukcesivnosti v daleko vétsi mire nez zrakové. Uvedené
nedostatky jsou vSak podle n€j ve znacné mire prekonany diky lidskému mysleni
a predstavivosti, vjejichz dtsledku se unevidomych formuje uceleny,
uvédomély a zobecnény obraz predmétu vnimaného hmatem (Litvak 1979,
s. 88).

Mojzisek také upozornuje, zZe zrak postupuje pri vnimani od celku
k jednotlivostem, zatimco hmat obracené. Zrakovy zplisob vnimani se nazyva

globalni, hmatovy parcialni. Vysvétluje to na prikladu vnimani koné:
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Zrak zac¢ina poznavat od celku, pokud jej obsahne, a postupné prechazi
k podrobnostem. Kdyz uvidime koné, je to pro ndas nejdiiv zvire. VSimneme si,
jaky ma tvar tela a hlavy, ze zvirete se pro nas stane kun. A dale: ma cosi na
hibeté, asi sedlo. A timeny, pokud se neblyskaji, a tireba otéze prijdou na radu
az potom.

Hmat za¢ne u podrobnosti a postupné se propracovava k celku. Pokud
mame rymu a prijdeme ke koni, pravdépodobné to pro nas bude néco
chlupatého. Je to teplé, asi je to zvire. Ale miize to taky byt koberec na klepadle,
na ktery sviti slunicko. A tak si sGhneme nahoru nebo dolii. Bud’ tam bude
okraj nebo tyc klepadla, je to tedy koberec. Nebo zvireci biicho ¢t zada. Kterym
smérem je hlava? Kterym je ocas? Ze je ocas niz? Ale co kdyz se to zviie zrovna
pase. Aje to kun, bezroha krava nebo ostrihany velbloud? No prosté nez
dojdeme k presnému urcent zvére, miize to dat péknou fusku. (Mojzisek 2011,
S. 8)4.

Dale tyto charakteristiky trochu relativizuje, kdyz 1ika, Ze ve skute¢nosti
funguji oba smysly stejné. Postup je od vnimaného celku k podrobnostem na
strané jedné a ke skladani celki pifimo vnimanych do celki jesté celistvéjsich na
strané druhé. Opét to vysvétluje na prikladu:

Kdyz stojime v horském udoli, i zrakem miizeme piimo vnimat jen Stity
na jedné strané. Na ty, které jsou za nami, se budeme muset otocit. Celek
horského tudoli si tedy musime postupné slozit z nékolika pohledii. Kromé
panoramatické fotografie tedy neni nécim primo vnimanym. Zdakladnim
rozdilem zrakového a hmatového vnimani je ale velikost toho piimo
vnimaného celku. U hmatu je to jen nékolik plosek, kterych se dotykame
konecky prstil, to plati pii nejjemnéjsim rozliSovani. Pro rozliSeni hrubsi staci
dotek dlani, piipadné celého téla. Pozor, jestlize po nécem piejizdime, uz to
nent celek primo vnimany, stejné jako u toho horského udoli. Pfimo vnimané je

opravdu jenom to, ¢eho se bezprostiedné dotykdame. Vsecko ostatni je uz

4 Piikladem z geometrického prostfedi mtze byt hra Sova — hraji-li ji hraéi s vyuZitim hmatu
a bez zrakové opory, mohou postupovat sukcesivné zkoumanim jednoho té€lesa po druhém,
anebo nejprve polozit obé ruce na skupinu téles a simultanné tak zjistit, jaky je jejich priblizny

pocet.
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sloZzenina vznikla v nasi predstavé. (...) Ale jak jsem uz rekl, pamatujme si, Ze
zrak postupuje od celku k podrobnostem, hmat od podrobnosti k celku
(Mojzisek 2011, s. 8).

1.1.4.3. Hmatové vnimani

Jak jiz bylo receno vyse, hmatem lze vnimat 11 charakteristik vhimaného
predmétu (tvar, velikost, smér, vzdalenost, trojrozmeérnost, klid, pohyb, tvrdost,
vaha, teplo achlad). Typickym receptorem jsou hmatova téliska na dlani
clovéka. Zde je tieba si uvédomit, ze se vyrazné lisi ve svych funkcich ruka leva
a prava a také jednotlivé prsty.

Mojzisek (2010, s. 19) uvadi, ze hmat narozdil od zraku nikdy nezkresluje
— napf. pravy thel pro néj vidy bude pravym uhlem. Zrakové vniméani je
vyrazné ovlivnéno nasi zkusSenosti a tendenci si prizptisobovat vidéné tomu, co
uz zname. MojziSek vlastnosti zrakového vnimani vysvétluje na prikladu:

Kdyz se naklonime nad stiil, uvidime jeho desku pt#i kusu dobré viile
Jjako c¢tverec. Kdyz si pired nim direpneme, zmént se v obdélnik. A kdyz budeme
klecet ujeho rohu? Po ¢tvercové desce se slehne zem. My sice budeme dale
turdit, Ze vidime desku ¢tvercovou, ale kdybychom si ji z téhle pozice vyfotili
a na fotku polozili trojithelnik nebo tthlomér, zplakali bychom nad viydélkem.
Proste jenom nase zkusenost, zkuSenost, ktera rikad, ze stoly mivaji rohy do
pravého uhlu, nas opravnuje k nasi vire (2011, s. 9).

Psychologie rozliSuje tfi typy hmatu: pasivni, aktivni a instrumentalni.
Kazdy znich ma sva specifika akazdy proto hraje vpoznavacim procesu
odlisnou roli (Litvak 1979, s. 89 — 90):

Pasivni hmat je zalozen na ¢innosti kozné mechanického analyzatoru.
Receptor je relativné v klidu, nepohybuje se po predmétu zkouméni. Vjemy,
které pri tomto druhu hmatového vniméni vznikaji, odrazeji tyto vlastnosti
objektu: vahu, teplotu, délku doteku, nékdy tvar. Celkovy obraz vSak nevznika,
protoZe neni mozné (az na vyjimky) odrazit tvar ani obrysy. Z tohoto diivodu
hraje pti poznavacim procesu pouze dopliiujici alohu.

Aktivni hmat je oproti tomu zalozen na soucinnosti kozné

mechanického a pohybového analyzatoru. Proto je hlavnim zdrojem informaci
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o prostorovych vztazich a fyzikalnich vlastnostech vnimaného objektu. Pomoci
aktivniho hmatu tedy vznika uceleny vjemovy obraz. Vlivem vzijemného
ptsobeni hmatového a pohybového analyzatoru také dochéazi ke zvySeni
citlivosti.

Instrumentalni hmat je hmat, ktery pii ohmatavani predmétu vyuziva
né€jaky nastroj, soucasné vyuzivd kozné mechanického a pohybového
analyzatoru. Typickym piikladem je chiize s bilou holi nebo ohmatavani reliéfu
zemé pres podrazku obuvi. Instrumentalni vjem odrazi vSechny vlastnosti stejné
jako aktivni hmat, vyjimkou je jen teplota. Tento druh hmatového vniméani neni
sice tak presny jako u aktivniho hmatu, ale presto mé své nezastupitelné misto
(napft. rozsifuje rozsah hmatového pole). Vytvaiené obrazy jsou tu opét celostni,
protoZe instrumentalni hmat dokaze vyclenit figuru od pozadi.

VSechny tfi vySe uvedené typy hmatového vniméni lze realizovat
jednoruénim nebo obouruénim zptisobem, pricemz obouruéni zptisob
samoziejmé prinasi mnohé vyhody — zejména vétsi hmatové pole a rychlejsi
a presn€jsi hmat. Litvak (1979, s.91) cituje vyzkum B. G. Annanjeva, ktery
popisuje, Ze nezbytnost obouruéniho hmatu je dana velikosti a slozitosti
objektu. Zkouméame-li jednou rukou predméty velké anebo také malé, ale
slozité, budou hmatové signaly nedostate¢né a vysledny obraz se tak zkresluje,
protoZe je narusena proporcionalita a vzajemny vztah ¢asti objektu.

B. F. Lomov dé€li proces ohmatavani na tfi zakladni faze:

1. orienta¢ni pohyby rukou, které napomahaji urcéeni polohy objektu

v hmatovém poli,

2. prvotni ohmatdvant, pii kterém je provadéna analjza detailit obrysu
predmétu,
3. opakované ohmatavani, pri kterém jsou syntetizovany hmatové signaly

a vytvaren celostni prostorovy obraz. Pritom jsou pri ohmatavani

symetrickych predmeétit pohyby rukou synchronizované a pii vnimani

asymetrickych predmétii nesynchronizované (in Litvak, 1979, s. 92).

Proto je potieba, jak upozoriiuje Kvétoriova-Svecova (2004, s. 80), aby
byla specidlni vychova ditéte se zrakovym postizenim zejména v prvnim roce

zivota co nejbohat$i na taktilni informace. Je velmi Zadouci, aby hmatové
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a zrakové informace prichazely soucasné, atim se pii zpracovani v mozku

vzdjemné doplitovaly.

1.1.5. Piredstavy u osob s tézkym zrakovym postizenim
Predstavy jsou obrazy, které se zachycuji v pameéti jako vysledek

predchdzejictho vnimani piredmeétit nebo jevil a které se objevuji v mozku, kdyz
predmeét nebo jev bezprostiredné nepiisobi na smyslové organy (Litvak 1979,
S. 104).

Predstavy jsou vySSim stupném odrazu nez vjemové obrazy, protoze
vyzaduji vysoky stupen zevSeobecnéni. Tvori prechodny stupen k pojmovému
odrazu neboli k mysleni (Litvak 1979, s. 104).

Zrakova vada, diky niZz chybi, nebo je vyznamné omezeno zrakové
vnimani, ma samoziejme vliv i na predstavy. Ac¢koli hmatové vniméani muze, je-
li rozvijeno, zrakové vnimani z velké casti kompenzovat, predstavy budou vzdy
trochu jiného druhu nez u osob vidicich a bude jich kvantitativné méné.

Typickymi znaky predstav osob se zrakovym postizenim jsou
zlomkovitost, schematismus, nizky stupen zevseobecnéni a verbalismus. Litvak
(1979, s.104 — 105) uvddi, Ze se tyto znaky objevuji v riizném stupni podle
stavu zrakového analyzatoru, zejména zrakové ostrosti azorného pole,
a zavisi ina dalSich faktorech — veédomostech, zkusenostech, charakteru
¢innosti, podminkdch vyjuky a vychovy apod., které maji vliv na predstavy
nevidomych a slabozrakych stejnou mérou jako na pamétové predstavys
u normalné vidicich.

Zlomkovitost je charakteristikou, ktera se objevuje také v predstavach
vidicich lidi, tam je ale zcela jiného typu sjinou ptic¢inou. P. P. Blonskij (in
Litvak 1979, s. 105) napsal, ze zlomkovitost predstav u vidicich je velmi casto
dana vysokym stupném zobecnéni obrazii avyclenénim nejpodstatnéjsich
detailti. Zlomkovitost predstav u osob se zrakovym postizenim je ovSem jiného

zakladu, protoze vychazi z netiplného a nepresného zobrazeni predmeéti, které je

5 Jde opredstavy vytvorené na zakladé informaci uloZenych vpaméti cloveka. Faktory
ovliviiujici zkreslenost pamétovych predstav jsou v zdsadé stejné u vidicich i nevidomych, lisi se

ale vstupni informace — po¢itky (v charakteru i rozsahu, viz kap. 1.1.4.).
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dano specifi¢nosti vnimani (viz kap. 1.1.4.). Zobecnéni je tedy naopak sniZzeno
a dochazi také kvyclenéni znakli nepodstatnych. Zakladem zlomkovitosti je
samoziejmé sukcesivnost hmatového nebo naruseného zrakového vnimani,
proto zde ma klicovou tlohu mysleni.

Nevidoma Pavla Francova takovou zkusenost popisuje:

Svét ke mné doléha ve zlomcich, z nichz si vybiram to, co mi dava smysl.
K chapanti toho, co se kolem mne odehrava, dochazim vlastni ,vnitini praci,
zpracovdavanim utrzki skutecnosti. Vtéto snaze mi také velmi pomdha
predstavivost, schopnost z mnozstvi nesourodych informaci (napi. ndhodné
zaslechnuté ttrzky rozhovorti, letmo vysloveny rychly popis, vykiiky bez
kontextu, zvukové odrazy okolnich déjii, viiné a pachy, hmatové vjemy pod
rukama, podrazkami bot i pod bilou holi) vytvaret si vnitrné videné obrazy
(Francova 2006, s. 4).

To, co popisuje jako predstavivost, je pravé procesem mysleni.

Schematismus je opét zpiisoben stejnou pric¢inou. Litvak (1979, s. 105)
uvadi, Ze se projevuje obzvlast zietelné pri reprodukovani obrazii, které jsou
chudé na detaily, aproto jsou slabé diferencované. Lidé se zrakovym
postizenim nemohou pfi vnimani, a tedy ani v predstavé, urcit drobné rozdily.
Dale ovsem Litvak (1979, s. 106) upozornuje, Ze vhodnou stimulaci 1ze formovat
détské pozorovaci navyky ivSimavost, atim piekonavat schematismus
a napoméahat iplnéjsimu a presnéjSimu odrazeni predméta.

Dal$im typickym znakem predstav osob se zrakovym postizenim je
nedostatecné zobecnovani pamétovych obrazi. Jak uvadi Litvak (1979,
S.106), je ziejmé, Ze proces zobectiovani, vyclenéni podstatnych vlastnosti,
detailii ajejich vzajemnych vztahit ajejich abstrahovani od ndhodnijch
vlastnosti je zavislé na 1tplnosti odrazu asmyslovych, senzorickych
zkusenostech. Kvétoniova-Svecova (2004, s. 81) uvadi, Ze je vlivem zrakového
postiZeni omezena a narusena diferenciace predstav, coZz se negativné odrazi
také na procesu generalizace v poznavani.

S nedostate¢nym zobecnovanim souvisi také posledni dtlezity znak
predstav — verbalismus. Vagnerova (2005, in Kvétoniova-Svecova 2004, s. 81)

uvadi, Ze fe¢ ma pro osoby s tézkym zrakovym postizenim vé€tSi vyznam nez pro
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ty bez postizeni. Re¢ podle ni neni pouze kompenza¢nim faktorem, mé také
komunikac¢ni a kognitivni funkce. D4 se fici, Ze vtomto smyslu nahrazuje
zrakové vnimani (resp. nahrazuje do jisté miry smyslovou zkusSenost), ¢imz
kompenzuje nedostatek zraku. Verbalismem tedy rozumime stav, kdy ¢lovék se
zrakovym postizenim pouziva slova, u nichZ presné nechépe jejich smysl.

Litvak uvadi priklad:

Kdyz nevidomy popisuje muchomiurku, uvadi, Ze je to houba s éervenou
hlavickou, pokrytou bilymi skvrnami. Pii reprodukci obrazu modelovanim se
ukazuje, ze o muchomiirce nema konkrétni predstavu — modeluje houbu, ktera
nemd zadny charakteristickyy znak muchomiirky. Jiny nevidomy popisuje
muchomurku jako houbu s kuzelovitym klobou¢kem pokrytym bradavickami.
Kdyz obraz reprodukuje, vytvori charakteristické detaily i tvar muchomiirky.
Je jasné, Ze v prunim pripadé jde o verbdlni predstavu, zaloZenou na slovnim
popisu, kdezto v druhém piipadé je predstava zalozena na hmatovém vjemu
objektu. V podstaté v prvém pripadé predstava chybi — je zde jen verbalni
poznatek o muchomiirce (1979, s. 106 — 107).6

Klenkova (2007, s.204) doporucuje konkretizovat slovnik déti,
poskytnout jim dostatek praktickych zkuSenosti, moznost manipulovat
s predméty, moznost orientovat se dostate¢né v prostoru. Verbalismus podle ni
neni neménnym jevem, ale pravé naopak — specialnimi vyukovymi metodami jej
muZeme ovlivilovat tak, Zze dojde k podstatné redukei verbalism.

Tento nazor podtrhuje v podstaté i Civelliova (in Calek 1986, s. 32), ktera
na zakladé svych vyzkumi uvadi, Ze urozumové normalnich vrozené
nevidomych jedincit neznalost pocitkit svétla a barev neovliviiuje (pii
priméiené vijchové) rozvoj jejich iedi ajazyka jako celku. Céalek (1986, s. 32)
dodéava, ze v pracich autord, ktefi prokazali u nevidomych zavaznéj$i obsah

verbalismii (napf. Harley 1963), je zfejmé, Ze tento nedostatek neni

6 V didaktice matematiky je podobny problematicky jev oznacovan jako formalismus. To je
znalost, kterou Hejny (2001, s. 121) popisuje jako postradajici oporu o separované a univerzalni
modely auchovidvanou pouze paméti. Dulezité je poznamenat, Ze skuteénost se odehrava

vétSinou nékde mezi dvéma krajnimi pdly — forméalni ¢i neformalni poznatek.
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nevyhnutelny a vyplyva spise z fakticky vychovné zanedbanosti nez ze zrakového

postizeni jako takového.

1.1.6. MySleni u osob s tézkym zrakovym postiZzenim
Dle Prichy (2009, s. 160 — 161) je mySleni poznavacim procesem, pro

né€jz je charakteristické, ze se sklada z vnitfnich, implicitnich myslenkovych
operaci. Probiha jednak na védomé, kontrolované a rizené urovni, jednak na
neuvédomované trovni. Obvykle se da usmérnovat viili, miize vsak probihat
bez volniho tsili nebo dokonce i proti volnimu usili (mysleni vtiravé). Mysleni
tzce souvisi sjazykem artecl, umoznuje identifikovat podstatné znaky
a vztahy, zahrnuje symbolické procesy a umoznuje dospét k zobecnéni.

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze rozvoj mysleni je u osob se zrakovym
postiZenim velmi podobny jako u osob bez postiZeni. Jak jsme jiz ale uvedli vyse,
ztrata zrakovych funkei se odrazi na podobé vnimani, na kterém potom mysleni
konkrétniho clovéka stavi. Vtomto ohledu lze fici, Ze ma zrakové postiZzeni
nepiimo vliv také na mysleni.

Tento nazor nebyl vsak uvazovan vzdy. Calek (1986, s. 41) popisuje dva
protichiidné nézory, které jsou dnes jiz oba mnoha vyzkumy vyvraceny. Podle
prvniho extrémniho nazoru je mysSleni osob, které prisly o zrak, jiz jednou
provzdy nevratné poznamenano v mnoha smérech. Podle druhého je mysleni
nevidomych naopak na mnohem vyS$s§i Grovni, protoze omezeny rozsah
smyslovych vijemi vede k vétsimu soustfedéni, a tim i k vétsi hloubce mysleni.
Oba extrémni nazory dnes jiz odborna verejnost nesdili a pripousti, ze ackoli je
zrakova vada velkym zasahem také do mysleni jedince, neni to zasah vedouci
sam o sobé a automaticky k trvalému opozdéni ani k vétSimu sousttedéni.

Litvak uvadi, Ze mysleni nevidomych musi ve srovnani s myslenim
normalné vidicich vykondvat praci navic, prekonavat relativni naslednost
hmatovijch obrazit nevidomiych, jejich zlomkovitost, schematismus,
a nahrazovat pocetné nedostatky smyslového poznani (1979, s.138). Dle
Hatwellovych vyzkumi@ pak dochazi ktomu, Ze déti od narozeni nevidomé
vykazuji zhorSenou adaptaci senzomotorickych schémat a zpozdénou celkovou

koordinaci. Protoze slovni koordinace nestaci vyvazit toto zpozdéni, nevidomi se
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tak musi naucit mnoha ¢innostem, nez dospé€ji k operacim, které ovladaji déti
bez postizeni nebo i neslySici déti (Piaget, Inhelderova 1970, s. 69).

Vétsi naroky na bézné ¢innosti prameni tedy ze dvou divodi: jednak je
nutné vykonavat praci navic a jednak je vyvoj celkové opozdén.

Sklada-li se mysleni z vnitinich myslenkovych operaci, jak bylo uvedeno
vySe, je potfeba rozebrat si tyto operace podrobnéji. V materidlech katedry
psychologie na FF UK v Praze” lze nalézt téchto devét zakladnich operaci —
analyza, syntéza, srovnavani, abstrakce, kategorizace, generalizace, indukce,
dedukce, analogie.

Analyza znamena mysSlenkové rozdéleni celku na jednotlivé casti,
syntéza pak znamena vlastné opak — spojeni jednotlivych ¢asti do celku.
Absence zrakového vnimani ma zde proto bohuzel znac¢ny vliv. Litvak (1979,
s.143) vysvétluje, Ze obtize pri analyze asyntéze jsou zpilisobeny jednak
neuplnym odrazem vlastnosti a znak@ objekti a jednak relativni sukcesivnosti
(viz kap. 1.1.4.) hmatového vnimani.

O obtizich a nedostatecném rozvoji analyticko-syntetické cinnosti
mysleni svedCi také nizka uroven diferencovanosti predstav, nedostatecna
naplit pojmit konkrétnim obsahem, formdlnost soudi a tisudkii (Litvak 1979,
S.143).

Srovnavani neboli myslenkové urcovani miry podobnosti nebo
rozdilnosti z hlediska urcitého znaku ¢i vlastnosti je samoziejmeé také ovlivnéno
absenci zraku, ato zejména na urovni smyslového poznani. Litvak uvadi, ze
nemoznost nebo slozitost ziskani rady smyslovych tidajii stoji v cesté jemnému
rozliseni a diferenciaci objektit a v diisledku toho 1 jejich srovnani (1979,
S. 144).

Pri abstrakei (myslenkové vyclenovani obecnych a podstatnych
vlastnosti), kategorizaci (myslenkové zatrazovani objekti a jevii do mentalnich

kategorii podle jejich vzajemné shody a odliSnosti) a generalizaci (myslenkové

7 [cit. 2013-01-28] Dostupny z WWW:
<http://psychologie.ff.cuni.cz/studium/prf/mysleni.pdf>, popis myslenkovych operaci

v odstavcich nize je prevzat také z tohoto zdroje.
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vystiZzeni spole¢nych vlastnosti objektii, a na tomto zakladé myslenkové spojeni
téchto spolecnych vlastnosti objektil) jsou patrné opét obtiZze zaloZené na
stejném zakladu — nedostatecna (Ci zkreslena) smyslova vstupni informace se
pak odrazi také na kvalité téchto operaci, zaroven zni vyplyvaji i obtize pfi
vybirani podstatnych znakid. VSechny tyto operace jsou zalozeny zaroven
na analyze a syntéze, i proto je vliv zrakového postiZeni vice ¢i méné vyrazny.
U indukce (zptisob usuzovani od konkrétnich pripadd k obecnému zakonu),
dedukce (zplisob usuzovani, ve kterém se od predpokladii dochazi k zavéru
z téchto predpokladti vyplyvajicimu, pricemz odvozovani je jisté, nikoliv jen
pravdépodobné) ¢i analogie (zplisob usuzovani na zakladé podobnosti s jinymi
jevy nebo objekty) je vliv samoziejmé ze stejnych diivodi patrny.

Vliv zrakového postiZeni, resp. absence ¢i omezeni zrakového vnimani,
na mysleni ¢lovéka popisuje také Kvétotiova-Svecova (2004, s. 80): Uvdzime-1i,
Ze zrak je diilezitym faktorem udrzujicim pozornost k prijimani podnétii, pak
jeho absence ¢i nizka uroven vizudlni informace zpiisobuje, Ze celkova
mozkova ¢innost je na nizké tirovni. V pripadé nemluvnéte se takovy stav muze
projevovat jako ospalost, nizky svalovy tonus a v disledku toho miiZe vzniknout

podezreni, zZe dité trpi mozkovou obrnou.

1.2. PSYCHOLOGIE DIDAKTIKY MATEMATIKY / GEOMETRIE

V kapitole 1.2. se zaméfime na psychologicky zdklad nutny pro pochopeni
kognitivnich procesti probihajicich v psychice zakti béhem naSich experimentd.
Nejprve se zamérime na vyvoj hmatového vnimani (1.2.1.), které hraje v nasich
experimentech klicovou roli. V této podkapitole vénujeme také prostor nékolika
tyflopsychologickym poznamkam. Déale popiSeme teorii vyvoje operaci dle Jeana
Piageta (1.2.2.), ktera je klicova pro poznavaci mechanismus v matematice. Ten
je soucasti nasledujici podkapitoly o kognitivnich mechanismech v matematice
(1.2.3.). Nasledné se chceme vénovat vyznamu komunikace pfi hodinach
matematiky (1.2.4.), az se kone¢né dostaneme k aplikaci psychologie didaktiky
matematiky do didaktiky geometrie (1.2.5.). Na zavér jesté shrneme vyzkumy
Jirotkové a Hejného (2001) a dale Jirotkové a Littlera (2001, 2004, 2006),

z nichz nase experimenty vychazely (1.2.6.).
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1.2.1. Vyvoj hmatového vnimani (geometrickych téles)
S trojrozmérnymi objekty se déti setkavaji od ttlého véku. Prvni hmatové

vnimani uskutecnuji pomoci hornich a dolnich koncetin, pozd€ji pomoci st.

Jiz ti'i az Ctyi1i mésice od poceti zacina plod pohybovat rukama, nohama
a usty (Verny a Kelly 1983 a Nilsson 1985 in Nielsenova 1998, s. 23). U¢i se
strkat ruku do ust, sat, otevirat a zavirat dlan€é, roztahovat prsty. Uskutecnuje
prvni hmatové zkusSenosti — prostfednictvim pohybti rukou a nohou se dotyka
stén délohy, které pod jeho pohybem povoluji.

Novorozenec ziskdva nové zkusSenosti — kdyz nyni natdhne ruce nebo
nohy, nemusi se nutné dotknout néjaké stény. A pokud uz se né€jaké dotkne,
miiZe to byt sténa pevna nebo mékka (Nielsenova 1998, s. 24).

Kojenec ma pohyby tzce propojeny se smysly. Co se ty¢e hmatu, vyuziva
dité nejcastéji ust. Nielsenova pise (1998, s. 26), ze kdyz dité hracku osahava
nebo zvyka, zkouma hmatem jeji zajimavé vlastnosti, jako jsou hrany, otvory
nebo drsny povrch, rozviji si tak hmat a u¢i se novym pohybiim. To, Ze dité
ziska informaci od jednoho smyslového organu, ma vliv na skutec¢nost, Ze si
lépe uvédomuje informace zjinych smyslovych organii. Typické bouchani
akopani do vSeho vokoli ma pro dit€ vyznam pravé vziskdvani novych
hmatovych a sluchovych zkusenosti. Nielsenova pise:

Kazda nova smyslova zkusenost zlepsi prilezitost kojence uspokojit jeho
vnitini potiebu aktivity, avytvorit si tak pamét kombinaci smyslovijch
zkuSenosti. Tato pamét se stava diilezitou zakladnou pro schopnost poznavani
okolniho svéta, pro jeho vyuzivani, experimentovdnt s nim, pro schopnost svét
prozkoumavat a porozumét mu (Nielsenova 1998, s. 26).

Udéti se zrakovym postizenim nastavd mens$i mnozstvi prilezitosti
k uéeni. Nielsenova ve své publikaci Uceni zrakové postizenych déti v raném
veku popisuje svou dlouholetou praxi a vyzkumy zameérené na vyvoj ditéte se
zrakovym postiZzenim. Popisuje, Ze kojenci a déti bez zdravotnich postizeni se uci
tim, Ze néco délaji. Vtom spociva jeji metoda aktivniho uceni, ktera vychazi
z nasledujici filosofie:

Je-li diteti poskytnuta prilezitost, aby mohlo aktivné samostatné veéci

prozkoumat a ohledat, dité si osvoji dovednosti, které se stanou soucasti jeho
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osobnosti. Stanou se pro néj prirozenymi, takze je dale pouziva ve vzdajemném
vztahu s ostatnimi schopnostmi a vyuziva jich k uspokojeni svyjch potreb. Diky
takto ziskanym dovednostem bude dité postupné pripraveno nalezité reagovat
na pokyny avychouvné piisobeni, jingymi slovy: vyvijet se tak, aby se stalo
nezavislym, jak jen to bude mozné. (...) V principu aktivniho uceni se vychazi
z toho, Ze dité nechame, aby se naucilo zakladni kroky, které vedou ke
zvladnuti dané dovednosti (Nielsenova 1998, s. 17 — 18).

Podminky, za kterych je mozné rozvijet u dité€te aktivni udeni a které
Nielsenova (1998, s.18 — 19) uvadi, napadné koresponduji s popisem teorie
konstruktivismu ve vyuce.

Dité se dle autorky miize ucit, pokud:

1. dostane prilezitost ucit se od té tirovne, které dosahlo;

2. miZze objevovat, prozkoumdvat a zkouset mnoha zpiisoby vykondvat
neéjakou c¢innost, a tak se naucit pro né nejpraktictéjsi zpusob, jak tuto
¢innost provésts;

3. ma dostatek ¢asu na pokusy a moznost opakovat cinnost tolikrat,
kolikrat je treba, aby si ziskanou informaci ulozilo a potuvrdilo si, Ze
urcity zpiisob konani ma vzdy tentyz vysledek, a tak pochopilo podstatu
svého jednanis;

4. ma moznost porovndvat své zkuSenosti, atak se postupné stava
schopnym objevovat podobnosti a rozdily, rozezndvat urcité zkusenosti
se zkusSenostmi jiz ulozenymi v paméti, spojovat zkusenosti navzdajem

mezi sebou a pozdéji je tiridit a zobecriovat©;

8 Hejny (in Kohnova 2012, s.201) popisuje podobnou situaci v prvni radé VOBS (vyuka
matematiky orientovand na budovani schémat), kdyz piSe: Nechte Zakiim intelektudlni
autonomil.

9 Toto koresponduje s druhou Hejného radou VOBS (Hejny in Kohnova 2012, s. 202): Budte
trpélivi. Dle Sokrata pak prirovnava objevovani k porodu mysSlenek — iu myslenky chce
téhotenstui svtij éas.

1o Opét koresponduje sprvni radou (Hejny in Kohnovd 2012, s.202): Nechte Zakiim
intelektuaIni autonomii., kterou dale rozepisuje: Jestlize Zdk u tabule udéla chybu,
neupozornujte na ni, pockejte, az ji objevi tiida. Jestlize se vas Zak zeptd, zda to ma dobre,

presurite jeho otdzku na tidu. Reknéte: ,Vim ja?“ a ukazte na t¥idu.
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5. dostane prilezitost, aby se mohlo vyvijet co nejuyrovnanéji na riiznych
tirovnich riznych ucebnich procesti; tak je mozno se vyhnout chybéjicim
¢lankiim v jednom ucebnim procesu, které by mohly mit negativni vliv
v dalsim procesu uceni;

6. ma néekoho, s kym by mohlo sdilet svilj zdjem a své zazitky, aby se tak
naucilo zahajit vzajemny kontakt.

VSechny tyto podminky se tykaji uceni obecné, stejné tak se ale tykaji
uceni se geometrii a poznavani vlastnosti téles.

Jirotkov4, Littler (2002) popisuji, Ze rodice ¢asto nevédomky pomahaji
détem rozvijet geometrické znalosti nakupem hracek, jako jsou stavebnice lego,
ktera napomahi nejen détskym schopnostem manipulace, ale také jejich
porozuméni tvaru a vizualizace tvart. Kdyz déti stavi z kostek, musi si poloZit
otazky jako naprt.: ,Ktera kosticka zapadne do tohoto mista?“ nebo ,Pottebuji
dvouspuntovou, nebo tirispuntovou kosticku Lego na dostavéni zdi?“. Béhem
toho se na tvar divaji jako na gestalt a nedivaji se na vlastnosti tvart, kromé
toho, jestli se hodi délkou a Sitkou na dané misto. VétSinou pracuji oblibenou
metodou pokusu a omylu.

Jak je uvedeno nize, tento vyvoj je ndstupem do Skoly obvykle prerusen.

1.2.2, Vyvojova stadia vytvaieni operaci dle Piageta
Vyznamny psycholog Jean Piaget popisuje ve svém dile Psychologie
inteligence ¢tyti vyvojova stadia ve vytvareni operaci. Jsou to stadia nasledujici
po obdobi senzorimotorické inteligence (zhruba od narozeni do 2 let véku):
1. mysleni symbolické a predpojmové (asi do 4 let),
2. mysleni nazorné (asi od 4 do 7 let),
3. konkrétni operace (od 7 — 8 do 11 — 12 let),

4. mysleni formalni (od 11 — 12 let a béhem adolescence).

11 Viz poznamka pod carou ¢. 9. Zaroven doporuceni Nielsenové koresponduje s tieti radou
VOBS (Hejny in Kohnova 2012, s. 202): Nepodceriujte matematické schopnosti zakii. Maji-li
potiebu resit problémy, vymysli véci velice piekvapivé. A navic, tiida je moudiejsi nez soucet

»mouder* jednotlivyjch zakii. Trida vSechny diileZité problémy vyresi.
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V obdobi senzorimotorickém si kojenec jesté neosvojil symbolickou
funkcei, tedy chybi mu jesté mysleni i citovy Zivot vazany na predstavy, tedy
nedokaze jesté zpritomnit predméty nebo osoby, které pravé nejsou
bezprostfedné pritomny. Presto Piaget zdliraznuje, Ze si dité vtomto obdobi
vypracovava soubor poznavacich ,podstruktur®, které se stanou vijchodiskem
pozdéjsich vjemovych a intelektualnich konstrukci (Piaget, Inhelderova 1970,
s. 15). Vagnerova uvadi, zZe uceni v tomto véku je ve znacné mire spojeno se
zrakovymi informacemi a svét, tak, jak ho vnima dité se zrakovym postizenim
ma tedy omezeny rozsah aje méné presné diferencovan (1995, s.56).
Kvétotiova-Svecova piimo poznameniva, Ye se zrakové postizeni projevi
zejména v senzorimotorické fazi a v nasledujici symbolické fazi (2004, s. 81).

V obdobi symbolického a predpojmového mysleni je podstatny
hlavné vyvoj feci (zapocaty jiz v predchozim stadiu). Typickou symbolickou
funkei myslime vytvareni predstavy skuteénosti prostrednictvim elementii
odlisnych od oznacovanych véci (Piaget 1970 s.106), vieci se tak rozviji
chapani znaki (tamtéz, s. 107). Tésné sepjeti feci a pouzivani symboli je dano
tim, Ze oboji se zaklada na schopnosti predstavovat si néco prostrednictvim
néceho jiného, coz je schopnost zcela novad a nezndmé senzorimotorickému
chovani (tamtéz, s. 108).

Mysleni nazorné je typické tim, ze dité jeSté neni schopné provadeét
operace, ale pracuje pouze s nazory. Jeho nazorné mysleni totiz provadi ¢innosti
nevratné (pomoci své obrazné duSevni zkuSenosti). Naproti tomu operacni
mysleni pouziva ¢innosti zvnitfnélych a zcela vratnych — proto dokaze vyslovit
dvé hypotézy zaroven asrovnavat je mezi sebou (Piaget 1970, s.114). Jinak
feCeno, nazorné mysleni jesté uziva predstavovaného symbolismu, a ma tedy
zCasti ta omezenti, ktera charakterizuji symbolismus (tamtéz, s. 118).

Déti vobdobi konkrétniho mysleni uz dospivaji koperacim.
Nedovedou jich ale uzit, pokud prestanou manipulovat spredméty a maji
usuzovat jen ve slovnich vyrocich. Konkrétni operace, které déti vtomto obdobi
zvladaji, jsou vzdy vazany na c¢innost, logicky strukturovany zaroven se slovy, ale

nezahrnuji logickou avahu nezavislou na ¢innosti (Piaget 1970, s. 124 — 125).
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Mysleni v obdobi formalnich operaci je typické tivahami nezavislymi
na pritomnosti a vytvareni teorii. Formalni mysSleni reflektuje, tedy operuje
s operacemi (Piaget 1970, s. 127), az nyni dokaze dité ve formalni oblasti dohnat
to, co uz drive dokazalo s konkrétnimi velicinami (tamtéz, s. 127). Adolescent
vobdobi forméalnich operaci dokdze uvazovat nezavisle na pritomnosti
a vytvaret slozité teorie. Dité v nékterém z predchozich obdobi uvazuje pouze

v tu chvili, kdy jedna, a nedokaze si vytvaret teorie (tamtéz, s. 126).

1.2.3. Kognitivni mechanismy v matematice
Abychom dokazali podrobné€ji analyzovat experimenty se zaky, bude

nutné teoreticky popsat a pochopit poznavaci procesy v matematice. Jde nam
nyni o dva mechanismy — obecny poznavaci proces v matematice, tj. proces,
pomoci néhoz dité ziskdva poznatek (viz 1.2.3.1.), aproces manipulace
s trojrozmérnymi geometrickymi objekty (viz 1.2.3.2.).

Jirotkova (2001, s. 36) vysvétluje termin kognitivni mechanismus jako

postup, jak probthd proces poznavanti, nejéastéji byva popsan pomoci etap.

1.2.3.1. Mechanismus poznavaciho procesu v matematice

Pro acel své prace prejimame klasifikaci M. Hejného popsanou v knize
(Hejny, Kurina 2001, s. 98 — 118) a v ¢lanku (in Hejny, Novotna, Stehlikova
2004, s. 27 — 29). Tato klasifikace vychazi z Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje
pomoci vyvojovych stadii a zmén a z Vygotského teorie pojmového uceni, vnitini
reci a zdkona vnitini nervové ¢innosti.

Zpusob nartistani kognitivni struktury, se kterym tento mechanismus ve
své teorii pracuje, je nazyvan geneticky. Ten ptredpoklada, Ze jednotlivé
poznatky se tvori jen postupné av pribéhu svého formovani se navzajem
propojuji vazbami avytvareji strukturu. Ta se neustdle vytvari, variuje
a upravuje (Hejny 2004, s. 27).

Oproti tomu kumulativni model predpoklada, Ze se jednotlivé poznatky
do naseho védomi ukladaji jako izolovana fakta, ktera se uz pozdéji, kdyz je jich
dostatek, spoji do nového celku predstavujiciho vyssi stupen poznani. Po jistém
case se n€kolik téchto celki spoji do jesté vyssiho celku atp. (tamtéz, s. 26).

Konecéné tedy k vlastnimu mechanismu (dle Hejny 2004, s. 28n):
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1. Hladina motivace

Vychazi z rozporu mezi ,nevim“ a ,,chtél bych védét®.

2. Hladina izolovanych modela

Postupné nabyvani zkuSenosti s konkrétnimi modely.

3. Zobecnéni
Modely uloZené ve védomi ¢lovéka odd€lené na sebe za¢nou vzajemné
poukazovat, rizné se seskupovat aorganizovat. Dojde tak kjejich

strukturaci, k hlub$imu a operativné€jsimu vhledu do dosavadniho poznani.

4. Hladina generickych modela
Genericky model znamena bud prototyp vSech nebo jisté skupiny
izolovanych modeli. Mtze zastupovat kterykoli zizolovanych modeld této

skupiny.

5. Abstrakéni zdvih
Je restrukturovan soubor izolovanych a generickych modelt, vhled

ditéte ma abstraktnéjsi charakter.

6. Hladina krystalizace

Dlouhodoby proces, nové poznatky se propojuji na ty jiz znamé.

Z pedagogického hlediska je pak nutné, aby navazala jesté
automatizace, kterid ale sama osobé do tohoto mechanismu poznavani
nepatri.

Dale je treba poznamenat, Ze mechanismus nefunguje tak, zZe by nova
hladina nésledovala az po ukonceni té predchozi — hladiny se ve skuteénosti
prolinaji a hladina motivace (i kdyz v rizné podob€) musi provazet poznavaci

mechanismus od pocatku do konce.

1.2.3.2. Mechanismus hmatové manipulace

Druhy popsany mechanismus vychézi zvyzkumt Jirotkové a Hejného
napriklad v (JirotkovdA 2001, 2006) adale Jirotkové a Littlera naptiklad
v (Littler, Jirotkova 2004).

Jde o proces poznavani geometrickych téles hmatem za vyloudeni zraku.

Tento mechanismus byl identifikovan pfi feSeni rtznych uloh o télesech
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spojenych s verbalni komunikaci. Zak s geometrickym télesem manipuluje a své
hmatové vjemy pievadi do roviny piredstav, které pak verbalizuje. Autofi
pozorovali, Ze proces poznavani téles pouze hmatem viditelné kopiruje prvni tri
urovné porozuméni 3D geometrickym objektim podle Van Hieleho teorie

(1986). Druhou aroven pozdé€ji rozdélil Pegg (1997) na dveé ¢asti.

1. Globalni mechanismus
74k drzi téleso obéma rukama a vnima ho globalné jako celek. Utvar si
ot&éi v rukach, ale neni zaméren na vnimani jednotlivych diléich charakteristik.
Urovet 1: Jednotlivé priivodni jevy'? t&lesa nehraji pro dité pii uréovani

tvaru zadnou roli.

2. Nahodny mechanismus

74k drzi téleso obéma rukama aspomoci prsti objevuje nékteré
privodni jevy télesa. V tomto postupu nemé zadny systém nebo rad, miiZe napft.
ohmatat jeden z vrcholi a poté prejit na sténu, spiSe nez aby se snazil napr.
zjistit, kolik vrcholi téleso ma.

Urovert 2a: Pro téleso se stava uréujici jeden z jeho priivodnich jevii spise
nez jeho celkovy tvar.

Urovert 2b: Téleso je vnimané na zakladé nékolika priivodnich jevi,

které jsou ale povazovany za na sobé nezavislé.

3. Systematicky mechanismus

74k dr7i téleso vjedné nebo v obou rukach a systematicky pomoci prstii
hodnoti jeho priivodni jevy. Napt. projde vSechny stény, potom prozkouma,
kolik ma kazda sténa hran avrchold, a postupné si tak vytvori predstavu
o télese.

Urovert 3: Znaky jsou spravné spatfovany ve svych vzajemnych vztazich.

Je zfejmé, Ze zpusob manipulace s predmétem se projevi na predstave
télesa. Pokud se zak napf. omezi pouze na manipulaci globalni a nejedena se

o téleso, kterému jiz zak priznal osobnost, moznost spravného popsani télesa je

12 Privodni jevy (termin prevzaty z Vopénkovych praci) jsou jednotlivé znaky geometrického
atvaru ¢i télesa, které je pro dité osobnosti. Pfikladem miiZe byt (Jirotkova 2010, s. 41) jev sténa

pri stavéni véze z kostek apod.
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velice omezena. Predstava se ve vysledku viibec nemusi podobat skute¢nému
télesu. Pomoci ndhodné manipulace vznikne o néco presné€jsi predstava, stale
ale bude velice nepresna.

Naproti tomu zaci, ktefi pouziji systematickou manipulaci, si vytvari
predstavu télesa postupné. Vétsinou si ho nejprve kompletné ohmataji, nez
zacnou logicky tiidit informace o jeho pravodnich jevech. To jim umoznuje
vytvorit kompletni predstavu télesa, i kdyz se s nim ptedtim viibec nesetkali.
Také jim to pomaha udrZet jednotlivé znaky v kratkodobé paméti alépe
pracovat se strukturami spole¢nymi vice geometrickym t€lesiim pfi identifikaci

jednotlivych utvart (Jirotkova, Littler, 2005).

1.2.4. Vyznam komunikace na hodinach matematiky
(geometrie)

Pedagogickou komunikaci, o niz se v pripadé komunikace na hodinach
geometrie (matematiky) jedna, definoval Gavora takto: Pedagogickad
komunikace je vyména informaci mezi tcastniky vichovné-vzdélavaciho
procesu. Slouzi k dosahovant vijchovné-vzdélavacich cilii (Gavora 1988, s. 22).

BohuZel, ¢astym ,neSvarem® ceskych $kol je nedostatecna komunikace,
ktera v hodinach vyuky geometrie (potazmo celé matematiky) probiha. Témér
jedinou komunikaci v hodinach geometrie je ta, kterd smeéfuje od ucitele
smérem k zaktim ve formé instrukce. Timto zplisobem se ucitel snazi primeét
zaky, aby prejali jeho terminologii a zptisob vniméani geometrickych téles. Co se
tyCe trojrozmérnych téles, uditelé se zpravidla soustfedi na to, aby jejich zaci
znali jména obvyklych téles jako je krychle, valec, koule ¢i kvadr, aniz by se
zajimali, jestli jejich Zaci umi rozpoznat jejich vlastnosti.

Priicha (2002, s.316) piSe, Ze dle rhznych vyzkumi pievazuji ve
standardnim vyucéovani na zakladnich a stfednich skoldch komunikaéni aktivity
uciteld nad zaky. Podil komunikacnich aktivit ucitelii predstavuje asi dve
tiretiny celkového casu (resp. celkového poctu verbalnich vyrokiil) komunikace
v hodiné, kdezto tataz proporce zakii (vSech dohromady) pouze tietinu této
komunikace.

V nedostatku pedagogické komunikace spociva patrné velky problém pri

chapani geometrie. Jazyk totiz neni pouze néstrojem komunikace, ale také
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myS$leni. Umoznuje chapat pojmy, vztahy, umoznuje formulovat problémy
i strategie jejich feSeni a, jak uvadi Jirotkova (2010, s. 43), umoznuje tedy rozvoj
mysleni obecné a v matematice pak zejména. Pricha (2002, s. 315) zddraznuje
jejl nedostatek predevSim vnesoumérnosti komunikac¢nich partner.
Upozornuje, ze ucitel jako jednotlivec je zde postaven pied skupinu 20 —
30 zakl a Ze tedy musi prevazné komunikovat se skupinou jako s celkem. Tim
dle n€j nabyvd pedagogickd komunikace do urcité miry charakter masové
komunikace, pti niZ jeden subjekt je trvale (v pripadé uditele: relativné trvale)
v roli komunikéatora a jiné subjekty jsou trvale v roli prijemce.

Z vyzkumu, v némz byl zjiStovan podil verbalnich a neverbalnich aktivit
v ¢innosti zakd pri vyucovani, vyplyva, Ze neverbalni aktivity zakd v predmétech,
kde se hodné mluvi (tj. matematika a cizi jazyky), predstavuji asi 50 — 54%
vSech ¢innosti zakl (Svatos 1981 in Pricha 2002 s. 321).

Jirotkova a Littler (2002) pisi, Ze kdykoliv musi ¢lovék popsat né€jakou
zkuSenost slovy, zafne ji vnimat mnohem intenzivnéji, pfemysli o ni
a o pouzitych slovech mnohem uvédomeéleji. Priicha (2009, s.161) také
upozornuje, ze mySleni je tUzce propojeno sjazykem afteci aumoziuje
identifikovat podstatné znaky a vztahy.

Pti specifi¢nosti komunikace na hodinach geometrie je tireba pamatovat
také na to, Ze velka variabilita geometrickiych objektii i geometrickych procesti
prirozené vyvolava potiebu velké variability pojmi atermini 1bohaté
spektrum jazykil. Navic Zaci, jejichz kognitivni charakteristiky 1 zZivotni
zkuSenosti jsou riiznorodé, vnimaji jednotlivé geometrické jevy riizné, a proto
mira pedagogické ucinnosti vyuky narista bohatstvim riiznorodych
reprezentaci (Jirotkova 2010, s. 46).

Z toho vseho vyplyva, ze komunikace jako nastroj mysleni je pro déti
naprosto klicova. Proto by uditel nemél nikdy zapominat ani na praci
s nedorozuménim, ke kterym bude béhem pedagogické komunikace na
hodinach matematiky bézné dochéizet. Nedorozumeéni se zde miize stat
vychozim bodem pro diskusi o vniméni a rtiznosti pohledi, o hledani klicovych
vlastnosti popisovaného jevu (predmétu) a postupné pak ke zpresnovani

zakovskych vyjadreni. Ruku v ruce se zpresniovanim ve vyjadrovani pak piijde
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zpiesniovani v mysleni a hlavné v porozuméni. Hejny a Kufina (2001, s. 19) pisi,
ze dité v procesu tvorby jazyka kultivuje svilj myslenkovy svét, obohacuje se
dalsimi predstavami a pojmy a ziskava dovednosti, které mu umoznuji dalsi
dusevni rozvoj.

Vyznam takové komunikace spociva i vtom, ze se diky ni ucditel dozvi
velmi mnoho o kognitivnich procesech jednotlivych Zzakd i o trovni jejich
porozumeéni danému jevu. Komunikace tu zde jaksi mimochodem hraje také
ulohu diagnostickou.

Jak tedy pedagogickd komunikace mezi zaky na zakladni Skole probiha?
Z4kim postupné nestaéi terminy a vypomahaji si tak pouzivanim nékolika slov
k popisu stejnych charakteristik. Jirotkova, Littler (2002) pisi, zZe dfive, nez si
zaci osvoji geometrickou terminologii, ¢asto pouzivaji pro popis téles slova
z kazdodenniho zivota, napriklad strana, misto sténa nebo hrana. I poté, co si
geometrické vyrazy osvoji, déla zakiim problém rozliSovat mezi stranou u 2D
obrazcu a hranou u 3D téles.

Mnozi vyzkumnici se domnivaji, Ze je to zplsobeno pierusenim
prirozeného vyvoje, ktery byl u déti zapocat jiz v predSkolnim véku. Jirotkova
(2005, s. 28) pise, zZe vyuka geometrii nevyuziva existujicich zkusenosti zakii
prichazejicich do pruvnich tiid a nechava lezet ladem obrouvské inspiracni
moznosti pro mnohé jevy geometrického svéta, které jsou schopné podnécovat
jak zaky nejvyspélejsi, tak i ty, kteri si o sobé mysli, ze ,na matematiku nemaji
buriky*.

V predskolnim véku se u ditéte zacinaji rodit predstavy o matematickych
pojmech podle toho, co dité aktualné proziva v ,.bézném* zivoté. Zde opét hraje
dilezitou roli komunikace, pomoci niz dit€ usmeérnuje své poznavani, ma
moznost sdilet své pocity, konzultovat své domnénky, klast otazky nebo
porovnavat zkuSenosti (viz kap.1.2.1. ateorie Nielsenové a Hejného). Hejny
(2004, s. 28) dokonce tvrdi, Ze trileté dité polozi za den tri sta otazek typu:
»Pro¢ ma pes ocas?“. Tato zvidavost po nastupu do Skoly podle néj rychle klesa.

Dochézi tak k postupnému sbirani zkusenosti, které jsou pak preménény
vnovou kvalitu, vnovy pojem. Hejny aKufina nazyvaji tento moment

sabstrakéni zdvih® (2001, s. 84) a definuji ho jako relativné ukoncenou etapu
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pokustt a omylil, na jejichz zakladé zarazuje dité jevy (objekty) do urcitiych
souboru. Kritéria, podle nichz provadi dité klasifikaci, byvaji zpravidla
neznama, zpocatku vnéjskova nebo malo obecna. Po abstrakénim zdvihu vsak
poznduvanti jesté neni ukonceno — dité jesté musi zaradit pojem do struktury

dosavadntho poznani (viz kap. 1.2.3.1.).

1.2.5. Poznavani v geometrii
Jirotkova (2010, s. 37) piSe, ze geometrie byla vzdy disciplinou, ktera

nabizela velky prostor pro tvorivost a kultivaci mysleni. Ve svété aritmetiky se
tvorivost zameruje predevsim na odhalovani pravidelnosti a vztahit mezi jiz
existujicimi objekty. Zatimco geometrie nabizi pro dité moznost objevovat
objekty nové.

Dité geometrické téleso ¢i jev opravdu zna, pokud to se pro né€j stane
osobnosti ulozenou v dlouhodobé paméti. Pojem osobnost pochéazi z Vopénkovy
terminologie. Ten piSe, Ze osobnosti néjakého jevu je to, co z néjakého jevu cini
samostatného jedince, co jej osamostatiiuje a zaroven sjednocuje tim zptisobem,
Ze si ho prisvojuje — ajiz nic vice. Odvozeno od slov ,osobny“ — osameély,
,0sobiti si“ — prisvojiti si (Vopénka 1989, s. 19, 20). Jirotkova (2010, s. 39)
popisuje osobnost jako takovi geometricky jev, ktery si umime vybavit,
zkonstruovat, vymodelovat na zakladé jeho slovniho popisu, jména. Umime ho
vyclenit ze souboru jinych jevi, jinych geometrickych objektii a umime téz
k nému priradit soubor objektii s nim piibuznych. V Klasifikaci M. Hejného uz
dité dokaze ud€lat abstrakéni zdvih a na hladiné krystalizace propojovat novy
poznatek o télese s poznatky jiz uloZenymi v paméti, coz je dale upeviiovano ve
fazi automatizace?s.

V meziniarodnim vyzkumu PISA 2009 se ukazalo, ze z4ci Ceské republiky
se od predchoziho vyzkumu (2003) v matematice pomérné vyrazné zhorsili.
Zaroven unas prudce narostl (o0 5,8%) pocet zaka, ktefi maji s matematikou

obtize (Eurydice 2011, s. 18). To miize odkazovat na netcinné zptsoby vyuky

13 Popsany jev ale neni polaritni — jak pise Jirotkova (2001, s. 81), ve vétsiné pripadil zak
prizndva osobnost danému objektu v jisté mire. Napriklad CJtverci piiznava mnoho Zaki

osobnost jen v pripadé, Ze maji jeho strany horizontalné-vertikalni polohu.
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matematiky (potazmo geometrie) v ¢eskych Skolach. Jirotkova (2010, s. 8)
zdlraznuje napt. podhodnocovani vijznamu manipulativnich ¢innosti zejména
v mladsim skolnim véku, ale ipozdéji. Pise, ze disledkem toho je znacna
propast mezi Skolni geometrii a zivotni zkusenosti zdka.

Da se predpokladat, Ze tato vyrazna propast se projevi jesté hloubéji
u zakl se zrakovym postizenim — praveé kviili absenci zrakovych zkusenosti. Ve
vzdélavani déti se zrakovym postizenim je nutné vyjit z manipulativnich ¢innosti
jako ze zakladniho predpokladu nabyvani zkuSenosti.

Dal$im vaznym problémem je nedostatek vhodné verbalni komunikace
na hodinach matematiky, resp. geometrie (viz vyse).

Od 8o0. let 20. stol. se ale iu nas ozyvaji myslenky konstruktivismu ve
vyuce matematiky (vCetné geometrie), které opétovné zdiraziuji potiebu
rozvijeni tvorivosti, schopnosti organizovat soubor jevii, hledani resitelskych
strategii, abstrahovani atd. Skolni geometrie se opét stava prejicim prostfedim
pro rozvoj kognitivnich funkci — schopnosti dedukce, formulovani a ovérovani
hypotéz, odhalovani souvislosti apod. Jirotkova pisSe, Ze dokonce geometrie, vice
nez kterakoliv jina oblast matematiky, vzajemné propojuje Zivotni zkusenost
Zaka, teoretické poznani averbdlni premosténi obou téchto oblasti (2010,
s. 83).

Konstruktivismus miizeme definovat jako Siroky proud teorii,
zdiiraznujici aktivni tlohu subjektu v poznavani svéta, vijznam jeho vnitinich
predpokladil v pedagogickych a psychologickiich procesech, diilezitost jeho
interakce s prostiredim a spole¢nosti (Priicha 2009, s. 131).

Stehlikova (2004, s. 11) ale upozornuje, Ze konstruktivistické myslenky

zlistavaji spise v roviné teoretické nez praktické.

1.2.6. Teoreticka vychodiska naSich experimentu
Nase experimenty vychézeji z predchozich vyzkumt zapocatych v roce

1993 Jirotkovou a Hejnym (Jirotkovd 2001) a pokracujicich Jirotkovou
a Littlerem vletech 2002 a2003. Vyzkumnici pracovali se zaky z Ceské
republiky a Velké Britanie a zajimali se o vliv hmatového a zrakového vniméani
téles na budovani geometrickych predstav aporozuméni geometrickym

pojmtim. Tti zpouzitych tloh zkoumaly hmatové vniméani pri vyrazeni
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dominantniho typu vniméani — totiZz zrakového. Pozdéji doplnili soubor uloh
jesté o dalsi tti dlohy (2002).

Béhem uloh pouzili vyzkumnici téchto 16 geometrickych téles (v riiznych
kombinacich, dle konkrétni tlohy):

krychle, pravidelny ¢tyrboky hranol, hranol s obdélnikovou podstavou
maly a velky, trojboky hranol s podstavou pravouhlého trojihelniku, trojboky
hranol s podstavou pravoihlého rovnoramenného trojahelniku, nekonvexni
pétiboky hranol, pravidelny Sestiboky hranol, tetraedr, pravidelny ¢tyrboky
jehlan, komoly jehlan s obdélnikovou podstavou, nekonvexni pétiboky jehlan,
koule, valec, kuzel, komoly kuzel.

Velikost téles odpovidala velikosti détskych rukou tak, aby Zaci s télesy
mohly pohodIné manipulovat.

Nasledné zadali vyzkumnici zaktim tyto tlohy:

1. Gloha: identifikace

Instrukece: Vloz ruku do platéné tasky cislo 1 a ohmatej téleso. Potom
ruku vyndej a vloz ji do tasky 2. Pokus se najit shodné tvarované téleso v tasce 2.
Rekni, jestli néjaké lze najit. NeZ vybrané téleso vyndas, popis diivody, podle
kterych si téleso vybral a cokoliv zajimavého o ném.

Komentar: Vybrali jsme télesa tak, aby vSechna méla alespon jeden
shodny privodni jev stélesem vtasSce 1 — trojboky hranol s podstavou
pravouihlého rovnoramenného trojuhelniku, ale zase ne prili§ mnoho od
stejného typu. Poté jsme pridali télesa se zcela odliSnym hlavnim priivodnim

jevem jako koule a valec.

2, tloha: selekce

Instrukce: Vloz ruku do platéné tasky aztéles vtasSce vyber jedno,
o kterém se domnivas, Ze se od ostatnich vyznamneé liSi. Nez ho z tasky vyjmes,
podél se s ndmi o divody, proc jsi ho vybral.

Komentar: Vybrali jsme méné téles, abychom zaky zbytecné nematli.
Navic se télesa od sebe vyrazné liSila, naptiklad se tam nachazelo jediné téleso
s privodnim jevem kulatosti. Oc¢ekéavali jsme, Ze zaci vyberou komoly kuzel,

ovSem chtéli jsme, aby nejdiive popsali jeho priivodni jevy.
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3. uloha: klasifikace

Instrukce: MuZes vlozit obé ruce do platéné tasky. Rozdé€l télesa v tasce
na dvé skupiny tak, aby télesa vjedné skupiné méla vSechna jeden (nebo vice)
tebou vybrany priivodni jev, zatimco druha skupina ho mit nebude. Az to
udélas, a predtim, nez je vyndas z tasky, nam povéz, jaky privodni jev sis vybral.
Ted vyndej télesa z tasky a povéz, jestli jsi se svou klasifikaci spokojen. Pokud
ne, zmeén télesa ve skupinach, ale povéz, proc bys je pripadné meénil.

Komentar: Té€lesa, ktera jsme pro ulohu vybrali, mohla byt rozdélena do
mnoha skupin, naptiklad jsou tam tri té€lesa, o kterych by se dalo rict, Ze se

vyznacuji kulatosti, ¢tyTi jsou Spicata, ¢tyri jsou hranoly atd.

4. uloha — hra Sova:

Instrukce: Hru hraji dva hraci, A a B. Hracem muze byt bud jednotlivec
nebo cela skupina. Hraé A si vybere téleso, ale hra¢i B nesdéli, které vybral.
Hrac¢ B pak musi ptijit na to, jaké téleso si hra¢ A vybral, za icelem ¢ehoz miize
klast otazky, na které ovsem hrac A odpovida pouze ano nebo ne. Poté, co hrac B
téleso objevi, role se vyméni. Vitézem se pak stane ten, kdo uhodne téleso
pomoci mensiho mnozstvi otazek.

Komentar: Pouzili jsme hru Sova mnohokrat vrtznych skupinéch, se
zaky prvniho i druhého stupné i s uciteli. Pocet lidi ve skupinich se pohyboval
mezi 2 a 28. Ucitel mohl hrat se Zakem, Zaci mezi sebou, cela tfida s ucitelem
nebo trida rozdélena na poloviny. V tomto poslednim pripadé jsme rozdélili

tridu na dvé skupiny.

5. uloha:

74k A ma karténovou krabici, za kterou miize prostréit ruce. Za ni lezi
kompletni sada geometrickych téles. Zak B ma za karténem pouze jedno téleso,
vybrané ucitelem.

Instrukce: Zak B prostréi ruce skrz karténovou krabici a dikladné
ohmat4 svéiené t&leso. Potom téleso popise Zakovi A. Zak A poté také prostréi
ruku skrz krabici a pokusi se najit stejné téleso, jako mé pired sebou zZak B. Oba
zaci spolu mohou komunikovat a zak A se muZe ptat na doplnujici otazky. Az

zak A téleso objevi, role se vymeéni.
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6. uloha:

Z4ci A i B maji za karténovou krabici shodné sady téles.

Instrukce: Zak A hmatem vybere jedno téleso ze své sady apoté ho
popise zakovi B. Ten musi najit shodné téleso ze své sady, pficemz se nemiize

ptat, mize pouze pozadovat ,vice informaci®.

7. tloha — pozménéna hra Sova:

Oba z4aci maji kompletni sadu téles.

Instrukce: Zak A vybere hmatem jedno téleso, zak B musi ve své sadé
téleso rozpoznat pomoci hmatu a otazek, na které zak A odpovida ano a ne.

Protoze my jsme pro ucely této prace vybrali pouze tdlohy 2, 3 (obé
s drobné modifikovanou instrukei — viz prakticka ¢ast prace), hru Sova z tlohy 4
a upravenou ulohu 6 (t€leso nevybere ucitel, ale dité samo), zamérime se i nyni
na shrnuti pouze obecnych vysledkt a vysledki z téchto ¢tyt uloh.

Viloze 2 zadali vyzkumnici zakim soubor téles, znichz Sest bylo
hranatych (krychle, ¢tyti typy jehlant, tetraedr) a pouze jedno kulaté (kuzel).
To povaZovali za vyjimecné. Z 9 zkoumanych zvolilo kuZzel 5 zaka (tj. polovina),
ovSem pouze 3 znich svymi slovy pojmenovali kritérium ,kulatosti“ (neni
hranaty, je kulatd a tamty jsou hranatiy, jde dokola — ostatni jsou hranaty))
a 2 uvedli jiné zdtivodnéni (neda se s tim hrat, tam zadna do Spicky nent). Zbyli
zaci volili kvadr (je dlouhy), jehlan (je placaty a ma todle uriznuty, ma
4 hrany), krychli (je ¢tvercata) a tetraedr (je hranaty). Kritéria vybéru tedy byla
velmi rozmanita (Jirotkova 2001, s. 74).

Béhem tlohy 3, prfi niz méli Zaci roztridit télesa do dvou skupin,
vyzkumniky prekvapilo mnozstvi riznych moznych reseni, a také to, nakolik se
matematické chovani jednotlivych zaki liSilo. Jaké jevy hraly v premysleni zaki
dominantni ulohu kdyZz je vnimali hmatové (dloha 3) azrakové (tloha 4)?
Ukéazalo se, ze kulatost / roundness a Spicatost / pointedness byly dominantni
béhem hmatového vniméani, zatimco hranatost / edgeness hrala hlavni roli pri
zrakovém vniméani. Vyzkumnici konstatuji, Ze velikost jimi zkoumaného vzorku
nedovoluje pokladat toto za obecné platny zavér, nicméné zjisténi se jevilo jako

velice signifikantni.
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Mechanismus hmatové klasifikace je proces, kterym zéaci rozdéluji télesa
hmatové do dvou skupin, znichz alesponn jedna vykazuje spole¢nou
charakteristiku. Byly sledovany dva zptisoby klasifikace (Jirotkova 2001, s. 83):

Selektivni klasifikace — jedna skupina obsahuje vSechna télesa, ktera
maji vlastnost A, ve druhé skupiné se potom nachazi télesa, ktera vlastnost A
nemaji.

Klasifikacni tridéni - kazda skupina je definovana pomoci
charakteristiky spole¢né jejim élentim. Napriiklad, ve skupiné A jsou télesa
hranata ve druhé kulata.

Nékteri zaci rozdélili télesa do dvou skupin, ale jiz nebyli schopni uréit,
jaky typ Kklasifikace vlastné zvolili. Hlubs$i analyza potom umoznila identifikovat
tri typy mechanismu hmatové klasifikace:

1. MTCi1. Zak si udéld mentalni poznamku o prvnim hmatovém vjemu
(napft. picha to), ktery si spoji sné€jakym geometrickym fenoménem
(napf. jehlan nebo kuzel) ve své dlouhodobé pameéti. Tento fenomén se
pak stava kritériem pro Kklasifikaci. Proces zac¢ina hmatovym vjemem a je
vyvolanim geometrického pojmu z dlouhodobé pameéti.

2. MTC2. Rozhodnuti o tfidicim kritériu probéhne pred jakymkoliv
hmatovym vjemem aje zalozeno na zakové znalosti geometrickych
pojmd.

3. MTC3. Zak si uréi kritérium (naptiklad $picatost) na zakladé ptivodniho
hmatového vjemu. Poté, co provede prvni selekci, nahmaté téleso, které
casteéné odpovidad jeho kritériu (napiiklad komoly kuzel muze byt
vniman, jako Ze smétruje ke Spicce, je tak Castecné spicaty) a prida ho
k ptivodni skupiné. Jiné téleso, které neodpovida ptivodnimu kritériu, ale
mé néjaky jiny vyznamny privodni jev spoleény s ptvodni skupinou
(tfeba kulatost) potom miiZe zptisobit zménu klasifika¢niho kritéria.

Typ MTC3 vysvétluje, pro¢ v pripadé feSeni tlohy 3 mohl jeden ze zaki
zafadit do jedné skupiny ctyfboky jehlan, pétiboky nekonvexni jehlan, kuzel,
komoly kuzel, vélec, kouli a trojboky hranol. Trojboky hranol byl povazovan za
Spicaty, protoZe poskytuje ostry hmatovy vjem, ovSem zrakové vnimani poskytlo

zcela jinou informaci.
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Pti feSeni tlohy 6 — hra Sova se ukazalo, Ze na trovni desetiletych zaki je
casteéné vybudovana terminologie rovinné geometrie (Jirotkova 2001, s. 88).
Terminy z ni Zaci pouzivali i k popisu trojrozmérnych objektd, nékdy vyuzivali
také slova z bézného Zivota.

Terminologii, kterou Zzaci pouzivaji, lze ptfi hfe Sova velmi dobrie
pozorovat. Lze ji ale pomoci hry Sova také budovat (Jirotkova, Kratochvilova in
Hejny 2004, s.86). Dalsim vyznamnym momentem je moznost poznavat
objekty pomoci zkoumant ,anatomie” télesa i vzdjemnou komparact (Jirotkova
2001, s. 88).

V clanku (Jirotkova in Hejny 2004, s. 247 — 248) popisuje autorka ¢tyti
prinosy této hry:

- budovani priznivého klimatu a vétsi motivovanost zakli v hodinach
geometrie,

- rozvoj matematickych schopnosti zakd,

- rozvoj komunikac¢nich dovednosti zaki,

- diagnostika matematickych a obecné kognitivnich schopnosti zaki.

Naseho vyzkumu se tedy tyka zejména ctvrty prinos, ackoli prvni tri se
jisté také mohou pfi experimentech objevit.

Zajimavé je napf. zjistit, jakou otazku kladli zaci jako prvni. Z deseti zakt
v experimentech v CR (Jirotkova 2001, s.74) se dva zeptali nejprve, jestli je
hadané téleso kulaté, a dva, zda je hranaté. Dalsi tri pouzili terminy z 2D
geometrie (Je to obdélnik / jako obdélnik?, Je to trojuhelnik?) a dva hadali bez
ptani. Jeden zak se zeptal, kolik m& hadané téleso ploch (coz je neplatna otazka,
protoze se na ni neda odpoveédét ano / ne). Jeho druhé otazka pak znéla: Ma to
Zadnou plochu? V pribéhu experimentt padla pouze jedina otazka na ,,chovani“
télesa a to ve chvili, kdy chtél zak odlisit valec a kuzel. Proto se ptal, zda téleso,

kdyz ho vezme do ruky a posle, pojede rovné, nebo do stran (Jirotkova 2001,
s. 89).

1.2.6.1. Zavér

Zéavérem vSech experimenti vyzkumnici konstatuji, ze pouziti vSech
téchto nestandardnich matematickych tloh ke zkoumani predstav zaka poskytlo

mnohem lepsi predstavu ojejich myslenkovém procesu a mentalnich
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strukturdich ve vztahu ke geometrickym télesim nez tradicni formy
algoritmickych testti (Jirotkova, Littler 2002).

Ulohy vyzadovaly od 74k, aby popsali své hmatové viemy. To poskytlo
vyzkumnikim informace o zakovskych komunikac¢nich dovednostech a znalosti
terminologie. Analyzy ukazaly, ze potfeba komunikovat pomohla vytvotit u zakt
spojeni mezi jejich dosavadnimi geometrickymi znalostmi a momentalni
zkuSenosti s télesy prostirednictvim hmatového vnimani. Jirotkova (2006) pise,
ze nutnost komunikovat o télesech nutila zdky k podrobnéjsimu zkoumdani
a byla tak rozvijena cel4 rada dovednosti.

Vyzkumnici poznamenéavaji jesté jednu zajimavou véc — ani jeden ze
zkoumanych zak ani jednou nepouzil Zadny termin z geometrie trojrozmérnych
téles (Jirotkova 2001, s. 93). Jen jedenkrat byl zaznamenan termin vdlec, ktery
byl ale nespravné pouzit pro pravidelny Sestiboky hranol. Télesa se sténou
trojuhelnikového, obdélnikového ¢i ¢tvercového tvaru byla timto tvarem také
pojmenovana (tamtéz, s.74). Nékolikrat pouzili Zaci také terminy z bézného
Zivota — pyramida, striska apod.

Spojeni mezi zakovym typem hmatové manipulace a zptisobem jeho
komunikace umoznuje uéitelim lépe pozorovat problémy zaki a odhadnout
vyznam slov, ktera zaci pfi komunikaci pouzivaji. MoZznost pozorovat hmatovou
manipulaci také poskytla dalsi informace o strategiich, které zaci pouzivaji pro
reSeni tloh.

1.2.7. Kognitivni funkce potirebné ke splnéni tloh v nasSich
experimentech

Profesor Reuven Feuerstein sestavil dle svych dlouholetych vyzkumii
seznam deficitnich kognitivnich funkeci. Protoze jeho seznam je uceleny a mnoha
pedagogy provéreny, prebirdime ho pro jasnéjsi popis toho, co tlohy naseho
experimentu v zacich rozvijeji. Ackoli prof. Feuerstein se seznamem
kognitivnich funkci pracoval spiSe diagnosticky (vytvoril také soupis deficitnich
kognitivnich funkei), domnivame se, Ze ndm jeho prace mtize dobie poslouzit.
Malkova (2008, s. 60) pise, ze Feuersteinovo pojeti deficitnich kognitivnich
Junkcti je jedinecné pravé rozpracovanim popisu dovednosti a projevit chovani

ditéte v riiznych fazich myslenkového procesu.
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Jak pise Malkova (2008, s. 58), Feuerstein se domniva, Ze pric¢inou
skolntho netispéchu nebo neuspéchu v testovych situacich obvykle nebyva
nedostate¢na znalost principtl, které uréita kognitivni operace vyzaduje, ani
nizka inteligence ditéte — jak tradic¢né v psychologii predpokladame. Podle jeho
nazoru psychologie prehlizi fakt, ze netispéch v realizaci urcitého tikolu nebo
¢innosti nemusi byt urcovan urovni operaci, které dany tikol vyzaduje nebo
charakterem obsahii, se kterymi pracuje, ale Ze rozhodujici tilohu sehravaji
urcité ,podkladové funkce“, na nichz tuspésné zpracovani pozadovanych
kognitivnich operaci z4visi. Napriklad zdklad pro operaci klasifikace tvoii
nekolik funkci jako tireba dovednost systematického a precizniho vyhledavani
informaci, dovednost pracovat se dvéma avice zdroji informaci zaroven
a nutnost porovnavat objekty nebo udalosti, které mame klasifikovat.

Mentélni ¢innost ¢lovéka rozclenil Feuerstein do ¢tyt fazi mentalni
¢innosti: faze vstupu, zpracovani a vystupu. Dopliuje je rovina motivacnich
aspektit kognitivniho fungovani jedince. Tzv. kategorie deficitnich kognitivnich
funkci tedy jsou:

- obtize na urovni vstupnti faze,

- obtize na urovni faze zpracovant,

- obtize na trovni faze vystupu,

- obtize na urovni afektivné motivacnich faktorit (Malkova 2008,
S. 60).

Dale v textu pouzivané popisy kognitivnich funkei prebirame z publikace
Lebeera (2006, s.121 — 129). Vynechavame uroven afektivné motivacnich
faktorti, ta vystihuje ve svém deficitu negativni postoj ksituacim udceni,
k neznamym situacim a sebepojeti, je tedy pritomna u kazdého tkolu (at uz ve
své fungujici ¢i deficitni forme).

NiZze uvedené seznamy potfebnych kognitivnich funkei se tykaji tloh
pouzitych v naSich experimentech a popsanych v praktické casti prace (jejich
kompletni znéni viz kap. 2.2.). Analyza zakovskych feseni, ve kterych jsou

seznamy kognitivnich funkeci vyuzity, nasleduje v kap. 2.3.
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1.2.7.1. Uloha 1 — pro jednoho zaka

Instrukce: Nyni mas pred sebou hromadu téles. Rozttid je na dvé skupiny tak,

aby télesa vjedné skupiné méla vSechna jednu (nebo vice) tebou vybranych

vlastnosti, zatimco télesa ve druhé skupiné je mit nebudou. U toho popisuj

slovy, co a proc prave délas. Az télesa roztridis, povéz nam, jakou vlastnost sis

vybral. Neexistuje spravné a Spatné reSeni, zajima mé, jak bys ta télesa roztridil

prave ty. (...)
Nyni si télesa znovu prohlédni a povéz, jestli jsi se svym tfidénim

spokojen. Pokud ne, zmén télesa ve skupinach, ale povéz, proc bys je piipadné

ménil. (Neexistuje spravné a Spatné reseni, zajima mé, jak bys ta télesa roztridil

prave ty.)

Kognitivni funkce / deficitni kognitivni funkce potirebné k této uloze:

Uroven vstupni faze

zietelné a soustredéné vnimani / nejasné a povrchni vnimani (zak
nevi, kde ma zadit s pozorovanim, informace vnima povrchné, jako
celek)

systematické vyhledavani informaci / nepromyslené, nesystematické,
impulzivni vyhledavani (zdk si poc¢ind zmate¢né, tutéz informaci
zjistuje dvakrat)

presnost / nedostatecna nebo deficitni potieba presnosti a peclivosti

pri shromazd'ovani adajt

Uroven faze zpracovani

rozpoznani auréeni problému / nedostatecné vnimani existence
problému, neschopnost pojmenovat ho

vybér diilezitych informaci / neschopnost vybrat si vyznamné versus
nevyznamné podnéty pti definovani problému

spontanni porovnavani / omezena schopnost porovnavat

rozSifovani mentalniho obzoru / omezeny mentalni obzor (snadné
zapominani)

uvédomovani si vztahti a souvislosti / dil¢i uchopovani reality (zak se

zabyva télesy, jako by mezi nimi neexistovalo Zadné spojeni)
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tendence hledat logické zdiivodnéni / nedostatecna nebo nedokonala
potfeba hledat logické zdiivodnéni (zdk odpovi, ale nevi, proc¢ tak
odpoveédel)

internalizovani  (zvnitfnéni) / nedostatecnd nebo  nedokonala
internalizace (opakované zkoumani téhoz)

formulovani hypotéz, deduktivni mysleni / nedostatecné nebo
nedokonalé formulovani hypotéz ideduktivni mysleni (omezené
schopnosti formulovat zavéry — co by se stalo, kdyby...)

strategie pro ovérovani hypotéz / nedostateéné nebo nedokonalé
strategie pro ovérovani hypotéz (obtize pfi predvidani disledkd,
absence potieby zpétné kontroly své prace)

planovani / nedostateéna nebo nedokonald schopnost planovani
(zah4jeni prace bez rozvahy, nesystematicky pristup)

pocitani, formulovani zavért / nedostateénd nebo nedokonala

schopnost vyhodnocovat udaje

Uroven vystupni faze

srozumitelné sebevyjadreni / sebestredna komunikace (zak neumi
odpoveédet, stac¢i mu, zZe odpovéd vi)

predchazeni psychickému bloku / psychicky blok (zak zpanikaii a uz
nedovede odpovédét jinak, prestane hledat spravné reseni, zak ma
strach, Ze udéla chybu, nebo ma vztek a odmita pokracovat v praci)
snaha vyhnout se postupu pokus — omyl / odpovédi formulované na
zakladé pokusu a omylu (zak odpovida bez systematického uvazovani,
k feseni dospiva nahodné)

potieba prresnosti pii odpovédi / psychicky blok

omezeni impulzivity / impulzivni chovani (zak odpovida, ale nad

reSenim prilis neuvazuje)

1.2.7.2. Uloha 2 — pro jednoho zaka

Instrukce: Z obsazenych téles vyber jedno, o kterém se domnivas, Ze se od

ostatnich vyznamné lisi. Az ho vyberes, povéz mi, pro¢ jsi vybral prave tohle.
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Kognitivni funkce / deficitni kognitivni funkce potirebné k této uloze:

Uroven vstupni faze

zietelné a soustredéné vnimani / nejasné a povrchni vnimani (zak
nevi, kde ma zadit s pozorovanim, informace vnima povrchné, jako
celek)

systematické vyhledavani informaci / nepromyslené, nesystematické,
impulzivni vyhledavani (zak si pocéina zmateéné, tutéz informaci
zjistuje dvakrat)

presnost / nedostatecna nebo deficitni potieba presnosti a peclivosti

pri shromazd'ovani adajt

Uroven faze zpracovani

rozpoznani aurceni problému / nedostatené vnimani existence
problému, neschopnost pojmenovat ho

vybér dilezitych informaci / neschopnost vybrat si vyznamné versus
nevyznamné podnéty pti definovani problému

spontanni porovnavani / omezena schopnost porovnavat

rozSifovani mentalniho obzoru / omezeny mentalni obzor (snadné
zapominani)

uvédomovani si vztahti a souvislosti / dil¢i uchopovani reality (zak se
zabyva télesy, jako by mezi nimi neexistovalo Zadné spojeni)

tendence hledat logické zdtivodnéni / nedostatecna nebo nedokonala
potfeba hledat logické zdtivodnéni (zdk odpovi, ale nevi, pro¢ tak
odpovédel)

internalizovani  (zvnitinéni) / nedostatecnd nebo  nedokonala
internalizace (opakované zkoumani téhoz)

formulovani hypotéz, deduktivni mysleni / nedostatecné nebo
nedokonalé formulovani hypotéz ideduktivni mysSleni (omezené
schopnosti formulovat zavéry — co by se stalo, kdyby...)

strategie pro ovérovani hypotéz / nedostatecné nebo nedokonalé
strategie pro ovérovani hypotéz (obtize pii predvidani disledka,

absence potieby zp€tné kontroly své prace)
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planovani / nedostatecna nebo nedokonala schopnost planovani
(zahajeni prace bez rozvahy, nesystematicky pristup)
pocitani, formulovani zavérd / nedostatecnd nebo nedokonala

schopnost vyhodnocovat udaje

Uroven vystupni faze

srozumitelné sebevyjadreni / sebestiedna komunikace (Zak neumi
odpovédét, staci mu, ze odpoved’ vi)

vytvareni predstav o realistickych souvislostech / obtize pti vytvareni
predstav o realnych souvislostech

predchazeni psychickému bloku / psychicky blok (zak zpanikaii a uz
nedovede odpovédét jinak, prestane hledat spravné reseni, zadk ma
strach, Ze udéla chybu, nebo ma vztek a odmita pokracovat v praci)
snaha vyhnout se postupu pokus — omyl / odpovédi formulované na
zakladé pokusu a omylu (zdk odpovida bez systematického uvazovani,
k feseni dospiva nahodné)

potteba presnosti pti odpovédi / psychicky blok

omezeni impulzivity / impulzivni chovani (zak odpovida, ale nad

reSenim prilis neuvazuje)

1.2.7.3. Uloha 3 — pro dva zaky
Instrukce: Prvnimu hréaéi: Diikladné si prohlédni télesa ajedno si vyber.
Potom ho popis kamaradovi, ktery mé celou hromadu téles, tak, aby mezi nimi

dokéazal najit stejné, jako mas ty.

Druhému hraci: Mftzete spolu mluvit oba, ty se ptej, cokoli budes

pottebovat. Az kamaradovo téleso objevis, role si prohodite.

Kognitivni funkce / deficitni kognitivni funkce potirebné k této uloze:

Uroven vstupni faze

zietelné a soustiedéné vniméni / nejasné a povrchni vnimani (zak
nevi, kde ma zacit s pozorovanim, informace vnima povrchné, jako
celek)
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systematické vyhledavani informaci / nepromyslené, nesystematické,
impulzivni vyhledavani (zdk si poc¢ind zmate¢né, tutéz informaci
zjistuje dvakrat)

oznacovani, pojmenovani / nedostatek spravnych pojmenovéni pro
popis objektl, udalosti a vztaht

presnost / nedostate¢na nebo deficitni potfeba presnosti a peclivosti

pri shromazd'ovani udaji

Uroven faze zpracovani

rozpoznani auréeni problému / nedostateéné vnimani existence
problému, neschopnost pojmenovat ho

vybér dilezitych informaci / neschopnost vybrat si viznamné versus
nevyznamné podnéty pri definovani problému

spontanni porovnavani / omezena schopnost porovnavat

rozSifovani mentalniho obzoru / omezeny mentalni obzor (snadné
zapominani)

uvédomovani si vztahti a souvislosti / dil¢i uchopovani reality (Zak se
zabyva télesy, jako by mezi nimi neexistovalo Zadné spojeni)

tendence hledat logické zdtivodnéni / nedostate¢na nebo nedokonala
potfeba hledat logické zdtivodnéni (zdk odpovi, ale nevi, pro¢ tak
odpovédeél)

internalizovani  (zvnitfnéni) / nedostatecnd nebo  nedokonala
internalizace (opakované zkoumani téhoz)

formulovani hypotéz, deduktivni mysleni / nedostatecné nebo
nedokonalé formulovani hypotéz ideduktivni mysleni (omezené
schopnosti formulovat zavéry — co by se stalo, kdyby...)

strategie pro ovérovani hypotéz / nedostatecné nebo nedokonalé
strategie pro ovérovani hypotéz (obtize pri predvidani disledkd,
absence potieby zpétné kontroly své prace)

planovani / nedostatecna nebo nedokonala schopnost planovani

(zahajeni prace bez rozvahy, nesystematicky pristup)
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- slovni pojmenovani / neschopnost zpracovavat urcité Kkognitivni
kategorie, protoze verbalni pojmy nejsou soucasti slovni zasoby na
receptivni trovni, pripadné zak nebyl k takovym operacim vedeny

- pocitdni, formulovani zavérd / nedostatecnd nebo nedokonala
schopnost vyhodnocovat iidaje

Uroven vystupni faze

srozumitelné sebevyjadreni / sebestredna komunikace (zak neumi

odpovédet, stac¢i mu, zZe odpovéd vi)

- vytvéreni predstav o realistickych souvislostech / obtize pfi vytvareni
predstav o realnych souvislostech

- predchazeni psychickému bloku / psychicky blok (zdk zpanikaii a uz
nedovede odpovédeét jinak, prestane hledat spravné reseni, zak ma
strach, Ze udéla chybu, nebo mé vztek a odmita pokradovat v praci)

- snaha vyhnout se postupu pokus — omyl / odpovédi formulované na
zakladé pokusu a omylu (zdk odpovida bez systematického uvazovani,
k feSeni dospiva nahodné)

- pouzivani spravnych slov / nedostate¢né nebo nedokonalé nastroje
pro adekvatné zpracovanou odpovéd

- potieba presnosti pti odpovédi / psychicky blok

- omezeni impulzivity / impulzivni chovani (zak odpovida, ale nad

reSenim prilis neuvazuje)

1.2.7.4. Uloha 4 — hra Sova — pro dva zaky

Instrukee: Prvnimu hraci: Vyber si jedno téleso a ukaz mi ho. Nic ale nerikej
nahlas.

Druhému hrécéi: Ty nyni musi$ uhodnout, které téleso si tvlij kamarad
vybral. MtizeS se ho ptat na rtzné otazky, on ti ale bude odpovidat pouze ano

nebo ne. Az téleso uhodnes, role se prohodi a hadat bude tviij kamarad.
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Kognitivni funkce / deficitni kognitivni funkce potirebné k této uloze:

Uroven vstupni faze

zietelné a soustredéné vnimani / nejasné a povrchni vnimani (zak
nevi, kde ma zadit s pozorovanim, informace vnima povrchné, jako
celek)

systematické vyhledavani informaci / nepromyslené, nesystematické,
impulzivni vyhledavani (zak si pocéina zmateéné, tutéz informaci
zjistuje dvakrat)

oznacovani, pojmenovani / nedostatek spravnych pojmenovani pro
popis objektt, udalosti a vztaht

presnost / nedostate¢na nebo deficitni potfeba presnosti a peclivosti
pii shromazdovani udaji

kombinovani dvou avice zdroji informaci/nedostate¢nd nebo
deficitni schopnost uvédomit si dva nebo vice zdroji informaci
soucasné (predchozi otazky a odpovédi na né zaroven s prohliZenim

téles)

Uroven faze zpracovani

rozpoznani auréeni problému / nedostateéné vnimani existence
problému, neschopnost pojmenovat ho

vybér dilezitych informaci / neschopnost vybrat si viznamné versus
nevyznamné podnéty pri definovani problému

spontanni porovnavani / omezena schopnost porovnavat

rozSifovani mentalniho obzoru / omezeny mentalni obzor (snadné
zapominani)

uvédomovani si vztahti a souvislosti / dil¢i uchopovani reality (zak se
zabyva télesy, jako by mezi nimi neexistovalo Zadné spojeni)

tendence hledat logické zdtivodnéni / nedostate¢na nebo nedokonala
potfeba hledat logické zdtivodnéni (zdk odpovi, ale nevi, pro¢ tak
odpovédeél)

internalizovani  (zvnitfnéni) / nedostatecnd nebo  nedokonala

internalizace (opakované zkoumani téhoz)
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- formulovani hypotéz, deduktivhi mysleni/ nedostateéné nebo
nedokonalé formulovani hypotéz ideduktivni mysleni (omezené
schopnosti formulovat zavéry — co by se stalo, kdyby...)

- strategie pro ovérovani hypotéz / nedostate¢né nebo nedokonalé
strategie pro ovérovani hypotéz (obtize pri predvidani disledkd,
absence potieby zpétné kontroly své prace)

- planovani / nedostatecna nebo nedokonald schopnost planovani
(zah4jeni prace bez rozvahy, nesystematicky pristup)

- slovni pojmenovani / neschopnost zpracovavat urcité kognitivni
kategorie, protoze verbalni pojmy nejsou soucasti slovni zasoby na
receptivni trovni, ptipadné zak nebyl k takovym operacim vedeny

- pocitani, formulovani zavérd / nedostatecnd nebo nedokonala
schopnost vyhodnocovat udaje

Uroven vystupni faze

- srozumitelné sebevyjadieni / sebesttedna komunikace (zdk neumi
odpovédét, staci mu, ze odpoved vi)

- vytvareni predstav o realistickych souvislostech / obtize pri vytvareni
predstav o realnych souvislostech

- predchazeni psychickému bloku / psychicky blok (zak zpanikaii a uz
nedovede odpovédét jinak, piestane hledat spravné reseni, zadk ma
strach, Ze udéla chybu, nebo ma vztek a odmita pokracovat v praci)

- snaha vyhnout se postupu pokus — omyl / odpovédi formulované na
zakladé pokusu a omylu (zak odpovida bez systematického uvazovani,
k feseni dospiva nahodné)

- pouzivani spravnych slov / nedostate¢né nebo nedokonalé nastroje
pro adekvatné zpracovanou odpoved

- potfeba presnosti pii odpovédi / psychicky blok

- omezeni impulzivity / impulzivni chovani (zak odpovid4, ale nad

reSenim prili§ neuvazuje)

57



2. PRAKTICKA CAST

V praktické casti si klademe za cil vyuzit teoretické podklady z prvni ¢asti
prace ana jejich zikladé popsat provedené experimenty. V kapitole 2.1.
popiSeme nejprve pripravu vyzkumu - cile, vyuzitou metodu, pomficky,
zkoumany vzorek a predpokladany priibéh.

Po kompletnim znéni tloh v experimentech (kapitola 2.2.) uz nasleduje
vlastni analyza experiment (kapitola 2.3.). V posledni casti (kapitole 2.4.)

popisujeme jiz vysledky vyzkumu.
2.1. PRIPRAVA VYZKUMU

2.1.1. Cile
Cile praktické casti vychazeji z casti teoretické, opiraji se o ni a pozoruji

vpraxi jevy vni popsané. Propojuji poznatky z tyflopsychologie, specialné
pedagogické diagnostiky a psychologie didaktiky matematiky.
Cile experimentii tedy jsou:
1. Popsat pozorovatelné jevy ze tii kognitivnich procesti — vniméani (resp.
hmatové vnimani), predstavy a mysleni.
2. Popsat fungovani ¢i deficit zapojenych kognitivnich funkei.
3. Popsat geometrické poznani zakd prostfednictvim zamétfeni jejich
pozornosti na urcité privodni jevy téles a prostfednictvim jejich slovniho
popisu.

4. Formulovat dalsi moznosti zkoumani.

2.1.2. Metoda
Metodou kvalitativniho vyzkumu vpraci se stal experiment. Ten

chapeme jako metodu, jejimZz smyslem je vynorit jevy, které jsou diilezité
a které umoznuji odhalovat hlubsi kauzalni souvislosti (Gavora in Jirotkova
2001, S. 27).

Zvolenym nastrojem vyzkumu se pro nas staly ¢tyfi dlohy prevzaté
z predchozich vyzkumt Jirotkové a Littlera (viz kap. 1.2.6.), které byly

zaznamenany na video a poté piepsany se vSemi vypovédmi a popisem déje.
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Zvideozaznamu jsou porizeny také fotografie, které prepis experimentu
doplnuji.

VSechny experimenty obsahovaly instrukci, samotné reSeni ulohy
a rozhovor s resitelem. Otazky v rozhovoru se tykaly zejména diivoddi, proc¢ zak
to které feseni zvolil.

Kazdy experiment byl pak pro prehlednost oznacen kdédem, napft.
U101TD, ptricemz U1 oznacuje ulohu €. 1, 01 oznacuje ¢islo experimentu u dané
ulohy a TD je zkratka jména zaka, ktery tlohu fesil. V jednotlivych tlohach jsou
vypovédi zakid iexperimentatora také déislovany, napt. U101-TDo1, priéemz
U1 oznacuje opét ulohu ¢€. 1, 01 oznacuje ¢islo experimentu u dané dlohy, TD je

zkratka jména zaka, ktery tlohu tesil, a o1 je ¢islo vypovedi zaka.

2.1.3. Pomiucky
Jako pomiicky pro néstroje experimentu (dlohy) byla vyuzita dievéna

geometrickd télesa o velikosti primérené deétské ruce. Jejich prehled uvadi

nasledujici vycet:

pravidelny nekonvexni
¢tyrboky jehlan pétiboky jehlan
tetraedr trojboky hranol
nekonvexni pravidelny
pétiboky hranol ¢tyrboky hranol
hranol

s obdélnikovou krychle
podstavou
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komoly jehlan valec

pravidelny
Sestiboky hranol

V tlohach U1 a U2 byla pouZita pokazdé cela sada téles. V llohach U3
a U4 chybéla krychle a valec.

2.1.4. Zkoumany vzorek zaku

Kritéria pro vybér zak{i, acdastnikii experimentu, byla dvé: aplni ci
prakticka nevidomost a datum narozeni mezi léty 2000 — 2003, aby mohly byt
vysledky prip. srovnatelné s experimenty Jirotkové a Littlera, ktefi se zabyvali
zaky priblizné ve véku 10 — 11 let (viz kap. 1.2.6.).

Byli osloveni feditelé tii Skol: SS, ZS aMS pro zrakové postizené,
Kamenomlynska 2, Brno; MS, ZS, PS a ZUS Jaroslava Jezka, Loretanska 19,
Praha1 a ZS pro zrakové postizené, nam. Miru 19, Praha 2. Odpovéd prisla ze
Skoly Jaroslava Jezka a ze Skoly v Brné. V kazdé ztéchto dvou Skol byli zZaci,
kteri splnuji kritéria, presné tri. Pro tcely této prace byli z hlediska lepsi
dopravni dostupnosti vybrani zaci prazské skoly.

Experimentti se zac¢astnili tii zaci — divka NL a chlapci MK a TD. VSichni
byli tedy zaky ZS Jaroslava Jezka, matefska $kola, zdkladni $kola, prakticka
skola a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené a byli nevidomi. Nataceni
probéhlo béhem dopoledne 25. 6. 2012, zaci byli uvolnéni ze tridy a po jednom

(resp. po dvou — tlohy 3 a 4) resili zadané ulohy.

2.1.5. Prubéh
Predpokladany priibéh experimentu vcetné jeho bezprostredni piipravy

1ze rozdélit na nasledujici kroky:

1. Predstavit se.
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2. Cestou do mistnosti experimentu se trochu seznamit — polozit nékolik
otazek na néjaké obecné nekonfliktni téma (Kam pojedete na prazdniny?,
To je dneska teplo, co? apod.).

3. Seznamit zaka s priibéhem experimentu, upozornit ho na nahravani, ale
neukazovat télesa. Posadit zaka ke stolu.

4. Polozit pred néj prislusny soubor téles a pozadat ho, aby se jich zatim
nedotykal.

5. Pri natidceni — zadat instrukce. PriibéZzna komunikace s Zdkem by méla
byt jen minimalni.

6. Podékovat zakovi a ukondit natacéeni.

7. Odvést ho do tiidy.
Experiment ukonc¢ime, pokud bude splnéna nejméné jedna

z nésledujicich dvou podminek:

1. zak oznadi dlohu za vyreSenou a experimentator se jiz nebude chtit nic

doptat,

2. zak odmitne spolupracovat nebo bude chtit reSeni vzdat.

2.2. KOMPLETNI ZNENi ULOH

Ctyfi nasledujici tlohy jsou pro nas nastrojem experimentu. Pro

prehlednost je uvadime samostatné ve zvlastni kapitole.

2.2.1. Uloha 1 — pro jednoho zaka (U1)
Télesa: krychle, hranol

s obdélnikovou podstavou,
pravidelny  ¢tyrboky — hranol,
komoly jehlan, trojboky hranol,
nekonvexni  pétiboky hranol,
pravidelny  Sestiboky  hranol,
tetraedr, pravidelny ctyfboky

jehlan, nekonvexni pétiboky

jehlan, valec
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Instrukce: Nyni mas pred sebou hromadu téles. Rozttid je na dvé skupiny tak,
aby télesa vjedné skupiné méla vSechna jednu (nebo vice) tebou vybranych
vlastnosti, zatimco télesa ve druhé skupiné je mit nebudou. U toho popisuyj
slovy, co a pro¢ pravé délas. Az télesa roztridis, povéz nam, jakou vlastnost sis
vybral. Neexistuje spravné a Spatné reSeni, zajima me, jak bys ta télesa roztiidil
prave ty. (...)

Nyni si télesa znovu prohlédni apovéz, jestli jsi se svym tridénim
spokojen. Pokud ne, zmén télesa ve skupinach, ale povéz, proc bys je pripadné
ménil. (Neexistuje spravné a Spatné reseni, zajima mé, jak bys ta télesa roztridil

prave ty.)

2.2.2. Uloha 2 — pro jednoho zika (U2)
Télesa: krychle, hranol

s obdélnikovou podstavou,
pravidelny  étyrboky  hranol,
komoly jehlan, trojboky hranol,
nekonvexni  pétiboky hranol,
pravidelny  Sestiboky  hranol,
tetraedr, pravidelny ¢tyrboky

jehlan, nekonvexni  pétiboky

jehlan, valec

Instrukce: Z obsazenych téles vyber jedno, o kterém se domnivas, ze se od

ostatnich vyznamné lisi. Az ho vyberes, povéz mi, pro¢ jsi vybral prave tohle.

2.2.3. Uloha 3 — pro dva zaky (U3)
Télesa: hranol s obdélnikovou

podstavou, pravidelny ctytboky
hranol, komoly jehlan, trojboky
hranol, nekonvexni  pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol,

tetraedr,  pravidelny  ¢étyrboky
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jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan; kazdy zak ma kompletni sadu téles

Instrukce: Prvnimu hrécdi: Dikladné si prohlédni télesa ajedno si vyber.
Potom ho popis kamaradovi, ktery mé celou hromadu téles, tak, aby mezi nimi
dokéazal najit stejné, jako mas ty.

Druhému hraci: Mizete spolu mluvit oba, ty se ptej, cokoli budes

potfebovat. AZ kamaradovo té€leso objevis, role si prohodite.

2.2.4. Uloha 4 — hra Sova — pro dva zaky (Ug4)
Télesa: hranol s obdélnikovou

podstavou, pravidelny ¢étyrboky
hranol, komoly jehlan, trojboky
hranol, = nekonvexni  pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol,
tetraedr,  pravidelny  ¢étyrboky
jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan;

kazdy zak ma kompletni sadu téles

Instrukece: Prvnimu hraci: Vyber si jedno téleso a ukaz mi ho. Nic ale netikej
nahlas.

Druhému hréci: Ty nyni musi$ uhodnout, které téleso si tvlij kamarad
vybral. MtizeS$ se ho ptat na rtzné otazky, on ti ale bude odpovidat pouze ano

nebo ne. Az téleso uhodnes, role se prohodi a hadat bude tviij kamarad.
2.3. VLASTNi ANALYZA EXPERIMENTU

2.3.1. Uloha 1 (U1)
Télesa: krychle, hranol

s obdélnikovou podstavou,
pravidelny  étyrboky  hranol,
komoly jehlan, trojboky hranol,
nekonvexni  pétiboky hranol,

pravidelny  Sestiboky  hranol,




tetraedr, pravidelny ¢tyrboky jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan, valec
Instrukce: Nyni mas pred sebou hromadu téles. Rozttid je na dvé skupiny tak,
aby télesa vjedné skupiné méla vSechna jednu (nebo vice) tebou vybranych
vlastnosti, zatimco télesa ve druhé skupiné je mit nebudou. U toho popisuyj
slovy, co a pro¢ pravé délas. Az télesa roztridis, povéz nam, jakou vlastnost sis
vybral. Neexistuje spravné a Spatné reSeni, zajima mé, jak bys ta télesa roztiidil
prave ty. (...)

Nyni si télesa znovu prohlédni a povéz, jestli jsi se svym tfidénim
spokojen. Pokud ne, zmén télesa ve skupinach, ale povéz, proc bys je pripadné
ménil. (Neexistuje spravné a Spatné reseni, zajima mé, jak bys ta télesa roztridil

prave ty.)

2.3.1.1. Chlapec TD

Experiment: U101TD
Datum: 25. 6. 2012
Skola: ZS Jaroslava Jezka, matei'skd $kola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené
Celkovy cas: 13:40
Zak: chlapec (TD)
Poznamka: Po 8 minutach se nahravani najednou prerusilo, ale hned bylo
plynule navazano. Proto chybi v zdznamu maximalné par vterin.
Ke splnéni ukolu experimentu vlastné nedoslo, protoze ani po 13 min
a 40 s se TD nedobral k rozdéleni t€les na dvé skupiny.
Pouzité zkratky: zak (TD), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

U101-KLo1: TD, ted’ mas pred sebou | TD poklada dlané s napnutymi
hromadu téles. A ja té poprosim, abys |prsty na krajni dvé télesa, pak
je roztiridil na dvé skupiny tak, aby ty |Lrukou najde komoly jehlan
télesa v jedny skupiné méla jednu nebo | a prohlizi si ho. Odklada ho.
vice tebou wvybranych vlastnosti
a druha skupina je mit nebude.

U101-KLo2: Jo? Roztridis to na dvé|TD mava rukama nad hlavou.
skupiny podle néceho. Podle c¢eho
myslis, Ze se to hodi k sobé.
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U101-KLo03: Rozumis tomu?

U101-TDo1: Jo.

TD bere opét do P ruky komoly
jehlan a obéma rukama si ho
prohlizi.

U101-KLo4: Miizes do toho.

U101-KLo5: Kdyz to bude$s utoho
zvladat, tak mi muzes rikat, co délas,
treba.

00:53

U101-TDoz2: Takovej trojithelnik.
U101-KL06: Mhm.

Prehazuje si hranol mezi
rukama.
Prukou bere nekonvexni

pétiboky hranol, prohlizi ho ale
jen globalné, poklada, dava
ruku na dalsi télesa. Bere do
ruky  pravidelny  ctyrboky
jehlan, dotyka se jim hranolu
v L ruce.

Obé télesa rozvlacnym
pohybem poklada na sttil.

Celé trv4 skoro 1 minutu.

01:49

U101-KLo7: Myslis, ze by to slo
roztridit na dvé skupiny?

02:23

U101-TDo03: Ne.

U101-KL08: Vsechny ty telesa? Zkus
to. Aby byla jedna skupina... aby méla
jedna ta skupina néco spolecného,
néecim si podobna.

TD odklada jehlan. Bere do
Pruky tetraedr apoklada ho
vedle  komolého  hranolu
s obdélnikovou podstavou.
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02:34

U101-KL09: Myslis, Zze tahle patii
k sobé do skupiny?

U101-TDo3: J-j-jo.

U101-KL10: Mhm, patiilo by tam
jeste néco tireba z téch dalsich téles?

02:54

U101-TDo4: Domecek.

U101-KL11: Mhm.

TD bere do ruky pravidelny
Sestiboky hranol, prehazuje si
ho zruky do ruky. Pak zacne
P rukou néco ,hledat, neni
jasné, kcdéemu patril vyraz
domecek, ani zda byla vypovéd
odpovédi na otazku (U1o1-
KL10).

Pak najde kvadr, tuka si jim
o pravidelny Sestiboky hranol.

Totéz s trojbokym hranolem.

04:05

U101-KL12: Tak co, uz se ti tam tvori
néjaka skupina, kterd mda néco
spole¢ného?

U101-TDos5: Jo.

U101-KL13: Ukaz, co patii do té
skupiny...

Tyhle dva?

TD o sebe stale tuka trojbokym
a pravidelnym Sestibokym
hranolem.

U101-TD06: Jo.

U101-KL14: Patii tam jesté néco
k nim?
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U101-TDo7: Jesté, postavim to vedle
sebe.

U101-KL15: Mhm. A pro¢ myslis, Ze
Jjsou spolu skupina?

Poklada si oba hranoly nalevo
vedle téles.

U101-TDo08: Jesté to zkusim, jestli to | Trojboky hranol se nedafi
bude stat. postavit.
04:50 |U101-KL16: A pro¢ jsou spolu|TD ma ruce poloZzené na obou
skupina tyhle dvé telesa? hranolech.
U101-KL17: Maji néco spolecného?
U101-TDo09: Jo. TD na né shora poklepa. P ruku
U101-KL18: A co? poklada shora na dalsi télesa.
05:17 |U101-TD10: Tohleto je taky domecek. |Najde nekonvexni pétiboky
hranol. Bere si ho do obou
rukou, ¢icha k nému.
U101-KL19: Aha. Domecek jako co?|Diraz na slovo ,taky“.
Kdyz rikas taky domecek, tak jako co?
U101-TD11: To je jak postylka,
tohleto.
U101-KL20: Aha.
05:37 | U101-TD12: Ted zkusim k tomu. Poklada hranol vedle prvnich
= - dvou hranold, potukava na
vSechny tfi shora.
Bere si nekonvexni pétiboky
hranol, ¢icha si k nému.
U101-KL21: Slo by to k tomu? Co jsi
zjistil?
U101-TD13: Ano.
06:03 | U101-KL22: Ano? A jak jsi to zjistil, Ze

by to k tomu slo?

TD 20 s poklepava shora na tti
télesa. Pak si pricichava ke své
Pruce. Lruku mé polozenou
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ne desce.

06:24 | U101-KL23: Podle ¢eho si myslis, Ze | Bere do ruky a pousti pétiboky
by to k tomu slo? hranol. Bere do ruky ijina
télesa na stole, opét je poklada.
L ruka nic nedé€la.
07:06 | U101-TD14: Tohle je valecek. Najde valec.
U101-KL24: Mhm. Co s nim?
U101-TD15: Zkusim, jestli tam bude|Postavi ho do skupiny vedle
stat. pé€tibokého hranolu. P ruku
U101-TD16: Stoji poklada na télesa ve skupiné.
Najde kvadr, postavi ho, klepne
na né€ neékolikrat shora.
Prukou  prohledava  stil,
poklepaAvd na rlzni télesa
shora. Nedéle se zastavi nad
jehlanem.
Skrabe se na nose.
07:58 | U101-KL25: Tak co, myslis, Ze uz jsi|L rukou poklepava na télesa,
hotovy, nebo jesté ne? P rukou si prohlizi desku stolu.
08:02 | U101-TD17: Ted jsem vsechno... Prerusilo se nahravani.
U101-TD18: Ted dam... Bere do ruky rtizna télesa na
stole a opét je poklada — valec
plastém k desce, krychli apod.
U101-TD19: Domecek... Prilozi si opét k nosu pétiboky
hranol, piehazuje si ho zruky
do ruky.
08:39 |U101-KL26: Uz bys umél roztiidit | Porad si prehazuje hranolem.
vsechna télesa na dvé skupiny?
U101-KL27: Treba, ze bys dal k sobe
ty, co maji néco spole¢ného?
U101-TD2o0: Jo.
U101-KL28: Tak ukazes mi to? Co by
tam patiilo do skupiny?
U101-TD21: Jo, asi... Vyberu. V Lruce drzi stale hranol,
P rukou poklepava po télesech.
09:04 | U101-TD22: Asi tohle. Najde trojboky hranol, vezme

ho do Pruky atuki snim
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o pétiboky hranol.

U101-KL29: Mhm, ty patii k sobé?
U101-TD23: Ano.
U101-KL3o0: Proc?

U101-TD24: Hm (citoslovce).

TD mléi.

U101-KL31: Umeél bys mi to néjak
vysvétlit? Abych tomu porozuméla.
Proc¢ patii k sobe?

TD si opre trojboky hranol
o celo.

U101-KL32: Tak myslis, Zze tyhle dvé
by byly spolu ve skupiné a uz k nim nic
jiného nepatii? Nebo by se dal jesté
nékdo dalsi zaradit do téhle skupiny?

Co myslis?

TD mléi, vahavé poklada obé
télesa.

U101-KL33: UZ nemusis tam nic
zarazovat, jenom kdybys chtél.

Zved4 opét obé télesa.

10:18

U101-KL34: Ja se té ptam, jenom
Jjestli nechces néco pridat.

TD wupusti trojboky hranol,
znovu ho najde aporad hyba
obéma hranoly pted éelem.

10:40

U101-KL35: TD, a mohl bys ta télesa

Porad nic nového nedéla.
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roztridit na dvé hromadky?
U101-TD25: Jo.

U101-KL36: Tak zkus to. Zkus je
roztiidit na dvé hromadky tak, aby
vzdycky byly u sebe ty, co maji néco
spolecnyho.

Poklada hranoly. Bere do
L ruky komoly jehlan, chvilicku
si jim pohazuje mezi rukama,
poklad4d ho. Totéz sjehlanem
a s Sestibokym hranolem.

Poklada hranol doprava.

U101-TD26: Tohle.
U101-KL37: Mhm.

U101-TD27: A ted’ tohle.
U101-KL38: Mhm.

Bere kvadr a poklada ho vedle
hranolu.

U101-TD28: To je trojuhelnik, ale
tady ma domecek i k tomu.
U101-KL39: Mhm. Kam bys ho

zaradil? Na kterou hromadku?

Bere do ruky nekonvexni
pétiboky jehlan.

U101-TD29: Tady.
U101-KL39: Sem, mhm. Hotovo?

Poklada ho vrcholem na desku
priblizné vedle Sestibokého
hranolu  akvadru. Jehlan
polozi vlomenou boc¢ni hranou
k desce stolu.

12:12 | U101-TD3o0: Jesté tam dam tohle. Bere do ruky komoly jehlan,
prehazuje si ho z ruky do ruky.
Omylem se dotkne vélce
a odkutali ho na kraj stolu.
Ztejmé bez povSimnuti.
U101-KLL40: Hm apro¢ tam das|TD mlci(necelych 20 s).
tohle?
U101-TD31: To je trojithelnik. Pokladd ho priblizné vedle
nekonvexniho jehlanu.
L rukou se dotyka celé skupiny,
P rukou poklepava na télesa
shora. Prukou najde krychli,
zveda ji a zase poklada.
12:49 | U101-KLg1: Mas ty dvé hromadky?
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U101-TD32: Ano.

U101-KL42: Ja je ted tiplné nevidim,
ukazes mi, kde zac¢ina akde konci
jedna hromadka?

13:00 |U101-TD33: Jd si to spocitam.|Nesystematicky se P rukou
Jedna... dvé... tii... Ctyri... pet... Sest... | dotyka téles shora a pocita je.
sedm... L ruka lezi na stole.

Pak prestane poditat a klepe si
prsty na kvadr.

13:36 | U101-KL43: Tak hotovo?

U101-TD34: Jo.
U101-K1L44: Dobre.
Hmatové vnimani

TD vyuzival ruce k hmatovému vnimani jen c¢astecné. Velmi malo

vyuzival biiska prsti, kde je nejvice hmatovych télisek, mnohem castéji vyuzival

dlan obou rukou, pricemz dominantni byla P ruka.

Typ jeho hmatového vniméani byl z vétsi ¢asti pasivni. Velmi casté bylo

poklepavani na vrchni stranu téles, které uskute¢noval TD pomoci prvnich

clankd (nejblize kdlani) prsti (viz fotografie v o05:37). Dale bylo casto

zastoupeno aktivni ohmatavani téles pomoci obou rukou iprsti. V takovém

pripadé drzel TD téleso ve vzduchu pted obli¢ejem (viz fotografie v 02:54).

Pokud zdvizZené téleso bylo pouze jedno, piehazoval si ho TD zruky do ruky

(napf. vo02:54, 12:12 atd.). Pokud byla télesa dvé, fukal si jimi TD o sebe

navzajem (napr. v 04:05, 09:04).
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Velmi zajimavé byly momenty, kdy si TD pribliZoval télesa, popi. vlastni
ruku kobliceji. Je otazkou, zda knim cichal, anebo zda vyuZzival nos
ke hmatovému vniméni. Napr. kdyz prikladal k oblic¢eji nekonvexni pétiboky
hranol, bylo to vzdy vlomenou sténou smérem k nosu, takze nos do hranolu
zapadal (v ¢ase 05:37). Lze tedy predpokladat, zZe v tomto pripadé slo o hmatové
vnimani, nékdy mozna i o kombinaci s ¢ichanim.

Celkové vyuzival TD obé ruce, P byla aktivnéjsi, L nékolikrat jen leZela na

desce, popr. slouzila jako oznaceni mista ¢i drzela n€jaké téleso.

Prredstavy

TD nemél potiebu obsahnout nejprve pracovni prostor a prohlédnout
si vSechna télesa, se kterymi mél pracovat. Jeho piredstava prostoru na stole tedy
byla ovlivnéna zlomkovitosti, typickou pro predstavy lidi se zrakovym
postizenim (vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.5.).

Také se nesnazil vytvorit si presnou predstavu o tvaru jednotlivych téles.
Predstavu mél uz ale patrné o valci, nebot ho pojmenoval valecek ihned, kdyz ho
dostal do ruky (U101-TD13). Dalo by se ocekavat, Zze podobné jasné bude
reagovat také na dalsi télesa (napfr. jeho spoluzaci oba oznadili jednoznacné
trojboky hranol jako sti‘echa, nebo krychli jako kostku), to se ale nestalo.

Bylo by mozné myslet si, Ze mél TD predstavu dvou hromadek, kdyz
porozumeéni mechanicky odpovidal na otazku.

MozZné je pozorovat v predstavach TD schematismus (vysvétleni pojmu
viz kap. 1.1.5.), protoze TD si viibec nevsimal detaili, kterymi se télesa lisila.
Patrné pro néj byla velmi podobn4, a tak je nedokazal roztridit (mozné je ovsem
také to, Ze je nedokazal roztiidit proto, Ze neporozumeél instrukei).

Zajimavym detailem, kterého si TD v§iml, byla nekonvexnost dvou téles,
ktera byla vjazyce TD vyjadrena Tohleto je taky domecek (v pripadé
nekonvexniho pétibokého hranolu ve vypovédi U101-TD10, podobné v U101-
TD19), nebo To je trojuhelnik, ale tady ma domecek i k tomu (v pripadé
nekonvexniho pétibokého jehlanu v U101-TD28). Nejasna je vypoved U1io01-
TDo4, kdy neni jasné, k ¢emu vyraz domecek pattil.
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Nedostateéné zobecniovani (vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.5.) pak je
postaveno na stejném zakladu — diferencovanost predstav je uTD (vlivem
opozdéného vyvoje, zrakového a mozna inéjakého pridruzeného postizeni)
zirejmé chuda.

Za povsimnuti jisté stoji také pojem trojithelnik, ktery TD pouzil trikrat
pro oznaceni dvou riznych téles: nekonvexniho pétibokého jehlanu (U1o01-
TD28) a komolého jehlanu (U101-TDo2 a 31).

Mysleni

TD se viibec nedostal koperacim, které byly pro vyreseni ulohy
podstatné, nebo to alespont neni ze zaznamu patrné. Hmatové vniméni bylo tak
narocné azabralo jeho veskerou pozornost, Ze se k myslenkovym operacim,
které by vedly kvyreSeni ulohy, ani nepropracoval. Mysleni samo o sobé
nemuselo byt naruseno. To ale nelze zjistit.

Jestlize Litvak uvadi (1979, s.138), Ze mySleni nevidomych musi
vykonévat praci navic, aby vyrovnalo deficit zptisobeny nepfesnostmi predstav,
pak uTD byla tato prace navic asi prilis obtizna az dokonce neprekonatelna.
Ktéto praci navic se pridruzuje také opozdéni vyvoje, atak je narocnost
myslenkovych operaci dvojnésob ztizena.

Je mozné, zZe pro TD bylo slozité slovo tridit, resp. vytridit,
a srozumitelnéjsim by pro néj bylo slovo rozdélit. Taktéz slovo skupiny by bylo
mozna vhodnéjsi nahradit rovnou slovem hromadky. Zda se, ze jakmile slysel
TD néco, co neumél zpracovat, ztratil i to, kde sice svym zpiisobem, ale pracoval

na zadaném ukolu.

Kognitivni funkce

Vsechny kognitivni funkce potfebné pro uroven vstupni faze byly u TD
deficitni — tj. problémy nastavaly uz ve vnimani (nejasné a povrchni vnimani;
nepromyslené, nesystematické, impulzivni vyhledavani; nedostate¢nd nebo
deficitni potteba presnosti a peclivosti pfi shromazdovani adaju).

Néaznaky systému bychom vsak nasli i zde — napft. v ¢ase 02:23, kdy TD
polozil jiz treti téleso vice méné vedle sebe. Podobné naznaky systemati¢nosti

ale TD vzdy opustil, zddny mu nevydrzel do konce.
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Na urovni faze zpracovani byly také vSechny funkce zcela nedostacujici,
zakladnim problémem ovSem asi bylo nedostate¢né vnimani existence problému
(moZna neporozumeéni instrukci), neschopnost pojmenovat ho. TD proto
nemohl prejit k dalsim funkcim (podstatné zde byly napt. vybér dilezitych
informaci; spontdnni porovnavani; tendence hledat logické zdévodnéni),
apracovat tak smySlenkovymi operacemi (zejm. kporovnavani ake
kategorizaci).

Na darovni vystupni faze bylo opét mnoho obtizi, ale podatilo se
nevytvorit u TD psychicky blok (kdy zak zpanikafi a uz nedovede odpoveédét
jinak, prestane hledat spravné reseni, mé strach, zZe ud€la chybu, nebo ma vztek
a odmita pokracovat v praci). Nelze vyhodnocovat bod o vyuZiti ¢i nevyuziti
metody pokus-omyl, protoze TD kzadnému zjevnému reSeni nedospél. Pri
dobré viili by bylo mozné vysledovat malé naznaky metody pokus-omyl, které se
ale vidy pro celkové nesystematicky zptisob prace ztratily. Vyrazna byla
sebestiednia komunikace (kdy zdk neumi odpovédét, stac¢i mu, ze odpoved vi),
otazkou v tomto pripadé je, zda TD odpoveéd védel, nebo zda se reSenim ulohy

viibec nezabyval.

Mechanismus hmatové manipulace

U TD dochazelo velmi ¢asto ke globalnimu typu mechanismu (vysvétleni
pojmu viz kap. 1.2.3.2.), v nékterych chvilich bylo mozno hovorit i 0 nAhodném
mechanismu (kdy zak drzi téleso obéma rukama aspomoci prsti objevuje
nékteré privodni jevy télesa), pricemz témér jedinym detailem, kterého si TD

povsiml, byl domecek (viz vyse).

Reé, komunikace

Komunikace TD byla celkové velmi sebesttedna.

Na otazky experimentatora odpovidal rozdilné podle toho, ojaky typ
otazky se jednalo. V pfipad€, Ze bylo mozno odpovédét ano / ne (napt. U101-
KLo3, U101-KLo7, U101-KLo9 ad.), odpovidal TD vzdycky, avSak neni jasné,
podle ¢eho vybiral odpovéd. Napi. v odpovédi na to, zda by Sla / zda by umél
roztridit télesa na dvé skupiny, odpovidal v U101TD-03, Ze ne, a zahy v U101TD-

20, Ze ano.

74



Naproti tomu mnoho otazek nechal nezodpovézenych — $lo zejména
o otevirené otazky typu Proc...? (napi. U101-KL03, U101-KL07, U101-KL09).

Rozdilné reakce (odpovidani/neodpovidani) podle typu otazek
(uzavtené / otevirené) jsou patrny napft. v rozhovoru:

U101-KL16: A proc jsou spolu skupina tyhle dvé télesa?

U101-KL17: Maji néco spolecného?

U101-TDo09: Jo.

U101-KL18: A co?

U101-TD10: Tohleto je taky domecek.

U101-KL19: Aha. Domecek jako co? Kdyz rikas taky domecek, tak jako co?
U101-TD11: To je jak postylka, tohleto.

Kdyz TD vyuzil termin trojithelnik, Slo ztejmé o verbalismus (vysvétleni
pojmu viz kap. 1.1.5.). Mohl tim myslet také téleso s jinym nez pravym thlem,
protoze tak pojmenoval komoly jehlan (U101-TDo2 a 31) a nekonvexni pétiboky
jehlan (U101-TD28). Kromé néj uz nevyuzil zadny jiny termin z 2D ani 3D
geometrie, jediné snad zdrobnély vyraz valecek, kterym oznacil valec.

Terminy, které TD pouzival, pochazely zbézného Zzivota — domecek
(napt. U101-TD10, U101-TD19, U101-TD28), postylka (U101-TD11).

Instrukeci ziejmé TD nerozumél, ackoli fekl, Ze rozumi (U101-TDoz1).
Proto byla instrukce pozménéna a slovo skupiny v ni bylo nahrazeno slovem
hromadky, které by mohlo byt srozumitelnéjsi (U101-KL35). Ani poté ovSem

nedoslo k posunu smérem k reSeni alohy.

2.3.1.2. Divka NL

Experiment: U102NL

Datum: 25. 6. 2012

Skola: ZS Jaroslava Jezka, matefska Skola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené

Celkovy cas: 01:55

Zak: divka (NL)

Poznamka: Instrukce byla pro lepsi pochopeni nepatrné pozménéna (Roztiid’
je na dvé skupiny tak, aby télesa v jedné skupiné méla vsechna jednu (nebo

vice) tebou vybranych vlastnosti, zatimco druha skupina je mit nebude. — Ja
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té poprosim, abys je roztridila do dvou skupin podle néceho, co si vyberes tak,

aby vsechna télesa v jedné skupiné méla néco spole¢ného.). Rusivé mohlo byt

pozdni dodani (0:50) dvou téles — valce a krychle. Ze zaznamu ale neni jasné,

zda to NL néjak ovlivnilo.
Pouzité zkratky: zak (NL), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

U102-KLo1: NL, ted mas pred

sebou hromadu téles.

U102-NLo1: Mhm. Sahne na nejbliz§i dvé -
pravidelny  Sestiboky hranol
akomoly jehlan, oba jsou
postaveny ,na vysku“.

U102-KLo2: Ja té poprosim, abys je

roztiidila do dvou skupin...

U102-NLo2: Mhm. Natahuje Lruku po dalS$im
télese, P m4 na prvnich dvou.

U102-KLo03: ...podle néceho, co si|NL bere Li Prukou do ruky

vyberes tak, aby vSechna télesa |tetraedr, prohlédne si ho, znovu

v jedné skupiné méla neco | ho polozi. Obéma rukama si pak

spolec¢ného. prohlédne pravidelny ctyrboky
hranol a také ho odlozi.

00:18 Vrati se kpitvodnim dvéma
télesim, Lrukou si je posune
trochu doleva a k sobé navzajem.

00:23 | U102-NLo03: Ja vidim (?|P rukou nahmatd nekonvexni

nesrozumitelné) treba...

pétiboky hranol, bez vahani ho
prisune ke skupiné. Télesa ve
skupiné pridava doprava aradi
si je do rady.
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00:34

Obéma rukama se vydava dal.
P rukou nahmata jehlan
s trojihelnikovou podstavou,
L rukou trojboky hranol. P ruku
neché polozenou na jehlanu, L se
vraci a shora ohmatava télesa ve
skupiné. Pak pridd jehlan
P rukou také ke skupiné.

00:37

00:50

Obé ruce polozi na télesa na
stole, jen lehce a obéma rukama
se vraci ke své skupiné.

KL dodava dvé zapomenuta
télesa — krychli a valec. NL na to
nereaguje (nevsimla si?).

00:59

NL - télesa ve skupin€ si pfisune
bliz ksobé navzijem, obéma
rukama jde opét ke zbyvajicim
télesim. Prohlizi si tetraedr
obéma rukama a opé€t ho polozi.
Najde  pravidelny  ctyrboky
jehlan aobéma rukama si ho
prohlizi. Prukou si ho poda
k L ruce a L rukou srovna jehlan
s tetraedrem k sobé. P rukou se
vraci ke skupiné, vybird zni
naposledy pridany  jehlan

s trojuhelnikovou podstavou
a prisune ho k tetraedru
a pravidelnému ¢tyrbokému

jehlanu. Tyto tfi tedy nyni tvori
jednu skupinu, vprvni skupiné
zlstava Sestiboky hranol, komoly
jehlan anekonvexni pétiboky
hranol.
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Prukou vezme  pravidelny
¢tyrboky hranol, oto¢i ho tak,
aby byl ,na vysku“ a priradi ho
ke své prvni skupiné.

01:18 | U102-KL04: Miizes u toho

popisovat, co deélas, jestli to zvladnes.

U102-NLo5: Ted ddavam k sobé|Ruce ma na druhé skupiné.

l'“adyto. l{sechno, ty se myslim Usmev.

Jjmenujou jehlany.

U102-KLo5: Mhm.

01:21 |U102-NL06: Ted' davam vsechny|NL d& obé ruce na prvni

??? (nesrozumitelné) skupinu, usmiva se. P rukou
sdhne do zbyvajicich téles
a najde krychli. Prisune ji k prvni
skupiné.

P rukou najde trojboky hranol,
pridé ho k prvni skupiné.

L ruku si polozi na télesa v prvni
skupiné, Psi podad hranol
s obdélnikovou podstavou.
Priradi ho k prvni skupiné.

U102-NLo7: Tak treba takhle. ???

(nesrozumitelné)

U102-KL06: Mhm. Obéma rukama si jde
prohlédnout, co zbylo, ,cestou” ji
projde pod levou rukou skupina
jehlant. Prukou najde valec,
priradi ho k prvni skupiné.
Kontroluje, jestli nic nezbylo.

NL polozi ruce na desku stolu.
o1:41 |U102-KLo07: Ty uzjsi hotova? Odpovida bez vahani.
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U102-NLo8: Mhm.

U102-KL08: Dobie, tak jesté mi
rekni teda, podle ¢eho jsi rozdélila ty

skupiny.

U102-NLo09: Na spicaté a nespicaté. | Na fotografii v popredi skupinka
Spicatych a v pozadi
nespicatych.

U102-KL09: Dobie, aseS stim|NL prochazitélesa pod rukama.
spokojena takhle, jak sis to rozdélila?
Chces néco zmenit?

U102-NL1o0: Ne.
U102-KL10: Dobre, vyborneé.

Hmatové vnimani

NL pouzivala ke hmatu obé ruce, P byla dominantnéjsi. Hlavnim mistem
hmatového vnimani byla dlanova strana poslednich ¢lankd prsti.

Prvni téleso, na které NL narazila, byl komoly jehlan. ProhliZela si ho
obéma rukama shora doli (P rukou drzela hranol nahote, L prejela doli
a zpatky, to celé dvakrat). U toho ale jesté poslouchala instrukeci (U102-KL03).
Dalsi télesa si uz vétsSinou prohlizela pouze pomoci jedné ruky. Neéktera si
dokonce prohlédla jen z horni strany, tak, jak k nim prisla (napt. nekonvexni
pétiboky hranol). Proto by se dalo Fici, Ze jeji hmatové vnimani probihalo pri
prvnim kontaktu sté€lesem nékdy sukcesivné a n€kdy simultanné, vyuzivala
hmat aktivni i pasivni. Pfi opakovaném kontaktu s télesem byl hmat v podstaté
vzdy pasivni. Tento opakovany kontakt obvykle slouzil pouze ke kontrole, kde

jsou télesa umisténa v prostoru a zda-li ta, co uz NL dala skupiny, lezi v radé.
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Piredstavy

U NL se projevila ¢astecna zlomkovitost predstav (vysvétleni pojmu viz
kap. 1.1.5.), ktera byla dana pravé absenci zraku. NL si neprohlédla na zacatku
vSechna télesa, ale brala je jedno po druhém. Az poté, co si prohlédla paté téleso
(pricemz tii z téchto péti uz zaradila do skupiny), velice priblizné si udélala
predstavu o celkovém poctu zbylych téles, kdyz polozila obé ruce na télesa
(v éase 0:37). Presto, Ze se ji podarilo polozit ruce na obé télesa, nemohla si byt
jista, Ze ma uplnou predstavu, protoze neprohlizela desku stolu dale, zda tam
néjaké dalsi téleso nelezi.

Jak je jiz uvedeno vyse, nemohla si ud€lat tplnou predstavu o nékterych
télesech, ktera si prohlédla jen zvrchni strany. Pomoci mySleni si ziejmé
dotvorila jejich obraz, ale spravnost své predstavy uz neméla potrebu dale
ovérovat.

Z celkového NL resitelského postupu se zda, ze chtéla mit alohu vyresenu

pomeérné rychle a hlavné tispésné.

MySleni

Z hlediska myslenkovych operaci, meélo vtéto tuloze dominantni
postaveni srovnavani a kategorizace (vysvétleni pojmii viz kap. 1.1.6.). Zajimavé
bylo, Zze NL si ohmatala prvni dvé t€lesa, pak si nasla dalsi dvé a hned se vratila
k prvnim, aby je spojila k sobé (v case 0:18). Protoze druha dvé télesa byla
(tetraedr a pravidelny étyrboky hranol polozeny delsi sténou na desce stolu)
nizsi, NL si patrné zvolila ke kategorizaci jako tridici hledisko vysku téles.
Nejspise proto poté priradila tak rychle ke skupiné také nekonvexni pétiboky
hranol, ktery si neprohliZela do detail (jeho spodni ¢ast si neprohlédla viibec).

Pozdéji ale objevila v sadé téles nékolik jehlant (v ¢ase 0:59). V tu chvili
se zrejmé rozhodla zmeénit tridici kritérium, a proto vyradila z prvni skupiny
jehlan s trojihelnikovou podstavou a vytvorila skupinu tii jehlanti. Ta se pro ni
nyni stala ,hlavni skupinou®, ktera obsahuje diilezity znak. Zbyla télesa tvori pak

druhou skupinu (ta, co rozhodujici znak nemajf).
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Kognitivni funkce

Z hlediska kognitivnich funkci (vysvétleni pojmi viz kap. 1.2.7.) méla NL
obtize pri vstupni fazi zejména se systematicnosti pri vyhledavani informaci. Pro
takovouto tulohu dostacoval jeji dosavadni ,systém® (nebo spiSe ne prilis
podrobny a promysleny postup). Ve fazi zpracovani projevila NL dobré
rozpoznani a urceni problému a byla ispé$na zejména pii rozsifovani svého
mentalniho obzoru a uvédomovani si vztahi a souvislosti. Pi vystupni fazi se
NL podarilo srozumitelné a sebevédomé se vyjadrit — presné pojmenovat své
kritérium (U102-NL09). Nebéla se projevit sviij nazor a vétila si, Ze je spravny.
Nad fesenim uvazovala a zdalo se, Ze je pro ni dilezité, aby tlohu dobte vyresila
(soudé z pomérné rychlého feseni, vysvétlovani bez delsiho zavahani, pozorného

naslouchani pri poc¢ateéni instrukei apod.).

Mechanismus hmatové manipulace

NL pouzila ndhodny mechanismus, troven 2a (vysvétleni pojmu viz
kap. 1.2.3.2.), protoZe urcujici se pro ni stal jeden ze znaku télesa spiSe nez jeho
celkovy tvar. Protoze télesa byla prosta podrobnych detaili, tento zptisob

hmatové manipulace k reSeni kolu stacil.

Reé, komunikace

NL na vyzvu (U102-KLo4) fekla, Ze vytvari skupinu néceho, co se podle
ni nazyva jehlany (U102-NL05). Projevila tismévem radost nad terminem, ktery
dokazala pouzit. Kdyz meéla ale na konci rici, podle ¢eho se télesa rozhodla
rozdélit, fekla, Ze na Spicaté a nespicaté (U102-NLo09). Z toho patrné vyplyva, ze
termin jehlan u ni jest€ neni pevné zakotven (neni pro ni zatim patrné
osobnosti). Protoze u této ulohy nehral komentar NL vétsi roli, nebylo mozno
z jejiho slovniho projevu vycist vice. To se ale podatilo poté u dal$ich tloh, které
resila se spoluzakem ve dvojici.
Tiidici kritérium

Nejprve byla zfejmé pro NL tridicim kritériem vyska téles. Zajimavé bylo,
Ze se nepokusila postavit pravidelny ctyfboky hranol na vysku, aby se tak

vyrovnal ostatnim télesiim ve skupiné vysokich.
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Poté, co NL objevila jiz tieti jehlan, vytvorila novou skupinu jehlani
(v Case 0:59) a na zaveér pak fekla, ze dé€lila na spicaté a nespicaté (U102-NLo09).
Vyjadrila se tak shodné s vyzkumy provadénymi diive s vidicimi détmi (viz kap.
1.2.6.), které mély zavazané oci — ty také éasto volily jako kritérium Spicatost.
NL tedy zvolila selektivni typ klasifikace.

Z hlediska tfi typti mechanismu hmatové klasifikace (MTC) pouzila NL
typ MTC1, kdyz si pod prvnim hmatovym vjemem vytvorila kritérium.

2.3.1.3. Chlapec MK

Experiment: U103MK

Datum: 25. 6. 2012

Skola: ZS Jaroslava Jezka, matei'ska $kola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené

Celkovy cas: 07:44

Zak: chlapec (MK)

Poznamka: Béhem experimentu zazvonil Skolni zvonek. To mohlo mit vliv
jednak na pozornost, jednak na srozumitelnost komunikace. Celkové je na
zaznamu nékolik slov nesrozumitelnych.

Pouzité zkratky: zak (MK), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

U103-KLo1: MK, ted’ mas pred sebou | MK se kyva, nasloucha.
hromadu teles atvym itkolem bude|Natahuje P ruku.

rozdeélit je na dvé skupiny tak, aby
télesa v jedné skupiné mela vsechny...
vSechna jednu nebo vice tebou
vybranych vlastnosti a druha skupina
je mit nebude.

U103-KLo2: Rozumis tomu, jak to| MK stiahne P ruku zpét.
myslim?

U103-MKo1: Ano.

U103-KLo03: Tak miizes do toho.|MK poklad4d ruce na hromadu
Roztiid’ télesa na dvé skupiny. téles az po slovech miizes do
toho. Obéma rukama si mapuje
prostor, ruce zlehka poklada
shora na télesa.
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00:33 |U103-KL04: Kdyz ti to pujde, tak
miizes$ u toho rikat, co prave délas.
U103-MKo2: Tohle je kosticka. MK bere do ruky krychli.
U103-KLo5: Mhm.
U103-MKo3: Jako kostka. MK poklada krychli pred sebe
U103-KL06: Mhm. (Lrukou) ado Pbere ruky
tetraedr.
00:52 | U103-MKo4: Tohle... tohle... Mezera, kyva se astale
=5 ohmatava tetraedr ze vSech
stran — celkem 25 s.
... Cotoje?
01:18 |U103-KLo07: Tak kdyz nevis, jak se to| MK odklada tetraedr pred sebe

jmenuje, tak to nemusiS rikat, to
nevadi.

asaha po dalSim télese
komoly jehlan.

01:35

U103-KLo8: Sta¢i, aby ti Sslo

roztridit to na dvé skupiny.

MK prohlizi hranol, poklada ho
pred sebe (nejvétsi sténou
k desce stolu). L rukou ho stale
drzi, lehce ho nadzvedne,
stiskne prsty aopét polozi,
P rukou najde valec.

02:00

U103-MKo5: Valec (nebo valecek —
nesrozumitelné).

U103-KL09: Mhm.

M chce polozit valec vedle
hranolu, plastém k desce stolu.
Pak ale hranol ivalec stavi na
podstavy vedle krychle
a tetraedru, takze tato Ctyri
télesa ted tvori radu. Lruku
nechava na radé téles, P rukou
nahmata Sestiboky hranol, stavi
ho stejnym zptisobem do rady.
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L ruku nechava opét utéles
a P rukou sahé po dalsim télese.
Télesa postupné bere zpravé
strany celkem systematicky.

Vybere trojboky hranol a stavi
ho opét do fady. Pomoci prsti
P ruky porovnava vysku
poslednich tii pridanych téles.

Natahuje se opét P rukou po
dal$im télese, néco si potichu
rika (neni srozumitelné).

02:44

Bere do ruky nekonvexni
pétiboky jehlan, nese ho k radé
téles, ale zruky mu vypadne
(Gsmeév). Jehlan spadne
v podstaté do vytvorené rady
mezi posledni (trojboky hranol)
a predposledni téleso (Sestiboky
jehlan).

MK hledd Prukou ztraceny
jehlan, Lruku si na néj
bezdécné polozi. Ptfi hledani
nahmata trojboky hranol, ktery
uz drive do rady postavil, bere
ho do P ruky, prohlizi ho a vraci
Zpét.
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Po chvili hledani to vzdava
a P rukou si bere nové téleso —
nekonvexni pétiboky hranol.
Bez vétsiho vahani ho radi do
skupiny.

P rukou hled4, jestli zbyla jesté
né€jaka télesa. Ale protoze ta
jsou na Pruku prili§ daleko
(MK by je nahmatal, pokud by
hledal za svou fadou pomoci
L ruky), zddna nenajde. V tuto
chvili jesté zbyvaji tii télesa,
ktera MK jesté nevzal do ruky.

03:11

U103-MKo06: UZ to mam roztiidéné.

U103-KL10: Mhm. A kde mas ty dvé
skupiny?

U103-KL11: Mhm, coze?

MK bere prvni dve télesa v radé
do Lruky adruhd dvé do
P ruky, posouva je od sebe. Pak
P rukou sihne uplné doprava
a krajni dvé télesa posouva jesté
vice doprava. Sahne jesSté na
prostredni dvé dvojice, takze
celou svou radu rozdéli na ctyti
dvojice téles.
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U103-MKo7: Jako Ze se to... takhle...

MK rozdéli jednu ze dvojic, tak
Ze spoji obéma rukama k sobé
komoly jehlan, tetraedr
a krychli. Jsou to tri krajni
télesa, ktera byla vradé vedle
sebe. Tetraedr, ktery byl
pivodné na tretim misté,
piresunul na druhé misto misto
hranolu.

U103-MKo8: Uz ma ty.. 2?7?
(nesrozumitelné slovo) dvé skupiny.

U103-KL12: Mhm, tak co patii do té
pruni skupiny?

U103-MKo09: Kostka a...
U103-KL13: To, co drzis v rukach?

MK bere do rukou jen krychli
a tetraedr.

Otadi tetraedr v rukou.

U103-MK1o0: Kostka a...

...a trojtthelnik.

Porad otaci tetraedr v rukou, po
chvili vahani dokonéi vétu.

U103-KL14: Mhm. Ado té druhé
skupiny?

MK bere do ruky komoly jehlan,
dlouho si ho prohlizi a otaci
snim. Opét ho poklada
anechdvd ho pod Lrukou,
Psahd ne jednotlivd télesa
viadé, na nékterd opakované
a nesystematicky. Ke komolému
jehlanu  prisouva  Sestiboky
hranol. Opét si bere do rukou
komoly jehlan aotac¢i snim
mezi prsty. Poklada ho na stiil,
na n€j si polozi ruce a kyva se.
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U103-KL15: Staci jenom ukazat. Co
patii do té druhé skupiny?

U103-MKi11: Tohle... ast

obdélnik néjaky...
U103-KL16: Mhm. Co jeste?

to je

MK si opét bere do ruky komoly
jehlan.

05:45

U103-MK12: Vilec.

MK bere do ruky pravidelny
Sestiboky hranol

Do toho zazvoni — neni dobre
rozumeét.

U103-KL17: Tohle je valec? Mhm. Co
jesté tam patri?

MK si bere pod L ruku komoly
jehlan apridavd k nému nyni
Sestiboky hranol a valec.

05:54 | U103-MK13: Dalsi valec.

U103-KL18: Mhm.

06:02 | U103-MK14: Trojihelnik. Nekonvexni pétiboky jehlan,
) . pridava ho ke skupiné, pritom

U103-KL19: Mhm. omylem shodi trojboky hranol
tak, Ze lezi na desce svou
nejvetsi sténou.

06:06 | U103-MK15: Most. Nekonvexni pétiboky hranol.

U103-KL20: Mhm.

06:11 |U103-MK16: A stiecha. Trojboky hranol.

U103-KL21: Mhm. MK vSechna jmenovani télesa
opét daval do rady, kterou si
drzel pomoci L ruky.

U103-KL22: Podle ¢eho jsi poznal, Ze | Kyva se.

patii k sobé do skupiny?

U103-MK17: Podle toho, kolik jich

tam bylo.

06:23 | U103-KL23: A proc zrovna v té jedné | MK ma ruku na téch dvou -

skupiné jsou takhle dva a v té druhé je
jich Sest? Proc¢?

U103-MK18: Protoze aby se ty
skupiny od sebe rozeznaly.

krychli a tetraedru.

06:37

U103-KL24: Mhm. A jak pozndm, ze
treba valec nepatii do té pruni
skupiny?

U103-MK19: Protoze tam je kostka
nebo krychle a trojihelnik.

MK ho Prukou hled4, najde
nekonvexni pétiboky jehlan.
Prohlédne si ho aPrukou se
vrati k tetraedru, ten si také
prohlédne.
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U103-KL25: A ty jsi rikal, Ze vté
druhé skupiné je taky trojuhelnik.

07:20

U103-MK20: Tam je taky, ale
rovnostranny.

U103-KL26: Aha. Dobie, tak jsi
spokojeny stim, jak jsi to takhle
roztiidil? Uz na tom nechces nic
menit?

U103-MK21: Ano, jsem spokojeny.
U103-KL27: Dobre.

U103-MK22: A taky, Ze je to maly
nebo velky.

U103-KL28: Jo, maly nebo velky?
A ktera skupina ma ta mala télesa?

U103-MK23: Ta prvni. A ty velky
ma ta druha.

U103-KL29: Aha, dobre, tak jo, tak
dekuju.

P rukou vzdycky sahne na
skupinu, o které mluvi.

Hmatové vnimani

MK pouzival ke hmatu ruce nerovhomeérné zastoupené. L ruka vyuzivala

obvykle jen pasivniho hmatu, aby uréovala misto (napi. skupinu téles, ke které
chtél poté MK dojit), P ruka byla aktivni.

I pri opakovaném kontaktu stélesem postupoval MK velmi casto

sukcesivné. Domnivame se, Ze by to mohlo byt zptisobeno jednak méné

tradi¢nimi télesy (nejdéle a opakované! byl sukcesivné zkouman komoly jehlan),

jednak propojenim s jazykem, kdy MK neumél téleso pojmenovat, a tak dlouho
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zkoumal jeho prtavodni jevy. Zda se, ze ho nechtél odlozit bez toho, aby ho

nejprve pojmenoval, proto ho tak dlouho drzel v ruce.

Predstavy

MK si na zadatku prace vytvoril nejprve predstavu celkového prostoru
prace tim, ze polozil ruce na témér vSechna télesa. Nektera dal od sebe sice
vynechal, ale to nebyla kupodivu ta, ktera poté pii vlastni praci nenasel a do
kategorizace je tak nezahrnul.

Patrny byl n€kolikrat schematismus (vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.5.),
kdyz MK napft. oznadil pravidelny Sestiboky hranol a valec oba jako valce (U103-
MKoj5 a U103-MK 12). Proces zobecnovani (vysvétleni pojmu tamtéz), vyclenéni
podstatnych vlastnosti, detailt a jejich vzajemnych vztaht a jejich abstrahovani
od ndhodnych od nahodnych vlastnosti, byl ziejmé také narusen, protoze MK
byl nucen prohlizet si télesa stale znovu dokola. Je mozné, zZe se MK citil nékdy
nejisty, protoze byl dlouhé cdasy vtichu bez jakéhokoli komentare
experimentatora. Nemusel si byt jisty, zda déla to, co se od néj oc¢ekava. Zda se,

ze mél porad pocit, ze musi umeét télesa pojmenovat, aby byl v feSeni tspésny.

MySleni

Z hlediska myslenkovych operaci, mélo vtéto tloze dominantni
postaveni srovnavani a kategorizace (vysvétleni pojmi viz kap. 1.1.6.).

Je mozné, ze MK zacal srovnavat velikost téles pomérné brzy, kdyz jesté
nemeél vSechna télesa v ruce. Mozna to bylo hned na zacatku, kdy si obé ruce
zbézné polozil na vSechna télesa a mapoval tak prostor. Usuzujeme tak z toho, ze
treti téleso, které radil, byl komoly jehlan, a MK ho polozil nejvétsi sténou na
desku stolu (v éase 01:35). Tak byl hranol priblizné stejné vysoky jako krychle
a tetraedr, které uz v radé staly. DalSim télesem pak byl valec, ktery MK nejprve
chtél polozit plastém na desku. Jesté nez to udélal, mozna ho napadlo, ze by se
mohl odkutalet, a proto ho postavil (v ¢ase 02:00).

Kdyz mél MK vedle sebe vtadé trojboky hranol, pravidelny Sestiboky
hranol a vélec, chvilku si obéma rukama prohliZel jejich vysku, ktera se drobné
lisila (vrozsahu max. 5 mm). Patrné vtu chvili uvazoval, zda je to podstatny

rozdil ¢i neni.
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KdyZ na konci tekl, ze ma hotovo a padla otazka, kde ma ty dvé skupiny,
prvni, co udélal, vytvoril mezeru mezi krychli a tetraedrem (malymi télesy)
a sousednimi dvéma (velkymi télesy).

Pred tim, nez zac¢al pojmenovavat prvni skupinu a brat jeji télesa do ruky,
na chvilku s télesy prvni skupiny (krychle a tetraedr) vytvoril trojici, kdyz k nim
prisunul jesté komoly jehlan. Da se predpokladat, Ze ho prisunul k ostatnim pro
srovnani vysky.

Kognitivni funkce

MK prekvapil pomérné velmi systematickym reSenim ukolu na jedné
strané a poté vynechanim tii téles na strané druhé.

V momenté, kdy ohlésil, Ze m4 t€lesa rozdélena, nebyly dvé skupiny
(kromé skupin zapomenutych a zkoumanych téles) na desce stolu viibec patrné
(viz fotografie vySe). Predstava MK, kterou mél vhlavé byla patrné
systemati¢téjsi nez redlny obraz. Ve fazi zpracovani vSe fungovalo pomérné
dobfe, zajimavy je jen fakt, ze k vyfeSeni tikolu potieboval MK pomérné dost
casu. Nejvetsi obtize nastaly kromé systémové chyby (vynechani nékterych
téles) pri vystupu, kdy mél MK obtize se srozumitelnym sebevyjadrenim,
pricemz sam odpovéd’ znal. Od chvile, kdy oznamil, Ze mé roztridéno (U103-
MKo06), do konce zaznamu ubéhlo 3,5 minuty (coz je doba skoro poloviny

experimentu), po tu dobu mél MK ,,pouze” zformulovat, podle ¢eho télesa tridil.

Mechanismus hmatové manipulace

U MK patrné prevladal systematicky typ mechanismu (vysvétleni pojmu
viz kap. 1.2.3.2.). Zajimavé ale bylo, Ze u Sestibokého hranolu tekl, Ze jde o valec
(U103-MK12). Je pravdépodobné, Ze v ramci hmatového vniméani rozdil mezi
valci (tj. Sestibokym hranolem a valcem) postiehl, ale protoze mu pro tuto chvili

nestacil slovnik, oznacil oba za vdlce.

Reé, komunikace

Pro MK byla asi velkou brzdou neznalost spravnych pojmenovani téles.
Pisobil, jako Ze si je védom této nedostatecnosti, a proto dlouho véhal, nez
oznaCil nékteré ztéles napt. jako trojithelnik. Zrejmé kdyz zjistil, Ze neni

opravovan ¢i kiran za Spatné oznaceni, uz vdhal méné.
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Terminy, které piri pojmenovavani téles pouzival, pochézely z2D
geometrie (U103-MKi14: trojithelnik) a z bézného Zivota (U103-MK16: sti‘echa,
U103-MK15: most). Bylo vidét, ze MK jiz hmatovou zkusenost s modely ma4,
protoZze dokazal postihnout tvar predmétli, které nelze bézné hmatem
obsdhnout pro jejich velikost. Dalsi moznosti je to, ze MK nepracoval
s predstavou realné strechy, ale znal toto pojmenovani pouze ze stavebnice.

Celkoveé ale ciSela z jeho projevu nejistota a snaha odpovédeét ,,spravné®.
To nastalo az po vyzvé U103-KLo4: Kdyz ti to piijde, tak miizes u toho rikat, co
pravé delas.), od té doby se MK snazil pojmenovat skoro vsSechna télesa.
Dokonce, i kdyZ mu pozdéji bylo feceno, ze nemusi fikat nazev télesa (U103-
KLo07), nikdy neoznacoval MK télesa jen ukazovacimi zajmeny (tohle apod.).

Na konci se ukazalo, Ze zptisob jeho tridéni dava pro MK v jeho predstave
smysl. Obtizné ale bylo vyjadrit své mysSlenky. Patrné je také ne priliSné
porozumeéni otdzkam (napt. U103-KL22: Podle ¢eho jsi poznal, Ze patii k sobé
do skupiny? U103-MK17: Podle toho, kolik jich tam bylo.).

Prekvapivy byl termin rovnostranny, kterym MK spravné oznacil
tetraedr (U103-MK20).

Tiidici kritérium

Je mozné, ze MK si vybral jako tfidici kritérium vysku téles hned ze
zacatku. Slo o atributalni typ Klasifikace, protoZe télesa vjedné skupiné byla
mala a ve druhé velka.

Zajimavé bylo pozorovat ,zménu“ vlastnosti komolého jehlanu, ktery MK
nejprve polozil tak, ze byl maly a az pti prichodu valce ho zménil na velky.
Stejné tak bylo zajimavé, Ze pii vyjmenovavani ¢lent druhé skupiny MK omylem
povalil trojboky hranol, takZze byl takto polozeny stejné vysoky jako télesa ve
skupiné malych. Kdyz prisel na radu, MK ho vzal do ruky, pojmenoval a postavil
ho jako velky.

Z hlediska tii typti mechanismu hmatové klasifikace (MTC) pouzil MK
typ MTC3, ovSem s tim rozdilem, Ze kritérium béhem prace nezménil, nybrz

zpresnil.
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2.3.2. Uloha 2 (U2)

2.3.2.1. Chlapec TD

Experiment: U201TD

Datum: 25. 6. 2012

Skola: ZS Jaroslava Jezka, matei'ska $kola, zakladni $kola, prakticka $kola

a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené

Celkovy c¢as: 03:00
Zak: chlapec (TD)

Poznamka: Experiment byl ukonéen stejné jako U101TD trochu predéasné.

Tentokrat sice TD zadani ulohy splnil (U201-KLo1: ...vybrat jedno (téleso),

které je nejak tiplné jiné nez vSechny ostatni), ale nedokazal vysvétlit, v ¢em je

jiné. Presto, Ze ¢as video zaznamu je nakonec kratky, nedoslo béhem néj k reseni

ulohy.

Pouzité zkratky: zak (TD), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

00:10 |U201-KLo1: Ty uz znds ty télesa,|TD nic nedéla, ruce ma pod
Jjak sis je piredtim prohlizel, ze jo? lavici, mléi, ma pootevienou
Umél bys vybrat jedno, které je néjak | P'St
uplné jiné nez vSechny ostatni?

00:18 |U201-KLo2: Prislo ti, Ze tam bylo|TD natahuje L ruku, dotyka se
Jjedno néjaké tplné jiné nez vsechny | krychle (2x na ni rychle klepne
ostatni? V nécem... natazenymi prsty L ruky).
U201-TDo1: Jo. Nahmaté pod rukou tetraedr, je
U201-KL03: Mhm a vyberes ho? to teleso TD nejbliz.
U201-TDo2: Trojtthelnik  (nebo|Pohrava si stetraedrem pod
tohle — nesrozumitelné). L rukou.

00:30 | U201-KL04: Tohle? A v ¢em je jiné

nez vSechny ostatni?
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00:33 Priklada si tetraedr k obliceji.
Pridavai P ruku.
30 ssi otadi tetraedrem pred
oblicejem.
) |
01:02 |U201-KLo05: Umis mi to vysvétlit,| TD si nadale pohrava s télesem
v dem je jiné? Proc¢ jsi vybral zrovna |a pohybuje Gsty, jako by mluvil.
tohle?
Proc sis nevybral treba néjaké jiné?
01:28 | U201-KL06: Vysvétlis mi to?
01:44 |U201-KLo7: Vybral sis to dobie, | TD neustale pohybuje tsty.
jeste mi rekni proc, proc¢ jsi vybral
zrouvna tohle.
01:56 | U201-KL08: Ja té neslysim...
02:07 |U201-KL09: Umél bys mi to
vysveétlit?
02:27 |U201-KL10: Tak mi aspon iekni,|TD nakloni hlavu doprava,
jaké je to téleso, co mas v rukach. nasloucha.
02:31 | U201-TDo03: To je trojithelnik. Pohrava si s tetraedrem,
U201-KL11: Mhm. Jesté néco o ném prendaya’ 3 ho, z ruky do’ ruky,
ISP poklepava si s nim do dlani.
02:59 | U201-KL12: Dobre, tak jo.
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Hmatové vnimani

Tentokrat kombinoval TD aktivni ipasivni typ hmatového vnimani,
vyuzival jak brisek, tak c¢lankd prstii a dokonce idlani. Opét se tu vyskytl
moment, kdy si téleso prikladal k obliceji (v case 00:33), tentokrat to trochu
vypadalo, Ze se mu mozna vytvari také néjaky zrakovy vjem.

Dale uz TD jen stereotypné opakoval pohyby, pohraval si s télesem, ale uz

ho dale nezkoumal. To trvalo zhruba 2,5 min, nez byl experiment ukoncen.

Prredstavy

TD opét nezkoumal pracovni plochu, za celou dobu feseni tlohy, se dotkl
pouhych dvou téles, pricemz krychle se dotkl jen 2x a pokazdé velmi kratce
(v ¢ase 00:18). Skoro celou dobu se zabyval pouze tetraedrem.

Abychom ale dokézali zmapovat jeho predstavy, potrebovali bychom

napt. né€jaky TD vystup, z tohoto zdznamu vSak nelze vice vy¢ist.

Mysleni
Opét (jako u predchoziho experimentu U101TD) nedo$lo kzadnym
zjevnym myslenkovym operacim. Mozné je, Zze vmysli TD néjaké probihaly,

kazdopadné ale neprispély k reseni tlohy.

Kognitivni funkce

Na urovni vstupni faze lze opét vSechny zapojené kognitivni funkce
hodnotit jako deficitni. To je moZna zptisobeno vysokou obtiznosti Glohy.

Na urovni faze zpracovani hralo opét dominantni roli nedostatecné
vnimani existence problému, atak se TD nedostal ani kdalsim funkcim.
Podobné tomu bylo iu faze vystupu, kdy TD viibec nezdiivodnil svou volbu.

Opét zlistava otazkou, proc¢ tomu tak bylo.

Reé, komunikace

Jestlize u predchozi ulohy (U101TD) odpovidal TD pouze na uzaviené
otazky, zde neodpovidal ani na né (vyjma jedné odpovédi — U201-TDo1).
Dohromady rekl jen tii véty, kromé kratké odpovédi (U201-TDo1: Jo.) oznacil
pouze dvakrat to, co drZel v rukou, za trojihelnitk (U201-TDo2 a 03). Zajimavé
je tedy to, ze timto pojmem oznacil u predchoziho reseni alohy dvé jina télesa:

nekonvexni pétiboky jehlan (U101-TD28) a komoly jehlan (U101-TDo2 a 31).
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Hodnotici kritérium

Hodnoticim kritériem v tomto pripadé asi nebylo nic, protoZze TD téleso
nevybiral. Je velmi pravdépodobné, Ze kvybrani tetraedru doslo nahodné,
protoZe lezel nejblize. Zajimavé je, Ze ani tentokrat se TD vilibec nezabyval
krychli (vzhledem k letmosti jeho dotekl je ovSem mozné, Ze ji ani nepoznal).
Kazdopadné ho nezaujala, i kdyZ se s ni setkal prvni ze vSech téles, a tak néjaky
velmi omezeny vybér pravdépodobné probéhl. Pro¢ byl zrovna takovy, nelze ze

zaznamu jednoznacné urdit.

2.3.2.2. Divka NL

Experiment: U202NL

Datum: 25. 6. 2012

Skola: ZS Jaroslava Jezka, matefska Skola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka Skola pro zrakove postizené

Celkovy cas: 01:01

Zak: divka (NL)

Pouzité zkratky: zak (NL), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

00:08 |U202-KLo1: NL, druhy tikol je|NL poklada ruce na nejblizsi télesa
vybrat jedno téleso, které se néjak | (komoly jehlan).
od ostatnich lisi.

U202-KLo2: Rekni mi, vcéem se|NLprejizdi rukama svrchu po
lisi, pro¢ jsi vybrala zrovna to,|télesech, na kazdé jen lehce sahne
které jsi vybrala. (dominantni je P ruka). Vraci se ke
komolému jehlanu a Sestibokému
hranolu, pak prejde na jiné a opét
se vraci ktémto dvéma (kaZzdou
rukou k jednomu).

P i Lrukou zkoum& pravidelny
Sestiboky hranol, prechazi na dalsi
télesa, P rukou narazi na trojboky
hranol.

Vezme ho do P ruky aprenese si
ho pred sebe.

00:43 | U202-NLo1: Tohle.

U202-KL0o3: Mhm. Pro¢ jsi
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vybrala...

00:45 | U202-NLo2: Protoze ty ostatni|NL ho poklad4 ho nejmensi sténou
vétsinou takhle stoji, na desku stolu.

atady to byva spis polozené tak
jako strecha, jako.

U202-KLo4: Mhm. Dobre, tak jo,
dekuji.

Hmatové vnimani
NL pouzivala ke hmatu opét obé ruce, P byla dominantnéjsi.
Protoze Slo uz odruhy pokus se stejnymi télesy, NL pouzivala vice

pasivni hmat. Avsak i aktivni hmat mél v jejim vnimani dtlezité misto.

Predstavy

Tato uloha byla pro NL velmi kratk4 a predstavy téles se vjeji mysli
pravdépodobné uchovaly uz od predchozi tlohy. Proto o nich nelze ztohoto
videozaznamu nic dalsiho Fici.

Zajimavé je ale to, ze NL neméla potiebu prohlédnout si jedno po

druhém kazdé téleso, protoze méla mozna pocit, Ze si je pamatuje. Tak se stalo,

96




Zze na néktera télesa se vilbec nedostalo. Kdyz pak vybrala jako hodnotici
kritérium to, jakym zptisobem byva téleso natoceno vbézném zivoté (podle
jejich zkusSenosti, viz U202-NLo02) nejéast€ji, nebyla konfrontovana s krychli

a tetraedrem, které postavit ,,na vysku“ nebo ,,na sirku“ nejdou.

Mysleni

Mysleni uz je zajimavéjsi, protoze to bylo klicovym kognitivnim procesem
v tomto tkolu. Nejdiilezitéjsi bylo zfejmé srovnavani (vysvétleni pojmu viz kap.
1.1.6.), kdy musela NL porovnat télesa mezi sebou navzijem tak, aby dokazala
urdit, v ¢em je jedno téleso od ostatnich vyznamné odlisné. Uplatnéni zde nasla
jisté také abstrakce (mysSlenkové vyclenovani obecnych a podstatnych
vlastnosti).

Ztoho, ze se NL nékolikrat vracela k prvnim dvéma télesim (ke
komolému jehlanu a zejména k Sestibokému hranolu), je mozno usuzovat, zZe
vahala, zda nevybrat jedno znich. Zajimavy byl moment, kdy nahmatala
trojboky hranol, protoze ho pak zvolila témér ihned. V momenté, kdy si ho
prenesla dopredu pred sebe, uz méla zformulovan divod, pro¢ je pravé toto
téleso odlisné, coz usuzujeme z toho, sjakou rychlosti zacala poté vysvétlovat
(U202-NLo2).

Tézko Tict, jakou roli hralo to, Ze trojboky hranol byl polozen ,jako

stfecha“ v momenté, kdy ho NL nahmatala.

Kognitivni funkce

Iutéto druhé dlohy méla NL obtize pfi vstupni fazi zejména se
systemati¢nosti pii vyhledavani informaci. Vlastné viibec nevzala do ruky
nékteré télesa. Z vynechanych to byla mimo jiné zrovna ta dve télesa, ktera jsou
stiredoveé soumérna — krychle a tetraedr, a ktera by tim pAdem mohla miniméalné
narusit (ne-li aplné zpochybnit) jeji hodnotici kritérium. Potfeba presnosti
a peclivosti byla patrné prekryta potiebou rychlosti.

Ve fazi zpracovani bylo vidét, Ze NL opakuje zkoumani nékterych téles
stale znovu. Byla znat také nedostate¢na schopnost vybrat si vyznamné versus
nevyznamné podnéty pri definovani problému, protoZe zvolené hodnotici

kritérium by mozna Slo pfi delsim rozhovoru vyvratit. Ve vystupni fazi NL
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popsala srozumitelné, pro¢ vybrala zrovna to které téleso, ale mluvila drive, nez

méla v hlavé zformulovanou vétu.

Reé, komunikace

NL neméla potrebu prili§ dlouze a konkrétné€ popisovat, pro¢ vybrala
zrovna trojboky hranol. Kdyz rekla, zZe ostatni takhle stoji a tady to bjva spis
polozZené tak jako stiecha jako (U202-NLo02), predpokladala u experimentatora
zrakové vnimani (takhle stoji).

Zaroven pracovala se svou zkuSenosti, uz patrné meéla néjaky model
stfechy v ruce (soudé z toho, Ze celek opravdové strechy na domé€ nelze hmatem
obsahnout).

Zajimavé je, ze NL nepojmenovala téleso slovem sti‘echa, ale fekla, ze je
jako stirecha (U202-NLo02). Jeji spoluzak MK naproti tomu v prvni tloze toto
téleso strechou primo pojmenoval. Toznameni, Zze NL vychazela ze své
zkusSenosti hmatového poznavani svéta, zaroven si ale uvédomovala existenci
matematického jazyka, ktery télesa pojmenovava jinak. AvSak neméla
dostatecnou znalost, aby téleso popsala matematickym jazykem, proto si
vypomohla prave slovem stiecha.

Zbézného zivota pochazeji také terminy veétsinou takhle stoji a byva
polozené (U202-NLo2). NL si uvédomovala, ze postaveni ¢i polozeni télesa

miiZe byt riizné, Ze to takto nemusi byt vzdy.

Hodnotici kritérium
Hodnoticim kritériem bylo pro NL natoeni télesa v bé€zném Zzivote.
Vzhledem k tomu, Ze velmi dlouho prohlizela NL také dalsi télesa, je mozné, ze

kritérium si zformulovala az v okamziku, kdy nasla trojboky hranol.

2.3.2.3. Chlapec MK
Experiment: U203MK

Datum: 25. 6. 2012

Skola: ZS Jaroslava JeZka, matefska skola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zdkladni umélecka skola pro zrakové postizené

Celkovy cas: 01:18

Zak: chlapec (MK)
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Pouzité zkratky: zak (MK), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas

Mluvené slovo

Popis déje

00:13

U203-KLo1: Druhym itikolem tvym
bude vybrat ze vsech teéch téles jedno,
jenom jedno téleso, o kterym se
domnivas, Ze se od ostatnich néjak
vyznamne lisi, Ze je jiné nez ostatni,
jo?

MK se v priitbéhu instrukce kyva,
po slovech Ze je jiné nez ostatni
bere MK do ruky komoly jehlan
(nejprve na n€j lehce sahne
P rukou, pak prida L).

U203-KLo2: Pak mé bude zajimat,
v ¢em myslis, Ze je jiné.

MK stile ohmatavd pouze
komoly jehlan, poklada ho na
sttil a znovu ho bere do ruky.

00:40

U203-KLo3: Miizes si vybrat
kterékoli, které se od ostatnich
v né¢em vyrazneé lisi.

MK nechiavd komoly jehlan
v L ruce, P rukou ohmatava dalsi
télesa. Lehce se dotkne valce
a nekonvexniho pétibokého
jehlanu. Pak najde pravidelny
Sestiboky hranol, bere ho do
ruky, prinese si  ho blize
a zkoum4 ho L rukou.

U203-MKo1: Treba tento valec se
lisi, Ze ma takové..., Ze ma... takové
vroubky.

U203-KLo4: Aha aostatni télesa
nemaji vroubky?

MK poklada Sestiboky hranol
a Prukou opét nahmatava dal.

Najde nekonvexni pétiboky
jehlan, Lrukou se vraci ke
komolému jehlanu.

U203-MKo2: Nemaji.

U203-KLo5: Mhm, takzZe bys vybral
ten valec s vroubky?

MK bere do ruky opét Sestiboky
hranol, vLruce drzi stale
komoly jehlan.
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o1:15 |U203-MKo3: Ano. MK pfidavda i Lruku amezi
U203-KL06:Dobre. ﬁ}:llrllirlnl si posouva Sestiboky

Hmatové vnimani

Hned na zacatku vzal MK do ruky komoly jehlan. Nejprve ho sice
nahmatal Prukou aaz pak pridal L, presto si ho drZel pravé konecky prstii
P ruky a L rukou ho prohliZzel. Po celou dobu si MK organizoval praci tak, ze

P rukou si véci spiSe podaval a na jemnéjsi hmat pak vyuzival L ruku.

Predstavy

Také MK resil alohu pomérné kratce. Do ruky se mu dostala pouze ¢tyri
télesa: komoly jehlan, ke kterému se neustile vracel, valec anekonvexni
pétiboky jehlan, kterych se jen velmi kratce dotknul na opakovanou vyzvu, ze
miZe vybrat kterékoli t€leso, a samoziejmé zvoleny pravidelny Sestiboky hranol.
To je z 11 téles v podstate€ jen tretina, projevila se zde tedy zlomkovitost predstav
(v ramci celého souboru téles; vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.5.).

Je mozné, ze mél MK v paméti predstavu téles jiz z predchozi ulohy,
a proto si je prilis podrobné neprohlizel. Je také mozné, Ze si vdlec s vroubky
pamatoval z predchozi tlohy, protoze ho treba zaujal.

Velmi pravdépodobné je, Ze si v§ak pamatoval komoly jehlan, ktery mél
v prvni i druhé tloze velice dlouho v ruce. Zda se, Ze toto téleso MK zaujalo.
Presto si ho nevybral jako odliSné od ostatnich, snad proto, Ze neumél

zformulovat, co mu na télese prijde zajimavé a zvlastni?
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Mysleni

Co se ty¢e mySleni, MK se snazil patrné hlavné o formulaci toho, co néjak
vnimal. Srovnavani patrné prilis nevyuzil, protoze jeho reseni nebylo ani tolik
odpovédi na otazku, které téleso se lisi od ostatnich, jako spise, které téleso je
nécéim zvlastni.

Kognitivni funkce

Tézko usuzovat troven MK systemati¢nosti, ktera probihala asi hlavné
v mySlenkach. Pfi prohliZzeni dvou klicovych téles tlohy (pravidelny Sestiboky
hranol a komoly jehlan) ale bylo patrné zretelné a velmi soustiedéné vnimani.
Chybélo trochu porozumeéni zadani, protoze MK vybiral spise zvlastni téleso nez
téleso odlisné vzhledem ke vS§em ostatnim.

Ve vystupni fazi bylo mozné vnimat potrebu presnosti pri odpovédi,
protoze MK odpovidal pomalu a pfemyslel u toho, jak se vyjadrit. Slovo vroubky
vyslovil az po chvilkovém premysleni a dal pred néj slovo takové (U203-MKo1).
Kdyz dostal otazku, zda ostatni télesa vroubky nemaji (U203-KL04), sdhl na
nékolik nejblizsich téles a s uspokojenim konstatoval, zZe ne. Tim si jako kdyby

ovéril, Zze odpoveédél spravné.

Reé, komunikace

MK opét stejné jako vprvni uloze premyslel o pojmenovani télesa.
Pojmenoval pravidelny Sestiboky hranol jako vdlec, kteryy ma takové vroubky,
takze vidime, ze si vSiml toho podstatného znaku, ktery odliSuje Sestiboky
hranol pravé od vélce. V pojmenovani vychazel MK ztoho, co zni aumi
pojmenovat — tj. valec, ktery je pro n€j mozna dle Vopénkovy terminologie
osobnosti. Slovo vroubky uz u MK neni tak presné definovano, proto pred néj

vloZzil slovo takové (U203-MKo1).

Hodnotici kritérium

MK patrné resil, které téleso je nééim zvlastni a vybral vdlec, ktery je
zvlastni pravé tim, ze Uplné€ valcem neni. Velmi dlouho mél ale MK vruce
komoly jehlan, a tak je otazkou, zda by si nezformuloval divod vybrani tohoto
télesa, kdyby nebyl prerusen opakovanou instrukci, Ze mize vybrat kterékoli

téleso.
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Nakonec tedy zvolil téleso, které bylo zvlastni a pritom popsatelné. Tim
patrné ¢astecné naplnil svou potiebu sladit své feseni tlohy se svymi verbalnimi

moznostmi.

2.3.3. Uloha 3 — pro dva zaky (U3)

Télesa: hranol s obdélnikovou
podstavou, pravidelny ¢étyrboky
hranol, komoly jehlan, trojboky
hranol, nekonvexni  pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol,
tetraedr,  pravidelny  ¢étyrboky
jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan,

kazdy zak ma kompletni sadu téles

Instrukce: Prvnimu hraci:

Diikladné si prohlédni télesa a jedno si vyber. Potom ho popis$ kamaradovi, ktery

ma celou hromadu téles, tak, aby mezi nimi dokéazal najit stejné, jako mas ty.
Druhému hraci: Mizete spolu mluvit oba, ty se ptej, cokoli budes

pottebovat. AZ kamaradovo té€leso objevis, role si prohodite.

2.3.3.1. Divka NL a chlapec MK

Experiment: U301NLMK a U302NLMK
Datum: 25. 6. 2012
Skola: ZS Jaroslava Jezka, matei'skd $kola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené
Celkovy c¢as: 02:25 (dohromady S$lo oziaznam se dvéma experimenty:
U301NLMK trval 01:06, U302NLMK trval 01:19)
Zaci: divka (NL)

chlapec (MK)
Poznamka: Vtomto zdznamu jsou vlastné spojeny dva experimenty, které
nasledovaly tésné po sobé: U301NLMK trval 01:06, U302NLMK. V tabulce nize
jsou odliSeny ¢iselnym oznacenim, ale protoZze probihaly hned za sebou a byly
vreadlu hodné propojené, bylo vyhodné analyzovat je spoleéné. Proto zde

nechavame zaznam obou experimentt v jedné tabulce.
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Pouzité zkratky: zaci (NL, MK), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje
U3o01-KLo1: Tak ted’ mate kazdy pied | NL ma poloZené ruce na
sebou stejna télesa, kazdy ma svoji|télesech, celou skupinu si
hromadku, jo? MK md svoji a NL md|obéma rukama dava
Svoji, ano? dohromady, pritiskuje
télesa k sobé navzajem, MK
se kyva.

00:11 |U301-MKo1: Tohle je moje hromadka? |NL Lrukou prohlizi sttl
okolo téles, nic nenachéazi
avraci ruku k télesim, MK
poklada pravou ruku na
télesa pred sebou.

U3go01-KLo2: Ano. MK, ty si vyber jedno | MK zac¢ina P rukou

téleso, jakékoli, které se ti libi..., prechazet zjednoho télesa
na druhé.

. apopis ho NL tak, aby ona poznala, | NL nechavd na télesech

které mas v ruce. poloZzenou Lruku, Pma
volné na desce stolu, ceka.

00:27 | U301-KL03: Tak uz sis vybral? Vybral| MK se na kazdém zastavi

sis tohle, jo? Dobre, tak popisuj NL, aby
poznala, které mas v ruce.

jen chvilku, nachazi
Sestiboky hranol. Bere ho
P rukou a nese si ho k sobé
do obou rukou.

NL nasla jehlan, P rukou ho
chyta za podstavu, Spetkou
L ruky si ho prohlizi.

Ugo01-MKoz2: Je to valec a ma vroubky.

MK drzi hranol P rukou,
ukazovackem Lruky po
ném zlehka prejizdi.
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U3go01-NLoz1: Ja vim asi, které ma, tohle.
U301-KLog: Dobre.

NL nachazi L rukou
Sestiboky hranol, zveda ho,
pridava P ruku.

U301-MKo3: Z obouch stran je zplostely.
Ugo1-NLo2: Mhm, jo, mam, asi tenhle.

NL si vali hranolem mezi
dlanémi. MK podava svij
hranol smérem k NL, vraci
ruce.

00:58 | U301-KLo05: Tak si to navzdjem ukazte,| MK ptredava sviij hranol NL
abyste videli, jestli mate to samé. do rukou, tak Kkontroluje,
jestli jsou shodné. MK se
usmiva.
IR
U3o01-NLo3: Tady, je to to samé, ze? NL pokladd MK Sestiboky
U301-KLo06: Je to to samé. hranol na .Jeh‘3 pplovmq
stolu, sviij si zarazuje mezi
U301-NLog4: Tak si to vem, MK, tady to|svi télesa. MK najde svij
mas. a bere si ho do ruky. Drzi si
ho Lrukou, pravou se
skrabe na hlavé.

01:06 |Ug02-KLo1: Vyborne, tak to bylo teda| MK  béhem instrukce
hodné rychlé, tak zkusime to samé, ale|pokladid Sestiboky hranol
obracené. Ted zase NL si vybere a bude |zpét na stil.
popisovat MK, jo?

01:17 |U302-NLo1: Pockej, ja ti dam néco|NL kazdou rukou prohlizi

tézkého... Tohle.

télesa, dotkne se trojbokého
hranolu jen velmi rychle
a prechidzi na dal$i télesa.
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U302-KLo2: Mhm.

Prozkouma kazdou rukou
2— 3 télesa aLrukou se
opét presune k trojbokému
hranolu. Bere ho do ruky,
pridava P.

Ugo02-NLoz2: Je to takové, jako Ze... jako
hodné... je to hodné podlouhly trojihelnik.

NL prejizdi prsty po télese
(prsty P ruky jsou
aktivnéjsi, Lvice jenom
drzi), MK se kyva.

NL ho skoro polozi zpét na
sttl.

01:32

U302-KLo3: MK, prohlizej, které myslis,
Ze by to mohlo byt, které by NL mohla
myslet.

MK pravou ruku dava na
télesa. Nachazi ¢étyrboky
jehlan a bere ho do ruky.

U3o02-NLo3: Hodné podlouhly trojithelni
a z jedné strany je placati.

01:43

MK podava NL jehlan.

NL bere jehlan do L ruky,
v Pruce drzi stile trojboky
hranol.

MK se usmiva a kyva.
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U302-NLo4: Ne, ne, to je néco jiného.

o1:51 |U302-KLo5: Tak to vrat, MK, azkus|MK se usmiva a piebira
Jjiné. jehlan zpatky L rukou.
01:56 | U302-KL06: Miizes se klidné NL zeptat,| MK ma Lruku stéle
aby ti to treba vic popsala. polozenou na  jehlanu,
P rukou hled4d na hromadé
téles.
U302-MKo1: Miizes mé to popsat jesté ? | MK bere postupné do
(nesrozumitelné slovo)? P ruky tetraedr, nekonvexni
pétiboky jehlan ad.
02:09 |U302-NLo5: Hm, tak jo. Vypada to,| MK obéma rukama prohlizi
takovej, vypada to jako stirecha. télesa, L rukou najde
g trojboky hranol. Prenda si
ho do obou rukou a podava
ho NL. NL ho prebird do
Pruky, vLstdle drzi ten
svij.
02:22 MK se smé€je, tiepe rukama,

NL mu vraci jeho hranol.

Ugo02-NLo7: Tady to mas.

Hmatové vnimani

NL i MK povétsinu ¢asu pouzivali jednu ruku na to, aby ziistala na misté

¢i na télese, ke kterym se chtéli pozdéji vratit (viz NL na fotografii v ¢ase 01:43).

Druhou ruku pak uzivali jako tu, ktera aktivnim hmatem mapuje prostor ¢i

hled4 konkrétni téleso. U MK byla jednoznaéné aktivnéjsi rukou P, u NL spise L.

Zajimavé je, ze uobou predchozich dloh pouZzivala NL jako dominantnéjsi

106




ruku P, ale je pravda, Ze jednak zde neptevladla aktivita Lruky nad P nijak
vyznamneé a jednak u vSech tloh NL pouzivala hodné obé€ ruce.

Soudé ze vSech tri prozatim resenych tloh se zda, ze MK vyuziva P ruku
pro aktivni hmaténi a k hledani. L ruku pak vyuziva jednak pro ,hlidani“ mista
Ci télesa, ke kterym se chce pozdéji vratit, jednak k jemnému vniméani detaild.

K tomu ale dochézi az ve chvili, kdy si P rukou téleso prinese bliz.

Predstavy

Oba dva z4ci jiz méli zfejmé z predchozich tloh dobte zmapovéna télesa,
anebo si to alespont mohli myslet.

MK zcela nepiekvapiveé vybral opét sviij valec s vroubky (U301-MKo2),
tedy Sestiboky hranol, coz je téleso, které ho zaujalo jiz v predchozich tlohach
(napt. U203-MKo1). Velmi zajimavé by bylo, pokud by si vybral komoly jehlan,
ktery také v predchozich tlohach dlouze zkoumal. Ani jednou ho v§ak bohuzel
nepopisoval slovné (vyjma pojmenovani obdélnik néjaky — U103-MKi1). Se
slovem vroubky uz tentokrat nevahal, protoZe svou formulaci pojmenovani uz
udinil drive.

NL si vybrala opét sti‘echu, tedy stejné jako MK to téleso, které ve druhé
uloze oznacdila za to, které se od ostatnich lisi (U202-NLo02). Predstava stfechy
uni zfejmé€ byla pomérné jednoznacna, coz lze usuzovat mj. i ztoho, jak
trojboky hranol pokladala na desku stolu. Podobné silna predstava byla patrné
i u MK, protoze ten dokéazal trojboky hranol najit hned, jak uslysel slovo sti‘echa
(v ¢ase 02:09).

Zajimava shoda predstav panovala praveé v oznaceni strecha. Vzdyt oba
jehlany (se ¢tvercovou i obdélnikovou podstavou) mohou byt tvarem strechy,
napf. na kostele nebo na jiném tzkém objektu.

U obou zakt usuzujeme na zlomkovitost (vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.5.)
predstav, protoZe v souboru téles zlistala i po této tloze néktera, se kterymi
neprisli zaci do blizstho kontaktu viibec nebo témér viibec (napt. obé

nekonvexni télesa). Tzn., Ze jejich piredstava souboru téles byla netiplna.
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Mysleni
vybraného télesa na ¢asti, ze kterych se sklad4, a pomoci kterych ho tedy mohu
popsat (vysvétleni pojmu viz kap. 1.1.6.).

U MK byla analyza celkem jednoducha (doslo k ni nejpozdéji béhem
tlohy 2), proto zde méla vétsi misto pamét. MK ale nepopisoval vSechny casti
télesa, stacilo mu pouze to, Ze ho souhrnné nazval (vdlec) a pojmenoval na ném
zvlastni poznavaci znak, néco neobvyklého (vroubky). Podrobnéjsi analyza
nebyla potieba, protozZe znabizeného souboru téles odpovidalo popisu pouze
jediné. K hlubsi analyze by tedy vedla jediné situace, kdy by ptijemce popisu
nemél k dispozici té€lesa, ze kterych vybira, a mél by popsané téleso napi.
modelovat.

NL se pokusila o podrobnéjsi analyzu. Ac¢koli méla k trojbokému hranolu
jiz z predchozi tlohy prirazen pojem strecha, nejprve ho nevyuzila a pokusila se
opopis (U302-NLo03). Po chvilkovém piemysleni fekla, Ze je to hodné
podlouhly trojuhelnik, zjedné strany placaty. Placatou stranou byla zrejmé
mySlena sténa s nejvétSim obsahem, ackoli rozdil v obsahu mezi touto sténou
a dvéma prilehlymi nebyl prili§ velky. Patrné tak placatost odkazovala uz na
predstavu stfechy, protoZe se vazala ke stén€, na které stiecha na domé stoji.

K analyze na stran€ jedné se samozirejme vazala i syntéza na strané€ druhé
(vysvétleni pojmt viz kap. 1.1.6.). Kdyz prijemce popisu slySel analyzu télesa,
musel si ¢asti popisu spojit v predstaveé opét v jeden celek, aby dokazal hledané
téleso objevit. V pripadé NL se tak stalo témér okamzité, v pripadé MK k syntéze
viibec nedoslo, protoze on téleso poznal okamzité po zaznéni slova stiecha. Do
té doby nebyla predstava podlouhlého trojihelniku u MK viibec konkrétni.

Zajimavé bylo, zZe kdyz MK podal NL jehlan, NL viibec nefesila, proc jeji
spoluzak hadal zrovna toto téleso. Zfejmé NL neméla potrebu premyslet, jestli
jeji popis podlouhlého trojiithelniku s placatou stranou nesedi i na jehlan.

Pti abstrakci (vysvétleni pojmu viz kap.1.1.6.) si oba zaci vybrali za
vyclenénou obecnou a podstatnou vlastnost néco, co vjejich popisu primo

souviselo s redlnym zivotem, nikoli s geometrickym jazykem.
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Kognitivni funkce

Na trovni vstupni faze se uobou zakid projevil nedostatek spravnych
pojmenovani pro popis objekti. Ve fazi zpracovani se zase ukazalo, Ze nékteré
verbalni pojmy nejsou soucasti slovni zasoby zakl na receptivni trovni. NL se
viibec nepoustéla do porovnavani, je mozné, ze brala tlohu, kdy ona popisovala
jako ukol MK, Ze on ma uhodnout jeji téleso, a tak je to MK tloha, ve které mu
ona jen pomaha. Nepokusila se tedy vysvétlit MK, pro¢ neni ji popisovanym
télesem jehlan, jak MK hadal (U302-NLo4).

Zajimavé také bylo to, Ze MK se obvykle pustil do prace az po vyzvé,
kdezto NL zacala pracovat uz béhem instrukce. Patrné jedinou véci, kterou
udélal MK bez vyzvani a samostatné, bylo, ze podal NL jehlan, o kterém si
nahodile bez blizsiho zkouméani myslel, Ze by mohl byt popisovanym télesem.

Na urovni vystupni faze chtéli zaci hlavné uspét. MK projevil velikou
radost, kdyz spravné poznal popisované téleso.

Méritkem tspéchu bylo pro zaky vyreSeni ulohy bez ohledu na to, zda

k fesSeni dospéji nahodile nebo systematicky.

Reé, komunikace

Velmi vyraznym prvkem bylo uobou zikd uzivdni pojmié nikoli
geometrickych, ale takovych, které znali zpraktického Zzivota ovlivnéného
absenci zrakovych vjem.

Patrné takovy popis povazovali také za presn€jSi anavic si vném
rozuméli. Vroubky i stifecha pro né byly srozumitelné pojmy, ackoli byly zna¢né
nepresné (napr. u nekonvexniho pétibokého jehlanu by se dalo najit néco jako
vroubky a étyrboky jehlan mohl byt povazovan za stfechu na vézi). Roli
v komunikaci asi hralo také to, Ze se zaci znali, a tak mohli tusit, jaky popis bude
pro druhého srozumitelny.

Kritérium vybéru

Velice zajimavé by jisté bylo zjisténi, proc¢ zaci volili zrovna ta télesa,

ktera volili. V obou pripadech Slo o jiz znam4a télesa, kterymi se Zaci zabyvali

zejm. v uloze 2 (U301-MKo2 a U202-NLo02), u obou to byla ta télesa, ktera se od
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ostatnich vyznamné lisi. Otazkou je, jestli byl vybér téchto téles i valoze 3

vvvvv

2.3.4. Uloha 4 — hra Sova — pro dva zaky (U4)
Télesa: hranol s obdélnikovou

podstavou, pravidelny ¢étyrboky
hranol, komoly jehlan, trojboky
hranol, = nekonvexni  pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol,
tetraedr,  pravidelny  ¢étyrboky
jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan,

kazdy zak ma kompletni sadu téles

Instrukce: Prvnimu hraci: Vyber
si jedno téleso a ukaz mi ho. Nic ale nerikej nahlas.

Druhému hrécdi: Ty nyni musi$ uhodnout, které téleso si tvlij kamarad
vybral. MiizeS se ho ptat na rtzné otazky, on ti ale bude odpovidat pouze ano

nebo ne. Az téleso uhodnes, role se prohodi a hadat bude tviij kamarad.

2.3.4.1. Chlapec MK a divka NL
Experiment: U401MKNL

Datum: 25. 6. 2012
Skola: ZS Jaroslava Jezka, matefska Skola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zdkladni umélecka skola pro zrakové postizené
Celkovy cas: 07:08
Zaci: divka (NL)

chlapec (MK)
Poznamka: Oba Z7aci uz byli trochu unaveni, predchozi experimenty
v kombinaci s blizicimi se prazdninami pro né byly zfejmé trochu naroc¢né.
Pozornost tak mohla byt trochu ovlivnéna praveé témito okolnostmi.
Pouzité zkratky: zaci (NL, MK), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje

Ugo01-KLo1: Zkusime to samé. Nejprve,| MK se kyva, NL bere do
MK, vyber si jedno teleso a ukaz mi ho, ale|Lruky trojboky hranol
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nic nerikej.

a pohrava si s nim.

00:25 | U401-KLo2: Tohle? Dobie. NL, ty ted’| MK pravou rukou prohlizi
musi$ uhodnout, které téleso si MK vybral. | télesa, nachazi nekonvexni
Miizes se ho ptat na riizné otazky, ale on ti| pétiboky jehlan a zveda ho.
smi odpovidat jenom ano nebo ne. NL poklada ruce na télesa.
Ug4o01-NLo1: Mhm, tak jo.

00:28 | U401-NLo2: MK, je to Spicaté? MK drzi jehlan L rukou
U401-MKo1: (nesrozumitelné) aprsty Pruky si prohlizi

vrchol.
U401-KLo03: Pockej, je to Spicaté, MK? NL bere do Pruky
) ) , 1. nekonvexni pétiboky
U401-MKoz2: Neni, nepicha to. hranol, prsty P ruky si ho
prohlizi.

00:43 | U401-NL03: Ma to zjedné strany takovy | Kazdy si ota¢i mezi rukama
velky jako diilek do trojtthelniku? svym télesem.
U401-MKo3: Ano.

00:56 | U401-NLo0g4: Je to ze vsech..., je to zobou |NL drzi téleso v P ruce

hornich a dolnich stran placaté?

aprsty Lruky se stridavé
dotyka obou podstav.

MK se dotyka stén jehlanu
(ne zakladny).
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Ug401-MKo4:
srozumitelné)

No... ano... (huare

U401-NLo4: Hm. Ja asi vim.
Ugo01-KLog4: Ukaz to MK.

MK natahuje ruce pro NL
téleso azaroven ji chce
podat to svoje.

U401-KLo5: Pockej, MK, ty ji to neukazuj,
jenom si prohlédni to jeji, jestli je to ono.

NL polozi pred MK svoje
téleso na stiil.

01:25

Ug4o01-NLo5: Tady.
U401-KL06: Je to ono?

MK bere nekonvexni
pétiboky hranol do L ruky,
vPruce stile drzi svij
jehlan. Priblizi si hranol
k P ruce, konecky prsti si
ho pridrzi aLrukou ho
zkouma.

U401-MKos5: Neni, podive;j.

MK podava NL obé télesa
ze svych rukou.

01:30

Ug401-KLo07: Neukazuj to, neukazuj to,
ona bude hadat dal! Kdyz to neni ono, tak
ji to vrat. Tak, NL, neni to ono, jesté se ptej
dal.

NL bere do rukou razna
télesa, obvykle si je vezme
do Lruky a P si je prohlizi.
Drzi Vv ruce hranol
s obdélnikovou podstavou.

01:58 | U401-NLo06: Vypada to jako hranol? NL ho odklada abere do
ruky pravidelny ¢étyrboky
hranol.

02:08 | U401-MKo06: Ano. NL podava pravidelny

U401-NLo7: Tak nenti to tohle?

¢tyrboky hranol.

U401-MKoO7: Ne...

MK chce opét podat NL
sviij jehlan.

U401-KL08: Ne, neukazuj to, neukazuj to
jeste. NL se té kdyz tak jeste zepta.

02:22

U401-NLo08: Ja nevim. Je tam jesté jedno
podobné, tak jestli tohle... Neni to ndhodou
tohle?

NL podava hranol
s obdélnikovou podstavou.

U401-MKo08: (nesrozumitelné)

MK si bere hranol do
Lruky, opfe si ho otélo
aprsty si ho prohlédne,
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zaroven v P ruce drzi
jehlan a také si ho prohlizi

prsty.

NL vraci hranol zpét ke
svym télestim.

MK se kyva a stale si mezi
prsty otac¢i jehlanem. NL
prohlizi télesa — pravidelny
Sestiboky hranol, komoly
jehlan.

U401-KLo09: Klidné miizes dat dalsi
otazku.

U401-NLo09: Ja nevim, co se ho zeptat. Je
to...

MK natahuje ruku k NL.

02:52 | U401-NL10: Vialec to nenti, ze? NL si rukama prohlizi
) . , télesa, vrcholi jehlant se
U401-MKoo: Nen:. jen zlehka dotkne.
03:00 | U401-NL11 (Septa): Spicaté to taky neni...
(nahlas) Vypada to jako stiecha? Ne, ze?
U401-MKi10 (Septd): Vypada to jako most | MK si prsty prohlizi jehlan.
takovy...
U401-KL10: Dobre, MK, ale ty bys nemél | NL se usmiva.
napovidat.
03:35 | Ug401-KL11: Rozumeéla jsi mu? NL bere do ruky
) . ¥ nekonvexni pétiboky
Ug01-NL12: Jo, rozuméla, on... hranol. Poklad4 ho. Znovi
si ho bere do ruky.
04:03 |U401-NL13: Tohle vypada jako most,|Znovu ho poklada a znovu

Jjenze on rika, Ze tohleto nent.

bere do ruky. Lrukou se
dotyka jehlant.

U401-NL14: Tyhle véci by to byt nemohly.
Jediné snad opravdu tohle.

Zase bere do ruky pétiboky
hranol.
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Ug401-NL15: Tohle vypada jako most, MK.
Kdyz to postavis takhle, podivej.

g 3

NL vede ruku MK.

04:32 | U401-MK11: To... Podava NL jeji hranol

U401-NL16: Porovnej si to. zpatky.

Ugq01-MKi12: Je to vétsi...

Ug401-KL12: Kterd je vétsi?

U401-MK13: Tahle.

U401-NL17: Jinak je to stejné?

U401-MK14: Hm... hm... tohle je mensi.

U401-NL18: Jenze ja tam mensi nemam, | NL poklada hranol, bere do
MK, ast jsme dostali kazdy jiné... ruky komoly jehlan.
U401-KL13: Mate stejnou sadu. Nebojte.

05:10 |U401-NL19: Je to... je to takové zobou|MK se dotykd vrcholem
stran stkmé? jehlanu desky stolu, mléi.
U401-NL20: Tak je to tohle, MK? Na, MK bere za pomoci NL
hmatej. hranol do L ruky.

05:41 |U401-KL14: Je to ono? NL si hranol poklada zpét

U401-MKi15: To je bez diilku.

k télesim, MK se protahuje
a ziva.
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06:00 | U401-NL21: Co je maly (?|NL si opakované prohlizi
nesrozumitelné) diilek? Ty sis vybral néco |télesa, rozpazenyma
tezkého, MK. Ja to podle tvého popisu... rukama zkouma, jestli jesté

néco neni na stole.

06:47 | U401-NL22: MK... (Gsmév). To neuhodnu. | Bere do ruky nekonvexni

- pétiboky jehlan.

06:58 | U401-NL23: Nemd to viibec spicku, jo? ... MK si bere jehlan do
Jo, uz vim! MK, je to tohle? L ruky.

07:08 | U401-MK16: Ano.

U401-NL24: Tak, konec¢ne!
07:13 |U401-MK17: Kolik tvartt jsi poznala,

teda, kolik tvarii jsi mi dala?
Ug401-NL25: Hodné. Das mi to zpatky?
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U401-KL16: Dobre, tak zkusime jesté
totéz obracené?

U401-NL26: Mhm, tak jo.
U401-KL17: Tak jo.

Hmatové vnimani

NL opét pouzivala k aktivnimu hmatu P (napf. v ¢ase 04:03) i Lruku
(napr. v ¢ase 00:43), pricemz L ruka byla o néco aktivnéjsi. P i L ruka tak byly
pomeérné rovnomeérné zastoupeny v hmatovém vnimani NL.

Hned po doznéni instrukce (v ¢ase 00:25) pouzila NL simultanni postup
hmatového vnimani, kdyz nejprve polozila na télesa obé ruce a ,zmapovala“ si
tak situaci. Poté uz postupovala vZdy sukcesivnim zptisobem, kdyz brala do ruky
télesa jedno po druhém (vyjma 06:00, kdy zkoumala obéma rukama, jestli na
stole neztistalo jesté néco lezet).

Kdyz si na zacatku MK vybiral svoje téleso, polozil (ve shodé
s predchozimi experimenty) na télesa pouze ruku P. L ruku mél poloZenou pod
stolem a viibec ji nezapojil. Poté celou dobu drzel své téleso v P ruce ajeho
privodni jevy zkoumal L rukou. T€lesa, kterda mu podavala NL, si prebiral také
do L ruky, ale to mohlo byt zptisobeno tim, Ze NL sedéla po jeho levici.

Z oblasti hmatového vnimani je jeSté zajimavé rozdilny nazor obou zakt

na to, co je Spicaté — viz nize.

Predstavy
S predstavami musela pracovat velmi intenzivné hlavné NL, kdyz si
pomoci myslenkové operace syntézy skladala informace poskytnuté MK do

jednoho celku. Zaroven musela nestale operovat s predstavou celého souboru
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téles, aby z nich dokéazala vybirat a vyrazovat. Pribézné si tuto predstavu zivila
prohliZzenim jednotlivych téles.

Zmatla ji ovSem MK informace, Zze hledané téleso neni Spicaté, proto
zfejmé€ hned od zacdatku vyradila vSechny jehlany (viz experiment U102NL, kdy
NL oznacila svou klasifikaci jako déleni na Spicaté a nespicaté: U102-NL09). Pro
MK nebyl hmatovy vjem Spicatosti jednoznac¢ny, protoze chvili trvalo, nez
odpovédél na otazku (viz U401-MKo1). Poté rekl, Ze to neni Spicaté, ale patrné
pro svou nejistotu doplnil, Ze to nepicha (U401-MKo2). To mize odkazovat na
néjakou jeho predchozi zkuSenost se Spicatymi predmeéty, které mél spojené
s vjemem pichnuti. Zatimco u NL byly $picatymi vSechny jehlany, jeji pojem
spicaty se tedy nekryl s geometrickym terminem ma vrcholy (protoze napf.
krychle podle ni nebyla $picat4). Nesoulad piedstav obou zaki je patrny jesté ve
vypovédi U401-NL23, kdy si NL znovu ovérovala, jestli to viibec nema spicku.
ProtoZe vSechny ostatni informace od MK ji sed€ly, pochopila nakonec, ze mezi
nimi doslo k neporozumeéni ohledné $picatosti, a pominula-li toto kritérium,
poznala, ze MK ma v ruce nekonvexni pétiboky jehlan.

NL velmi dobre spojovala informace od MK do jednoho obrazu, ktery ji
nékolikrat odkazal na nekonvexni pétiboky hranol. Patrné to byly zejména
informace o diilku (U401-NLo3, znovu zopakované v U401-MK15) a Sepot
U401-MKi10: Vypada to jako most takovy...

Predstava mostu byla u MK pomérné typicka pro lidi se zrakovym
postizenim. Technicky vzato by jeho nekonvexni pétiboky jehlan vrealu jako
most fungovat nemohl. Pomineme-li to, ze most by byl Sikmy, branily by tomu
dokonce hned dvé prekazky — voda by pod mostem nemohla protékat (silnice
probihat apod.) a nahoie na mosté by lidé nemohli chodit, protoze by museli
chodit po hrané. Lze tedy usuzovat, Ze pro pojem most je u MK rozhodujicim
znakem vlomena hrana, nikoli skute¢na funkce mostu. Je ale mozné, ze ani MK
nepovazoval most za idealni oznaceni, proto ve své vypoveédi U401-MK10 rekl,
zZe to vypada jako most (nikoli, Ze to je most) a jesté to zjemnil slovem takovy.
Naproti tomu NL méla patrné most mnohem vice spojeny s realnou predstavou.
Proto fekla, Ze popisu odpovida jediné snad tohle (neboli nekonvexni pétiboky

hranol, viz vypovéd U401-NL14).
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Nepresna predstava mostu u MK byla ovlivnéna pravé zrakovym
postizenim. Jeho hmatova zkuSenost s mostem vznikla jisté pii praci s né€jakym
modelem (napf. ze stavebnice) a nebyla patrné viibec propojena s mosty, po
kterych se chodi. Proto pro néj byla dominantnim jevem vlomené hrana, nikoli
funkce.

Tézko soudit, jaka byla predstava MK, kdyz odpovédél (a¢ vahave), ze
téleso je z obou hornich a dolnich stran placaté (U401-NLo4 a U401-MKo04).
Mohl tim myslet, Ze jsou obé protilehlé stény navzajem rovnobézné, anebo ze

maji pravidelny tvar ¢tverce, nebo obdélniku.

Mysleni

Dominantni tlohu v myslenkovych operacich NL zde hrala urcité syntéza
(pri skladani informaci od MK do jednoho celku). s ni je vzdy spojena analyza
(kdyz si NL predstavy svych téles musi rozdélit na c¢asti, aby mohla klast otazky,
vysvétleni pojmt viz kap. 1.1.6.). Da se Fict, Ze se zde u NL neprojevily zadné
obtiZe, jednak proto, Ze odraz vlastnosti a znakii objekti zde nebyl neudplny,
ajednak proto, Ze se na tak malém vzorku téles chudych na drobné detaily
(z pohledu NL) prili$ negativné neprojevila ani sukcesivnost vnimani.

Také srovnavani, abstrakce a generalizace (vysv€tleni pojmi viz
kap. 1.1.6.) byly u NL vnormé. Zajimavé vSak bylo, Ze musela NL vybirat
z informaci od MK pouze nékteré. Kdyz totiz zvazila vdaném okamziku vse, co
o hledaném télese védéla, dosla k jednoznacnému zaveéru, ze MK drzi vruce
nekonvexni pétiboky hranol (viz ¢as 01:25, myslenkova operace dedukce).

Myslenkovy postup NL si mtizeme zobrazit v nasledujici tabulce:

Informace Zbyla télesa

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢tyrboky hranol, komoly jehlan,
trojboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol,
tetraedr, pravidelny ¢tyrboky jehlan,
nekonvexni pétiboky jehlan

Neni to Spicaté (dle U401-MKo02). | hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢tyrboky hranol, komoly jehlan,
trojboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol
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Z jedné strany takovy velky jako
dilek do trojihelniku (U401-
MKos.

nekonvexni pétiboky hranol

Je to z obou hornich a dolnich
stran placaté. (U401-MKo4)

nekonvexni pétiboky hranol

Ztabulky je patrné, ze NL patrné polozila posledni ze tii otazek jiz jen

jako ovérovaci, protoze nekonvexni pétiboky hranol ji vypadl ze souboru jiz

drive.

Protoze se ale pak ukéazalo, ze hranol neni hledanym télesem, musela

klast dalsi otazky. V nésledujici tabulce jsou vypsany informace od MK v levém

sloupci a télesa, ktera odpovidaji popisu z prislusné otazky ve sloupci pravém.

V soupise otazek jsou vynechany otazky, které se ptaji pfimo na konkrétni

téleso, a otazky U401-NL11: Vypada to jako stirecha? Ne, ze? a U401-NL19: Je

to takové z obou stran §ikmé?, které nebyly zodpovézeny. Sedou barvou jsou

oznaceny radky, kdy NL hada.

Informace

Odpovidajici télesa

Neni to Spicaté (U401-MKo2).

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny étyrboky hranol, komoly jehlan,
trojpoky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol

Z jedné strany takovy velky jako
dilek do trojihelniku (U401-
MKo3).

nekonvexni pétiboky hranol, nekonvexni
pétiboky jehlan

Je to z obou hornich a dolnich
stran placaté (U401-MKo4).

??? — patrné vSechny hranoly

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢tyiboky hranol, komoly jehlan,
trojpboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol

Neni to nekonvexni pétiboky
hranol (U401-MKo5).

NL hada.

Vypada to jako hranol (U401-
MKOo6).

Zde je otazkou, zda by Zaci povaZovali za
hranol opravdu vSechny hranoly, nebo jen
napf. ty ¢tyrboké.

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢étyrboky hranol, komoly jehlan,
trojpoky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol
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Neni to pravidelny ctyrboky NL hada.
hranol (U401-MKo07).

Neni to hranol s obdélnikovou NL hada.
podstavou (U401-MKo8).

Neni to valec (U401-MKo09). Odpovidaji  vSechna télesa, zaci ale
v predchozich ulohach mluvili
o pravidelném Sestibokém hranolu jako
o valci, takze ten by byl touto informaci
patrné vyrazen.

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢étyrboky hranol, komoly jehlan,
trojpoky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, tetraedr, pravidelny ctyrboky
jehlan, nekonvexni pétiboky jehlan

Vypada to jako most (U401- nekonvexni pétiboky hranol
MK10).

Je to stejné jako nekonvexni Neodpovida zadné téleso.
pétiboky hranol, ale mensi (U401-

MK14).

Neni to komoly jehlan, protoze NL hada.
ten nema dilek (U401-MK15).

Ztabulky vyplyva, Ze vyjma otazek, kdy NL héadala pfimo konkrétni
téleso, byla informace od MK pravdiva pouze dvakrat, a to U401-MKo3 a U401-
MKo09. Z téchto dvou otazek byla ovSem relevantni pouze U401-MKo03, protoze
z U401-MKo09 jsme se dozvédéli pouze to, Ze hledané téleso neni valec, coz neni
zadné ze souboru téles.

Naproti tomu nepravdivych nebo alesponi odpovédi bylo pét. Proto méla
NL velmi tézké podminky k hadani.

Poznat hledané téleso se ji nakonec podafilo az v momenté, kdy
pochopila, ze pro MK je dominantnim privodnim jevem popisovani dilek,
neboli to, kviili éemu téleso vypada jako most.

Zajimavé bylo, Ze ani jeden zzakl nerekl, Ze doba hadani byla prilis
dlouha (az na U401-NL24: Tak, konec¢né!), nebo ze by za délku hadani mohl
jeden znich. Celkové byl ale projev obou zZaki pomérné unaveny, viz napi.

fotografie v ¢ase 05:41, kdy MK ziva.
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Kognitivni funkce

Na urovni vstupni faze méla NL vSechny kognitivni funkce dobte
zvladnuté, zejména se ji datilo kombinovani dvou avice zdroji informaci
(ptedchozi otazky a odpovédi na né€ zaroven s prohliZzenim téles). Snad mohl byt
patrny jen nedostatek spravnych pojmenovani pro popis objektd, udalosti
a vztahii, ackoli ten byl patrné ovlivnén také vysokou mirou empatie. NL se
patrné celou dobu snazila prizptisobit sviij slovnik MK tak, aby nedochézelo
k neporozuméni.

UMK se na drovni vstupni faze patrné projevilo ponékud nejasné
apovrchni vnimani. Na jim vybraném télese ho velmi zaujala jeho
nekonvexnost, kterou spravné (svymi slovy) popisoval. Jiné vlastnosti ani
privodni jevy ho ovSem tolik nezaujaly, anebo mu nepftisly jednozna¢né. Mira
empatie u n€j byla naopak pomérné nizka.

Na trovni faze zpracovani je velmi zajimavé, ze MK zrejmé prilis
nevnimal existenci problému, totiZ Ze uhodnuti télesa jeho spoluzac¢kou je i jeho
tkol. Vyznamné se unéj projevila také neschopnost zpracovavat urcité
kognitivni kategorie, protoze verbalni pojmy nebyly soucasti jeho slovni zasoby
na receptivni arovni, ptipadné proto, Ze zak nebyl k takovym operacim vedeny.
U NL probihalo i v této fazi vSechno dobre, zejména se projevila jeji schopnost
deduktivniho mysleni.

Na urovni vystupni faze by se u MK jeho oznadeni most dalo oznacit za
obtize pri vytvareni predstav orealnych souvislostech (podrobnéji viz vyse)
a nejspis také trochu sebestredni komunikace. U NL bychom mohli vyzdvihnout
jeji potiebu presnosti pri odpovédi (napi. kdyz si ovérovala drive vyrcéené

informace, anebo své vlastni dedukce).

Reé, komunikace

Co se tyce komunikace, bylo jiz hodné feceno vySe. Zajimavé je nejvice
asi to, kolika nepresnosti se odpovidanim na otazky MK dopustil a Ze si toho
viibec nebyl védom.

Prvni otazkou NL byla stejného typu jako otazka péti zakd z deseti
ve vyzkumech Jirotkové (viz kap. 1.2.6.), totiz otazka na vlastnost télesa (U401-
NLo2: MK, je to Spicaté?).

121



Podobné v nasem vyzkumu byly vyuzivany terminy z bézného Zivota —
napft. diilek (U401-NLo3), most (U401-MK10) nebo stiecha (U401-NL11)
itermin z 2D geometrie — trojithelnik (U401-NLo03).

2.3.4.2. Divka NL a chlapec MK
Experiment: U402NLMK

Datum: 25. 6. 2012
Skola: ZS Jaroslava Jezka, mateiska $kola, zakladni $kola, prakticka $kola
a zakladni umélecka skola pro zrakove postizené
Celkovy cas: 16:02
Zaci: divka (NL)

chlapec (MK)
Poznamka: Nastala mensi komplikace, kdyz se nahravani stejné jako
u experimentu U101TD najednou pierusilo (plna kapacita karty). Vyrazny vliv
na vykon zaki zde méla patrné Gnava.
Pouzité zkratky: zaci (NL, MK), experimentator (KL), prava (P), leva (L)

Cas |Mluvené slovo Popis déje
Ugo02-KLo1: Ted’ si NL vybere, Ze jo,| MK se protahuje, NL bere
MK, ty se priprav na néjaké dobré otazky,|do ruky jedno téleso po
které budes NL pokladat. druhém. Ukazuje
= nekonvexni pétiboky
hranol.
00:22 | U402-KLo2: Uz vis, tohle? Dobre, tak,
MK, ptej se NL.
00:32 | U402-MKo1: Ma to z obou stran Sikmé
strany a je to zplostélé?
Ugo02-NLo1: Ne, nema to zobou stran
Stkmé strany.
00:40 | Ug402-MKo2: A je to zplostelé? NL drzi téleso v Lruce,
P rukou se postupné dotyka
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Ug402-NLo2: No... no, ale jenom, raz,
dva, tii, Ctyri...

stén.

U402-NLo03: ...z péti stran je to zplostélé.
Z té Sesté ne. Teda nent to zplostelé.

Ug402-MKo3: Je to...

Sestou stranou je patrné
mySlena vlomena hrana
a k ni prilehlé dvé stény.

Ug02-NLog4: Z péti stran. Pockat, ne, ja
musim to... Tahle otazka nejde. Ja ti
musim odpovédét ano, ne, to nejde.

MK si bere do Pruky
postupné neéktera teélesa,
pak si dava ruku opét pod
stal.

Ug02-KLo03: Tak, sprdvné, odpovidej
Jjenom ano, ne.

NL si otdéi vrukou

hranolem.

0o1:15 |U402-NLo5: Ano, je to zplostélé. MK se Skrabe na brise
a kyva se.
01:24 |U402-MKo4: Ma to vrcholy? Po otazce Muyslis spicky? se

U402-NL06: Myslis Spicky?
Ug402-MKo5: Ano.
U402-NLo07: Ne.

dotkne NL L rukou vrcholu
jehlanu na stolku.

MK se neustéale kyva, ruce
ma pod lavici. Po 15 s teprve
pokladd Pruku na télesa
aprohlizi si je. Prohlizi
chvili i nekonvexni pétiboky
hranol, pak bere do P ruky
komoly jehlan. NL natahuje
obé ruce.

U402-NLo8: Co?

P > \ :

U402-KL04: Nechces dat jeste dalsi

otazku? Nemusis...

U402-NL09: Nechces mi to dat do ruky?
Do ruky? Ne, neni to ono.

NL poklada hranol zpét na
MK polovinu stolku.
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02:05 |U402-KLo5: Tak zkus jeste néjakou|MK se 25 sjenom kyva, NL
otazku. si bere do ruky opét své

téleso a opét ho poklada.

02:33 | Ug402-MKo06: Kolik to ma hran? MK se usmiva, 30 s se kyva,
U402-KL06: Pockej, NL ti milZe rict NL leZi zvracena na Zidli.
jenom ano nebo ne. Kolik to ma hran?

Ano. To ti nepomiize, vid?

03:10 |Ugq02-KLo07: Tak zkus tireba néjak

zmeénit tu otazku, nebo poloZzit jinou.

Ugo02-NL10: ? (nesrozumitelné), haha.

03:56 | Ug402-MKo7: Ma to...? Ma to...

Ug402-NL11: Co?

U402-MKo08: Ma to kopec? Takovy?
NL si bere do Lruky svij
nekonvexni pétiboky
hranol.

Ugo02-NL12: Ja to nechdpu, jak to

muyslis.

U402-MKo09: Jestli je to krivé.

04:08 | U402-NL13: No, ty myslis, jako kiivé je| MK se 15 s kyva, zacne se
to... Ne, neni to krivé, jenom... Neni to|usmivat, NL si poklada
krivé. hlavu na lavici.

04:34 | U402-KLo08: Tak co, pomohlo ti to?

U402-MK10: Nepomohlo.
U402-KL09: Tak co by ses jeste dalsiho
zeptal, abys...?
04:44 | Ug02-MK11: Vypada to jako hora? MK se 1minkyva, NL je

Ug02-NL14: Mm. Nevypadda to jako
hora.

nejdrive poloZzena na zidli,
pak bere do ruky trojboky
hranol a vklada ho do svého
nekonvexniho pétibokého
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hranolu jako do stavebnice.

Uplné se to k sobé nehodi,
NL si hyba strojbokym
hranolem, pak ho odklada.

05:50 | U402-NL15: Miizes mné i néco ukazat,| MK bere do ruky pravidelny
MK. ¢tyrboky jehlan, podava NL.
U402-NL16: Ne, tohle to neni. Tak to|MK se dotyka jednotlivych
vracim zpatky, mas to na tvé piilce. téles Prukou, NL lezi

hlavou na lavici.

06:20 | U402-NL17: Kdyz té néco napadne, tak| MK bere do  Pruky
se mé miizes i zeptat. Sestiboky hranol, podava ho

NL.
U402-NL18: Mm, tohle to neni. Tady to| MK bere do P ruky trojboky
mas zase, jo? hranol.

06:40 | U402-NL19: Ne, tohle to neni, ta stirecha | MK si poklada hlavu na
to neni. lavici.

=
06:48 | U402-NL20: To uzje tézké. MK se zveda, P rukou
prohlizi télesa. Dotyka se
opakované také hledaného
hranolu. Podava hranol
s obdélnikovou podstavou.

06:58 | U402-MK12: Tohle to neni? MK si prohlizi télesa, najde
Ugo02-NL21: Mm, tohle to neni. Neni to opetwk’o.moll); Jekhlan. Stale
tomu skoro vitbec podobné. pouziva jen ' ruku.

07:35 | Ug402-NL22: Mm, to uzs ‘'mi ukazoval.

Ugo02-KL10: Mozna by ti pomohla jesté
néjaka otazka.
MK se wvali po lavici,
s hlavou jesté dole se pta.
07:50 | Ug402-MK13: Je to hladké? MK zveda hlavu, prohlizi si

U402-NL23: No, oni maj stejny povrchy

P rukou opét télesa.
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vSecky ty... ty, ty... ty véci.

08:11 | U402-MK14: Tohle uz jsem ti ukazoval. |Podava hranol
U402-NL24: Co? s obdélnikovou podstavou.
U402-NL25: Jo, to uz jsi mi ukazoval.
MK bere do ruky tetraedr
anatahuje ruku smérem
kNL, ale hned ji vztihne
zase zpet.

Ug402-MK15: Jo, to taky.

08:33 |U402-NL26: Ale néco jsi mi jesté|Podava komoly jehlan.
neukazoval... Jsou tam myslim jesté dvé
véci, které jsi mi neukazoval.

08:52 |U402-NL27: To uz, to uz mi ukazujes|NL vraci hranol na MK
potreti. polovinu stolu.

MK podava hranol
s obdélnikovou podstavou.
U402-NL28: To uz mi ukazujes taky|Oba se usmivaji.
potreti.
09:31 | U402-MK16: Ma to tii vrcholy? NL ziva.
U402-NL29: Mm, nema to tii vrcholy.
09:44 | U402-KL11: Tak co, uhodnes to?
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09:51 |U402-NL3o: Kdyz tak mu dam|MK nachazi trojboky hranol
ndapovédu. a P rukou ho NL podava.
Ug02-KL12: Ale on to uhodne, Ze jo,
vzdyt uz jste tretact, Ze jo.

Ug402-NL31: Cturtici.

Ug02-KL13: No, dokonce.

U402-NL32: Ne, tohle to neni, to uz jsi|Pak P rukou probira télesa,

mi ukazoval. néco si potichu fika (mozné
Co jsem ti jeste... ?). Podava
Sestiboky hranol.

10:35 |U402-NL33: Tohle uz jsi mi ukazoval

a nenti to ono.

U402-NL34: Ja ti to dam tady.
MK vezme do Pruky
tetraedr, rychle ho podava
smérem k NL, ale jeSté nez
ji ho preda, zase vraci ruku
zZpét.
Poklada si hlavu na lavici.

11:12 |U402-NL35: Jsou tam myslim jeste tii|| MK zveda hlavu.
véci, které jsi mi neukazoval. Ja jsem ti
oplatila, co jsi udélal mné, tys to mél taky
tezke.

U402-KL14: MK to nevzda, vid, Ze na to
prijdes nakonec? Uz jich wvyzkousel
hodne...
11:37 | U402-MK17: VSechny uz jsem vyzkousel.
Ugo02-KL15: U7 jsi vsechny ukazoval?
U402-NL36: Ne, neukazoval jsi mi
vSechny.
U402-KL16: Vsechny jesté ne.
U402-NL37: Jeste ti jich tam par zbylo.
11:50 |U402-KL17: Schvdlné, které si myslis, ze | MK celkem nesystematicky

Jjsi jesté neukazoval?
U402-MK18: Vsechny.
U402-KL18: Vsechny, jo?
U402-NL38: Ne, ne.

prochazi P rukou vSechna
télesa, dotyka se jich
svrchu.
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12:12

U402-KL19: Tak co, jak to ted budes
resit?

U402-NL39: Tak si vem vSechny, MK ?
(nesrozumitelné).

Ug02-NLgo: Tak je zkus ukdzat po
jednom, mné nevadi, ze mi je ukazes
povic.

MK bere do ruky ctyrboky
hranol s obdélnikovou
podstavou, podava ho NL.

12:30

U402-NLg1: Takze tohle, tak ted zkus
neco dalstho a ja to dam sem, jako Ze uz jsi
mi to ukazoval. Ja to dam sem, na tohle

misto. A to uz jsi mi ukazoval, tenhle...
kvadr.

U402-NLg2: Dej mi néco dalsiho.

NL poklada ctyrboky hranol
s obdélnikovou podstavou
mezi obé lavice, MK se ale
nepodiva, kam ho poklada.
Bere do rukou pravidelny
¢tyrboky jehlan.

12:45

U402-NL43: Hm... Tohle to taky neni.
? (nesrozumitelné) to rozhodné neni.

U402-NLg4: Miizes treba vzit... Vis, tady
mas okraj. Davej si tireba ke kraji, které uz
Jjsi mi ukazal.

NL polozi jehlan mezi
lavice, MK ji ho pod rukama
vyndé a znovu ji ho poda.

MK bere znovu do ruky
hranol s obdélnikovou
podstavou, podava  ho
smérem kNL, vraci se
(a nepoda ji ho).

13:20

Ug02-NLg5: Ty dva, kterés'mi dal
tedka, tak si je dej ke kraji. At vis, Ze jsi mi
je ukazoval.

Ug02-NL46: Ne, ale...

MK podava
pétiboky jehlan.

Pferusilo se nahravani.

nekonvexni

... U402-KL20: Miizem pokracovat.

MK podava
¢tyrboky hranol.

pravidelny

Ug402-NLg7: Tii, dva, jedna, ted. Ne. Ja
ti budu to davat...

MK néco tika potichu NL, ta
se usmiva.

14:10

Ugo02-KL21: MK, nenapadd té néjaky
zpiisob, jak se k tomu konecéné dobrat?

U402-MK19: Nenapada.

MK se kyva.

Po slovech Z ¢eho vybiras?

?| poklada P ruku na télesa.
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(nesrozumitelné) Ja nevim.

Ug402-KL22: Z ¢eho vybiras?

NL se vali po lavici.
MK podéava trojboky hranol.

14:42 |U402-NL48: Ne. MK se dotykd komolého
. sy obdélnikového hranolu
U402-NL49: Na to prijdes... a tetraedru, vybira i
tetraedr.
15:10 |U402-NL50: Je, mné to spadlo, musis|Oba se usmivaji, MK se nori
tam... pod sttl.
Ug402-KL23: Tak pockejte, ja to... Kam to| MK se sméje, NL nachazi
spadlo? Neni to na zidli? téleso na zidli.
U402-MK20: Pane Boze, to je...
15:37 |U402-NLj51: Jo, to neni...
U402-KL24: Ale nenti to ono, takze dal.
15:47 | Ugq402-MK21: Tohle bylo... MK bere do ruky
Ug402-NLj2: Jo, to to je, konec¢né! nekonvexni petiboky
hranol.

Ug02-MK22: Jo!

T oF

Vseobecna radost, oba se
sméji, NL osebe ,tleska“
obéma hranoly.
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16:02 | Ug402-KL25: Vyborné, gratuluju! MK, | MK se sméje, tfepe rukama,
jak to, Ze jsi na to nemohl tak dlouho |zajika se.
prijit?

U402-NL53: On totiz zapomina na to, co
st vzal, takze on mi treba néco ukazal
desetkrat nebo pétkrat.

U402-KL26: Jo, je to tak?
Ug402-MK23: Juchi, to byla hra!
Ug02-KL27: No jo.
U402-NLj54: Libilo se ti to?
U402-MK24: Hahaha.
U402-NLj55: Libilo se ti to, MK?

Ugq02-MK25: Ano, nejvic... ?
(nesrozumitelné, zalyka se smichem)

U402-NL56: Tady to mas. Co?

Ug402-MK26: Nejvic jak to spadlo nekam
do hlubin.

... (vSeobecny smich)

Hmatové vnimani

O hmatovém vnimani NL se ztohoto zaznamu nelze prilis dozvédét,
protoze po celou dobu meéla vruce jen své téleso. Ktomu jesté obcas
kontrolovala MK podani télesa. Jen jedenkrat zkoumala zajimavou vazbu,
komplementarnost, svého nekonvexniho pétibokého a konvexniho tribokého
hranolu (v ¢ase 04:44).

MK opét zapojil mnohem vice, tentokrat témeér vyhradné, P ruku. L ruku
mél skoro po celou dobu poloZenou pod stolem. Na neaktivnosti MK hmatového

vnimani se jist€ mohla podepsat Gnava, kterou bezpochyby pocitoval.
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Zajimavé bylo, Ze se MK ani jednou nepokusil komplexné si zmapovat
situaci, coz byl pak jeden z prament jeho obtizi (hlavnimi prameny ov§em byla

patrné nesystematic¢nost jeho postupu, inava a mala motivace).

Piredstavy

Predstavy MK jsou velmi zajimavé, coz vyplyva z otazek, které kladl.
Ned4 se posoudit, zda se ptal nahodile na to, co ho napadlo, anebo mél tazané
privodni jevy spjaté s predstavou konkrétniho télesa / konkrétnich téles.

U nékterych otazek se doopravdy zda, Ze je MK nemohl mit spjaté
s jakymkoli télesem. Napt. otdzka U402-MK16: Ma to ti'i vrcholy? neodkazuje
ani na jedno téleso ze souboru.

Tato otazka je zajimava také proto, Ze MK nedokazal udrzet v paméti

vvvvvv

Ug02-MKog4: Ma to vrcholy?
U402-NL06: Myslis spicky?
U402-MKo5: Ano.
Ug4o02-NLo7: Ne.

V tomto rozhovoru je také patrné, ze pouzity geometricky termin vrchol
jesté nebyl ani pro jednoho z zakid osobnosti. NL ale prokéazala opét urcitou miru
empatie, kdyz si vzpomnéla na nesoulad v predstavach obou dvou, ktera télesa
jsou povazovana za Spic¢ata (viz U401-NLo2 a U401-MKo2), a proto polozila
otazku na $picky (U402-NL06). Spicky (resp. $picaté) byl totiz termin, o kterém
védéla, jak ho MK priblizné chipe. Nepovazoval-li vrchol jehlanu v predchozi
uloze za spicaty (U401-MKo2), nebude patrné povazovat ani vrcholy tohoto
hranolu za spicky.

Pokud by vyse uvedena spekulace byla pravdiva, zajimavé by bylo jen to,
ze v takovém pripadé by podle MK nemélo spicky zadné téleso, tudiz by otazka
byla irelevantni. Pokud by spekulace neplatila, otazka by presto nedavala smysl,
protoZe vrchol (ve smyslu geometrickém) méla naopak vSechna télesa.

Ani MK ani NL nenaznacili, Ze by o nesmyslnosti této otazky védeéli, tudiz
nevime, jaka je predstava pouzitého terminu vrchol ani u jednoho z zakda.

Dva zajimavé terminy z bézného Zzivota, které MK pouzil, byly kopec

a hora:
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U402-MKo08: Ma to kopec? Takovy?

Ug402-NLi12: Ja to nechapu, jak to myslis.

U402-MKo09: Jestli je to krivé.

Ug02-NL13: No, ty myslis, jako ki'ivé je to... Ne, nent to kiivé, jenom... Nenti to

krivé.

Ug02-MK11: Vypada to jako hora?
Ugo02-NL14: Mm. Nevypada to jako hora.

Zuvedenych rozhovori neni opét patrné, jakid byla predstava kopce
a hory u kazdého ze zaka.

NL projevila dobrou pamét a predstavu komplexniho souboru vsech
deviti téles, kdyz rekla, ze jsou tam myslim jeste tii véci, které jsi mi neukazoval
(U402-NL35). Ve skutecnosti to sice byla ctyfi té€lesa (pravidelny ctyrboky
hranol, nekonvexni pétiboky hranol, tetraedr, nekonvexni pétiboky jehlan),
prresto byl ale jeji vyrok témér spravny. Ve chvili, kdy NL tuto vétu pronesla, se

ani nepotiebovala dotykat téles a informaci podavala zpaméti.

MysSleni

Hra Sova ocekavad od zaka, ktery klade otdzku pomeérné naroénou
analyticko-syntetickou ¢innost (vysvétleni pojmu viz kap.1.1.6.). Té ale MK
nebyl uplné schopen (vliv méla patrné itnava anebo ztrata motivace,
prip. kombinace obojiho).

Zd4 se, ze témér od pocatku MK nesrovnaval odpovédi NL s konkrétnimi
télesy, ale prosté hadal téleso metodou pokus-omyl. Uz prvni otazku polozil MK
pomérné brzy po doznéni instrukce a neni z ni pln€ jasné, zda pti ni myslel na
konkrétni téleso — U402-MKo1: Md to zobou stran sSikmé strany aje to
zplostelé? Neni totiz prilis jasné, co myslel MK terminy zplostelé a Sikmé strany.
Patrné by takovému popisu nejlépe odpovidal komoly jehlan, ale tézko fict, zda
mél MK na mysli pravé ten. Tuto domnénku by mohl potvrzovat fakt, Ze prvnim
hadanym télesem byl pravé komoly jehlan (zamitnuty viz odpovéd Ugo02-
NLo9).

132



Podobné jako uexperimentu U401MKNL bude zajimavé vypsat si

prehledné do tabulky vSechny informace o hledaném télese, které MK od NL

ziskal. Sedou barvou jsou vyznaceny momenty, kdy MK hadal konkrétni téleso.

Informace

Odpovidajici télesa

strany (U402-NLo1).

Nemi to zobou stran Sikmé

Patrné by MK touto informaci vyradil
komoly jehlan, coz ale neudélal. Mozna
také vSechny jehlany. Proto tézko rict, ktera
télesa odpovidaji tomuto popisu.

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢étyrboky hranol, trojboky
hranol, nekonvexni pétiboky hranol,

pravidelny Sestiboky hranol

Je to zplostélé (U402-NLos).

?7??

Nema to Spicky (U402-NLo7).

Patrné by vyradil MK vSechny jehlany:

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢étyiboky hranol, komoly jehlan,
trojpboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol

Neni to komoly jehlan (U402-
NLo9).

MK hada.

Neni to kiivé — nema to kopec
(U402-NL13).

Zde by se opét daly vytradit vSechny jehlany:

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢étyiboky hranol, komoly jehlan,
trojpboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol

Nevypada to jako hora (U402-
NL14).

Opét jehlany?

hranol s obdélnikovou podstavou,
pravidelny ¢tyiboky hranol, komoly jehlan,
trojpboky hranol, nekonvexni pétiboky
hranol, pravidelny Sestiboky hranol

Neni to pravidelny c¢tyrboky
jehlan (U402-NL16).

MK hada.

podstavou a hledané téleso mu
ani neni skoro viibec podobné

Neni to pravidelny Sestiboky MK hada.
hranol (U402-NL18).

Neni to trojboky hranol (U402- | MK hada.
NL19).

Neni to hranol s obdélnikovou MK hada.
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(Ug02-NL21).

Neni to komoly jehlan (U402- MK hada.
NL22).

Ma to stejny povrch jako ostatni | vSechna télesa
télesa (U402-NL23).

Neni to trojboky hranol (U402- MK hada.
NL19).

Neni to komoly jehlan (U402- MK hada.
NL27).

Neni to hranol s obdélnikovou MK héada.
podstavou (U402-NL28).

Nema to tri vrcholy (U402-NL29). | vSechna télesa

Neni to trojboky hranol (U402- MK hada.
NL32).

Neni to Sestiboky hranol (U402- | MK hada.
NL33).

Neni to hranol s obdélnikovou MK héada.
podstavou (U402-NL41).

Neni to pravidelny c¢tyrboky MK hada.
jehlan (U402-NL43).
Neni to nekonvexni pétiboky MK hada.

jehlan (U402-NL46).

Neni to tetraedr (U402-NL51). MK hada.

Zuvedeného prehledu informaci z MK otazek vyplyva jednak to, Ze
metoda pokus-omyl silné pievazovala nad dedukeci, analyzou a syntézou.
Z otazek na pravodni jevy téles se dalo zjistit pouze to, Ze se nejedna o zadny ze
tii jehlanG a patrné ani o komoly obdélnikovy hranol. Porad ale pét téles
zbyvalo.

Hadani nékterych téles se ¢asto opakovalo:

- komoly jehlan: 3x,
- trojboky hranol: 3x,
- hranol s obdélnikovou podstavou: 3x,
- pravidelny Sestiboky hranol: 2x,
- pravidelny étyrboky jehlan: 2x.
Zajimavé je, ze MK neprojevil az do konce snahu fesit svou ,strategii®

a spise naopak zpomaloval tempo prace.
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Hledany nekonvexni pétiboky hranol byl nakonec opravdu jedinym
télesem, které MK jesté nehadal. Uhodnul ho vsak patrné opét metodou pokus-
omyl, prip. je mozné, ze kdyz ho pod rukou nasel, napadlo ho, Ze tohle téleso

jesté nehadal.

Kognitivni funkce

U MK byly ziejmé naruSeny uplné vSechny funkce vstupni faze, jeho
problémy ale pramenily predevSim z jeho nesystematického postupu. Systém se
do jeho préace pokusila dodat az NL, kdyz zacdala radit, zZe si ma MK davat jiz
hadana télesa ke kraji lavice. MK ovSem jeji rady prili§ nevnimal a ani nepftijal.
Zajimavé by bylo, kdyby chtél hrat hru Sova pristé znovu, mozna by postupné
potiebu systému pocitil a mohlo by mu to pomoci i vjinych ¢innostech, nejen
téch ucéebnich.

Vyraznou komplikaci byla u MK také nedostatecna nebo deficitni potieba
presnosti a peclivosti pri shromazdovani Gdaji i nedostatecna nebo deficitni
schopnost uvédomit si dva nebo vice zdroji informaci soucasné.

U NL bychom na trovni této faze mohli vnimat nedostatek spravnych
pojmenovani pro popis objektli, udalosti avztahti, kdyZz napt. nedokazala
odpovédét na otazku, zda je hledané téleso zplostélé (U402-NLo2, 03 a 04).
Tyto obtize vSak byly zpisobeny spiSe ze strany MK, ktery kladl otazky
s nejednozna¢nymi pojmenovanimi téles a jejich privodnich jevi.

Na trovni faze zpracovani byl u MK vyrazny omezeny mentalni obzor,
dil¢i uchopovani reality a nedostateéna nebo nedokonala potteba hledat logické
zdtivodnéni. Také dalsi funkce u néj byly oslabeny. Velkou roli zde hrala také
nedostateénd nebo nedokonald schopnost vyhodnocovat tdaje. U NL nelze
funkce hodnotit, protoze jeji komunikace zde byla minimalni.

Na urovni faze vystupu MK urcité formuloval odpovédi na zakladé
pokusu a omylu (zak odpovid4 bez systematického uvazovani, k reSeni dospiva
nahodné).

Nejnapadnéjsim prvkem byly ale u MK obtize na urovni afektivné
motivac¢nich faktort. MK byl pomaly, nepiremyslel ptili§ hluboce, na konci

propukl v témét hystericky smich.
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Reé, komunikace

Co se tyce komunikace mezi obéma zaky, je toho hodné vypsano jiz vyse.
Velmi zajimavy je celkovy pristup NL, ktera s MK komunikuje az ,matersky“. Po
celou dobu se na néj nezacne zlobit, Ze je pomaly azZe pracuje pomérné
neefektivné. Na konci mu dokonce zacne poméhat najit systém: Ty dva,
kterés ‘'mi dal tedka, tak si je dej ke kraji. At vis, Ze jsi mi je ukazoval (U402-
NL45). Tak je zkus ukazat po jednom, mné nevadi, Ze mi je ukdzes povic
(U402-NL40).

Podobné trpélivé odpovida NL i na otazku, zda je hledané téleso hladké:
No, oni maj stejny pouvrchy vsecky ty... ty, ty... ty véeci (U402-NL23).

Naopak ze strany MK se zda, Ze byla mira empatie ke spoluZacce
naprosto minimalni. Zjeho komunikace je patrné, Ze nepremysli, jak jeho
otazkam spoluzacka rozumi, ale prosté se pt4, co ho napada.

Nakonec jesté postieh ohledné toho, jak oba Zaci uvazovali — patrné brali
hru Sova jako tkol pro toho, kdo mél téleso uhodnout. To lze usuzovat napft.
z vypoveédi NL: Jsou tam myslim jeste tii véci, které jsi mi neukazoval. Ja jsem

ti oplatila, co jsi udelal mnée, tys to mél taky tezké (U402-NL35).

2.4. VYSLEDKY

Tato kapitola shrnuje nejdilezitéjsi zavéry zvysSe rozebranych
experimentt. Je rozdélena na ¢asti podle jednotlivych zakd a shrnuje u kazdého
znich nejpodstatnéjs§i pozorovana zjisténi. Vénuje se hmatovému vnimani,
predstavam, mysleni, kognitivnim funkcim i komunikaci. Na zavér pak obsahuje
také pedagogickd doporuceni, véem by ten ktery konkrétni zak potreboval
posilit a co by u néj bylo vhodné rozvijet. Jsme si védomi, Ze nase experimenty
byly jen kratké, byly ovlivnény momentélni situaci acelou radou dalsich
vyznamnych faktori a nebyly podlozeny hlubsi znalosti zakd, jejich chovani,
povahy apod., a proto jsou také nase pedagogicka doporuceni pouze orientacni

a zabyvaji se jisté jen diléi ¢asti reality.
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2.4.1. Chlapec TD
Hmatové vnimani

Spise nez na detaily utéles se TD zaméroval na téleso jako celek —
obvykle ho rtzné prehazoval zruky do ruky, tukal jim o jiné téleso apod.
Hmatové vnimani vykazuje fadu nepiesnosti, TD vyuzivda hmatovych mozZnosti
ruky jen v omezené mire.

Narozdil od obou spoluzakti vnimal TD vice ¢astmi ruky — brisSky prsti,
¢lanky prsti idlanémi. Toto vyuzivani ale nebylo vzdy efektivni, prsty byly
mnohokrat napnuté a dotykaly se téles jen pasivnim typem hmatu.

Pri vniméani pomoci aktivniho hmatu si TD zvedal téleso pred oblicej, je
mozné, Ze to délal kviili vizualnim vjemtim vnimanym pomoci zbytk zraku.

Zvlastnim rysem uTD vniméni bylo prikladani téles k nosu. Tézko lze

rozlisit, zda slo o ¢ichani, anebo o hmatové vniméani pomoci nosu.

Piredstavy

UTD lze pozorovat nékolik vlastnosti predstav souvisejicich s absenci
zrakovych vjeml: zlomkovitost se projevila zejména v predstavé celého
pracovniho prostoru. Schematismus byl patrny po celou dobu, protoze TD si
prilis nevs§imal detaild téles. Stejné tak nebyl nejspiSe ve svych predstavach

schopen dostate¢ného zobecnovani.

MysSleni

O mysleni TD nelze mnoho fici, protoZe vjeho fesitelskych postupech
byly mySlenkové operace obtizné pozorovatelné. Neékolik naznakt bylo, ale
nebylo znich mozné zjistito TD myslenkovych operacich vice. Je
pravdépodobné, Ze mysleni (a celkovy psychicky vyvoj) TD byl oproti jeho

vrstevnikiim o néco opozdén.

Kognitivni funkce

Témér vSechny kognitivni funkce TD plisobi jako deficitni, protoze
odpovidaji mladsimu véku. Zakladem vsech obtizi ale patrné bylo nedostatecné
vnimani existence problému, proto je mozné, Ze jsou u ného kognitivni funkce
pritomny, jen na nizs$i trovni. Ale k tomu, abychom mohli o jejich stavu fici

néco presnéjsiho, bychom pottebovali vice testovych tuloh, které by byly
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jednodus$si (mensi pocet téles, znama télesa, vice postupné gradujicich tloh
apod.).

Co se tyce afektivné motivacnich faktord, lze konstatovat, Zze TD byl
patrné malo motivovany uspét anezilezelo mu prili§ na spravném reSeni.
V nékolika momentech vypadal dokonce trochu nepritomné a nezdalo se, Ze by

mu to ¢inilo problém.

Reé, komunikace

Komunikace TD vykazuje rysy sebestfednosti amalou potfebu
komunikovat s experimentatorem. Odpovédi na otazky TD podaval bud’ pouze
u uzavirenych otazek, anebo viibec. Sdm komunikaci zacal pouze vyjimecné,
objevilo se u n€j také tiché mluveni pro sebe. Pro TD bylo obtizné se vyjadrit,

patrné se mu nesnadno formulovalo i to, co védél.

Zavér a pedagogické doporuceni

Predné je tfeba konstatovat, zZe Glohy v obou provedenych experimentech
(U101TD a U201TD) byly pro TD vyvojové stddium nepriméfené obtizné.
Celkové opozdéni vyvoje bylo pozorovatelné jak ve zptisobu hmatového
vnimani, tak na urovni predstav, mysleni ikomunikace. Ani jedna tuloha
nakonec nebyla vyreSena, coz ale nebylo zplisobeno ani vjednom pripadé
jakoukoli nechuti spolupracovat ¢i odmitanim apod.

Pro TD je velmi potiebné rozvijet porozumeéni instrukei a komunikaci
celkové, napr. davat mu do ruky predméty, povzbuzovat ho ke komentovani
¢innosti, klast mu jednoduché otevirené otazky, postupné rozvijet myslenkové
operace zvySovanim obtiznosti otazek. Zpocatku zaradit otazky na
zapamatovani, pochopeni, porozumeéni a postupné pak na aplikaci, analyzu,
syntézu ahodnoceni (toto potradi je prevzaté =z Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilti4). Co se tyka konkrétné vyuky geometrie, TD by prospély
snaz§i ulohy zaméiené na presnost adetail. To opét souvisi s hmatovym

vniméanim, kde je tfeba systematicky pracovat na rozvoji jemné motoriky,

14 [cit. 2013-03-07] Dostupny z WWW:
<http://wiki.ped.muni.cz/index.php?title=Bloomova_taxonomie_v%C3%BDukov%C3%BDch__
c%C3%ADI1%C5%AF>
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pouzivani obou rukou, osvojeni efektivniho zptisobu zkouméani objektd,
systemati¢nosti hmatového prohlizeni, porozuméni hmatové cinnosti jako
prostredku k poznani, reSeni situaci a 1loh, souvislosti hmatové prace

a komunikace apod.

2.4.2. Divka NL
Hmatové vnimani

NL méla hmatové vnimani na velmi dobré trovni, dokazala diferencovat
jemné rozdily, hmatové vlastnosti obou rukou vyuzivala efektivhé. O néco
dominantnéjsi byla pti experimentech jeji P ruka, ¢asto ale drzela téleso v P ruce
a pomoci L ruky si prohliZela jeho priivodni jevy.

Nékolikrat vyuzivala L ruky jako oznaceni mista ¢i télesa, ke kterému se
chtéla pozdéji vratit. Vyznamné bylo také NL ,mapovani situace“, kdyz si
pokladala ruce na vSechna télesa pro predstavu, kolik jich je, jak jsou velka
apod.

NL hmatové vnimani bylo zaméreno na detaily ¢im dal méné, protoZe si
mnoho téles pamatovala z predchozich experimentii. Pomérné dobte si také
béhem jednotlivych experimenti pamatovala rozmisténi téles.

Celkoveé tedy pouzila hmat aktivni i pasivni a dle potieby oba typy vhodné

kombinovala.

Predstavy

Predstavy NL byly také na dobré arovni, vliv zrakového postiZeni se zde
projevil minimalné. V malé mire bylo mozné pozorovat zlomkovitost predstav,
ato zejména vramci celého souboru téles. Postupné si divka predstavu
doplniovala a u posledniho experimentu lze Tici, Ze uz méla predstavu natolik
ucelenou, Ze byla schopna dokonce poméhat MK (U402-NL35).

Pomérné casto u ni byla patrna predstava souvislosti a vztahu realnych
predméti atéles (podobné tvary, modely). Z NL vypovédi patrné, Ze si je
védoma, Ze ma téleso n€jaky (a¢ NL zatim nezndmy) geometricky nazev a ze se
tedy nejmenuje napft. stirecha (napt. U202-NLo2).

Pomérné vyznamnym privodnim jevem byla pro NL Spicatost téles,

ktera byla podle NL vlastnosti typickou pro jehlany. Pokud to srovname
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s dal$imi tcastniky experimentu, ani jeden z chlapcti si Spi¢atosti nevsimali tak
vyrazné. NL reagovala velmi podobné jako déti, které maji piredchozi zrakovou

zkuSenost (mozna progresivni zrakova vada nebo pozd€jsi ztrata zraku).

Mysleni

Mysleni NL bylo v ramci vSech myslenkovych operaci (pozorované byly
analyza, syntéza, abstrakce, srovnavani, kategorizace, generalizace, dedukce)
velmi dobré a také flexibilni. NL vzdy dokazala reagovat na zménénou situaci —
viz napft. ¢as 0:59 v experimentu U103NL, kdy po objeveni jehlanii operativné
zmeénila tridici kritérium.

Velmi vysokou troven mysleni projevila NL pti hie Sova (U401MKNL),
kdy dokéazala vybrat z informaci od MK podstatné a pracovat s jeho informacemi
kriticky (viz ¢as 01:25 vexperimentu U401MKNL). VétSina z nich byla totiz

nepravdiva, nebo alespon pomérné€ dost nepresna.

Kognitivni funkce

Zapojené kognitivni funkce byly u NL v poradku, obtiZe, které nékdy
pocitovala, byly spiSe drobné. Ackoli béhem vsSech experimentd nakonec
ukazala, ze dokaze pracovat pomérné systematicky a presné, pri prvnich dvou
experimentech (U102NL a U202NL) byla ovlivhéna touhou uspét a vyteSit
tlohu rychle. Jednala tak trochu pravé na ukor systemati¢nosti. Teprve kdyz
v pritbéhu experimentu postupné pochopila, Ze rychlost feSeni neni hodnoticim
kritériem, zacala pracovat pozornéji.

Neékolikrat se projevil také nedostatek spravnych pojmenovani pro popis
objektt, ¢ehoz si ale byla NL védoma.

Na drovni faze vystupu bylo mnohdy vidét, ze premysli a formuluje
zaroven, takze bylo mozné sledovat jeji myslenkové pochody a zpresiiovani
formulaci.

Afektivné motivaéni faktory byly u NL velmi vyvazené, NL chtéla uspét,
coZ projevovala primérenym, prijemnym zptisobem, ve spole¢nych tkolech se

velmi vyspéle soustiedila na spole¢né vyreseni, nikoliv na sviij osobni spéch.
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Reé, komunikace

V komunikaci NL bylo velmi znat, Ze rozliSuje, s kym hovoti. Pokud
hovorila s experimentatorem, pouzivala ukazovaci zajmena, protoze
predpokladala zrakové vniméani (U202-NLo2). Kdyz hovorila se spoluzakem,
oslovovala ho vyhradné zdrobnélinou jeho jména a snazila se hovorit s nim tak
(a za pouziti takovych terminti), aby ji dobfe rozumél. Pokud neméla jistotu,
jestli se navzajem dobfte chapou, polozila doplnujici otazku (U402-NL12).

Ackoliv se nevyjadrovala prisné€ spravnymi geometrickymi terminy, jeji

slovnik odpovid4 véku ¢i je dokonce nadpriimérny.

Zavér a pedagogické doporuceni

NL ptisobi celkoveé jako velmi nadana a vyspéla divka.

Velmi dobre si NL pocinala také z hlediska socialniho — dokazala se vcitit
do mysleni apredstav spoluzdka a komunikovat s nim podle jeho potreb.
Dokonce dokézala odhadnout, kdy poruseni pravidel hry Sova (pravidlo, Ze smi
odpovidat jenom ano / ne) vporadku je, akdy neni. Nejprve pravidlo
dodrzovala, dokonce se sama opravila (U402-NLo04), pozdé€ji pochopila, ze MK
pottebuje jeji pomoc a Ze miize / ma mluvit vice (U402-NL40).

NL prokazuje vysokou, az nadprimérnou troven ve vSech zkoumanych
oblastech, proto nésledujici navrhy jsou spiSe vyjadfenim moznosti jejiho
dalsiho rozvoje nez vyjadienim napravou nedostatkd.

Opakovanym reSenim podobnych tloh by u NL prirozen€ nastala potireba
zpresnit se v terminologii. Dale rozvijet by mohla také systemati¢nost — pred
feSenim problému se nejprve zastavit, zmapovat si situaci, promyslet
nejvhodnéjsi postup a pak se teprve pustit do vlastniho feSeni. Podobnym
zptisobem by mohla zdokonalovat i slovni projev, piresnost a plynulost vypovédi,

hlasité ,,opravovani® vlastnich formulaci.

2.4.3. Chlapec MK
Hmatové vnimani
MK vyuzival pro hmatové vnimani kazdou ruku jinak, vyrazné

dominantnéjsi u néj byla P ruka.
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Zajimavé bylo, Ze jak experimenty postupovaly, vyuzival MK L ruku stéle
méné, az ji u posledniho experimentu (U402NLMK) nepouzil témért vibec. Od
zacatku zajisfovala Lruka pouze dopliujici pomoc pfi hmatovém vniméni
a jejich moznosti vyuzival MK pomérné malo.

Nékolikrat slouzila L ruka k jemnému vnimani detaild nebo na to, aby
zlistala na télese, ¢i na misté, kam se chtél MK pozdéji vratit. Naproti tomu
Pruka slouzila k aktivnimu hledani a prohlizeni téles, k manipulaci s télesy
i k jejich presouvani.

Jen vyjimecéné se stalo, Ze by se MK pokusil hmatové si zmapovat
pracovni prostor. Ale ve vétSin€ dloh inklinoval MK k systematickému typu

hmatového mechanismu.

Predstavy

U MK lze pozorovat vlastnosti souvisejici s absenci zrakovych vjemdu.
Zjevna byla zlomkovitost, diky niz MK ani v jedné tloze neobsahl komplexné
cely soubor téles; je mozné, Ze ten byl pro né€j prilis velky. Pravdépodobné
u mensiho souboru by se zlomkovitost projevila v mnohem mensi mire.

Je zfejmé, ze pravodni jev nekonvexnost byl pro MK velmi dilezity.
Verbélni vyjadreni tohoto jevu bylo pro MK podstatné naro¢néjsi nez jeho
zjisténi. Popis vykazuje schematismus, ktery je tésné spjat s nedostatkem
spravnych pojmenovani téles, proto nazval nékolik t€les oznacenim trojithelnik
(napt. U103-MK14U103-MK19), nebo dvé jina télesa obé jako vdlce (U103-
MKos5 a U103-MK 12). Schematismus se projevil také napft. ve chvili, kdy MK
ekl spoluzacce, Ze jeji téleso (nekonvexni pétiboky hranol) je stejné, jen vétsi,
jako jeho téleso (nekonvexni pétiboky jehlan).

Proces zobecnovani byl ziejmé velmi naroc¢ny a ziistal u MK jen nepatrné
naznacen, protoze MK byl nucen prohliZet si néktera télesa stale znovu dokola,
a to zejména v pocateénich alohach.

Nékolikrat popsal MK nékteré priivodni jevy velmi netypicky, v§imal si
také nékterych pomeérné zvlastnich vlastnosti. To vedlo nékolikrat
k nedorozuméni mezi zZaky. Piikladem mtize byt oznaceni jehlanu za téleso bez
Spicky, protoze to nepichd (U401-MKo2) nebo predstava mostu u nekonvexniho
pétibokého jehlanu (U401-MK10).
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Nékolikrat MK poukéizal na své predstavy realnych téles, které meél
s tvarem téles spojené (napft. stirecha v U103-MK16, most v U103-MKai5, diilek
v U401-NLo03, kopec v U402-MKo08 apod.).

Mysleni

Z pozorovani MK mysleni lze patrné usuzovat, Ze ma velmi maly vliv
skute¢nost, zda tlohy resi MK se spoluzackou anebo sam (viz napi. velké
mnozstvi nepresnych informaci, které podaval ve hfe Sova U401MKNL).

Analyza isyntéza cinily MK trochu obtiZe. Na tulohéch, coz se odrazilo
jednak na ulohach, jejichz resSeni analyzu a syntézu predpokladalo, a jednak na
vSech dal$ich myslenkovych operacich (jako dedukce, generalizace ¢i abstrakce).

Mnohokrat se MK uchylil k metodé pokus-omyl, ato zejména
v experimentech na konci (typicky napr. U402NLMK, kdy mél poznat hledané

téleso).

Kognitivni funkce

MK béhem prvni tlohy (U103MK) projevil schopnost pracovat
systematicky, postupem casu se ale un€j vyraznéji projevila Gnava, a tak na
systém postupneé rezignoval.

Proto se jako deficitni kognitivni funkce nejvyraznéji projevovalo
nepromyslené, nesystematické, impulzivni vyhledavani, nedostate¢nd nebo
deficitni potieba ptresnosti a peclivosti pti shromazd'ovani adaji a mala potieba
presnosti pri odpovéedi.

Také u formulovani odpovédi na arovni faze vystupu se MK vice snazil
v prvnich tlohach apoté jeho snaha patrné vlivem tnavy upadala. Verbalni
nedostatky se pak projevily také na neschopnosti zpracovavat urcité kognitivni
kategorie, protoZze verbalni pojmy nebyly soucasti MK slovni zisoby na
receptivni trovni.

Nékolikrat projevené pon€kud nejasné a povrchni vniméni je popsano
vyse, nebot odkazovalo na zlomkovitost a schematismus predstav.

Afektivné motivacni faktory byly u MK nejprve lehce deficitni a na konci

uz ovlivnily vysledna reSeni velmi vyznamneé.
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Reé, komunikace

V komunikaci MK bylo mozné vnimat dva zakladni problémy — nepiesné
porozuméni instrukei a nedostatek spravnych verbalnich pojmi. Pii komunikaci
se spoluzackou bylo patrné, Ze MK nebere prili§ na zretel specifika svého
komunikaéniho partnera a vyjadiuje se pomérné sebestfednym zptisobem.

Ve vypovédich MK, zejména pii hie Sova se kromé sebestfednosti ve

vyjadrovani projevila také velka nepresnost.

Zavér a pedagogické doporuceni

MK ptisobi jako Sikovny pozitivné ladény chlapec. V oblasti kognitivnich
procesti, kterymi jsme se vtéto praci zabyvali, je zfejmy vliv zrakového
postizeni. Opakované se unéj objevuje stereotypni kyvani, coz mize byt
zptsobem, jak nabyt urcité jistoty v prostoru ajak se ,zaméstnat® (Kochova,
Vachulova 2010, s. 24).

Z hlediska hmatového vniméni by bylo mozné zamérit se na vyuziti
moznosti obou rukou a rozvoj piresnosti v L ruce, postupné zarazovani predmeétt
stale bohatSich na detaily. Aby se zlepSila troven predstav, bylo by vhodné
pracovat s méné prvky ateprve pozvolna soubor rozsifovat. K nedostatkim
v pojmenovanich téles by MK patrné po né€kolika tlohach podobného typu jako
v experimentech dosel sam avyzadoval by tak zpfesnéni svého slovniku.
Vyznamné by vSak pomohlo pracovat s MK na budovani systemati¢nosti, a to
praveé pomoci postupné gradovanych aloh.

Empatie avnimani komunikacniho partnera lze rozvijet napft.
pokladanim kratkych, jasnych otazek, néasledujicich jedna po druhé,
formulovanych tak, aby MK na né dokazal odpovidat s postupnym zvySovanim

naroc¢nosti, tim i podnécujicich k bohatsimu vyjadrovani.

2.4.4. Obecna zjisténi
Obecna zjisténi z provedenych experimenti se tykaji vS§ech zacastnénych:
experimentatora i samotnych zakt. Nize je specifikujeme a zaroven ze zjiSténi

v

vyvozujeme pouceni pro priste.
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2.4.4.1. Experimentator

Experimenty probéhly podle pripraveného scénéare. Doslo k né€kterym
nepochopenim ¢i nedorozumeénim, ta ovSem méla sviij smysl ve sdéleni, ktera
nam poskytovala (viz niZe). Chyby v experimentatorské ¢innosti byly evidovany,
popsany a analyzovany, atak mohou byt poucenim do budoucna. Z hlediska
vyzkumnych zkuSenosti experimentatora byla tedy tato prace prinosna.

Pri pripravé experimenti byla predstava o case potiebném na jeden
experiment naprosto zkreslena — Zaci resili ilohy neoc¢ekavané dlouho. Chybné
ocekavani pramenilo z nezkusenosti, nebylo pocitano s ¢asem, ktery budou déti
se zrakovym postiZzenim potfebovat ,navic“ oproti vidicim. Prace je pro né
mnohem obtiznéjsi, slozit€jsi, jejich mysSlenkové procesy jsou mnohem
naro¢néjsi.

Z toho pak vyplyva dalsi specifikum — u téchto zakli se mnohem diive
projevuje Gnava nez u vidicich prave proto, ze pri stejnych aktivitach museji vice
intelektualné pracovat. To je zptisobeno tim, Ze jednak jim stejné préace trva déle
ajednak res$i dlohy sice ve stejném véku, ale zaroven v odliSné vyvojové fazi.
Ackoliv zde rozhodné nelze generalizovat, velmi obecné lze Fici, Ze jsou
viceméné v podobné situaci jako vidici déti o rok ¢i dva mladsi.

Pro pristi experimenty bude nutné rozlozit praci do vice dnti (napt. tlohy
3 a 4 az druhy den).

Dal$im poucenim bylo, Ze je nutné si predem zcela jasné formulovat
instrukei, aby nebylo potfeba ji na misté ménit a aby experimenty s vice zaky
byly standardizovany. Jazyk iformulace musi byt jednodussi, jednoznacéné,
apro zaky tak lépe snaze srozumitelné. Napr. pouzitou instrukci: Ja té
poprosim, abys je roztridil na dvé skupiny tak, aby ta télesa v jedné skupiné
mela jednu nebo vice tebou vybranych vlastnosti a druhd skupina je mit
nebude (viz U101TD). navrhujeme zménit na: Rozdél télesa (roztiid je tézké
slovo) na dvé hromadky. V kazdé hromadce musi byt télesa, ktera k sobé patii,
maji néco spolecného. Zaroven by bylo mozna lepsi, aby instrukce zaznéla cela
najednou — bez nutnosti pozd€jsiho doplnéni, Zze se ma zak pokusit o slovni

popis toho, co praveé déla (viz napt. U101-KLo5: Kdyz to budes u toho zvladat,
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tak mi mitzes vikat, co delas, tireba.) Na druhou stranu tim zase vznika riziko, Ze
bude instrukce pro dité prili§ dlouha.

Rusivé mohlo byt pozdni dodéni (0:50) dvou téles v experimentu
U102NL. Ze zdznamu ale neni jasné, zda to NL néjak ovlivnilo. MK zase v tloze
U103MK (02:44) upustil jedno téleso. Mnoho energie mu pak zabralo hledani,
kam se ztratilo, nasledné zase bylo obtizné vratit se k tloze. I toto jsou véci,
které zptisobuji tinavu a vyznamné zaméstnavaji pozornost, ktera pak schazi na
vlastni reSeni tloh.

Asi by bylo téz vhodné, aspon zpocatku, redukovat pocet téles pouzitych
v jednotlivych tlohach. To by umoznilo Zakiim se nejdiive seznamit s principem
tuloh aspravidly apak by mohli vénovat vice energie pravé na nutné
mySlenkové procesy. Zaroven tim vznika riziko, Ze nova télesa, ktera by se
v dals$i tloze doplnila, by mohla byt hodnocena nové, vyjimeéné, zajimavé nebo
zvlastné, nikoli pro svij tvar, ale pro svou novost. Lepsi orientaci v praci by
mohl pomoci také jasné hmatové vymezeny pracovni prostor (napft.velky
podnos pro soubor téles a podle typu ulohy jeden az dva mensi na vybrana
télesa).

Dalsi moznosti je provadét experimenty se zdky o néco starS$imi (napft.
orok az dva). Mnoho déti se zrakovy postizenim ma odklad Skolni dochézky,
a proto jsou jejich zkusenosti se $kolni geometrii o rok kratsi.

Predsevzetim experimentatora bylo nezasahovat do myslenkového
pochodu zaki. To se ale ne vzdy povedlo. Napt. v tiloze U203MK si MK vybral
jako odlisné téleso nejprve komoly jehlan. Dlouho si ho prohlizel, ale protoZe to
bylo prvni téleso, které vzal v této tilloze do ruky, prisla jesté dopliujici instrukce
U203-KLo03: Miizes si vybrat kterékoli, které se od ostatnich v nééem viyrazné
[isi. V tu chvili MK hranol odlozil a nasel misto néj pravidelny Sestiboky hranol.
Kdyby dopliiyjici instrukece neprisla, mozna by se MK dostal ke slovnimu popisu
komolého hranolu, coz by jisté bylo zajimavé. V kazdém pripadé se zda, ze
doplnujici instrukce MK vybér ovlivnila. Je ziejmé, Ze ne vzdy je ,pomoc” ucitele
pro zika skute¢nou pomoci. Casto narusi myslenkovy tok Z4ka a zak vynaklada
znacnou energii na to, aby porozumél tomu, co mu uditel sd€luje. Na druhou

stranu by se mohl MK bez dopliiujici instrukce u prvniho télesa na dlouhou
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dobu zaseknout a ztratit hlavu. Specifikum nevidomych zaka je prave v tom, ze
cas od casu slovni doprovod potiebuji, protoze dlouhé casy ticha je mohou

pomeérné hodné znejistét.

2.4.4.2. Zaci

VSichni tri zZaci, ktefi se Géastnili experimentu, byli ochotni spolupracovat
aprojevovali vrizné mire snahu ulohy reSit. Nikdo znich nedaval najevo
jakékoli negativni emoce, ani tlohy nevzdaval.

Zkoumani jejich kognitivnich procesi ptineslo vysledky velmi riizné (viz
vySe — 2.4.1, 2.4.2. a2.4.3.). Vmnoha situacich se zretelné projevil vliv
zrakového postiZzeni. Nejméné to ovSsem bylo patrné u NL.

Pri pedagogickém ptlisobeni na zaky je velmi nutny naprosto individuélni
pristup. Kazdy z nich je na jiné trovni kognitivnich procesti, kognitivnich funkei
i komunikace, coz jsme jednotlivé popsali v predchozich kapitolach.

Jednotlivé jsme téz nastinili moznosti pedagogické prace. Jedno
doporudeni se tyka vSech zucastnénych: rozvijet souvislosti, napt. pritazovanim
redlnych objekti ke zndmym ,modelim“, zde konkrétné stfechy a mostu:
podivat se na stfechu, ukazat pak jeji tvar na modelu, ktery se vzhledem ke své
velikosti d4 hmatovym vnimanim obsidhnout, podobné s mostem. Ukazkou
riznych typt mostu a stiech lze napomoci porozumeéni ze hlavnim poznavacim

znakem je u obou objektti jejich funkce, nikoli tvar.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prozkoumat prostrednictvim
experimentt, jichz se zcastnili tfi konkrétni Zaci se zrakovym postizenim, maly
vysek z oblasti jejich kognitivnich procest v 3D geometrii. Piesto, Ze jde o téma
v didaktice matematiky opravdu dil¢i, ukazalo se béhem zpracovani, ze zasahuje
do mnoha oblasti, piinasi cetné zajimavosti, otevira dalsi souvislosti a ze je

velmi obsahlé. Prace se tak neplanované prodlouzila az na soué¢asny pocet stran.

Ctyt diléich cild formulovanych v tvodu bylo dosazeno:

1. Popsat na zakladé studia odborné tyflopsychologické literatury tri
kognitivni procesy u osob se zrakovym postizenim — vnimani (resp.
hmatové vniméani), predstavy amysleni — aty pouzit jako podklad
analyzy experimentt.

Prvniho cile bylo dosazeno v teoretické casti v kapitolach 1.1.4. Vnimani
uosob stézkym zrakovym postizenim, 1.1.5. Predstavy uosob stézkym
zrakovym postizenim a 1.1.6. MySleni u osob s tézkym zrakovym postizenim.
Zakladni literaturou se zde stal Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych
od A.G. Litvaka. Presto, Ze publikace pochéazi zroku 1979 ajde o preklad
z rustiny, do dnesni doby u nas nevyslo podrobnéjsi tyflopsychologické dilo.
Proto hraly ostatni pouzité publikace od ¢eskych autorti spise dopliujici tlohu
(napr. Vagnerové Oftalmopsychologie détského véku).

Nékolik kapitol se vénovalo také vyvojové psychologii, ktera se
kognitivnich procesti velmi dotyka: 1.1.3. Psychicky vyvoj ditéte se zrakovym
postizenim, 1.2.1. Vyvoj hmatového vnimani a 1.2.2. Vyvojova stadia vytvareni
operaci dle Piageta.

V analyze jednotlivich experimentti (vkap.2.3.) pak byla uroven

kognitivnich procesti u zakti hodnocena a popisovana.

2. Popsat kognitivni funkce (resp. deficitni kognitivni funkce), které tlohy

v experimentech vyzaduji akteré vramci specidlné pedagogické
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diagnostiky rozpracoval prof. Reuven Feuerstein. Ty poté pouzit jako

podklad analyzy experimenta.

V kapitole 1.2.7. byly popsany (deficitni) kognitivni funkce, které
vyzadovaly ulohy v experimentech praktické ¢asti prace. Jako zdroj informaci
zde byla vyuzita Lebeerova publikace Programy pro rozvoj mysleni déti
s odchylkami vyvoje, ktera kognitivni funkce prof. Feuersteina popisuje
pomérne zevrubné.

V analyze jednotlivych experimenti (vkap.2.3.) pak byla uroven
kognitivnich funkei u z4kti hodnocena a popisovana. Na zavér prace v kap. 2.4.
pak byla popsana pedagogicka doporuceni u jednotlivych zaki, ktera se opirala

mj. prave i o pozorovanou uroven kognitivnich funkei u zak.

3. Popsat kognitivni mechanismy vztahujici se k feSeni uloh pouzitych jako
nastroje experimentu a vyznam komunikace ve vyuce matematiky (resp.
geometrie) aty poté pouzit jako podklad analyzy experimenti zaki
prostfednictvim zaméieni jejich pozornosti na urcité privodni jevy téles
a prostrednictvim jejich slovniho popisu. Teoreticky zaklad zde tvori
koncept konstruktivismu a metody prof. Milana Hejného.

Kognitivni mechanismy v matematice byly popsany v kap.1.2.3.
a prinesly vhled do zZakova poznéavaciho procesu i do mechanismu hmatové
manipulace. Pravé mechanismus hmatové manipulace byl poté vyuzit pri
analyze prvniho provadéného experimentu v kap. 2.3.1.

Vyznam komunikace ve vyuce matematiky (geometrie) byl popsan
v kap. 1.2.4. a Fe¢ ¢i komunikace byla také jednou z oblasti analyzy experimenti.

Cile 1 — 3 byly splnény nejen v teoretické casti prace (viz popis
u jednotlivych cild vyse), ale také v ¢asti praktické. Teoreticka vychodiska nasich
experimentti byla sice popsadna uz v prvni ¢asti prace (kap.1.2.6.), ale hlavni
prostor byl samotnym experimentim veénovan az vdruhé c¢asti. Kap. 2.1.
popsala pripravu vyzkumu, metod, cil, zkoumany vzorek ipredpokladany
pribéh. Kap. 2.2. pak obsahovala kompletni znéni vSech tloh v experimentech.
V kap. 2.3. byly provedeny hlavni analyzy natoéenych experimenti a kap. 2.4.
shrnula zjisténé vysledky.
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4. Formulovat dal§i moznosti zkoumani v oblasti kognitivnich procest pti
taktilnim vniméani geometrickych téles nevidomymi zaky, které se
oteviou pri realizaci experimentd a jejich analyzach.

Cela tato prace a v ni zpracovany vyzkum narazi na omezené moznosti,
zejména co se tycCe rozsahu prace, Sife tématu, zkuSenosti experimentatora,
ziskani zakl pro experiment aj. faktorti. BEhem zpracovavani experimentt se
mnohokrat objevila témata, se kterymi by bylo mozné i vhodné dale pracovat, ne
vSak jiz v této konkrétni praci.

Jsou to napr. zde podrobnéji nerozebirané kognitivni procesy. Prace se
vénovala pouze tiem z nich, ale piinosné a potiebné by bylo zkoumat i dalsi,
zejména proces zapamatovani a vybavovani, dale také pozornost, ktera neni
samostatnym psychickym procesem, ale projevuje se jako soucast jinych, dale
oblast paméti, viile a prostorové orientace.

Obséahlou souvisejici oblasti by mohla byt vyuka geometrie (i té rovinné)
udéti se zrakovym postizenim. Bylo by mozné porovnat mezi sebou skolni
vzdélavaci plany specialnich skol pro déti se zrakovym postiZenim i pripravit
nékolik piipadovych studii uzakt vzdélavajicich se formou integrace
v zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Bez zajimavosti by jisté nebylo také zkoumani rozdili mezi dvéma
skupinami zakd se zrakovym postizenim — bud mezi nevidomymi zaky ve
specialnich Skolach a v integrovaném vzdélavani, anebo mezi zaky nevidomymi
od narozeni a pozdéji osleplymi. Podminky podobnych experimenti mohou byt
totiz tézko srovnatelné ve skupiné déti vidicich a nevidomych. Nevidomé déti
maji vmnoha smeérech velmi odliSnou vychozi situaci, navic ani tato skupina
neni homogenni a kromé obecnych rozdili (rodinné prostiedi, typ $koly, osoba
ucitele, predchozi zkusenosti, momentalni rozpolozeni apod.) zde hraji alohu
dalsi faktory jako vrozena / ziskani slepota, opozdény vyvoj, dovednosti
prostorové orientace, kombinované postizeni apod. Knastaveni stejnych
podminek se 1ze maximalné vice ¢i méné blizit.

Co se tyCe matematiky, bylo by mozné zkoumat konstruktivistickou
metodu vyuky matematiky (resp. geometrie) prof. Hejného z hlediska prace se

zakem se zrakovym postizenim. Vysledkem by pak mohlo byt navrzeni
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optimalniho zptisobu vyuky, ktery by mohl vyuzit ucitel v integrované trideé ¢i ve
specialni Skole. Nabizi se zde vytvareni pripadové studie tiidy, kde se vyucuje
matematika podle prof. Hejného a kde se svidicimi spoluzaky vzdélava také

jeden nevidomy zak.

Domnivame se, Ze prinosem prace muze byt hlubsi prozkoumaéni
kognitivnich procesi unevidomych zaka pfi c¢innostech vramci vyuky
geometrie, ¢emuz zatim nebyl v domacich odbornych publikacich vénovan
dostateény prostor. Vramci prace doslo k propojeni casti oblasti didaktiky
matematiky (zejm. psychologie didaktiky matematiky) a specidlni pedagogiky
(zejm. tyflopsychologie  a specidlné pedagogické diagnostiky), pficemz
vyplynulo, Ze se obé€ oblasti prolinaji a ovliviiuji a Ze je v praxi nelze vnimat
oddélené. Naopak propojovani poznatkii zriznych disciplin prinasi

komplexnéjsimu pohled na zaka a jeho ¢innost.

Autorce prinesla prace propojeni obou hlavnich oblasti jejiho profesniho
zajmu (primarni a specialni pedagogika), hlubsi pohled na literaturu vénujici se
zkoumané problematice, skute¢né propojeni teorie a praxe, zkuSenosti v roli

experimentatora i chut tématu se dale vénovat.
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