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Abstrakt

Text se vénuje vnimani fyzického prosttedi. V prehledové c¢éasti
zdiraziuje vybérovost vnimani, subjektivitu predstav o
prostfedl a determinanty jak na strané c¢lovéka, tak i na
strané prostfedi, které podobu téchto pfredstav ovliviauji. Ve
své vykladové &asti text podrobnéji vysvétluje vyznam tri
pojmd spjatych s vniménim prostfedi u jejich autoru:
imageabilita (Kevin Lynch), topofilie (Yi-Fu Tuan) a genius
loci (Christian Norberg-Schutz). Srovnévaci.éést textu se
vénuje vzajemnému vztahu téchto t¥i pojml a jejich propojeni u
téchto autoru.

Abstractum

This paper focuses on the perception of the physical
environment. In the overview-part of the text the selectness
of perception and the subjectivity of the images, that people
have created of their environment, are stressed. The author
concentrates an both human and non-human, i.e. environmental
determinants, which have an influence on how environment is
perceived. The explanatory part then explains in detail the
meaning of three terms, in the way these were introduced by
their authors: imageability (Kevin Lynch), topophilia (Yi-Fu
Tuan) and genius loci (Christian Norberg-Schutz). The last,
comparative part handles with the relation between these three
terms and how they are connected together in the way of the

above mentioned authors.



Uvedeni do problematiky vnimani prostredi

V tomto textu se budu nejprve vénovat obecnému uvedeni
problematiky toho, jak vniméme své prostfedi. Pri hledani
determinant naseho vnimani prostfedi budu klast daraz jejich
sociologickou dimenzi. V druhé casti se zamérim na podrobnéjsi
vyklad tri pojmi, které jsou s vnimdnim prostfedi uzce spjaty
- na imageabilitu, topofilii a genius loci. Nasledné budu
sledovat, jak jsou tyto tfi pojmy navzajem propojeny. Pod
pojmem prostredi budu v tomto textu chédpat fyzické prostredi,
tvorené nezivymi prvky.

Rad bych podé&koval JUDr. Michalu Illnerovi za Jjeho poznamky a

doporuceni, které mi poskytl pfi psani tohoto textu.

Vnimani prostredi
MbZeme rozlisit v zasadé dvoji vyznam pojmu vnimdni

'V uZsim vyznamu je vnimanim prostfedi prosta

prostredi.
smyslovd odpovéd na vnéjsi stimuly. V SirsSim vyznamu pojmu
vnimani prostfedi je kladen dlraz na roli, kterou hraji nasSe
psychické charakteristiky, zkuSenost a cil naseho jednani pri
tom, jaké z prvka prostredi vnimdme a jakym zplasobem je
vnimame.

Podle Yi-Fu Tuana je vnimadni prosttedi jak odpovédi smyslu na
vnéjsi stimuly (uzs$i vyznam), tak cilevédomou aktivitou, pri
niz v prosttredi registrujeme urcity jev, zatimco ostatni jevy
ustupujil do pozadi, nebo je z nadeho vnimani vylucujeme (SirsSi
vyznam) . Vnimdme ty jevy, které maji pro nds hodnotu - jsou
didlezité pro nase biologické preZiti, nebo pro splnéni zavazkl

vyplyvajicich z kultury, ve které Zijeme. [Tuan 1974: 4]

! Zaklad pro toto rozlideni podava Porteous [Porteous 1977:

216], ktery odkazuje na Tuana [Tuan 1974: 4].
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K uz3imu vyznamu vnimdni prostredi Jje tfeba poznamenat, Ze
nevnimame ani zdaleka vSechny podnéty, které nam prostfedi
nabizi. NaSe smysly Jjsou schopny zachytit pouze nékteré

z téchto podnétll - jen nékteré podnéty funguji jako stimuly.
Tak je smyslové vnimani vybérové (selektivni) na zakladé
fyziologickych charakteristik nasich smyslta. Napfiklad pomoci
zraku muZeme vnimat pouze omezené spektrum barev; predméty
jsme schopni rozliSovat pouze do urcité vzdalenosti. Obdobna
omezeni plati i pro ostatni smysly - sluch, &ich &i hmat.
[Tuan 1974: 5-10]

Vnimané jevy okolniho prostfedi, ¢i signédly z né&]j pochazejici,
které smyslovymi orgédny vnimame, jsou interpretovany nadim
hodnotovym systémem. Na zdkladé této interpretace si vytvatrime
zjednodusSeny model reality, jeji obraz, jehoZ podoba je
ovlivnéna nasSimi psychickymi, kulturnimi a socidlnimi
charakteristikami. Proces vnimani je tak mentdlnim
filtrovadnim, kdédovanim, uskladnovanim a obnovovanim informaci
o jevech v prostredi, které nas obklopuje. [Zibrin 1988: 14]
Dva vySe zminéné zplsoby selekce vnimanych podnétd rozlisuje
A. L. Sizling jako periferni a kognitivni filtry. Signaly

z okolniho prostfedi nédm zprosttredkovadvaji jednotlivé
periferie jako o¢i, us$i, ochlupeni atd., které tim, Ze mohou
zachytit pouze omezené spektrum signalt, funguji jako
periferni filtr. Signdly z periferniho filtru pf¥ejimd nervova
soustava, presné€ji mozek. Ten signdl vSelijak pFfepracuije,
doplni a hlavné zinterpretuje. Funguje tak jako interni ¢&i
kognitivni filtr. Tyto dva filtry se navzdjem ovliviuji.
[Sizling 2004: 62]

Vnimédni prostfedi tak mizZeme pojmout jako proces o dvou
stupnich. V prvnim stupni dochazi k zaznamendni prostredi

smyslovymi orgédny a k selekci na zadkladé jejich fyziologickych
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vlastnosti, prekryvd se tak s uZ3im vyznamem pojmu vnimani
prostredi. Tyto ptrijaté stimuly jsou v druhém stupni podrobeny
selekci a interpretaci nasi psychikou, do které se promitaji
naSe hodnoty, cile, zkuSenosti a to, jak jsme ovlivnéni
kulturou a spolec¢nosti. ,Vnimdni neni jen pouhy sbér dat nebo
pfijem informaci, je to sloZitd poznavaci aktivita, obsazZend i
v mySleni a rozhodovéani.“ [CernouSek 1986: 27]

Michal Cernou$ek upozorfiuje na dal3i dva dileZité aspekty
vnimani prostfedi. Prvnim z nich je to, Ze své prostredi
vnimame jako celek, ktery nemiZeme prosté redukovat na
jednotlivé prvky (pouzZiva vyrazu nadsumativni celek [Cernoudek
1986: 22]). Jednotlivé prvky prostfedi vnimame vZdy v ramci
celku tohoto prostfedi. Vnimdni prost¥edi je tak zaroven
vybérové, nebot vnimame vidy jen urcité prvky, jevy ¢i
signaly, které ndm prostfedi poskytuje, ale zaroven celistvé,
protoZe tyto prvky vnimdme v neredukovatelném kontextu celého
prostfedi. Druhym aspektem je to, Ze kdyZ prostfedi vnimame,
jsme zaroven jeho organickou soucésti. ,Celek Zivotniho
prostfedi plusobi na vnimajici bytost celkové a tvori s nim
jednotu." [CernouSek 1986: 22]

Nase jednani se zpravidla odehrava v néjakém fyzickém
prostfedi. Aby nasSe jednani v daném prostredi vedlo k zvolenym
cilim, musime si z nepfeberného mnoZstvi signdlt, které ném
prostfedi poskytuje, vybrat ty, které dosaZeni cile podporuji.
A zaroven musime své jednani tomuto prostredi prizplsobit.
Proto je vnimani prosttredi zpravidla Gzce propojeno

s jednanim.

Jak jiZz bylo vySe zminéno, nasSe jednani urcuje, na jaké
signaly, jevy Ci prvky prostredi se ve vnimani zaméfime.
Jednani také mtZe ovlivniovat, jak tyto signaly, jevy &i prvky

budeme interpretovat. ,Vnimédni je vZdy zapojeno do kontextu
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¢innosti, na tomto zdkladé se konstituuji hlavni percepcéni
operace." [Velky sociologicky slovnik]. AvSak zaroven samotné
prostfedi prostfednictvim toho, jak jej vnimame, ovliviuje
naSe jednani. Zpusob, jakym se chovame v urcitém prostfedi, je
ovlivnén tim, jak toto prostr¥edi vnimame. [Johnston 2000: 222]
Jak jiZ bylo naznaceno, vztah mezi na$im jedndnim a prostredim
je oboustranny. Vniméme prostfedi, které zaroven svou ¢innosti
prom&fiujeme. ,Clovék neni jen pasivni produkt svého prostredi,
ale cilesmérna bytost, kterd jednd, a tim pretvari své
prostfedi a naopak je prostfedim ovliviovana."“ [Cernousek
1986: 20] Toto tvrzeni m& i socidlni dimenzi. Lidé okolo nés
jsou ve svém jednani, stejné jako my, ovliviiovani svym
fyzickym prostfedim. Jejich jednédni tak mizZeme ovlivnit tim,
Ze upravime prostfedi, které vnimaji. ,Tim, Ze Clovék aktivné
pretvari své prostredi, ovliviiuje nejen toto prosttedi, ale i
ostatni jedince, ktefri s nim toto prostredi sdileji.™
[Cernousek 1986: 22]

Dvoustrannost vztahu mezi nami a prostfedim zduraziiuje také
Lynch, i kdyZ v ponékud odlisném vyznamu. Podle néj si
vytvarime subjektivni predstavu (image) o prostredi, ve kterém
se nachdzime. Tato predstava umozZnuje nas$ pohyb timto
prostredim. Také vymezuje, jakym prvkim prostredi vénujeme
pozornost. Vniméme ty prvky, které jsou podle nasSi predstavy o
prostredi dalezité, a podle takto vnimanych prvkl hledame
cestu k cili. A tak je zaroven adekvatnost této predstavy
nestale provérovana prostrednictvim pohybu v daném prosttedi.

[Lynch 2004: 6, 134]

Poznamky ke vlivu kultury na vnimani prostredi

Vnimani prostfedi lidmi vykazuje nékteré univerzdlni rysy.
Prvni z nich - selektivnost toho, jaké signédly, Jjevy &i prvky
prostfedi vnimdme - byl jiZ zminén vy3e. Dal3im rysem je
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tendence vnimat svét, at uzZz individudlné, nebo ve skupinéach,

s jd ¢i my jako stfedem - tedy egocentricky ¢&i etnocentricky.
Univerzalnim rysem je také segmentace svéta - rozliSovani
sméri a svétovych stran, dichotomie posvatného a profanniho,
centra a okraje, soukromého a verejného. [Tuan 1974: 14-27]
Avsak vnimani prostredi se také mezi lidmi 1isi - a to jak
mezi jednotlivci, tak i mezi skupinami. Mezi jednotlivci jsou
tyto odliSnosti dany biologickymi rozdily a také rozdilnym
socidlnim postavenim a rolemi ve spolelnosti. Rozdily mezi
skupinami lidé jsou dany odlisnosti jejich kultur.

Vnimédni prostfredi je ovliviiovdno vékem. V prubé&hu starnuti se
méni citlivost smysll a také mentdlni kapacita, ktera
ovliviiuje vytvareni pfedstavy o obklopujicim prost¥edi.
Napriklad nemluvné nerozliSuje mezi sebou a prostfedim, naopak
ve stari mlZe byt vybér prvka, kterych si v3imame, ovlivnén
sniZenou pohyblivosti. [Tuan 1974: 54-58] Vniméni prosttedi se
také biologicky 1i8i mezi muZi a Zenami. Citlivost smysli je
zdvisld na pohlavi. [Howard 2002: 59-60]

Pod vlivem kultury urcité skupiny mtZe dojit k tomu, Ze vidime
véci, které ve skutecnosti neexistuji - kultura miZe byt tak
pric¢inou nasich halucinaci. Halucinace byly zaznamenany jak na
urovni jednotlivcl, tak i na trovni skupin. [Tuan 1974: 60] Na
vnimani prostfedi maji také vliv socidlné konstruované rozdily
mezi pohlavimi. V kulturdch se silné diferenciovanymi
genderovymi rolemi se budou Zeny a muZi soustfedit na jiné
aspekty prostfedi a budou je také jinak hodnotit. Naptriklad

v nasi spolec¢nosti se mentdlni mapa Zeny v domdcnosti bude
1isit od mentalni mapy jejiho zaméstnaného manzZela. Pri
spole¢né prochazce se Zena a muZz budou divat po jinych
obchodech. Rozdily mezi muzZi a Zenami ve vnimédni prostfedi

klesaji s rostoucim socidlnim statusem. [Tuan 1974: 61-62]
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Podoba kultury byva vazana na podobu prostredi. Obyvatel
ledovych plani dok&Ze rozlisit a pojmenovat vice druhl snéhu
neZ obyvatel mésta, ktery o snéhu nic védét nepotrebuje. Podle
podminek prostfedi se tak uc¢ime toto prostfedi vnimat,
odliSovat podstatné prvky od nepodstatnych a klast diraz na ty
smysly, které ptrinadseji o daném prostfedi pro nés
nejdulezitéjsi informace. [Tuan 1974: 77, 245]

To, jak a jaké prvky urc¢itého prostfedi vnimame, je také
ovlivnéno hloubkou naSeho pozndni tohoto prostredi.

V prostredi, které diGvérné a dlouhodobé zndme, budeme vnimat
velké mnozZzstvi prvkl a tyto prvky nadm budou pfristupné v ramci
celé totality prosttredi. Naproti tomu o prostfedi, které
krdtce navitivime, si vytvorime jen povrchni obraz na zakladeé
nékolika prvkl. Rozdil ve vnimadni urc¢itého prostfedi mezi jeho
obyvatelem a navstévnikem mlZe byt dan kromé& hloubky
zkuSenosti s nim i jejich odli3nou kulturou, kterd je vede k
sousttfedéni na odlisné aspekty, a tedy ke vnimani jinych

prvka. [Tuan 1974: 63]

Poznamky ke vlivu prostfedi na nase jednani

Jak jiZz bylo vy3e zminéno, prostfedi ovliviiuje prostfednictvim
nadeho vniméni to, jak jedndme. Jinymi slovy se v rlznych
prostfedich chovéme ruzné. To, Ze se v nékterych prostredich
chovédme urcitym zplsobem, neni dédno jen prostym fyzickym
uspordddanim prostoru, ale zejména symboly, které jsou

s uréitymi prvky prosttedi, jejich usporadénim a také s celkem
prostredi jako takovym spojeny.

To, jak jsou prvky urcitého prosttfedi prostorové uspordddny,

miZe ovliviovat interakci mezi lidmi. Porteous rozliSuje



sociopetdlni a sociofungdlni’ prostfedi, v tomto rozliseni se
odvolava na Sommera [Sommer 1969]. Prvky v sociopetédlnim
prostredi jsou usporadany tak, Ze podporuji komunikaci mezi
lidmi, a usnadnuji tak vytvareni socidlnich vazeb. Naproti
tomu usporadani prvkua v sociofungdlnim prostfedi mezilidskou
komunikaci ztéZuje, a potlacduje tak tvorbu socidlnich vazeb.
[Porteous 1977] Napfiklad pokud budeme s nékym sedét na
Zzidlich postavenych proti sobé, bude se nadm spolu hovorit
lépe, neZz kdyZz budou tyto Zidle k sobé& otoceny opéradly.

To, do jaké miry a jakym zplsobem ovliviluje prosttfedi naSe
chovani, si miZeme ukdzat na prikladu, ktery uvadi G. Ritzer
ve svém pribliZeni Durkheimova socidlniho faktu. Materidlni
podobou socidlniho faktu je podle Ritzera fyzickd struktura
mistnosti, nebot je va&i ndm vnéjsi a dovoluje ndm jen urcité
jednani (je donucujici). Velkd posluchdrna miZe profesorovi
dovolit prednasSet velkému poctu studentli, ale odrazuje od
osobni interakce mezi profesorem a studenty. Socidlnim faktem,
avSak nematerialnim, jsou také nepsand pravidla chovéni v této
poslucharné. Tato pravidla jsou nepsané normy, které jsou
vazané na urcité prostredi. [Ritzer 1994: 43]

Jak bylo naznaeno, prostf¥edi pusobi na nasSe jednani také
prostrfednictvim socidlnich norem. Ty stanovuiji, jakym zplUsobem
se mame v urcitém prostredi chovat. Stdle se ucime desSifrovat
riznéd prostfedi a jednat podle jejich pfislusnych
charakteristik. Tyto charakteristiky urcuji, co je pro néas
pripustné a co naopak nepfipustné v daném prostfedi délat.
~Napadné vybo&eni z normy, pfedepsané spolec¢nosti a kulturou,

jak se chovat v urc¢itém prostfedi, je chdpdno jako nevhodné a

> Ceskou verzi termin pfejimam od Cernoudka.[Cernoudek 1986:

102].



ostatni lidé na takovou nevhodnost vice ¢i méné vhodné
reaguji." [CernouSek 1986: 53] Okruh chovani, které je pro néas
v urcitém prosttedi pripustné, je dan také tim, s jakou
socidlni roli do tohoto prosttredi vstupujeme. Ruzné socidlni
role odlidné vymezuji pripustné chovani v poslucharné pro
studenty a pro profesora z vy3e uvedeného prikladu. ,Socialni
role jsou jasné viditelné podle rozvrhu mist v soudni sini -
jsou zde mista pro svédky, soudce, obhajobu, obzalobu.™“
[Cernoudek 1986: 18] A tyto mista zaroven urcuji, na kterou
Zidli si ten ktery nositel socidlni role v soudni mistnosti
sedne.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prostfedi a jeho prvky na nas
plsobi kromé své fyzické formy také svym symbolickym vyznamem,
ktery vznikl v prubéhu dlouhého historickospolecenského
vyvoje. [CernouSek 1986: 58] Symbolicky vyznam prostredi
neurcuje jen naSe jednani, ale slouzi i jako skupinova pamét,
kterd spojuje kulturu skupiny s jejim fyzickym prostredim, a
tim ji stabilizuje. ,Pojmenované a vsSem znadmé prostredi
zasobuje svymi podméty a symboly kolektivni pamét. To skupinu
spojuje a umozZnuje, aby jeji ¢lenové spolu komunikovali.™
[Lynch 2004: 129] Prvky, které jsme v prostfedi wvybudovali,
jsou tak nositeli kultury nas$i spolec¢nosti. ,Socidlni
prostfedi, o kterém se mylné tikd, Ze mad na Clovéka nejvétsi
vliv, je zakotveno do struktury ¢lovékem uméle vytvoreného
prostfedi.“ [Cernoudek 1986: 13]

Pojmy imageabilita, topofilie a genius loci

Imageabilita

Pojem imageability vytvo¥il Kevin Lynch a uvedl jej v knize
The Image of the City. [Lynch 1960] V jediném, nedavno
vydaném, cCeském prekladu celé Lynchovy knihy [Lynch 2004] je

slovo imageability ponechdno v pGvodnim znéni, stejné tak i
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slovo image. To, Ze slovo image Jje ponechdno v puvodnim znéni,
zdivodnuiji prekladatelé ve své poznamce tim, Ze tento termin
presSel do cCesStiny 1 ve vyznamu, v kterém jej Lynch pouZiva.
Odkazuji také na jeho souvislost s pojmem imageability. [Lynch
2004: ix] Nicméné nazev knihy vydavatel ptreloZil jako Obraz
mésta — pravdépodobné pro zachovadni navaznosti s pfedchozimi
Ceskymi texty, které pojem image prekladaly jako obraz [Kolman
1990]. V Ceském prekladu knihy Genius loci je imageability
preloZena jako obrazivost [Norberg-Schulz 1994: 19]. V tomto
textu budu pracovat s jeho poc¢edténou formou - imageabilita.
Pojem imageabilita je Uzce spojen s pojmem image prosttedi?’.
P¥i zkoumd&ni imageability urc¢itého objektu nebo prostredi
vychdzi Lynch z image, ktery je timto objektem nebo prostfedim
vyvolavan v mysli subjektu. Image pojimd jako subjektivni
predstavu a snazi se na jeho zadkladé odhalit obecné prvky
objektu, které tuto predstavu vyvoldvaji ¢i podporuji - a
pojem imageability je mu pak hodnotici charakteristikou
objektu nebo prosttedi pro schopnost vyvolat onu pfedstavu o
objektu ¢i prostfedi - tedy image. Proto vyklad imageability
zaCneme u image a oba dva pojmy se budou v nasledujicim textu
doprovazet.

Image prostfedi je spojen s orientaci v ném. Abychom se mohli
orientovat v néjakém fyzickém prostredi, vytvarime si o tomto
prost¥edi mentdlni pfedstavu - image. ,Tento image se dotvari
nasimi bezprost¥ednimi reakcemi, vzpominkami a zkuSenostmi. To
vSe slouzi k interpretaci dalsich prichédzejicich informaci."
[Lynch 2004: 4] Na zakladé znalosti podoby prostfedi v ném

muZeme jednat. Schopnost orientace na zakladé vytvareni image

3 Poimy image a image prostredi jsou v tomto kontextu

vyznamovée identické.



prostredi je kaZdému z néds vrozend. Tato predstava prostredi

je zjednoduSend. ,Image sdm neni presnym modelem reality,

ktery bychom jen pomérné zmensili a disledné vyabstrahovali.

Jeho zamérného zjednoduseni dosdhneme redukci, eliminaci nebo

dokonce doplnénim prvkd, stejné tak jako jejich splynutim,
deformaci, doplnénim a strukturovanim vztah mezi vSemi
Cadstmi.“ [Lynch 2004: 88]

Kazdy z nas vnim& podnéty prostredi vybérové a odlidné je
interpretuje. Proto se nasSe individudlni image o tom samém
prostfedi budou mezi sebou 1lisit. ,KaZdy individudalni obraz
svym zpusobem unikdtni a md jiny obsah, ktery je jen vzacné,

pakliZe vibec, sdélitelny.“ [Lynch 2004: 46] Nicméné tyto

je

individualni image se do urc¢ité miry prekryvaji, a tak miZeme

mluvit o obecném image, ktery je spoledny pro vét3i pocdet
jednotlivcl a ktery je zkoumatelny. Existence obecného &i
skupinového image je nezbytnd pro to, aby jedinec mohl
spolupracovat a jednat s ostatnimi lidmi. Podoba tohoto
skupinového image je ddna vnimdnim spolecné fyzické reality,
sdilenim spole&né kultury a je vytvafena v souladu s

psychickymi zakonitostmi. Je tedy podminéna socialnimi

charakteristikami skupiny, ve které existuje. ,MoZnost shody

image se bude zpresnovat a prohlubovat, pokud posuzovatelé
budou rozdéleni ve skupindch podle véku, pohlavi, profese,
kulturni drovné ¢&i temperamentu, anebo proto, Ze jsou

s objektem bliZe seznadmeni. [Lynch 2004: 7]

Image urcitého objektu se sklddad ze tri slozZek. Identita
objektu vyjadfuje to, Ze ho jak objekt midZeme identifikovat.
Strukturou objektu je jeho prostorovy tvar, usporadani a
umisténi. Vyznam objektu vyjadfuje jeho vztah k nam. Funkce
objektu je praktickym vyznamem, emoce, které v nas objekt

vyvolava, jsou vyznamem citovym. [Lynch 2004: 8]
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Fyzické prostfedi mlZe proces vzniku image bud povzbuzovat,
nebo brzdit. Mira snadnosti, s jakou si v nasi mysli vytvarime
predstavu prostredi, je nazvana Iimageabilita. Lynch definuje
imageabilitu nasledujicim zpusobem: ,Je to vlastnost objektu,
ktera u kazZdého pozorovatele vyvolava silny image. MuZe jit o
tvar, zvlastni barevnost nebo usporadadni celého objektu, které
vyvolaji intenzivni, jedineény, vyrazné usporadany a prakticky
vyuzitelny image prostfedi.“ [Lynch 2004: 9] K vyjadreni
obsahu pojmu imageability pouzZiva také vyrazy jasnost,
zjevnost, zretelnost a citelnost prosttedi [Lynch 2004: 2, 9,
10]. Je to také ,snadnost, s jakou se daji rozeznat Jjeho [t].
prostfedi - pozn. M.V.] jednotlivosti, a schopnost komponovat
je pak do spojitych konfiguraci“. [Lynch 2004: 2-3]

Na imageabilitu maji vliv vedle fyzické formy objektd i jiné
faktory, které jsou socidlni ¢i kulturni povahy, ,jako je
spolecensky vyznam a funkce mista a tfeba i jeho pribéh.

V nemalé mire mlZe plsobit i mistni nédzev.“ [Lynch 2004: 46]
Zajem svého studia omezuje Lynch na fyzické formy prostredi, i
kdyZ se zahrnovani ostatnich faktord do studie pro jejich
vliv, které maji na vniméni fyzickych forem, nedokdZe vyhnout.
Celek image je moZno rozlozit na pét zakladnich prvka, a to
jsou trasy, hranice, obvody, uzly a dominanty’. Tyto prvky

jsou univerzalni a obecné platné. Existenci téchto prvkl

! Pivodni anglické zné&ni téchto pé&ti prvkd je paths, edges,
district, nodes, landmarks [Lynch 1960]. V Ceském prekladu
knihy byly jako ekvivalenty pouzZzity terminy cesty, okraje,
oblasti, uzly a vyznamné prvky [Lynch 2004]; tento preklad je
nepresny a zejména v pripadé landmarks zavadéjici. Proto
prebiram jejich pfreklad od Cernoudka [Cernoudek 1986: 73-74].
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doklada analyzou image tri americkych mést, kterd je nedilnou
soucasti jeho knihy. Téchto pét jednotlivych prvkl md& odlidnou
vizualni povahu a jejich vliv na konkrétni podobu image Lynch
obsahle zkouma. [Lynch 2004: 47-84] Tyto prvky plUsobi vidy ve
vzajemnych vztazich, v kterych mohou své plsobeni posilovat,
nebo oslabovat. Avsak podstatné je, Ze ,vS3echny prvky pusobi
dohromady, v komplexu“. [Lynch 2004: 86]

zaroven se v3ak plsobeni prvkl méni v zavislosti na m&ritku
prostredi. V zavislosti na velikosti prostfedi, o kterém si
budeme vytvaret image, se bude ménit pocet prvka tohoto
prostredi a tedy i vztahy mezi nimi. Prvek, ktery je v malém
meéritku vyrazny, se ve velkém mé&¥itku miZe v porovnani

s ostatnimi prvky ztracet. Pro kazZdou uUrovenh mé&fitka prostfedi
si vytvarime image. Tyto image jednotlivych urovni spolu
souvisi a prekryvaji se. Mezi image jednotlivych urovni
existuje kontinuita. [Lynch 2004: 86-87]

Image miZeme rozliSovat dle jeho naplnénosti detaily, tedy dle
hustoty image. D&le miZeme rozliSovat mezi Zivym, konkrétnim a
smyslové bohatym image na jedné strané a image
generalizovanym, abstrahovanym a abstraktnim na strané druhé.
Podle presnosti struktury image se miZeme pohybovat na 3kale
od predstavy, jejimZ obsahem jsou osamocené, nepropojené
prvky, po image s pevnym provazanim mezi vSemi prvky i mezi
jednotlivymi uUrovnémi image. Podobu celkového image miZeme
také rozliSovat podle spojitosti jeho urovni. Hierarchicky
image je jakymsi souborem image jednotlivych urovni, oproti
tomu dynamicky image m& pfechod od celku k jednotlivostem
plynuly. [Lynch 2004: 89-91]

Image je vysledkem dvousmérného procesu, ktery probihd mezi
nami a prostfedim. Jak jizZz bylo vySe receno, prvky, z kterych

si osobni, individudlni image vytvarime, si z nabidky vsech
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prvka prostredi vybirdme, interpretujeme je a doplhiujeme Jje.
Pod vlivem takto subjektivné vytvofeného image se nasledné

k prostfedi vztahujeme p¥i jeho dal3im poznavani. Vytvareni
image mohou ovlivnit symbolické hodnoty, které jsou vazany na
jednotlivé prvky. P¥i vytvafeni image nadm miZe pomoci navod
toho, jakym zpusobem vnimat prvky a vztahy mezi nimi.
Schopnost vytvaret image je mozZno zlep$it i zvySenim nasi
vnimavosti vi¢i naSemu prostfedi. A proces tvorby image mizZe
byt také podpofen zménou fyzického prostfedi - zlepSenim jeho
imageability. [Lynch 2004: 119]

Imageabilitu prostfedi zkoumd& Lynch pomoci analyzy image jeho
obyvatel, tuto metodu rozpracovdvd a stanovuje jeji pravidla.
Jednim z nastroju jsou tzv. mentdlni mapy, tedy predstava o
prostfedi prevedena do kresby jeho obrazu. Z ni a z vypréavéni
o0 prostredi odvozuje Lynch prvky prostredi a vztahy mezi nimi,
tim se dostava k vlastnostem ovlivilujicim tvorbu image,

k imageabilité.

Pojem imageabilita je normativni®. Lynch jej zavadi jako
kritérium pro navrhovani a tvorbu méstského prostfedi. Aby
prostfedi mélo dobrou imageabilitu, je potreba, ,aby toto
prostredi bylo smysluplné a jasné zorganizované a dobre
rozpoznatelné. Pak ho i jeho obyvatelé mohou obohatit o dalsi
vyznamy a vztahy.“ [Lynch 2004: 93] Abychom se mohli
identifikovat s prostfedim, ve kterém Zijeme, je nezbytné
prohlubovat jeho imageabilitu - ,rozvijet jeho vizuadlni
identifikaci a vnit#ni strukturu“. [Lynch 2004: 96] Vedle
vyCtu prostorové-vztahovych konfiguraci prvkd podporujicich

tvorbu image zdOraznuje Lynch vyznam nefyzickych souvislosti,

> Tento termin pfrejimém z nazvu Ceské prehledové stati L.

Kolmana Normativni teorie mésta Kevina Lynche. [Kolman 1990]
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kteréa podporuji imageabilitu téchto prvka. ,Vyznamné asociace
mohou mit charakter spoleCensky, historicky, funké&ni,
ekonomicky ¢i individudlni. Dohromady vytvafreji sféru, ktera
se nachazi aZ za fyzickymi hranicemi véci, ale velmi posiluji
naznaky identity ¢&i struktury ve fyzické formé& ukryté.“ [Lynch
2004: 110] Imageabilita se neomezuje pouze na &itelnost
prostfedi ve smyslu orientace v ném, ale m& poskytovat moZnost

identifikace se s nim nalezenim a dopln&nim jeho vyznami.

Topofilie

Pojem topophilia zavedl Yi-Fu Tuan ve stejnojmenné knize [Tuan
1974]. Do cCeStiny pfevedl tento pojem Michal Cernou3ek ve
znénl topofilie, v kterém jej budu pouzZivat [Cernoudek 1986:
60] .

Podle Yi-Fu Tuana je ve3keré vnimani nadeho fyzického
prostfedi selektivni. Na zakladé vybranych smyslovych podnétt
si vytvarime subjektivni pfedstavu o podobé& fyzického
prostfedi. Tato predstava vidy vzbuzuje n&jaky pocit. Tento
pocit je tak nepfimou a subjektivni reakci na fyzické
prostredi a konstituuje emociondlni propojeni mezi nami a
fyzickym prostfedim. Yi-Fu Tuan definuje pojem nasledovné:
nTopofilie je emotivni vazba mezi lidmi a mistem nebo
prostfedim.™ [Tuan 1974: 4] Je tak zastreSujicim pojmem pro ty
emoce, které byly vyvolany nezivym fyzickym prosttedim.
Spektrum podob, které topofilie nabyvéa, je Siroké. Li3i se ve
své intenzité, v tom, jak je proZivdme, i ve zplUsobu, jakym je
vyjadrujeme. Podle Yi-Fu Tuana je reakce na prostfedi v prvé
radé estetickda, uvadi proZitek krdsna. K dal3im emocim, které
uvadi, patfi zdliba v davérné znamém misté&, které je domovem
nebo ztélesnénim minulosti, v misté, které evokuje vlastnickou

pychu, smyslové potéseni z fyzického kontaktu ¢i poté&seni
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z prostredl spojené s pocitem animdlniho zdravi a vitality.

[Tuan 1974: 93-102, 247] K témto emocim se je3té& vratime.

Pocity topofilie jsou odvozeny od obklopujiciho fyzického
prostfedi. Toto prostredi vSak nedeterminuje podobu topofilie,
jen poskytuje stimuly, z kterych naSe emoce vznikaji.

Z potencionalnich stimuld vniméme jen nékteré. Jejich vybér
urcuji naSe individudlni charakteristiky, kultura, ve které
Zijeme, a ucel, kvili kterému se k mistu vztahujeme. [Tuan
1974: 113] Vénujeme pozornost tém aspektum &i prvkim
prostfedi, které vzbuzuji nasi pozornost, nebo slibuji pomoc
pri dosahovani cild ¢i jejich naplnéni. Vytvofené predstavy se
méni, spolu s tim se méni naSe cile a moc - ty prvky
prostredi, které jsme dfive opomijeli, najednou vidime zcela
jasné. [Tuan 1974: 120]

NaSe estetickd reakce na prosttredi je spojena s vizudlnim
potéSenim z néj. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, tato emociondlni
reakce miZe nabyvat odliSnou podobu a mit ruznou intenzitu. Na
jedné strané pomyslné $k&ly stoji proZitek krdsna, na druhé
strané je pocit porozuméni prostfedi ¢i vrely pocit k duavérné
znamému mistu. ProZitek krdsna je zaloZen na neolekdvaném
kontaktu s ndhle se vynoriv3im aspektem prostf¥edi, je to novy
vhled do reality. Podle Tuana je médlo ovlivnén vyslechnutymi
nazory a také se zda byt nezadvislé na charakteru prosttedi.
Oproti tomu pocit porozuméni prostf¥edi je osobité&jsi a
trvalejsi, zvlasté pokud je spojen se vzpominkami na pfrihody
¢i s védeckou pozoruhodnosti. [Tuan 1974: 93-95]

Ve Skale prozitku fyzického kontaktu s ptfirodou stavi Tuan
proti sobé moderni Zivot a Zivot rolnika. Zatimco v modernim
sveété je topofilie zaloZena na nepfrimém a omezeném kontaktu s

prirodou, topofilie rolnika se skladda z fyzické intimnosti,
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pocitu zavislosti na prostfedi a spojenosti jeho identity s
pudou. Intenzita rolnikovy topofilie stoupad s jeho klesajicim
socialnim statusem, je tedy umocnovana kontaktem se zemi.
[Tuan: 95-98]

ProZitek vlastni fyzické vitdlnosti je spojen s intenzivnim a
pozitivnim pocitem vztahu k prostf¥edi, toto je casté&jsi u
mladych a zdravych 1idi. Topofilii je i pocit uzké
provdazanosti s prost¥edim, divérnosti. Prostfedi, které néam
patfi, je soucasti nasi identity. Je také garanci pocitu
bezpeCi. Silnou topofilii je lokdlni patriotismus, ktery je
zalozen na intimni zkuSenosti mista a na zavislosti na
urodnosti pudy. Svij domdci region osobné& zndme a je pro nés
nositelem historické kontinuity. [Tuan 1974: 98-102]

Zplsobem, jak miZeme zkoumat topofilické pocity, je také
analyza spolecenskych konstruktl a kulturnich vytvoru.
Zamérenim na predstavy o posmrtném svété mizZeme ziskat obraz o
idealnim prostfedi. Idedlni svéty jednotlivych kultur
odpovidaji realnému svétu té které spoleCnosti, v kterém byly
odstranény topografické defekty. [Tuan 1974: 113-114, 247]
Pocitlm topofilie, které se objevovaly v minulosti, miZeme
porozumét jen Castecné prostfednictvim dochovanych umé&leckych
dél, literatury a dalSich lidskych vytvorl. V kontextu Evropy
analyzuje Yi-Fu Tuan topofilii prostfednictvim zkoumani
krajinomalby, v ramci Ciny na zaklad& poezie. [Tuan 1974: 121-
126]

Yi-Fu Tuan konstatuje, Ze existuji ¢&ty¥i typy pfirodniho
prostfedi, které univerz&lné vzbuzuji silné pocity topofilie.
Dosahuji toho prostfednictvim plsobeni na lidskou
obrazotvornost. Témito prost¥edimi jsou les, pobrezi, udoli a

ostrov. [Tuan 1974: 115-120]
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Obsah pojmu topofilie neni u Yi-Fu Tuana presné& vymezen, ani
nejsou zavedeny obecné metody jeho analyzy. V ramci této knihy
miZeme rozlisit dvé pojeti tohoto pojmu. Prvni z nich mGZeme
oznacit za sSirsi. To odpovidad vyrazu topofilie v podobé& nazvu
knihy a jejimu podtitulu Studie o vnimdni prostfedi, postojich
k nému a jeho hodnoceni. Obsah odpovidad pojeti Michala
Cernouska, ktery charakterizuije topofilii jako ,integrujici
pojem, vyjadfujici neoddélitelnou vyslednici vzajemného vztahu
socialnich, kulturnich a emociondlnich faktoru, ovlivhujicich
vztahovani jedince k danému Zivotnimu prostfedi“. [Cernousek
1986: 68] Druhé pojeti, které miZeme oznac¢it jako uzdi, chéape
obsah pojmu jako oznac¢eni toho typu emociondlnich reakci,

které jsou vyvolany neZivym fyzickym prostfedim &lovéka.

Genius loci

Na pojem genius loci se zamé¥ime v radmci stejnojmenné knihy
Christiana Norberga-Schulze. Podtitul knihy zni

K fenomenologii architektury, a je tak vyjadfenim pohledu,
ktery autor p¥i analyze vztahu ¢lovéka a prostoru v této knize
uplatnuje. Vyrazu genius loci byva v ¢estiné pritazovan jako
synonymum termin duch mista (kupf. Kolman [Kolman 1990: 142]),
ktery je jeho mechanickym prekladem. U Norberga-Schulze neni
vztah téchto dvou termind jednoznacny.

Genius loci je vlastnosti mista, kterd je vymezuje

z abstraktniho prostoru tim, Ze je pomoci vyznamu propojuje

s existenci ¢lové&ka. Clovék proziva své prostfredi jako
konkrétni prostor, ktery je mu dan prostfednictvim
kazdodenniho prozZivani. Tento prostor je prostrednictvim svého
vyznamu, konstituovaného totalitou prvka a vztahem k lidské
existenci, mistem. Genius loci je tak vlastnosti, ktera
konkrétnimu prostoru poskytuje ve vztahu k ¢lovéku vyznam,

umoZnuje mu se s nim identifikovat a ¢ini ho integralni
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souCasti existence. ,Genia loci konstituuji vyznamy, které

misto shromazduje.“ [Norberg-Schulz 1994: 170]

Strukturu mista je moZné analyzovat prostfednictvim pojmu
prostor a charakter. Prostor je strukturou fyzickych prvka,
diky které se v misté miZeme orientovat. Charakter je souborem
vyznamll mista, jejichZ prostfednictvim se s mistem mizZeme
identifikovat. Podobné formy prostorové struktury prvkl mohou
mit velmi odlisny charakter, zaroven v3ak prostorovad struktura
prvka klade ruznosti charakterl urcité meze a oba pojmy jsou
tak do urc¢ité miry zavislé. [Norberg-Schulz 1994: 11]
Konkrétni prostor, ve kterém se odehravd lidské jednani, Jje
rozliSen kvalitativnimi rozdily. Vlastnostmi prostoru jsou
centrovanost, rytmus, smér a blizkost, uzavrfenost a
rozlehlost. [Norberg-Schulz 1994: 11-13]

nV3echna mista maji charakter a charakter je zakladnim
zpUsobem, jakym je ndm svét ,dan“.“ [Norberg-Schulz 1994: 14]
Analyza charakteru musi zahrnout jak celkovou obecnou
atmosféru mista, tak i konkrétni formy a podstatu slozek,
které tuto atmosféru tvori. Charakter je urcen hmotnym a
prostorovym uspofddanim mista, av3ak zahrnuje zaroven, jak
jsou jeho prvky zhotoveny a jak jsou ném dany. Slovo jak
odliSuje pojem charakter od pojmu prostor, pro ktery je
urcujici slovo kde.

V ramci prostfedi stavi Norberg-Schulz jako jeho vyznamné
fenomény mista prirodni a mista uméld. Prirodnim mistem je
krajina, do které jsou ¢lovékem vnaSena umé&la mista. Témi jsou
predevsim sidla, déle pak cesty, které tato sidla spojuji, a
dalsi prvky, které prirodu proménuji v kulturni krajinu.
Vnédseni umélych prvkl do krajiny je motivovéano konkretizaci

prostoru, ve kterém Zijeme. [Norberg-Schulz 1994: 10]
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Jednim z Gc¢eld umélych dél je proménit prirodni prosttedi

v misto, tj. odhalit vyznamy v tomto prostfedi potenci&lné
pritomné a jejich prostfednictvim konkretizovat pozici nasi
existence ve svété. Tyto vyznamy urcduji genia loci daného
mista. Kazdé misto mGZe byt interpretovdno ruznymi zpusoby, ma
tedy urcitou kapacitu k p¥ijimani rGznych vyznamovych obsahu.
~Ochranovat a uchovavat genia loci =znamend& konkretizovat jeho
podstatu ve stadle novém historickém kontextu. (..) To, co zde
bylo dano na poc¢atku jako moZnost, je lidskou &innosti
odhaleno, osvétleno ,zadrZeno“ v lidskych dilech. “ [Norberg-
Schulz 1994: 18] Genia loci konkretizujeme prostfednictvim
staveb, prostfednictvim kterych shromaZdujeme vlastnosti mista
a pribliZujeme je. [Norberg-Schulz 1994: 23] Zviditelnéni
genia loci urc¢itého mista dosahujeme v zasad& trojim zplUsobem
- vizualizaci, doplnénim, symbolizaci. V prvnim pripadé
zpfesnujeme vyznamy, které jsme v pfirodé nalezl,i tim, Ze je
zdliraznujeme prostfednictvim jejich vizuadlniho vyjadreni.

V pripadé druhém doplnujeme vyznamy, které v ramci dané
prirodni situace chybi, aby vyznam mista byl celistvy.
Prostfednictvim symboll vymanujeme vyznam mista z jeho
bezprostfedniho kontextu, a ¢inime tak situaci univerzalni.
[Norberg-Schulz 1994: 17]

To, jak se vztahujeme k mistu, analyzuje Norberg-Schulz pomoci
vySe zminénych pojml orientace a identifikace. Psychické
funkce orientace je vazana na prostorovou strukturu mista,
zatimco identifikace je spojena s jeho charakterem. Pocit
identifikace s urc¢itym mistem vychdzi z prozivani mista jako
vyznamuplného. Jinymi slovy, na vyznamy mista je vazana naSe
identifikace s timto mistem. NasSe identifikace s urc¢itym

mistem ovliviiuje i nasi identitu.

19



Prostor a charakter mista vnimdme prostrednictvim percepénich
schémat, kterd v interakci s prostredim vytvafime. Tato
schémata urcuji to, jaké konkrétni vlastnosti prostfedi
vnimame, a tedy urc¢uji ,svét"“, ktery je ndm pristupny. Stejné
tak charakter mista, ktery vnimdme, je ovlivnén témito
naucenymi schématy a identifikace s mistem je tak jimi
ovlivnéna. [Norberg-Schulz 1994: 22]

Jak jiZz bylo zminéno vy3e, kazZdé misto m& urcity objem
zpusobl,, kterymi mlZe byt interpretovéno. P¥i jeho vnimani si
z tohoto objemu vybirame jen nékteré vyznamy. To, Jjaké vyznamy
si pfi vnimani daného mista vybirdme, a tady jakym charakterem
se nam jevi, je ovlivnéno ekonomickymi, socidlnimi,
politickymi a kulturnimi podminkami. Samotné vyznamy, které
jsou v misté& obsaZeny, nejsou témito podminkami dany, jejich
koreny jsou hlubSi. Tyto kofreny Norberg-Schulz blizZe
nespecifikuje, v souvislosti s jeho vykladem typa pfirodnich a
umélych mist se mlZeme domnivat, Ze budou dany archetypalnimi
predstavami.

Prvotnim prirodnim mistem je krajina. Prvotni vlastnosti
krajiny je jeji rozlehlost, kterd je urcovéna topografickymi
podminkami. Tyto podminky je moZné popsat pomoci termini uzel,
cesta a oblast, které oznacuji prvky, které prostor
centralizuji, sméruji a definuji rozS$ireny prostorovy vzorec.
Tyto prvky urcujil prostory, které mohou mit rGznou velikost.
Pro lidské ucely jsou vhodné prostory jen urcitého méritka.
Podstatnymi prvky krajiny jsou vedle povrchu a reliéfu také
vegetace a voda. Konfiguracemi téchto prvkd vznikaji prirodni
mista.

Norberg-Schulz rozlisSuje tfi modely genia loci pfirodnich
mist, které oznacuje za archetypy. Jsou jimi romantickd

krajina, kosmickd krajina a klasickd krajina. Romanticka

20



krajina poskytuje clovéku emociondlni skry$, krajina kosmickéa
jej spojuje s absolutnem a klasickd krajina uvadi &lovéka do
harmonického vztahu s pfrirodou. Tyto t¥i modely muZeme pouZit
pro analyzu jakékoli konkrétni krajiny, v které se jejich
prvky budou propojovat. [Norberg-Schulz 1994: 23-49]

Umélda mista jsou prostfednikem mezi vyznamem prostfedi a némi.
Jak jiZ bylo vySe zminéno, vytvafeni umélych mist v podobé
staveb architektury zpfristuptiuje ¢i zviditelfiuje genia loci,
tedy komplex vyznamli, urc¢itého mista. ,Umé&lé misto
vizualizuje, doplifiuje a symbolizuje zpusob, jimZz &lovék
pochopil prostredi.™ [Norberg-Schulz 1994: 56] Av$ak vystavba
umélého mista muZe byt i prostredkem, ktery vede k pochopeni
vyznamu pfirodniho mista.

V réamci umélého mista miZeme odlidit t¥i zakladni prostorové
prvky, které jsou obdobou prvkd, které jsme nadli v krajiné -
centrum (v pripadé krajiny uzel), cestu a oblast. Analyza
symbolickych forem architektonického prvku, tedy jeho slohu,
nam zpristupniuje pochopeni charakteru umé&lého mista. [Norberg-
Schulz 1994: 5%2-%3)

V réamci umélych mist rozlisuje Norberg-Schulz na zakladé& genia
loci tfi architektonické kategorie, které jsou paralelou

k modellm pfrirodnich mist - romantickou, kosmickou a klasickou
architekturu. Prostor romantické architektury je topologicky,
jeji charakter sméfuje k expresi. Jako celek je romanticka
architektura silné vazadna na pfirodni misto. Oproti tomu méa
romanticka architektura prostor geometricky a jeji charakter
se vyznacuje abstrakci. Svou absolutni povahou pfesahuje
konkrétni misto. Klasickd& architektura je prlnikem z&kladnich
rystu architektury romantické a kosmické. Orientace a

identifikace s ni je zaroven logickd i1 empaticka. Konkrétni
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uméla mista jsou kombinaci téchto t¥i archetypalnich podob.
[Norberg-Schulz 1994: 69-75]

Vztah mezi pojmy imageabilita, topofilie a genius loci

Na predchazejicich strankdch jsme se vénovali obsahu t#¥i pojml
- Imageabilita, topofilie a genius loci. Obsah kazdého

z téchto pojml jsme se snazili pochopit na zaklad& knihy, ve
které byl pojem uveden nebo definovan. JiZ jsme zminili, Ze
pojem imageabilita uvedl Kevin Lynch ve svém dile The Image of
the City. Toto dilo bylo vydano roku 1960 [Lynch 1960]. Kniha
Topophilia, ve které Yi-Fu Tuan zavadi pojem topofilie,
vychazi o &trnact let pozdéji. [Tuan 1974] A pojmem genius
loci jsme se zabyvali v ramci stejnojmenné knihy Christiana
Norberga-Schulze, kterd byla prvné& vydana roku 1979°.
[Norberg-Schulz 1979] Budeme-1i v dal3im textu mluvit o
knihach, budeme mit na mysli tyto t¥i.

Jako prvni byla vydana kniha The Image of the City. Jeji obsah
se odrazi i v knihadch Topophilia a Genius loci. Jejich autofi
vSak toto Lynchovo dilo, vc&etné zavadéného pojmu imageabilita,
reflektuji odliSnym zplsobem. Zatimco Yi-Fu Tuan pouzZiva
vybrané casti Lynchovy knihy jako ilustraci ke svému pojmu
topofilie, u Norberga-Schulze je obsah knihy integrélni

soucasti pojmu genius loci.

Imageabilita a topofilie

V knize Topophilia se jeji autor knize The image of the City
vénuje na pribliZné& tfech strandch. [Tuan 1974: 204-206]
Presto, Ze tyto stranky jsou uvozeny nadpisem Imageabilita,
samotnym timto pojmem se zabyvaji jen okrajové. Yi-Fu Tuan se

soustfedi na ty Casti Lynchovy knihy, které se vénuji

. Byla napsana jiZz roku 1976 [Norgerg-Schulz 1994]. To vs$ak

nema vliv na to, co je uvedeno v nasledujicich radcich.
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konkrétnim udajum, které byly ziskdny p#i zkoumdni image
obyvatel Bostonu, Jersey City a Los Angeles. Yi-Fu Tuan
popisuje, jak lidé vnimaji konkrétni prvky té&chto t¥i mést.
Opomiji vSak to, Ze tato pripadovd studie je u Lynche pouze
nastrojem pfi konstrukci obecné teorie image a imageability,
ani na to neupozornuje.

Takto pojatou interpretaci Lynchovy knihy miZeme vysvétlit
tim, Ze je zatazena do kapitoly nazvané Americkd mésta:
symbolismus, obraznost a vnimdni. [Tuan: 192-224] Tato
kapitola je souborem ruznych studii, které, at uZ svymi
tezemi, nebo vysledky zkoumédni, vypovidaji o topofilii -

v jejim Sirsim vyznamu - v konkrétnim kontextu americkych
velkomést. Proto vybird konkrétni vypovédi o konkrétnich
americkych méstech jako ilustraci topofilie v konkrétnim
prostfedi. Ustfedni téma knihy The Image of the City, ti.
image a imageabilita, vs$ak, podle mého nazoru ke 3kod& své
knihy, pojim& jen ve zkratce, neuplné a imageabilitu vyklada
poneékud zkreslené.

K imageabilité se Yi-Fu Tuan dostava pres obrazky na
pohlednicich. Ty vétSinou zobrazuiji ty stranky mésta, o
kterych se domnivame, Ze budi divéru. ,Obclas zobrazuji
typickou uli¢ni scénu, Castéji ale pohlednice zdaraznuji
hlavni naméty [mésta - pozn. M. V.] - &&sti, které upoutavaji
pozornost, které maji velkou imageabilitu.“ [Tuan 1974: 204]
Pod pojmem imageabilita tak chéape oznaceni urcité vlastnosti
téch prvkd prostredi, které se pro svou vyraznost staly
symboly daného mésta. Tyto symboly vystihuji predstavu, kterou
mame vytvofenou o daném mésté. Jako priklad uvadi pohled na
zimni Rudé namésti. Rudé namésti je tak vyraznym prvkem

Moskvy, Ze je charakteristickym prvkem image, ktery si o
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Moskvé vytvarime. Na zdkladé tohoto prvku miGZeme Moskvu
identifikovat, i kdyZ jej vidime jen na pohlednici.

Takto pojata imageabilita urcitych prvkl neni dle Yi-Fu Tuana
zcela univerzalni. ,Pohlednice ndm o imageabilité néco
vypovidaji. Pravdépodobné odrazZeji hodnoty mistnich
obchodnikt."“ [Tuan 1974: 205] Prvky, které poutaji pozornost
obchodnikli, mohou byt lhostejné lidem, ktefi maji odli3ny
hodnotovy systém. To, jaké prvky maji viac¢i nam velkou
imageabilitu, je zA&vislé na naSich hodnotdch a nadich cilech.
I podoba naseho image je podminéna tim, do jaké socidlni
skupiny patfime a jaké mé& tato skupina cile. [Tuan 1974: 204]
Yi-Fu Tuan nespojuje pojem imageabilita se jménem Kevina
Lynche. Pojeti tohoto pojmu se u obou autort také 1isi. Jak
jiZz jsme vySe zminili, pro Kevina Lynche je imageabilita
charakteristikou prostredi, kterd ovlivinuje, jak snadno si
ﬁﬁieme vytvaret predstavu o tomto prostfedi. Yi-Fu Tuan
predklada imageabilitu jako vlastnost prvkd prostredi, diky
které pritahuji pozornost a stavaji se vyjad¥enim celku tohoto
prostredi. Také zdlraznuje socidlni podminénost toho, jaké

prvky jsou ve vztahu k ndm nositeli imageability.

Imageabilita a genius loci

Christian Norberg-Schulz se obsahem knihy The Image of the
City zabyva dikladnéji a vyuZiva jej pro vybudovani svého
pojmu genius loci. Jak jiZ jsme vySe zminili, rozklada
Norberg-Schulz strukturu mista na dvé dimenze - prostor a
charakter. S témito dvéma dimenzemi spojuje dvé psychické
funkce, kterymi se k mistu vztahujeme - orientaci a
identifikaci. Analyzu prostorové dimenze mista a funkci

orientace prejimé& s nevelkymi uUpravami od Lynche.
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V analyze prostorové struktury se Norberg-Schulz odvolava na
tfi pojmy Kevina Lynche - uzel, trasu a obvod - které jsou
predmétem nasi prostorové organizace. [Norberg-Schulz 1994:
19] Opomiji dal8i dva prvky, které Lynch identifikuje -
hranice a dominanty. Pojem uzel stanovi Norberg-Schulz jako
oznaceni pro prvky, které prostor centralizuji. Této
centralizace dosahuji prostfednictvim toho, Ze jsou jasné
ohraniceny, miZeme si snadno vSimnout jejich hranic.

Do Norberg-Schulzovo pojeti pojmu uzlu tak pronika Lynchovo
vymezeni pojmu hranice. Jako trasy oznaduje Norberg.Schulz ty
prvky, které prostor smé&fuji a obvod definuje jako prostorovy
vzorec urcCitych prvka. [Norberg-Schulz 1994: 38] Takto pojaty
vyklad prvkl se 1i$i od vymezeni, které provedl Lynch, av3ak
neodporuje mu.

Od Lynche prejima také mechanismus tvorby image. Shodné& jej
definuje jako pfedstavu o prostfedi, kterd je zaloZena na
prvcich tohoto prostfedi a na vztazich mezi nimi. ZdGraznuje
roli kulturné vytvofenych systémi orientace, prostorové
struktury usnadnujici tvorbu image. ,Tyto systémy orientace se
Casto opiraji o danou ptfirodni strukturu nebo jsou z ni
odvozeny."“ [Norberg-Shulz 1994: 19] Jen obtiZné si miZeme
vytvorit image mist, kde je systém orientace slaby. Jsou to
mista s nizkou imageabilitou, protoZe se v nich jen obtiZné&
miZeme orientovat. Pojem imageabilita definuje citaci z The
Image of the City. [Norberg-Schulz 1994: 19-20]

Diraz, ktery Norberg-Schulz klade na systémy orientace, miZeme
dat do souvislosti se jeho pojetim vztahu p¥irodniho a umé&lého

mista. Systémy orientace zprehlediuji prostor pomoci vnasenych

7V Eeském vydani knihy Genius loci jsou pouzita slova uzel,

cesta a oblast. [Norberg-Schulz 1994: 19]
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symboli. Pom&haji jej segmentovat, zduraziuji jeho urcité
prvky. Toto symbolické zpfehlednéni prostoru, které nam pomaha
p¥i vytvoreni si jeho image, je pfedavano prostfednictvim
kultury. Obdobné tvrdi Norberg-Schulz, Ze pfirodnich mist
vnasime architektonické prvky, abychom odhalili, osvé&tlili a
zadrzZzeli identitu téchto mist. [Norberg-Shulz 1994: 18] Tyto
dva procesy, tvorba image a konkretizace mista, sice probihaji
na odlisnych uUrovnich, ale jejich mechanismus je stejny.
Zdiraznénim role systému orientace v prub&hu vytvafeni image
Norberg-Schulz usiluje o rozliSeni pusobeni pfirodni a umélé

sloZzky vnimaného mista.

Topofilie a genius loci

Christian Norberg-Schulz ve své knize pojem topofilie Yi-Fu
Tuana nezminuje. Z hlediska topofilie miZeme u Norberga-
Schulze zaznamenat dvé emoce vazané na prost¥edi. Prvni z nich
je pocit bezpeci, kterého dosahujeme tim, Ze se v daném
prostfedi orientujeme. Druhou emoci je pocit vyznamuplnosti
nasi existence. Tento pocit nédm prost¥edi poskytuje na zakladé
své vlastnosti, kterou Norberg-Schulz nazyvd genius loci.
Shrnuti

NaSe vnimani prostredi je vybérové. MiZeme vnimat pouze ty
podnéty z okolniho prosttredi, které zachytime nasimi
fyziologicky omezenymi smysly. Takto zachycené signaly jsou
podrobeny dals$imu vybé&ru a nédsledné interpretaci nasi
psychikou. Do tohoto procesu se promitaji nas$e hodnoty, cile,
zkuSenosti a ovlivnéni kulturou a spolecnosti, ve kterych
Zijeme. Spolec¢nost a kultura maji na na$e vnimdni zasadni
vliv. To, co a jak vnimdme, je ovlivnéno nas$i socidlni pozici
ve spolecCnosti, rolemi, které jsou ndm pripsény, kulturou,
ktera nam rika, co vidime. Vztah mezi ndmi a prosttedim je

oboustranny. Prostfednictvim naseho vnimdni ovlivnuije
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prostfedi to, jak jednédme. Cini tak nejen prostym fyzickym
rozmisténim prvka, ale také na zdkladé symbolickych vyznami,
které jsou jeho prvkim pripsany. S ruznym prost¥edim jsou
spojeny odlisSné socidlni normy, které urc&uji naSe chovani

vV ném.

V obsahu pojmi imageabilita, topofilie a genius loci je
obsazen vyklad toho, jak vnimdme své prostfedi a jak se k nému
timto vnimanim vztahujeme. Kevin Lynch se svym pojmem
imageabilita soustfedi na prostorovou pfedstavu o prostredi,
ktera je nastrojem nas$i prostorové orientace v ném.
Prostfednictvim pojmu imageabilita miZeme analyzovat vliv
prvkd této struktury a vztahl téchto prvkl na na3i schopnost
vnimat toto prostfedi jako uspofadany celek. Yi-Fu Tuan
definuje pojem topofilie jako emociondlni vazbu, kterou méme
via¢i naSemu prostfedi a na zdklad& tohoto pojmu zkouma
determinanty této vazby jak na nasi strané&, tak i na strané
prostfedi. Genius loci Christiana Norberga-Schulze je
vlastnosti prostredi, kterd ndm umoZiuje je chépat jako
naplnéné vyznamy. Tyto vyznamy ndm umoZiiuji vnimat ho jako
integrdlni soucdst nadi existence.

Yi-Fu Tuan reflektuje dilo Kevina Lynche, nevyklada je v3ak.
Pojem imageability pfibliZuje znacné& zkreslené&, v odli3ném
vyznamu. A jako pfipadovou studii pouzZiva Lynchovy paséaze
tykajiciho se vnimani t¥i americkych mé&st. Christian Norberg-
Schulz ¢ini z teorie Kevina Lynche integralni soucdast své
knihy. Lynchovu teorii prejim& pro analyzu prostorové dimenze

mista.
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vychazet z koncepce vyznamného mista Christiana Norberta-Schulze, topophilie od Yi-Fu

Tuana a imagebility Kevina Lynche.

Vztah mezi prostorem a lidmi je oboustranny. Prostor ma pro lidi dvoji podobu — jednak
objektivni, vécnou, nezavisle danou; jednak subjektivni, symbolickou, lidmi utvarenou. Lidé
existujici, jednak tim, Ze se k témto konturam, jakozto i ke konturam, které (jeste)
nepozmeénili, vztahuji a timto vztahovanim jim proptjcuji symbolicky obsah. Nevztahuji se
k prostoru piimo, ale zprostiedkované, skrze kulturu spole¢nosti ve které Ziji (na zakladé
podoby spole¢nosti a jejich postaveni v ni). Obdobné tak spole¢nost zprostfedkovava i vliv

prostoru na jedince tim, Ze je v zavislosti na fyzické a symbolické roviné prostoru uspofadana.

Lidé vnimajici prostor k nému pristupuji bud’ jako k celistvému utvaru, ktery jsou schopni
nasledné strukturovat do dil¢ich ¢asti ¢i prvkd; nebo prostor vnimaji na zakladé spojovani
jeho dil¢ich vyrazi do celku. Uréité prostorové utvary jsou nositeli imageability, svou
zietelnosti vystupuji jako nositelé symbold. Symboly celistvou souhrou svych vyznamu
proptjcuji prostfedi vyznam a umoziiuji lidem se k nému vztahovat; lidé tak vnimaji pouze
prostiedi nesouci pro né aktualni symbolickou hodnotu. Prostor je tak moZzno rozlisit na
zékladni dichotomii jednak prazdnych prostord, jakozto prostori bez symbolického vyznamu,

jednak prostori pro lidi vyznamuplnych, vyznamnych mist. Vztahovani se k t¢émto mistim je



zaloZeno na ur€ité citové vazbé — topophilii — mezi lidmi a onim mistem, pfi¢emz tato vazba
je ovlivnéna jak prostiedim a jeho symbolickou utvarenosti, tak i lidmi — jejich osobnimi

vlastnostmi, zkusenostmi, socialnim postavenim a kulturni identitou.
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vyklad pojmu imagenibilita Kevina Lynche,

vyklad pojmu vyznamné misto Christiana Norberta-Schulze,
vyklad pojmu topophilia Yi-Fu Tuana,

srovnani a propojeni koncepci imagebility, vyznamného mista a topophilie.
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