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1. Uvod

., 1. Svét je vse, co je zkratka tak.

Skupina Lehman Brothers v momentu navrhu na prohlaseni ipadku operovala ve
vice nez Ctyficitce zemi prostiednictvim vice nez 900 spole¢nosti. Bylo zahajeno pies 80
insolvenc¢nich fizeni. (Weil, Gotshal & Manges LLP New York, 2010) Uvadi se ale, Ze
skupinu v tu dobu tvofilo az 4 000 entit (s riznou formou i kvantitou ucasti). (Leonard,
2009)

Upadek tfeba vyjimeény, piesto zjevné mozny; do finanénich potizi se mize
dostat skupina nebo jeji ¢ast bez ohledu na velikost. A pravni systém musi mit pfipraven
nastroj fesit tyto potize co nejefektivnéji — at’ uz umoziujici restrukturalizaci nebo exit
z trhu a nésledné zcizeni aktiv k co nejlepsimu vyuziti. S vyjimkou (z liberalniho pohledu)
vysinutého a (z politického pohledu) &isté arbitrarniho konceptu too big to fail® zatim

stranam insolven¢niho Fizeni nenabizi pravo zadny takovy uceleny instrument.

Bude piedestfeno, ze nedostatek regulace trh ¢aste¢né obtéka post-defaultni®
kontraktaci a strany fizeni se za nezanedbatelnych transak¢énich naklada snazi
minimalizovat ztraty zpisobené neexistenci alespoii dispozitivni upravy a maximalizovat
uzitek. Soudy v systému common-law nejsouce tolik vazany rigidni kodexovou Gpravou
jsou podle vSeho mnohem vice naklonény k takovym snahdm stran, zatimco pro
kontinentélni soudy je vyjiti vsttic v takovych situacich zdanlivé obtizn&jsi. (Alvarez &
Marshal Holdings LLP, 2009) Je proto nasnad¢ piinejmensim doktrinalné¢ vymezovat

nove cesty nejen de lege ferenda, ale ptedevsim v rdmci stavajici Upravy.

Jev Upadku podnikatelskeé skupiny skytd obvykle dva hlavni tematické celky

vyplyvajici z faktu, Ze se zhusta jedna o skupiny nadnarodni.* Tato prace se vsak pro

! (Wittgenstein, 2007 str. 11).

2 Prili§ velky, nez aby padnul.

3 Deafult” jakozto ,terminus technikus* nepiekladam. Chéapu tim situaci, ktera je sjednéna a popsana ve
smlouvé jako moment ¢asto souvisejici s ipadkem (napf. v€éetné podani insolen¢niho navrhu atp.), kdy jsou
aktivovana vybrana ustanoveni smlouvy, napf. pozastaveni plnéni, narok na odstoupeni od smlouvy atd.

4 Pro dtvody vzniku pieshrani¢nich koncernt v globalizovaném svété oproti ,,hospodéfstvi ndrodnimu*
srov. Hejdovy paméti (Hejda, 2010 str. 117 a n.). Pro zajimavost upozorfiuji i na Hejdovo tehdejsi
nadcasové volani po nadnarodni Upravé prava podnikatelskych skupin (regulaci ,.koncernd i ,karteld*)
jakozto reakce na obrovsky nariist ,,mezinarodni koncentrace™ kapitalu, resp. prumyslu. V soucasnosti
upozoriiuje na ekonomonickou a z toho vyplyvajici politickou silu nadnarodnich skupin napt. G.
Papandreou (Papandreou, 2013).



planovany rozsah omezi vyhradné na upadek skupiny a otazky regulace ptreshrani¢nich

vztahi tak zistanou autorovi pro budouci zkouméni.

Zatimco zahrani¢ni literatura téma upadku podnikatelskeé skupiny, pokud se jim
jiz pfimo nezabyva, alespon objevuje, mistni doktrina ptizna¢né miéi. Vyjimkou je par
Cestnych stfipkli zamétujicich se spiSe na otazky hmotnépravniho charakteru problému,
nékolik poznamek pod Carou a jeden ¢lanek odkazujici na nelinosné minimum zdroju.
Tato situace je ale nepodivuhodna: Cesko pro pestrou $kalu divodd neni vyhledavanou
zakladnou pro hlavni centraly obrovskych nadnéarodnich skupin korporaci, rozhodné ne

V porovnani se Spojenym Kralovstvim, Némeckem nebo USA.

Prace po rozebrani metodologie vysvétli zakladni pojmy — korporaci, jejich
skupinu, seskupeni, koncern, insolvenci — a popise jejich principy a rysy relevantni pro
tento text. Ve ctvrté kapitole vymezi problematické oblasti ipadku skupiny, na které
pravni systém nereaguje nebo reaguje plané. Pfed zavérem bude nasledovat rozsahla
kapitola tykajici se procesnich prostiedkt a nékolika navrha de lege ferenda. V zavéru

budou poznatky pravni Gpravy shrnuty a zhodnoceny.

2. K metodologii a praci se zdroji

., Cas mi bohuzel nedovolil prostudovat Z4dné existujici dilo pojedndvajici 0 tomto
namétu, a tak jsem byl nucen bud ziskat informace od pratel, anebo vyplnit nékteré

mezery pouZitim viastniho zdravého rozumu. *

Tato prace pristupuje k danému tématu analyticko-komparativné, popisuje a
hodnoti odbornou literaturu a uzavird syntézou popsaného. Rozebira pravni stav k 1. 1.
2014. Je-li v soudnich nebo spravnich rozhodnutich odkazovano na Upravu, ktera byla
k 1. 1. 2014 piecislovana, ptidrzuji se pro piehlednost ¢islovani uc¢inného v dob¢ jejich
vydani. Poznamky pod ¢arou obsahuji relevantni vykladové odbo¢ky pro poskytnuti
uceleného obrazu pfi zachovani jasnosti a Cistoty textu a nemély by uniknout ctenafoveé

pozornosti.

5 (Allen, 2000 str. 91).



Stalo se izem na pocatku prace postézovat si nad nedostatkem ceskych zdroji,
ackoliv diplomanti maji snad spiSe na mysli nedostatek monografii. Pravda, ¢eska
doktrina se Upadkem podnikatelskych seskupeni nezabyva komplexné, k dil¢im
problémtm je ale uvah (s rozlicnou kvalitou) piehrsel. Piesto, jsou-li dnes jesté viibec

nékde ,,Ivi“, je to jisté na mapé popisujici Upadek podnikatelskych skupin.

V pribéhu této prace jsou vyuzivany i texty autorti ze Spojeného kralovstvi. Je
tteba mit na paméti, Ze taméjsi akademie se danou problematikou zaobird systematicky
jiz delsi dobu. Citovani jsou také akademici prvorepublikovi a to vzdy po peélivém
zvazeni aktualnosti pfedmétné myslenky. Dvojnédsob skepticky pristup je zaujiman pii

ptebirani informaci z kvalifika¢nich praci.

Piinos této prace ma spocivat predevs§im v podani vykladu o Upadku

podnikatelskych seskupeni a na¢rtnuti nékterych piipadnych novych postupt.

Obecné teze, kterou zde rozebiram, je nésledujici: ¢esky pravni fad ma pouze malé
mnozstvi pravnich nastroji, kterymi je schopen adekvatné reagovat na upadek

podnikatelskych seskupeni, z nichz nékteré tyto nastroje mohou dokonce skodit.

3. Teoreticka vychodiska
., Kralitv kocar tahnou ctyri koné. «“6
3.1.Pravni osobnost a majetkova samostatnost korporace

Pro popséani skupiny je tfeba vymezit jednotlivosti, ze kterych se sklada —

korporace.

Havel rozlisuje mezi ,.firmou* v ekonomickém slova smyslu, jakozto realné
existujicim ekonomickym projektem a mezi ,,pravni osobou — korporaci®, jakoZzto
pojmem normativnim. (Havel, 2010 str. 46) Tvrdi, Ze u korporace (a mysli tim slovy
zakona kapitalovou spole¢nost), jakozto nastroje ekonomickych cili (obvykle zisku) je
mozno identifikovat pét klicovych vlastnosti, tj. pravni subjektivita (dale v souladu s NOZ
osobnost), omezené ruceni, prevoditelné podily, centralizovana a strukturovana sprava a

stratifikované investorské vlastnictvi. (Havel, 2010 str. 47) Z pohledu financovani

6 (Frege, 1884 §46).



korporace a jeho navazani na insolvencni pravo jsou z tohoto vyc¢tu klicové dva faktory:
pravni osobnost korporace a omezené ruéeni. Spolu vytvaii samostatnou pravnickou
osobu. Tyto vlastnosti jsou ostatné nutné pro zkoumani odliSnosti mezi korporaci a jejich

skupinou.

Bude-li v nasledujicim textu hovofeno o korporaci, mysli se tim kapitalova
spole¢nost tak, jak ji vymezuje ZOK, zejména kvuli usnadnéni orientace v cizojazycné
citované literatufe. Vyznam legislativni zkratky obchodni korporace ve smyslu ZOK

zustava zachovan.

3.1.1. Pravni osobnost

K pravni osobnosti korporace uvadim, Ze korporace ve svété prava, jakozto
pravnicka osoba, je vnimana zhusta jako fikce (Knapp, 1995 str. 73). K tomu se ptiklani
i Jensen a Meckling (Meckling a Jensen, 1976 str. 8) a podle Havla i ¢eska zadkonna
Uprava (Havel, 2010a).

Disputace ohledné teorie fikce nebo reality pravnické osobnosti ponecham
upozadény’. Nedomnivam se, Ze pro (nestatopravni) kazdodenni déni a spravu korporaci
ma toto téma klic¢ové praktické hodnoty, jak tvrdi v jinak skvélém rozboru nové ceské
Upravy Pelikan (Pelikan, 2012 str. 616 a n.). Pelikan si, navzdory tvrzeni Havla, nicméné
dale v§ima, ze ust. § 20 odst. 1 NOZ se ptiklani k teorii reality pravnické osoby, ostatni
ustanoveni zakona ale jsou s timto schématem casto v rozporu (srov. pouZiti pojmu
,,statutarni zéstupce“8 naproti ,,statutdrnimu orgélnu“9 a zpusob jednani za spolecnost, kde
je nové ville organu nahrazovana®®, nikoliv vyjadfovana). O praktickych moznostech

znéni ust. § 20 NOZ bude jesté pohovoieno (kapitola 5.2).

Jensen a Meckling ke korporaci dodavaji, Ze se jedna o ,,skupinu zdvazkit mezi

Jjedinci* (Meckling a Jensen, 1976 str. 8). To tvrdili uz i Roucek a Sedlacek (Pokorna,

" K piehledu riznych teorii pravni osobnosti odkazuji na monografii PelikAnovu (Pelikan, 2012a). Kromé
zajimavého postiehu o rozdilu mezi teorii fikce a reality, o kterych tvrdi, Ze ve skutecnosti popisuji téze
minci z riznych stran, zmituje a kritizuje i teorii kontraktarianské koncepce, o které bude pohovoteno dale.
Ve své praci se pokousi dedukci ur€it znaky pravni osobnosti a dochazi k cennym zaveérim ohledné skupin
spolecnosti a predevsim problémil, na které pravni fad zatim reaguje Spatné nebo nesystematicky, které
budou v této praci pouzity nize.

8 Ust. § 161 NOZ.

% Ust. § 163 NOZ.

10 Ust. § 151 odst. 2 NOZ.



2006 str. 322). Jaky je ale divod pfifazovat (piip. zohlednovat) pravni osobnost pravé
tomuto nexu (tj. skuping) zavazku? (Easterbrook a Fischel, 1991 str. 12) Skupina zavazkt
je podle NOZ skoro kazda smlouva, kupni nevyjimaje'!. Havel dale tento smluvni piistup
ke korpora¢nimu pravu rozvadi a tvrdi, Ze pokud se na korporaci divdme jako na smlouvu
(NOZ ,,se prihlasil ke kontraktarianské koncepci pravnické osoby, tedy uzndva jeji
smluvni predporozumeni *“ (Havel, 2012 str. 207))*?, pak se jedna o smlouvu ,,odvaznou*
a ma vlastnosti sazky predevsim proto, Ze se jedna o smlouvu sice s cilem (v ptipade
korporace je to jak bylo uvedeno - zpravidla - zisk), ale cilem nejistym a zavislym na
riziku nebo dal$ich vztazich. Je to proto smlouva neuzaviena. Tvrdi, Ze snizenim nakladt
podnikani skrze vyhody synergie a specializace se tak dosahuje vyssiho pfinosu, coz je
duvod pro¢ je korporaci piifazena pravni osobnost (Havel, 2010 str. 51) a ne jen ,,pouhy*
status smlouvy. Tento ,, triumf pravni formy nad realitou* (Kershaw, 2012 str. 41) tedy
slouzi ke snizeni kontrakta¢nich naklada (Coase, 1937 str. 4), obdobné (Kuhn, 2011 str.
55).

3.1.2. Majetkovéa samostatnost

Omezené ruceni spole¢nikti korporace Uzce souvisi s principem majetkove
samostatnosti korporace (entity shielding). Hansmann a spol. dale tvrdi, Ze jasnym
oddélenim majetkovych podstat investora a korporace dochazi pii zajiStovani
financovani k vyraznému snizeni informacni nerovnosti investorti. Mezi dal$i divody
majetkové samostatnosti korporace fadi snizeni nakladi véfitelt vznikajicich
z monitorovani pohledavky, ochranu kladné hodnoty going concern, akumulaci kapitalu

a jeho diversifikaci a ptevoditelnost podilt. (Hansmann, Kraakman a Squire, 2006)

Omezené ruceni spole¢nikil ma za cil sniZit investorské riziko tim, Ze je pfeneseno
na véfitele korporace. Investorem rozumim osobu drZici rezidudlni narok tak, jak o ném

hovoti Richter. (Richter, 2008 str. 70) Je tim umirnéna investorska averze proti riziku

11 Srov. ust § 1721 NOZ. Zavazek je pravo a tomu odpovidajici povinnost. Zavazek je tak mince, kterou
z pohledu dluznika tvofi dluh vici vefiteli a z pohledu véfitele pohledavka za dluznikem. Pojmové by pak
byl ,,synalagmaticky zavazek* contradictio in adjecto a synalagmatickd by mohla byt pouze smlouva,
jakoZto suma takovych zavazka (ust. § 1724 odst.1 NOZ). Kupni smlouva tak tedy napf. bude — mimo jiné
- Z pohledu kupujiciho obsahovat zavazky zaplatit kupni cenu a zavazek pievzit koupenou véc. (Zavery
z konzultace ze dne 14. 9. 2013 s Porodem (Porod, 2013).

12 Na okraj zmifuji, Ze ¢4ste¢né souhlasim s D&di¢em a Piherou, co se tyée jejich poznamky k faktu, Ze toto
paradigma neni ve své krystalické podobé¢ sto nékteré prvky korporace vysvétlit a je tfeba ho korigovat;
napft. majetkova samostatnost oporu v kontraktaridnstvi nenachézi. (Dédi¢ a Pihera, 2010)

10



S tim, Ze maximalni jejich ztrata se rovna vysi jejich investice. Toto ale neni jediny zptsob
omezeni tohoto rizika. Kershaw spravné pfipomina moznosti pojisténi nebo pre-defaultni
kontraktace. (Kershaw, 2012 str. 21) Cheffins pfenos pravé na vétitele vysvétluje tim, ze
jsou schopni takove riziko sndze nést a lépe se s nim vyrovnat, a to za pomoci
diversifikace rizika a pifipadné adjustace piipadnych vynosi prekontraktacnim

»screeningem®. (Cheffins, 1997 str. 502)

Toto vysvétleni pomiji dvé skuteCnosti: Prvni: ne kazdy véftitel vstupuje do
zavazku dobrovolné (dodavatelé neschopni adjustace, obéti negativnich externalit) a
nema Casto moznost s rizikem se vyrovnat efektivnéji. Cheffins nabizi jako feSeni
pojisténi pied Gpadkem smluvnich partnerd (Cheffins, 1997 str. 502), zakon obvykle
nabizi pifi padku vyhodné&j$i postaveni vybranym skupinam véfiteld (typicky
zameéstnanci). Na to plynule navazuje druha skutecnost: Kapitalova struktura korporace
musi mit nezbytné¢ uspotddané naroky tak, aby véfitelé byli uspokojeni jako prvni a
»frontu® na majetek dluznika spoleCnici az uzavirali se svym rezidualnim narokem.
(Richter, 2008 str. 73) Ostatné, deformace takového uspotradani, domnivam se, byla
skuteénym kamenem trazu pfipadu Salomon (viz pozn. pod ¢arou ¢. 23), kdy se jediny
spole¢nik/jednatel stal zdroven 1 zajiSt€énym vefitelem. Tim byl jeho ekonomicky
rezidudlni narok, pravné ale zajiSténa pohledavka, uspokojen pfed ostatnimi véftiteli a

jeho motivace ke spravé degradovana.

3.1.3. Dil¢i zavér
Dil¢im zavérem je, Ze pro ucel budouciho vykladu ma korporace dvé hlavni vlastnosti
— pravni osobnost a majetkovou samostatnost (dohromady tj. samostatnost korporace).
Ob¢ vlastnosti jsou pro korporaci nezbytnym piedpokladem. Bude podano, ze skupina
takové vlastnosti nema, a zaroven, Ze pokud se ma upadek podnikatelského seskupeni
podaftit regulovat, je tieba vést v patrnosti, ze je v ramci skupiny samostatnost korporace

omezovana.

3.2.Podnikatelské skupiny a podnikatelska seskupeni
Definice tohoto institutu je pro nasledujici praci kliCova. Mam za to, ze mnoho
zmateni plyne pravé z nedostatecného rozliSovani pojmu ,,podnikatelské skupina® jakozto

jevem ekonomickym na stran€ jedné a pojmy ,,podnikatelské seskupeni* a ,,koncern*
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jakozto instituty korporaéniho praval®. Pravni instituty na tento ekonomicky jev az
nasledné reaguji (Cerna, 1999 str. 6). Poznamenavam, Ze toto rozliseni je dodrzovano
napii¢ praci. Nota bene, jeden z praktickych divodi, pro¢ neexistuje unijni Uprava
upadku podnikatelskych seskupeni, je v ramci Unie neshoda nad vymezenim pojmu
koncern. (Cemé, 2006 str. 74; Pelikanova, 2012 str. 222)

Podnikatelska skupina je ,, specificka organizacni forma [spocCivajici v tom, Ze] vice
pravné samostatnych spolecnosti (subjektit) je spojeno do jedné ekonomické jednotky.
Pojitkem mezi nimi je skutecnost, kterou zpravidla nazyvame jednotnym ekonomickym
Fizenim. “ (Dolezil, 2006 str. 104)*. Hejda takovou definici povazuje za piili§ uzkou a
ptiklani se k definici Siroké — jednak pro piesnéjsi zrcadleni skuteénosti a jednak pro
ekonomické ugely. Uvadi Hexnerovu®® definici koncernu® jakozto ,, rozlicné spojent,
které za spolecného hlavniho vedeni a za jednostranné a nebo vzdjemné kapitalové
souvislosti ucastnikit umozZnuji uspory na rezii a lepsi vyuziti zavodii. (event. i vzajemnymi

dodavkami). “ (Hejda, 1930 str. 113)

Vychodisko korporaéniho prava — samostatnost korporace — umoznilo
zefektivnéni fizeni podnikatelského projektul’ neomezenou moznosti k rozdéleni
majetkové podstaty a cileného omezovani odpovédnosti z dil¢ich podnikatelskych
projekti. Pelikan dale pouziva genialni analogii ,,lodnich prepdzek, co do principu i
vyznamu . (Pelikan, 2011 str. 397) Podnikatelské skupiny tedy vyuzivaji pravnich
nastrojil poskytnutych jim pravnim fadem ke snizeni nakladi a vyuziti synergii (Dolezil,

2006 str. 106), je to tedy dalsi krok efektivni spravy (Hejda, 1930 str. 114). Zaroven

13 Obdobné rozliduje napt. Dolezil. (Dolezil, 2006 str. 103). Nerozli§uje ve své praci naopak Moravec
(Moravec, 2011), z ¢ehoz v textu pak nastava ziejmé a tristni autorovo zmateni.

14 Viz i Cernou(Cerna, 1999 str. 4): , projev ekonomické koncentrace v oblasti prdva, pro néj je
charakteristické spojovani jednotlivych pravné samostatnych subjektii(...) do ekonomického celku
sledujiciho viastni podnikatelské zajmy pri zachovani pravni samostatnosti jednotlivych clankii.(...)
vytvorena hospodarskd jednotka neni nadana pravni subjektivitou. “ Podobné definice Passowova (cit. jako
Passow: Betrieb, Unternehmung Konzern, Jena 1925 v Hejdové praci (Hejda, 1930 str. 113)): ,, Skupina
obcanskopravné samostatnych podniki, jez tvori urcitou hospodarskou jednotku a podléhaji jednotnému
vedeni “.

15 Cit. jako Erwin Hexner: Zaklady kartelového prava, Praha 1929 v Hejdové praci (Hejda, 1930 str. 113).
16 Zde je na misté poznamenat, ze Hejda pouziva zasadné& pojem “koncern”, nicméné tento pojem nerovna
se soucasné pravni definici. Na zdkladé zaméteni jeho prace je mozno domnivat se, Ze chape koncern
jakozto podnikatelskou skupinu.

17 Ve smyslu anglického ,,enterprise®, tj. podnikatelského projektu.
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vyuzivaji pruznosti a adaptibility jejich struktury, vyhody pii expanzi do zahranici atd.

(Cerna, 1999 str. 1 az 2)*8

U nevyhod podnikatelské skupiny Pelikdnova zohlediuje i efektivitu v ramci trhu
a kontruje postiechem, ze u téchto skupin , s ristem velikosti stoupa mira jejich
neefektivity, ktera neni trestana nelspéchem vzhledem k jejich sile, jez dovoluje prenést
diisledky neefektivity na zakazniky . (Pelikdnova, 2012 str. 222)*° Takovych nevyhod je
krom¢ deformace konkuren¢niho prostfedi a narocnosti byrokratické organizace cela
fada. Napf. pfi znacné horizontalni diversifikaci (tj. zvySeni rozmanitosti odvétvi, ve
kterych skupina podnika, tzv. konglomeratni koncern (Marek a kol., 2006 str. 576))
mizou byt prekazkou nedostateéné znalosti managementu vedouciho ¢lanku skupiny;
dale je mozné obchazeni pravidel hospodaiské soutéze, zakryvani protikonkurencniho
jednani atp. Cerna podnikatelskou skupinu z t&chto diivodi elegantné shrnuje prosté jako

., ambivalentni spolecensky jev*. (Cerna, 1999 str. 3)

Vnimame-li korporaci jakozto zakladni jednotku regulace koncernového prava, je
ticba také regulovat podnikatelskou skupinu, kdy dochazi k potlaceni nebo piimo
deformaci vyse uvedenych rysi, jelikoz je toto ,,v rozporu s puvodni ideou spolecnosti
(...) coby nezavislych subjektii majicich svou vlastni autonomni wili. “ (Dolezil, 2006
str. 105). K obdobnym zavéram dochazi i jini autofi. (Pelikdn, 2011 str. 397 a 398;
Pokorna, 2004 str. 69 a n.; Hejda, 1930 str. 111) Vznika tak riziko ohrozeni prav
spoleénikii, jednotlivych ¢lank®, ale i véfiteli, zaméstnancti a statu. (Cerna, 2004 str. 16).

To se tedy stava pravé ve skupiné jednotek rtuznou formou propojenych a cesky

18 Vedle ekonomické racionalizace jakozto divodii vzniku podnikatelskych skupin, miize byt rozhodujici i
rozloZeni zdroji financovani ve spolecnosti — typicky za 1. republiky drzely banky zna¢nou ¢ast tehdejsiho
kapitalu a ,, priimysl tak (...)[byl] oviddan bankami“ (Hejda, 1930 stranky 114-115). Za dobry ptiklad se
slusi uvést jmenovani pravé prof. Hejdy do ¢ela koncernu CKD po rozhodnuti feditele Zivnobanky, jakozto
rozhodujici akcionaiky tohoto koncernu. (Hejda, 2010) Hejdovo tvrzeni je mozno doplnit otazkou, do jaké
miry je rozhodujici rozlozeni zdroji financovani ve spolecnosti a do jaké miry rozhoduji spiSe zpisoby a
formy financovani. Zakladni uvaha bez dalsiho vyzkumu by napovidala, Zze pti dluhovém financovani, na
rozdil od ptimé ucasti na korporaci, by koncerny takto zhusta nevznikaly. Preferuji-li tedy banky v dnesni
dobé¢ spise uvery a dluhopisy pied Gpisem akcii, napt. kvili jednodussi difersifikaci rizika nebo jeho urceni
v poméru k zisku (srov. mezni riziko spole¢nika/akcionaie, ktery sice miize mnoho ziskat, ale zaroven celou
svou investici bez dalsiho ztratit, viz préci Richterovu (Richter, 2006 kap. 2); zohlednéna je také bankovni
regulace), budou pole jejich pravomoci ve vztahu ke korporaci a koncernové koncentraci vykolikovana
jinak, nez pfi pfimé tiCasti.

19 Obdobné i Cerna (Cerna, 1999 str. 2).
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zakonodarce toto spravné vnima jakoZto jev negativni, zaroven ale pravé také

ekonomicky nevyhnutelny, a vyslovuje se pro pravni Gpravu. (VIada, 2012 str. 28)

Jak tedy véc pravné upravit? Pelikan tvrdi, Ze jelikoz jsou podnikatelské skupiny
ve své podstaté?’ pozitivnim jevem, nebylo by rozumné je zakazovat. (Pelikan, 2011 str.
397) Na okraj zmifiuji, ze Cerna v této véci bezvadné poznamenava, ze za predpokladu,
kdy by neexistovala regulace koncernového prava, ,, bylo by mozno ovladanou osobu ridit

‘

Jjen zpusobem dost neefektivnim“, jelikoz nelze vyuzit organd ovliviiované korporace
(jenz je pravné samostatna), které jsou vdzani zajmem korporace a rozhodnutimi valné
hromady a nesou odpovédnost za jednani proti nim. (Cernd, 2005 str. 382) S podobnou
uvahou je tfeba interpretovat i zajem korporace a jeji potlaceni v podnikatelském
seskupeni. (Cerna, 2012). Ng&jaka forma regulace podnikatelskych skupin je tedy nutn4,

nejtypictéjsi je systém koncernového prava.

Podnikatelska skupina muze byt, co se ty¢e pravniho usporadani vztaht,
usporadana rizn€; Hejda upozoriiuje, ze pojem zahrnuje ,, jak hospoddrsky, tak také celou
pravni strukturou zcela rozdilné hospodarské utvary, pri kterych jde o soustredeéni do
nékolika podnikii . (Hejda, 1930) Obdobné i Mevorach (Mevorach, 2009 kap. 1), ktera
rozebira nejen bézné struktury jako holding, joint-venture nebo vyménu majetkovych
ucasti, ale tfeba i dopad fransizovych smluv a podobné. Jak bude uké&zano, pravo pro své

ucely tyto komplikované ekonomicko-pravni struktury zna¢né zjednodusuje.
Zdtraznuji, Ze pro spravné chapani nasledujici materie je klicové uvédomit si, Ze
souCasna pravni Uprava podnikatelskych seskupeni neni nic jiného, nez systém

odpovédnosti za ujmu.

Komparaéni piistup k podnikatelskym skupindm nabizi téi hlavni principialni

proudy - britsky, francouzsky a némecky.

20 Ta spociva pravé ve snizeni naklad® podnikatele.

14



3.2.1. Anglicky pristup

Na jedné strané spektra stoji piistup anglického common-law (Davies, 2002
str. 106). Ten podnikatelské skupiny pro potieby korporacniho prava - kromé
vyjimeénych situaci (Kershaw, 2012 str. 76) — zatim?* dirazné nereflektuje??, ackoliv
doktrina jejich existenci vnima. Davies definuje skupinu korporaci ekonomicky jako ,, dve
nebo vice korporaci, které presto, ze maji samostatnou pravni osobnost, jsou spravovany
jako ekonomicka jednotka“ a ptipousti, ze pravni organizace skupiny nabizi prehrSel

variant (Davies, 2002 str. 103).

Vychodiskem tamé&j$iho pravniho piistupu je tzv. entity doctrine judikovana v
Salomon v. Salomon?®; jednozna¢ny diiraz se klade na dopady inkorporace (Kershaw,
2012 str. 41 an.). Nastavaji situace, kdy se ale pravni stav neshoduje s realitou do té miry,
ze ,,svatost samostatnosti pravnické osoby “ muze vyvolat nasledky, které se neshoduji
S vnimanim skuteénosti, ,, spravedinosti, odpovédnosti a rozumné uvahy* (Kershaw,
2012 str. 46). V ten moment ustupuje zajem na samostatnosti korporace, korporatni zavoj
je propichnut®* a na vice osob se hledi jako na jednu. Kershaw uvadi dva aktudln&®
pouzivané argumenty pro ospravedInéni piercingu: 1) vyhybani se existujicim zavazkum
(s budoucimi zavazky neni u korporace, ktera svou podstatou k omezeni budouci
odpovédnosti slouzi, zadny problém) nebo 2) v piipadé skupiny, kde ,,neexistuje
jakékoliv aktivita dceriné korporace a materska korporace ji nevnimd jakoZto
samostatnou, tj. nerespektuje jeji existenci.” (Kershaw, 2012 str. 76) Jako kritéria,

kterymi je tento druhy argument testovan, se uvadi zejména: zastoupeni; ekonomicka

21 Nutno poznamenat, ¥¢ doktrina jiZ v teoretické roving rozpracovava dokonce otazku Upadku skupiny
(Mevorach, 2009), o ¢emz bude pojednano pozdéji.

22 Davies tvrdi, Ze zakon téma skupin neadresuje, a¢koliv schopny by toho byl, za piiklad uvadi povinnost
spoleénych danovych ptiznani podle Companies Act. (Davies, 2002 str. 104)

23 Anglie. House of Lords. Rozhodnuti House of Lords ze dne 16. listopadu 1896, Salomon v Salomon A.C.
22.

24 Terminologicky je mozno se setkat s ,.korporaéni maskou* (corporate mask) namisto ,korporaéniho
zavoje“ (corporate veil) a ,,zvedanim* (lifting) namisto ,,propichovéani* (piercing). Brodec dale uvadi i
,»pominuti pravni osobnosti“ (disregard of legal entity), v Némecku ,,prunik* (Durchgriff) a tvrdi také, ze
v Cechéch se pouziva pojem ,,pronikéani ptes hradbu pravnické osoby* (Brodec, 2009 str. 200) - posledni
se autorovi této prace nepodatilo potvrdit.

2 Neaktudlni je napf. piercing pro narodnostni otazky v prib&hu valky.
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jednota korporaci; korporace jakozto pouha fasada; opravdovy skutkovy stav (Kershaw,
2012 str. 47-78). To vyplyva piedevsim z rozhodnuti ve véci DHN 26 27,

Dalsim nastrojem ochrany korporace (a v koneéném disledku i ostatnich
podilnika®) je konstrukce stinového manazera?® (shadow-director). Stinovym
manazerem se rozumi ,,0s0ba, v souladu s jejimiz pokyny nebo instrukcemi jsou manazeri
spolecnosti zvykli jednat*°. Kershaw i Goode uvadi, Ze stinovy manazer se k vedeni
korporace nehlési a neni tak navenek vnimén. PovSimnéme si, Zze vedeni pouze oviiviuje,
a jak Kershaw poznamenéva, u manazeri jde pii sledovani pokynt a instrukci o zvyk (a
pattern of behaviour) (Goode, 2011 str. 643-646; Kershaw, 2012 str. 326-331), je tedy
mozno dovodit vliv dlouhodoby. Zakon stanovi®l, Ze na takto uréeného stinového
manazera dopadaji povinnosti a odpovédnosti béZzného manazera. Proto, Fidi-li ze stinu
matefskd korporace manazery svych podfizenych korporaci, napt. na zaklad¢ svého
faktického vlivu, mtize pii poruseni péce fadného hospodare nebo fiduciarniho zavazku

celit stejnym odpovédnostnim dopadiim, jako kterykoliv ,,oficidlni* manazer.

Podobné odpovédnostni dopady ma i pravo soukromopravni odpovédnosti za
Skodu (tort law) (Kershaw, 2012 str. 147). U nastupu o odpovédnosti z nedbalosti jsou
vyzadovany ¢tyfi kvalifikaéni skute¢nosti (Lunney a Oliphant, 2008 str. 120-123):

% Anglie. House of Lords. Rozhodnuti House of Lords ze dne 4. bfezna 1976, DHN Food Distributors V
Tower Hamlets [1976] 1 WLR 852.

27 Uvadim pro Gplnost, Ze anglické judikatura i doktrina jsou k tomu tématu rozsahlé; v ramci zkoumani
Ceskych akademiktl je piercing zkouman jiz desatym rokem a dostava se mu — zejména co se tyce
komparace a rekapitulovani anglického, amerického, irského a némeckého vyvoje - v poslednich letech
zna¢né pozornosti. Po pfecteni znaéného mnozstvi ¢lank k pfedmétnému tématu by autor této prace
odkdzal zejména na (snad) prvni akademickou vlastovku Richarda Gliickseliga (Gluckselig, 2002
str. 219 a n.) a dale praci Zdeiika Kithna (Kihn, 2003 str. 542 a n.), velmi zdatily ¢lanek Jana Lokajic¢ka
(Lokajicek, 2011 str. 425 a n.) a pro komplexni shrnuti anglické, némecké a francouzské doktriny na
nedavnou analyzu Stanislavy Cerné (Cerna, 2009 str. 28-46), navazani této problematiky na MPS od Jana
Brodce (Brodec, 2009 str. 199-210) a dopady procesni varianty piercingu do piislusnosti soudti v rdmci
Unie od Jana Lasaka (Lasak, 2008 str. 663 an.). O posledné jmenovaném ¢lanku bude jesté fe¢. Za zminku
na druhou stranu nestoji text Zizlavského (Zizlavsky, 2012 str. 3 a n.). Je pozoruhodné, Ze pii rozboru
anglo-americké judikatury jsou ¢asto vybirany odlisné ptipady a stejné tak se misty lisi kategorizace divoda
pro pouZiti piercingu.

28 Ve smyslu anglického stakeholder.

29 Preklady se riizni — Pihera hovoii o ,,stinovych feditelich* (Pihera, 2007), Bejéek o ,.fakticky fidicich
osobach* (Bej¢ek, 2002), Richter o ,,stinovych managerech* (Richter, 2008a). Bejckuv pieklad, ackoliv
zdanlivé Cestinarsky nejelegantnéjsi, je snad nejproblematictéjsi, jelikoz britské pravo dale rozliSuje mezi
jednateli de facto a de iure. (Goode, 2011 str. 645; Havel, 2010 pozn. pod ¢arou ¢. 57)

%0 Cit. ust. § 251, odst. 1 Com. Act 2006: ,,a person in accordance with whose directions or instructions
the directors of the company are accustomed to act”.

81 Cit. ust. § 251, odst. 2 Com. Act 2006.
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existence prevenéni povinnosti (duty of care)®2, poruseni této povinnosti3, vznik skody®*
a jejich p¥i¢inna souvislost spolu s dostate¢nou blizkosti (proximity)®®. Kershaw vidi jako
nejproblematictéjsi identifikaci vzniku existence prevencni povinnosti matefské
korporace a odkazuje na dva piipady — Newton-Sealey v ArmorGroup Services Ltd.*® a
Chandler v Cape PIc®’. V prvnim p¥ipadé bylo pro soudce Cranstona rozhodujici, ze
zaméstnanec vnimal jako svého zaméstnavatele celou skupinu a nikoliv konkrétni entitu.
Je otazka, zda by se tato odpovédnosti vazba naSla i v ptipadé, ze by se nejednalo o
zaméstnance, ale zakaznika nebo poskozenou tieti stranu. V druhém ptfipad¢é byla
zkoumana odpovédnost za $kody na zdravi zaméstnance zpisobené azbestem. Odvolaci
soud nakonec rozhodl, ze soukromopravni odpovédnost matky na misto jiz neexistujici
dcetiné korporace existuje, soudce Arden ale durazné popiel, Zze by se jednalo o uziti
piercingu; soud aplikoval pouze principy soukromopravni odpovédnosti za Skodu, coz —

ptipustil — mélo podobné dusledky.

Common law tedy ma omezené nastroje, kterymi pii extrémni deformaci
samostatnosti korporace dokaze vyvolat odpovédnost skiidce. Dil¢i instituty, jak bude
ukéazano, ceské pravo dokonce transplantuje (konstrukce stinového manazera, piercing
atd.). Rozhodné ale nelze v anglickém korpora¢nim pravu hovofit o koncepénim piistupu

ke skupinam, pravé naopak.

32 Anglie. House of Lords. Rozhodnuti House of Lords ze dne 26. kvétna 1932, Donoghue v Stevenson
[1932] UKHL 100.

3 Anglie. Court of Appeal. Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 30. ¢ervna 1970, Nettleship v Weston
[1971] 2 QB 691.

3 Anglie. Queen’s Bench Division. Rozhodnuti Queen’s Bench Division ze dne 17. listopadu 1961, Smith
v Leech Brain & Co [1962] 2 QB 405.

% Anglie. Privy Council. Rozhodnuti Privy Council ze dne 25. kvétna 1966, Overseas Tankship (UK) Ltd
v The Miller Steamship Co or Wagon Mound (No. 2) [1967] 1 AC 617.

3% Anglie. Queen’s Bench Division. Rozhodnuti Queen’s Bench Division ze dne 14. Ginora 2008, Newton-
Sealey v ArmorGroup Services Ltd [2008] EWHC 233.

37 Anglie. Court of Appeal. Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 25. dubna 2012, Chandler v Cape Plc [2012]
EWHC 951.
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3.2.2. Francouzsky pFistup®®

Francouzské pravo vymezuje v ruznych odvétvich koncern rizné, zalozen je ale
predevsim na judikatufe v trestnich vécech, kterd ale vychazi z pojeti taméjSiho
korpora¢niho prava a ,,za jeji zdklad povazuje existenci kapitalovych vazeb mezi
zucastnenymi spolecnostmi“ s vyjimkou skupin spocivajicich v ,,jednoté spolecnikii bez
soucasnych kapitdlovych vazeb “ nebo téch s pouhym smluvnim zékladem. (Cerna, 2006
str. 78-79) Cerna konstatuje, Ze je mozno tento pfistup rozifit i na soukromopravni

vztahy.

Klicovym piipadem je véc Marca Rosenbluhma, kde trestni soud vymezil
libera¢ni diivody umoziujici posoudit nékteré zdsahy do samostatnosti korporace jako
legitimni. ,, Legitimita zasahu do integrity spolecnosti, kterd je ¢lenkou skupiny, [nastava]
pokud ,, financni prinos, ktery poskytla jedna clenska spolecnost jiné z rozhodnuti osob
Fidicich pravné ci fakticky prispivajici spolecnost, je diktovan spolecnym ekonomickym
socialnim nebo financénim zdajmem hodnocenym z pohledu politiky definované pro skupinu
Jako celek, pri cemz prispévek neziistane bez protiplnéni nebo nenarusi rovnovahu mezi
zapojenim riznych spolecnosti ve skupineé a nepresihne financni moznosti zatizené
spolecnosti.“ (pozn. pod ¢arou ¢ 4: Bull. Crim. n. 54. JCP 1986 II, 20585)* (Cerna, 2006
str. 74 - 75).

Je tfeba si povSimnout, ze vychozi princip je opét samostatnost jednotlivé
korporace, do které je protipravné, kazdopadné skodliveé nebo Kk jeji ujmé, zasahovano —

a nastupuje proto regulace koncernu.

Tento princip je ale v ptipadé francouzského préva odsunut do pozadi ,, pohledem
na skupinu jako na homogenni celek* a predev§im zohlednénim jejiho zajmu®® (zajem
jednotlivé korporace je modifikovan zgjmem skupiny jako celku v momenté, kdy se do

skupiny integruje) pii vykonu spolecné politiky® a pii dodrzeni dal$ich pozadavkl na

3 U tohoto tématu nelze opomenout kritiku Pelikdnovu. Podle n&j je niZe popsany koncept Rosenbluhm
vitan pouze mimo Francii, jelikoZ je to podle tamé&jSich pravnikii doktrina tézko aplikovatelnd a vytvoiena
pro potieby trestniho prava. Vysvétluje to nedostate¢nou jazykovou vybavenosti komparujicich autorti a
ptipadnym zamlzenim pojmu nepostacujicim sledovanim dal§iho pravniho vyvoje. (Pelikén, 2012a
str. 113) Obdobné i dalsi jeho prace (Pelikéan, 2011 str. 404). Proto zde budou shrnuty pouze zakladni
principy, které nejsou sporné.

% K analyze viz Cerna, 2006, kapitola 4, str. 76 a77.

40 K analyze viz Cerna, 2006, kapitola 6, str. 80.
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protiplnéni®t, rovnovahy v zapojeni ziicastnénych spolecnosti®* a zdakazu presahnout

financni moznosti spolecnosti*®. (Cerna, 2006 str. 75 a n.) Kompenzace Gjmy v podobé
protiplnéni tak neni nutné ultimatnim cilem francouzské regulace, ackoliv zatéZovani jen
jedné jednotky skupiny neni piipustné (rovnalo by se znevyhodnéni jejich spole¢nikl a
vetiteld). ,, Metou fungovani skupiny ma byt hledani spolecného prospéechu jejich clenii. *

(Cerna, 2006 str. 84)

Je proto mozno shrnout, Ze je tamé&jsi odpovédnost za Ujmu pii systematickém
vykonu vlivu nad jinak pravné samostatnou korporaci modifikovana (zejména pro

ekonomickou obhajitelnost) vySe uvedenymi liberacnimi vyjimkami.

3.2.3. Némecky pristup

Némecky pfistup zde jen telegraficky — ve zbytku odkazuji na rozsahlou ¢eskou
literaturu®*. Némecké principy byly vychodiskem pro upravu &eského koncernového
prava v obchodnim zakoniku (Cern4, 2004a str. 283), ale jelikoz nebyly pievzaty do
soudasné Upravy, ziejmé se neosvédCily®; to vSe presto, ze némecka Uprava je
povazovana za vrchol pravni dpravy (Cerna, 1999 str. 9), jelikoZ je nepropracovandjsi,
nejkomplexnégjsi, ale i nejptisnéjsi, jeji vyhodou je fadné navazani na danovy systém.
Nicméné slovy Havla nebo Richtera se tento transplantat neuchytil (Havel, 2010 str.
34-37; Richter, 2006a str. 335 - 338).

Némci rozlisuji koncern fakticky a smluvni.*® Smluvni koncern vznika zejména
na zéklad¢ ovladaci smlouvy nebo smlouvy o pievodu zisku, fakticky koncern vznika

jako pravni nasledek ovliviiovani fizeni dcefiné korporace, k jeho identifikaci pomaha

41 K analyze viz Cernd, 2006, kapitola 7, str. 80 az 82.

2 K analyze viz Cerna, 2006, kapitola 8, str. 82 a 83.

43 K analyze viz Cerna, 2006, kapitola 9, str. 83.

4 (Cerna, 1999; Dolezil, 2008).

45 Napf. institut smluvniho koncernu nebyl v Ceské republice prakticky viibec pouzivan — ovladajici osoba
byla povinna uhradit ztratu ovladané spole¢nosti, efektivné tak neomezené rucila za jeji zavazky. Nebyl
tedy, co se odpovédnosti tyce, rozdil mezi vznikem smluvniho koncernu a zalozenim spolecnosti. I otazka
faktického koncernu byla nastavena nesmyslné, resp. byla nastavena tak, Ze faktické koncerny nebyly
tolerovany, kdyz ovladajici osoba mohla sice prospéch od ovladané osoby ziskat, ale pouze za predpokladu,
7e potom nahradila ujmu do konce uc¢etniho obdobi (Pelikén, 2011 str. 400). Jinymi slovy, tehdejsi uprava
tak, jak byla nastavena, koncernové uspotadani spole¢nosti vlastné potirala.

%6 Toto rozd€lovani povaZoval za praktické napt. Hejda (Hejda, 1930).
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fada domnének*’. Plati, ze kazda ijma vznikla na zakladé pokynu matefské korporace
v ramci faktického koncernu musi byt do konce ucetniho obdobi vyrovnana. Je tak

preferovan zajem dcefiné korporace pied zajmem celku. (Dolezil, 2008 str. 135)

Tieba mit na mysli, ze ,,zaclenéni do faktického koncernu (...) nema za nasledek
zmeénu hierarchie zajmu, které musi povinné respektovat organy ovladané spolecnosti.

(Cerna, 2004 str. 283)

Dolezil dale zminuje, Ze ,, komplexni systém ochrany dceriné spolecnosti, jejich
akciondru a véritelii pred zneuzitim moci materské spolecnosti* neobsahuje obecnou
odpovédnost matky za zavazky dcefiné korporace®®, ale v piipadé faktického koncernu
pravé jednorazovou kompenzaci; v ptipadé smluvniho koncernu je matetska korporace
povinna K ro¢ni thradé vzniklé ztraty. V piipadé tzv. zaclenéni dcetiné korporace, kterou
Dolezil ekonomicky srovnava s fuzi, ru¢i matka za zavazky dcefiné korporace. (Dolezil,

2008 str. 136)

Pro uplnost jesté uvadim, Ze neni pravda, Ze koncern v Némecku je pravni entitou,
jak neobratné tvrdi (Goode, 2011 str. 788) - a contrario 815 AktG, pravni subjektivitu

maji vyhradné jednotlivé spolecnosti.

Shrnuji tedy slovy Cemé, Ze ,pii blizsim pohledu neni mezi obéma [tj.
francouzskym a némeckym] pristupy ostrda hranice*, jelikoz oba pfistupy chrani pravni
samostatnost korporace, ale mtize jim byt za jistych podminek zptsobena vykonem vlivu
ujma. Némecky pristup vSak ustavuje povinnost zahladit vzniklou $kodu na ovladajici
osobu, a nikoliv tedy jako pfistup francouzsky, kdy tato povinnost vznika ,, predevsim
spolecnosti, kterd realizovala [v ramci koncernu] odpovidajict vyhodu*. (Cerna, 2006
str. 84) Obdobné i Cerna a Cech (Cerna a Cech, 2009 str. 10 a n.).

47 Napf. vlastnictvi rozhodujictho podilu v korporaci atp. Zajimavou obranu proti témto domnénkam
zmifuje Cerna (Cernd, 2011) tzv. ,, negativai koncernové dohody (Negativ- nebo Entherrschungsvetrige)
kde ovladajici spolecnik ,, vyslovné rezignuje na vykon rozhodujictho viivu “ a vytvaii tak jakousi negativni
pravni domnénku. Cernd ale uzavira, Ze tyto dohody nakonec nejsou rozhodujici, jelikoz soudy stejné
zkoumaji, zda je vliv vykonavan nebo ne.

4\ konkrétnich situacich ale odpovédnost za zavazky dcery nastat miize. Pro vyvoj tamé&jsi judikatury i
doktriny co se ty&e piercingu a podobnych jevi viz Cernou (Cerna, 2009a str. 54 a n.).
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3.2.4. Cesky pFistup

Z pohledu ¢eského koncernového prava jsou tyto skupiny v ptipadé existence jisté
miry jednotného vlivu na spravu pfedmétnych korporaci oznacovany jako podnikatelska
seskupeni (Dil 9 ZOK). Pro ustaveni skupiny tak nerozhoduje nutn¢ napf. vlastnictvi, ale
az vliv a jeho mira. Je-li v ekonomickém pojmu podnikatelské skupiny kladen diraz na
organizac¢ni a hospodaiskou slozku, pravni pojem podnikatelského seskupeni pouziva pii
promitani ekonomické (mimopravni) reality do pravniho svéta®® kritérium vlivu a

pfipadné jednotného fizeni (u koncernt).

Cerna za hlavni rysy podnikatelského seskupeni povazuje spoleény zajem skupiny
a chybéjici pravni osobnost, kterd zlistava jednotlivym ¢lenlim seskupeni. Tvrdi, Ze prave
fakt, ze nové€ vznikly atvar (tj. nikoliv entita) neni nadan pravni osobnosti, celou situaci

odlisuje od dal$iho zptisobu ekonomické koncentrace — flze. (Cerna, 2004 str. 16)

Pelikan v porovnani se starou upravou tvrdi, Ze nové zakonodarce ,, akceptuje
skupiny spolecnosti jako fakt a dovoluje jim fungovat*. (Pelikan, 2011 str. 401). Srov.

vyklad v pozn. pod ¢arou ¢. 45.

3.2.4.1. Popis legislativniho reSeni

Jak bylo feceno, ZOK se odklani od pfistupu némeckého ve prospeéch
modifikovaného feseni francouzského, ktery byl podle divodové zpravy doplnén
ochranou insolvenéniho prava (sic!), zejména odporovatelnosti pravniho jednani. (VI1ada,
2012). Zatazeni korporace do seskupeni miize mit za uréitych podminek za nasledek
legalni pfevaZeni skupinového zdjmu nad individuadlnim zajmem dcetiné korporace,
vychodiskem je pojeti skupiny jako celku. Divodova zprava vychazi z Gvahy, Ze ucast
ve skupiné ma pfimy vliv pouze na pravidla vnitini spravy a pravidla odpovédnosti,
nikoliv na strukturu korporace. Zakon vychézi z dvoustupiiového rezimu — ovladani a

koncernu.

Ovlivnéni je fakticky nastroj, kde pro rozhodujici osobu neni titul vlivné osoby,
ale jeji fakticky vliv (VIada, 2012); maze byt klidn¢ jednordzové, musi mit rozhodujici

vliv a musi byt ke $kod¢ korporace. Ochrana vétitelli i minoritnich akcionait je zajisténa

49 Tak, jak pise Pelikan (Pelikan, 2012a str. 11 an.).
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dvéma pravidly. Vlivna osoba pii ovlivnéni odpovida za ajmu korporace® a zaroveti ruéi
za splnéni jejich povinnosti véfitelim®. Ochrana spole¢nikii je déle posilena jejich
opravnénim v piipadé neuhrazeni ijmy do konce ucetniho obdobi (nebo jiné primétené
doby) pozadovat nahradu reflexni ujmy>? Zakonodarce také pro piipad upadku ovlivnéné
korporace konstruuje quasi ekvivalent anglického piercingu, jak byl popsan v kapitole
3.2.1—v Ceském piipade totiz nenastupuje odpovédnost, ale pouhé ruceni; dal§im rizikem
vlivné osoby je mozZnost soudu vyloucit takového ,,¢lena“ statutarniho organu z vykonu

funkce pro futuro®3,

StéZzejnim pojmem je ovladajici osoba (je-li to korporace, jedna se o matei'skou
obchodni korporaci), kterou zakon definuje jako ,,osobu, kterd miize v obchodni
korporaci piimo nebo neprimo uplatitovat rozhodujici viiv*>*. Ovladani je tedy extrémni
forma ovlivnéni. Zakon stanovi jednu nevyvratitelnou® a étyii vyvratitelné®® domnénky
0 tom, kdo ovladajici osoba je. Ovladajici osoba celi vySe uvedenym sankcim podle
odkazu v ust. § 78 ZOK. Je to pfedevs§im zmifiovana moznost vylouceni statutarnich

organtl a ruceni véfitelim za splnéni povinnosti korporace pii jejim upadku.

V néavaznosti na ovladajici osobu konstruuje zakon pojem jedndni ve shodé a s tim
souvisejici domnénky. Osoby jednajici ve shodé plni povinnosti, které z jednani
vyplyvaji, spole¢né a nerozdiln€. Podminkou pro ustaveni takového jednani ve shodé je
jednani alesponn dvou osob nakladajicich s hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni,
ovladani nebo jednotného fizeni korporace.’’ Druhy odstavec obsahuje vydet deviti

domnének o tom, kdo osoby jednajici ve shod¢ jsou.

50 Ust. §71 odst. 1 ZOK.

51 Ust. § 76 odst. 3 ZOK v ndvaznosti na ust . § 68 ZOK.

52 Ust. § 71 odst. 2 ZOK.

53 Ust. § 76 odst. 2 ZOK v navaznosti na ust. §63 az 66 ZOK.

5 Ust. § 74 odst. 1 ZOK.

55 Ust. § 74 odst. 1 ZOK — Jedna se o fidici osobu a véts§inového spolenika.

% Ust. § 75 ZOK — alesporti ve zkratce je to 1) osoba schopna jmenovat nebo odvolat pfimo vétsinu osob
statutarniho orgénu korporace nebo ho prosadit; 2) osoba nakladajici alespon se 40% v korporaci, ledaze
ma nékdo stejné nebo vic, nebo jedna ve shodé s jinym; 3) osoby jednajici ve shod€ se sumou hlasovacich
prav alespoii 40% a 4) osoba majici sama nebo ve shodé alespoti 30% a byl-li tento podil na poslednich 3
jednanich nejvyssiho organu vic nez Y2 pritomnych hlast.

57 Ust. § 78 ZOK.
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Pii nejkvalifikovanéjsim stupni integrace skupiny vznika koncern®®. Ten se
projevuje jednotnym tizenim decetinych obchodnich korporaci. Tim se rozumi ,, viiv ridici
osoby na dcinnost Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernového zajmu koordinaci a koncepcni rizeni nejméné jedné z vyznamnych slozek
nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu. “>® Organ fidici osoby tak miZze udélovat
pokyny pii obchodnim vedeni, coZ ale nezbavuje podiizeny organ fizené osoby péce
fadného hospodaie, s moznosti liberace v piipadé, ze by Gjma v zajmu jiného ¢lena

koncernu méla byt vyrovnana nebo by za ni méla obdrzet jinou vyhodu.®

Vyhoda koncernu spo¢iva v suspendovani pravidel vyrovnavat ajmu plynouci
z vykonu vlivu. Nepfivede-li ¢lenstvi v koncernu obchodni korporaci k Gpadku, nejsou
aktivovana ust. 8 71 odst. 1 az 3 ZOK (povinnost nahradit ijmu, ptip. reflexni $kodu a
ruceni véfitelim za splnéni povinnosti) za piedpokladu, Ze bude Gjma vyrovnana v rdmci
koncernu bud pfiméfenym protiplnénim, nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami

plynoucimi ze ¢lenstvi v koncernu. 6

Pii vzniku koncernu klade zakon zna¢ny diiraz na jeho publicitu. Neni-li existence
koncernu uvedena na webovych strankach jejich ¢lenti, nevznika narok na vyse popsanou
liberaci. Druhym néastrojem proti informa¢ni asymetrii je povinnost vypracovani zpravy

0 vztazich. &2

I pfes odstranéni nerovnosti v pfistupu k informacim investorii poskytuje zdkon
ultimatni nastroj k ochran¢ minoritnich spole¢nikt — povinny odkup. Jak v koncernu, tak
pfi pisobeni vlivné osoby ma minorita moznost exitovat z ucasti na korporaci, pokud
dojde k podstatnému zhorSeni postaveni téchto minoritnich spole¢niki ¢i jejich
opravnénych zajmi, a neni proto mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby v korporaci
setrvali.®® Pravo odkupu podilu vlivnou osobou za pfiméfenou cenu je krasnym piikladem

trzniho ,,hlasovani nohama“.

58 Pro dalsi rozbor Geské upravy koncernii viz Cernou (Cerna, 2014).
%9 Ust. §79 odst. 2 ZOK.

80 Ust. §81 odst. 3 ZOK.

61 Ust. § 72 odst. 2 a 3 ZOK.

62 Ust. § 82 an. ZOK.

83 Ust. § 89 — 91 ZOK.
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3.2.4.2. Kritika apravy

Tolik k popisu zakona. Ceska tprava méa nékolik kritizovanych rysti. Zejména
Pelikan na ni nenechal ,,nit suchou*. Domniva se, Ze v pfipadé, Ze nebude Ujma vyrovnana
(coz je mimochodem pojem SirSi, nez starSi ,,nahrada Gjmy*), nastupujici Systém
odpovédnosti je nesmirné piisny. Nejvetsi problém ale spatfuje v posouzeni ovlivnéni a
ujmy — zakon piedpoklada jednotliva rozliSitelna ovlivnéni vedouci k jednotlivym
ujmam, coz neodpovida realité¢ fungovani koncernu, jakozto kontinudlnimu procesu
vykonu vlivu a razné aplikace krokii jednou pro korporaci vyhodnych, pak zase
nevhodnych. A i kdyby bylo prokazano, ze ujma vyrovnavana nebyla, je technicky skoro
nemozné prokazat, o kolik nevyhodnéjsi bylo zalenéni do koncernu, jakozto Gjmy

vzniklé v jeho dasledku. (Pelikan, 2011 str. 401-403)

Druhym problémem, na ktery Pelikan upozornuje, je Spatné¢ konstruovana
odpovédnost pfi vykonu vlivu — nefesi se, ¢im byla nemoznost splnéni povinnosti
zpusobena. Tak i fidici osoba spravujici koncern s pé¢i fadného hospodare a vykonavajici
vliv se stejnym standardem bude rucit za splnéni povinnosti fizené 0soby v piipadé jejiho
Upadku, jako osoba jednajici protipravné nebo neopatrné. To se projevi napi. pri
diversifikaci rizik podnikani koncernu. Pii spravé koncernu tak prosté nelze zajistit, ze

majetkova samostatnost ¢lenskych korporaci zustane zachovana. (Pelikén, 2011 str. 403)

Nesmirné spornym rysem® nové tipravy je vztazeni ruéeni podle §68 i na vlivnou
osobu, kterd v rozporu s péci fradného hospodate neodvrati hrozici upadek korporace. Tato
odpovédnost zahrne ptipadné i vétSinového spole¢nika. Zatimco Havel v tom nevidi
problém, resp. nedomniva se, Ze dopady budou tak &asté a kritické, Cech nepovazuje —
S vyuzitim argumentace ad absurdum - za mozné stanovit spole¢nikovi povinnost
odvracet Upadek se sankci ruceni, zejména s ohledem na to, Ze spole¢nik nema povinnost
jednat s péci radného hospodate. Shoduji se s Novakem, Ze je spravné feseni navrhované
Cernou — odpovédnost spole¢nika by se méla vykladat velice restriktivné tak, aby se
vztdhla pouze na ty situace, kdy aktivni (napliiujici znaky faktického jednatele
spolecnosti) jednani vlivné osoby/spole¢nika zpuisobi upadek ovlivnéné osoby. To je

dovozovano ze srovnani znéni ust. §76, odst. 2 a odst. 3 ZOK, kde zatimco prvné

84 Viz Cecha (Cech, 2012), Cernou (Cerna, 2013; Cerna, 2012a) kontra Havel (Havel, 2013), velmi kvalitni
i Novak (Novék, 2014).
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jmenované pozaduje pro vznik ruceni podstatné prispéni k upadku korporace, pozdéji
zminéné ustanoveni toto nevyzaduje. Jinak by pravidlo quasi-pirecingu, jak bylo popsano
vyse, nastupovalo az ptili§ Casto a vyhoda majetkové samostatnosti by byla znacné

oslabena, anobrz smazana.

3.2.5. Enterprise approach, pristupy jinych odvétvi prava, evropska teorie
podniku

Podnikatelské skupiny nemaji sviij odraz pouze v soukromém pravu hmotném.

Samal trefnd poznamenava, Ze ,,ceské i unijni pravo existenci podnikatelskych skupin

vnima komplexnéji mimo oblast korporacniho prava, zejména pr¥i spravé veci verejnych.*

(Samal, 2010).

Tento komplexni ptistup blizi se koncepci enterprise approach tak, jak o ném pise
a jak jej doporucuje Mevorach (Mevorach, 2009), ktera by spiSe uvitala vnimani dluznikt

jakozto hospodaiskych jednotek (hovoii o undertakings) spise nez entit.

Lasak skvéle mapuje vyvoj v oblasti mistni pfisluSnosti soudii ve vécech
preshrani¢nich. Upozoriiuje, Ze ESD ve véci SAR Schotte® vyklada ¢l. 5 odst. 5 natizeni
Brusel I. tak, Ze existuje zalozeni mistni pfislusnosti v situacich, kdy matetska korporace
vyuziva dcefinou korporaci pouze jako nastroj k vykonu podnikéni; ESD klade diraz na
vnimani skupiny tfetimi osobami, tj. zvenci. Soud tedy ,,za urcitych okolnosti odmita
respektovat pravni samostatnost 0sob tvoricich podnikatelska seskupeni, alespoit pokud
se jednd o otdzku pravomoci soudii v intra-komunitarnim kontextu*. Déle doporucuje
vykladat s ohledem na logiku rozhodnuti v SAR Schotte i ust. §86 odst. 3 OSR, kterym
je obdobn¢ dana pravomoc a pfislusnost ¢eského soudu nad zahrani¢nim (mimo-
komunitarnim) zalovanym. Lasak uzavira doporudenim, aby citované ustanoveni OSR
nebylo ,, vykladano a aplikovano prilisné pod tihou tradicni ideje o pravni samostatnosti
propojenych osob ““. (Lasak, 2008) PIné se k Lasakovym zavérim piiklanim a povazuji

jeho doporuceni za novatorska a pozoruhodna.

8 Evropskéa Unie. Evropsky soudni dvir. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. prosince 1987,
ptipad ¢. 218/86, SAR Schotte GmbH v Parfums Rothschild SARL, EURLEX 61986J0218.
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Dalsi kolizni normou je Evropské natizeni ¢. 1346/2000, o insolvenénim fizeni®.
Jeho rozbor zdmérné nechavam stranou, jelikoZ tuto problematiku povazuji za natolik
znamou a tolikrat probiranou, ze b&zné erudovanému ¢tenafi na tak malém prostoru

nepiinese rekapitulace zadny novy thel pohledu.®’

Na Evropské drovni s podnikatelskymi skupinami dale operuje také soutézni
pravo, jeden z pilifa evropské integrace. K podnikatelskym skupindm se pfistupuje v
ramci tzv. teorie podniku®, ktera operuje s pojmem podnik, jakozto subjektem
odpovédnym za poruseni soutéznich norem. Piehledné se tématu vénuje Petr, velmi dobie
mapuje i Evropskou a navazujici ¢eskou judikaturu. Podnikem na zakladé jeho analyzy
rozumi se ,,jednotka vykondavajici hosporadskou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu
[sic!] ¢i zpiisob financovani*, mize se skladat i z n€kolika subjektti a neni rozhodujici,
zda ma nebo nema pravni subjektivitu. (Petr, 2009) Ceské soutézni pravo nezistava

pozadu, ekvivalentni pojem se naléza v ust §2 odst. 1 ZOHS, jedna se o soutézitele.

Samal upozorfiuje, Ze tato doktrina dopada i na deliktni odpovédnost spravniho
prava - v ptipadé spachani piestupku proti normam soutézniho prava nemusi byt nutné
postihovan subjekt, ktery se protipravniho jednani dopustil. Nastaly tedy situace, kdy byla
potrestana matei'ska spole¢nost, ktera podle korpora¢niho prava nejednala, na misto své
deery®. (Samal, 2010 str. 25). Pro problematiku pficitatelnosti chapané v bé&znych
intencich spravniho deliktniho a trestniho prava v detailu viz pfedevsim Petra
(Petr, 2009), ale i Samala (Samal, 2010).

Na okraj a spiSe pro zajimavost: v daitové oblasti v n€kterych clenskych statech
Unie (Velka Britanie, Svédsko, Rakousko atd.) funguje systém tzv. skupinového zdanéni

dané z prijmu. (Michalikova, 2011) Autorka upozorfiuje na rozhodnuti Marks &

% Evropska Unie. Rada ES. Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gipadkovém fizeni,
EURLEX 32000R1346.

67 Vice viz napf. kvalitniho Salade (Salac, 2008) nebo Sabatku (Sabatka, 2006), pro skvélou kritiku a navrh
variant viz Mevorach (Mevorach, 2006 str. 468-482).

68 Zmituji ji Pelikanova (Pelikanova, 2012), Pelikan (Pelikan, 2012) a dalsi.

6 S4mal zmifiuje rozhodnuti Kofola Holding, a.s. a Kofola a.s. (Ceska republika. UOHS. Rozhodnuti
UOHS ¢&. S095/2008/KD-14495/2008/10 ze dne 25. &ervence 2008). UOHS slou¢il fizeni na zakladé ust. §
140 odst. 1 SRS s tim, Ze ,, ticastnici obou spravnich fizeni byli iizce majetkové i persondlné propojeni, obé
spravni Fizeni spolu souvisela rovnez vécné a spojeni rizeni nebranila povaha véci nebo ucel rizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zdajmii ucastnikii nékterého z Fizeni.” To ufadu znacné ulehcilo
vySetfovani, pfi kterém Ucastnici dodali v fizeni falesné a netiplné smlouvy a souvisejici dokumenty.
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Spencer’®. ESD rozhodl, Ze staty, které umoziiuji skupinové zdanéni, musi vstdhnout
tento pristup i na dcetfinné korporace, které sidli ve statech, jenz skupinové zdanéni

neumoziuji.

3.2.6. Dil¢i zavér

Tento dil je tfeba uzaviit tim, ze z ekonomickych diavodi pravné samostatné
korporace vytvareji skupiny, jejichz struktura deformuje klicové rysy jednotlivych
korporaci (majetkova oddé€lenost, zajem a tvorba vile korporace, zajmy rezidualnich
vlastnikii, ochrana véfiteld a dalsi). Pravni systémy brani této deformaci nastroji
(obvykle) koncernoveho prava ustavenim odpovédnosti za jmu vzniklou v souvislosti
s vykonem vlivu. Odpovédnost hradit Gjmu je v piipadé koncernu v Ceském pravu
modifikovana a vyvazovana spravedlivym zohlednénim zajma skupiny nad zajmem

¢lenské korporace.

Neni sporu o tom, ze vefejné pravo, zejména na unijni drovni, na podnikatelske

.....

Fantasticky je k této véci postieh Pelikantv. Jak je (a bude i dale) vidét, podnikatelské
skupiny nemaji v pravni realité adekvatni obraz, ¢asto tak dochazi k selhavani prava. A
pravo vytvaii ndhradni a nesystematické ,, mechanismy, kterymi resi pozorované projevy
tohoto problému, aniz by ale 7esilo jejich podstatu. “ (Pelikan, 2011 str. 78)

3.3.Upadek

Upadek je stejné jako seskupeni oznaGeni pro pravni fedeni ekonomické situace.
V dalsim vykladu se pokusim aplikovat principy Upadku korporace na jejich skupinu,
proto je tieba pochopit divody, z kterych pravni Gprava vychéazi. Z ¢eské pravni
literatury™ se vakuové analyze vyhyba pouze Richter (Richter, 2008 stranky 121-127).

0 Evropska Unie. Evropsky soudni dviir. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005,
ptipad ¢. C-446/03, Marks & Spencer plc v David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), EURLEX
62003CJ0446.

"L (Zoulik, 2011 &ast osm4, str. 595-597; Hostinsky, 2010 83, str. 9-17; Zelenka, 2007 §3, str. 31-36; Mikes,
1994 Konkurs a vyrovnani — obecna problematika, str. 200-203; Hasova, Moravec a Valenta, 2013 str. 6-
8).
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Pti upadku dochazi ke zméné kapitalové struktury. Po zaniku naroku spolecnikli na
majetek korporace piichazi na fadu ve front& na majetek’? véfitelé, ktefi se stavaji
rezidualnimi vlastniky. Akcionafi totiz uz nemaji ,,sprdvnou motivaci k mezni
maximalizaci* uzitku. (Richter, 2008 str. 122) Slovy T. Jacksona: dochazi ,k

fundamentalni zmeéné ve viastnictvi korporace .

3.3.1. Pohled prava

Nejdiive k pravni strance véci: Finch rozliSuje pro potieby prava dva stavy
,hezdravé“ korporace — korporaci v Krizi (distressed company) a korporaci insolventni
(insolvent company). Prvni ptipad se projevuje také prodlenim u klicovych plateb nebo
v disproporci rozliénych finanénich ukazatelli. To je napf. ukazateld ziskovosti, likvidity
nebo dlouhodobé solventnosti. Autorka dodava, ze korporace v Krizi se nevyhne
drastickym strukturalnim nebo organiza¢nim zménam’. (Finch, 2009 str. 146) Tato
situace nenastava ze dne na den — hovoti se o tzv. ,,krizovém vyvoji korporace* (Prazska,
Jindra a Barta, 2002 str. 438) a z pohledu ekonomické spravy korporace nastupuje krizové

fizeni.

Insolventni korporace neni schopna splacet dluhy™. Toto je v &eském (i britském)
pravu testovano dvéma zptsoby: 1) bud’ tak, jak se penézité zavazky’® stavaji splatnymi

(cash flow test, tj. test likvidity)’” nebo 2) zavazky korporace presahuji jeji majetek

2 Viz zavér kapitoly 3.1.2.

73 Citovano podle (Richter, 2008 str. 119), obdobné i (Kolesar a Havel, 2011 str. 202)

74 ZOK povinnost provedeni takovych zmén (nikoliv jejich Gispéch) zajistuje povinnosti statutarniho organu
odvracet Upadek korporace — a to se standardem péce fadného hospodare (ust. 868, odst. 1 pism. b ZOK;
tento zavér povazuje za ziejmy i (Cerna, 2013 str. 169)) a souvisejicimi sankcemi pro jednatele — ru¢enim
za splnéni povinnosti korporace (tamtéz), vracenim prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce a
jiného prospéchu (ust. § 62 ZOK) nebo ultimatné vylou¢enim z vykonu funkce (ust. § 63 — § 68 ZOK).
Druhy odstavec ust. 8§ 68 ZOK pamatuje i na krizové manazery, kteti jsou v takové situaci (legislativné-
technicky zbytené (Suk, 2013 §68, str. 165)) vyjmuti z odpovédnosti za tipadek spoleénosti. Pro uplnost
uvadim, Ze tato povinnost nerovna se povinnosti véasného podani insolvenéniho navrhu (ust. § 99 Insz),
ackoliv i na tu je taktéz aplikovan standard péce fadného hospodare a zaklada tedy pfi jejim poruseni
statutarnim organtim odpovédnost spolecnosti za ijmu. K dopadtiim tohoto principu viz kapitolu 4.3.

S Neschopnost platiti spolu s dostate¢nym jménim a mnohosti véfitelt pozadoval konkursni fad jiz za
1. republiky. (Hora, 1932 str. 27) Testovani této neschopnosti ale bylo pfenechano soudni praxi, zikon
uvadél pouze demonstrativné jednu pravni domnénku — ,,zastaveni platt dluznikem“(ust. §68 KonR), ktera
navic nemusela byt dokazovana, prohlasil-li dluznik, ze platy pozastavuje, coz je situace obdobna dnesni
uprave. U pravnickych osob (. ,, véetné veskerych korporaci soukromého prdva ‘) bylo konkursni fizeni
zahajovano pfi predluzeni. Viz komentat k §69 KonR Voskiiv (Voska, 1926 str. 181).

6\ piipadé testu likvidity se jedna o penéZité zavazky (,,debts®), zatimco u rozvahového testu se jedna o
zavazky (,,liabilities®).

T Ust. § 3 odst. 1 InsZ.
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s ohledem na vyvoj majetku korporace a jeho spravu (balance sheet test, tj. rozvahovy
test)’8. (Finch, 2009 str. 146 - 147; Goode, 2011 str. 109). Po splnéni jednoho z testii a

Vv ptipad¢ mnohosti véfiteli 1ze zahajit insolvencni fizeni.

3.3.2. Pohled ekonomie
Ekonomické nauka pfistupuje ke krizim ,,podniku* odlisné, krize nemusi nutné vést
k pravnim nasledkim a vyzaduje zasahy do zpisobu spravy korporace. Je chapana jako
,,zlomové obdobi, kde se rozhoduje, zda povede k zaniku subjektu nebo obnoveni stavu
pted vznikem krize. (Zuzak a Konigova, 2009 str. 28) Z pohledu ekonomické spréavy je
tak v fe¢i prava relevantni pouze korporace v krizi, nikoliv uz korporace insolventni. Pro
ucely napravy pak déli krize predev§im na zplsobené vnéjSimi a vnitinimi faktory.

(Synek, Dvorak a Dvotacek, 2002 str. 103; Zuzak a Konigova, 2009 str. 30 a 39 an.)

Rozdéleni krizi podle jejich povahy pro ucely prava nabizi ptihodné Richter (Richter,
2008 str. 124)'°. Jedn4 se o krizi ekonomickou, krizi finan¢ni a vypadek likvidity.
S odlisnym nazvoslovim prezentuje stejné i Synek a spol. (Synek, Dvofak a Dvoracek,
2002 str. 105)

Ekonomicka krize (strategicka krize) korporace je situace, kdy hodnota majetku
ocisténa od zdvazki je zaporna, takze Z pohledu financniho ocenéni by mél byt provoz
podniku ukoncen a po ¢astech rozprodan (konkurs). Mozné ale je taktéz, ze by jiny
management spravoval majetek Iépe, v tu chvili je vhodné zpenéZit podnik jakozto celek
jedinou smlouvou (ust. 8 290 InsZ). (Wihlborg a Gangopadhyay, 2009) Tento druh krize
je zpusoben chybnymi strategickymi rozhodnutimi pf#i zakladani nebo provozu podniku,
chybného rozlozeni zavislosti na dodavatelich nebo odbératelich atd. (Synek, Dvoiak a

Dvotacek, 2002 str. 105)

Finan¢ni krize (krize vyvolana hospodatrskymi vysledky) je situace, kdy hodnota
korporaci ocekavaného cash-flow je sice kladna, ale nedosahuje vyse dluhd, které bude
potieba uspokojit. Korporace tak ze spolecenského hlediska produkuje zisk, ma ale vadné
nastaveny zpusob finan¢nich zdroji. (Wihlborg a Gangopadhyay, 2009) Synek a spol.

vidi jako hlavni diivod kromé $patného financovani tfeba nizkou konkurenceschopnost

78 Ust. § 3 odst. 3 InsZ.
79 Pebira zcela Wihlborga a Gangopadhyaye (Wihlborg a Gangopadhyay, 2009), nasledujici tii odstavce
vychézi z anglického originélu, nikoliv z Richterova piekladu.
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vyrobkl, vysoké ceny, chybné nasmérovani investic véetné¢ majetkovych tcasti nebo

rezijni néklady. (Synek, Dvoték a Dvoracek, 2002 str. 105)

Vypadek likvidity (krize likvidity) nastava v moment¢, kdy finan¢ni trh neposkytuje
dostatek likvidnich prostiedkii, nastoupit ma bud’ restrukturalizace dluhu nebo infuze
likvidity. (Wihlborg a Gangopadhyay, 2009). Zptisoben miize byt porusovanim pravidel
finan¢ni rovnovahy, nevhodnou praci s rezervami, Spatné tizeni pohledavek a zasob, ale
i pfili§ rychlym rustem podniku a rozsahlymi investicemi. (Synek, Dvotak a Dvoracek,
2002 str. 105)

Nejvétsi problém pii vyberu nejlepsiho pravniho nastroje insolvencniho prava pro
feseni problému insolventni korporace je informa¢ni asymetrie ohledné zptisobu vzniku

krize zavodu korporace. (Wihlborg a Gangopadhyay, 2009 str. 7)

V nejzjednodusengjsich schématech® je mozno fict, Ze pti ekonomické krizi nabizi
pravo konkurs (rozprodani majetku), pfi financni krizi reorganizaci (zménu vlastnické

struktury) a vypadek likvidity fe$i v nejzazsi situaci institutem tzv. hroziciho Upadku.

3.3.3. Dil¢i zavér
Insolvence je stav, ve kterém jiz nastroje bézného nebo krizového managementu
nestaci k vytreSeni kalvarie, ve které se podnik nachézi, a nastupuje feSeni pod kuratelou
pravni regulace; ekonomické zdravi korporace je jiz natolik podlomené, Ze ochrana
véfiteli musi nabyt nové formy. Residudlni vlastnictvi proto prechazi na véfitele a
insolven¢ni fizeni koordinuje jejich spole¢ny postup tak, aby byla zachovana co nejvyssi
hodnota korporace v Upadku tak fikajic pti sprave spolecné pastviny (Richter, 2008)

zhmotnéné institutem majetkové podstaty.

80 Opominam mimo jiné vztah ust. §290 InsZ a reorganizace, kde pozd&ji jmenovany institut ma nastoupit
az v ptipadé, kdyz by nebylo mozné hodnotu going concern bez piijatelnych transakénich nakladu
realizovat prodejem (Richter, 2008 str. 344). Rozhodnuti, zda prodat podniku po ¢astech nebo v celku podle
ust. §290 InsZ ¢ini insolvenéni spravce skrze institut ust. § 253 InsZ. Viz Havla (Havel, 2009). Pro
komplexni shrnuti zakladnich principi reorganizace odkazuji na ¢lanky Richterovy (Richter, 2008b;
Richter, 2008c).
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4. Upadek skupiny

., Modlou (statniho) prredpisu bychom si mohli zastinit pravo samé. “®*

Upadek skupiny je jev nadmiru slozity, z pravniho pohledu mize dojit k Gpadku
jen nékolika malo subjekti, z ekonomického hlediska, je-li projekt naplanovan vadné
nebo jsou-li jednotlivi ¢lenové skupiny na sobé piili§ zavisli, se mize spustit lavinovy
efekt a zpusobit nedozirné skody. Jinak zdravy subjekt tak mize byt timto ekonomicky
neefektivnim zptisobem nucen exitovat z trhu. A to vSe ¢asto pouze proto, ze uzky pohled

préva s klapkami na o¢ich neni schopen pojmout ekonomickou realitu v celém kontextu.

Jak bylo ukézano, podnikatelské seskupeni (resp. koncern), je v Ceské republice
jenom systém odpoveédnosti ve skupiné korporaci. Jak mtize byt na systém odpovédnosti
navazano insolvenéni pravo? A ma viibec byt? Prvni otazka bude zodpovézena v kapitole

0., druhou zodpovim hned: Ano, a to z nasledujicich divodu:

4.1.Skupina s kladnou hodnotou going concern
Ptipustime-li, ze podnikatelska skupina se, s vyjimkou pravni osobnosti, mize
limitn¢ blizit korporaci (enterprise approach), ma podnikatelskd skupina kladnou
hodnotu going concern. Ptidrzim se Richterovy definice pojmu, kde ,, t7Zni hodnota v
celku prevysuje soucet trznich hodnot jeho casti* (Richter, 2008a str. 465; Richter, 2008
str. 344) 82, Neméla-li by skupina jako celek pfidanou hodnotu, nevznikla by. Vyuzivalo

by se jinych nastrojii, napf. fuzi, jak bylo zminéno.

Domnivam se, Ze tato skutecnost by se méla pii hodnoceni podnikatelské skupiny
zohlednit. Jsou-li zdroje podnikatelského projektu pravné rozdéleny do jednotlivych —

jednotné tizenych - korporaci (napt. pozemky vlastni jedna korporace, zaméstnavatelem

8 (Telec, 2004 pozn. pod &arou &. 8).

8 Pouzivani pojmu “going concern” je v Ceské akademii zna¢n& problematické, velkd ¢ast autordl jej
pouziva nazdarbih bez dalsi definice, ackoliv z kontextu vyplyva, Zze mu piisuzuji odlisny nebo neptesny
vyznam. Tyto autory ponechavam stranou. Z relevantnich definic je pro Havla going concern ,,neuzaviceny
celek, jehoz obsah se neustdle méni* (Havel, 2010a str. 70) a jeho hodnota jako hodnota majetku coby
beziciho v celku (Kolesar a Havel, 2012). Richterova definice neni neproblematicka, ackoliv je asi
nejelegantnéjsi; domnivam se, Ze sméSuje kladnou hodnotu going concern a pojem going concern samotny.
Going concern je piedpoklad uzivany jako ucetni princip (viz napf. pravidla GAAP (UK Financial
Reporting Council, 2013)) a fesi pro ucely auditu atp., zda bude korporace schopna v budoucnosti (alespori
jeden rok v kombinaci s dlouhodobym vyhledem) pokracovat ve své ¢innosti nebo jestli bude muset byt
zlikvidovana. Going concern miiZze mit hodnotu negativni (produkovat ztratu) a vyplati se ho tedy rozprodat
po ¢astech, nebo pozitivni (generovat zisk) a je vyhodnéjsi ho prodat jako celek.
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je dalsi, dluhové financovani zajistuje napt. korporace vlastnici pfistroje a haly atd.),
Vv soutu jako celek maji jist€ mnohem vétsi hodnotu nez jako jednotlivé kusy.
Ekonomicka teorie hovofti o synergickém efektu a zapocitava jeho hodnotu do hodnoty

koncernu. (Marek a kol., 2006 str. 574)

Zatimco ale pii upadku jednotlivych Korporaci se tato hodnota zkouma, pti
upadku skupiny nebo jejich casti se automaticky ztréci, jelikoZ od momentu tpadku
zanikaji veskeré skupinové vazby, jinymi slovy do insolvencniho fizeni vstupuje kazda
jednotka skupiny sama za sebe. Samocinna ztrdta pozitivni going concern hodnoty
podnikatelske skupiny pri upadku je dle mého ndzoru nejvétsim kamenem urazu a

trestuhodnou chybou soucasného pristupu insolvencniho prdva ke skupindm v tpadku.

4.2 Krystalizace majetkoveé podstaty koncernu

S piedchozi podkapitolou souvisi také nasledujici problematika: i u skupin plati
panta rei®, jelikoz se stejné jako korporace méni v ¢ase - neni to staticka jednotka bez
dalsiho. ,, Neni témér jediného pevného koncernu, nybrz vsechny tyto velké mezindrodni
svazy jsou V neustdlém kvasu“ (Hejda, 1930), obdobné Pelikan (Pelikan, 2012a str. 157),
Ktery pro tento jev pouziva pojem dynamika skupiny. Vyvoj a zmény skupiny jsou
v porovnani ke korporaci o vrstvu $ir§i pravé diky pravnimu uspofadani vztahti mezi
jednotlivymi cleny. Tento vyvoj se podanim dluznického navrhu (nebo s ucinky
pfedbéZného opatfeni po véfitelském navrhu) zastavi, minimalné alespon pro cast
skupiny, ktera se dostava do Upadku. S tim souvisi dvé zasadni otazky. Co vSechno by

melo byt rozdéleno mezi vétitele a v jakém poméru?

Odpoved bude odvisla od moznosti insolven¢niho procesu (viz kapitolu 0). Podle
soucasné Ceské upravy tak vznikne tolik majetkovych podstat, kolik entit je v Upadku.
Véftitelé budou mit pohledavky za tou entitou, s kterou v pre-insolvenéni dobé
transakcemi a institutem odporovatelnosti, nastupujicim automaticky jakozto povinnost
insolvenéiho spravce. (Sevéik a Sebesta, 2012 str. 33 a n.) Jedna se vlastné o proces
dekonstrukce skupiny, kterym se ztraci, jak bylo fe¢eno, pozitivni hodnota going concern

skupiny.

8 | Vse plyne, nic netrva” (Storig, 2007 str. 103).
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Pti krystalizaci podstaty se projevi nejvice zanik vnitroskupinovych vazeb, pti
konkursu dluznika vlastniciho podil v s.r.o., kdy je tato korporace povinna bezodkladné
zpenézit podil spole¢nika, ktery je v Gpadku®*. Existuji smysluplné diivody, pro¢ ma za
normalni situace zpenézovat podil pravé piedmétna korporace a nikoliv insolvenéni
spravce dluznika (informacni nouze insolven¢niho spravce, predkupni pravo spoleénik
nemusi byt ,filtrovano* pies spravce, Spolecnici stejné vstup tieti osoby do s.r.o. musi
schvalit, zajem s.r.o. na co nejvyssi prodejni cené podilu atd.). Nestoji-li ale dluznikiv
podil v s.r.o. v majetku dluznika sam o sob¢, ma-li n¢jakou funkci v ndvaznosti na
dluznikiiv ostatni majetek, neni tuto hodnotu mozno zpenézit. To povazuji za vrchol celé

ukazky nekoncepénosti piistupu eského insolvenéniho prava k fesené problematice®.

Na okraj je vhodné zminit, Ze stejny disledek maji Evropské kolizni insolvenéni
normy (tj. koncept hlavniho a vedlejsich upadkovych fizeni) a nevhodnost jejich aplikace
na holdingy je nesporna. Zejména co se ty¢e holdingt vlastnicich pieshrani¢ni linearni
stavby (napf. dalnice, Zeleznice, kabely atd.) nebo poskytujicich pieshrani¢ni sluzby
sitového typu (typicky sluzby postovni (Svoboda, 2011)). Moravec v této souvislosti
upozoriiuje na piipad Upadku KNPQwest, kde byla po ¢astech a se zna¢nymi ztratami
zpenéZena sit’ optickych kabelti rozvedena po nékolika ¢lenskych statech unie. (Moravec,
2011 str. 594).

Jina situace by nastala, kdyby zdkon umoZznoval hmotnépravni konsolidaci. O

problémech a vyhodéch s tim souvisejicich bude pojednano nize.

4.3.0chrana véritelu ex-ante a ex-post
Souhlasim s K¥izem v tom, Ze insolvenéni fizeni je jen jednou z moznosti ochrany
véfiteli (Ktiz, 2012 str. 9), a Richterem, Ze insolven¢ni fizeni je pouze pokracovani
spravy korporace jinymi prostiedky. (Richter, 2008 str. 265 a n.) Ochrana véfitelt
skupiny pfi tpadku nebo jeho ¢asti je totiz komplikovana pravé jeji dynamikou tak, jak

je popsana vyse.

8 Ust. §206, odst. 4 ZOK
8 Nepovazuji za relevantni, Ze tato situace nenastane, bude-li upadek fesen reorganizaci.
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Korpora¢ni pravo totiz poskytuje spolecnikim splacenim vkladové (nebo
podobné) povinnosti ochranu pied véfiteli (entity shielding), ,, byt s moznymi prillomy
napr. pres wrongful trading ... nebo ovlivneni (§ 71 ZOK). “ (Havel, 2012 str. 207)

Komplikace tak pro véfitele neptedstavuje situace, kdy maji pohledavky pouze za
matefskou korporaci a ta jedind je v upadku. Podily a t¢asti na dcefinych korporacich se
budou chovat jako dal$i zpenézitelny majetek, z kterého budou véfitelé uspokojovani
(down-stream insolvence). Do jist¢ miry by nemél byt problém ani s up-stream
insolvenci, tedy situaci, kdy budou mit véfitelé pohledavky pouze za dcefinou korporaci,
ktera se dostane do upadku (srov. pravé wrongful trading nebo ovlivnéni popsané
v kapitole 3.2.4.1) zpusobeného (byt’ i ¢astené) ovladajici entitou. Véfitelé jsou dale
chranéni i (jisté do budoucna cCasto likvidacnim) systémem odpovédnosti statutarniho
organu (srov. pozn. pod ¢arou ¢. 74). Témito nastroji mize byt podstatné¢ rozmnozena

rozdélovana majetkova podstata.

U up-stream insolvence jevi se mi problematické pravé postaveni véfitela
ovladajici korporace. Majetek matetské korporace se takto miize podstatné zmensit a vést
az k jejimu tpadku, potazmo upadku celé skupiny (lavinovym zptisobem). Domnivam se,
ze je soucasné rozlozeni odpovédnosti v ramci skupiny nedostateéné diskutovano
zejména s ohledem na problematiku vétiteli ovladajici osoby a poskytuje véfitelim
kontrahujicim s ovladanou korporaci v kone¢ném diisledku mnohem vétsi ochranu praveé

na ukor véfitelt kontrahujicich s korporaci ovladajici.

To se projevuje v situaci, kdy se dostane do Upadku vice sesterskych nebo
Svagrovskych korporaci v rdmci skupiny, tj. pfi horizontalnim tpadku. Navzdory tomu,
ze prospéch mohla mit z urcitého rozhodnuti jind korporace na stejné urovni, odpovida
pfi tpadku za toto rozhodnuti vyhradné osoba ovladajici. Jinymi slovy, vétitelé ovladajici

osoby nesou veskera rizika skupiny.
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5. Re$eni upadku

“Rekla bys mi, kterou cestou se mam vydat?"
"To hodneé zalezi na tom, kam se chces dostat," pravila Kocka.
"Vlastné je mi to fuk —" odpovédela Alenka.
"Pak je jedno, kterou cestou piijdes. %
Ctvrta kapitola predlozila problémy, které jsou zpasobeny nekomplexnosti
koncernového prava a jeho svazanosti pristupem entity approach. To vse v juxtapozici

k ptistupu enterprise approach, tedy vnimani skupiny jakozto hospodarské jednotky.

Na otazku z tivodu piedchozi kapitoly, jak je navazano ¢eské insolvenéni pravo
na systém odpovédnosti v rdmci skupiny, odpovidam: Nedostate¢n&®’. V nésledujicich
podkapitolach nasleduje popis zdkonnych nastrojii, které jsou pii upadku skupiny k

dispozici.

Jedna se ptedevsim o konsolidaci procesni a hmotnépravni. Richter (Richter, 2006
pozn. pod ¢arou ¢. 34) mimodé&k poznamenava, ze rozdil mezi procesni a hmotnépravni

konsolidaci je, Ze ta dfive jmenovana neméni majetkové pomeéry jednotlivych dluznik.

Stranou ponechavam dohody mezi insolvenénimi spravci a jiné post-defaultni
protokoly, jejichz potieba vyvstala zejména pii extrémné rozsahlych upadcich
gigantickych celki, jako byly napt. Lehman Brothers nebo Madoff Investment Securities
LLC. (Leonard, 2009; Alvarez & Marshal Holdings LLP, 2009) Tyto protokoly ¢asto
pouze upravuji pravidla spole¢ného postupu a kladou diiraz na vzdjemnou informovanost,
aniz by ale — coz napf. protokol ve véci Lehman Brothers vyslovné zminuje — ukladaly
strandm povinnosti. (Weil, Gotshal & Manges LLP New York, 2010) Dalsim nastrojem,
ktery zde vSak bude jen kratce zminény, jsou soft-law normy, které poskytuji riizna
procesni voditka a postupy, ale i navrhy legislativeim a zakonodarctim. Jedna se napt. o
doporuc¢ené postupy pii komunikaci mezi soudy pii pieshrani¢nich upadcich. Srov.
vzorova pravidla pro komunikaci mezi soudy pfi preshrani¢nich insolvencnich fizenich
(The American Law Institute in association with the International Insolvency Institute,

2001) nebo pravidla UNCITRAL navrhované patou pracovni skupinou (Mevorach, 2009

86 (Carrol, 1995 str. 89) ptelozeno autorem této prace.
8 V&imla si toho i praxe, kterd v insolvenénim zdkoné napf. postrada , nedotaZend pravidla pro
reorganizace podnikatelskych seskupeni‘ (Barabas, 2010 str. 3).
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kap. 4)%. Ostatng, ,, paklize tim Zdadnd z nich [ze stran] neucini nic na ikor druhé anebo
na ujmu tretiho, anebo, nenarusi-li tim verejny poradek, Ze by nastala verejnd porucha,
kterd by mohla kazdého postihnout na jeho pravech, o nic pravné nejde. “ (Telec, 2004
str. 164)

O co tedy pravn¢ jde?

5.1. Procesni konsolidace

Procesni konsolidace mé& v piipad¢ tupadku podnikatelské skupiny dvé formy:
Procesni konsolidaci v uz$im smyslu (kapitola 5.1.3) a administrativni konsolidaci
(kapitoly 5.1.1 a 5.1.2)%. U procesni konsolidace v uz§im smyslu dochézi ke spojeni
fizeni. Administrativni konsolidace spociva v cileném piid€leni vice fizeni stejnému
soudnimu oddé€leni nebo soudci a uréenim stejného insolven¢niho spravce jednotkam

koncernu, které jsou v Upadku.®® To m4 snizit transakéni naklady probihajiciho fizeni.

8 Zde odkazuji na Wesselse (Wessels, 2011 str. 65-73), ¢lanek psany z pohledu prava USA, ve druhé a
tieti kapitole se ale zabyva otazkou vybranych soft-law norem a monitoruje vyvoj na evropském tzemi.

8 Déleni procesni konsolidace na konsolidaci procesni uzsi a konsolidaci administrativni mohlo by se zdat
arbitrarni a je otazka, zda pro administrativni postup nevymezit zvlastni kapitolu. Terminologicky rozdil
dela taktéz Richter (Richter, 2006), naopak bez dalsi uvahy a odiivodnéni hovoii Moravec (Moravec, 2011)
pouze o konsolidaci procesni. Ptidrzel bych se ale vykladu Zoulikova (Zoulik, 2011 ¢ast prvni, str. 33),
ktery za nejbéznéjsi definici procesu povazuje postup ,,jehoZ se ucastni stdatni organ s cilem vydat
vykonatelné rozhodnuti“. Obdobné jiz Hora (Hora, 1934 str. 7). Slusi se uvést, Ze nesouhlasim s tim, jak se
dale pokusil vymezit procesni pravo, za jehoz hlavni zéklad poklada tiistranny pravni vztah (soud-zalobce-
zalovany), coz ho nuti k rozdé€leni tizeni na ,,zakladni procesy, v nichz se plné uplatiuje trojstrannda
struktura“ a tizeni, ktera jsou k zakladnim procestim pouze ,, prirfazovana * a ,, znamenaji prechod procesu
k nécemu jinému. “ (Zoulik, 2009 str. 419 a n.) Souhlasim sice se Zoulikem, Ze ptechod mezi jednotlivymi
»poli“ mize byt postupny, ostatné to potvrzuje i Birks tvrzenim, Ze v hrani¢nich pfipadech muze byt
jednotlivy pojem argumentaéné rozmazan, neznamena to v8ak nutné jeho vadné vymezeni. (Birks, 2005,
str. 84) Uzavtit ale rozbor trojstranného pravniho vztahu tim, Ze podstatny vysek civilnich tizeni (typicky
fizeni insolvenéni) je z Casti procesni pravo a z ¢asti ,,néco jiného“, tedy Ze v tomto pfipadé vidime
zkoumany pifedmét natolik rozmazany, Ze znacnou jeho ¢ast nelze navrhovanym délenim definovat, ackoliv
podle autora do S§ir$i definice procesniho prava jisté patii, znamena dekonstrukci Zoulikova kritéria
tiistrannosti jakozto urcujiciho principu. Pravdou je, Ze zatadit insolvenéni pravo mezi civilni procesy - to
dokonce i v $ir§im smyslu (sic!) — se pficilo i Horovi. (Hora, 1934 str. 9)

%0 Vyvoj této lipravy je pozoruhodny. Do plivodniho ndvrhu InsZ nebyla procesni konsolidace zahrnuta,
coz bylo kritizovano (Richter, 2006); napravu zjednala az novela InsZ, zakon ¢. 217/2009 Sb. ze dne 17.
¢ervna 2009. Tato novela s u¢innosti od 20. 7. 2009 zavedla moZnost jmenovani spole¢ného spravce pro
¢leny koncernu do InsZ (ust. §25 InsZ) a v ZSS stanovila, Ze napadlé véci musi byt pfidélovany stejnému
soudnimu oddéleni v pfipade insolvencnich véci dluzniku, kteti spolu tvofi koncern (ust. §42 ZSS). Dal§sim
krokem byla novela OSR ¢&. 296/2007 Sb. ze dne 31. iijna 2007, ktera s uéinnosti od 1. 1. 2008 umoznila
vyber mistni ptislusnosti v situaci, kdy mélo byt zahajeno insolven¢ni fizeni proti ¢lenu koncernu, proti
jehoz jinému ¢&lenovi jiz insolvenéni fizeni probihalo. (ust. §87 odst. 2 OSR) Pro toto ustanoveni chybi
v divodové zpraveé vysvétleni. Od 1. 1. 2014 bylo novelou InsZ ¢. 294/2013 Sb., ze dne 12. zafi 2013
ustanoveni o piislusnosti dané na vybér piesunuto z OSR do InsZ (§7b odst. 1 InsZ) proto, Ze podle
diivodové zpravy neni vhodné kontaminovat OSR ustanovenimi tykajici se vyluéné insolvenéniho Fizeni a
to i s ohledem na princip subsidiarity a systematiky procesnich ptedpist.
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(Richter, 2006), zejména kvili ,, procesni koncentraci rizeni s pozitivnimi dopady na

rychlost Fizeni a koordinaci informaci a postupii v rizeni. * (V1ada, 2009).

Jak bude ukazano, znacnou roli v piipadé vyuziti procesni konsolidace hraje

navrhovatel, ktery navrh na zahajeni insolvené¢niho fizeni podava.

5.1.1. Spoleény soudce, resp. soudni oddéleni

Zakon prikazuje rozdélovat napadani pripada v situaci vice dluzniki z jednoho
koncernu tak, aby je projednavalo stejné soudni oddéleni.® Neni vylou¢ena ani situace,
kdy by ve véci vice dluznikl rozhodoval stejny soudce. Ostatné se domnivam, ze o
podjatosti v podobném piipadé nemiize byt fe¢® a ni¢emu dal$imu by tento postup nemél

Skodit, naopak.

Toto je podminéno podanim insolvenénich navrht stejnému soudu. Neni-li
problém s vécnou piislusnosti®3, zna¢nou dispozi¢ni svobodu dava navrhovateli zvlastni
mistni pfislugnost dand na vybér®. Insolvenéni navrhovatel miize podat insolvenéni navrh
jak soudu mistné ptislusnému podle sidla dluznika, tak mistu pfislusnému podle sidla

¢lena koncernu, proti kterému jiz bylo insolvenéni fizeni zahajeno.

V piipadé véftitelského navrhu to nemusi byt nutné problém — publicita koncernu®
i insolvenéniho fizeni® je zajisténa, takze véfitelska informacni asymetrie by méla byt
vyloucena. Ne vSichni véfitelé ale budou mit z4jem na slou€eni insolvenénich fizeni pod
jednu stfechu. Pro nékteré navrhovatele mize byt pfi volb¢é mistni pfislusnosti klicové
naklady na dopravu (dalsi transakéni naklady na vymahéani pohledavky®’) nebo pohodli,
tj. napt. vzdalenost soudu od sidla véfitele. A vyhody procesni konsolidace v rdmci

koncernu, ackoliv snad prospé$né ostatnim véfitelim, tak mohou byt pro takového

o1 Ust. § 42, odst. 2 ZSS.

%2 Ust. § 14, odst. 1 OSR.

% Ust. § 7a InsZ.

% Ust. § 7b InsZ.

% Ust. § 72 odst. 3. ZOK.

% Zde ponechme stranou pravni pravidla publicity v navaznosti na oznameni o zah4jeni insolvenéniho
Fizeni.

97 Argumentovano jak dluznikem (Ceské republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. zai1 2012, sp. zn. 29 NSCR 28/2012), tak véfiteli (Ceska republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. fijna 2012, sp. zn. 29 NSCR 69/2012).
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navrhovatele az na druhém misté. JeSté vétsi nebezpeci skyta dluznicky navrh. Dluznik

muze s touto moznosti kalkulovat a zdmérné ztizit prabeh insolvencnich fizeni.

Smysl tohoto institutu je co nejvice snizit komunikacni ptekézky mezi soudci. O
to se bez zakonného podkladu snazi také protokoly atd. popsané v kapitole 0. Pfedpoklada
se, ze mnoho organizacnich otazek a postupti mize byt vyfeSeno nebo sjednoceno pii

jejich neformalnich domluvach.

Domnivam se, ze souCasné pravni feseni je proto nestastné, protoze V piipadé
upadku dalsiho ¢lena koncernu by mistni pfislusnost méla byt automaticky urcena ve
prospéch prvniho - jiz probihajiciho - fizeni. Zachranou zde mize byt alespon piikézani
véci subsidiarné podle OSR, je-li to vhodné®. Jelikoz navrhovatel nemusi ospravediiiovat
vybér konkrétniho mistné prislusného soudu (u obecného soudu Zalovaného dokonce neni
tteba ani dokladat skutecnosti zakladajici mistni ptislusnost soudu, zatimco v piipadé
soudu daného na vybér je tfeba uvést skutecnosti, které ptislusnost na vybér zakladaji
(Suk, 2009 §87, str. 404) — ve zkoumaném piipadé tedy existenci koncernu), neni ani
zadny procesni prostiedek pro prezkoumani této volby, navrhovatel ma v této véci
neomezenou dispozici (Novotny, 2009 8§12, str. 72). Novotny ale dale upozoriuje, Ze
v moment&, kdy navrhovatel poda sviij navrh u jednoho z téchto soudd®, stava se tento
soud ,,jedinym mistné prislusnym (a zakonnym) soudem“*®. Sleduje se tak zasada

perpetuatio fori. V tento moment miiZe nastoupit ptikazani vhodné.%!

% Ust. §12 odst. 2 OSR subsidiarné podle ust. §7 InsZ.

9 Cimz moznost volby konzumuje. (Zahradnikova, 2013 str. 73-74)

100 To potvrzuje fada autorii (Suk, 2009 § 87, str. 403; Zahradnikova, 2013 str. 73-78; Hora, 1934 str. 186).
Opomenuta je otazka pfezkumu mistni nepfislusnosti pfedmétnym soudem. V piipadé€, ze soud se shleda
mistne€ neptisluSnym (coz musi udélat vyhradné pied tim, nez zacal jednat ve véci samé), postoupi vec
piislusnému soudu. Nestane-li se tak, nemiZe soud znovu svou mistni pfislu$nost piezkoumavat, leda by
to navrhl néktery ucastnik pii jeho prvnim procesnim ukonu. (Zoulik, 2011 ¢ast tieti, str. 118)

101 Jen pro wiplnost: druhou procesni variantou je piikazani nutné (§12, odst.1 OSR) — v této situaci nebude
aplikovano.
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Piikazani vhodné fesi nadiizeny spole¢ny soud na navrh soudu, u kterého bylo
fizeni zahajeno'%. Prikazani je vyjimkou ze zakladniho prava na zakonného soudce!®,
US ptipomina, Ze toto, jako kazda vyjimka ze zakladnich prav, musi byt vykladana velice

104

restriktivng!®, Kritériem pro uplatnéni této vyjimky je podle US |, (typicky) existence

okolnosti, jez umoziuji hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci“.1® Dalsim divodem

mize byt ,, po skutkové strance spolehlivéjsi a ditkladnéjsi projednavani véci. “1%

V ptipadé¢ koncernu judikatura ptikazani vhodné netesila, ptikdzani insolven¢niho
fizeni jinému soudu jiz ale NS rozebiral, takze jista vykladova voditka existuji. Hasova a
Moravec upozoriiuji na usneseni sp. zn. 29 NSCR 69/2012'% (Hasova, Moravec a
Valenta, 2013 str. 13), které navazuje na usneseni sp. zn. 29 NSCR 28/20121%,

Ze star§iho rozhodnuti vyplyva, ze jednim ze zkoumanych kritérii je misto, kam
se soustiedi hlavni hospodadrské zajmy dluznika, potazmo jejich hlavni ¢asti. Druhym
relevantnim hlediskem by mohla byt skute¢nost, Ze sidla ¢i bydlisté velké ¢asti véfitelt

jsou vyrazné vzdalena od mistné pfisluSného soudu, NS ale uzaviel, ze rozhodné

102 7de je zajimava zména oproti stavu za 1. republiky — tehdejsi civilni pravo procesni bylo fizeni o
delegaci pouze na navrh stran (Hora, 1934 str. 124), zatimco dnes miZe piislu$ny soud navrhnout delegaci
i bez ndvrhu stran. Uvadim jesté, Ze pokud ucastnici zneuzivaji navrh na piikazani vhodné k pratahim,
nemusi soud tyto navrhy predkladat k rozhodnuti nejbliz§imu nadiizenému soudu. Vyplyva to z usneseni
NS (Ceské republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervence 2008, sp. zn. 29 Nd
201/2008), kde NS perfektné uzaviel: , Podporovat tyto obstrukce tim, Ze by podanim, jejichz
prostrednictvim jsou obstrukce vykonavany, priznal pravni vahu, Nejvyssi soud nehodla.

103 Jst, CI. 38 odst. 1 Listiny.

104 Na tato rozhodnuti upozoriiuje Novotny (Novotny, 2009 §12, str. 72 a 74). Jedna se o nalez US sp. zn.
I11. US 2853/07 (Ceska republika. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. III.
US 2853/07). Ke stejnym zavéram dochazi pravidelné i NS a NSS — viz prehled judikatury od Javirkové
(Javirkova, 2009 str. 49-50).

105 (Seska republika. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. 1. US 144/2000,
citovano podle Novotného (Novotny, 2009, §12, str. 74).

106 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 C 401/95 (Ceska republika. Vrchni soud v Praze.
Rozhodnuti Vrchni soudu v Praze sp. zn. 5 C 401/95, bez data) , citovano podle a piejato také Ustavnim
soudem. (Ceska republika. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¥ijna 1996, sp. zn. IV. US
222/96)

107 KS v Ostravé navrhl piikazani fizeni KS v Usti nad Labem — poboéce v Liberci zejména proto, e dluznik
(KSOS 14 INS 22884/2012) tésné pied podanim dluznického insolven¢niho navrhu prestéhoval své sidlo
z Tanvaldu, kde sidlil poslednich 9 let, do Sumperku. V Libereckém nebo Usteckém kraji mél dluznik
veskeré své nemovité véci, zavody, zavodni feditelstvi, ale také zaméstnance a vétSinu véfitell, ve stejnych
krajich bydleli i ¢lenové predstavenstva. Dluznik mimo jiné namital, ze mistn¢ ptislusny je krajsky soud,
Vv jehoz obvodu je sidlo dluznika, ,,poté, co jeho akciondi* provedl zménu sidla, kterd je ,, projevem jeho
svobodné viile ““

108 Dluznik (MSPH 60 INS 408/2012) mé&l sice v dobé& podani navrhu sidlo v Praze, ale navrhujici véfitel i
jednatel dluznika méli sidlo (bydlisté) v Ostravé, jediny spole¢nik dluznik mél sidlo v polskych Katovicich,
znacna cast financovani byla jistou dobu pred upadkem zajisténa véfiteli z Ostravy. Dluznik nedolozil
seznamy majetku a zavazku, takZze skute¢né misto vykonu podnikani nemohlo byt zjisténo.
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skutecnosti pro pfikazani vhodné by se mély tykat dluznika nebo jeho majetku, nikoliv

vetiteld.

V novéj§im rozhodnuti soud pfipomnél prioritu dluznika a jeho majetku pied
véfiteli pii posuzovani vhodnosti ptikazani. V souladu s touto zasadou ale NS uzavtel, ze
piikazani je v tomto piipadé vhodné. Kladl diraz na fakt, Ze ,, veskerd podnikatelska
cinnost a rovnéz majetek dluznika jsou soustredeny v izemnim obvodu *“ Krajského soudu
v Usti nad Labem (umisténi nemovitych véci, zavodi a feditelstvi, misto vykonu prace
zamé&stnanct, sidla a bydlist¢ véfiteld a ¢lend ptedstavenstva). Dluznik proto nebyl

znevyhodnén proti vétitelim, jak namital.

NS vymezil piikdzani vhodné i negativn&!®, Pfedné neni zména okolnosti
rozhodnych pro uréeni mistni ptislusnosti sama o sob&é diivodem pro ptikdzani z diivodu
vhodnosti. Jak bylo uvedeno vyse, bylo by to v rozporu se zasadou perpetuatio fori a je
tedy vidét, ze piikazovani vhodné — jakozto vyjimka z pravidla — je zase zpétné touto
zasadou korigovano. Jako duvody proti ptikazani uvedl NS né€kolik veéfiteli vyslovné
navrhu odporujicich, nesoustfedénost dluznikova postupu a fakt, Ze jiz insolvenéni soud

¢inil vyznamné ukony v fizeni.

Je mozno tyto judikatorni zavéry aplikovat na ptikézani v piipad¢ koncernu?
Domnivam se, ze ano. Z probiranych rozhodnuti plyne pfi rozhodovani o pfikdzani diiraz
na hospodarnost, rychlost a spolehlivéjsi a dikladnéjsi projednani véci. A minore ad
maius, ma-li zdkonodarce za to, ze fesi-li upadek koncerni stejné soudni oddéleni,
princip subsumovat fakt, ze jednani piikazané soudu, ktery jedna v tizce souvisejici véci,

bude pozadavek hospodarnosti a rychlosti spliiovat nadmiru.

109 Ceska republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 NSCR
33/2010) Dluznik (KSBR 39 INS 1763/2009) dva mésice po podani insolvenéniho navrhu pfesunul své
sidlo do Prahy z obce Zastavka u Brna. Domahal se ptikdzani fizeni do Prahy tak, aby bylo zachovano jeho
zéakladni pravo na zakonného soudce. Slusi se dodat, ze skutkové okolnosti v daném piipadu napovidaji, ze
ptesun sidla byl vyhradné snahou dluZznika zménit insolvenéni forum (A-94) a to zejména pro tvrzenou
nevhodnou angazovanost identické sestavy klicovych aktérii insolven¢niho fizeni — soudce (Kozak),
insolvenéniho spravce (Zamecnik), vlivného vétitele (VHS Bieclav s.r.0.) a stejného pravniho zastupce
(White&Case) i insolvenénim ftizeni ve véci KORFIL a.s. (KSBR 39 INS 4769/2008), ve kterém
vystupovali jako véfitelé jak VHS Breclav, tak dluznik.
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5.1.2. Spoleé¢ny insolvencni spravce
Ma-li slouceni insolvenénich fizeni u jednoho soudniho odd¢leni za cil uleh¢eni
komunikace piti rozhodovéani v fizeni, ma spolecny insolvencni spravce funkci jesté
vvvvvv 110 m4
nejen uleh¢it komunikaci (mezi vSemi vrcholy procesniho mnohouhelniku) a podle
Budina i ,,minimalizovat mozné spory mezi riznymi osobami insolvencnich spravcii“

(Budin, 2013 825, str. 61), ale piedevsim ushadnit ekonomickou spravu korporaci v

Upadku.

Pro jmenovani spoleéného insolven¢niho spravce je nutne, aby insolvenc¢ni fizeni

bylo zahajeno u stejného mistné ptislusného soudu (Taranda, 2010 str. 56-57).

Insolven¢ni spravce ma dvojjediné postaveni. Z obecného pohledu bych se
pfidrzel nazoru, ze je podnikatelem v soukromopravnich vztazich, ktery se fidi
insolvenénim zakonem.* Z hmotnépravniho pohledu zpravidla nahrazuje management
na pozici fizeni korporace v Upadku jakozto vyslanec (agent) novych residuélnich
vlastnikt, tj. véfitela (Richter, 2008 str. 159). Piedevs§im ale ma zvlastni procesni
postaveni ve vztahu k soudu a véfitelim. Klicovym jeho tkolem V souvislosti s véfiteli
je evidovat a piipadné popirat neopravnéné pohledavky, tj. napadat existenci jejich
residualnich narokt.*!? Zde by mohlo dojit v pfipadé upadku koncernu ke konfliktu z4jmt
(insolvenéni spravce ma totiz povinnost péce k obéma entitam a jejich vétitelim, které
mohou mit zcela opacné zajmy; Budin upozoriiuje pravé na piihlasovani vzajemnych
pohledavek a jejich nasledny piezkum nebo odporovani prevodid majetku mezi Cleny
koncernu (Budin, 2013 8§34, str. 82 a 83)), bylo by ale nerozumné pro tyto dil¢i duvody
spravce odvolavat — automaticky by tak zase mizela vyhoda spole¢ného spravce. Véfitelé
jsou nicméné chranéni institutem oddéleného insolvenéniho spravce!'®, ktery bude

ustaven pro dil¢i ukony.

110 Ust. 8§25 odst. 4 InsZ.

11 Pro bliz§i argumentaci, pro€ neni insolvenéni spravce vefejny ¢initel sui generis viz Budiniiv komentaf
(Budin, 2013 § 21, str. 52). To, Ze je vykon jeho funkce regulovan zdkonem (z divodd zpozdéni pii zjisténi
residudlnich vlastniki, pojistky ptred raciondlni apatii a prevence zpronevéry) (Richter, 2008 str. 159)
neznamena nutné, ze se jedna o vefejného Cinitele.

112 Dosavadni vyklad tohoto odstavce podporuje i Vrchni soud ve véci KSBR 26 INS 697/2012 (Ceska
republika. Vrchni soud v Olomouci. Usneseni VVrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn.
3VSOL 328-2012-A-32). Citovano podle Budinova komentate (Budin, 2013 §35, str 84).

113 Ust. 834 odst. 2 InsZ.
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Taranda upozoriiuje, ze pro jmenovani spole¢ného insolven¢niho spravce musi
byt upadek dalsiho ¢lena koncernu zjistitelny z insolvenéniho rejstiiku. (Taranda, 2010
str. 57) To je pochopitelné — pokud by soud o této skute¢nosti nevédél, nedostalo by se
rozhodovani do jeho volni dispozice. Zde mize sehrat informacni asymetrie rozhodujici
roli. Pfesto, ze existence koncernu musi byt zjistitelna z webovych stranek korporace (viz
pozn. pod Carou ¢. 95), nedomnivam se, ze bude soud tuto skute¢nost automaticky
zjistovat, insolven¢ni navrh by tedy mél idedln¢ zminovat i fakt, ze je dluznik ¢lenem

koncernu.

Zbyva snad jenom dodat, ze insolven¢ni spravce prvni korporace v Upadku nema
narok na jmenovani insolvenénim spravcem dalSich insolventnich korporaci — ¢lend
koncernu - a jelikoz neni ucastnikem toho insolven¢niho fizeni, kde je o jmenovani
spravce rozhodovano, neni opravnén podavat proti jmenovani spravce odvolani. To
prislusi pouze véfitelim nebo dluzniku, jak dovodil Vrchni soud v Praze'4. Domnivam
se, ze toto rozhodnuti je nad miru nespravné, insolvenéni spravce mél byt ucastnikem
fizeni v prvnim stupni a jako takovy ma mit pravo odvolat se. Rozhodné nelze souhlasit,
ze zavérem, ze ust. 825 odst. 4 InsZ pouze ,,vytvdri predpoklady, aby insolvencnim
spravcem dluzniki, jez tvoii koncern, byla pokud mozno jedna osoba . Jen jednoduchy
jazykovy vyklad véty ,, Nebrani-li tomu jiné okolnosti, urci (...) spravcem dluznikii, kteri
tvori koncern stejnou osobu® dava jasné linearni usporadani: hypotéza -> dispozice.
Neshleda-li soud branici okolnosti, nema v této véci zadnou diskreci. Mél-li nékdo byt
nékym jmenovan ze zékona a nebyl-li, je v daném piipadé ziejmé poruseno jeho pravo,
resp. bylo o tomto pravu rozhodovéno a je tedy ticastnikem podle ust. § 15 InsZ. Mnou
navrhované teseni by déavalo, na rozdil od ¢isté formalistického usneseni VS, i smysl
ekonomicky. Zajem obou dluznikti — ¢lentt koncernu — a vSech véfiteld na sniZeni
transakénich ndkladi pfi jejich spraveé, stejné jako ostatni vyhody spoleéného

insolvenc¢niho spravce, které byly popsany vyse, jsou pfece nesporné.

114 Ceska republika. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 3 VSPH
9/2011-A. Odvolani podal insolven¢ni spravce sesterské spoleénosti dluznika (MSPH 90 INS 11487/2010)
s argumentaci, ze mélo byt postupovano podle §25 odst. 2 InsZ a insolvenénim spravcem mél byt jmenovan
on. Implicitné Ize dovodit, ze citované ustanoveni mu podle n¢j ustavuje narok na jmenovani, je tedy
Gi¢astnikem podle ust. 15 InsZ a je legitimovan k podani odvolani podle ust. §201 OSR.
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5.1.3. Spole¢né Fizeni
Procesni konsolidaci v uzsim smyslu rozumim spojeni fizeni podle subsidiarné
pouzitého ust. § 112 OSR. V souvislosti s insolvenénim pravem je to véc b&zna napf.

v oddluzeni manzela!®

. Vice véci se tedy projednava spole¢né (Lavicky, 2009 8112,
str. 510), jinymi slovy: takové spojeni véci ma pouze faktickou povahu, nikoliv pravni a

strany fizeni se tak nestavaji ,, spolecniky v rizeni “. (Hora, 1932a str. 246)

Kritériem pro fakultativni spojeni je hospodarnost tizeni (procesni ekonomie),
dalsi podminkou je, Ze byly zahajeny u stejného soudu a skutkové spolu souvisi nebo se
tykaji tychz ucastnik. Co se ty¢e podminky stejného mistné piislusného soudu, té je
mozno vyhovét piikazanim vhodnym (Lavicky, 2009 §112, str. 510) tak, jak je popsano
vyse. Nedomnivam se taktéz, Zze pozadavek skutkové souvislosti, resp. totoznosti
ucastnikd, by mél byt problematicky, nota bene pokud by byl doplnén konsolidaci
hmotnépravni (kapitola 5.2). Clenové koncernu mohou mit znaéné mnozstvi spoleénych
véfitel, dodavateld, ale i zaméstnanca'®, mohou se podilet na stejnych podnikatelskych

projektech atd.

Otazka je, zda by spojeni fizeni bez hmotnépravni konsolidace mélo ptiznivy
dopad na jeho hospodarnost. Méa-li soud vykonavat pouze dohledaci ¢innost nad
rozhodovanim véfitela (Richter, 2008), znamenalo by to soucasné dozorovani dvou
vefitelskych schuzi (resp. vétitelskych vybort), na kterych by ¢ast véfitelt byla ¢leny
obou schiizi a pfitomna na obou soucasn¢; mél by snad insolven¢ni spravce (potazmo
dokonce spravci) podavat spole¢nou zpravu o stavu insolvenéniho fizeni? Domnivam se

proto, Ze bez hmotné&pravni konsolidace bude spojeni fizeni znamenat spiSe komplikace.

Zakonodarce si je tohoto védom a ucinil legislativni kroky k vyjasnéni véci, kdyz
v ust. 883a InsZ nové zakazuje — S vyjimkou spojeni véci pro oddluzeni manzelti — spojeni

insolvenc¢nich fizeni riznych dluzniki. Je to bezesporu krok vzad. Namisto toho, aby

115 7a viechny srov. usneseni NS ve véci MSPH 88 INS 4024/2011. (Ceska republika. Nejvyssi soud.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 NSCR 39/2011-P10-17), které se vénuje
zpusobu vedeni spist slou¢enych insolvenénich fizeni. Na usneseni upozoriiyje i divodova zprava k ust.
§83a InsZ vloZzeném zakonem ¢&. 294/2013. (VIada, 2013) Pro zajimavost dodam, ze zde Nejvyssi soud
,neobjevil Ameriku®“. O obdobném zptsobu protokolovani, ktery mél Méstsky soud v Praze dovodit
samotnym zdravym rozumem, piSe jiz Hora (Hora, 1932a str. 246).

116 Byva pravidlem, Ze zaméstnanci uzaviraji nékolik dil¢ich Gvazk s jednotlivymi ¢leny koncernu tak,
aby jejich soucet dal hlavni pracovni pomér.
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navrhovatel zakona zkoumal, kudy vykro¢it dal v ptistupu insolvenéniho préva ke
skupindm v Upadku, jakozto nesporné ekonomické realité, na kterou je tfeba zareagovat,
spokoji se bez dalsiho pouze s konstatovanim, Ze spole¢ny insolvenc¢ni spravce je jakozto

feseni celé véci dostadujici!t’

Odlisna situace je u sport inciden¢nich. Bude-li napi. popfena pohledavka, ktera
ma zaklad v pravni skute¢nosti, na niz je ucastno vice ¢lent koncernu, neexistuje divod,
pro¢ by nemohlo prob&hnout alespont dokazovani ve spole¢ném fizeni (typicky smlouvy

tykajici se financovani, ale i napf. pritb¢h vystavbovych projekta atd.).

Procesni konsolidace v uzsim smyslu (s vyjimkou pii inciden¢nich sporech) tedy
bez hmotnépravni konsolidace zjevné fungovat nebude a stojici sama jednak neni

povolena, jednak nema pfinos.

5.2. Hmotnépravni konsolidace
Néstroje administrativni konsolidace tedy z&kon nabizi. Nenabizi nicméné
nastroje procesni konsolidace v uz§im smyslu, ktera je ale stejné bez hmotnépravni
konsolidace pro fadné insolvenéni fizeni nepouzitelnd. Hmotnépravni konsolidace by
pfichazela v Uvahu ve dvou formach: bud’ zajisténim pravni osobnosti podnikatelské

skupiny, nebo (pfi spojeni fizeni) vytvorenim spolecné majetkové podstaty.

5.2.1. Pravni osobnost podnikatelské skupiny

Piedkladana tivaha vychazi z Pelikanova vykladu ust. § 20 NOZ. (Pelikén, 2012
str. 616 a n.) Jak jiz bylo napsano, domniva se, Ze zakon se v tomto klicovém misté
priklani k teorii reality pravnické osoby, kdyz stanovi dva rysy pravnické osoby.

Organizovanost Utvaru a prohlaseni nebo uznéni jeji pravni osobnosti zdkonem.

V jiné své préci (Pelikan, 2012a str. 78 a n.) se dale zamysli nad situaci, kdy
existuji vlastnosti mimopravniho Udtvaru, jimiz si ,,vynucuje pravni uznani®, ale
zakonodarce tomuto socidlnimu subjektu pravni osobnost nepfizndva. Nadmiru
odvaznym a nejzaz§im feSenim by mohlo byt rozhodnuti soudu, ktery by tuto disfunkci
zakona vyloZil jakozto mezeru v zakoné a pravni osobnost takovému socialnimu subjektu

pfiznal.

117 Viz ptipominkové Fizeni k tisku Poslanecké snémovny v 6. volebnim obdobi ¢&. 929. (Vlada, 2013)

44



Neni pochyb, Ze takto nacrtnuta situace vyvolava v hlavé étenaie doktrinalni pnuti
mezi entity a enterprise approach v nejvyssi mife, zejména s ohledem na to, ze by tento
krok znamenal paradigmatickou zménu v celém piistupu prava alespon ke koncerntim.
Na druhou stranu v této véci srov. Pelikantav pohled na ,,piekryvani pravni osobnosti*
v ramci skupiny jakozto na neproblematickou otazku. (Pelikan, 2012a str. 154 a n.).
Ackoliv navazani takto modifikovaného systému na insolvenéni fizeni by bylo mnohem
jednodussi (procesni zptisobilost by nastala u takového subjektu automaticky podle InsZ),
fada problému by pochopitelné vyvstala. Prikladem miize byt piihlasovani pohledavek
v situaci, kdy dochazi k ptekryvu pravnich osobnosti (tj. osobnost ma jak koncern, tak
jeho jednotky).

Asi lze o¢ekavat, ze ipadek koncernu by znamenal automatickou insolvenci vSech
¢lend, to by platilo i opa¢né. Nejsou-li solventni vSichni ¢lenové koncernu, neni solventni

ani koncern.

Komplikovand situace by v ptipad¢ piekryvu pravni osobnosti nastala v momenté,
kdy by se dostalo do Upadku pouze nékolik ¢lenskych jednotek koncernu. Tuto otazku a

feSeni souvisejicich probléma ponecham do dalsi diskuze.

5.2.2. Spole¢na majetkova podstata

Mozna méné spornym feSenim by bylo vytvoieni spole¢né majetkové podstaty
insolventnich ¢lenti koncernu, nebo-li asset pooling. (Mevorach, 2009) Zminén byl
ptistup anglicky v situaci, kdy je majetek natolik promichan, ze je skoro nemozné rozlisit,
kdo je v rdmci skupiny jeho vlastnikem (srov. kapitolu 3.2.1). Richter upozornuje, zZe
koncept ,,substantivni konsolidace je ¢as od ¢asu pouzivan soudy v USA, ale i tam je
kontroverzni. Ptesto se jiz objevil i v diskuzich némecké doktriny. (Richter, 2006 pozn.
pod carou €. 34) Davies zmiiiuje Gpravu novozélandskou, kde je umoznéna konsolidace
likvida¢niho fizeni v pifipad¢€ vice ¢lent skupiny, resp. povinnost neinsolventniho ¢lena
skupiny ptispét do soupisu majetku. (Davies, 2002 str. 107) Novozeldndsky zadkonodérce
tedy myslenku spole¢né majetkové podstaty za nemoznou nepovazuje, naopak, zejména
v ust. § 272 Com. Act NZ 1993 jasn¢ a piehledné vyc¢ita okolnosti, ke kterym soud piihlizi
pfi povoleni konsolidace (mira ucasti na spravé zanikajici korporaci, vztah korporaci

k vétitelim, vliv na zénik pfedmétné korporace, piipadné vzajemné propojeni
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podnikatelskych projektd), ale zaroven nechava vycet jasné otevieny pro dalsi

interpretaci soudu.

Asset pooling je v ceské kotliné nesporné pouze navrh de lege ferenda. Soupis
majetkové podstaty by byl vyhotoven pouze jeden, pohledavky by byly uspokojovany
pomérné. Procesni konsolidace by byla nevyhnutelna. Princip pari passu by mohl byt
modifikovan v situaci, kdy by bylo mozné rozlisit, ktery majetek nalezi kterému
z dluznikt a mohl by tak do jisté miry byt pfi uspokojovani véfitelt jednotlivych dluznikt
zohlednén i pomér hodnoty majetku, kterym jednotlivi dluznici do podstaty prispéli. Bylo
by samoziejmé tieba najit balanc mezi rovnosti véfitelt a jejich naroky napt. v situaci,
kdy by jeden z dluzniki nemél zadny majetek, kterym by piispél do podstaty; piihlédnout
by bylo nutno napt. k divodim nedostatecného majetku (koncernova politika vs.

pochybeni managementu konkrétni jednotky atd.).

Problém by naopak netvorila ,,nikym nevlastnéna“ ptidana kladna going concern
hodnota, pokud by byla zachranéna. Automaticky by byla zafazena do spole¢né

majetkové podstaty a byla by rozdélena mezi véfitele.

5.3.Dil¢i zavér

Soukromé pravo jako komplex neni svou konstrukei pfipraveno piiznat pravni
osobnost skupiné korporaci a ptiklonit se tak k entity approach, jisté ne v insolven¢nim
fizeni. Uznavam, Ze hmotnépravni konsolidace v praxi pravdépodobné nebude pouzita,
ackoliv pro jeji aplikaci jsou pftilezitosti 1 divody. Znamenalo by to totiz jako vzdy
, Vstithani se prepjatého pravniho formalismu (...) [jez je sic!] objektivne zpiisobily
skodit prirozené i ustavné zarucené lidské svobodé a dostavat cloveka do pravniho
nestesti* (Telec, 2004), a zaroven i interpretaci zakona mimo zazité hranice, k ¢emuz na

zdejSich soudech zatim jist¢ chybi odvaha, Cas, viile a Casto snad i erudice.

To se konec koncii ukazovalo i v judikatufe pfed G€innosti ZOK, nejvyraznéji
v usneseni NS ze dne 25. 1. 20128, Zalobkyné se domnivala, Ze tehdejsi koncernové

pravo umoznuje interpretaci dovodit, Ze jednani dcetiné korporace, ktera byla 100%

118 Ceska republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3661/2010.
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vlastnéna matefskou korporaci a na jejiz pokyny jednala, je pficitatelné matetské

korporaci. NS toto s odkazem na jazykovy a teleologicky vyklad zékona odmitl.

A co vic, nejsou-li konsolida¢ni postupy, zejména ty hmotnépravni, Casto
pouzivany u koncernu, kde je situace uleh¢ena a zpiehlednéna vysokou formou integrace
celé skupiny, u podnikatelskych seskupeni je cela véc jesté beznadéjnéjsi. Je  otdzka,
kam se jako Alenka v citatu v Gvodu této kapitoly chceme dostat. To ale, zda se, nikdo

nevi.
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6. Zavér

., O cem se nedd mluvit, o tom se musi mlcet. “1°

Tato prace byla uvozena tvrzenim, ze podnikatelské skupiny a jejich upadky jsou
kromobyc¢ejné komplexni jevy, které jsou nevymytitelnou soucasti ,,vSeho, co je zkratka
tak®. Veskeré pojmy, tak jako vyznam cisla Ctyfi ve vété o kralove kocare tazenym kofimi,
je tieba vykladat pouze v kontextu okolnich informaci. Navzdory tomu se jevi, Ze
soucasné pravni piistupy modlosluzebnicky ustupuji zakonu radéji, nez aby se zabyvaly
jeho nedostatky a hledaly cesty, jak je odstranit. To neni nic divného, jelikoz stejné jako
Alenka, zda se mi, zdkonodarce ani doktrina jesté nevédi, kam chtéji dojit, natoz aby si

vybrali, kterou cestou se ubirat.

Bylo ptedestfeno, Ze podnikatelskd skupina je ekonomicky nevyhnutelny
prospésny jev se znanym potencidlem pro zneuziti, pfedev§im diky nevyhnutelné
deformaci kli¢ovych ryst korporace — pravni osobnosti a majetkové samostatnosti. Na
tuto nevyhnutelnost reaguji riizné pravni fady riznymi nedostatecnymi zpisoby a nastroji
v rdmci entity approach, stejnym pohledem pfistupuje ke krizi ekonomické, finanéni nebo
krizi likvidity i1 insolven¢ni prévo. Pfesto se z divodu nutnosti zacind v nékterych

odvétvich prava enterprise approach projevovat.

Pii tipadku skupiny nebo jeji ¢asti se z téchto diivodi automaticky ztraci kladna
hodnota going concern, synergie skupiny je bez rozmyslu dekonstruovana a vétitelé jsou

v zavislosti na pozici jejich dluznika ve skupiné bud’ protezovani nebo diskriminovani.

7o

Insolvenc¢ni tizeni nabizi nékteré procesni nastroje, jako napt. administrativni a
procesni konsolidaci v uzsim smyslu tak, aby byly sniZzeny transakéni naklady. Zna¢nou
roli hraje institut spole¢ného insolvenéniho spravce nebo ptikazani vhodné. Ackoliv se
JiZ za¢inaji objevovat 1 raznéjsi navrhy feSeni (pfiznani pravni osobnosti 1 koncernu, napf-.
ve formé piekryvajicich se osobnosti) nebo feSeni z praxe (spojeni majetkové podstaty),
je malo pravdépodobné, Ze by soudy tyto pristupy aplikovaly. Nebo v soucasné struktuie

pravniho systému vystavéném na konceptu entity approach aplikovat mohly.

119 (Wittgenstein, 2007 str. 83).
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Je mozno bezesporu uzaviit testovanym tvrzenim z druhé kapitoly, ze cesky
pravni fad ma pouze malé mnozstvi pravnich nastroju, kterymi je schopen adekvatné
reagovat na Upadek podnikatelskych seskupeni, z nichz nékteré tyto nastroje mohou

dokonce skodit.

To je zpusobeno paradigmatickym rozdilem. Pravo se snazi podchytit upadek
podnikatelské skupiny nastroji a principy platnymi pro jednotlivé subjekty. Tim se, pfi
vysvétlovani a regulovani pojmu, ktery dokaze obsdhnout pouze novéjsi paradigma,
objevuji konstrukéni i logické diskrepance systému. Domnivam se, ze v soucasném
systému nelze ,,0 daném problému mluvit”, nemame k tomu dostate¢né nastroje nebo
instituty, a zakonodarcova snaha ,,neml¢et” a nabidnout feSeni pfinasi jen jalové a fadni

vysledky.

Navrh de lege ferenda by mél obsahovat ptipusténi hmotnépravni konsolidace
(zejm. asset pooling) a navdzani procesni konsolidace v uz§im smyslu. Zejména by bylo
tieba oteviit diskuzi o postaveni vétitell a odpoveénosti managementu v situaci, kdy by

m¢ela byt pfiznana pravni osobnost koncernu nebo dokonce podnikatelskému seskupeni.

Nyni uZ tedy jen zbyva Wittgensteinovsky odkopnout Zebtik, po kterém jsme
vylezli k poznani nedostate¢nosti Gpravy upadku podnikatelskych seskupeni a zacit o

podnikatelskych skupinach hovoftit z pohledu enterprise approach.
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Upadek podnikatelskych seskupeni

Abstrakt

Prace se zabyva upadkem podnikatelskych seskupeni. Rozbor zapocind analyzou
jednotlivosti seskupeni, tj. korporaci. Upozornuje na situace, kdy je pravni a majetkova
samostatnost korporace potlaena nastroji quasipiercingu nebo odpovédnosti statutarnich
orgdnt za vykon vlivu nebo wrongful trading. Dale rozebira pojem skupiny, jakozto
ekonomického pojmu a seskupeni a koncernu jakozto pojmu pravniho. Stavi do opozice
chapani skupin z pohledu enterprise nebo entity approach a upozorfiuje, Ze enterprise
approach je ¢asto uzivan systémy vetejného prava, napt. prava soutézniho, coz nastdva
jakozto reakce nedostateCnosti pravnich nastroji na ekonomickou realitu. Po ekonomické
analyze upadku a ndstroji insolven¢niho prava k jeho feSeni se prace zamétfuje na
zkoumanou problematiku. Je vyty€eno, Ze koncernové pravo je pouze systém
odpovédnosti za ujmu a jako takovy je z pohledu entity approach nemozné ho jednoduse
navazat na insolvenéni fizeni, vyjimkou je napf. institut odporovatelnosti za cenu zna¢né
pravni nejistoty. Je nanejvyS problematické, ze pifi zapoceti insolvencniho fizeni se
automaticky ztraci kladnd hodnota going concern skupiny. Déle se upozoriiuje, Ze systém
odpovédnosti tak, jak je nastaveno ruceni pii vykonu vlivu nebo jednotného fizeni, je
znaén€ nevyvazeny ke Skod¢ véfitelll matefské obchodni korporace. Pata kapitola se
vénuje moznostem insolvenéniho fizeni pii tpadku skupiny, rozebird hmotnépravni a
procesnépravni konsolidaci, kterou dale déli na procesni konsolidaci v uz$im smyslu a
administrativni konsolidaci. Prace uzavira doporucenim pfistupovat ke skupinam
obchodnich korporaci spiSe z pohledu enterprise approach, jelikoz jako vyssi paradigma
dokaze lépe reagovat na ekonomickou realitu skupin jakozto komplexniho jevu a

roNs

insolvencni fizeni by tak mohlo jednoduSeji poskytnout své nastroje pii upadku skupiny.
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Insolvency of Group of Companies

Abstract

The paper focuses on insolvency of groups of companies. The analysis starts with
description of the main feature of the group of companies, i.e. corporation. It points out
situations when legal and property autonomy is suppressed by quasi-piercing or liability
of the management for influencing of the corporation or wrongful trading. It further
analyses the concept of group of companies as en economics term and corporate group
and concern as a legal term. It puts into juxtaposition entity and enterprise approach
towards group of companies and points out that the enterprise approach is often used by
public law systems, such as competition law, which happens as a result of lack of legal
tools to reflect the economic reality. After economic analysis of insolvency and tools
insolvency law has to offer the paper focuses on the main topic of the paper. It is pointed
out that a concern law is only a system of liabilities for damage and as such cannot be
easily linked to insolvency procedure, the exception being for example protesting against
transactions carried out by the debtor in the past, which comes at greatly cost for legal
uncertainty. It is also highly problematic that upon initiation of insolvency proceeding a
positive going concern value is automatically lost. It is further pointed out that the system
of liabilities quelling from the set-up of guarantees for carrying out the influence or
unified management of the concern, is considerably misbalanced against creditors of the
mother corporation. Fifth chapter focuses on options of insolvency proceedings when
group of companies becomes insolvent and analyses substantial and procedural
consolidation, which is further divided into procedural consolidation in narrower sense
and administrative consolidation. The paper concludes with a recommendation to use
enterprise approach when regulating groups of companies, for this approach reacts in
better way to this complex phenomena and would allow the insolvency proceeding to

react more accurately.
Key words: Insolvency of group of companies, corporate insolvency, corporate groups.

Kli¢ova slova: Upadek podnikatelskych seskupeni, Gpadek korporace, podnikatelské

seskupeni.
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