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W. Shakespeare, Boute (2007).

Miranda:

Stviiro!
Ty zla a dobrem nedotcena stviiro!
Ja jsem té litovala, ucila
te mluvit, den co den té cepovala,
abys uz nemrucel jak tupé zvire,
co nevyzna se ani samo v sobé.
To ja ti dala 7ec a s ni i smysl
tvym pohnutkam. A ty jsi chapavy,
jenomze taky od prirody zly,
coz s dobrou povahou se nesndsi.
Proto jsi skoncil tady ve skale,
ac zaslouzil bys mnohem horsi trest.

Kaliban:

Naucilas mé rec, a co ma byt?
Ze umim klit? Mor na tu vasi rec!
Mor na vas, Ze jste mé s ni morili!’



ABSTRAKT
NAZEV: Kultura jako zkuSenost, problém distanciace a desegregace
AUTOR: Mgr. David Doubek, Ph.D.
KATEDRA: Psychologie
SKOLITEL: doc. Ph.Dr. Milo§ Kucera, CSc.

Tato prace prace je vénovana vyzkumu vyloudeni, které je v Ceské republice uvaleno na
Romy a jejich kulturu. Vylouceni je zkoumano z hlediska ,,poméhajicich profesi®, tedy
intervenujicich aktéri, ktefi se snazi pomoci vylouc¢eni ptekonat. Vychdzim ptitom ze dvou
vyzkumnych projektl, které jsme realizovali v letech 2008-2013. Prace obsahuje smiSené postupy,
induktivni etnografické, vychazejici z prace v terénu a deduktivni, nebo theory-driven.
Metodologicky se prace hlasi ke kvalitativnim pfistuptim, zejména kognitivn€ antropologickym,
individualné psychologickym a psychoanalytickym. Prvni, teoretické ¢ast, je vénovana rozboru
pojmu kultura vzhledem k problematice ,,romstvi“ a jeho vztahu k majorité z hlediska kognitivni
teorie kultury. Druhd ¢ast predstavuje reinterpretaci problému romské kultury a vylouceni z
hlediska fenoménu distanciace a zavadi Frantzem Fanonem inspirovanou teorii konfrontace. Tteti
¢ast je dominantné empiricka - etnograficka a predstavuje studii kognitivnich model pomoci z
vylouceni, tak jak jsme je zachytili u pomdhajicich profesi. Zavéry z prvnich dvou ¢asti jsou v ni
interpretacné aplikovany na problematice studia moznosti desegregace.
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ABSTRACT
TITLE: Culture as experience, question of distantiation and desegregation
AUTHOR: Mgr. David Doubek, Ph.D.
DEPARTMENT: Psychology
SUPERVISOR: doc. PhDr. Milos Kucera, Ph.D.

This thesis is devoted to the problem of exclusion that Roma population is subject of in
Czech republic. This exclusion is studied through ,,helping professions® - professional intervening
actors that help Roma to overcome the exclusion. Results used in this text come from two
ethnographic research projects realized between 2008-2013. The text contains mixed approach,
inductive ethnographic, stemming from my extensive research data and deductive or theory-driven.
Methodologically the research belongs to the broad area of qualitative approach to social research,
especially cognitive anthropological, psychoanalytical and that of individual psychology. First
theoretical part, using mainly concepts of cognitive anthropology and distibutive theory of culture is
focused on the theoretical question of the concept of culture and how it can be used for the ,,Roma
culture* concept in relationship with the question of ,,majority*“. The second part consists mainly of
a reinterpretation of the question of exclusion and Roma culture from the point of view of the
concept of distantiation and expands it into Frantz Fanon inspired theory of confrontation. Third
part is predominatly empirical and ethnograpical and consists of an inquiry into cognitive models of
the help from exclusion as observed in helping professions. Conclusions from first two parts are
used as basis of interpretation of the questions arising from the problem of desegregation.

Key words: etnography, exclusion, distantiation, racism, desegregation
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1. Uvodem
1.1 Téma prace a jeji Casti

Tato prace byla piivodné€ vénovéna tématu ,,mezi psychologické antropologie®. Nejdiive
jsem chtél provést teoretickou studii limiti, kde se diferencuje antropologie a psychologie, ovSem
po case jsem dosSel k poznani, ze teoreticky text by se antropologie tykal jen malo, protoze pro
antropologii kategorii zédkladni relevance je etnografie, je to jeji zivel (Scheper-Hughes 1992, s.
222), zatimco pro psychologii je to terapie a i zde existuje podobny problém. Teoreticka prace, ktera
by pouze popisovala formalni problémy vztahu etnografie a terapie by byla neadekvatni, protoze v
obou pfipadech se jedna o praxe, které presahuji moznosti diskurzivniho uchopeni. Dosel jsem
proto k zavéru, ze bude lepsi podniknout praci, ktera bude urcité etnograficka, kde se ovSem bude
mozné alespon ¢asteéné dotknout problému intervence v urcité duSevni nebo socidlni patologii.
Cestu k tomu hledam skrze vyzkum vylou€eni, kter¢ je v nasi zemi uvaleno na Romy a jejich
kulturu a ,,pomahajicich profesi, tedy intervenujicich aktérti, kteFi se snazi pomoci vylouceni
prrekonat. Vychazim pfitom ze dvou vyzkumnych projekti, které jsme realizovali a realizujeme v
tymu s Markétou Levinskou a Danou Bittnerovou®. Text prace je z tohoto divodu psan pfevazné v
prvni osobé¢ plurdlu, coz neni pouze stylisticky postoj, ale zaroven vyjadieni nééeho, ¢emu fikdme
»rasomonsky pfistup®: vyzkum ve vyloucenych lokalitdch provadime v tymu — data, ktera
produkujeme maji kolektivni charakter. VétSinu rozhovorti a pozorovani provadime spole¢né a uz v
procesu jejich ziskavani — v rozhovorech samotnych, tim kdo a jak se pta - probihaji stfety a
diskuse, které povazujeme za plodné rozsifeni a korekci jinak vyhranéné idiosynkratického
antropologického autorstvi. Textu, ktery je zde prezentovan také predchazela fada prototeoretizaci a

diskusi, které jsme provadeli spolecné a v tomto je jim text také zavazan, a¢ teoreticka konstrukce a

.....

Préace obsahuje smiSené postupy, induktivni etnografické, vychazejici z prace v terénu a
deduktivni, nebo theory-driven. Prvni dvé €asti textu jsou dominantné teoretické, prvni je
teoreticky rozbor pojmu kultura vzhledem k problematice ,,romstvi® a jeho vztahu k majorité z
hlediska kognitivni teorie kultury, druha ¢ast predstavuje reinterpretaci problému romské kultury a
vylouceni z hlediska fenoménu distanciace a zavadi Frantzem Fanonem inspirovanou teorii

konfrontace. Zarovei piedstavuje urCity pokus o konkrétni a v problematice zakotvenou odpoved’

2 Prvni - Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani (reg. . GACR 406/08/805) jsme uskuteénili v letech 2008 — 2010
ve vesnickych vylouéenych lokalitach pfidruzenych ke dvéma mésteckiim. Celkovy pocet obyvatel na katastralnich
uzemich téchto dvou mést Cini necelych 7 tisic obyvatel. Druhym vyzkumnym projektem, ktery prave probiha 2012
—2015 ,, Rozhodovaci procesy pomdhajicich profesi v oblasti interkulturnich vztahii“, reg. &. GACR P407/12/0547.
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na problém vztahu psychologie a antropologie. Nedava zadnou odpovéd’ na to zda je lepsi ta nebo
ona, ale ukazuje meze v praktickém teoretickém pokusu. Tteti ¢ast je dominantn¢ empiricka -
etnograficka a predstavuje studii kognitivnich modelt pomoci ze segregace, tak jak jsme je zachytili
u pomahajicich profesi. Zavéry z prvnich dvou ¢asti jsou v ni podle moznosti interpretacné

aplikovany.

Pomahajici profese je pomérné Siroka kategorie profesionalnich aktéra, kteti se snazi
vyfesit nebo prolomit v rdmci své prace toto vylouceni, které je socidlnim, ekonomickym a
psychologickym fenoménem. Zahrnuji sem terénni socialni pracovniky, ucitele, razné
institucionalni aktéry, ktefi se s timto problémem potykaji, pracovniky poraden, faréte,
zamestnavatele ap. Nezahrnuji sem ty, kdo na vylouc€eni profituji, tedy podnikatele v realitach
(ackoli jsme s nekterymi mluvili, ale do textu zahrnuti nejsou), politiky obchodujici s
protiromskymi sentimenty, vykofistujici zaméstnavatele, byt’ jsme také s nékterymi z nich mluvili.
S pfijemci pomoci rozhovory vedeme systematicky uz Sest let a v textu se tyto informace odrazeji,
ale také se jimi text centralné nezabyva. Protoze se v terénu pohybujeme jiz dlouho, mame také

kontextovy ptehled o ,,béZnych* piislusnicich majority, ti se v textu ale také odrazeji neptimo.

Objektem naseho badani jsou kognitivni myslenkové konstrukty. Abychom mohli s né¢im
mysSlenkové€ pracovat, potfebujeme si to vzdy zjednodusit. Svét je pfili§ komplexni na to, abychom
jej dokazali pojimat v celku a tak si pomédhame riznymi redukcemi, metaforami, ptibehy, modely,
zebticky, kontrasty, opozicemi. Tyto operace nachdzime v jazyce 1 v jinych sférach kognice. Kultura
nam nepochybné nabizi vybrané nastroje takového zjednodusovani, které radi védome i nevédome
pouzivame. Abychom mohli uchopit néjak sloZitou moderni dobu a jeji historii, pouZivame pravé
takové myslenkové nastroje — modely, jakymi jsou tfeba KOMUNISMUS nebo CIKANI nebo
PRIZPUSOBENI. Nepochybné to plati i pro naSe téma, kterym je fenomén ,,pomoci obyvatelim
vyloucenych lokalit®, jak bychom si to mohli prozatim nazvat. Tento fenomén piedstavuje
komplexni socidlni realitu. Neni to vSak nic statického, jak by substantivum ,,realita” mohlo
naznacovat. Je to také vysledek urcité historie a jeji soucast. Lidé, ktefi tuto historii tvofili a tvoii
pfitom vyuzivaji rizné kulturni modely, které jim umoziovaly ji néjak chapat, ale které také vzdy
nutn¢ vedly k néjakym paradoxnim nebo nezamyslenym dasledktim, prave proto, ze ur¢itym
zptisobem zjednodusuji a zkresluji. Ale to je nevyhnutelna povaha metafor a pfibéhii — na néco
vrhaji svétlo, umoznuji tvofit a jednat, ale také néco zastifiuji a zpisobuji zmatky a nemila

piekvapeni. Témto modelim se zde chceme vénovat.
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1.2 Metodologie
1.2.1 Zakladni pristup

Nas pristup je kognitivisticky, pracujeme s myslenkou kultury jako procesu komunikace a
tvorby vyznamu mezi individudlnimi aktéry, ktery je umozinovan a probiha prostfednictvim urcéitych
,»nastroji* nebo struktur, které jsou nazyvany bud’ IKM (idealizované kognitivni modely) nebo
schemata nebo kulturni modely ¢i folk modely (Lakoff 2006; Strauss, Quinn 2001). Tato schemata
¢1 IKM mohou mit obrazovy, motoricky, sluchovy ¢i jazykovy charakter, ovSem nejvhodnéjsim (a
nejjednodussim) prostiedkem k jejich zkoumani je jazyk (Holland, Quinn 1995, s.13-14),
proto také preferujeme rozhovory nad jinymi formami etnografickych dat. Tyto rozhovory posléze
zpracovavame tak, abychom v nich byli schopni nalézt propozi¢ni struktury, hledame uzivané
metafory a metonymie. V jistém ohledu je nas pfistup piibuzny praci s doménovou analyzou u J.
Spradleyho (1980) v roviné generovani zdkladnich pojmili analyzy, nicméné nepokousime se o
vytvafeni inventai a taxonomii, nybrz tvrzeni typu A je B, kde A je B v metaforickém ¢i
metonymickém duchu rozvijeno. (Lakoff 2006, s. 78) Vzhledem k ptibuznosti mezi
metonymickymi a metaforickymi vazbami v kognitivni antropologii a principy snové prace u
Freuda (1994, s. 172) se téz doplitkov¢ inspirujeme psychoanalytickymi vykladovymi postupy.
Analyzy rozhovorti dopliiujeme pozorovanim a vlastnimi zkuSenostmi z terénu, abychom byli
schopni spravné situovat to, co se v rozhovorech tika. Za ,,data nelze povazovat pouze zaznamy na
papife nebo diktafonu, badatel sam je v socialnim vyzkumu ,,ndstrojem par excelence

(Hammersley, Atkinson, 1983, s. 18).

Kazdy kvalitativni vyzkum zépasi s transformaci velkého mnozstvi surovych dat do
relativné omezeného vysledného textu. Musi toto mnoZzstvi zredukovat a pfitom v textu udrzet
néjaky bezprostiedni vztah k témto pivodnim datim. Tento vztah je dilezity a je pravym
metodologickym principem etnografie, protoze vypovédni hodnota etnografického textu se neodviji
od mechanickych manipulaci s tim nebo onim partikularnim pocitaCovym programem nebo
byrokratickou metodologickou nomenklaturou, néjakého technického ¢arovani, nybrz od davery,
nastolené pisobenim vysledného textu, kdy ¢tenat uvéii tomu, ze vyzkumnik v daném terénu
skute¢né byl. (Geertz 1988, s. 16) Specificky v nasem ptipad¢ se k tomu pridava jesté rovina
opravnénosti propozicnich tvrzeni. Z obou téchto diivodil text — zejména v empirické ¢asti —
obsahuje pomérné velké mnozstvi pfimych citaci z rozhovora. Tyto citace jsem zkratil vzdy na

nejnutnéj$i minimum, tak aby vypovidaly a pfitom nebyly zkresleny. Povazuji zahrnuti téchto citaci
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za zadouct také proto, ze umoziuji urcitou kontrolu autora a vypovidaji vzdy také jesté¢ o nécem
jiném, co se do teorie neveslo a poskytuji tak textu prostorovost. V této souvislosti je také nutné
zminit typografické konvence. Kurzivou jsou oznaCovany casti textu, kde se ptimo cituje autor nebo
informator. Vysledek analyzy, propozi¢ni struktura, IKM, schema je vyznacovana MALYMI

KAPITALKAMI.

1.2.2 Terénni vyzkum

Prvni vyzkum mezi lety 2008-2010 probihal pfedev§im v samotnych vylou¢enych
lokalitach a byl zaméteny na kognitivni modely, tykajici se ,,vztahu k vychove a vzdélani®. V ramci
tohoto vyzkumu jsme realizovali 104 hloubkovych rozhovorii s riznymi aktéry zejména z minority,
ale také z majority.

Druhy vyzkum bézi od roku 2012 a je zaméfeny na ,,rozhodovaci procesy pomahajicich
profesi®“. Behem téchto dvou let (2012-2013) jsme absolvovali 8 pobytt, v délce od dvou dnii do
dvou tydni ve studované lokalité v zapadnich Cechach. Oblast zkoumani jsme ovem vzhledem k
nasemu zaméru rozsifili na cely kraj a krom¢ informatorti, pochdzejicich z lokality (zejména téch ve
vylouceni) a se vénovali ,,klicovym informatoram®, tedy lidem, ktefi maji vliv na organizaci
pomoci, vedou nevladni organizace, piisobi v ufadech, Skolach a poradnéch, které do pomoci
zasahuji. Jejich vybér vychézel z doporuceni a ma spise sitovy, nez plosny (staticky) charakter.
Sledovali jsme tedy linie, vychézejici z gatekeepingu. Reprezentativnost dat tu vychazi z diivéry a
hloubky informaci, které takovy ptistup umoziuje. V ramci té€chto pobytl jsme provedli 26
hloubkovych rozhovorti v délce minimalné dvé hodiny, ale vyjimkou nebyly ani ¢tythodinové
rozhovory, kterych se i€astnilo jeden nebo vice informéatord. Vedle toho jsme provadéli pozorovani,
ucastnili se mistnich aktivit, jako jsou brigady, vefejna vystoupeni, akce pro déti a dalsi.

Vedle toho jsme provadéli dopliujici rozhovory v lokalité ve vychodnich Cechach.
Podaftilo se ndm navazat na spoluprace z minulych vyzkumi, které¢ ndm oteviely mnoho dvefti, diky
¢emu jsme nemuseli piekondvat tak velké prekazky, jaké pfed nami staly na zacatku prvniho

vyzkumu. (Doubek, Levinska 2013).

1.2.3 Tymova prace

Sbér a produkce dat je zde skute¢né tymovou praci a 1isi se tak od individualistickych
antropologickych -fieldworkl. Snazime se ovSem vyhnout nevyhodam, které plynou z piilis velké
distribuce ukoli, ke které¢ n€kdy dochdzi, kdyz vyzkum probiha tak, Ze hlavni analytik zad4ava sbér
dat asistentim, sdm se ho neucastni a ani asistenti nemaji pfili§ piehled o celku a smyslu toho, co

délaji. K urcité distribuci dochazi, ma vsak odlisny charakter. Pokud jde o provadéni samotnych
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rozhovort (sbér ,,surovych* dat), obvykle rozhovor vedeme vSichni tfi dohromady s tim, Ze se v
otazkach dopliujeme. Umoziiuje to jednat udrzet 1épe pozornost a tazatelé si mohou operativné
rozmyslet otazky na mist¢, zatimco se jeden pta a vede si svou linii. Takovy pfistup vyzaduje
empatii a disciplinu, kdy je nutné umét poslouchat jak informatora, tak mit respekt a cit ke
kolegiim. ProtoZe uz spolu v terénu pracujeme patym rokem, podafilo se nam si tento cit
vypéstovat. Je to urcita flexibilngjsi alternativa k polostrukturovanému rozhovoru, kde doma
vytvoifena struktura pomahd osaméelému tazateli se neztratit a sledovat smér. OvSem v situaci, kdy
potfebujeme byt co nejvic schopni reagovat na konceptualizace aktéri, je lepsi mit svobodu reakce,
kterou tento tymovy piistup k dotazovani umoziiuje. Vétsina letoSnich informatorti souhlasila s
nahravanim a tudiz jsme si rozhovory mohli zaznamendvat, ovSem v nékolika pfipadech to neslo a
tady postupujeme tak, Ze si vedeme pozndmky a po skonceni rozhovoru si spolecné nahrajeme, nac

jsme si schopni vzpomenout, ze v rozhovoru zaznélo. I zde ti plisobi jako lepsi pamét’ a

vzpomeneme si na vic, nez bychom si vzpomnéli individualné.

1.2.4 RaSomonska strategie

V nasi knize ,,Funkce kulturnich modelt ve vzdélavani (2011, s. 50-51) a zejména v textu
»Schemata a vyzkum pfistupu k vychoveé ve vyloucenych lokalitach® (Doubek, Levinska 2013)
jsme zformulovali metodologickou a interpretacni strategii, kterd se nesnazi vystrnadit rliznosti v
interpretacnich pfistupech (teoretickych doktrinach) ¢lenti tymu, ale naopak se je snazi produktivné
vyuzit. V této strategii nema badatelsky tym nutn¢ vyzadovat sjednoceni vSech textl autorti pod
jednotnou doktrinu, naopak se hodnota vypovédi odvozuje od skladani riznosti pohledt (Rodseth,
1998, s. 60). Jednim ze zajimavych efektd riznych zaméteni badatelti v tymu je rychla teoretizace
Jiz pii vlastnim sbéru dat. ProtoZe se neshodneme (ale respektujeme se), jsme na misté nuceni
formulovat své myslenky a reflexe vlastné hned, kdyz odchazime od rozhovoru a poméaha nam to
nezabtedavat do zpétnovazebnych teoretickych smycek, protoZe nam ostatni hned daji najevo limity

naSeho pohledu na véc’.

3 Srv. téz Rodseth (1998) od né&jz pojem piebirame.
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2. Distanciace

2.1 Pokus o definici problému

V roce 2008 jsme zacali zkoumat problematiku vztahu Romut ve vyloucenych lokalitach ke
vzdélani. Vidéli jsme tehdy problém docela prosté, v souladu s védeckym mainstreamem, vlastnim
antropologickym vzdélanim a virou v existenci entit, na nichz bylo toto vzdélani postaveno, jsme se
domnivali, Ze problém je v v zdsadé v tom, Ze zde existuji dvé autonomni skupiny — etnickych
Cechii a etnickych Romil; obé tyto skupiny jsou nositelem specifickych kultur; tyto kultury maji
urcity funkcionalni rozvrh; nedilnou soucasti téchto kultur jsou urcité¢ hodnotové postoje a
kognitivni obsahy, které determinuji jejich vztah ke vzdélani a dalsi skutecnosti jejich Zivota.

Ovsem postupem casu jsme zjistili, Ze problém je mnohem komplexné&;jsi.

2.2 Vymezeni situace

Od pocatku naseho vyzkumu zapolime s tim, jak vlastn¢ pojmenovat, vymezit pfedmét
naSeho badani. Ne proto, ze by se zdal prili§ metafyzicky, zivotu vzdaleny, naopak — v terénu citime
palcivost a prakti¢nost zivota ve vylou€eni. Tato palcivost je vlastné tak naléhava, ze mame sklon
podcenovat metafyziku, ktera se na problému samotném ucastni. Tedy urcity metafyzicky
realismus, kterému bych se chtél v této praci vénovat. Velkou inspiraci mi pfitom byl stary text
francouzského psychiatra, filosofa a spisovatele Frantze Fanona ,,Peau Noire, Masques Blanc* z
roku 1952 v anglickém ptekladu Charles Lam Markmanna ,,Black Skin White Masks* (Fanon 2008).
Zaroven pracuji s koncepty distributivniho modelu kultury (Schwartz 1992, Rodseth1998),
kognitivni teorie kultury (Strauss, Quinn 2003), kognitivni lingvistiky (Lakoff 1990) a skrze Fanona
také s koncepty individudlni psychologie a psychoanalyzy.

Vratme se nyni k na§emu ptivodnimu ptedpokladu. Dvé kultury. Kulturni konflikt.
Nesoulad norem. V knize, ve které shrnujeme nas terénni vyzkum za prvni tfileté obdobi, vidime v
zasadé dva diivody k pochybnostem vzhledem k tomuto piedpokladu: ,,v nejasném vztahu tzv.
vylouc¢enych lokalit a romské kultury a druhy v teoreticky problematickém vztahu mezi kulturou a
individudlnim rozhodovanim a jednanim* (Bittnerové4, Doubek, Levinska 2011, s. 22). K témto

dvéma zasadnim pochybnostem zde chci ptidat pochybnost tieti a sice fenomén distanciace.

2.3 Prvni pochybnost: vitah vyloucenych lokalit a romské kultury

V béZném diskursu vyloucené lokality a romska kultura splyvaji. Mame tendenci

24

nebo podobnych mistech. Ale Romové nejsou jedinymi obyvateli téchto lokalit, byt pfevazuji. Také
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mnoho Romil v téchto lokalitach nezije. Nicméné existuje zde urcitd prototypicka tendence,
povazovat Romy ve vyloucenych lokalitach za ty nejvice ,,domorodé*. Je ovSem tato tendence
spravna? Kde se vlastné bere? Jsou skute¢né vyloucené lokality misty, kde ziji ti ,,nejméné
prizpisobivi®, tj. vlastné nemén¢ piizpusobeni, tj. ti ptivodni? Pokud by to byli tito ,,ptivodni®, jak
si poradit s tim, Ze mimo ghetto bychom u nékterych z nich ani nepoznali, Ze jsou Romové? Jak si
poradit s tim, Ze jen malo z nich mluvi romsky? A jsou nékteré jevy, které se ve vyloucenych
lokalitach objevuji, tedy typickymi ukédzkami této romské kultury? Jako tieba chudoba,
alkoholismus, velké rodiny, nezaméstnanost, nizké vzdelani, rané rodiCovstvi? A je mozné tvrdit, Ze
postoje a rozhodnuti, které zde lidé délaji ma na svédomi tato romska kultura? Byt mozna pti
romskou kulturu skrze vyloucené lokality nelze popfit. (Bittnerova, Doubek, Levinskd 2011, s. 23)
Domnivame se, ze to neni nahoda.

At se naSe snéni o romské kultufe ubird jakymkoli smérem, je fakt, Ze vyloucené lokality v
Ceské republice maji své zfejmé historické kofeny a ptivod mimo romskou kulturu. Jejich vznik je
zejména dusledkem deindustrializace CR po roce 1990 a privatizace obecniho a statniho bydleni.
Podminky piivodily masivni pohyby obyvatelstva po 2. svétové valce (vyhnani némeckého
obyvatelstva z pohranic¢i a jeho znovuosidlovani a potfeby prumyslu a zemé&délstvi v povale¢ném
obdobi). Romové, ktefi sem piisli vétsinou ze Slovenska, putovali za praci a lepSim Zivotem,
probéhlo nékolik takovych vin a urcitd migrace stale probiha (Uherek 2007, s.754). Z. Uherek o
romské migraci ze Slovenska v povalecném obdobi uvadi, ze se jednalo jednozna¢né€ o viny
»inovaéni migrace®, ,,Stimulem této migrace byly pracovni prilezitosti v ceskych priumyslovych
méstech, moznosti kvalitnejsiho bydleni a socialniho zabezpeceni. Impulsem, ktery vypuzoval Romy
z jejich puvodniho bydliste, byla i snaha rusit romské osady napr. vyplacenim nahrad za jejich
opusteni. Timto tlakem byla i neutéSend situace v osadach a snaha zlepsit si postaveni “. (Uherek
2003, s. 283) V soucasnosti se z vEtsi ¢asti setkdvame s potomky téchto pracovnich migrantti, ¢ast
tvoti novi prichozi bud’ ze Slovenska nebo z jinych ¢asti republiky (Bittnerova, Doubek, Levinska
2011, s. 64). Jejich konec v ghettu neni naplnénim néjakého snu po kulturnim sebeurceni, ale
selhani inovac¢niho planu, o kterém mluvi Uherek, v disledku mocnych sil mimo jejich kontrolu a je

tedy nutné brat rovnici vyloucené lokality = romska kultura s nejvys$si obezietnosti.

2.4 Druha pochybnost: Romové jako kategorie — etnicita, kultura a jedndani

2.4.1 Kategorie ,,Romové*

Na&s prvni grantovy vyzkum jsme koncipovali jako vyzkum ,,obyvatel vylouc¢enych



17

lokalit, coz byla také urcita finta, jak si poradit s problematickou kategorii ,,Romové*“. Markéta
Levinska, kterd méla v t¢ dobé¢ za sebou uz tii roky vyzkumu piibuzného problému v jiné ¢asti
republiky, na jisté potiZe s tuto kategorii narazila; pokud do terénu §la s otdzkami, tykajicimi se
pifimo Romt, Skoly rizn€ zapiraly nebo mlzily, zdélo se, ze to slovo spise dvete zavird nez otvira a
tak jsme se rozhodli pro urcity opis, zaloZzeny spiS na kategorii socialniho problému nez kategorii
etnicity (Doubek, Levinska 2013, s.80). Romové¢ jsou kategorie dost unikava. Jist¢ — na povrchu
véct je to oficialn€ uznand mensina, etnikum, jazykova skupina, ale praxe této kategorie vykazuje
mnoho zahad. Na jedné stran¢ je zde Cisté prakticka (vulgarni) rovina, ve které existence lidi,
kterym se fika ,,Cikani nebo Cigani®, je povazovana za nesporny fakt. B&Zny obyvatel CR by nemél
problém prostiednictvim ptikladu nebo typickych rysi, zejména fyzickych nebo behavioralnich,
prislusnika takové¢ kategorie popsat. Dale je zde oficialni etnicka kategorie ,,Romové®, ktera je
zaloZena dilem na jazykovych faktorech (romstina, etnolekt*) a dilem na ne pIné uréitych
kulturnich faktorech. A pak jsou zde takové véci, jako seSvagieni, identita zaloZena na lokalité,
bydleni s Romy nebo bydleni ve vyloucené lokalité, které rovnéz ovliviiuji (€émické, v praxi
provadéne) zatazeni dané osoby do kategorie.

Kdyz se ovsem dostanete mezi skute¢né lidi, ukaze se, ze jako Cikani ¢i Romové zde
vystupuji velice rozmanité osoby, které nékdy mluvi romsky, ale ¢asto neumi; n€kdy spliuji
predpoklady rasového stereotypu, nékdy viibec - a to i v jedné rodin€; nékdy se oznacuji jako
Romové nebo Cigdani, ale nékdy se k tomu moc nemaji; nékdy dodrzuji urcité tradice, jindy ne;
nekdy ziji ,,typicky*, jindy ne. ProtozZe se tak t¢Zko hledaji spojujici prvky, zacali jsme kategorii
Romové povazovat nikoli za kategorii zaloZenou na spole¢nych vlastnostech, které také tvofi esenci
dané kategorie, ale za kategorii prototypickou, zalozenou na kombinaci rodové podobnosti, variaci
a urcujicim prototypu. Takovou kategorii tvoii rizn€ provazané podskupiny, které dohromady
nemuseji mit Zadné spolecné vlastnosti. Urcuje je spis urcitd gravitace k centralnimu prototypu
(Lakoff 2006, s. 94). Obecna kritéria pro ur€eni, zda n&jaka osoba je Rom nebo Romka se urcuji
tézko a pokusy o to je stanovit se opakované setkavaji s fadou problému a kontroverzi (srv. 2008,
Jakoubek 2008, Hejnal 2008). [lustraci mohou byt opakované extrémné nizké poCty osob, které se
pii s¢itani lidu k romské narodnosti hlasi nebo kontroverze, stihajici pokus ministerstva skolstvi
spocitat romské zaky v praktickych $kolach v zati 2013°. Mélo by to vSe znamenat, Ze z

objektivniho hlediska Romové vlastné neexistuji?

2.4.2 Objektivita kategorie Romové

Miizeme rtizn¢ vahat, jaké uzit defini¢ni charakteristiky nebo zda je nutné, aby se k

4 K pojmu ,etnolekt” viz Botkovcova 2004.
5 Viz: http://www.ceskaskola.cz/2013/09/dopis-namestka-csi-ondreje-andryse-ve.html
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Romové hlasili k romské narodnosti. Co je ovSem zcela redlné a objektivni je kategorie CIKANI ve
smyslu pfekazky, se kterou se musi kazdy Rom ve svém zivoté vypotadat. Bez ohledu, jak se sdm
citi nebo jaké spekulace nad romstvim mohou experti vést, zde existuje spolecensky utvotreny
stereotyp — predsudek — prototyp, na ktery kazdy Rom a kazda Romka v této spole¢nosti narazi —
nejpozdéji pii nastupu do Skoly, ktera jim nastavi nepratelské zrcadlo. Na tento aspekt kategorie
Romové, ktery jediny ma skute¢né univerzalni parametry, jsme upozornili ve zpraveé z vyzkumu
(Bittnerova, Doubek, Levinska 2011, s. 26), ale nevéd¢li jsme si s nim Uplné rady, protoZze nam
pripadal ptilis vnéjsi a malo autenticky kulturni. AvSak tomuto aspektu se v této praci chci vénovat

.....

(Strauss, Quinn 2003), ktery je pak vyuzivan majoritou i minoritou jako fakt®.

2.4.3 Etnicita

Antropologicka encyklopedie z roku 2001 (Barnard, Spencer 2001, s. 190-192) uvadi, Ze
pojem etnicity se v antropologii do 70. let 20. stoleti prakticky nepouzival a neexistuje Zadna starsi
definice etnicity. Etnicita jako néco jiného nez ,,narod* nebo ,,pospolitost”, ,,socialni skupina“
zagala byt pocitovana az v diisledku dekolonializace a postkolonialni geopolitiky. Udajné existuji
tf1 linie pfistupu k problému etnicity — primordialni, instrumentalni a konstruktivisticka.

Primordialni pojeti etnicity je zalozené na metafore nadoby, tj. RASA = KULTURA = JAZYK a
SPOLECNOST = JEDNOTKA. Je otdzka, zda toto pojeti je pfiméfené. Metafora etnika jako nadoby, ve
které se varti kultura tohoto etnika je pravdépodobné¢ chybna. Hlavni primordidlni sublinie jsou
objektivistické — bud’ linie nacionalistickd, vychazejici z herderovskych romantickych konceptii
lidu a jednoty krve a pidy — nebo linie sociobiologicka, kterd se snazi uspét s konceptem skupinové
fitness, nepotismu, tedy chovani, kdy se jedinci snazi maximalizovat zisky své piibuzenské skupiny.
Instrumentdlni linie sleduje etnicitu jako nastroj, ktery urc€iti jednotlivei vyuzivaji jako nastroj k
mobilizaci ptiznivell a upevnéni nebo vytvoreni mocenské zakladny. Konstruktivisté povazuji
etnicitu za nastroj budovani identit a hranic mezi skupinami (které pak mohou byt riizné vyuZity).

Primordialisticka definice, kterou cituje a kritizuje Barth ve slavné a pro problematiku
etnicity zésadni knize ,,Ethnic groups and Boundaries* (Barth 1969, s. 10) vymezuje etnickou
skupinu jako 1/ biologicky se reprodukuyjici, 2/ sdilejici fundamentalni kulturni hodnoty, které
oteviené vyznava v podob¢ kulturnich forem, 3/ vytvétejici pole komunikace a interakce, 4/ majici
¢lenstvi, které identifikuje sebe sama a je identifikovano druhymi a konstituuje kategorii,
rozlisitelnou od ostatnich kategorii téhoz fadu. Coz je predstava urcité jasné ohrani¢ené a exkluzivni

mnoziny s ur¢itym kulturnim obsahem, ktery ji urcuje. Barth, ktery se pocita za reprezentanta

6 Malé kapitalky pouzivame v souladu s kognitivistickou literaturou pro oznaceni myslenkovych formaci, kulturnich-
kognitivnich modelt, nikoli véci ve svété.
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konstruktivistické linie tuto klasickou nebo mainstreamovou koncepci napada, protoze podle jeho
minéni vylu€uje kulturni zménu, ekologickou variabilitu, volbu a etnickou kontinuitu. Etnicita je
podle jeho minéni urcity organizacni néstroj, kterym aktéti ohranicuji svou skupinu, ale jeji vztah
ke kultuie a konkrétnim postojtim a hodnotam je proménlivy a siln¢ kontextoveé zavisly. A ani toto
ohranicovani nenese vzdy stejny vyznam. Etnicita je urcita identitni hra, ktera je vyuZivana k
riznym socialnim ucelim — a je tfeba vzdy konkrétné studovat praxi, v jaké je stanovovani
etnickych hranic a aktualizace kulturnich prvkl v rdmci etnické identifikace pouzivano. Etnicita je
nicméné chdpana i zde jako urcita askripce (kterou si jedinec miize zvolit pouze pokud mu to uznaji
ostatni ¢lenové dané etnické skupiny), kterd je vyuzivana v ramci Sirsi askripce socidlniho statusu.
(Barth 1969 s. 11-37)

Podle Jenkinse (Jenkins 1994, s. 198-218), ktery se pokousi o urcitou revizi Bartha je
etnicitu mozné chapat jako socialni identitu ve dvojim smyslu. V prvnim se etnicita odviji od jakési
vnitini definice — je to identita, urcena tak jak si ji definuji a formuluji ¢lenové dané skupiny a jak
se k ni hlési. Tato identita je subjektivné prozivana a na jejim zakladé subjekt pocit'uje urcité
socidlni misto a smysl. A€ subjektivni, ma sviij ptivod v socidlnim kontextu, subjekt se tim hlasi k
n¢jaké skupiné a ta vici nému mize také uplatiiovat naroky. Jenkins to pojmenovava ,hledisko
skupiny*“. Tento zplsob definice je v antropologii preferovan, protoZe bere v potaz predevSim
hledisko aktéra. Druhy zptisob je ,,vnéjsi hledisko®, kdy skupinu vymezuje éticky nékdo zvnéjsku
na zékladé urcitého kritéria, které mize a nemusi byt aktéry samotnymi pocitovano jako relevantni.
Takto definované skupiné tiké Jenkins ,,socidlni kategorie®. Vzhledem k tomu, ze etnicita je urcita
praxe ohranicovani, sebeurceni se vzdy odviji od transakci s druhymi — ¢leny vlastni skupiny i
cizinci nebo ,,vnéjskem*®, ktery skupinu néjak kategorizuje. A tato vnéjsi kategorizace miize byt
zpracovavana a vyuzivana i v ramci ,.hlediska skupiny* a naopak. Skupinova identita vychazi a
svou platnost a trvanlivost si bere ze vztahli uvnitt skupiny, platnost socialni kategorizace se odviji
od moci nebo autority, kterou vnéj$i kategorizator disponuje vici kategorizovanym osobam.

Otazka je ale nejen, jak etnicitu definovat ale také to, jak s pojmy jako etnicita pracujeme.
Kdybychom ov§em misto etnikum fekli prosté socialni skupina nebo status, nebude to znit stejné.
Pojem etnicity nabizi jakoby néco navic, néco, co je posvatné pro antropology a etnology a néco, co
at’ chceme ¢i nechceme vyzdvihuje jakousi dusi nebo podstatu lidu. Jakkoli totiz relativizujeme a
kontextualizujeme tento pojem, jedna se o identitni oznaceni, které je prototypicky spojené s
n¢jakou identitni teleologii, s urcitou psychologii cile, moralkou, eschatologii — které né¢kdy miize
které z etnicity dé€la jakousi v&c nad ostatni véci — pro odborniky, ktefi etnicitu esencializuji i pro

bézné lidi, ktefi pojem pouzivaji a nikdo k ni nedokaze byt inertni. Etnicitu je tfeba chapat nikoli
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jako pouhé oznaceni, delimitaci, ohrani¢eni, ale také jako pfani a srovnani.” Jinak fedeno, je tfeba se
mit na pozoru pied domnélou nevinnosti nebo abstraktnosti takovych pojmi®. Mozna by voditko k
tomu mohly poskytnou Freudovy myslenky o principech kolektivity a identifikace, kdy existenci
vlastni skupiny, identifikaci s ni umoziuje néjaky antiideal v podob¢é zobecnéni urcitych rysu

kontrastni skupiny (viz Kucera 2008, s. 111, Kolsta 2007 s. 5 a 14).

2.4.4 Kultura

V nasi praci se hlasime k tzv. distributivhimu modelu kultury (Schwartz 1992). Kultura se
zde chépe predevsim jako urcity vyznam a védéni, které je ne tplné€ rovnomérné rozprostieno v
urcité populaci. Distributivni model kultury kulturu nechape jako systém, i text, ale spise
»sémantickou populaci® Nerovnomérnost distribuce zptisobuji zejména psychologické faktory jako
uceni, osvojeni, porozumeéni, odpory, nava, zapominani. Kulturni vyznamy jsou zde totiz chdpany
jako vyznamy osvojené, kterym aktéti néjak rozumi (dobie 1 Spatn¢€) a podle nichz se také
rozhoduji. Tyto kulturni vyznamy nejsou abstrakce, ale materidlni vtéleni, jsou vyjadiovany v feci a
dal§im jednani (Schwartz 1978, s. 423, Sperber 1985, s. 77-78). Vyznamy tu pak nejsou jakymisi
idealizovanymi systémy, existuji v prostoroc¢asovych distribucich, které mohou a nemuseji byt
uspotadané, sourodé¢ a stabilni. Kultura tu neni esence nebo véc, ale pouze nazev oznacujici
vicemén¢ topologickou distribuci vyznamu. Jako ziva populace je také proménliva. (Bittnerova,
Doubek, Levinska 2011, s. 30-31)

K tomuto pojeti nas nuti pravé skutecnost unikavosti a promenlivosti naseho fenoménu, tak
jak jsme naznacili v ptfedchazejicich kapitolach. Zminéna rovnice etnicity a metafora naroda jako
nadoby na kulturu zde totiZ zjevné neplati. Nasi aktéfi, kteti jsou povazovani za CIKANY nebo se za
né sami povazuji jsou fyzicky velmi rozmaniti lidé, ktefi zcela zjevné nedodrzuji zadny kulturni
kanon, pokud za kulturni kanon nechceme povazovat jevy, spojené s chudobou a vyloucenim, kter¢,
jak jsme uvedli, maji externi ptivod. Ale 1 na tyto jevy nereaguji zcela uniformné. Mluvi pievazné
¢esky, jen nékteti romsky. Navzdory tomu v§emu vSak vytvafeji lokalni komunity, kde probiha
komunikace, sdileni, vyména, hledani partnert atd. Klasické monolitické predstavy o kultute,
spojené urcitym kulturnim jadrem, s vyskytem urcitého malého procenta deviaci, zde nebylo mozné

s uspéchem pouzit (srv. Wallace 1967, s. 84). Zaroven — a to je velmi diilezité — jsme pottebovali

7 A mozna neni dobré podcenovat v ramci tvah nad ,hlediskem skupiny* flagrantni nepfitazlivost romské narodnosti
v ramci séitani lidu. ,,Pfedb&zné vysledky séitani lidu z roku 2011 ukazuji, Ze vic lidi v CR se hlasi k fadu rytita
Jedi z Lucasovych Hvézdnych valek, nez k romské narodnosti” (Herger, J., Kaspar, M. 2011). Oficialné v roce 2011
se k romské narodnosti piihlasilo celkem 5199 lidi, coz je sotva polovina z pfedchazejiciho cenzu z roku 2001.

8 Na problém pfirozené kognitivni esencializace etnicity se v cesko-slovenské literatufe zamétuje Kanovsky. Lidé
podle n¢j vytvareji lidé reprezentaci etnicity esencialisticky, esencialismus je univerzalni schopnosti lidskych
kognitivnich procest (Kanovsky 2004, s. 11-24).
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koncept, ktery by néjak umozioval teoreticky nevytésnit prostupnost a sdileni téchto predstav mezi
majoritou a minoritou, protoze jsme si vS§imli Ze a¢ zde existuje vyrazné symbolické a prostorové
ohranicovani (skrze vylou€eni), vyznamy a ptredstavy putuji napiic¢ touto hranici. Majorita a

minorita se nam ukazovaly oddélené jen malo ( Bittnerova, Doubek, Levinska 2011, s. 106).

Kognitivni ptistup jsme si zvolili, protoze ptedstavuje vyuzitelné moderni spojeni
psychologie a antropologie. Antropologie se obvykle nezabyva vysvétlovanim, pro¢ lidé vlastné
respektuji své tradice nebo jaky je vlastné vztah mezi jedincem a kulturou. Kultura zde prost¢ je,
nastavuje normy a hodnoty a lidé se podle toho chovaji. Ovsem jak si pak ale poradit s tim, Ze se
Casto podle téchto norem nechovaji, nebo Ze je napiic populaci neznaji stejné dobie? Psychologie
ma zase sklon pfili§ abstrahovat od obsahti a soustfedit se jen na abstrahované dusevni procesy
vnimani, mysleni paméti atd. Spojeni obou disciplin je z obou stran povazovano za vhodné zejména
tam, kde specifické kulturni obsahy nebo praxe ovliviiuji samotné duSevni procesy (Lurija 1976,
Vygotskij 1976, Leontjev 1978, Cole 2000) a tam, kde je tieba zkoumat problematiku kulturni
zmény, reprodukce, tvorby a vnitini koherence a ne koherence (Wallace 1967). Nékteti
psychologicti autofi a klasici, jako Vygotskij, Lurija, Wundt, Leont’jev, Cole (Lurija 1976, Vygotskij
1976, Leontjev 1978, Cole 2000) povazuji za nemozné zkoumat celou problematiku ,,vyssich
psychickych funkci®, tj. veSkerého mysleni bez reference k otazkadm kultury a specifickych obsah.
Z druhé¢ strany se zdlraziuje nutnost psychologického piistupu, chce-li antropologie vysvétlit
jakoukoli otazku kulturni dynamiky a distribuce. (Wallace 1967, Schwartz 1992)

Chceme-li tedy vysvétlit, pro€ lidé délaji to (kulturni), co délaji, musime najit zptisob, jak
oba pfistupy spojit. Vyhodou kognitivniho piistupu je, ze nabizi systematickou teorii kulturniho

procesu, tedy lokalizaci, recepci, distribuci a reprodukci skrze pojem ,,vtélesnéni®.

2.4.5 Kognitivni teorie kultury

Kazda teorie kultury obsahuje néjaky koncept znalosti, které musi nositelé této kultury mit.
Ovsem kognitivni antropologie od svého zrodu v 50. letech 20. stoleti usilovala o ziZeni definice
kultury na sféru kompetenci, kterd by byla podobna sféfe jazykovych kompetenci. Jazyk zacal byt
chapan jako vzor nebo model pro kulturu a lingvistika se stala trvalym zdrojem inspirace v boji za

veEtsi exaktnost antropologické discipliny.

V prvni fazi rozvoje kognitivni antropologie se a kulturu nahlizelo jako na nauceny
kognitivni systém. Kultura se pfesunula do hlavy jednotlivce ve formé urcitého specializovaného

védéni, na zaklad¢ kterého se predpokladalo, Ze jedinci jednaji. Vyznam se zde chapal soukromé:
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kultura méla byt individualnim orienta¢nim systémem, ktery stal na konceptu vzajemné
kompatibility jedincii na zékladé¢ tohoto vniting€ sdileného védéni. Prvotni kognitivni antropologie
tak predstavuje urcitou teorii jednani: lidé jednaji tak, aby to jejich partneti povazovali za vhodné.
(D'Andrade 1995, s. 89) Tento model se pokusil o vymezeni vztahu mezi kulturou a individualnim
jednanim na zéklad¢ nauceného aspektu kultury. Vychazi ptfitom ze specifické redukce kultury z
klasické koncepce ,,instituci, zvykl a v§eho co se clovek naucil jako ¢len urcité kultury* na
1dealizovany soubor pravidel ¢i kognitivnich map, ktery si aktéfi osvojuji v socializaci a ktery jim
nadale umoznuje chovat se zplisobem, povazovanym jejich okolim za vhodny. Na kulturu se
nahliZelo jako na jakysi ,,program* v hlavach aktérti. Modelem idealniho aktéra byl ,,v§evédouci
informator®, ktery se ve svém prostiedi hladce pohybuje, protoze vzdycky vi, co se slusi a patii.
Modelem kultury byl jazyk, kterym vSevédouci informator bezvadné a maximalné neSkodné
,mluvi“. Cilem analyzy pak bylo (analogicky jazyku) odhalit syntax a sémantiku a zkoumat
gramatiku kultury. (Keesing 1987, s. 371) Locus kultury je v tomto pfipad€ umistény do mysli

jednotlivého aktéra; je to jakysi program, ktery mu fikd, co mé d¢€lat a co ne.

Takové robotické pojeti kultury je samoziejmé siln€ zjednoduSené a nelidské. OvSem v
ruznych ptevlecich se s nim mizeme stale setkat. (viz napt. model jednani ,,pana Demetera®,
Jakoubek 2004b, s. 132) Nutno fici, ze kognitivni antropologie takovy koncept davno opustila.
Keesing uvadi, Ze ,,...ptvodni predstava kognitivni antropologie o tom, ze se ji podafi odhalit
gramatiku kultury na zaklad¢ analyzy sémantiky domorodych klasifikaci byla naivni,
charakterizovana naprostou neadekvatnosti cili a prostiedk. Potize se ukazaly s tim, ze lidské
veédeéni neni v paméti patrné€ usporaddano v systému klasicky chapanych kategorii; ze lid¢ jedna;ji
v tomto modelu nebylo misto pro kontextové posuny a vyjednavani; Ze sloucit kulturu s obsahem
paméti a ucinit z tohoto obsahu program fidici jednani se ukéazalo jako velmi netispé$ny projekt jak

teorie kultury, tak kulturné formovaného jednani. (Keesing 1987, s. 371)

Projekt ,,gramatiky kultury* byl v kognitivni antropologii opustén, problém vztahu mezi
tim, co ¢lovék musi védet, aby mohl ve své kultufe fungovat a jednanim, problém toho, jak se
Clovek toto védeéni dozvida, problém toho, ze ac je vyznam vetejny, ne vSichni ho chédpou spravné a
toho, ze vetejny vyznam podléhd idiosynkratickému zkreslovéni a pretvaieni zde ziistal. Na misté
kognitivnich map se v 80. letech objevil koncept , kulturnich modeld* nebo ,,schemat* jako reakce
na neuspéchy, predesly kriticismus, vyvoje teorie kategorizace v kognitivni lingvistice (Lakoff

1990), psychologii a teorii umé¢lé inteligence. (Holland, Quinn 1987) Kognitivni antropologie se tak
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vydala na cestu k distributivnimu modelu kultury.

2.4.6 Kulturni modely, IKM, schemata, ramce

Teoreticky se nasi praci inspirujeme kognitivni antropologii a teorii schemat C. Straussové
a N. Quinnov¢ (Strauss, Quinn 2003) a v ptipad¢ tohoto vyzkumu se ponckud specificteji
orientujeme na dilo kognitivniho lingvisty G. Lakoffa (Lakoft 2006), zejména na jeho pojmy jako

idealizovany kognitivni model (IKM), generator, prototypové jevy.

Lakoff se zejména zabyva kategorizaci. Co ndm umoznuje uspofadavat rizné véci nebo
vjemy do urcitych kategorii. Odmité klasické pojeti kategorii jako tfid jevi, které maji spolecné
nevznikaji na zakladé spole¢nych vlastnosti a dale, Zze béznou soucasti kategorizace jsou tzv.
prototypové jevy, tedy skutecnost, Ze nékteti ¢lenové kategorie jsou lepSimi ptiklady nebo
reprezentativnéjSimi piiklady svych kategorii. Tato skute¢nost ve svété klasickych kategorii nedava
zadny smysl, nicméné psychologicky je velice realna. Lakoft se vénuje zkoumani, co k témto
prototypovym jevim vede. A ukazuje, ze kategorizacnich principii existuje vice, nez jen kritérium
spolecné vlastnosti.

Hlavni Lakoffova teze zni: Obsah naSeho mysleni se uspotadavé prostiednictvim struktur
nazyvanych idealizované kognitivni modely neboli IKM a prototypové jevy jsou produktem tohoto
uspotadavani. (Lakoff, 2006, s. 78) Kazdy IKM je slozitym, strukturovanym celkem, gestaltem,

ktery pouziva Ctyti strukturni principy:

1/ Propozi¢ni strukturu (je tedy urcitym tvrzenim)

2/ Obrazov¢ schematické struktury

3/ Metaforické vazby

4/ Metonymické vazby

( Lakofft, 2006, s. 78)

Lakoff pak uvadi rizné typy téchto modeld, kterymi jsou naptiklad spolecenské stereotypy,
typicke priklady, idealy, vzory, generdatory, podmodely a vycnivajici priklady. U prototypovych
modell uvadi nasledujici charakteristiky:

Existuje cilovy pojem A, kterému je tfeba porozumét v urcitém kontextu.

Existuje pojmova struktura, obsahujici jak A, tak dalsi pojem B.

B je soucasti A, nebo je s nim tésné€ spjato v ramcei dané pojmové struktury.
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B je bud’ soucasti A, nebo je s nim té€sné spjato v ramci dané pojmové struktury. Obvykle v
ramci této struktury volba B jednoznaéné urci A.

Ve srovnani s A je B bud’ srozumitelnéjsi, snadnéji se pamatuje, rozpoznava, nebo je v
daném kontextu bezprostredné uzZitecnéjsi.

Metonymicky model je modelem toho, jaky vztah maji A a B v pojmové struktufe; jejich

vztah je specifikovan funkci z B na A. (Lakoff, 2006, s. 95)

Rada kulturnich kategorii mé déle takzvanou radidlni strukturu, to znamena strukturu, ve
které existuje centralni ptiklad a konvenc¢ni variace na tento ptiklad, které ale neni mozné
predikovat pomoci obecnych pravidel. Tyto radidlni struktury jsou velice ¢asté a pii jejich zkoumani
je tteba postupné rozkryvat diivody, které motivuji zafazeni variaci do téze kategorie, jako je
centralni ptiklad. Tyto radialni struktury vychazeji z rozmanitych praxi, historickych zmén a zlom,
diky ¢emu rtizné objekty a vztahy mezi nimi méni své funkce, vyznamy, kdy urcita ¢ast miize byt

vyuzita v jinych souvislostech.

IKM tvoti sémantické jadro distributivné chapané teorie kultury. V zasad¢ jsou to urcité
sdilen¢ a zazité metafory, které jsou bézné v urcité populaci nebo socialni siti. To znamena jsou
sdilené, bézn¢ se s nimi zde setkame. Mohli bychom také snadno fici ,,pfesvédceni a mit na mysli
néjakou strukturu vét, kde se respektuje urcity logicky argument. (Jako naptiklad ,,prace je usilovna
¢innost v zaméstnani*) Kulturni modely ale nejsou piesvédceni ani logické véty. Kazdy model je
urcitou strukturou sémantickych vztahli a jedna se o prostiedek sdileni ur¢ité¢ho presvédceni, ale tato
struktura sémantickych vztahii neni prosta predikce a neni sdm o sob¢ piesvédcenim, je to pouze
prostiedek tohoto piesvédceni.

Existence tohoto modelu ov§em neznamend, ze jsou o ném piesvédceni vSichni. Ani netika
nic o tom, do jaké miry jej kdo bere za sviij. Kulturni modely je mozné chapat jako urcité nastroje
porozumeni, interpreta¢ni ramce, ale porozumeéni je vZzdy konkrétni télesnou otazkou kazdého
¢lovéka a toho, jak si dany kulturni model zaZzil (jak se ho naucil, osvojil, jak se doslova stal ¢asti
jeho téla).

V kognitivistické literatuie se pouzivaji pojmy ,,schema‘ a ,,kulturni modely* jako
vzajemn¢ zamenitelné (Strauss, Quinn 2003: D'Andrade 1994). Jsou silné inspirované (pokud ne
uplné synonymni) pojmem ,,idealizovany kognitivni model (IKM)* (Lakoff 2006, s. 78). V naSich
textech uzivame pojem ,,schema®. A co se tedy timto pojmem piesn¢ mysli? Schema neni predstava,
obraz v mysli, ani pojem v systematickém nebo slovnikovém slova smyslu. Je to kognitivni

struktura, skrze kterou ¢lovek interpretuje svou zkuSenost svéta. Tedy v podstaté jakasi soustava
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sémantickych vztahli v mysli, které ale nepfedstavuji jasny systém, ale spi$ sit mnohoznaénych
odkazli. Schema LOKOMOTIVA tedy neni ani obraz lokomotivy, ani (jenom) ,.,tazny stroj pozivany na
zeleznici®, nybrz urcité struktura ,,zavedenych souvislosti®. Je to organizace védomosti,
predstavujici zjednoduseny svét, které mysleni vyuziva. (Keller 1992, s. 52 in Strauss, Quinn 2003)
Schemata nejsou presnymi definicemi nebo fixnimi strukturami. Vyznacuji se urcitou
mirou flexibility, takZze dokazi oznac¢ovat a komunikovat s proménlivymi situacemi (mezi ocelovym
exponatem v muzeu zeleznice a détskou hraCkou — 1Zici s ohnutym drzatkem ve hie na vlaky je to

stale LOKOMOTIVA). Mame si to piedstavit jako urcité flexibilni Sablony. (D'Andrade 1992, s. 52).

Schemata obsahuji urc€ité ,,vychozi hodnoty* - tj. pokud vidime Cast kola a narazniku,
nepotiebujeme obhlédnout cely objekt, abychom si ud€lali zavér, Ze co vidime je lokomotiva.
Vychozi hodnoty jsou véci, které budou v mysleni doplnény i kdyz nejsou v zorném poli nebo
zkusenosti, nejsou v aktualnim stimulu piitomné. Clovék nemusi vidét celé pismeno a rozpozna jej,
nemusi v hudbé mit urcité rytmické elementy, aby je tam slySel, nemusi v pfibéhu mit popsané
veskeré hrdinovy pohyby, za jakou kliku vzal a kolik schodii vysel, aby pochopil, Ze hrdina vesel do
domu. Ve vSech téchto ptipadech cloveék vyuziva rozmanitych vychozich hodnot svych schemat k
interpretaci naznak. (Lakoff, Johnson, 1980)

Schemata dale nejsou nedélitelnymi nebo ohrani¢enymi jednotkami v jasném
hierarchickém nebo taxonomickém systému. Plati o nich, Ze mohou byt zkonstruované z jinych
schemat a samy jsou soucasti jinych schemat ve velmi mnohozna¢ném sémantickém poli. Tak
schema NAVSTEVA se nejspiSe skladd ze schemat HOSTITEL, HOSTE, POHOSTENI, OBYVACI POKOJ. Ty se
op¢t skladaji z dalSich schemat a jsou prvky opét dalSich schemat. (D'Andrade 1992, s. 52)

Pokud né¢kdo interpretuje urCity znak jako pismeno A nebo vnik osob do domécnosti jako
navstévu, pak tato interpretace neni schematem, je to to, co je timto schematem produkovano.
Schema neni ani ,,ideal” nebo ,,prototyp*, ideal nebo prototyp lokomotivy nebo navstévy je spise
jednim specifickym ztélesnénim schematu lokomotivy nebo navstévy — ztélesnénim, které
koresponduje bud’ s preferovanymi nebo ¢asto pouzivanymi vychozimi hodnotami. Tj. to, co ¢lovek
ocekava, kdyz se dozvi, Ze pijde na navstévu a z ¢eho je piekvapen, pokud chybi nebo je néjak
posunuté. Schemata jsou proceduralni prostedky, které vyuzivame, abychom dosli k néjaké
nejlepsi — ta je vzdy uz dusledek. (D'Andrade 1992, s. 53) Mozna pomiize, pokud si schema
budeme pifedstavovat jako neustaly proces, ktery bézi v urcitych ptibliznych, proménlivych a ne
upln€ permanentnich kolejich.

Schemata jsou tedy urcitd oznacovani. Jak jiz bylo fe¢eno, pro pojmenovani nalezenych
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schemat pouzivame malé kapitalky, aby se zdiraznilo, Ze se jedna o analyticky extrahovanou
interpretacni strukturu.

Schemata jsou tedy individualni vtélené mentalni struktury (€1 procesy), které vznikaji v
prabéhu socializace v mysli/téle kazdého Clovéka a predstavuji jeho subjektivni pojmovy svét.
Néktera schemata jsou Cisté soukromou/individudlni véci. Takovato idiosynkraticka schemata
nesdili s ostatnimi, jsou to jeho vlastni ,,vystiedni souvislosti“. Mohli bychom sem zatadit rtizné
osobni preference, mnemotechnické pomucky atd. Ve skutecnosti je ale obtizné najit Cisté
idiosynkraticka schemata, protoze prakticky vSechna, ktera Ize pievést do slov, ale nejen ta,
pfinejmensim vyuzivaji neidiosynkratickych, socialnich prostfedkil, zejména jazyka, ale i dalSich
sdilenych nebo konsenzuélnich nebo konvenénich schemat. ,,Jak poznamenava Dan Sperber:
neexistuje zadnd mez ani hranice mezi kulturnimi reprezentacemi na jedné stran€ a individualnimi
na druhé¢ strané. Reprezentace jsou vice ¢i méne¢ trvale distribuované a tudiz vice ¢i mén¢ kulturni.*
(Strauss, Quinn 2003, s.7). A tak a¢ povazujeme rozdil mezi idosynkratickymi schematy a
kulturnimi modely za dtlezity, protoze poukazuje na télesnost kulturnich porozumeéni a dilezitost
uceni a socializace, je to rozdil, ktery se v redlném svéte stird.

I kdyz je zaklad schemat idiosynkraticky, nejsou tato fixovana na jedince. (Pokud jedinec
komunikuje s ostatnimi a Zije fyzicky nebo symbolicky v néjaké socidlni siti). V kognitivistické
literatute se neustale operuje s metaforou (nebo mnemotechnickym topografickym znazornénim),
ze schemata jsou ,,v hlavé® a je trochu obtizné pochopit, pro¢ se zde tak trva na této podivné
metafote ¢loveka jako kontejneru. Vede to k falesné predstavé atomismu téchto schemat, ktera
jakoby odpovidala klasické predstavé socidlniho aktéra jako recipienta reklamni kampané (srv. Hall
1982). Ptitom schemata nebo vyznamy a¢ télesn¢ zakotvené¢ mohou snadno presahnout ,,vnitiek*
jednoho ¢loveka. Takovy atomismus zakryva fluiditu a nestatisti¢nost kulturnich schemat, kdy neni
mozné rozumné vahat, kolik lidi pfesvédcenych o tom, Ze JIDLO JE CERSTVE JEN JEDNOU, je potieba,

abychom o nich mohli mluvit jako o kultufe.

2.4.7 Internalizace — vtélesnéni

Hlavnim motivaci, kterou vidime za uzivanim metafory ,,schemat v hlavé* neni ale
atomizace, ani nakonec mozek jako takovy (ackoli se zde setkdvame s fadou argument,
vychazejicich z neurologie nebo modelovani umél¢ inteligence), ale poukaz na to, Ze porozumeéni je
vzdy osobni a télesné. Neni porozuméni bez aktérti a nadto samo pfijeti ur€itych schemat v
socializaci neni proces, ktery by bylo mozné vyc¢lenit pied zavorku, na tomto procesu samotném

velmi zalezi.
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KdyZ mluvime o porozuméni, kognitivnich modelech, sémantice, jaksi automaticky tim
rozumime cosi intelektualniho. I v kognitivni antropologii se mluvi neustéle o vyznamech v mozku,
a pracuje se s touto metaforou mozek-intelekt-computer procesing. To je ale fenomenologicky vzato
jednostranné. Kazdy, kdo hraje na néjaky hudebni nastroj, naucil se n¢jakou slozitou skladbu
zpaméti bez not a ma si na ni po ¢ase — kdy na ni zdanlivé zapomnél - vzpomenout, zna ten zvlastni
pocit, kdyz pozoruje svou ruku, ktera si jakoby bez jeho védomi skladbu postupné vybavi. I dalsi
télesné dovednosti vykazuji podobné strukturované zapamatovani. To vSe probihd mimo slova a
syntax. Tak 1 v naSem ptipad¢ porozuménim ¢i kognici nemyslime pouze védomé osvojovani si
jasné formulovanych véci jako je kalendaf nebo rovnice, ale Siroce télesné chapané po-chopeni
svéta. Toto pochopeni vznika v prubéhu celého Zivota prostfednictvim zkuSenosti.

Pfitom ovSem osvojeni samo je (v zdsad®) kreativnim aktem — komunikac¢ni podstata
téchto modelli znamena, Ze to, jak nékdo pochopi nebo nepochopi urcity model mize byt aktem,
ktery piivodni model pieformuluje nejen pro ného samotného, ale také pro ostatni, se kterymi tento
komunikuje. Zalezi na celé fad¢ dalSich faktort, na stabilit¢ modelu, na celkové ,,atmosfére®,
kontextu, ale v zdsadé takova zméena je mozna. Kulturni modely nebo schemata tedy nejsou jednou
pro vzdy danymi pfedstavami ¢i pravdami, ale spiSe razn¢ trvalymi socidlnimi nastroji porozumeéni
svétu a sob&é samému.

Poukaz na internalizaci tedy neni o tom, jak dostat néco ,,zvenku‘ pies bariéru ,,dovniti*;
jde o to, Ze je nutné pocitat s tim, ze kultura ma télesny zaklad a Ze ten ,,pfesun* zvenku dovnitt
neni jednosmérny ani jednoduchy proces. Tim nechceme fici, Ze piijimani kulturnich schemat
béhem socializace je Upln¢ chaotické a plné kreativity. Bezpochyby zde jsou opakované a sdilené
elementy, dokonce mohou dominovat a vytvaiet iluzi ur¢ité homogennosti nebo tematic¢nosti.
Podstatné je zdaraznit, Ze se nejedna o ,,transfer, jaky napada Wallace (1967) ve své kritice
,,mikrokosmické metafory*, ktera je obsazena v fad¢ teoretickych koncepci kultury, zejména téch
funkcionalistické koncepce — Strauss a Quinn 2003, s.37, 120). Mikrokosmicka metafora tika, ze ,,v
hlavé kazdého Roma, Cecha, Slovince je mala replika kultury jeho vlastni skupiny, systematicky
transformovana bod po bodu v jeho nervové tkani. (Wallace 1967, s.85). Socializace nebo
enkulturace pak predstavuje ,,replikaci uniformity*, kdy kazdé nastupujici generace se ,,kulturné a
charakterologicky stava replikou generace piedchazejici®. (Wallace 1967, s. 26). Takova koncepce
vyzaduje pfedstavu homogenni kultury, sdilené vSemi ¢leny, vysoky stupent konformity ¢lent
kultury vi¢i univerzalistickym normam a bezproblémovy mezigeneracni kulturni transfer. (Walace
1967, s5.88). Empiricky se s ni¢im takovym nelze setkat, ledaze bychom uvazovali na velmi

vysokém stupni zevSeobecnéni, ktery nema prakticky zadny vztah ke konkrétnimu individualnimu
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jednani. V souvislosti s internalizaci je ziejmé, Ze pfijimani kulturnich norem (schemat) je slozity

proces, ktery ma daleko k prostému kopirovani.

Jedna se Castené o habituaci v Bourdieuové smyslu (napt. Bourdieu, 1999 s. 16, Bourdieu
1996, s. 170), kdy si ¢loveék ur€itou praxi, familiarizaci, vyrastanim v domacnosti a mezi ur¢itymi
lidmi podvédomé zaziva urcité koncepty. Strauss a Quinn srovnavaji pojem schematu s pojmem
habitus, kdy nachazeji velmi mnoho sty¢nych bodu, jako je koncepce védéni, které neni neni
naucené z kognitivné reprezentovanych a tvrdych a jasnych pravidel, inkorporovanost védéni, u¢eni
se praxi, tendence k socialni reprodukeci skrze individudlni akce, které nejsou nikdy stejné. (Strauss,
Quinn 2003, s.44)

Teorie schemat se ovsem od teorie habitu 1i§i v nékolika dualezitych ohledech: 1/ uloze
védomi a nevédomi a s tim spojenym determinismem (ackoliv jsou schemata obvykle pod radarem
védomi, je mozné je aktualizovat a reflektovat, podléhaji védomé revizi, nejde o ¢ist€ determinujici
nevédomé utvary); 2/ v povaze a mife zrcadleni externiho socialniho svéta a vnitiniho mentalniho
svéta (ackoliv je zde individudlni duse produktem kultury a kultura produktem ¢innosti
individualnich dusi, neni mezi nimi Zadny bezprostiedni vztah); 3/ v pohledu na diferencovanost
uceni podle emoci a motivace (aktéfi se uc¢i kazdodenni praxi, ale neni jedno co a s kym a proc,
stejné jako nelze ignorovat oblasti védomého uceni a vyu€ovani) a 4/ v pohledu na intence aktért,
které nelze ignorovat. (Strauss, Quinn, 2003, s. 46-47). V kontextu moderni kritiky habitu (Adams,
2006; Archer, 2010), kterou chapeme jako spor o povahu soucasné post-post-modernity ve vztahu
structure/ agency, kde habitus, ktery tento vztah zdanlivé prekonava, je interpretovan jako ptilis
deterministicky, tradicionalisticky koncept pro dnesni ¢asy, piedpokladajici nerealistickou stabilitu
spolecnosti a piili§ nevédomé predeterminovaného aktéra a ktery je tfeba nahradit konceptem
reflexivity, tedy aktéra, ktery at’ chce ¢i nechce, musi reflexivné jednat a nikoli se pouze nechat nést
svymi zvyklostmi a pudy, pocitame teorii schemat spise k oném hybridizujicim pokustim,
smifujicim habitus s reflexivitou, jak o nich pojedndva Adams (Adams, 2006), nebot’ schemata
nejsou chapana jako determinanty. Nejsou v rozporu s pohybem reflexe, ale jako kognitivni obsahy
se ho vzdy néjak tcastni, v dobrém ¢i Spatném smyslu je tedy 1ze chapat jako nastroje (i destroye)

reflexivity.
2.4.8 Motivaéni sila

»D¢laji lidé vzdycky, to co jim jejich kultura fika? A kdyz ano, pro¢? A kdyz ne, tak proc¢
ne? (D'Andrade 1994, s. 23). Pro¢ ani v ramci jedné kultury nechté&ji vSichni totéz? Pro¢ nestaci

znat své kulturni hodnoty, kognitivni mapy atd., aby se ¢loveék podle nich rozhodoval?
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Teorie kulturnich modelti piedstavuje také urcity pokus vyrovnat se s motivacni silou
schemat. Jednou z odpovédi zde je faktor internalizace, ktera ale neni ,,transmisi®, ,,faxem®,
,downloadem kulturnich pravd a hodnot; je chapana jako proces individualni transformace, kde se
kulturni vypravéni misi s idiosynkratickymi vypravénimi a vzdy konkrétnim kontextem jednani a
teprve tento ,,mix*, ktery v jedinci vznikd, lze davat do néjaké souvislosti s konkrétnim jedndnim.

Vedle toho se i samotnym schematiim pfipisuje urcitd motivacni sila (D Andrade, Strauss
1994, Strauss, Quinn 2001). V tom smyslu, Ze ,,nejobecngjsi interpretace toho oc¢ bézi budou
fungovat jako dulezité cile pro tuto osobu* (D'Andrade 1994, s. 30). Lze to pielozit tak, ze bez toho,
aby se ur€ité kulturni schema mohlo stat pro nékoho dilezitym, musi se stat soucasti ,,jeho ptib&hu*
(predpokladame, ze ¢lovek chece védet o¢ bezi a napomahat tomu a povédomi o tom, o¢ bezi ziskava
z ptib&ht, kterym je pfipraven véfit nebo ma sklon si vypravét). Lze to 1 obratit: do jaké miry on
sam dokaze interpretovat sviij ptibéh jako soucast toho, co se vypravi ze o to bézi. D'Andrade 1
Strauss a Quinn ptipisuji motivaéni silu hierarchi¢nosti schemat. Vtip je v tom, Ze neexistuje
apriorni systém kategorii, ktery by tuto hierarchi¢nost z principu definoval. Schemata jsou pouze
metaforizované souvislosti. Ty vySe v hierarchii jsou ty, prostfednictvim kterych l1ze ty nize
postavené zobrazit, tj vypravéet a zazit. M€ naptiklad nestrhavaji ptibéhy, protoze v nich néco
znamena néco jiného. Strhavaji mé&, protoZze mé pii nich béha mraz po zadech, poti se ruce, musim
si zakryt o€i atd. Néco ve me vzbuzuji. Vlastni télo je v diillezitém smyslu soucasti téchto vypravéni.
Metafori¢nost tu neni €isté¢ formalné chapanym sémantickym vztahem jakési ekvivalence, vyznam
je tu vzdy vyznam s télesnou relevanci.

D'Andrade mluvi o tfech hrubych urovnich schemat (u jednotlivé osoby), které jsou
zaroven cili. Nejvyse jsou schemata, jejichz aktivace vzdy vede k rozhodnuti jednat jakoby
bezpodminecné, bez dalsiho, jakési ,,viid¢i motivy* (PRO LASKU SEL BYCH SVETA KRAJ), vyjadiené v
antropologickém konceptu ,,hodnot*; nize jsou ,,stfedni schemata®, které samy o sob¢ nestaci,
vétSinou potiebuji néjaky kontext, ve kterém vedou k jednani (nakupuji KDYZ JE PATEK NEBO KDYZ JE
VYPLATA) ale n¢kdy 1 podnécuji jednani samy o sob¢ a nejnize jsou schemata, ktera zadné jednani
samy o sob¢ neiniciuji (STUL, BOTY), ledaze se objevi v §irSim kontextu jiného schematu (RODINNY
STUL, BOTY PROTI LASCE)’. (D'Andrade 1994, s. 30). Ne v8echna schemata jsou cili, ale vSechny cile

jsou schematy.

,» 10 o€ bezi*, tedy viid¢i motiv, ovSem neni otazkou néjaké spontaneity nebo pudu. O¢ bézi

nevime, alespon jako déti, ale vzdy to vypada tak, Ze druzi to védi lip. MoZna je to proto, Ze tu

9 Neni ov§em zadny duvod predpokladat, Ze se nenajde osoba, pro niz schema boty budou bezpodmineénym
motivem, zatimco schema laska bude davat smysl jen v rdmci vét§iho schematu (obuvnik: boty, to je cely muj
zivot). Tj ze existuje n&jak pevné strukturovatelnd hierarchie téchto schemat, kterd bude vlastni vSem osobam.
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vzdycky néjaci jsou pied ndmi, Ze se ¢lovek rodi do spolecnosti. O¢ bézi se tedy dozvidame od
druhych. A to nejen verbalné¢ prostiednictvim fakticky vypravénych piibéhi, ale zejména onim
zazivanim — habituaci. To o€ béZi se tak stava soucasti naSeho téla.

Pfitom tato viid¢i schemata (OC JDE V ZIVOTE CLOVEKA) mohou byt elementy ideologii,
ospravedliyjicich jeho postaveni (STEINE NAS NIKDE NECHTEIJ), jeho dusevni fungovani a rozvrh jeho
chténi.

Ptitom vSak koncept kulturnich modela — schemat neznamena, ze by se jimi myslelo cosi
jako pocitkoveé filtry, které¢ udrzuji neodpovidajici informaci mimo védomi. V antropologii -
odkazujici se na tradici Sapira a Whorfa, Lévy-Bruhla a dalSich — je zvykem upadat k jakémusi
»extrémnimu epistemologickému relativismu, podle kterého kultura determinuje samotny vzhled,
zvuk a pocit svéta... kultura neni zavoj... schemata jen doplituji chybéjici informace* (Strauss,
Quinn 2001, s.98). Jsou to pouze nastroje interpretace. Nikoho nefidi a nic mu nediktuji. Diktat
tradice je jen jednim z moznych schemat, politickych a spolecenskych konstelaci, ale nikoli
univerzalni vztah mezi jedincem a kulturou.

,Otazkou neni kdy jsou lidé kulturou omezovani a kdy kulture unikaji a nakolik. Méli
bychom se spis ptat: jakée jsou rozmanité zkusSenosti, ze kterych lidé ziskavaji svoje interpretacni
ramce? Vytvareji urcité zkusSenosti schemata, kterd vyvolavaji schemata ziskana z jinych

zkusSenosti? Podle kterych schemat lidé jednaji v dané situaci a proc¢* (Strauss, Quinn 2001, s.98)

Apelativnost ¢i svliidnost n&jakého viidéiho motivu (tj jeho schopnost stat se soucasti
sirokého spektra souvislosti) ale neznamené automaticky, ze kazdy, kdo se s nim seznami, ho bude
napliiovat, jednat v jeho intencich. ZaleZi na tom do jaké miry se stane soucasti téla doty¢ného
Cloveka, jeho zkuSenosti. Neexistuji stejné apelativni modely pro vSechny osoby a situace. (Strauss,
Quinn 2001, s. 98)

Kognitivisté si davaji velmi zalezet na formalistickém relativismu, kde asociace, na
kterych kategorie a schemata stavi, mohou proudit v zasad€é odkudkoli kamkoli a schemata mohou
nabyt jakékoli formy. Kultury je v tomto sméru schopné jakékoli zarizeni. Prosté téma, které diky
procesudlni shodé okolnosti a asocia¢nich udalosti zane nabirat na sile za¢ne strukturovat

vyznamové pole a motivovat tak dalsi spoje.

2.4.9 Tematicita

Distributivni model kultury, jakym je kognitivistické pojeti, nemusi nutn¢ znamenat
predstavu kultury jako pouhého shluku chaotickych ideji. Na podobu a distribuci schemat maji vliv
externi (ekologické) faktory a interni kognitivni pfedpoklady. Mezi ekologické faktory pocitejme
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faktory skutecné ekologické, které zvyhodnuji nebo limituji uZivné strategie a omezuji tak
variabilitu schemat s nimi spojenych; mocenské a dalsi socialni faktory, které diktuji starosti a
témata, ktera musi aktéfi fesit; faktory lidské biologie, které také omezuji a vybizeji uréitym
smérem. Mezi interni kognitivni pfedpoklady patii zdkonitosti kategorizace pomoci idealizovanych
kognitivnich modelt (metaforické a metonymické asociace, gestaltové principy, primarnost rodové
urovng, zkusenost, vtélesnéni) (Lakoff 20006, s.78).

Proto kultury pasobi jako urcité celky. Témata se opakuji. A¢koliv nasi Romové neziji ve
slovenskych romskych osadach, setkavame se zde s podobnymi tématy, ktera se popisuji v osadach.
Motivy piibuzenské a rodinné loajality, distanciace, sdileni prostfedkii nachdzime i1 u nasich aktért,
byt se jedna jiz o tfeti nebo Ctvrtou generaci pfistéhovalcll, kdy nejméné dve generace prosly
asimilacnimi procesy socialistického statu. Ale taky se zde setkdvame s obyvaky, rajskou omackou,
adoraci vojenské sluzby, obdivem k ¢ernym raperim. Jakoby se tu setkavaly bachtinovské
centrifugélni a centripetalni sily: urcita schemata se drzi, nova se objevuji, dalsi predstavuji
reformulovani starych schemat novymi prostiedky'’. Mame to interpretovat tak, Ze ptivodni kultura
se rozpada? Kde konci tato ptivodni kultura a zacina ta nova? Na to je tézko odpovédét, protoze se
tézko specifikuje ta ptivodni kultura (jednotlivé autority se v tom budou piirozen¢ lisit). Podle teorie
kognitivnich modelti neexistuje Zadna kulturni dynamika, kterd by zajistovala, ze ¢lenové urcité
spole¢nosti se shodnou na pln¢ sourodém svétonazoru. Jestlize se nékterd schemata vazi k Sirokému
kontextu zkuSenosti, které jsou si podobné na principu family resemblance, ¢loveék na né zarovei od
détstvi béhem vychovy opakované narazi (Casto se setkava s interpretacemi na jejich zaklad¢), maji
tendenci stat se kulturnimi tématy. (Strauss, Quinn, 2001, s.118) V nasem piipadé by to mohlo byt
napiiklad schema NECISTOTY, které prostupuje kontexty od osob pies jidlo az ke zvifatim a mistim.
Ur¢ita takovato pronikavost tématu ale neznamena, ze pronika vSemi sférami nebo ze se nemuze
objevit konfliktni téma nebo nekonsekventni jednani."

Kognitivni pfistup nabizi Sikovny model, ktery umoziuje souziti mySlenky sdilené kultury
a individualismu chaotického aktéra, udrzet jistou miru socidlniho determinismu a individualni
kreativity. Aktéti zde nejsou pouze implementatofi kulturnich ¢i socidlnich norem a habitu, nejsou
vSak z nich kompletné vytrzeni. Otazka, ktera nds ovSem musi trapit je, zda chaoticky a kreativni
aktér je psychologicky realny konstrukt. Pravda, mdme zde vtélesnéni a zapas uceni. Nicmén¢ aktér
je zde podivuhodné prazdny nebo nestrukturovany agent. Navzdory veskeré snaze je tento agent

pfeci jen pon€kud pfili§ atomizovany, abstraktni a nehistoricky. Domnivam se, Ze se jedna stale o

10 Centrifugalni sily kultury maji tendenci celek roztrhavat, centripetalni naopak ptisobi ve prospéch homogenizace.
(Bachtin, 1981 in Strauss, Quinn, 2001, s.4)

11 ProtoZe se nejedna o instanci jedné centralni néjak logické kultury (tak jak to myslel Lévi-Strauss) nebo
institucionalizaci psychologickych konfliktd, ale o souvislosti a zmatky ke kterym prosté v interpretaci svéta — i
kdyz je sdilend, nebo prave proto, dochazi.
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pokus, ktery je pfili§ pozitivisticky (autofi sami to pfiznavaji napfic¢ zdnrem), pfili§ fascinovany
predstavou o ¢lovéku a spolecnosti jako strojich a ignorujici situovanost a histori¢nost kultur a

jejich aktéra.
2.4.10 Schema a ¢innost — sociokulturni §kola v psychologii

K vysSe popsané kognitivni teorii kultury existuje v psychologii zajimava komplementarni
tradice, ktera nabizi také urcCité korekce nebo vyzvy, na néz kognitivni teorie kultury neodpovida
nebo odpovédet neumi. Pouziva odliSnou terminologii, ale konceptualné se mi vSak zda ptibuzna. Je

to tzv. sociohistorickd nebo sociokulturni $kola.

Cole (Cole 1985, s. 148) pfipomina piivodni Wundtovo rozdéleni agendy psychologie na
elementarni a vyssi psychické funkce, kde doslo k separaci kulturnich faktorti v kognici podle
individudlni a socialni trovné analyzy. Elementarni funkce (Vygotskij fika ,,ptirodni*) byly
predmétem kontrolované laboratorni analyzy introspektivnich vypovédi jednotlivet a staly se
zakladni starosti psychologti. Oproti tomu tzv. vyssi (kulturni) psychické funkce mély byt
zkoumany na zaklad¢ dat, obstardvanych etnology apod. nebot” jde tidajn€ o mentalni produkty,
které jsou vytvaiené spolecensky a nejsou tudiz vysvétlitelné pouze z individudlniho védomi,
protoze pfedpokladaji recipro¢ni aktivitu mnoha lidi. Elementarni — pfirodni funkce mély byt
zkoumany experimentalnimi prostfedky (metoda podnét, vyrazu a reakci) a toto zkoumani bylo
striktné oddéleno od Volkerpsychologie, vychéazejici z etnologickych dat. OvSem zapracovani
kultury do individualni psychologie je obtizné, zejména protoze chybi ptesna specifikace toho, jak
se systém kultury promita do systému individua. Do té doby, dokud nebude tato specifikace
rozvinuta, véetné metodologie, jak zkoumat kulturni rovinu psychiky, nelze ¢ekat Siroké pfijeti
antropologického pojmu kultura v psychologii. Pfi hledani této specifikace se Cole obraci k
sociohistorické Skole Vygotského a jeho zak.

Vygotskij (1976) se k Wundtovu oddéleni vraci a kritizuje pokusy zkoumat oblast vysSich
psychickych funkci prostfednictvim konceptli a metod, odpovidajicich oblasti nizsich psychickych
funkci. Ve svém pftistupu popira striktni separaci individua a jeho socidlniho prostfedi. Individuélni
a socidlni stranky vidi jako vz4jemné konstitutivni elementy jednoho interaktivniho systému.
Kognitivni vyvoj (u€eni, zrani normalniho rozumného dospélého ¢lovéka) nechape jako
transformaci urcitého individualizovaného biologického aparatu (mozku), ale jako proces
interaktivniho osvojovani si kultury aktivnim kulturnim aktérem. Normalni dospélé kognitivni
procesy — ony Wundtovy vyssi psychické funkce - chape jako internalizované transformace socialné

prevazujicich (typickych, kulturné-tématickych) vzorct mezilidské interakce. Kazda vyssi
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psychicka funkce se vyskytuje ve dvou planech — mezi lidmi jako interpsychicka kategorie a jako

intrapsychicka kategorie. (Cole 1985, s. 148)
2.4.10.1 Cinnost

Vedle uznani kulturni povahy vyssich psychickych funkci vyzdvihuje Cole triadicky
model, ktery sociohistoricka skola vybudovala. (Cole 1985, s.151) Odkazuje se na Leontjeva a jeho
kritiku ptevazujiciho psychologického modelu stimulu a reakce, kdy Leont’jev se doZaduje
triadického modelu, doplnéného o pojem ,,Cinnosti®. Leontjev (1978, s. 57) kritizuje
behaviorismus, gestaltpsychologii i psychoanalyzu, ze vychazeji ze dvouclenného schématu
analyzy: pusobeni na reak¢ni systémy subjektu -> objektivni i subjektivni reakéni jevy, vyvolané
danym piisobenim. A tika, ze problémem tohoto schématu je, ze ,,opomiji ve vyzkumu obsahovy
proces, v némz se uskutecniuji redlné vztahy subjektu s predmétnym svétem, jeho predmétnou
¢innost®. Toto schema piedstavuje tzv. ,,postuldt bezprostifednosti®, predstavu, ze védomi je prostym
odrazem vngjsi reality — fyzické, socidlni, kulturni, symbolické (Leontjev 1978, s. 61-62). OvSem
J1Z od nejelementarnéjsi trovné je vnimani aktivni a subjektivni obraz vnéjsiho svéta je vysledkem
¢innosti subjektu v tomto svété. A tato Cinnost je pfedevsim prakticky zivot subjektu. Ne kazda
percepcni ¢innost se ovSem doslovné odbyva v praxi. Percepce nespocivéa pouze v bezprostiedni
praxi individua, ale probiha jaksi skrze ,,nashromazdénou lidskou praxi®, tj. po€itky maji
»pravdépodobny* charakter, ¢imz se mysli gestaltové efekty a tendence vnimat urcité a nikoli
chaotické obrazy a pocitky a aktivni tloha zkuSenosti a védomi ve vnimani pseudoskopickych iluzi.
Vnimame pojmy, tyto pojmy vSak nejsou idealistické, jsou to vysledky praktické poznavaci ¢innosti
predchazejicich generaci (Leontjev 1978, s. 50-51). Leont)jev se snazi vymanit z pojmu subjektu a
svéta, vnitiku a vnéjsku, stimulu a reakce prostiednictvim &innosti. Cinnost je cosi, co jde nad tyto
dichotomie. Je dileZité vnimat to slovo bedlivé — &innost se odviji od ¢inu. Cinnost neni
mechanicky proces, je to jednani bytosti, ktera je zaméfena na svét a Zivot. Cinnost neni kauzalni
relace jestlize-pak (podnét-viem), ale teleologicka struktura (odnékud-nékam). Cinnost je
psychologicka kategorie umoziujici do sebe zahrnout smysl lidského zZivota nebo lidsky Zivot jako
cestu k postupné se realizujicimu cili. Cinnost je sice ,,molarni neaditivni jednotka t&lesného
materialniho subjektu® (Leontjev 1978, s. 62), ale nikdy to neni upln¢ izolovana véc. At se ¢lovek
zaobira sebeidiosynkrati¢téjsi ¢innosti, ve chvili, kdy pouzije jazyk, jméno, nastroj, do ¢innosti je
zahrnuta razem sféra spolecenskych vztahi (Leontjev 1978, s. 63).

Cinnost jedince je systém v systému socialnich vztaht, ktery bez téchto vztahli neexistuje.

Je to strukturovany a do sebe zapadajici systém koordinovanych akei, propojeny obecnymi lidskymi
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prave probihajicimu jednani. (Cole 1985, s. 152) Vzpominam si, jak m¢ v dobach studii ucitelstvi
psychologicky pojem ¢innosti ubijel svou banalitou — boze, co je na ¢innosti? Tak lidi délaji
¢innosti, to je objev. Neuvédomoval jsem si, Ze ten pojem jednak reaguje na urcité teoretické
problémy modelu podnétu a reakce a pak jsem nechapal, Ze se tim mysli pochopeni a piijeti
scénati sekvenci. Cinnost tady rozhodné neni prazdna &innost, ale vzdycky néco konkrétniho,
sekvence kulturniho procesu. A jako takova neni ,,biologickou’ reakci, ale historickym jednadnim na
zaklade¢ historii poskytovaného smyslu, Gc¢elu a prostfedkt. Cole pak v pojmu ¢innosti vidi vhodnou
spole¢nou zakladni jednotku zkoumani jak pro psychologii, tak pro antropologii (Cole 1985, s. 152-
153). Ve starsi antropologii nachdzi spojujici momenty u praci S. F. Nadela a M. Fortese, ktefti (jako
piiklady z antropologie) pracovali s analogickym pojetim ,,zékladni jednotky analyzy*, jako bylo to
z Vygotského Skoly. Tak Nadel hovotii o tom, Ze spole¢nost a kulturu neni mozné analyzovat pouze
rozlozenim na individuélni aktéry nebo pouze z hlediska dél a vykont téchto jedinct. Jediny mozny
pohled, je chapat kulturu jako ,,lidské jednani v kontextu®. V tomto smyslu neni mozné odd¢lit
zadny legitimni izolat, nez standardizovany vzorec chovani, vyjadfeny jakoZzto jednotny a relativné
samostatny (self-contained) na zadkladé¢ své ukolové povahy a nasmérovani k jednomu cili. Podobné
Fortes urcuje jako zdkladni jednotku své analyzy jakousi slouc¢eninu jedince a jeho spolecnosti,
vyjadfenou pojmem ,,socidlni prostor*. Socialni prostor je spole¢nost ve svych ekologickych
podminkach vidéna z perspektivy jedince — domorodého aktéra. Jedinec zde v dialektickém pohybu
vytvaii sviyj socidlni prostor a je jim zaroven formovan. Na jedné stran¢ je mozny rozsah jeho
zkuSenosti a chovani ur€ovan jeho socialnim prostorem a na druhé strané vsechno, co se jedinec
nauci a vyprodukuje, zplisobuje expanzi a diferenciaci tohoto socidlniho prostoru. (Cole 1985, s.
152-153).

Zakladni jednotka kultury, ktera neni ani ,,chovanim®, ani ,,jedincem®, ani ,,artefaktem*,
nybrz soustavnou interakci porozuméni ,,externi kultury, kterd poskytuje nastroje a determinuje
moznosti a na zdklad¢ tohoto porozuméni jednajiciho ,,interniho* rozuméjiciho a dalsi diferenciaci
rozuméni produkujiciho jedince, piedstavuje pro Colea ptimy spojovnik mezi kognitivni

psychologii Vygotského Skoly a kulturni antropologii. (Cole 1985, s. 153).

2.4.10.2 Cinnost a schema

Sociohistorické pojeti vyssich psychickych funkei nachazi rovnéz diilezité paralely v

kognitivni védé (kognitivni psychologii, lingvistice a antropologii), tak jak se rozviji od 60. let.
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Rozmanité pokusy o konstrukei systémil strojového prekladu (hrubé simulace ¢innosti) ukazaly, Ze
vyznam slov a efektivni porozuméni a umisténi slova ve vété neni mozné pouze na zakladé
checklistovych definic, ale vyzaduje od prekladatele vzdy docela komplexni znalosti kulturniho
kontextu. Znamy piiklad hovoii o vyznamovych potizich typu ,,je farai svobodny mladenec?*
,»farai totiz spliuje vSechny ptedpoklady ,,svobodného mladence® (dospély nezenaty muz) a
ptritom mu tak fikat nejde (Lakoff 2006, s. 80). Vyznamy v kognici — a sféra vyssich psychickych
funkci je z definice tou sférou psychiky, ktera je zaméstnavana vyznamy — jsou tedy nutn¢ kulturni
povahy, nevychazeji pouze z abstraktnich manipulaci symboly v mysli, ale vychéazeji z urcitého
socialniho mista, historie, kontextu. Takto chapané kognitivni struktury zacaly byt nazyvany rizné
jako ramce (Minsky 1975 in Lakoff 2006, s. 78), skripty (Schank and Abelson, 1977) a kone¢né
schemata (Fillmore 1982, in Lakoff 2006, s. 78; Strauss, Quinn 2003; Rumelhart 1978 in Cole
1985).

Pozoruhodna je komplementarnost kognitivistického pojmu ,,schema* a Leontjevova
pojmu ,,¢innost*. (Pojem schematu je tak ¢i onak synonymem k pojmiim skript, rimec, kulturni
model, kognitivni mapa) Dle Rumelhartova ptivodniho pojeti schemata reprezentuji nase znalosti
objekti, situaci, udalosti a jejich sekvenci, ¢innosti a sekvenci ¢innosti, schema je takeé sit’
konvenéné zavedenych vztahli mezi konstituenty tohoto schématu. Predpoklada se, Ze pojmy —
slova — ndzvy pro kategorie reprezentuji typické nebo normalni situace a udalosti, které jsou
instancemi daného schematu (Rumelhart 1978, s. 3 in Cole 1985, s. 154).

Cole ukazuje velkou ptibuznost takového pojmu schema a ¢innost pravé na teorii uceni se
schematiim (tj. vyvoj vyssich psychickych funkei). Tento vyvoj probihéa dle C. Nelson (1981 in Cole
1985) skrze aktivni zapojeni uciciho se subjektu do opakujicich se udalosti, které se odehravaji v
socialnich kontextech, skrze které jsou stanovovany cile, smysl, nadvody na spravna feseni. Nejde
jen o reprezentace samotng, ale také o realn¢ probihajici spole¢enskou praxi. Takové pojeti najdeme
1 u Claudie Strauss a Naomi Quinn, zminéném v ptfedchazejicich kapitolach. C. Nelson zdlraznuje,
ze schemata déti ziskavaji v kontextech, které jsou pro n¢ dospélymi vysoce strukturovany, déti
Casto operuji ve skriptech-schematech nékoho jiného, zeyména dospélych, kteti schemata fidi a
predkladaji. (Priklad, déti si hraji néjakou viastni hru, néco nevi, jdou se zeptat. Hubert (7). kdo je
po krali? Dospéli u stolu piji kafe a blaboli: mistokral, kralovna. Vojta (8) z herniho pole si
vzpomene: kralovna. Hubert: ok, kralovna — a hra bézi dal. (Budovani schemat — historie/ socialni

hierarchie).
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2.4.10.3 Zona nejblizsiho vyvoje

Cole uvadi, Ze sociohistoricka skola zdaraznuje interakéni povahu psychického vyvoje.
Vyvoj je zde vniman jako postupny piesun odpovédnosti a kontroly za provadéné ¢innosti od
dospélych nebo schopnéjsich na ty, kdo se uci. Pro popis tohoto posunu ovladani a odpovédnosti v
aktivitach pouzil v roce 1934 Vygotskij pojem ,,z6na nejbliz§iho vyvoje®: jde o rozdil mezi
skute€nym vyvojem jako schopnosti nezavislého feSeni problémi a potencialnim vyvojem, jakoZto
schopnosti fesit problém pod vedenim dospélého nebo schopnéjSich vrstevnikl. Kulturni aktéfi
zpravidla nejprve pozoruji, Ze k urcité aktivité¢ dochézi, pak a pak jsou do ni postupné — castecné
védome a caste¢né podvédomé vpravovani/ aktivné se vpravuji. Jak jeho schopnosti stoupaji, stoupa
1 jeho odpovédnost za vysledek. (Napadd mé opét priklad raznych kuchynskych praci, kdy se se
zvladnutim riznych krokl (krdjeni, michéni atd) a prevzeti odpovédnosti za n¢ u déti také objevuje
nové pochopeni (déti to ,,své* jidlo o néco radéji konzumuji) a modifikace postaveni, vztahového
ramce kolem vareni). Zona nejblizsiho vyvoje je modelem, jak se ¢lovek vpravuje do ¢innosti, je
zde opora zkuSen¢jSiho, vlastni zakouseni a ucici se subjekt postupnym osahavanim si dané ¢innosti
si jednak osvojuje samotnou ¢innost, ale také jeji ontologii, tajemstvi, souvislosti. Samoziejme se
nejednd o jedinou ukdzku uceni a pomér mezi odkoukévanim a vedenim se rtizné meéni i podle
dalsich kulturnich nebo kontextovych faktort. Tak tieba divky v ndmi pozorovanych romskych
domacnostech se pii uceni se vafeni mnohem vice okoukévaly, nez byly vedeny. Je z toho ovSem

zifejme, jak je predavani ¢innosti socidlné zakotveno.

Koncepty kulturné kognitivni teorie schemat a sociohistorické psychologické teorie
¢innosti jsou piibuzné a lze je propojovat. OvSem sociohistorické Skola vice zdlraziuje zacilenost,
intencionalitu a teleologii. Mozna paradoxné vice nez antropologicka teorie schemat zdtiraziiuje
sociohistoricka skola socialno a védomi. Domnivam se, Ze to je protoze nékteré ¢asti kognitivni
teorie kultury jsou spojené s vyzkumem umélé inteligence a ambici dokazovat platnost svych
zaveérl pocitacovym modelovanim, zejména pokud jde o konekcionistickou obhajobu
metaforickych asociaci jako formy strukturovani informaci (Strauss, Quinn 2003, s. 55). Z toho
potom vyplyva tendence soustiedit se ptili§ na ,,procesor a jeho problémy* (Thomas, 2002). Déle,
jak Strauss a Quinn piiznavaji, aktér v jejich teorii je spiSe nevédomy, defaultni, automaticky a
pasivni. Védoma a ¢innd rovina mysleni neni tak Gplné pfedmétem jejich zajmu (Strauss, Quinn
2003, s. 59). Nekteti kognitivni teoretici se ovSem vyslovné od metafory mysli jako procesoru
distancuji, zejména G. Lakoff. Ten svij pfistup nazyva ,,zkuSenostni realismus‘ a li$i se predevsim

v pojeti vtélesnéni, které je blizsi prave sociohistorické skole. Zatimco Strauss a Quinn hovoii o
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internalizaci, kterd je sice sofistikovanym, ale pfeci jen stale piesunem zvenc¢i mysli dovnitf,
Lakoffovo (a Johnsonovo) pojeti nepocita s télem jako urcitym arbitrarnim aspektem abstraktniho
procesingu, ale jako s absolutné vychozim bodem, ze kterého se odvijeji dalsi roviny poznéavani.
Zkusenost tu pak neni zkuSenosti se svétem, ale zkuSenosti jako specifickou intencionalitou,
zamétfenim, mistem ve svété, od kterého v lidskych kognitivnich procesech nejde abstrahovat.
(Lakoft 2006, s. 25; Lakoff a Johnson 1980, s. 19).

Kulturni determinismus Leontjevova pojeti je zvlastné, az kouzeln€ prosty. Na otazku,
,proc¢ lidé dé€laji svou kulturni véc*, odpovida, Ze se v tom ¢i onom prosté naucili vidét smysl. Ten
smysl nemusi mit zjevnou povahu, postupné se odkryva, respektive v ¢innosti se otevira, ¢innost ho
umoznuje. Smysl je pfitom symptomem cile. V takovém pojeti ndhle neni potieba konstruovat silu,
ktera aktéra nuti, determinuje atd. I sebepasivnéj$i nebo zmatengjsi clov€k neni robot a zivot bez
cile ho netési. Psychologie nebo antropologie, ktera tuto skutecnost ignoruje, nepopisuje lidské
bytosti. Problematika zacilenosti je komplexni a vySe zminéné urcité neznamena, Ze cil musime
znat nebo mu rozumét. Cil se spoleCensky vytvari a otevira, stale znovu a znovu a nikdy se

neukaZe, projevuje se pouze symptomem smyslu. Ignorovat tuto zacilenost znamena nerozumét celé

fad¢ kulturnich a dusevnich patologii, plynoucich z nemoznosti se k tomuto cili smérovat.

2.4.11 Shrnuti

Kategorie — etnicita — Romové tedy nepiedstavuje Zaddnou monolitickou kategorii
primordidlni existence. Romska etnicita neni Zadna ,,nddoba‘ na romskou kulturu. Pokud fekneme
romska kultura, distribucionalisticky pohled je, Ze je to rozmanita praxe, ktera se rozviji v rdmci
lokalnich komunikaénich spolecenstvi, ekonomickych a ekologickych podminek. Jako takova sdili
velmi mnoho se v§im, co s ni sousedi — v konkrétnim malém lokalnim i masmedidlnim svété. Jisty
zaveér by tedy mohl byt, ze romska kultura tedy 1/ vlastné jako véc a tudiz redln€ neexistuje a 2/ i
kdyby existovala, nemohla by na aktéra Cinit Zadny natlak, protoZe to neni zadny externi faktor
(Leontjev 1978, s. 63). Je tu ovSem jedno velké ale. Ale redlného. Miizeme sice velmi pekné
charakterizovat kulturu jako rozmanitou a distribuovanou kulturni praxi, kde adjektiva jako romska
nebo ¢eskd nemaji moc smysl. Ale jen pouze pokud budeme ignorovat druh obecnosti, jakym je
tteba vyjadieni ,,Rom®. Nebo to vzit vazné. Kultura je zacilend ¢innost. Mize tedy cilem romskeé

kultury ,,byt Romem*?
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2.5 Nutnd revize

Definovat, propojovat koncepce, to je vSechno pékné, ale je to jako Usili, které se snazi
udrzet vodu v cedniku, skute¢nost z toho unika, az to neni k vydrzeni. S tim, jak jsme budovali nase
porozumeéni studovanému fenoménu, citil jsem, Ze se potykame s néjakym neadekvatnim
pochopenim, Ze néco fundamentalniho je mimo hledacek. Mam za to, Ze problém je ve vyse
popisovaném antropologickém pojeti kulturni ontologie, ve kterém jak na zahradce vedle sebe
rostou zahonky samostatnych kultur, tu fedkvicek, tu mrkve, tu baklazanu, které predstavuje jakousi
antropologickou utopii, ktera je ale 1 premisou. Ano — vime, Ze jsou tu rizné problémy, tfenice — ale
sto let péstovand a kyZena relativisticka zahradnické utopie predstavuje metu, které se nechceme
vzdat a tak ji radéji hned pfedpokladdme'?. A tato obecna utopie nasla v CR podobu v romské
utopii. Chudoba a vylouceni jsou jen jakési ptivésky, néco, co se jakymsi nest’astnym fizenim osudu
ptilepilo na romskou kulturu. Jako bychom zde zéapolili s uritym vytésnénim nebo s n¢jakou
fantazii. Ale mozna by pomohlo si ptfiznat skute¢nou povahu véci. To je nepochybné tézké, protoze
to obsahuje n€které nebezpecné momenty.

Je pravda, Ze bychom si ptali, aby Romové byli rovnocenna skupina, nezili v bid¢ a
majorita se k nim nechovala nendvistné. Ale pravda je také, Zze Romové v nasi spolecnosti
rovnocennou skupinou nejsou. Nejsou zddnou skupinkou vedle skupiny. Jsou podrobenou skupinou.
Nikoli v rovin€ narodnostni nebo abstraktné obCanské, maji pfiznand veskerd minoritni prava, ale v
rovin¢ ekonomické a symbolické. Do té miry, do jaké fakticky existuji jako skupina (viz objektivita
kategorie Romové vyse), jsou inferiorni skupinou.

Vyse jsme uvedli, Ze vylouceni nelze brat jako jakysi zdklad romské kultury, protoze
vzniklo na zékladé€ vnéjsich Cinitelli — pokud jde o nasi lokalitu, doSlo k nému v dasledku
deindustrializace a deagrikulturizace, predevsim se zanikem statnich statki a jejich privatizace a

transformace na ,,dota¢ni farmy*"

. Dalsim diilezitym faktorem byla privatizace obecnich bytii a
dalSich nemovitosti a jejich zapojeni do realitnich machinaci. (Bittnerova, Doubek, Levinska 2011,
s. 78) A dalsim faktorem je hluboky rasismus, ktery je v majorité Siroce rozsiteny a ktery je
mnohem stars$i a odrazi skutecnost, Ze Romové byli odeddvna povazovani za inferiorni skupinu a
patrné odrazi 1 historické peripetie prondsledovani, parijského postaveni, kvazikastovniho zavrzeni,
otroctvi, kterému byli Romové v Evrop¢ a naSich zemich vystaveni. (Liégeois 2007) Tomuto

rasismu se nékdy fika také anticiganismus. Kronika mésta, kde délame vyzkum ukazuje, Ze

12 Ovsem predevs§im v antropologii zde, postkolonialni antropologické diskurzy jsou si fale$nosti této piedstavy
védomé.

13 Obchodnim modelem zde je udrzovat posekané louky jako pastviny a Cerpat na tyto louky dotace z EU. Romové,
kteti ve statcich diive pracovali jsou nyni najiméni na sezonni a piilezitostné prace.
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protiromské nalady zde existovaly od poc¢atku osidlovani pohrani¢i v 50. letech (Bittnerova,
Doubek, Levinskd 2011, s.72). Fakticky — vlivem riznych faktorti jako je nezaméstnanost, dluhy,
exekuce, bytova nejistota, kvalifikaéni nedostatky' — taky pfedstavuji tfidu, ktera je ochotna
pracovat v ramci Sedé ekonomiky pro mistni Sedou maloburzoazii na téch nejhorsich a fyzicky
riskantnich pracich (manudlni sbér kament, demolice ap.), nacerno bez jakéhokoli pojiSténi a
ochrany, protoZe jina prace neni k dispozici. Ekonomicky i symbolicky zde tedy pfedstavuji
skupinu, kterd v Zadném rovnocenném postaveni neni.

Ackoliv mi tato situace byla dobfe znama, jeji psychologické dusledky jsem si byl schopen

uvédomit teprve po precteni Fanonovy knihy ,,Black Skin White Masks* (Fanon 2008).

14 Nemyslime tim jen nedokoncené zakladni ¢i stfedni vzdélani, ale také nedostatek specifickych kvalifikaci, které
jsou vyzadované v projektech, zaméfenych na zvySovani zaméstnanosti, konkrétné v minulém roce v kraji probihal
projekt likvidace bolSevniku, ktery byl vyslovn€ planovan s cilem také zaméstnat Romy, ale jejich zaméstnani
selhalo na podmince jakési ,,zkouSky z prace s jedy*, kterou pfirozené nikdo z nich nemél. (Ludvik 2013)
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2.5.1 Problém s unilateralitou etnickych definic

Fanon, psychiatr, sam ¢ernoch pivodem z Antil, fika: ,,UstFednim tématem této knihy je, ze
konfrontace ,, civilizovaného *“ a ,, primitivniho *“ clovéka vytvari specialni situaci a prinasi zrod
masovych iluzi a nedorozumeni, které miize rozklicovat pouze psychologicka analyza“. (Fanon
2008, s. 62) Ac se zabyva primarn¢ situaci, kterou ptinesla skute¢na evropska kolonizace cizich
uzemi, obyvanych primordidlnimi domorodci, exotické dalavy v jeho analyze nehraji vyznamnou
ulohu; to podstatné je konfrontace dvou socialnich skupin, spojenych nerovnym postavenim,
stvrzovanym fyzickymi rozdily." A pro nasi situaci jsou jeho rozbory pies své staii velmi ptihodné.
Dokonce bych tekl, ze zastaralost je urcita vyhoda, kterd poukazuje na to, jak malo se vlastné
zménilo; nékteré ,,moderni* diskurzy mozna pro pochopeni problému délaji méné, nez bychom si
prali. I v nasem piipad¢ souziti tzv. neromské majority a romské minority se nejedna o souziti dvou
viceméné rovnocennych kultur, ale o historii rtizné silné a provadéné dominance — a to nikoli v
né&jaké kolonii, ale na vlastnim izemi, dominance, kterd probiha na kulturni, socialni a rasistické
urovni. Tak jako Fanon kritizuje Mannoniho a riizné etnografické spisovatele, Ze ignoruji
kolonialni situaci, ve které se popisovana etnika nachdzeji, i zde — pokud mluvime o Romech v
Evropé a v nasi zemi, je naprosto vylouceno o nich mluvit unilateralné. Pokud je pravda, ze ptisli
do Evropy tak, jak se udava, minimalné timto ptichodem pfestali existovat jako samostatna entita.
Ale tak jako tak je velmi problematické o problému uvazovat v pojmech entit. Je také obvyklg, ze
se ptislusnici majority pohorsuji, kdyZ se mluvi o jejich rasismu. Bézna odpovéd’ se nese v duchu
schematu, NEJSEM RASISTA, JENOM NEMAM RAD CIKANY, PROTOZE SE CHOVAJI ZAVRZENIHODNE A MUZOU
SI zA TO TiM PADEM saMI. Tato odpoveéd’ je domnivam se pievazujici, pouze se 1isi v miie
sofistikovanosti. A pak je zde skupina téch, co nechtéji byt rasisty, kteti se distancuji a nabizi
programy integrace, emancipace. Taky tato skupina je pohorsend, kdyZ na rasismus dojde, tyka se
néjaké rasistické ltizy, se kterou nechtéji mit jakoZzto krasoduchové nic spolecného. Konecné jsou
zde zakony, mezinarodni zavazky, Evropska Unie, Dekada romské inkluze'®, integraéni programy.
Humanismus ma, zda se, navrch.

Fanon ovSem ve srovnatelné situaci piSe, kdyz kritizuje Mannoniho pojednani o rasismu na
Madagaskaru (ve kterém Mannoni haji francouzskou vysokou kulturu jako nerasistickou), ze bez
ohledu na to, jak mohli byt kolonizatofi humanni a Slechetni, samotnym okamzikem konfrontace s
bilou civilizaci MalgaSi na Madagaskaru ztratili svou ,,zdkladni strukturu®. Ztrata struktury

domorod¢ kultury podle Fanona spociva v ndhrad¢ podob a struktury pfadni — nejde jen o to, zda je

15 Nakonec se vénuje hlavné srovnavani Antil a kontinentalni Francie, se stejnym vzdélavacim systémem a kulturou.
16 Vlada CR. 2009-2013, 2008, 2007, 2005
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nékdo fyzicky podroben, ale o to s ¢im se identifikuje a po ¢em touZi, co zméni jeho orientaci a
fundamentélni cil. Zakladni strukturou se zde mysli néco jako urcita predstava naroku na svét a
nalezitosti k nému, podpotena sdilenymi kulturnimi modely a psychodynamickou provazanosti
obojiho. (Fanon 2008, s. 72)

Nasi koncepci analyzy konfliktu mezi majoritou a minoritou, kterou jsme piedloZili v roce
2011, ktera nékteré momenty naznacuje, bude nutno upravit s ptihlédnutim k vySe zminénému.
(Bittnerova, Doubek, Levinska 2011, s. 22). M¢li jsme tehdy za to, ze na tento konflikt se nelze
divat jako na kulturni konflikt v duchu dvou odliSnych primordialnich etnickych kultur. Domnivali
jsme se, Ze je tieba rozlisit tfi roviny tohoto konfliktu.

1/ Konflikty vychazejici z absence kompetenci. Zdroj téchto konflikt jsme vidéli ve
vylouceni jako takovém. Napftiklad, kdyz obyvatelé téchto lokalit neumi komunikovat, neumi jednat
se zam¢stnavateli, s ufady, neznaji pravidla a proto je porusuji, ale ned¢€lali by to, pokud by je znali.
Je to ta trovenl kompetenci, ktera se v disledku vylou€eni a nezamé&stnanosti spise zhorsila.
Domnivali jsme se, Ze je to zptisobeno predev§im nedostatkem praktickych kontakti a ptilezitosti,
které majorita ma, neuvédomuje si je a automaticky je oekava, kdyz vSak Romové tyto dovednosti
nemaji, hned se jim zacnou podsouvat zl¢ timysly (kdyZ si naptiklad Rom ze vzdalené vesnice
pfijde na ufad stéZovat, Ze tam nejezdi autobus tak, jak by jeho déti potiebovaly, ale protoZe neumi

jednat, hned ztrati nervy, coz na ufadé vyhodnoti, Ze je to hulvat nebo peknej blb).

2/ Konflikty vychazejici z odliSného kulturné podminéného uzivani téla. Témito
rozdily jsme nemysleli folklorni zvlastnosti nebo odlisnou spolecenskou organizaci, nybrz rozdily v
hlubsich zazitych schematech mezilidské interakce, sebedisciplinace, té¢lesnych navyka, chténi a
predstavy, co je mozné chtit po nékom jiném. Kulturni rozdily tedy chapeme v tomto kontextu jako
rozdily dvou rliznych télesnosti, kdy télesnost chdpeme jako zvlastni formu vyznamu, nikoli
mechanicko-biologickou ,,fyzi¢nost*. Tyto rozdily jsou to, co se nejvic vzpird zméné¢ i racionalnimu
uchopeni. Vlastné to, ¢emu se tika ,,0dliSny temperament®, co ale podle naseho minéni neni otdzkou
néjaké odlisné psychiky, vychazejici z né&jaké jiné fyziologie'’, nybrz otazka ur¢itého zavedeného a
zvnitinéného modu komunikace a prace s vlastnim télem a jeho reakcemi. (srv. napi. Sekty 2004, s.
201-202) Toto urcité kulturni jadro, které¢ vychazi z vychovy v rodin€ a z vztaht, ve kterych se v
rodiné a komunit€ vSichni nachazeji, z celkového rodinného provozu, povazujeme za zasadng;si,
nez rozmanité ,,zvyklosti® nebo jazyk. Do této rubriky spadaji vSechny znamé problémy s
vytrvalosti, odkladem vlastni Zadosti, s odliSnymi pfedstavami o tom, co mohou pozadovat rodice

od déti a déti po rodi¢ich. Patii sem také vSechny ty obtizn€ pojmenovatelné télesné navyky a

17 Kazda takova piedstava je skute¢né zakuklenym rasismem.
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metody, o kterych se dozvidame pouze tak, zZe jim nerozumime, které stoji za détskou
»hyperaktivitou (tedy tim, co mame za hyperaktivitu) a ,,lenosti, hlu¢nosti, spontannosti*, nebo
»nezajmem®. Jednd se tedy o urcité ,,techniky téla“, které vychazeji z praxe Zivota v urcité

komunité, které se vytvareji vzdy, soubor jakychsi predevsim télesnych schemat.

3/ Treti rovinou jsou pak konflikty, vychazejici z fenoménu, kterému rikame
distanciace. Tyto konflikty probihaji mezi majoritou a minoritou, i uvniti minority. Distanciace je
zvlastni jev, se kterym je mozné se mezi Romy velmi Casto setkat. Je bézné, Ze v rozhovorech se ti,
kteti vypovidaji, distancuji od ostatnich sousedti v domé jako od téch, ktefi jsou tak ¢i onak ,,horsi*,
nez oni sami: tady jsou lidi Cigani jako prosté, ktery prosté pridou do prace, délaji hodinu a pak uz

nepridou. A pak utecou. (Otec Arnolda 2009)

Romska matka (o spoluzakovi jejiho syna): Jesté ma jako cigansky rodice a jesté jsou jako zaostaly,
ze proste nejdou s dobou a Zijou porad nékde v komunismu a ne jesté za komunistu a jeste ddal, jo,
Jsou prosté zahrabany a proste... to dité nechavaj bejt, voni jdou prvni den déti do Skoly a voni
sebou tahaj tasku a to je prosté jako uz ostuda toho ditete, to je jasny a pak uz i ty lidi vidis, zZe jako
ty rodice nejsou normalni, jo prosté jakoZe je to takovy blby jo, tak ja prosté si myslim jakoze

takovyhle lidi by vitbec jako neméli mit deéti. (Sara 2009)

Objevuje se zde vSude permanentni poukaz na odstup: nechceme byt tim, za co nas maji
nebo maji tendenci mit. Vskutku to vypada, jako by se Romové navzdory tomu, Ze se o nich hovoii
jako o komunité nebo komunitach, neustale pométovali, kdo je vys a kdo niz, at’ uz jde o pojidani
pst, venkovanstvi, novopecenost, péci o déti nebo ¢ernost. Pfitom si nelze nevSimnout
vSudypfitomného motivu necistoty, ktera hierarchizaci doprovazi.

V romologické a romistické literatute se popisuje podobny efekt jako je vySe popsana
distanciace ve dvou rovinach (Sekyt 2004, s. 196, Jakoubek 2004, s. 50, Podlaha a Jakoubek 2004)
Prvni rovinou je tzv. ,,institut ritudlni necistoty*, jakysi diskurz, kdy rizné rodiny (na zakladé
flexibilnich kli¢h a s pomoci riznych symbolickych prostiedkil) povazuji jiné rodiny za ,,necisté*. A
dale diskurz ,,vyvolenosti“, kdy ,,Rom* je vyvoleny na rozdil od ,,Gadza“. Ob¢ tyto schemata se
ovSem strukturalné velmi podobaji vySe popsanému fenoménu, v obou ptipadech jde o né¢jakou
distanciaci. V prvnim piipadé jde viceméné o totéz jako je popsano vyse, s tim, ze ,ritudln¢ necisté*
jsou udajné predméty, lidé nebo Cinnosti, které néjak vychazeji z tradic, které maji udajny pivod v
hodnotéch Cistoty a necistoty, které v romské kultute zistaly dotradovany z davné indické kastovni
tradice (prace s ohném, kradeze, pojidani psi ad.). Druhy ptiklad je udajné jakousi extenzi prvniho,

kdy ,.kastovnictvi® mezi rodinami se pouziva i na neromské ,,bilé* okoli. Jakozto ,,nerovné* pak
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muze bez ztraty tvafe byt okrddano, podvadeéno a vysmivano. Jakoubek dokonce povazuje ve svych
funkcionalistickych teoriich tento rys za fundamentélni do té miry, ze ukazuje, jak je romska kultura

nekompatibilni s modernimi idedly demokratické spole¢nosti (Jakoubek 2005, s.149).

Diskurz distancia¢ni vyvolenosti, ktery by mohl byt povazovan jednoduse za variantu
univerzalniho skupinového instinktu, kdy jen vlastni skupina se povazuje za ,,lidi*, zatimco zbytek
jsou barbaii atd. (Allport 2001), je podle naseho minéni jen pfesunem a obracenim spolecenského
deklasovani samotné kategorie ,,Romové*. Totiz ,,nerovnost®, ona ustiedni hodnota romskych roda
koncept, Ze LIDE SI PRINCIPIALNE NEJSOU ROVNI je jen transformace jiného konceptu, a sice ze CIKANI
SI PRINCIPIALNE NEJSOU ROVNI S BiLYMI. To je zaklad anticiganismu a majoritniho rasismu. Je to
zaroven zakladni naplit majoritniho folkloru, ktery obiha majoritnim diskurzem. Je bézné slyset
nebo v internetovych diskusich ¢ist ndzory jako ,,Cikani jsou neresitelny narod*, ,Jediny narod na
svete, ktery té po sedmi letech znamosti okrade*. ,,Cikani nikdy makat nebudou‘* a dalsi. Takova
potekadla a lidova moudra spolu s kusymi zkuSenostmi a riznymi fantaziemi spolubuduji sdilené
schéma cIKANA. S timto schematem se vSichni, kdo jsou tak ¢i onak synekdochicky oznacitelni jako
CIKANI (pfes nesourodou family resemblance kategorii, kde roli miiZze hrat jak ptibuzenstvi, tak
lokalita, tak barva pleti a dalsi ,,znaky*) nakonec konfrontuji. Nejpozdéji ve Skole, kterd ma tak
smutnou tlohu objektivace této kategorie pro kazdé romske dité, které do ni ptijde. Velmi mélo
,,bilych® si dovede predstavit tu zkuSenost, kdy se poprvé dozvite, zZe jste Cikan. S tim se totiz vzdy
také dozvite, Ze tak ¢i onak bezcenny a druhotady. Zvlasté podivné a znepokojivé piitom ale je,
proc€ je tento odsudek piejiman a pro€ se stava zdkladem sebedefinice, zdkladem identity?
Distanciace je ptikladem sebedefinice, kterd je zcela zaloZena na prevzeti vné;jsi kategorizace.
Distanciace je zvlastn¢ internalizovany rasismus majority — a neni to jediny interiorizovany hostilni
koncept. Domnivam se také, Ze to neni jen n¢jaka tfeti rovina konfliktu, ale rovina zcela zakladni,

se kterou dalsi dvé tzce souvisi, je to generativni princip.

2.5.2 Fanon a distanciace

Fanon popisuje fenomén, ktery se velmi ndpadné podoba nasi distanciaci — kdy cernosi,
narozeni v Kongu ptedstirali, ze pochéazi z Antil a kdy obyvatelé Antil jsou popuzeni, kdyZz jsou
povaZovani za Senegalce'®. Antilan je totiz povaZovan za ,.civilizovangj$iho®, tj. blizsiho bé&lochovi.
(Fanon 2008, s 15). Podeziivam cely ten romsky komplex déleni na rody a Cisté a necisté atd. z
podobnych véci. Zvlast podeziely se mi zda ten komplex Cistoty a necistoty, ktery se riazn€ popisuje

jako ,.ritudlni*. Mozn4 je ritudlni, ale nikoli v n¢jakém primordialnim smyslu. Je vlastné

18 Pro neznalého Evropana by vSichni tfi byli t€zko rozliSitelni ¢ernosi.
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neuvéfitelné, jak mohou byt Romové, ktefi maji za sebou historii viceméné otrockého postaveni v
evropskych spolecnostech popisovani a analyzovani oddélen¢ od tzv. majority. Jisté, Ze Romové
maji rody a lokdlni tradice. V tom, co jsme ale vidéli my, bylo zfejmé, Ze se neustéle a vzdy néjak
vymezuji, nejsou neutralni. Ze se verbalné a nékterym chovani povysuji nad Gadze nic neméni na
faktu, Ze Gadze napodobuji a pokud by s nimi mohli ménit, urcité to udélaji.

Fanon tikd, Ze na ostatni se na Martiniku kazdy diva ,,v pojmech bilé*: déti v ,tmavé*
roding se srovnavaji podle toho, které je svétlejsi nebo tmavsi. Projevuje se to v jazyce, v Gslovich,
v podprahovych srovnavanich, ktera zdiraznuji ,,barevny* aspekt. Kazdy Antilan také piredpoklada,
ze ho ostatni vnimaji z hlediska ,,esence bilého muze*. Rik4 se naptiklad, Ze ,je cerny, ale velmi
inteligentni*, vypravi se vtipy o tom, jak ta ¢i ona rodina po jisté vecerni hodiné neni videt, ze se v

noci, kdyz vypne elektiina, v mistnosti nenajdou atp. (Fanon 2008, s. 126).

Jedna z naSich romskych informatorek, kdyz vypravi o tom, jak ji a jeji sestru matka
pfipravovala pro Zivot hovoii o rozdilech v barvé pleti mezi sourozenci a jaké to mé souvislosti:
(Alice 1/2008): Protoze matka asi védeéla, Ze Romové maji tyhlety komplexy, Ze Zena, musi hlavné
umét varit a starat se o deti, tak sestru, ktera byla snédsi, nez ja a ktera by si patrné vzala

snedstho... zatimco mé ucila hlavné ty dopisy.

Informéatorka jakoby uvazovala o teorii, Ze ¢im snédsi potencialni Zenich bude, tim silnéjsi
tradi¢ni predstavy bude mit, coz je dle naseho minéni charakteristické metonymické uvazovani
kolem kulturniho modelu nebo schematu CikAN. Podobné momenty tedy najdeme 1 u nés. Zaroven
je taky zajimavé, ze v bilé rodiné (rodin€, které o svém bélosstvi nepochybuje) téma srovnavani
podle tmavosti pleti neptichazi na mysl, neni to téma. Jsou jina témata, ne vSak toto. Fanon v této
souvislosti uvadi, jak distanciaci na Antilach ilustruje mnozstvi pofekadel a rad pro volbu partnera.
Divkam se vzdy doporucuje vybrat si toho nejbélejsiho (neyjméné cerného) a pokud to nevyjde, fika
se tfeba ,,X je sice cerny, ale bida je cernéjsi. (Fanon 2008, s. 33) Cerno$ské univerzitni studentky
v Patizi (kariérové na vzestupu) se mu tdajné bézné doznavaly, Ze by si nikdy nevzaly ¢ernocha za
muze. Samy se povazovaly za ,,vlastné bilé* a nejvétsi hriizu mély z toho, Ze by se mély vratit zpét,

odkud pftisly. (Fanon 2008, s. 35)

Fanon (sam ¢ernoch) pouziva bézné vyrazy jako Negro, black man atd. Setkali jsme se jiz s
velmi popuzenou reakci kdyz jsme nékde pouzili vyrazy, jako ,,bili*, ,,Cerni* atp. Bohuzel pii
analyze rasistického problému se bez téchto vyrazl nejde obejit, protoze predstavuji predevsim

koncepty, émické vyrazy' pro popis ,,domorodych kategorii*“. Inspirovani Fanonem tomu budeme

19 V antropologii se pojmem ,,émicky* mysli v principu ,,z hlediska domorodce*. (Pike, 1967)
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tikat ,,epidermalni prototypy“. Tyto prototypy jsou parové¢, nikoli samostatné. To je vlastné
strukturalistickd mySlenka. Pokud jde o barvu kiize, neexistuji zadné absolutni barvy nebo barvy jen
tak samy o sob¢. Vzdycky maji vztah k néjaké jiné barvé kuze a jsou signifikantni skrze tento vztah
(srv. Fanon 2008, s. 82). Tyto barvy jsou srovnanim. Kde to bude mozné budeme také pouzivat

malé kapitalky pro zdlraznéni konceptudlniho charakteru téchto vyrazi.

Jak bylo feceno, distanciace neni jen proces rozlisSeni dvou skupin. Je to také a predevsim
identitni proces €i stav. Je to osobnostni komplex, charakteristicky pro pfislusnika rasové minority v
nerovném postaveni. Fanon fika, e CERNOCH neni oznageni homogenni osobnosti, CERNOCH je
srovnani: neustale se zaméstnava srovnavanim s ego-idedlem, kterym ale neni osoba tmavé barvy
pleti. CERNA identita je srovnavani — otazkou je stale predevsim, ,.zda ten druhy je méné
inteligentni, cernéjsi, méné poradny”. Kazdy pokus o sebejistotu je zaloZeny na zavislosti se
soucasnym ponizenim druhého. (Fanon 2008, s. 163-164) Je otazka, do jaké miry je toto jen véci
CERNOCHU a rasismu. Mezi BiLYMI taky nepochybné probiha machrovani a pométovani se (Doubek
1998b, Kucera 2008, s. 105) — nicméné neni tak fixované na zavislosti na barvé kiize. Fanon piSe:
LWAntilan chee dominovat druhému. Musi se srovnavat. Jeho linie orientace vede skrz druhého.”
(Fanon 2008, s. 164) Distanciace je podle Fanona néco jako situa¢ni obsesivni neurdza -
»CERNOCHOVO chovani je pribuzné chovani obsesivniho neurotika. Neustadle se od sebe snazi utéct,
anihilovat svou pritomnost‘. Prostfednictvim piedstav o sob¢€, zaujimani pozic ve statni sprave,

prostfednictvim BILEHO partnera, muze ¢i Zeny. (Fanon 2008, s. 43)
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2.6 Pohled

Zasadni ulohu v nasem rozboru problému hraje obraz a pohled. Obraz, ktery ¢teme v ocich
druhé osoby. Nasi informatoti podavaji obsahlé informace o tom, jak dilezity pro Romy je pohled.
Mam pocit, ze tato relacni rovina se v rozborech romské problematiky zahrava do autu, ze je bud’
ptiliS hysterick4, nebo se ma za to, Ze je neskutecnd, protoZe jde pieci jen o né€jaké obrazy, nikoli
skutecnost. Nebo se tento okamzik pohledu zahrava do autu, protoZe se za n¢j vSichni stydi, citi v
tom vSechny ty predsudky a tak délaji, Ze to neexistuje. Pfitom je to zcela ustfedni problém.
Marie (2013, NNO): Mdam velkou dceru, ale kdyz byla mald, manzel neni blond'ik, je Cech a dcera
kdyz se narodila, tak tmavé oci, tmavé vlasy, ve Skolce mi nechtéla chodit, chodila s brekem, protoze
se ji ve Skolce déti smaly, Ze je cikanka... Rikala jsem, ukaz tém bilym, Ze jsi lepsi nez oni. Nakonec
to dokazala, byla jak na zakladni skole nejlepsi, vystudovala vysokou Skolu a vSechno, ti jeji
kamaradi, kteri se ji smali, nékteri nemaji ani ucnak. Ja jsem dceru strasné vycepovala, od okoli
Jjsem na to uz byla pripravena. Proto se dokazu vcitit do téch rodin, ac nejsem Romka, tak jsem néco

podobného prozivala. Mné to v Zivoté nikdo nerekl, ale dceri jo, deti jsou zIy, déti si to Fekly.

Marie je podle svého udani ptislusnikem majority, pracuje v nevladni organizaci a nabizi
socialni sluzby Romiim, poté, co opustila praci bankovni ufednice. Jeji rodina nikdy nebyla za
Romy povazovana a neni s nimi nijak ptibuzensky ani se§vagienim spjata. To, co popisuje u své
dcery, ukazuje povahu oné vyse zminéné barevnosti. Tato barevnost je prototypickd — CERNY
prototyp kategorie CIKANI vyzafuje své vlastnosti na ¢leny, kteti do kategorie nemohou patfit a
dokonce ani barevné se od BIiLE majority nijak dramaticky nelisi. Staci jen maly rozdil, respektive
mezi majoritou a minoritou jsou dermalni rozdily mnohdy minimalni, takze je tfeba si vzit na
pomoc prototyp. Ale pak néhle prototyp zastoupi realnou percepci. Ten kdo je jen trochu tmavsi,
muze byt rychle CERNY. A pak stac¢i malo, sliivko, fama a z BiLEHO stane se nahle CERNYM. Marie
nyni své zkuSenosti vyuziva jako empatického nastroje, umi si pfedstavit situaci téch, pro které je

takova situace permanentnim bfemenem.

e

Premysl (2013): Oni ziji ve vyloucené oblasti a majoritni spolecnost se k nim chova tak, ze i kdyz
prijdou do nejblizsiho Penny, co je od jejich oblasti nejblize, tak uZ pohledem se na né kouka, vy
tam mate svoji oblast, tady nemate co délat. Myslim si, Ze Romové jsou hodné emotivni a

dovedou..., svym zpiisobem odmalicka jsou psychologové. My jste mi Fikala do telefonu, ze délate

ten vyzkum s psychology.

Badatelka: Vy jste rikal, Ze Romové jsou jako psychologové svym zpiisobem, Ze to souviselo s tou
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situact u toho supermarketu, jak prijdou uz od pohledu poznaji?

Premysl: Uz od pohledu poznaji i u té pokladny, kdyz prijdou platit, Ze jsou hlidani, Ze za nimi
chodi nekdo a hlida je. Kdyz si tam berou ten kosik, tak je spousta lidi, kteri, kdyz si jde pro kosik
do toho zuzeného prostoru, kdyz tam je clovek z majoritni spolecnosti, tak Rom si pocka, az vyjede
s tim kosikem, kdyz tam je Rom, tak ten ¢lovék z majoritni spolecnosti neceka az vyjede, ten si tam
vieze, jsou tam 3 rady kosikit a vezme si kosik, ale spousta Romii pocka az vyjede, aby se tam

nesetkali a pak si ho vezme. Ted se nebavim o téch co jsou drogove zavisli.
Badatel: To je jim neprijemné se s tou majoritou se setkat nablizko?

Premysl: Je jim to hrozné neprijemné, ne Ze oni maji problém s majoritou, ale oni vi, Ze majorita

md problém a nechtéji se dostat do problémii.

Situace v supermarketu predstavuje jednu z myriady podobnych, kterymi denné a od
malicka prochazi kazdy, kdo mize byt za Roma povazovan. Prostfednictvim riznych praxi ,,nulové
tolerance®, podeziivani a pozorného sledovani je na cosi upozoriiovan. Na to, co uz sam také
predjima — vi, co vSechna ta gesta znamenaji, vi, co si mysli ti, kdo se na n¢j divaji.

Badatel: Mate déti, jak ony to vidi ten vas vztah k tomu romskému, hledaji to nebo nehledaji?

Josef (2013): Ja jsem své déti neoviiviioval a nechal jsem je jit viastni cestou. De facto je

vychovala spolecnost, samoziejmé jak jsem o tom hovoril, narazili tim, Ze jsou Romové.
Badatel: Podle vizualni.

Josef: Prosté to mame napsané jednou na Cele, s tim neudélame nic, miizeme se tvarit jako
majorita, ale porad budeme zarazeni do té Skatulky Rom. De facto nemaji problémy, starsi syn se
ucil, zanechal uceni, protoze zjistil, kdyz pujde do prace, ze si vydéla vic, ackoliv jsem na néj
ptuisobil, tlacil, Ze to neni spravné, ne potieboval penize. Holka se vyucila, ted’ déla v Praze a nejsou

s nimi problémy.

Co Josef tika, je vlastn€ velmi komplexni. Nijak své déti neagitoval k tomu, aby vyznavaly
,romské hodnoty* (a jemné tim popouzel svého mentora Pfemysla, aktivistu, ktery byl u rozhovoru
také), ony se Romy nicmén¢ staly — péci majority. Také bychom mohli propadnout faleSnému
dojmu, Ze tim, jak jeho syn pfiSel na to, ze spiS nez studium potiebuje penize, se projevil zase
né&jaky beznadéjny rys romské povahy, neschopnost ocenit vzdélani. Kdyz Josef ik, ze jeho déti
vlastn€ navzdory jeho snaze vychovala spole¢nost, v tomto kontextu znamena, ze vystoupenim ze
vzdélavaci drahy a nastupem do prace splnili tlak, je to prosazeni tohoto tlaku. Prosté ustoupily.

Pochopily své misto. OvS§em — mame sklon domnivat se, Ze to neni Zadné rozhodnuti, Ze to je
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symptom.

Premysl (2013, NNO): Bavili jsme se i my, Ze v praci i ted’ v dospélosti, prestoze jsi vysokoskolak,
presto se s tim setkavame. 1 ty v praci jsi obcas na to narazil, bez ohledu na to vzdélani. Ja jsem
Josefovi vypravél, ze jsme byli na kongresu na viadnim institutu v Benesove a tam byli sami
vzdélani Romové a shodou okolnosti tam byl sjezd patologu.... Ten ndas sjezd byl o tom, jak
motivovat romské deéti ke vzdelani v celé Evropé. Bylo tam sedm statit EU, tam byli Romove.

V kuloarech jsme se setkavali s temi patology, hrozné nas zajimala ta jejich vystava, tak jsme tam
nakukovali, ale je prave taky zajimalo, co to je, sami snédi a potkali se se dvéema holkama, obé byly
ucitelky, ve vytahu. Nedalo jim to, jeden patolog se ptal té holky, holky copak tady délate. Ony
rikaly, my tady mame romsky sjezd, vysvétlovaly jim to o co jde. Chcete nekoho motivovat ke
vzdélani a vy jste samy vzdelané? Ty holky Fikaly, my jsme vysokoskolsky vzdelané. Jeden patolog tu
holku chytil pod krkem a zacal s ni cloumat jako co si to dovolujete, kam jsme to dosli, jak to, co to
Jje, to je prevrat, kdo to kdy videl, cikanka vysokoskolacka a normaliné ji tam malem udusil v tom

vytahu. I takovéhle zkusenosti miizou byt.

V kapitole ,,The fact of blackness* Fanon popisuje své setkdni s matkou a malym chlapcem
ve vlaku ve Francii. Chlapec je vydéSeny, ze vidi cernocha, Fanonovi to piijde k smichu, ale smat
se mu nejde, protoze v chlapcové strachu vidi vSechny historky, zkazky a fantazie, které bily muz

vu¢i CERNOCHOVI ma;

., Koukej, cernoch!* To byl externi stimul, ktery probleskl, kdyz jsem prochadzel kolem. Pousmal
Jjsem se. ,, Koukej, cernoch!* Byla to pravda. Pobavilo mé to. ,, Koukej, cernoch!“ Kruh se pomalu
zmensSoval. Své pobaveni jsem nijak neskryval. ,, Mami, podivej se na to cernocha! Ja se bojim,
bojim se ho, bojim se ho!“ A ted’ se mé zacinali bat. Chtél jsem se rozesmat, smat se az bych brecel,
ale smat jsem se uz nemohl. Protoze jsem vedél o vSech téch legenddch, pribezich, historii a
predevsim historicite, jak jsem se poucil u Jasperse. A pak — napadené na nékolika mistech se
telesné schéma zhroutilo a na jeho misté se objevilo rasové epidermalni schéma. V tom viaku uz to
nebyla otazka vedomi svého téla ve treti osobé, ale ve troji osobée. V tom viaku jsem nemél jedno,

ale dve, tri mista. Uz mi nebylo do smichu.* (Fanon 2008, s. 84)14

V tu chvili se zhrouti naivni psychologicka télesnost a je nahrazena rasovym epidermalnim
schématem. T¢€lo v tu chvili piestane byt tfeti osobou, ale jakymsi zastupem, generalizovanou

rasovou prislusnosti. (Fanon 2008, s. 84)
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Premysl (2013): Sedim v krajskeé radé a tady v kraji sedim ve spousta radach a mizu vam rict, Ze i
ja vsude narazim na to. Snazi se mi rict nekdy jenom to, Premysle nezlob se, vzdyt ted’ jste tam
prepadli s macetami v hospodé lidi a posekali jste je. PFemysle o co se to tady snaZzis, vzdyt
nechodite na tridni schiizky a timhle zpusobem. Nebo i tim zpusobem, Ze mi nékdo rekne a pane
Premysle, vy jste Rom, to je pro mé veétsi urdazka, nez kdyby mé poslal nékam. Neustdle na to
narazim. Kdyz jsem byl na krajské rade, bylo to ostré, v rade pro narodnostni mensiny za Kraj,
nominovala ho ODS, ale je to stoupenec délnické strany, ma hakové kiize vytetované a prvni sezeni
Jjako novy clen krajské rady vypraveél, jak ztriskal dva romské mladiky, Ze by nebyl rasista, ze chodili

a neumeéli ani pozdravit, ztriskal je a ted’ pry zdravi.

Ptemysl naznacuje, Ze navzdory v§i mozné teorii o individualnim aktérovi, ktery se

rozhoduje atd., zadny ,,pan Demeter**

neni individudlni aktér. At chce, ¢i nechce, nikdy neni sam,
vzdy je s nim né&jaka generalizovana prototypizovand multiplicitni fada, kterou setkani s majoritou
vyvolava. Pochopitelné to vypada trochu esotericky — muz/zena a jeho/jeji stin? Staci byt celkem
pii zemi — pan Demeter, kdyz potkéd pana Novaka, nema sebou pochopitelné zastup ducha, jde jen o
to, ze pan Demeter neni v&c ani systém, pana Demetera se prosté dotkne, kdyZ se na n&j pan Novak
kouka, tak jak se na né¢j kouka. A jak se takové scény opakuji, pfinese to i ovoce — pro oba, pana
Demetera 1 pana Novaka. BiLi antropologové a sociologové maji sklon tuto skutecnost fatalné

podcefiovat®'.

2.7 Fanon — Mannoni — psychologie kolonizace

Fanon (2008) kritizuje a rozviji Mannoniho psychologickou studii vztahli mezi
francouzskymi kolonizatory a kolonizovanymi Malgasi na Madagaskaru (Mannoni 1990, orig.
1950) a vztahuje ji na celou oblast kolonizace a zejména vztahli rasové nerovnosti. Komplex
ménécennosti CERNYCH tvaii v tvar zkusenosti kolonizace zde je podle Fanona vysledkem v zasadé
dvojiho procesu. V zédkladu je zde fundamentalni ekonomicka nerovnost (inferiorita ,,CERNYCH™
nebo jinak ,,BAREVNYCH®) a néasledn¢ psychicka internalizace, které ptipadné¢ Fanon tika
»epidermalizace* této nerovnosti. (Fanon 2008, s. 4)

Vyrazem tohoto komplexu je charakteristické ptani, které bylo dle Fanona rozsifené také

20 Onen myticky individualni aktér ceské antropologické funkcionalistické linie, jehoz je tfeba zbavit jha determinujici
kultury chudoby, do které shodou okolnosti spadl. (Srv. Jakoubek 2004; s.130-134; Kristof 2004, s. 9; Bittnerova,
Doubek, Levinska 2011, s. 35)

21 Roman Kristof, byvaly feditel kancelafe Rady vlady pro zalezitosti romské komunity ve vladni zpraveé z roku 2004,
kdy kulminovala funkcionalisticka vina, shrnuje pomérné derogatorné atmosféru v tehdejsich romskych periodicich,
ze si pouze stézuji, samé my a oni, pfitom Romové jsou dle jeho minéni en gros chépani jako skupina prave protoze
mnoho jejich pfislusnika poruSuje spolecenska pravidla. (Kristof 2004, s.5)
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na Martiniku, odkud pochézel, sen o spase prostiednictvim ,,magické promény na bélocha* (2008,
s. 30). Fanon tik4, Ze CERNOCH se nachazi v situaci, kterou si nevybral a kterd ani jemu neddva na
vybranou: CERNOCH (nebo kolonizovany) mé jedinou budoucnost a jedinou alternativu a ta je
,BILA“. A jako takova je nedosazitelna. Je uvéznén v situaci, kdy mu jeho t€lo dava najevo, ze je
vyloucen z budoucnosti. Domnivam se, Ze nase situace je podobnd. Romové sice ptedstavuji jiny
antropologicky typ (ve své prototypicnosti), nicméné v eské spolecnosti obsazuji velmi podobné
misto. Ve smyslu, v jakém o tom hovoii Fanon jsou také CERNI. Pregnantné to vyjadiuje Josef v
uryvku citovaném vyse, kdy hovoii o fakti€nosti svého romstvi, které je napsané na cele a jeho
disledcich pro vnimani perspektiv jeho détmi.

Premysl (2013): Ja kdyz si vybavim svoje détstvi, nezazil jsem problém, nevyriistal jsem s Romy,
odmalicka jsme byli vedeni, Ze vzdélani je dulezité a nasi rodice chtéli, abychom dosdhli néjaké
mety a predavali to dalsim generacim, byli jsme vychovavani jinak. Ale prece jenom, ja jsem védel,
Ze moyji rodice, moje maminka méla osobni svadlenu, to byla soudkyné v Psi, otec byl v néjaké
Skolské rade léta, takze byli uzndavani a tim padem i my deéti. Ale vedel jsem, kdyz pujdu za hranici
toho poznani, to jsem tady nékde citil odmalicka, Ze tam nemam zZdadné uznani, ze jsem ,,cigos ““ a Ze

nemam Sanci u téchto lidi vyniknout. Ze tam nemam Sanci si zaridit uspéch.

2.8 Prospero a Kalibdan

Mannoni vyuziva charakteri ze Shakespearovy hry ,,Bouie* (z niz jsme citovali na samém
zacatku prace) k popisu vztahtll a z nich vyplyvajicich psychickych patologii mezi Kolonizatorem a
Kolonizovanym (Mannoni 1990, orig. 1950). Jedna se o Alfredem Adlerem inspirovanou teorii
mocenskych vztahi s jejich disledky, odtud tedy i pojem ,.komplexu jako urcitého smérovaného
souboru nevédomych neurotickych tendenci. Oba — kolonizator i kolonizovany jsou uvéznéni ve
svych komplexech. Jak jsem uvedl v tvodu, nejsou pro tuto analyzu podstatné exotické redlie, ale
urcitd mocenskd, rasova a kulturni nerovnost. Na této analyze je dllezité, Ze se vénuje obéma
stranam, ze se na problém nediva unilateralné. Je skute¢né nutné, divat se na ob¢ strany problému,

Jo 4

protoze ob¢ problém vytvari dohromady, v jakémsi slepém zrcadleni.

2.8.1 Kalibaniv komplex

Zakladem Kalibanova komplexu je skutecnost, Ze kolonizovany pfijima s urcitou tlevou
situaci zavislosti na kolonizatorovi. Mannoni (in Fanon 2008, s. 74) tikd, Ze ne vSechny narody se

podarilo kolonizovat. Jen a predevsim ty, které ve svych legendach a mytech podvédomé
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predjimaly ovladnuti boZstvy, ptichdzejicimi z mote atd. Kolektivni psyché se zde udajné vyznacuje
neuvédomovanou potiebou zavislosti, kterou kolonidlni situace uspokojuje. Proto zde byli Evropané
pfijimani s otevienou naruci a nikoli jako vetielci. Podle Mannoniho osoba trpici Kalibanovym

komplexem chce a potiebuje byt podrobena.
2.8.2 Prosperiiv komplex

Je definovan jako souhrn téch nevédomych neurotickych tendenci, které na jedné strané
Lwhacrtavaji obraz paternalistického kolonizatora‘ a zaroven portrét ,,rasisty, jehoz dcera se stala
imaginarni obéti pokusu o zndsilneni ze strany ménécenné bytosti* (Mannoni 1990, s. 110 in Fanon
2008, s. 80). Osoba, trpici Prosperovym komplexem ma potfebu dominovat a distancovat se.
Kolonizator, podobné jako Prospero trpi nedostatkem povédomi o svéte¢ Druhych, svété, ve kterém
musi byt Druzi respektovani. To je totiz svét, ze které¢ho kolonizator uprchl, protoZe nedokaze
pfijimat lidi takové, jaci jsou. Tento svét tedy odmita a zaroven trpi nutkdnim dominovat. Nutkani
dominovat ma ptivod v raném détstvi; nezdaftilo se jej v socializaci disciplinovat a zvladnout. Je to
to, Cemu Adler fika ,,komplex nadfazenosti (Adler 1995, s.53; 1999 s.35) Kolonizator miize udéavat
rizné divody, pro¢ opustil domovinu, ale ve vSech ptipadech jde v jadru o pokus o kompromis s

pianim svéta bez 1idi**. (Mannoni 1990, s. 108 in Fanon 2008 s. 80).

2.8.3 Fanonova kritika

Fanon Mannoniho rozbor vyuziva, nicméné je ostie kriticky viici primordialité zavislosti v
Kalibanové komplexu. Pro Mannoniho - pokud si CERNOCH v kolonii pfeje stat se BELOCHEM
(protoze to je jedina forma lidstvi), je to komplex ménécennosti. MlZe se snaZzit s tim vyrovnat tak,
Ze se pokusi BELOCHEM stat, to znamenda bude se snazit jako béloch chovat, vzdélat, dosdhnout
rovnocennosti. Ov§em — paradoxn¢ — s tim, jak bude postupovat, bude se stupniovat i jeho dusevni
stradani. ,,Jinymi slovy — Malgas snese, ze neni béloch, to, co jej kruté zranuje, je, Ze nejprve zjisti,
zZe je clovek (skrze identifikaci) a pozdéji zjisti, Ze lidé jsou rozdéleni na cerné a bilé. Pokud tento
,,opusteny “ nebo ,,zrazeny *“ Malgas pokracuje ve své identifikaci, zacne naléhat, poZaduje rovnost
zpusobem, ktery nikdy predtim nepovazoval za nutny. Rovnost, kterou hleda, by byvala byla
uzitecna predtim, nez se ji zacal dozadovat, ale pote se uz ukazuje jako neadekvatni k utiseni jeho

bolesti — protoze kazdy dalsi nariist rovnosti ukazuje ty zbyvajici nerovnosti ¢im dal nesnesitelnéjsi,

22 Ur¢itou paralelou by u nas — v nékterych piipadech - mohlo byt samotné angazma v socialnich sluzbach a také
antropologii, je to motiv, charakteristicky téz pro cestovatelstvi. Rozhodné pokud éteme tieba dobové texty
zminéného Romana Kristofa (2004), nachazime zde urcitou zlucovitost z toho, ze lidi, které mé koordinovat jsou
patrné nesnesitelni.
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nebot se ukazuji jako mucive neodstranitelné. A toto je cesta, po které Malgas kraci od

psychologické zavislosti k psychologickeé inferiorite.* (Mannoni 1990, s. 84, Fanon 2008, s. 73)
Fanon ovSem ptedpoklad komplexu zavislosti v kolektivni psyché kolonizovanych
povazuje za ,,nebezpecny omyl* (Fanon 2008, s. 69). Protoze Malgasiim nabizi pouze dvé
alternativy: zavislost nebo ménécennost. ,,Pokud si Malgas uspésné vytvori vztahy zavislosti na
svych panech, jeho ménécennost ho uz vic netrapi..., pokud se mu to nepodari a jeho pocit nejistoty

neni timto zpiisobem utisen, ocitne se v krizi*“. (Mannoni 1990, s. 61-62).

2.8.4 Orientalismus

Fanon Mannonimu vy¢ita, Ze v ptipadé Malga$h opomiji kolonialni situaci a skute¢nost, Ze
Malgasi existuji s BILYM MUZEM, nikoli samostatné. A vy¢ita mu, Ze fantaziruje o domorodcich a
jejich pradavné kolektivni psyché a ignoruje soucasnost. Jakkoli se mlize zdat od véci, Ze se v praci,
vénované Romiim, zabyvam starymi texty o psychologii kolonizace Madagaskaru a Antil a
odvadim pozornost do exotickych krajin, v romské problematice to je skoro pozadavek zanru.
Romska problematika je od teoretickych pojednéani az po praxi ve vyloucenych lokalitach silné
orientalizovana. A neni tim vinna jen jedna osoba nebo jedna Skola pfistupu k této problematice.
Orientalizace mé nékolik riznych pfi€in.

Edward Said o orientalismu tika, Ze je to velmi obecné jakasi forma radikalniho realismu,
intelektualni praxe, predpokladajici skuteCnou orientalni skutecnost, kterou lze partikularizovat a
rozdélit na malé ¢asti. Je ,,absolutné anatomicky a vyctovy*. ,,Psychologicky je orientalismus forma
paranoie, védeni zcela odlisného druhu od védeni historického (Said 1977, s. 73). Je to védéni o
bez¢asém duchu Orientu. Orientalismus je produkovan védeckym provozem a legitimizuje se v
ném. ,,Podle tradicnich orientalistit by méla existovat urcita esence, obcas dokonce jasné
popisovand v metafyzickych pojmech, ktera konstituuje nezcizitelnou a spolecnou zakladnu vsech
zvazovanych jsoucen, tato esence je jak ,, historicka“, protoze sahd az do usvitu casu a je zaroven
fundamentdlné ahistoricka, protoze prikovava ,,objekt svého zkoumani uvniti jeho nezcizitelné a
vyvoje zbavené specificnosti, misto toho, aby ho definoval stejné jako jina jsoucna, staty, narody,
lidi a kultury jako produkt, jako vysledek sil, které operuji v historickém vyvoji.* (Said 1977, s. 98)

S jistou mirou licence lze ¥ici, ze v Ceské republice se politika vii¢i Romiim po roce 1989
odvijela podle dvou paradigmat, ktera jsou ob¢ orientalisticka. Prvni paradigma, kterému fikejme
,romantické“ pfedznamenala zprava Charty 77 ,,Postaveni Cikani-Romi v CSSR z prosince 1978
a dominovalo romskému diskursu v obdobi od roku 1989 do cca 2002. Je to paradigma, které stavi
na herderovské koncepci duse naroda, obrozeni Romt, paradigma, které stoji na odkazu M.

Hiibschmannové a jehoz programem je emancipace Romil jako celku skrze zkoumani davné indické
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prehistorie, jazyka, zvyklosti, folkloru a unikavé a zaroven naprosto rozhodujici esence Romstvi,
vyuku romstiny, podporu romské kultury atd. Je to diskurz romské elity, ktera se hlasi k romské
narodnosti. Akademickou bastou tohoto paradigmatu byla katedry romistiky na Univerzité¢ Karlové
v Praze.

Druhé paradigma miiZzeme nazvat jako ,,funkcionalistické* a vzeslo z terénnich vyzkum,
provadénych na prelomu devadesatych let a pozdéji zejména antropology kolem Zapadoceské
Univerzity v Plzni. Toto paradigma dominovalo diskurzu ve dvoutisicich letech a naslo svou cestu
do ruznych aspektii pfistupu k Romtim, do praxe nevladnich organizaci a do organizace socialnich
sluzeb pro obyvatele vyloucenych lokalit. Zakladnim principem tohoto pfistupu je, Ze Romové jsou
a/ dédici urcitych patologickych tradic a b/ jejich sestehovavani do ghett vede ke vzniku
specifickych adaptaénich strategii, shrnovanych pod pojmem ,kultura chudoby*. Ustiedni
patologickou tradici je ,,institut ritudlni necistoty®, tj. neustalé rozdélovani a sklon povazovat riizné
osoby a rody za necisté. Diky tomu Romim (podle této skoly) chybi pojem pro rovnost jako
predpoklad demokratické organizace jejich spolecnosti. Romové spolu byt nechtéji a v ghettu si
navic navzajem Skodi, takZe myslenka jejich emancipace jako skupiny je absurdni a nefunguje.

Tato paradigmata spolu soupeftila a asi jesté stale soupefii (KriStof 2004; Laubeova,
Hrabanova, Vesely 2009). Ovsem orientalismus je spojuje. U romantiki je to metafyzicky pojem
romstvi, u funkcionalistl je to stejn& metafyzicky institut ritudlni necistoty>. Obé tyto
fundamentélni esence jsou neménné, ahistorické a zaroven prehistorické entity, které zakladné
urcuji svij objekt. Ob¢ pojeti stavi na kulturnim mysticismu a specifi¢nosti. Orientalismus je tu
dvoji — jednak v samotném obsahu a pak v pfesvédceni o urcité fatalni vyvolenosti pfedmétu badani
— jistych véci, které pfedmétu brani v tom, aby byl univerzalizovan, tj. chdpan v pojmech
neorientalnich.

PtiCiny této orientalizace tkvi v dilem v potfebach a teoretickych konstruktech disciplin,
které je ustavovaly (filologie-indologie v piipadé¢ Mileny Hiibschmannové, antropologie v Plzni)
dilem v riznych terénech, ze kterych tyto diskurzy prakticky ¢erpaly informatory, témata a situace,
dilem v proménach historického védomi a reality na niz se reagovalo (70. a 80. 1éta v socialistickém
Ceskoslovensku a 90.+ 1éta v Cesku s komplexni proménou celé spole¢enské reality) a dilem v
potiebé radikalné delegitimizovat asimilaéni praxi socialistického statu**. Dilem — a fekl bych
nemalym — tato orientalizace vedla (nevim, jestli to bylo védomym cilem) k zakryvani ¢i
vytésiiovani znepokojivé a prohlubujici se nerovnosti mezi majoritou a minoritou. Tak jak Said

orientalismus charakterizuje, je to také védéni o svéte bez lidi, orientalisté charakteristicky ignoruji

23 Maji samoziejmé mnohem vic metafyzickych pojmi, tyto pouzivame jako vzor a generativni prototyp.
24 (tj. a/ zdivodnit nevyhnutelnost emancipace naroda; b/zdivodnit nevyhnutelnost individualizace)
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skute¢né udalosti ve prospéch ,,orientalnich fakta®. V jistém smyslu jsou ,,romstvi i ,,institut

ritualni necistoty* symptomy spolecenské neurozy.

2.9 Teorie konfrontace

Namisto primordialni zavislosti Fanon koncipuje koncept (vychazejici z rozsahlé
psychoanalytické, fenomenologické a osobni reflexe), kterému mizeme fikat teorie konfrontace
(nas pojem, nejde o Fanontliv pojem) a ktery ma zasadni vyznam a paralely i v naSem terénu.
Primordialni zavislost spolu s jinymi pfedjimanymi ,,zvla§tnostmi® domorodé duse povazuje
predeviim za mytus. Rika, ,.to cemu se casto Fikd ,,cernd duse, je artefakt bilého muze* (Fanon
2008, s. 6). Teorie konfrontace je specifickou teorii psychického vyvoje, které Fanon tika
»sociogeneze® (nevim, jestli je to ndhoda, nebo ma k Vygotskému né&jaky vztah, nikde o ném
nemluvi, spi$ oba nejspis vychazeji ze stejnych tradic nebo predpokladi. Sociogeneze zde je
ontogeneze socialniho ja. (Fanon 2008, s. 4). V teorii konfrontace nejde jen o to, ze se jedinec
ptizplisobuje spolecnosti v socializaci, ale spiS to, Ze pfizpiisobenim v socializaci se odcizuje a
neurotizuje — nikoli vSak proto, ze by mu spolecenské konvence branily v uspokojovéni vnitinich
pudt. Socializace tu nakonec vede k odhaleni jistého tajemstvi. Fanon v této souvislosti cituje
Sartra a jeho studii o antisemitismu: ,,Nékteré déti se uz ve véku Sesti let perou se spoluzaky, kteri na
né pokrikuji Zidi. Jinit se o tom dlouho nic nedozvi. Divka z jedné z rodin, které jsem znal, az do
svych patndactych narozenin nevédéla, co presné slovo ,, Zid* znamenda. Jeden Zidovsky lékar prezil
Okupaci uzavreny ve svéem domé ve Fontainenbleau a vychovaval své déti aniz by jim ekl jediné
slovo o jejich piivodu. Ale lhostejno jak, jednou k tomu dojde, jednou se musi dozvédet pravdu — z
tismévii svého okoli nebo z drbii ¢i nadavek. Cim pozdéji k tomu dojde, tim nasilnéjsi je to Sok.
Nahle uvidi, ze ostatni o nich vi néco, co oni sami ne, Ze je lidé oznacuji ohavnym a protivnym

nazvem, ktery se v jejich rodindach nepouziva* (Sartre 1976, s. 75).

V nasich rozhovorech narazime ¢asto na podobny motiv, kdyZ romsti informatoti hovoii o

nastupu do skoly, nebo srovnatelnych situacich:

Premysl (2013): Ja, ac je to divné, ja mam malé dité, dospelého syna, mam male dite, piijde do 2.
tridy. Celou 1. tridu s tim bojuji, ted’ se ty vztahy zlepsily, ja si to nenecham libit, komunikuji,
nedavno jsem udélal, to vite, svolal jsem Skolskou radu, chtél jsem aby u toho byl psycholog Skoly,
reditel skoly, tridni ucitel a prosté jsem chtél resit tyhle véci, protoze to davaly pekné snist moji

malé décka a ucitelé to neresili. Moje mala dcerka se na skolu hrozné tésila, protoze ma kamaradku
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a ta do Skoly uz chodila, ona chtéla byt jako ona, hrozné se tésila. Myslim, Ze je dostatecné
inteligentni, najednou se ji zhorsovaly znamky a holka chodila domii a byla z toho hrozné Spatna.
Miizu vam vict, Ze kdyz Sla na ty pohovory jako predskoldcek, rikali jsme Ivetko, az se té zeptaji,
Jestli umis zpivat, miizes jim klidné nabidnout i romskou pisnicku, nerikali jsme ji hele zazpivas jim
romsky, ale muzes jim nabidnout i romskou pisnicku. Taky Ze jo, ona jim fikala, umim zpivat, ja vam
zazpivam jednu Ceskou a jednu romskou, zazpivala jim i romskou pisnicku. Do té doby, nez prisla
do prvni tridy, neméla zadny problém, nevédéla, ze jsou takové problémy, my jsme ji v tom sméru
nepripravovali na to, Ze se s tim muze setkat, chteli jsme ji, at’ je sama sebou, nevédél jsem, Ze ji to
takhle zasdhne, jeden cas to bylo hrozné Spatné, dnes uz je to dobré. Ji se zhorsovaly znamky, od té

doby co jsem byl na tom setkani, ted’ to dokoncila s vyznamenanim, ale je to prvni trida.
Badatel: Vy jste to potom s ni néjak resili?

Premysl: Potom uz i s ni, mé to nenapadlo, Ze v prvni tridé miize néco takového byt. Dokonce
argument tridni ucitelky byl, Ze to je jeden z déti, ktery to vyprovokuje, vsichni, vétsina na néj dd, je
to syn vilivnych rodicu a pani ucitelka ma strach do toho zasahovat, Ze jednou se snazila, bylo ji
dano najevo, Ze by neméla zachazet daleko, Ze by mohla prijit do praci. Ona to oteviené rekla, kdyz

Jjsem to zaslechl, byl to pro mé impuls.

A& se tikd, Ze déti rasove nerozliSuji, v praxi ¢eské skoly to neni pravda (zminény piiklad
je zapletkou typicky, s jedinym rozdilem, ze otec se umi branit, ma pfisluSnou moc). Ale pravda je
také, Ze iniciatory jsou rodice, kteti se doma otevien¢ oddavaji nadavani na CIKANY, tady navic
mocni. A dalSim faktorem je univerzaln¢ paranoidni atmosféra ve Skolnich tfidach, které jsou

posedlé komplexem ,,symbolického nikoho®, viz nize.

Na rozdil od rozsifené naivni individualistické ptedstavy, ze duSe a védomi vychazi z té¢la a
jeho biologické historie, teorie konfrontace fika, ze télo je socialni objekt a objevi se teprve
sekundéarné prosttednictvim srovnani s radikaIn€ odliSnymi tély. Teprve pak se objevi jako objekt
védomi, jako dokonaly a morbidni diikaz. Ale nejen jako objekt védomi, ale také jako symbol, ktery
se ucastni transakci mezi kulturou a subjektivitou. Fanon piSe, ze na prvnim mist¢ je tedy zrod
védomi rozdilu mezi CERNYMI a BiLYML. BiLi jsou ve francouzskych koloniich i v Cechach vzdy ti
bohati, mocni. Vesker¢ skolstvi a kultura ma BIiLY piivod. Kdokoli chce mit n¢jaké ambice, musi je
navazat na tuto BELOSSKOU superioritu. Samotny rozdil v barvé kiize by nic neznamenal, problém je
v tom, zZe tento rozdil nikdy neni neutralni, vzdy je hierarchicky. Kazdy, kdo si sebe chce vazit, se
musi stat BELOCHEM, rozhodné v kulturni a konzumni roving. A to se také déje. VSichni CERNOSI na

Martiniku byli horlivymi ptislusniky francouzské maloburzoazie. Vétsina obyvatel vyloucenych



56

lokalit chce zit po kulturni (filmy, TV, hudba, nékdy knihy a ¢asopisy) a konzumni strance (auta,
kuchyiiské linky, obleCeni, mobilni telefony) jako jejich nevylouceni sousedi. Velké mnozstvi
uspéSnych Romti na své romstvi ,,zapomene* a pokusi se zmizet v majorité, pokud to jejich

konkrétni fyziognomie a ekonomické moznosti dovoli.

Premysl (2013, NNO): Zase je to o tom, tak to romska inteligence zacina citit a v tom zacina byt
veliky spor, at udelame cokoliv, tak vzdycky budeme temi podiadnéjsimi, to zacina citit ta
inteligence. Jak jsem rikal, Ze mam kamardda chirurga, ktery se snazil dlouho ziistat Romem, jeho
cely rod jsou léta chirurgové a jeho strejda dostal pred 2 roky nejaké ocenéni jak jeden z nejlepsich
plastickych chirurgu v Evropé, maji spoustu uznani a presto on vekl, ja na to kaslu, ja budu popirat,
Ze jsem Rom i kdyz to je na ném videt, ja to budu popirat, citim velikou neuctu, ja nemam Sanci
udelat kariéru, dokud budu ten hrdy tradicni Rom, tak nemam Sanci udélat kariéru. Ja chci byt
reditelem nemocnice, ja chci néco dokdzat, on ma pritelkyni, je to operni pévkyné, ktera zpiva ve
Videnské opere, Romka, a on rikd, ona uz to poprela a dostala se do Vidné, ja také chci néco

dokdzat.”

Ale jen dokud...

Fanon hovoii o Martiniku, ale miizeme zde snadno najit paralely i k nasi situaci. Rika —
dokud je malé CERNOSSKE dité mezi svymi, sleduje viceméné¢ stejny smér, jako BELOSSKE dité — ale je
to teprve v moment¢, kdy pfijizdi do Francie, kdy zjisti, Ze je CERNOCH a dopadne na n¢j veskera
tiha tohoto zji$téni. Jsou to oc¢i bélocha, které z néj teprve CERNOCHA utvofi. (Fanon 2008, s. 116).

K cemu se zde dostavam? Celkem jednoduse k tomuto: Ve chvili, kdy se cernoch dostane
do kontaktu s bilym svetem, probehne urcita senzitivizacni akce. Pokud je jeho psychicka struktura
slaba, miizeme pozorovat kolaps ega. Nas cernoch se prestane chovat jako cinna osoba. Cilem jeho
chovani bude Druhy (v prestrojeni za bélocha), protoze ten jediny mu miize dodat cenu.* (Fanon
2008, s. 119) To je pro Fanona ovSem pouze ¢ast piibehu, ktera se tykd sebevédomi (my tomu radi v

naSem materialu fikdme hrdost nebo respekt). To ale neni vSe.
2.9.1 Popkultura

Nejde jen o konfrontaci s rasistickym pohledem. Tento pohled je zdroven pohledem na
sebe sama. Touto détskou traumatizujici zkusenosti se mysli pfedev§im popkulturni a posléze Skolni

identifikace. Svét se mozna od Cast, které Fanon na Martiniku popisuje, vyvinul dale, pro nasi

25 Na konkrétni ¢isla je tézké pfijit. Sam znam nejméné dva lidi, ktefi pfedstavuji nespornou ceskou kulturni elitu, ktefi
maji romské kofeny. V praktickém zivoté se k tomu ale také nehlasi.
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situaci urcité plati, Zze romské déti, podobné jako mali Antilané ve Ctyficatych letech 20. stoleti,
mohou své kulturni identifikace stavét témét vyhradné na béloSskych obrazech, tedy na obrazech
tél, ktera jsou -schematicky- radikalné odliSna. Fanon ma ve své dob¢€ na mysli pfedev§im komiksy:.
V nasem piipad¢ jde pfedné o televizni, filmové nebo hudebni vzory, obrazy v ucebnicich,
pocitacové hry a $ir§i oblast kulturni produkce. Byt mohou byt klipy plné ,,barevnych lidi*, jen
velmi malo z nich jsou prototypicti Romové. Malé dité tak nevédomky vstiebava identitu, kterd
,neni jeho* (z pohledu BILEHO muze) a pfipravuje se tak na Sok, ktery piijde diive nebo pozdé;ji.
(Fanon 2008, s. 112-115)*

S tim souvisi i otdzka, zda CERNOCH, u kterého se rozvine neurdza pramenici z komplexu
ménécennosti, musi na vlastni kiizi v détstvi zazit néjaké ponizeni nebo realné trauma. Fanon tvrdi,
ze ne. (2008, s. 112) Kde se tedy bere zdroj tohoto neurotismu u osob, které tfeba ani BELOCHA
nikdy bezprostiedné nepotkaly? Jedinym vysvétlenim se zda byt cosi nadindividudlniho, co je
nicméné soucasti psyché jedince. Fanon fika: ,,Bez toho abychom pouzili onoho désivého postulatu
- jenz tak nici nasi rovnovahu — ktery nabizi Jung a sice kolektivniho nevédomi, nic nepochopime.*

Nicméné myslenku jakéhosi vrozeného kolektivniho nevédomi Fanon odmita.

2.9.2 Kolektivni nevédomi a archetypy

Fanon reaguje na Jungovy pojmy archetypu a kolektivniho nevédomi, dva ,,désivé
postulaty*. Kolektivni nevédomi je podle Junga (Jung 1992, s. 52-58) nejhlubsi vrstvou nevédomi v
tom smyslu, ze jde o nejobecnéjsi nevédomi na urovni biologického druhu®’. Toto nevédomi je tedy
paméti druhu z niz vychazi kazdy individualni ptib¢h jedince. Obsahem tohoto nevédomi jsou
archetypy — mytologické vzorce, zobecnéné predstavy, jakési zakladni situace ¢i piib&hy lidstvi. Je
to koncepce, ktera se da popsat jako urcity psychologicky orientalismus, protoZe se odviji také od
urcitych substanci, které jsou zaroven ahistorické a prehistorické (archaické). Zaroven obsahuje
také silné stopy antropologického evolucionismu 19. stoleti, ktery ma v orientalismu vysadni
postaveni. Pojem archetypu je dle Jungova vlastniho vyjadieni ,,ptezitkem®, pozlstatkem evoluce,
ktery je v ideové rovin€ tim, co v biologické rovin€ slepé stievo nebo kostr¢. ,,Ptezitek* (survival)
pfitom Jung zjevné piejima piimo ze zminéného antropologického evolucionistického slovniku, kde

prezitek predstavuje jednu z ustfednich myslenek a predmétii vyzkumu — kultura je jakymsi

26 Velmi pekné to ukazuje scéna z ¢eského filmu Mistii, kdy do hospody, kde muzi fandi narodnimu hokejovému
zapasu, prijdou Romové a ptaji se zvédave: ,,Tak co, jak hrali nasi?*“ A jeden z ozralti jim odpovi: ,,Vasi nehrali.
(Coz je mozna zaroven i lidovy vtip). Fannon popisuje jinou suvisejici scénu — promitani Tarzana v king v Pafizi a
Fort-de-France. Zatimco ve Fort-de-France Zuluové a Kiovaci vzbuzuji posméch (Cernosského) publika, mlady
antilsky student, ktery navstivi ten samy film v Pafizi se zdé€Senim zjisti, Ze bilé publikum ho identifikuje s témito
Zuluy. (Fannon 2008, s. 118).

27 Jung o tom hovoii tak, aby méla tato informace nalezitou mytohistoricky potapécskou atmosféru (nofeni se,
nerozliSenost, temnota hlubin) a obecnost (kde jsme vSichni stejni).
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odkladistém zvyk, jejichz piivodni funkce nezname, byly zapomenuty a jen se automaticky opakuji
ve formé prezitkd. Evoluce v antropologickém evolucionismu se tedy také odehrava v jakési
bezcase, archaické davnoté, coz se stalo predmétem kritiky fady antropologickych autort poc¢inaje
Franzem Boasem, ktery evolucionismus napadl, Ze nahrazuje konkrétni historii spekulativni
pseudohistorii. (Boas s. 171, 178). Vedle metafyzické koncepce historie (evoluce) dalsim
problematickym prvkem je samotna mechanika dédi¢nosti piedstav, kterou Jung predpoklada. Je to
lamarckovska pfedstava o evoluci jako o zaznamenani individudlnich adaptaci do paméti druhu, t;.
v kulturni roviné piedstava, ze ideje se béhem zivota jedince néjak otisknou do jeho genetické
vybavy. Jung totiz na jedné stran¢ piredpoklada Sery bezcasy davnovek archetypi, ale zdroven
zaroven nové kulturni ,,vrstvy* duSe se pobytem v urcitém prostredi dostavaji ,,pod kazi*.
Civilizace je vlastné postupnym vrstvenim dalSich a dalSich vrstev kolektivniho nevédomi. Ale jak
dochazi k té proméné ideové vrstvy kulturnich obsahti na biologickou univerzalni dédi¢nost je
nejasné®,

Ovsem stranou kritiky jsou archetypy zajimavym konceptem, pokud se z nich odstiihne ten
orientalismus. Kdyz si vSimneme vice druhovosti archetypi a jejich spolecenskosti. Potom se da
fici, ze do jaké miry jsou lidé spoleCensti, do té miry sestupuji na archetypalni tiroven. Nechme
stranou kolektivni sentimenty a v§imnéme si spi$ prototypicnosti archetypti — jsou to jakési
kondenzaty, které umozinuji rychle a efektivné sdélovat urc¢ité komplexni a dilezité kulturni situace.
V divadle, filmu je vyhodnéjsi pouZzivat archetypickée situace, protoze jsou néco jako slova,
umoziuji rychle aktualizovat a uspotadat védéni, které lidé maji, takze se nemusi dlouze informovat
a autor nebo rezisér pak miiZe pfijit s néjakym rozehranim, s néjakou novou rovinou. Vzhledem k
tomu, ze prototypi¢nost by méla byt vlastnosti kognitivniho aparatu (jak Lakoff ukazuje na
ptikladech tzv. bazovych kategorii Lakoft 2006, s.56), v existenci spole¢nych jednoduchych témat
nemusime hledat nic mystického. V divadle ma mysticka atmosféra své misto, s védeckymi texty je
to téz8i. TakZe pokud budeme misto archetypy fikat stereotypy nebo prototypy, nebude to tak
kontemplativni, ale bude to mozna uzite¢né;jsi.

Fanon v tomto duchu Junga kritizuje. Tvrdi, Ze kolektivni nevédomi je kultura,
komunikovana na nevédomé urovni. Klicem je pro néj myslenka kolektivni katarze. Kazda
spole¢nost podle né€j pottebuje svlij kanal na ventilovani nahromadéné agrese. Popkultura prave
nabizi mnoho takovych kanali. Komiksy, fika, délaji velci BiLi MuzI pro jiné malé BiLE MUZE. A
CERNOSI, DOMORODCI zde vzdy hraji ulohu VLKA, DABLA, ZLEHO DUCHA. Vitézové ve viech zapasech

jsou vzdy BILI. Mal¢ Cernosské dité, které je Cte, se identifikuje s t€émito BiLYMI vitézi. A tak se toto

28 Archetypy by mély byt spolecné vSem lidem univerzalné, i tém, co se nikdy nepotkali a kde je efekt vychovy a
komunikace vylouceny. Tj. musi byt soucasti druhové biologie. (Jung 1992, s. 57)
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malé dité€ snadno stane v duchu misionafem, dobrodruhem, kterému hrozi, ze bude snédeno
divochy. (Fanon 2008, s. 114). Ackoliv se od téch dob v obecné popkultufe mnoho zménilo, je
faktem, ze malé romské dité se nachazi v docela podobné situaci. Pokud se chce s nékym
identifikovat — v televizi, filmech nebo v ucebnicich, bude to nékdo jiny (myslime v roviné
prototypu sebeobrazu). To by samo nijak nevadilo — ovS§em do okamziku, nez ho na to nékdo
upozorni a toto dité si v§imne, ze je jiné a nez se to stane piedmétem vseho toho, co se romskému
ditéti v konfrontaci s bilym svétem déje. Pozoruhodna je v tomto kontextu tlloha ¢ernosské hudby
(Michael Jackson zejména v dobach své slavy, hiphop nebo svérazny fenomén amatérského
romského dabingu ¢ernosskych filmi*®). Alespont mala ptitomnost romskych novin a potadii v TV, s
romskymi hlasateli a novinafi hraje urcit¢ dulezitou ulohu, nicméng¢ stale jde o postavy a média
okrajova, v nesrovnatelném postaveni s mainstreamovymi zanry a vzhledem k mainstreamovému
publiku. Navic je cela véc komplikovana tim, ze a¢ zde existuje urcity prototyp, mnoho lidi, ktefi
budou svym okolim povaZovani za Romy nema Zzadné vyrazné fyzické rysy, jsou ,,bili* a fyzicka
sebeidentifikace tu pak probiha skrze Cisté rizna znakova rezidua (napt. cerné vlasy, cerné oci, byt i
lehka pigmentace). Fanon piSe, Ze o tom kazdy vi, kazdému to ptipadé vlastné legracni a nikdo si
neuvédomuje dusledky:.

V Jungovskych pojmech Fanon situaci charakterizuje tak, Ze pro Antilana je normalni
odsuzovat CERNOU. Skrze kolektivni nevédomi je Antilan BELOCHEM. OvSem pro Fanona toto
kolektivni nevédomi prameni v socializaci, vtélesnéni kultury, které je kulturou BiLEHO MUZE.
VsSemu CERNEMU Vv sobé podvédome nedivéeiuje. VSechny momenty, ve kterych je Antilan
spontanni, ma zvrhlé napady, je zly nebo liny, proziva jako CERNOSSKE (eticky pfenos a funkce
kolektivniho nevédomi), zatimco vse, co je protikladné, je BILE — a toto je podle Fanona zdroj
negrofobie mezi Antilany. Na proméné Antilana na BELOCHA se podili kolektivni nevédomi, jeho

vlastni nevedomi a virtualni totalita jeho mechanismii individuace. Ale jeho kiize je cerna. (Fanon

2008, s. 148-149).

2.9.3 Rodina:

Fanon tika, ze pokud by to mélo vést k zavéru, e CERNOCH se déla ménécennym, je to
hluboky omyl. Neni to subjektivni proces. Mlady ¢erny Antilan je Francouz, ktery je neustale (v

obrazové, symbolické rovin€) vybizen k tomu Zzit s bilymi spoluob¢any. OvSem antilska rodina ma

29 Nevime nic o ptivodu téchto videi a narazili jsme na né ndhodou, parodicky dabing romstinou nebo etnolektem se
objevuje i u filmu, kde hraji bélosi nebo asiaté. Nicméné je to pozoruhodné. https://www.youtube.com/watch?
v=3utqaYhF9uQ, https://www.youtube.com/watch?v=HOTRwwESXWw



https://www.youtube.com/watch?v=3utqaYhF9uQ
https://www.youtube.com/watch?v=3utqaYhF9uQ
https://www.youtube.com/watch?v=H9TRwwE8XWw
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jinou strukturu, nez rodina narodni, tj. rodina kontinentalni Francie. Antilan si tudiZ musi neustale
vybirat mezi svou rodinou a evropskou spole¢nosti.

Fanon se na instituci rodiny diva klasicky, rodina je podle n¢j ,,agent urcitého systému*,
spolecnost vidi jako soucet vSech rodin v této spole¢nosti. Rodina je vzorem $irsi instituce (mohli
bychom fici, Ze je zdrojem prototypickych efektli) — socidlni a narodni skupiny. Zatimco v evropské
francouzské rodin€ je rodinna struktura internalizovana do superega a projikovana do
socidlniho/politického jednani, v ptipad¢é Antil ten, kdo chce vystoupat na spoleCenském zebiicku
do ,,bilé a civilizované* spolecnosti ma sklon odmitnout svou rodinu - CERNOU a DIVOSSKOU v
roviné imaginace, na zakladé své détské traumatizujici popkulturni zkusenosti*. Rodinna struktura
je pak vrzena zpét do id. (Fanon 2008, s. 115). Cernoch si uvédomuje, jak nerealné jsou jeho
predstavy, zalozené na internalizovaném subjektivnim postoji BELOCHA. Na moZnou namitku, ze je
to pouze popis procesu dozravani, kde ptizpisobeni se spolecnosti je znamkou dospélosti Fanon
odpovida, ze je to Spatn€ namifena kritika, protoze ve chvili, kdy si v kontaktu s bélochy uvédomi

nerealnost svého subjektivniho postoje, naplno na n&j dopadne ,,mytus CERNOCHA®.
2.10 Rasismus a negrofobie

Rasismus je komplexni fenomén a mé fadu rovin. Je dilezité si uvédomit, Ze z
psychologického hlediska to neni jen hlasité védomé presvédceni o rasové nerovnosti, podlozené
néjakou lidovou ¢i odbornou teorii, ale Ze jde také o siln€ iracionalni nevédomy komplex. A Ze jim
Casto trpi 1 ti, kdo se mu védomé bréni, kdo jsou v roviné védomi rozhodné protirasisticti a za
rasismus se stydi. Fanon se zabyva nejen rozborem CERNE subjektivity, ale také rozmanitym
aspektim negrofobie, uzkostného strachu z CERNOCHU. Pro nasi situaci jsou jeho rozbory také velmi
zajimavé, protoze ukazuji paralely mezi rasistickymi fenomény, které jsme zaznamenali a jeho
pozorovanimi. Ciganofobii Ize povazovat za urcitou variantu negrofobie. Negrofobii je tfeba
prostudovat, mame-li pochopit fenomény ,,DISSENTU®, kterym se budeme vénovat v dalSich
kapitolach.

Riizena (2013). Ja ted’ jsem studovala v Praze pedagogickou Skolu, studovala jsem se sestrou, tak je
takova tmavsi jako, je trosku jina, prisly jsme do té skoly, jmény nas vyvolavali, ja Toracova, dobry
ted Jitka, Jitka Toracova, ted’ ji videli, pred ni, to je shoda jmen, ja jsem na né zustala koukat, ne
proc, je to moje sestra. To myslite vazné, Ze je to vase sestra, uz jenom to, ze je tmavsi, jakoze shoda
jmen. Bylo mi z toho blbé, citila jsem se trapné. Mély jsme tridni ucitelku, tak rekla, Ze nedéla

zadné rozdily, s moji ségrou od 1. do 5. rocniku nemluvila, ona ji nezdravila a veskeré veci, které se

30 Cteme to tak, Ze zatimco pro majoritu je zde spojeni mezi otcem a vladafem (prezidentem atp.), otec v ernogské
roding se v obrazové roviné se jim stat nemtze (jako CERNOCH).
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tykaly sestry resila prese me. Takze to potom, ja jsem Fikala, Ze mi to je docela trapné, Ze jsme
dospeéli lide, ségra je taky dospéla, jestli chcete néco resit, tak to rFeste s ni, nereste to se mnou, ona
Fikala, mné se s ni Spatné komunikuje. Ja rikam a proc, ona mluvi uplné stejné jako mluvim ja, ja
nevidim problem v komunikaci, ja vidim problém z vasi strany, ona rika, ja se nebudu se s vami o
tom bavit a sla pryc, byli jsme dospéli, byl to pedagog na stiedni Skole, na stredni pedagogicke
skole, kde vyucuje a takovéhle chovani a nebyla to jenom ona, bylo jich tam vic téch profesorii,
kteri meli problém s Jitkou, jenom proto, Ze jsme na celé skoly byly jediné dve Romky, ségra byla

tmava prosté, ja tak tmava nejsem, ona méla docela velky problém na té skole.

Kdyz jsme odmaturovaly, mely jsme predavani slavnostni predavani maturitniho vysvédceni, ja
Jjsem odmaturovala, sestra neudélala nemcinu, bude maturovat v zari, prisli ucitelé néjaci, prisia i
ta tridni ucitelka. Mné to nedalo potom, kdyz jsem odmaturovala, ptala jsem se ji na to, jestli ji
vadilo, Ze ségra je Romka a proto se s ni nebavila. Rikala, kdy? vidéla moje chovani a jeji chovant,
Jeji vysledky a moje vysledky, Ze ji neslo se s ni bavit. Rikam, kazdy clovék je jiny, ma jinou
mentalitu, ja nemdam problém se ucit, ona fakt vsechno drela, mné stacilo si to precist 2x,
zapamatovala jsem si a stacilo mi to, ona ne, musela drit, Fikam, vzdyt to je. Ona se tady citila

hrozné Spatné, neumite se vcitit do clovéka jak mu tady je. Rikd, to mé vitbec nenapadio a pedagog.

Fanon fikd, Zze CERNOCH je fobogenicky objekt = vzbuzuje specifické uzkostné fantazie.
,,Cernoch je fobogenicky objekt, je stimulem tizkosti.* (Fanon 2008, s. 117). Jde o to, Ze rasovy
konflikt ma nevédomou rovinu, ale zejména ze strany BiLEHO. CERNOCH se musi vyrovnavat s
potlacenymi fantaziemi BELOCHA. Fakt a zkuSenost (trauma) vlastni fyzické odliSnosti neni
nevédomad, CERNOCH na ni neustale narazi a nema c¢as ji uklidit nikam do nevédomi. Neobjevuje se u
néj pro neurdzy typicka afektivni amnézie. Jeho komplex ménécennosti je védomy. Rasista oviem
prostor na odklizeni do nevédomi ma a tu se objevuje novy prvek — vina (Fanon 2008, s 116).

Snazit se o psychoanalyzu CERNOCHA je podle Fanona problematicky pokus, tvrdi, ze
Freud, Adler ani Jung ve svych pracich nad CERNOCHEM nikdy neuvazovali. Tvrdi dokonce, ze
(navzdory minéni Lacana, ktery byl udajné presné opaéného nazoru) 97 procent rodin na Antilach
neni schopno vyprodukovat oidipskou neurdzu a ze prakticky vSechny neurotické manifestace zde
jsou produktem popisované kulturni situace. Nicméné je mozné dobtfe zkoumat CERNOCHA prave
jako fobogenicky objekt, tedy jak vystupuje jako fobogenicky objekt ve fantaziich bilého muze a

bilé zeny.
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2.10.1.1 Genitdlni panika

Fanon povazuje rasismus, ktery nabere formu fobie — tedy panické hrizy z kontaktu s
fobogenickym objektem — za socialni neurézu, tj. abnormalni chovani v kontaktu s Druhym (at’ jim
je kdokoli).”! Fobie neni racionalni obava z néCeho, s ¢im mame $patnou zkuSenost, je to iracionalni
uzkost z objektu, ktery je pfedeterminovany, tj. nese dal$i vyznamy. Specificky polysémicky. Je
nositelem vSech moZznych atributhi zI¢ sily. Afekt — hriiza - zde m4 prioritu pied raciondlnim. Nekdy
souvisi s ur¢itym predeslym zazitkem, ale neni to ani nutné. Fanon popisuje své zkuSenosti s
negrofobnimi pacientkami a tik4, Ze ani jedna z nich nebyla znésilnéna ani neméla redlnou Spatnou
zkuSenost. Pivod této fobie musel byt jinde. Pfitom konkrétné v piipad€ Zen byl tento strach
spojeny s fantazii o sexudlnim Uto¢nikovi a obecné strachem z muzl (,,protoze mi jsou schopni
udélat vSechno mozné a nebudou to zZadné bézné krutosti, budou to nemoralni a hanebné ciny,
Fanon 2008, s. 120). Fanon tvrdi, ze tyto uzkosti ze znasilnéni vychazeji z potlacené touhy.
»---negrofobni Zena je neni nez putativni sexualni partner, stejné jako negrofobni muz je potlaceny

homosexudl... Vzhledem k cernochiim se vse odehrava na genitalni urovni.* (Fanon 2008, s. 121).

Jestlize fobogenicky objekt je zadroven ur€itym prototypem, prototypickou kategorii, je
dualezité sledovat jeji prototypickou tendenci, smér a zde si Fanon v§ima rozdilti mezi rasistickymi
fantaziemi vaci ZIDOM a CERNOCHUM. Obavy ze ZIDU spoéivaji v jejich domnélém potencialu k
nenasytnosti - ,.,jsou v§ude, jsou jich plné banky, vlady, burzy, ovladaji vsechno, brzy jim bude patrit
celd zem, atd.* CERNOSI jsou zase podezirani z ohromné sexualni sily. ,,Co taky cekat jiného s tou
Jjejich svobodou v dzungli. Kopuluji porad a vsude. Maji tolik deti, Ze je ani neumi spocitat. Je treba
se pred nimi mit na pozoru, jinak nas zaplavi malymi misenci*. (Fanon 2008, s. 122) Fantazie, Ze
»hase Zeny jsou vydany na pospas ¢ernochiim®, vychazi z rasistova iracionalniho pfesvédceni o
zarucené omracujici sexudlni sile CERNOCHU. Cely tento komplex je zaplnény sexudlni tizkosti.
Fanon tikd, Ze vSechny negrofobni Zeny, se kterymi se setkal, mély abnormalni sexudlni Zivot, jejich
manzelé je opustili nebo jinak selhali. VSechny obdafovaly ¢ernochy moci, kterou jejich muzi
neméli. Element perverze, ktery se zde objevuje, je pozustatek infantilnich formaci: ,,Buh vi, jak to
delaji. To musi byt neco priserného®. (Fanon 2008, s. 122)

Pokud jde o negrofobni muze, Fanon si klade otdzku, zda na této genitalni urovni béloch,
ktery nenavidi cernochy nedava prichod svym pocitim impotence nebo sexualni ménécennosti, zda

— vzhledem k tomu, Ze jeho idealem je nekonecnd muznost, neni neni nahodou jeho reakce zaloZena

31 Cituje ptitom text Joachima Marcuse (Marcus 1949 s. 282 in Fannon 2008, s. 122), které uvadi, Ze nejsilné;si
antisemitské osoby pochazely z nejkonfliktnéjsich rodinnych struktur. Antisemitismus zde byl odpovédi na frustrace
z rodinného prostiedi. Postava Zida je zde néhradni. Ty samé rodinné podminky podle situace produkuji nenavist k
¢ernochtim, katolikiim nebo jakymkoli jinym skupindm. Je to postoj, ktery hleda objekt, nikoli naopak.
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na ponizeni viiéi CERNOcHOVI, ktery je nahliZen jako symbol penisu a zda lyné neni aktem
symbolické sexualni pomsty. Samoziejmé, ze kazdy vi, Ze tato CernoSskéa nadfazenost neni realna,
ale na tom podle Fanona nezalezi, protoZe v roving prelogického mysleni, ve kterém se fobie
vyskytuje, uz bylo o této superiorité rozhodnuto. (Fanon 2008, s. 122-123)

Fanon tikd, Ze negrofobie se nachazi na instinktivni, biologické tirovni (z psychologického
hlediska) — CERNOCH kviili svému t&lu zabrafiuje uzavieni posturalniho schematu na Girovni, na které
tento Cernoch vstupuje do fenoménového svéta bilého muze (tj. malé dité vidi Cernocha).
Antisemity podle Fanonova nazoru ani nenapadne, Ze by méli Zipy kastrovat. Chtgji je zabit nebo
sterilizovat. ZID je napadan vzdy v celku své kultury, ndboZenstvi a rasy. Ale CERNOCH je napadan v
rovin¢ télesnosti. Je to vZzdy jedna urcita osoba, kterd je lynCovadna a povazovana za konkrétni
hrozbu. Mannoni uvadi typickou destabilizujici otazku, kterd negrofobni osoby zarucen¢ vyvede z
miry: pokud byste méli dceru, provdali byste ji za ¢ernocha? Tato otazka v nich vzbudi uzkostné
incestni pocity a oni se obrati k rasismu jako obrannému postoji (Mannoni 1990, s. 111 in Fanon
2008, s. 127).

Fanon se pté, pro¢ ovSem nepovazovat obavu otce z cernoSského zeté za formu prosté
7arlivosti, obavu otce z toho, e CERNOCH uvede jeho dceru do sexualniho univerza k némuz o nema
ptistup? Jeho odpovéd’ je, Ze se jedna o néco jiného — totiZ Ze intelektudlni a spolecensky vzestup
sebou nutné nese potlaceni sexualniho potencialu — civilizovany bily muz sni 0 neomezeném
orgiastickém sexu, nepotrestanych znésiln&nich, nepotladeném incestu®?. Bily muz si svéa piani
promita do CERNOCHA a chova se, jako by CERNOCH tyto zadouci vlastnosti a moznosti mél.
,,CERNOCH symbolizuje biologické nebezpeéi, ZIb intelektudlni nebezpedi. Negrofobie je strach z
biologického (pudového). ,,Protoze CERNOCH je pouze biologicky. CERNOSI jsou zviFata. Chodi nazi.
A jen buth vi, co tam vSechno délaji* (Fanon 2008, s. 128). Mannoni v této souvislosti fika: ,, Ve
svém nutkani identifikovat antropoidni opice, Kalibana, Cernocha nebo dokonce Zida s
mytologickymi postavami satyrii clovek ukazuje citlivé body, které v lidské dusi nachdzime na
urovni, kde mysleni zacina byt zmatené a kde je sexudlni vzruseni prapodivnée spojeno s nasilim a
agresivitou “. (Mannoni 1990, s. 111 in Fanon 2008, s. 127) S tim také podle Fanona souvisi dalsi
oblasti fantazii o nezniCitelném zdravi, pevné télesné konstituci, neznicitelnosti (napf. senegalskych

vojaktl). (Fanon 2008, s. 129).

2.10.1.2 Obétni beranek

Vedle genitalni paniky vzbuzuje podle Fanona CERNOCH také moralni paniku. V

32 K moralnim sexualnim tabu je tieba v dnes$ni dob¢ pripocist tabu volného ¢asu. Flakani je ¢im dal vic
moralizované, volny ¢as je ¢im dal méne moralné obhajitelny. Nevim, jestli to nesouvisi néjak s procesem mizeni
lidské prace v civilizaci a nahrazovani automaty.
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jungovském duchu uvazuje o nezbytnosti kulturni a psychologické instituce ,,Obétniho beranka“ —
coz je kolektivng sdilend projekce vlastnich pudi a instinkti do zlého ducha, ktery je sdilen
kulturou, ke které dané osoby patii (coz je CERNOCH). A ob&tnim berankem pro BiLOU spole¢nost,
zalozenou na mytech pokroku, liberalismu, civilizace, osvicenstvi budou piesné ty sily, které stoji
proti témto mytim. A touto hrubou protisilou je CERNOCH. Pochopitelné pak ten, kdo se s BiLoU
spoleénosti identifikuje, musi z CERNOCHA udélat obétniho beranka svého moralniho Zivota (Fanon
2008, s. 150). Nevime, jak to s kolektivni katarzi doopravdy je, kazdopadné ¢erna barva ma své
prototypické asociace s moralnimi tématy. Je to schema. Schema agresora je spojené s Cernou
barvou. Je to prototypicky rys, ktery se vaze na predpoklddané vady charakteru a zaroven fyzické a
moralni $piny. ,,Cerny muz je ekvivalentem hiiichu... cernota, temnota, stiny, noc, labyrinty podzemi,
ocernit nekoho, na druhé strané zare nevinnosti, bila holubice miru, magické nebeské svétlo*.
(Fanon 2008, s. 146) Problém je, Ze CERNOCH musi zdpasit se svym vlastnim obrazem — ten je
potlacovan do nevédomi, vlastni vzezieni je nepfijatelné nebo je znamkou toho, co je nepfijatelné.

,,Nejenze je CERNOCH genitdlni, ale spolu s ZIDEM je symbolem ZL4 a OSkLvosTr. (Fanon
2008, s. 139) CERNOCH reprezentuje vie potladené v nevédomi Evropana, viechny potladené
amoralni choutky, zahanbujici pfani. Tak jak se Evropan snazi byt moralni a Cisty, potlacuje tyto
CERNE ambice. OvSem toto potlacené self se brani a energie zépasu se pienasi do zastupnych
symbolii (CERNOCHA, ROMA, ZIDA) s tim, jak spolecenské napéti, nutnost disciplinovat se, podiidit
se a také strach z pudu nabiraji na sile. Uhledna maloméstské Gtvrt’? Pogrom, represe a uzkost.
Ovsem pocit viny a strach z ostudy nakonec brani maloméstaniim v pogromovych pochodech
pokracovat — spatfili svou orgii a lekli se. To ovSem neznamena, ze za urc¢itych okolnosti
spolecenského deliria se ji zase neoddaji. Proto je mozna omyl, domnivat se, Ze pogromy propukaji
pouze z divodil socidlniho napéti nebo se mohou objevit jen tam, kde je velkd nezaméstnanost; je to
mohou zcela bezproblémové propuknout i v ,,krdsnych a Cistych méstech® - jak se ukazalo v
Ceskych Budgjovicich® (,,kde by kazdy chtél zit*), Hradec Kralové (,,nejzdravéjsi mésto k Zivotu®)
ma nyni svou zive sdilenou petici a otevieny dopis manazerky obchodniho domu Atrium za
dukladnéjsi policejni dohled nad Romy, kteti chodi kolem obchod’aku a odhéanéji tak podle jejiho
minéni zdkazniky. Taky ten Siroce roz$ifeny vyraz ,,nepfizpisobivi® je v tomto kontextu

instruktivni, chapeme-1i ho jako zarlivy vyraz, vychazejici z potlatenych fantazii.

33 Jedna z teorii vybuchu nasili — z tist bilého odbornika na mensiny — zné€lo - Ludvik (2013): Bohuzel takovi ti
populisticti politici nerozlisuji, vsichni jsou ,, kurvy“, vsichni zneuzivaji, vrazdi. Na tom Madji (dejiste konfliktu) Zije
muyj kolega 35 let a rika, hele tady zZadny problém nebyl, nez se sem navezli néjaci ti Slovdaci, migranti, ta décka jsou
hlucna, i ti dospéli, kdyz jim odstrani ty lavicky, tak lezi na travniku, vypadaji jak ozrali, jsou ozrali a tak dal, ale to
se da resit jinak nez vybuchem nasili...
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Fanon — jakoZto psychiatr a psychoanalytik — se zabyva detaily fobii a fantazii na strané
¢ernochtl 1 bélochtli, muzl i Zen. Jeho liceni je velmi presvédCivé, ovsem necitime se na to ho do
hloubky rozebirat, nemame ptislusnou psychoanalytickou kvalifikaci a uziti v nasem ptipadé narazi
také na nedostatek dat, nemame odpovidajici klinicka nebo terapeuticka data. Nicméné jeho
postiehy, tykajici se zminénych fantazii jsou podivné aktudlni i v naSem terénu. Pozoruhodné je, ze
zatimco u Africant, Afroameri¢ant je télesny rozdil vzhledem k typické eské populaci na prvni
pohled patrny, u Romt mnohdy ne a ma spiSe symbolicky charakter, nebo je vedeny schematem,
presvédcenim o tom, Ze rozdil se nachazi skute¢né v télesné rovin€é. Ovsem i zde u fantazii
ptislusniki majority (ale i u nékterych Romi, ktefi se za Romy nepovazuji a distancuji se)
setkavame s tématy neomezené plodnosti, ,,jiné lasky*, ohnivé vasné. Rasisté nikdy nevynechaji
ptilezitost poukdzat na mnozstvi déti, které Romové maji a které hrozi malem ze zaplavi cely
vesmir*, U¢itelky diivérné $pitaji o ,,pfed¢asném vyvoji“ a poznamky o hygiené jsou skoro vzdy
spojené s domnélym nebo vypozorovanym nedostatkem genitalni hygieny (je to vzdycky takové —
mezi nami... oni kdyz to na née prijde...). Nesmirn¢ dilezity motiv je zde stale zdiiraziiovana
domn¢la absence kontroly nad détmi a sebou samymi. Rovnéz i Romové jsou (zcela v rozporu s
realitou Zivota v chudob¢, nékdy dost nevyrovnané strave, koufeni, depresim atd.) rozsirene
povazovani za kypici zdravim; déti, které zistanou doma ze Skoly musi simulovat (jinak to ani
nejde, kdyz jsou preci vSichni tak zdravi). Pokud by doslo ke zndsilnéni, spusti to hotovou paniku,
celé mésto je na nohou (jak se stalo v roce 2010 v Novém Bydzov¢). Logické v této souvislosti je
rozsifené presvédceni o endemicnosti incestnich rodin nebo potomku zplozenych v zésadé
incestnim zpiisobem a z toho vyplyvajici omezeni intelektovych schopnosti (ad nauseam).

Domnivam se, Ze i v tomto svétle je tfeba se divat na akty skupinového nasili (které zatim

probiha hlavné v roving vetejného piedstaveni), kterym jsou romské komunity vystavovany.

Ovsem schema CIKAN je trochu néco jiného, nez schema CERNOCH nebo ZIp. Jako by
prebiralo nékteré prvky z CERNOCHA (&ast sexuality), nékteré z ZIpA (penize, ale v jiné podobé —
stoji nas vSechny penize, kradou).

Marie (2013, NNO): Dost casto chodi na soukromy mail takové ty preposilky, kdyz to poznam, tak
to uz neoteviram, mée to strasné rozciluje. Oni ,,oblbuji* lidi, jeden pripad, zZe na né platime, ze
nedélaji, ze videl kolik berou, ze berou davky, ustrizek sloZenky, Fikam jak jsou ti lidé ,, blbi“, zrovna
minule jsme to probiraly s kolegyni, jeji kamaradka, ta déla nebo ma tu skolu... a ona ji preposlala
néjaky mail, kolik bere ctyrclenna ¢lennd rodina romska a tam je ustiizek a ze my na né delame.

Rikala, vis co mé rozciluje, ona vi, Ze je to blbost, nesmysl, ona to §iii dal... Neni sloZité podivat se

34 Coz vzhledem k odhadovanym 2% celkové populace v CR prosté jasné nerealistické.
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do tabulek, kolik miiZou brat. Tady to vétsSinou vznika, ti lidi si Zadaji o davku, ale je kviili nécemu
pozastavena, musi se néco dolozit, pak jim to vyplati zpétné za 3 mésice. Ja uplné chapu, stojite na
posté frontu, pred vami stoji Rom, jde si pro davku a koukaji, kolik jim tam odpocitavaji tisicovek ti
co stoji ve fronté, to jim neutece. Ted se miize stdt, Ze je to doplatek, Ze oni 3 mésice neméli ani
korunu, to uz se nemluvi, Ze si museli piijcit nebo ukradst, museli do pusy néco dat, to nikdo neresil.
Ale ze si jdou za 3 mésice pro penize, to vsichni videli, hned to rozesilaji a siFi to. Kdyz to Siri
,,obycejni, hloupi“ lidé, tak si Fikam no jo, jsi hloupy, ale kdy?, to §iri stiedoSkolak Ci studentka, tak
si Fikam néco je Spatné.

Ptipojuje se k tomu oblast hygieny/Spiny, kterd nejspiSe odkazuje na jiné infantilni fixace.
A nesmirng silny je motiv ,,nemakéni“, ztélesiiovany oblibenym a absurdnim rasistickym sloganem
,»Cikani do prace®. Tento motiv je komplexni. Nachdzime v ném submotivy fyzické dfiny
(masochismus a sadismus), odcizeni (povinnost ob&tovat svilj ¢as zaméstnani) a subordinace fadu
(my musime a oni nemusi). V nasi lokalit¢ doSlo v pfedchazejicim roce k dalsi imigraci romskych
obyvatel, kteti zili pfedtim ve vyloucenych lokalitach ve vesnicich mimo obec, pfimo do mésta,
protoze zde podnikatelé s nemovitostmi ztidili dal$i ubytovny a mésto privatizovalo objekt byvalé
praktické skoly. Bydleni ve mésté je pro n¢kdejsi vyloucené vesnicany jednodussi z celé fady
divodi, ovSem atmosféra se zde vyosttila, takovy vyvoj se mnoha mistnim nelibi.

Olga (2013, starostka): Oni zpatky na tu vesnici se nam chtit vratit nebudou, to je uz
viceméné dneska jasné. ...Zase na druhou stranu, néjakym zpiisobem se pravidelné potkavam
s nacelnikem policie, vedoucim oddéleni, ptam se ho, jestli je narist kriminality, on Fika neni, oni
nemaji problém néjaké krimindlni, ktery by tady byl. Bohuzel je to zakorenéné v téch lidech, kteri
maji v sobé rasistické véci a on je to Rom.

V samostatném rozhovoru nam mistni policista a preventista potvrdil, Ze nejvétsi problémy
s nasilnostmi a rusenim no¢niho klidu zde zptisobuje mistni diskotéka, nikoli Romové, ale Romové
uchvatili obraznost mistnich — hlavné tim ovSem, Ze nic nedélaji, lelkuji nebo jsou hluéni. A s tim
je spojend samoziejmé rozsitena predstava zneuzivani socialnich davek.
Igor: Ja si myslim, Ze tady v tech obcich jako je Alfa, neni néjaky rasismus, Ze je to cikan nebo to.
Tady je spis o to, Ze ta spolecnost vnima to zneuzivani socialnich davek, jim je jedno tem lidem,
Jjestli je bilej nebo cernej, kdyz je cikan a chodi pracovat, tak Zijou tady normalné. To si myslim, ze
proto neni mezi temi détmi Zadny problém, protoZe tam vitbec ta ekonomickd stranka jesté
nehraje roli. To hraje roli u téch dospélych, protoze kdyz vidi, Ze oni tady cely den skacou pred
barakem a popijeji pivo a dostavaji davky, tak jsou na né nastvani, at jsou to bili nebo cerni. Mame

obchod u toho Vietnamce, kde se slucuji bili a cerni, a je to problém, protoze tam sedi, piji pivo a
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zneuzivaji davky. TakzZe ta spolecnost, ta alfska spolecnost to vytlacuje a tohle neprijima. Takze jim
Jje to jedno jestli je to bilej nebo cernej a rikam naopak, ty cerny, kdyz jsou a jsou zaméstnani, tak

v pohodé je berou.

Nezvladneme zde rozebrat konkrétné tuto tématiku do vSech podrobnosti, protoze jsme se
na majoritni rasismus vyzkumné vyslovné nezamétovali, nicméné neustale ze vSech stran prosakuje
a povazuji za nutné se k tomu alespon ¢astecné vyjadrit. Protoze ,,romsky problém® neni jen néjaka
kulturni nekompatibilita nebo ekonomicky ¢i socialni problém, ale také problém iraciondlni a

emocionalni. BIiLY negrofobni rasismus tu nejde Skrtnout.

2.10.2 Nékteré dalSi aspekty kalibanského komplexu

Je tfeba mit stale na paméti, Ze cilem naseho textu neni povrchni masochistické obvinéni
majority z rasismu a hy¢kani minority, ktera je pouhym pasivnim objektem tohoto rasismu. Chceme
porozumet patologii situace, kterd neni setkanim dvou sobé rovnych entit, ale vztahem mocenské
nerovnosti. CoZ znamena piedevsim paradoxni vyzvy pro subjekt, ktery je na slabsi strané. Chceme
porozumét fenoméntim pasivity, distanciace, a tomu, co cloveéku plsobi situace, kdy jedinym
feSenim je télesna transformace, kterd je ovSem nemozna. Jaké to ma patologické dusledky pro
tento subjekt a jaké ma tento subjekt také redlné moznosti emancipace, vychovy, cile. Jednim z
problémi, které se hodné¢ diskutuji je moznost emancipace skrze diive zminéné ndrodni obrozeni.
Jaké ma v rasistické situaci moznosti? Fanon tika: ,,Antilané nemaji Zadné viastni hodnoty, vzdy se
vSe odviji od pritomnosti Druhého” (Fanon 2008, s. 163). Ackoliv tady jsou rizné folkloristické
pokusy o odhaleni néjakych vlastnich romskych hodnot, je zcela zjevné, Ze 1 zde se jedna o
komplexni zavislost. Ekonomickou 1 kulturni. Inicidtory a mentory romského obrozeni jsou zase
BiLf experti®®, kteti kodifikuji jazyk a u¢i ho ty Romy, ktefi ten jazyk uz zapomnéli, pouduji o
tradicich, které zmizely (jejich piivod a autenticitu nechme stranou, stejné jako u jakychkoli jinych
tradic)’®. Modeluji romské obrozeni na némeckém modelu kultury jako duse naroda. Pomahaji z
bidy. Financuji romska periodika.

Situace ,,v divo¢iné®, neni ale jind. Gadzové ovladaji vSechny zdroje a k nim jsou
zamétené veskeré aktivity. Dnes je to nejvic patrné z konzumni orientace, popkulturni orientace a
tam, kde dojde k n&jakému vzestupu, také z tendence k zapteni ptivodu. Implozi komunit na roven
vyloucenych rodin nelze povaZovat za zahradu hodnot, respektive néco jako kulturni preferenci.

Pokud jde o absenci skupinové solidarity mezi vylou¢enymi — kterou se tak opovrhuje,

35 Bud’ doslova, nebo vzdélanim a realnou Zivotni praxi.

36 Ludvik (2013): Rom prosté ma k tém Romiim bliz, mné to nakonec taky vyctou, ty nejsi Rom, ty nam nerozumis. Ale
ja s tim pocitam, vratim se oknem, vysvetlim mu to romsky, zazpivam mu pisnicku, kterou on neznd, povim mu jak
slavil Vanoce, zZe vari blbé golubky, Ze na to ,, mariklafu“ ma dat vic maku, a to mu babicka vypravéla si vzpomene.
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kdyZ se mluvi o distanciaci mezi romskymi skupinami — je to dlisledek specifického narcismu, ke
kterému rasismus podle Fanona vede. Miize se zdat absurdni zde mluvit o uplné absenci solidarity.
Solidarita v rodin€ a mnohde 1 na urovni komunity existuje skrze sdileni potfeb na vateni, naradi,
péce o déti atd*’. Ale zaroven zde existuje zarliva a paranoidni uzkost vici tém, kdo se odcizi, kdo
ztrati své ROMSTVi. Solidarita tu operuje jen v pomérné uzkém pasmu odporu vici vselijakym
DEGESUM a GADZUM.

Marie (2013, NNO): Prave to dité, kdyz se narodi a je tmavé, tak uz ma désny minus nez ti ostatni.
To jste treba vycetli nebo casto slyseli, oni opravdu i kdyz nékteri chtéji vybocit, oni je odsoudi, ta
Jjejich komunita je odsoudi a nechtéji je zpatky a kdyz se zaradi mezi bilé, bili je nikdy nebudou brat
Jjako rovnocenné, ted’ je nebudou brat, asi bych si za tim stala. Mam zkusenosti, kdy jenom

s bydlenim, jesté tam nebydli, je podana zZadost, sepisuji se petice, nevi, neznaji je, jenom Vi, zZe jsou
to cerni, hotovo, jestli se chovaji slusné nebo ne, to je v pozadi, prosté jsou cerni a uz pisou petice.
Nemayji to vitbec lehké. Oni kdyz chtéji normalné fungovat, to samé s praci, to nerikam Zadnou
novinku, do telefonu rikaji mame volné misto, prijdou, bohuzel uz mame obsazeno. Neprokazete jim

to.

Josef (2013, NNO): Ja jsem se narodil jako cigan, nevadi mi to, kdyz mé nékdo oslovi cigan,

samozrejmé respektuji, kdyz nékdo z Romii chce byt nazyvan Romem.

Premysl: Ja jsem jenom vysveétloval jakoze ne Rom Fika ,,cikan* a Rom, kdyz tak rika ,,cigan "

Kdyz rekne Rom ,, cikan “, kdyz to vyslovi takhle, tak okamzité je zarazen mezi asimilované blbce.

Cikan a Cigan je vlastné az klasické strukturalistické vyjadreni (k-g) duality tohoto
narcismu. CIGAN, ktery o druhém Romovi fekne ,,Cikédn* vyjadiuje afinitu, ktera je v ramci tzkého
pasma solidarity vylou¢enych absolutnim prohfeSkem.

»Rodak z Martiniku nesrovnava sebe sama s bilym muzem jakozZto Otcem, Viidcem nebo
Bohem, srovnava sebe se svym soukmenovcem proti vzorci bilého muze.” (Fanon 2008, s. 167)
Mozna by se to dalo fict tak, ze srovnava svého soudruha s BILYM MUZEM, kterého v ném s tlevou
nenachazi a tim se ujiStuje, Ze tim BILYM MUZEM je sam.

Zden¢k Uherek ve studii vénované problematice romskych migraci a socialniho vzestupu
popisuje néco velmi podobného a konstatuje, Ze slovensti Romové na cesté do Cech hledali a
hledaji ekonomicky vzestup, vyjadiovany v hodnotach majority: ,,Z uvedeného vyctu vidime, ze

ocenované hodnoty a vlastnosti jsou velice pestré. Ad hoc snad Ize vyslovit hypotézu, Ze se list od

37 Toto sdileni ale nebyva docela nekonfliktni, je v ném vzdy otdzka: PGj¢is? Das? Ne? Tak to mas nos nahoru, chovas
se jako Gadzo.
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hodnot spole¢nosti majoritni spise v hierarchii ne ve sloZeni... Pri jabloneckém vyzkumu, kdyz o
hodnotach, viastnostech a Zivotnim stylu komunikovala Markéta Rybova s Rumungry, logicky
nezaznamenala, Ze by se nékdo sam zarazoval do skupin, jeZ maji neoceriované vlastnosti. Z textu
vyplyva, Ze Markéta Rybova nehovorila ani s jednim Romem, ktery by sam sebe zaradil do skupiny
socialniho neuspéchu. Je také logickeé, Ze Romové jako ostatni spolecenské skupiny hledaji
strategie, které by je obrazu spolecenského neuspéchu vzdalily. NeuspéSni jsou piedevsim ,,ti

druzi“, ale nebezpeci klesnout mezi ,, ty druhé“ je velké. “ (Uherek 2003, s 289-290).

2.11 Perspektivy

Problémem narcismu CERNOCHA je, Ze jakmile si CERNA osoba uvédomi, ze CERNOCH (nebo
CIKAN) a tedy symbol hiichu, za¢ne se nenavidét. A z tohoto konfliktu pak zdanlivé vedou dvé
cesty. Bud’ se snazim pfimét druhé, aby si mé kiize nevSimali nebo naopak chci, aby si ji byli
védomi, snaZim se na ni upozornit. Pfitom se snazim pridat néjakou hodnotu k tomu, co je zZLE
(ukazat skrze folklor a domnélé mystické kvality empatie, muzikalnosti atp. néjakou skutecnou
histori¢nost, unikatnost, jedinecnost) - protoze jsem nevédomky ustoupil rasistické fantazii, Ze
¢erny muz je barvou zla. Toto “ohodnocovani” Fanon vidi jako nezdravé a zalozené na
nenavistnych fantaziich (tj. pro¢ bych se mél snazZit zmizet a pro¢ bych se mél snaZzit dokazat, ze
¢erna kiize je néco zvlastniho?). Filosofickym tématem jeho knihy je zasadni emancipacni otdzka:
Jak se dostat z tohoto “absurdniho dramatu, které kolem mne druzi inscenuji”’? A jeho odpovéd’ je
odmitnout ob¢ stejné neakceptovatelné neurotické cesty (zapieni nebo skanzen) a sdhnout po
univerzalnim (v t€¢ dobé marxismu) (Fanon 2008, s. 153). Myslim, Ze tato otdzka je zdsadni 1 zde.
Tragickym svédectvim netispéchu narodniho projektu piivodnich romistt je stale se snizujici pocet
lidi, kteti se hlasi k romské narodnosti a neschopnost tohoto hnuti oslovit a presvédcit ,,romské
masy*; Upadek jejich politickych hnuti, ktery vedl od sluSného parlamentniho zastoupeni na
pocatku 90. let k praktickému prodeji tohoto hnuti neonacistim v roce 2002°*; a dalsi smutné
udalosti. Je fakt, Ze se k tomuto hnuti mozna stat chova v nékterych ohledech ignorantsky, ale jeho

hlavni problém je mala politickd podpora od Romtl samotnych, proto se k nému tak chovat mize. Je

38 Ve zpravé o romskych komunitach z roku 2004 se uvadi, ze ,,Sam na vlastni pést (ptedseda ROI Licartovsky),
ovsem jménem ROI, uzaviel dohodu s ultrapravicovou Narodné demokratickou stranou (NDS) o ,,feSeni socialnich
otazek* a ,narodnim usmiteni®. Jak stalo v dohods, ,ROI CR poskytla NDS sviij vysilaci ¢as ve volebnich spotech,
aby NDS ve volbach, jako parlamentni strana, mohla vyse uvedené principy prosazovat a vést obcany k
narodnostnimu smiru.“ (Spole¢né prohlaseni NDS a ROI CR). NDS totiz podle jejiho predstavitele, neofasisty Jana
Kopala, slibila Li¢artovskému, Ze pokud ziska vevolbach 1,5 % hlasti, vénuje z volebniho pfispévku ROI za
spolupraci 800 000,- K¢. (Romové jdou do televize spoleéné s krajni NDS, 11. ¢ervna 2002, s. 6). Kone¢ny vysledek
pro ROI doséhl nelichotivych 0,01 %, tedy 523 hlasii.“ In: Etnické a regionalni strany v CR po roce 1989, M. Mares,
ed. CDK 2003, str.139
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velmi bolestivé, vzhledem k tomu, Ze tento proromsky diskurz je v eské spolecnosti jedinou oazou,
kde jsou Romové brani s uctou, piijmout, ze je to také rasisticky diskurz. Na druhé strané ti, kdo se
pokusi vymanit tim, Ze budou pouze napodobovat Gadze, riskuji, ze se octnou v zon¢€ nikoho,
nepfijati majoritou, odvrzeni minoritou a sami neustale posedli tim, Ze nejsou dost BILI.
Emancipacnim cilem podlé této analyzy by mélo byt néco, co tyto dv€ alternativy prekond. Néco

originalniho, co zplisobi, zZe srovnavani CERNY-BILY ztrati vyznam.

2.12 Skola jako scéna konfrontace
2.12.1 Symbolicky nikdo

V naSich pfedchazejicich textech (Bittnerova, Doubek, Levinskd 2011; Levinska 2013)
jsme se vénovali vyzkumu vztahu Romt ke vzdélani. Nemalou ulohu v tom hrala otdzka ptestupli
na praktické Skoly, fenomén, ktery byl Siroce mezinarodné kritizovan. Markéta Levinska ovSem ve
svém vyzkumu, ktery nasim vyzkumim piedchazel, narazila na zvlastni véc, Ze romsti rodi¢e sami
preferovali umisténi ditéte do praktické Skoly nebo se mu moc nebranili. Na rozdil od predstavy, ze
segregace probihd az v praktické skole jsme si vS§imli, Ze nasi informatofi referuji o tom, Ze problém
je spis v samotné mainstreamové Skole, v jejimz designu je néco, co integraci brani. Citili se Skolou
ponizeni a v praktické Skole — a¢ s ni nebyli spokojeni — nicméné¢ jejich déti zazivaly uspéch, ktery

jim mainstreamova Skola upirala.

Kdyz jsme v 90. letech provadéli s Prazskou skupinou Skolni etnografie longitudinalni
vyzkum v Ceské Skole, popsal jsem urcity fenomén, ktery jsem pozoroval v prvni tfid¢ a tehdy mé
zajimal pfedevsim z hlediska budovani vztahli mezi ucitelem, tfidou a jednotlivcem. Tento fenomén
jsem pojmenoval ,,symbolicky nikdo* (SN).

Ucitelka: Kdo bude dneska psat vikoly? Kdo za tebe bude psdt ta pismenka?’

Symbolicky nikdo je urcité vyjadieni zapasu s TEMPEM. Symbolicky nikdo je vztah
zavislosti. Kdo nespoléha na sebe, spoléha na nikoho a nestane se tudiz sebou, ale stane se nikym.
SN je partnerem ucitelské figury kazdy sam. Symbolicky nikdo je obrovska propast non-identity,
ne-mista, a bezcasi, kterd se rozprostird kolem ditéte, které si nevezme k srdci, ze se ma
zdisciplinovat a proménit na sebe sama. (Jak vyjadiuje hyperbolizujici adynaton ,,v lampdrné, na

hlavnim ndadraZi, a to mam éekat na ten kol az do vanoc pristich?*)

39 Citace ucitelky z vyzkumu PSSE v roce 1994. Viz (Doubek 1998a, s. 318)
40 Citace ucitelky z vyzkumu PSSE v roce 1994. Viz (Doubek 1998a, s. 318)
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Napsal jsem tehdy: ,, Vedle kazdého zZdka tu tedy vidim vztycovat jeho negativni potencialitu,
moznost selhani a symbolickéeho nebyti, jeho samotného bez sebe, symbolického nikoho, kterému
unika - a v tom spociva zapas s tempem. To vidim jako princip situace, ve které se stoji. Symbolicky
nikdo vyznacuje dale nezastupitelnost, neprenosnost, individualnost "Zdakovy osoby" Vzhledem k
tlaku vidim tedy zapolit kazdého samotného. Ke kazdému je vyvijen tlak zvilast. A kazdého také
vydéluje do samoty.” (Doubek 1998a, s. 318-319)

Tato samota ovSem neni samotou slastného individualismu, ale samotou vylouceni. Ve
formalistické manii jsem uvazoval nad banalni vétou, jiz podobnou slysi déti v kazdé ¢eské prvni
ttid€ kazdou chvili: - Nékdo je velice zrucny, rychle mu to jde, nékdo nez se rozhybe, my mame 3
slova. Ve své praci jsem se tehdy pokousel ukazat, jak funguje te¢ ucitelky ve tfid¢ jako komplexni
moc a symbolicky nikdo je komplex prace se zajmeny j4, ty on atd. Tato zajmena nejsou ,,jen
slova“, naopak jsou naprosto zasadni pti konstrukci moralni subjektivity a intersubjektivity. A ja
jsem se v ramci komplexu SN pokousel ukazat, jak skrze ,,neviditelné* prosttedky vyraziva, které
ucitelka pouzivala patrn¢ nevédomky a automaticky, rutinérsky, se konstruuje zakovska
subjektivita. A ve vySe zminéné vEté 1ze Cist rovnici, ze ten nékdo, kdo ,,md s nami*, tj spolecné s
wéitelkou, Skolou, Moralkou, Statem, Bohem a Celym Kosmem, je jen nékdo — ten, kdo se podda
Tempu*'. TEMPO pfitom neni jen to, Ze se néco stihd, je to povinnost, musi se to stihnout, je to urdity
systém moralnich zdvazkl ucitele viici kolegtim, Skole, rodictim atd. (Doubek 1998a, s.319) Ptitom
na TEMPO si zaroven v nasich rozhovorech romsti rodice nejvic stézovali a povazovali ho za jeden z
klicovych ditvodl, pro¢ dochézi k ptfechodiim na praktické skoly. Ty totiz na TEMPU zalozené
nejsou. (Bittnerova, Doubek, Levinskd 2011, s. 229)

Otazka je, jak v takové situaci obstoji subjekt, ktery se dozvi, nebo vi, Zze do toho ,,my*
nepatii, respektive kterému jeho télo, které se naplituje historkami o kradezich, $piné, hlouposti atd.,
dava nezvratny ditkaz. Nejde jen o to, Ze nékdo dostane mizerné vzdélani, kdyz je vylouceny, jde
vibec o to, jakou strukturu bude jeho subjektivita mit.

Symbolicky nikdo také neni J4. Symbolicky jsem jej navrhl zapisovat jako -On. Tteti
osoba, télo, které v souladu s Fanonovym pojetim v pfipad¢ rasismu neni jen néjaké jedno télo, ale

cely zastup.

41 Napsal jsem: Ani My ani -On vSak nejsou statické kategorie, jakési vyctem, urcené stabilni skupiny, ale dynamické
kategorie - instrumenty zachdzeni se tridou, s ditétem, ale ziejmé i se vztahem Ja-Ty, se kterym je treba se v
pedagogickém vztahu rovnéz vyrovnat. Mnozina My pak neni urcena vyctem, ale exkluzivnim vztahem k -On. Tak je
touto instrumentaci produkovana kategorie individuality a tato individualita je konformizovana. Je to, zda se, jeden
z prvkii "svadéni" déti. A zdaroveit technika rozrusovani solidarity, vznikajict v opozici k tlaku tempa a nudy. Rec jako
akce tu tlaci ve sméru individuace "kazdy sam" a lakajici tohoto "samotného" do aliance v My a stavici jej do
opozice k -On. (Doubek 1998a, s. 320)
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2.12.2 Vrstevnici a trojuhelnikova touha

Pokud se na problém Romstvi divame oc¢ima teorie konfrontace, Romstvi zacne existovat
az skrze konfrontaci. Tato konfrontace, jak jsme naznacili, neni omezena jen na Skolu, probiha
neustale. OvSem ve Skole ziska institucionalizaci. Nejde jen o figuru symbolického nikoho, kde
maji Romové chronicky sklon se do n¢&j zhroutit. Takové dité neni uSetieno ani ve vrstevnickych
vztazich. Opét se nedomnivam, ze jde o nesoulad v primordialnich kulturach. Ten sam o sobé&
nevadi, déti se snadno nauci, co je tieba védét nového. Problém je v ,,majorité®. A je nevitanym a
nechténym vedlejSim produktem jejich vlastnich operaci a principi. To ho ale ned€l4 o nic méné
realnym a problematickym. Tak naptiklad chténym a zddoucim principem moderni koedukované
Skoly je univerzalni rovnost vSech déti ve tiide jakozto zakl. Pritom kazdé dit€ do Skoly piichazi
plné touhy se stat n€kym. Pfi pobytu v prvni tfid€ jsem si vS§iml, Ze jakousi elementdrni formou
socialni existence ditéte ve tfid¢ je chlubeni. Ptitom jsem si v§iml, Ze chlubeni neni spontdnnim
auto-aktem individua, ale socidlnim vztahem. Dité se chlubi vzdycky né¢komu: Dominika: A chces
videt, jak se podepisuju? (Doubek 1998a). A v tomto hegelovském aktu hleda skrze uznani od
druhého vlastni existenci. Déti, podobné jako marnivci nemohou Cerpat své touhy ze sebe, hledaji je
u druhych. Chlubeni je vzdycky otdzka a vyZzaduje potvrzeni. Bez potvrzeni je k ni¢emu. Je to tedy
vztah urcité zavislosti. Druhy, kterému se chlubim, je prostfednikem mé touhy. Takové touze fikam
podle Girarda ,,trojuhelnikova touha® (Doubek 1998b, s. 3). OvSem, jak piSe Stendhal,
"...Naristajici rovnost - priblizeni prostrednika - neplodi harmonii, ale stale se zostrujici
konkurenci..." (Girard 1968, s. 117) Druhy se tak stane rivalem, coz vede ve tfid¢ k vychloubani,
které je takovym marnivym soupefenim. V marnivém soupeteni jde o to, kdo se stane ,,hvézdou
salonu®, kterou budou vSichni napodobovat, kde nejvétsi spéch projevi ten, kdo nejlépe dokaze
pfedstirat, Ze o ty druhé nemé zdjem a pfitom je nendpadné k zadjmu ponoukat, protoze bez nich sdm
nemiZe byt*. Tak se ve tfidé rodi mody a vznikaji a rozpadaji se aliance vzajemnych napodobiteli.
Déti, které nezvladnou nastrahy tohoto provozu, ocitaji se na okraji tfidy se vSemi disledky
vylouc€eni. Nejhorsi pozici ma ten, kdo nedokaze potlacit svou zavislost na druhych a dolejza.
(Doubek 1998b, s. 6) Rovnéz 1 v této roving je situace romskych déti komplikovana, protoze uspét v

takové situaci je pro né mnohem t&z§i, ne-1i nemozné®.

42 M. Kucera, ktery se vztahtim ve tfid¢ z identifikaéniho hlediska podrobné vénuje tomu fika ,,hystericka identifikace*
(Kucera 2008, s. 112-113).

43 Domnivam se, ze rvacky, ke kterym ve Skole obcas dochazi, jsou poslednim krokem, kdy nemoznost uznani v této
marnive hie a zaroven zavislost vedou ke ztraté kontroly a pokusu se uznani domoct péstmi, ponizovanim. V ramci
jedné debaty s romskymi informatory v roce 2012 jsme zazili zvla$tni situaci — byl jsem pozadan o vysvétleni, co
znamena ,,Sikanovat® a kdyz jsem to zkusil vysvétlit, dostalo se mi podivné bujaré odezvy, ze to dobie znaji a Ze to
délali (starsi) nebo stale délaji (mladsi). Viibec se nedomnivam, ze by §lo o néjakou primordialni zalibu v nasili, ale
o akt neuspésné sebeidentifikace.
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Skola je bojisté konformniho individualismu. V konformnim individualismu nejsou Zadna
aktivni individua, pouze rizné vyloucené osoby. Nejen ve vzhledem ke skole, ale také vzhledem ke
spoluzakim. TEMPO a soutéziva rovnost jsou s vylouéenim tizce spjaté*. Pokud by s vylu¢ovanim
Romt chtél nékdo skoncovat, musel by nejdiiv udélat néco s témito dvéma démony.

Romské dité, které prichdzi do Skoly dokazat, Ze je taky ¢lov€k — a rodi¢e maji vSechnu tu
pychu atd. — je tam velmi rychle ujisténo, jaka je pravda. (Tak jako mlady Antilan, pfijizd&jici do
Patize studovat, Srv. Fanon 2008, s. 118.) Otazka je, jak v této véci funguje integrace a jestli a jak
se v ramci integrace na tyto véci mysli, zda se o nich vi. Zvlastni Skola (Skola pro mentalné
postizené) piirozené neni ta pravd odpoved, protoze je jen dalSim potvrzenim a ztélesnénim
rasistického animélniho mytu, ktery do schematu CIKAN patii (nemysli, neovladaji se a maji spoustu
deti). Ale nemizeme se z toho néjak poucdit — z téch traumat, kterd romské déti v normalni skole
zazivaji - a modifikovat systém podle toho? Nebylo by mozné zorganizovat praktické (fikejme jim
tieba integracni) Skoly zaméfené systematicky na to, aby tyto déti obstaly ve vysSich stupnich a

nestavalo se jim, ze zkuSenost se §kolou je pouze materializaci nerovnosti?

2.13 Zaver teoretickeé cCasti

Ludvik (2013): Ja vam zapatlam spoustu casu, tam budete mazat, ale tohle je myslim si fakt epocha
toho romského néjakého — dejin, na kterou nebudou vzpominat ti Romové v dobrém, skepse, apatie,
oni se propadli uplné na samé dno. Diiv ano, vsichni méli praci, vSichni jsme se méli dobre, ja ac
ten komunismus bytostné nesnasim, tak presto to miizou ti lidé dole takto vnimat, protoZe opravdu
padem tech statku statnich, kde Alfa, Beta, Gamma, Delta, kde uz 20 let nejezdi ani autobus, kde se
o né nikdo nestara. Ja vzdycky rikam Romiim ve méstech, bud'te radi, tam na téch oblastech maji
hlinéné podlahy, décka jsou nahaty jako na tom vychodnim Slovensku, ne Ze nezavadite o praci,
nezavadite o zakladni obcanskou vybavenost, kram, doktor, to je problém, kam pokud nemate auto,
kde se skladaji potom na to, aby ho dovezli k doktorovi a zaplati to i tomu, kdo nema ridicské
opravneéni a podminku za vizeni bez Fidicdku a tak dal, to jsou ty véznice plnici tresty, kdy Romove,

protoze musel dité odvézt k doktorovi a chytili ho bez Fidicaku.

Dokument Charty 77 z roku 1978 (Hejdanek, Havel 1978), ktery se vénuje situaci romské
mensiny, konstatuje nuzné zivotni podminky, rasismus a kritizuje zneuzivani Romu pfi
industrializaci povale¢ného Ceskoslovenska, jejich unahlené piesidlovani z rurdlniho Slovenska do

pramyslovych center a vyuzivani jako nejlevnéj$i manudalni pracovni sily, cemuz slouzi jejich

44 Rovnost, ktera da prichod v§em formam , kapitalové nedostate¢nosti* na startu, at’ to jsou dovednosti z rodiny,
finan¢ni zdzemi, kulturni kapital, zasnénost, pomalost, tmava ktize nebo obezita. Tato rovnost je jen lsti, zadnou
faktickou rovnost nenabizi.
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udrZzovani mimo vzdélani, potlacovani romskych elit skrze zruSeni Svazu Cikanti-Romi a
kriminalizace. A pravi, ze az prumysl doZene své zpozdéni a manudlni praci nahradi automaty, této
manualni sily nebude potieba a Romové budou ohrozeni masovou nezaméstnanosti s nebezpecnymi
dasledky. A vybizi k tomu, ze situaci této mensiny je tfeba pozvednout, k cemuz ma poslouzit
rozvoj narodniho sebeuvédomeéni, vzdelanosti a kultury, tak aby se moznosti spolecenského
uplatnéni Romu vyrazn¢ oteviely. Po roce 1989 se tyto moznosti objevily, ale osvétova ¢innost a
politické zastoupeni nepiinesly kyZzené zmény, situace Rom1 se nezlepSila. Predpovéd’ masové
nezameéstnanosti se naplnila, ne vSak tak docela kvili robotizaci provozil, zruSeny byly celé tovarny
a zeméd¢lske statky, bytova situace se zkomplikovala, takZe se z primyslovych center Romové
museli presunout do vyloucenych lokalit, kde ptezivaji ze socidlnich davek a ptilezitostné prace
nacerno. Objevily se docela nové véci jako exekuce, rozhodci fizeni a jakési automaty, ale ne ty,
které zprava predjimala. Iracionalni rasismus, ktery zprava zminuje, se zesilil. Z Cikani-Romti,
nekvalifikovanych délniki, se stal symbol selhdni, nezaméstnatelni a zaméstnani se Stitici CIKANI.
(Bittnerova 2013, s. 8) V proromském tisku se pise ukorné, ze Romové nabidnutou ptilezitost
nedokazali vyuzit. Zaroven s tim probéhl proces akademickeé orientalizace a etnizace Romt. Z
Romu, ktefi oficialné neexistovali se stal oficialni problém. Zatimco Romové své piilezitosti vyuzit
nedokazali, romisté a antropologové ano®. Na jedné strané se odehraval sesun do bidy,
zpusobovany silami mimo kontrolu Romt i romistd. Na druhé se rozvinula bohaté4 diskuse o
kulturnich specifikach a motivech toho, proé se z bidy nemohou vymanit. Cast této diskuse nasla
také cestu ke koncipovani pomoci témto vylouc¢enym komunitdm, jejichz potize pronasleduji novou
republiku od jejiho zrodu (prvni rasové vrazdy se odehraly uz v roce 1990), kdy rasové nasili v
prvni poloving 90. let vedlo k exodu Romt do zahraniéi s diisledky, se kterymi se musela CR né&jak
oficialné zacit vyrovnavat; zdroven zminované spoleCenské zmény vedly ke vzniku a roz§ifeni
ghett, vyloucenych lokalit, které predstavuji taktéz problém, ktery je nutné fesit. Integrace romské
minority pfedstavuje problém, ktery je od roku 1997 feSen na vladni Grovni, prostfednictvim
riznych programi a zakont*. Pfitom procesy, které Romy postihuji, zpisobuji mnohé zmateni
mysli, problém zastird jakysi zavoj, ktery si zada dalsi a dal$i vyzkumy. V ramci naseho vyzkumu
vztahu Romt ke vzdé€lani jsme si vS§imli, jak vyznamnou ulohu pfitom hraji lidé, kteti Romim ve
vylouceni poméhaji. Této pomoci je vénovana dalsi (empirictéjsi) ¢ast prace, ve které se pokousim
popsané teoretické zaveéry vyuzit pfi zkoumani problému pomoci z vylouceni, procesu desegregace,

tak jak je koncipovan praktickymi realizatory pomoci, pomahajicimi profesemi.

45 Existuje mala skupina Romu, ktera byla schopna se aktivné zapojit do etnizace a narodniho obrozeni a jich se vyse
zminéné netyka. Vedle toho existuje fada Rom, ktefi se dobrovolné a cilené asimilovali a k romstvi se nehlasi a
zaujimaji mista v celé spolecnosti od femeslnikl ptes obchodniky k umélciim a dal$im profesim.

46 Zpréva o situaci Romskych komunit (Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny, 2009-2013), Koncepce romskeé
integrace (Vlada CR 2009)
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3. Empiricka ¢ast: Pomahajici profese a desegregace

Béhem nasSich vyzkumt piistupu Romt ke vzdélavani v letech 2008-2011 jsme narazeli na
velké problémy se ziskanim pfistupu k informatoram. NaraZeli jsme na nedivéru, hraz miceni a
nespoluprace. Prillom v tom ndm pomohli ziskat zejména praveé pracovnici nevladnich organizaci
nebo ucitelé, tedy pomahajici profese, kteti sehrali ulohu gatekeeperd, téch, kdo vyzkumnika uvadi
do reality, kterd by mu jinak zlstala uzaviena. Pfitom jsme si v§imli, jak hraji lohu ptekladatelti
mezi majoritou a minoritou. Jejich schopnost piechazet mezi obéma sférami jsme obdivovali;
domnivali jsme se, Ze jsou to praveé oni, kdo by mohl vnést né¢jaké impulzy do prekonavani
neporozumeéni mezi majoritou a minoritou. Zacali jsme na né€ spoléhat jako na experty na tento
preklad. S tim zaroven prichazely ale i otazky. KdyZ jsme se zacali pomahajicim profesim vénovat,
zjistili jsme, ze viibec nejsme sami, kdo na n€ spoléha. Vzhledem k tomu, Ze romska minorita neni
politickou minoritou, jako naptiklad polskd menSina nebo gayové, ale je to minorita vyloucena,
jednou z jejich dilezitych vlastnosti je ,,bezhlesnost®. Je to minorita do zna¢né miry néma4, ktera se
spiSe skryva a unika. Z riiznych divodi se zpochybniuje schopnost tzv. ,,romskych lidri* tuto
minoritu hodnovérné reprezentovat a minorita sama se ke své identité nehlasi rada. Dochazi tedy k
tomu, Ze hlas této minority nevznikd v ni, ale vytvaii ho pravé tito prekladatelé v pomahajicich
profesich (coZ n€kdy jsou i ti romsti lidfi, nékdy ne). Myslime tedy ten expertni, nikoli bulvarni, ¢i
popularni obraz a hlas. Povazovali jsme tedy za velmi zadouci se této skupiné ,,prostfednikti*
vyzkumné vénovat. Chtél bych také zdlraznit, Ze nasSim cilem tady hodnotit efektivitu pomoci,
nejsme zadnymi evaluatory. Také vSichni, s kym jsme mluvili, si zaslouZi nas respekt a uctu za to,
Ze se nam vénovali a Ze se vénuji praktické pomoci osobam na okraji spolecnosti. Co nas zajima
jsou myslenkové ramce, myslenky v praxi, tedy véci jako konceptualizace pomoci, klienta,
deficientni situace, zména spolecnosti atd. V nésledujici ¢asti se budu vénovat IKM pomoci
(Romlim). Text predstavuje etnografickou analyzu naSich nélezl z let 2012-13. Vychédzi dominantné

z rozhovort s profesiondly, jejich klientiim jsme se vénovali v piedchazejicich vyzkumech.

3.1 Selhani systému

Ac¢ se muze zdat prosté o pomahajicich profesich mluvit (prosté¢ pomahaji), je nutno néjak
popsat proc€ se vlastné ma pomahat, stanovit néjak situace, sméry a urcitou logiku pomoci. Aktéii by
naptiklad uvitali pomoc ve form¢ zdarma rozdavanych cigaret, to se vSak za pomoc nepocita.
Alice (2013, NNO): ...To jsme si Fikali, Ze je miizeme odkdzat, vyridit osobni doklady, kdyz vime ze

nemaji obcanku nebo nemaji pozadano o diichod, mohli by mit narok nebo jsou nemocni, mohli by
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mit invalidni diichod a jeden pan ten nam to vSechno sabotoval, tabak, tabak mi dones, penize na to
., ser”, penize nepotrebuji. Tabak mi dones. Ten vi presné co chce, tak mu nebudu cpat individualni

plan.

Ne kazda nouze se pocita a musi se n¢jak pfijit na to, kdy uz bylo pomoci dosazeno. Coz
predpoklada védét, kdo pomoc potiebuje a schopnost ji fakticky poskytnout. Coz prakticky vzdy
vyzaduje vic, neZ jen osobni angazma, tj. zatazeni dalSich aktérd, instituci i s jejich diskurzy,
problémy atp. Nasi etnografii zatneme od kategorie SELHANI SYSTEMU. Ne protoze bychom chtéli
postulovat n¢jakou lacinou kauzalitu, ale protoze tvofi urCity nejobecnéjsi ramec, ve kterém se
pohybujeme. Byt se v jednotlivych ptipadech (osob i instituci) pomoc dafi, problém socialniho
vylouceni se za dobu, kterou se vyzkumu v dané lokalité vénujeme (od r. 2008) vyrazn¢ zhorsil —
podle T. Dvotakové, ktera pro kraj vypracovavala studii, se pocet vyloucenych lokalit v kraji v
obdobi od r. 2006 do 2012 vice nez zdvojnasobil (ze 13 na 31) a podobné 1 pocet lidi, kteii se ve
vyloucenti ocitli (3-4 tis v r. 2006, 7tis v r. 2012) (Dvorakova 2013, s. 6) s tim, Ze osob a lokalit
ohrozenych vyloucenim je jesté vice. Tyto studie pfitom nezmiiuji viibec osoby, které nepatii mezi
tradi¢ni reprezentanty kategorie vylouceni, (n¢kdejsi ptislusnici stiednich stavili, majitelé rodinnych
domt atd.) které jsou nicméné rovn€z ohrozovany charakteristickymi problémy jako jsou dluhové
pasti a nezaméstnanost. Tito lidé se podle vyjadieni jedné z naSich informatorek stydi se ke své
situaci pfihlasit a pomoc vyhledavat, pfitom ale fesi dluhy, které jsou o fad vyssi, nez dluhy
nejchudsSich vrstev, ve své situaci se uzaviraji a predstavuji také specifickou situaci ukrytého
vylouceni (podle Marie, 2013, NNO). Ptitom ale sdileji jisty nedostatek kompetence i prostiedki
svou situaci vyfesit a neni jim pfitom nabizena ucinnd instituciondlni pomoc.

Pod kategorii SELHANI SYSTEMU se skryvaji vyroky, ve kterych pomahaci mluvi o tom, ze
instituce nefunguji jak maji, zdkony jdou proti nim, dobry politicky umysl je zneuzit atd., ale také,
ze rodiny nefunguji jak maji, lidé nerespektuji dobré mravy, nemaji respekt k policii atd. Naptiklad
Olga, starostka, rada vymluvné tika mantru fak tady je néco spatne, Ze. Jina oblibena charakteristika
je zacarovany kruh.

Tato kategorie je velmi obsahla a tyka se mnoha témat. OvSem lze fici, Ze je to néjaky
obecny pocit a ramec, ve kterém se pohybujeme. Tedy SELHANI SYSTEMU je zakladni mySlenkové
pozadi. Véci nejsou, jak by mély byt. SYSTEM je taky vzdycky vétsi a neovladatelny. SYSTEM nejsou
klienti, ktefi neposlouchaji nebo vlastni omyly pomahact (fikejme jim tak). Je to zahrnujici
koncept, ktery se tyka instituci, statu, zakona, prostredka, politiki, nalady ve spole€nosti,
ekonomiky. Dalo by se tedy fici, ze to je jakési fundamentalni paradigma okoli, ke kterému se

mluv¢i radi odvolévaji a na kterém se shodnou. V sysTému délaji svou préci. Problém SYSTEMU je,
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ze vlastn€ vSichni maji docela dobrou vili, ale SYSTEM je to, co ji nakonec zhati.
Tuto zakladni situaci zndzornuje nasledujici schéma, ve kterém jsou nejdilezité;si

kategorie, ke kterym, se SELHANI SYSTEMU v naSich datech vaZze:

Obr. 1
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Tyto souvisejici kategorie jsou: DESEGREGACE-INKLUZE, FRUSTRACE A POCITY-MARNOST,
KONKURENCE MEZI POSKYTOVATELI, PROVAZANOST INSTITUCI, ROZSAH POMOCI, UMET VSECHNO,
ODLOUCENOST REGIONU, POLITIKA — ZAVISLOST, TEORIE ROMSKE KULTURY, VULE KE ZMENE.

Abychom do nuanci konceptu selhani systému pronikli hloubé&ji, budeme se nyni vénovat
témto vztaZenym kategoriim. Tyto kategorie nepfedstavuji subkategorie, ale asocia¢ni kategorie,
které se k selhdni systému vztahuji riznym zpisobem. SELHANI SYSTEMU tak pfedstavuje jakousi
radialni kategorii, jak ji definuje Lakoft (2006, s. 101).

DESEGREGACE A INKLUZE piedstavuje cil, ke kterému diky selhavani systému nemtize dojit,
nebo ktery Spatn€ dopadne. FRUSTRACE A POCITY-MARNOST je zékladni pocit, ktery k SELHANI
SYSTEMU patii. Mezi nejcastéji uvadéna selhani jsou ta, ktera vychazi z poLITIKY. Pod kategorii
POLITIKA — ZAVISLOST se nachazi mnoho steskll nad zakony, chovanim politikd, trablim lokalni
politiky, dotacnimi strategiemi atd. DalSimi podezielymi jsou INSTITUCE, které by se mély
spolupodilet na dané pomoci, ale z riznych divodi nekomunikuji, hraji si na svém pisecku nebo
ufednici zde péstuji svd dominia a moc namisto cile pomoci. Tyto uvahy spadaji pod kategorii
PROVAZANOST INSTITUCI. ODLOUCENOST REGIONU je také dulezitou dimenzi, odloucenost zde
znamena také urcité obecné vylouceni, diky kterému chybi pracovnici, kvalifikovany personal,
nikdo se o oblast nezajima atd. Velmi Casto se taky zmifluje urcity chaos, ve kterém se pomoc
vylou¢enym nachdazi, diky organizaci této pomoci, kterou dilem poskytuji rizné nevladni
organizace, dilem centralni statni instituce (sem fadime i krajské instituce), dilem mistni
samospravy. Respektive spiSe absence organizace, protoze cela scéna ma spise charakter do jisté

miry Zivelného trhu. Tyto ivahy se skryvaji v kategorii KONKURENCE MEZI POSKYTOVATELL Casto



zdiiraziiovanym aspektem chaosu nebo dezorganizovanosti, ale i pfiliSné velikosti problémi a
nedostatecnosti helpera je urcita prekarizace pomahacskych kompetenci. Maji pocit, Ze by méli

UMET VSECHNO. TEORIE ROMSKE KULTURY pak vysvétluje pro€ chybi VULE KE ZMENE.
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3.1.1 Desegregace-Inkluze

Nasi informatofi poskytuji pomoc, asistenci v fadé specifickych problém. V pfistupu k
problematice jako celku se 1isi podle svého postaveni, podle toho jaky ,,generator logiky pomoci
(GLP)“ pouzivaji (viz kapitola Konkurence mezi poskytovateli). Tomu patrné¢ odpovida i jejich
konkrétni predstava o idealnim cili jejich prace. Vzhledem k téZké Zivotni realité svych klientd se
do ideélnich predstav nejspis§ nepousteji. Jakysi ideal — ne ve smyslu idedlniho dosazitelného stavu
ale organizacniho principu tu vsak existuje.

VSsichni se shodnou na slovu DESEGREGACE, ale co konkrétné znamena, tj. kam by méla vést
se lisi a do zna¢né miry to ovliviiuje dalsi jednani a uvazovani. Je cilem prekonat hrubou
nezaméstnanost a Spatné bydleni? Emancipovat tak, aby Romové pronikli do elit? Narodné
emancipovat? Predstavu idealniho cile nepochybn¢ ovliviiuje také skutecnost, ze ve vylouceni
nejsou jen Romové (ti kdo jako Romové vypadaji ¢i maji n¢jaké pribuzenské vazby). V tom urcité
existuji rozdily, a tak nejde hovofit o stejném sdileném idealu. Vlastné se moc nespekuluje, co to
vlastn€ znamena. Je to rozptyleno do mnoha témat. Zobecnéni se objevuje spis u piekazek a odporti.
DESEGREGACE 0 sobé dava védét predevsim ve vypovédich o nezdaru. Myslim, ze ale uplna
DESEGREGACE vlastné znamena zacit ZiT JAKO BELOCH. Tj. pozivat stejné postaveni, stejna realna
prava, stejny relativni komfort, stejny respekt, coz zase znamena dalsi véci, jako finan¢ni

sobé&stacnost, vzdélani, orientaci. Otdzka pak je, co to vSechno znamena a nakolik je to mozné.

3.1.2 Perspektivy desegregace

Myslim, Ze neni upIn€ v§em jasné, kam ma DESEGREGACE postoupit a co se pro to ma
udé¢lat, kolem celého problému je fada slozitych podproblému, Zze se mi zda, jakoby se aktéfi
spokojovali se slovy jako takovymi GtéSnymi ostriivky s magickym vyznamem, ktery néjak sam
zajisti, Ze dojde k tispéchu. To se tyka samotného slova desegregace, a samoziejmé také slova
vzdelani. Panuje dvéra, Zze VZDELANI je cosi samorodého a zaroven je zde sklon ignorovat, jak
velkou tlohu v tom, jestli ¢loveék sezene praci adekvatni svému vzdélani, hraji dalsi véci jako

pohlavi, vék nebo etnicita®’.

Riizena (2013, NNO): ...Malo podnikii, které Roma zaméstnaji a je uplné jedno, jaké ma vzdeélani, je

Rom, nikoho nezajima jestli ma maturitu, nebo vysokoskolské, je to Rom a hotovo.

47 A také je vzdelani jedind véc, na kterou jeSté mtizeme trochu ptisobit, poté, co se stat zbavil primyslu a bytl, a tak
se ji vSichni drzi jako klistata.
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DESEGREGACE je vnimana jako obtizné a narazi do prekazek, vznikajicich v rdmci SELHAN{
SYSTEMU zejména diky nedobré PROVAZANOSTI INSTITUCI, KONKURENCI MEZI POSKYTOVATELI sluzeb a

odporiim v majorit€ 1 minorité (DISSENT).
3.1.3 Predpoklady k desegregaci

Neéktefi Romové maji také lepsi predpoklady nez jini. U téch uspésnych, které jsme
poznali, to byla jistd domaci vychova a background, nezacinali z GpIné nuly, méli podporu ve Skole
a za sebou zazitek uspéchu. Rozhodné tu hraje velkou roli ur€ity socidlni a kulturni kapital.
Naptiklad Alici, nasi hlavni informatorku a pracovnici NNO, pfenechala jeji matka na starosti
ufedni véci v roding€, Premysl — vyznamny romsky aktivista — také vzpomind na ambicidézni domaci
vychovu (citace k tématu se nachazi v prvni ¢asti v kapitole Fanon-Mannoni — Prospero a Kaliban),

stejné tak jeho kolega Josef.

3.1.4 Je desegregace otazkou sprateleni nebo odstranéni nepratelstvi?

Zast viaci Romlim existuje 1 mezi lidmi, ktefi s nimi nemaji vlastné Zadné osobni
zkuSenosti. Mohlo by se zdat — a k podobnému zavéru jsme dosli v minulém vyzkumu také — ze
nedostatek spole¢nych zkuSenosti mezi majoritou a minoritou stoji za vzajemnymi konflikty. Bude

to ovSem patrné komplikovanéjsi problém.

Badatel (studentka): Ja jsem se chtéla zeptat,mluvila jste o tech néjakych aktivitach, jak tady
opravujete cestu a takové ty veci, které madte ty projekty, tak jste rikala, ze se na tom podili vsichni
mozni. Da se to néjak jako, osvédci se to, pak ty lidi, kdyz spolu spolupracuji na néjakem
konkrétnim projektu, zZe si toho vic vazi, ise stmeli dohromady, kdyz tam jsou ti Romové a ti bili a

spolecné pracuji, jestli se stmeli diky néjakym projektium dohromady.
Olga (2013, starostka): Ty rucni prace.

Igor (2013, koordinator zaméstnavani): To urcite, zaklad je to, zZe kdyz nékdo néco udéla, tak to sam

neznici... To je hlavni prim.
Olga: Motivace

Igor: Motivace a hlavni plus toho, Ze oni tihle, kdyz néco vytvori, at je to u nich na vesnici, prijdou
za mnou potirebuji novou houpacku, tak to neznici, nebo aspon se to snazi neznicit. I kdyz to udélaji
ve méste, tak je to to samé, myslim si, Ze je to urcité dobre. A to sprateleni, ja bych rekl, nevidim

problem cerny — bily, ja vidim fakt tu ekonomickou stranku.
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Pokud je fe€ o rasismu a nenavisti, bylo by omylem se domnivat, Ze je véci osobniho
pratelstvi ¢i nepratelstvi. Nejvic matoucim paradoxem je, ze lidé, ktefi radi nadavaji na ,,TY CERNE®,
nemusi mit problém se béZn€ s CERNYMI bavit aZ téméft na rovni kamaradstvi nebo hodné
neformalniho kontaktu. Problém je pravé v tom, ze jde vzdy o skupinové hodnoceni. A koordinator
pfiméfené posouva pointu z kamaradéni na niceni. Protoze niceni spole¢nych a vetejnych prostor je
v obecné obraznosti s Romy spojeno (a je a bylo to bohuZel velmi viditelné, neni to Gplna fikce)*. A
tento obraz je problém, takZe koordinatorovi nepiipadé dilezité kamaradéni, ale zména vetejného
obrazu Romu v obci. Kdyz zduraziuje ekonomickou stranku, tak jde o napéti, které je artikulovano
skrze ekonomickou situaci a projekci Romt jako zatéze (davky), ktera se jeSté chova nevychované
(ni¢i). Fakt je ovSem, ze davky v obci nepobiraji zdaleka jen Romové, ale — jak koordinator jinde
poznamenava je na né vic videt. Také lze ftici, Ze n€kteti lidé v obci v nich mohou vidét svou situaci

a nenavidét ji®,

3.1.5 Podsvéti a desegregace

Setkali jsme se s informaci, ze jedinou sférou, ve které maji Romové oteviené dvete a

nejsou diskriminovani je podsvéti a véznice. Jedind Gsp€Sna DESEGREGACE probihd v podsvéti.

Badatel: Napada mé, jak jsme se bavili s panem Premyslem, on rikal, Ze jediné misto, kde Romové

nepocituji diskriminaci, ten pohled takovy, je podsveéti. Uz jsme byli pryc¢, nemohli jsme se na to ho

48 Domy, které jsme méli moznost pozorovat, mély poni¢ené spolecné prostory jako schodisté, sklepy, jejich okoli bylo
také znatelné poznamenano. V obecném povédomi se to spojuje se stereotypem CIKANI VSECHNO zNICi. Nikdo ovSem
nezkouma podrobnosti. Jaky vztah k dané nemovitosti mistni Romové maji nebo mohou mit, jak ¢asto se zde rodiny
stfidaji, v jakém stresu Ziji, jak s nimi jedna majitel nemovitosti (vétSinu nyni vlastni soukromi vlastnici, ktefi se o
domy malokdy staraji a vétSinou také ani v obci nebydli, takze je stav domt nepali).

49 Musime fici, Ze jsme v této otdzce siln¢ zmateni. Do té miry, do jaké je problém desegregace otazkou identifikace,
coz se ndm neustale vraci a né¢jak ukazuje, narazime na dva problémy. Asi jsme odsouzeni v této véci k tapani, ale
pokousime se v tom vyznat. Ty dva problémy jsou: je segregace CIKANU véci imaginarniho odporu nebo
symbolického? Jsou tim druhym nebo Druhym? Fanon hovoii o tom, Ze v lacanovskych pojmech CERNOCH je pro
bélocha zrcadlovy druhy (Other), neasimilovatelna absolutni jinakost, biologické. Ale — nevime jestli je to véc
prekladu do anglictiny — pouziva pro designaci velké pismeno. Zaroven zdlraziuje — skrze archetypicnost,
kategori¢nost — symbolickou rovinu kategorie. V nasi etnografii jsou vzdy reprezentovani jako nesnesitelni sousedi,
coz je pojem, ktery Milo§ Kucera pouziva ve svém podani lacanovské teorie identifikace pro zrcadlového druhého,
ktery ma byt objektem narcistické agrese, se kterym se nejde spratelit. Pfitom ale — jak to Kucéera popisuje, by na né
sedélo také to, co je vyhrazovano Nepfiteli, tedy symbolickému spojovateli, antiidedlu. Nevime. (Fanon 2008, s.
125-127; Kucera 2006, s. 157). Kazdopadné by bylo mozné uhadovat, Ze nase poukazy na problém ve spolecnych
zkuSenostech jsou mozna chybné, spolecnych zkusenosti je dost, ale chybi jim spojovatel, kterym byla pro nékteré
armada, pro jiné komunisticka strana, pro jiné statni statek, ale celkové mozna védomi spolecné spolecenské tridy,
které se rozpadlo. Dalsi s tim patrné souvisejici fenomén je to vSudypiitomné téma davek, kde zufivost majority
nezna mezi — mezi minoritou a majoritou jakoby nesmély probihat transakce, zadna vymeéna. Pfitom z racionalniho
hlediska je socialni podpora romskym piijemciim zanedbatelna proti jinym podporam, v ekonomice ,,ztrat* statu
nehraje zadnou roli. Jesté jeden matouci piiklad — Marie (2013, NNO) si nam postézovala, jak je obtizné shanét
sponzory, kdy jeden jeji dobfe situovany znamy ji odmitl se slovy: dam na cokoli, ale na cikany ani korunu. Ptitom
Slo o jinak bohulibou akci, n€jaky vylet pro déti a mélo jit o celkem zanedbatelnou ¢astku.
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zeptat. Rikali jsme si, jestli v tom podsvéti musi ty kasty jako operovat, jakou s tim mdte zkusenost?

Ludvik (2013, STU): Jenom Premysla potvrdim, protoze presné tak, v tom podsvéti plati jina
pravidla, ukaz co umis. Pokud jsi v tom dobrej, pokud si dobrej ve falSovani dokladii nebo umis

hezky otevrit pokladnu, tak té vezmou i kdyz jsi Rom.

vvvvvv

vzpominanim na vojenskou sluzbu, kde Romové také zazivali jakousi rovnost. Je otazka, zda
véznice nepievzaly do jisté miry tuto funkci (pokud uz ji tehdy nemély, ale to netusime, nevime
jestli s objevenim kategorie nezaméstnanosti a zmizenim vojenské sluzby nemohly véznice zménit
vyznam a funkci).

Josef (2013, NNO): Z predeslého pracoviste mam zkuSenosti, ze cim delst kriminalni kariéra, tak

tim byl vyznamnéjsi osobnosti v té véznici.

Premysl (2013, NNO): To uz je ta asimilace, nam je pres 50, néco pamatujeme, kdysi to bylo
v romské rodiné, kdyz se dostal do toho vézeni, tak byl odsuzovan, v romskych rodech byl hrozné
odsuzovany a zenskd, to by bylo vylouceni z rodu, to bylo neunosné, to nebylo prijaté nikdy, kdyz se

tam dostala Zena i chlap tim rodem byl odsuzovany.

Véznice predstavuji urcitou podivnou desegregacni alternativu a konkurenci ke Skolam a
jinym emancipac¢nim snaham.
Josef (2013, NNO): Tenhle jedinec prave potom nema v té véznici problémy.
Badatel: Co md krimindlni zkusenost?
Josef: Ze mad krimindlni zkusenost.
Prenysl: Dneska to funguje tak, prijdeme tady, hele co chce$, miij syn tam byl kdpo, tady je taky.

Josef: Oni se tési na svobodu z té véznice, ale tady nemaji ty moznosti jako v té véznici a proto se

tam lehce dostanou a pachaji trestnou cinnost.
Premysl: To je vSeobecné.

Josef: Uvédomujeme si, Ze nasleduji néjaké normy, vime, Ze nasleduji sankce, tak nechci, vime, Ze
pak mas problém se uplatnit v zaméstnani, kdybych se uchazel o lepsi post. Jim je to jedno. Jd jsem

tam néco.

Romové nalézaji ve vézeni jakousi podivnou moznost stat se Clovékem (byt nékdo, ne

nikdo). Tato moznost je ale také potvrzenim rasistického stereotypu a dale posunutym vyloucenim.
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Nicméné uspéch této roviny DESEGREGACE siln€ podraZi nohy legélnim desegrega¢nim iniciativam.

3.1.6 Provazanost instituci

Desegregace je ideélni (byt’ celkem neurcity) cil, ktery ovSem nardzi podle minéni aktéri
na razné prekazky. Nejprve se budeme vénovat prekdzkam, které zt€zuji préaci a jsou jaksi vnéjsi
samotnému vztahu mezi poméhajicimi profesemi a potfebnymi osobami. Nachazime zde zejména
kategorie PROVAZANOSTI INSTITUCI a POLITIKY.

Pokud jde o koncepty provazanost instituci a konkurence mezi poskytovateli, nachdzime
zde jakési prepinani mezi koncepty systému a trhu. Provazanost instituci predstavuje zakladni
koncept, schema, Ze SPOLECNOST JE SYSTEM, KTERY BY MEL KOOPEROVAT K DOSAZENI SPOLECNEHO
DOBRA, ALE TO SE NEDARI. Nepochybné v fad€ ptipadl instituce funguji jak maji, ovSem nasi
informatofi si velmi Casto sté¢zuji a tudiz hovoti o tom, kdy instituce nefunguji a pro¢ a maii tim
pomoc. Zdiirazitujeme tedy, ze nejde o absolutni hodnoceni, ale o koncepty, které se vztahuji k
mareni pomoci. Tato ¢ast textu pfedstavuje predevsim ur€ity katalog a prehled témat, kterd jsou
pfedmétem stiznosti a tvah, hlubsi interpretace a usouvztaznéni se nachazi v kapitole Konkurence

mezi poskytovateli. Zatim zachycené dimenze konceptu SELHANI SYSTEMU jsou nasledujici:

3.1.6.1 Rovina jednotlivych instituci

3.1.6.1.1 Statni instituce

3.1.6.1.1.1 Nefunkéni nebo Spatné fungujici jednotlivé statni instituce

Miizeme zde hovotit o tiech oblastech, které v této souvislosti helpeti rozebiraji. V piipadé
instituci statu se zde setkdvame s koncepty (a zkuSenostmi), Ze STATNI URADY BUD NEPLNi SVOU
FUNKCI VUBEC NEBO SPATNE, zmifiovan je pfipad zcela laxniho OSPODu z jednoho velkého mésta,
ktery patrné z personalnich diivodii neplni svou tlohu, podobné¢ jsou kritizovany Skoly, mistni

radnice, urady prace atd.

Zikmund (2014, NNO): Tam je to hrozné, to je ulet, to nebudu komentovat, v M. to je nejhorsi ORP
v celém kraji, co se tyce socialni prdace a viibec, to je Silené. Ti jsou tim vyhlaseni.

Marek (2014, zastupitel): Ja jiné zkuSenosti nemam.

Zikmund: O tom se mluvi vsude, treba OSPOD v M., odbor socialné pravni ochrany deéti, to prosté

fakt nefunguje podle mé tak by mélo, miizou délat daleko vice veéci.

Marek: Na ty prestupkové komise chodi takovi divni lidé, kteri maji mimikry, jako by byli ze svétské
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komunity.

M: Maji urednika, ktery dela prestupky, pak déla kroniku a socialné pravni ochranu deéti, jak to
miize vypadat, kdyz ten clovek ma takovouhle napln prace. To je na vedeni toho uradu, na tom

meéste, rikam M to je prosté. Oni to nepotiebuji, oni maji turistiku a je to nezajima.

3.1.6.1.1.2 Instituce, které funguji mechanicky

Nekdy aktéti za selhani systému povazuji okamziky, kdy INSTITUCE FUNGUJi PODLE
PREDPISU, ALE JEJICH ZASAHY JSOU MECHANICKE a nezohlednuji smysl nebo spravny cil, pro¢ k témto
zasahiim dochézi. Mezi ptiklady nachdzime naptiklad zdsahy ombudsmana proti kontrole alkoholu
u mladistvych, zasahy OSPOD, piistup Skoly k prospechu, slepé aplikace pravidla ,.padni komu
padni*“ u déti z vylouCenych lokalit ap. Vzhledem k tomu, Ze aktéfi se v piedstavé optimalniho cile

1isi, je jejich hodnoceni tady ovlivnéné hodné¢ jejich vlastni perspektivou.

Zikmund (2013, NNO): No, kolegyné to také zazivaji, kdyz treba pracujete rok na zakazce vraceni
ditéte z vychovného ustavu do rodiny, povede se vam to, dokdzete ne presvedcit uredniky, ale ukazat
Jjim, Ze ta rodina se snazi, povede se to a po roce se to dité dostane zpatky do ustavu, Ze ti rodice
neméli na najem a prisli o bydleni. Mé stve to, Ze ten systém neni nastaveny tak, Ze to selze na tom
systému, a ne na tom pristupu k tomu ditéti, chovali se k nemu hezky, snazi se, staraji se, ale pak to

skonci tak, ze prijdou o bydleni a dité se vrati do détského domova.

3.1.6.2 Odbornost a legitimita

3.1.6.2.1 Nedostatek odbornosti nebo zaujeti

Dalsi rovinou hodnoceni selhavani systému je pozorovany nebo predpokladany
NEDOSTATEK ODBORNOSTI NEBO ZAUJETI, ktery spociva bud’ v nedovzdé€lanosti a pasivité ucitelt, ktefi
se nezajimaji o Romy a jejich kulturni a socidlni specifika, v prosté neznalosti zékoni nebo

problematiky nebo pasivité ¢i uplném ignorantstvi ze strany politika ¢i ufednikd.

Ludvik (2013, STU): (O clenu DSSS, ktery je v jednom blizkém mésté romskym poradcem) Clovék,
ktery se netaji rasistickymi sklony, byt na 0,01 uvazku, ale takovyto lidé delaji tyto funkce, u nas
Jsou to konkrétne, abych opét mluvil do cerveného, M, K, A, pan V na Méstskéem uradu v A je mnou
proflakly poradce na urovni celorepublikové, kdy déla zaroven 4 dalsi funkce, on je zaroven tiskovy
mluvci, ja nevim co vSechno, prevence kriminality a vSechno tohle a na 0,01 uvazku romskym

poradcem. V praxi to vypada tak, Ze na 7 povérenych obcich tady v kraji, jsme nejmensi kraj,
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v tech 7 obcich funguje 1 klasicky romsky poradce na plny uvazek a to tady na magistratu, kam
Jjsem instaloval svou kamardadku Z, ale vim Ze je mistni a ty lidi zna. Pak to fungovalo kdysi v Ch a
sveho casu 2,3 roky v S, kde uz dlouho romsky poradce neni, pak tam vymysleli jako i v Ch cloveéka,
koordinator inkluzivnich nastroju a takhle se to debilné jmenuje, kdy jsou to lidé, kteri nevedi o

Romech, o romske problematice viibec nic, nezajimajici se.

Také s tim souvisi pocitovany nedostatek odborné podpory ¢i péce v radmci instituci
samotnych, kdy naptiklad preventista v Policii si st€Zuje, Ze Policie se tématu nevénuje a nenabizi
systematicky podporu policistlim a ti si museji shanét materialy amatérsky nebo zastupitelé si

stézuji na nedostatek informaci k problematice vylouceni, bydleni atp.

3.1.6.2.2 Nelegitimita

Variaci na nedostatek odbornosti je koncept DEETNIZACE PROBLEMU. V tomto piipad¢ aktéfi,
zejmeéna okolo proromského hnuti a nékteti Romové kritizuji vladni fady 1 NNO za to, Ze se
zbavuji etnickych Rom1l a mista v nich obsazuji BiLYMI pfislusniky majority. Tento proces je

nahliZen jako ztrata legitimity i ur¢ité odbornosti (JEN ROMOVE Vi, CO ROMOVE CHTE).

Premysl (2013, NNO): Ted’ se hodné kritizuje, agentura byla parkrdt v posledni dobé ohrozZena tim,
Ze by uplné padla, ted’' v posledni dobé, ale celou dobu se kritizuje agentura, kdysi to byla romska
agentura pro socialni zaclenovani, pak se vymazalo to romskd, dnes je to agentura pro socialni
zaclenovani, ta disponuje prostiredky pro socidlni zacleiiovani jenom pro romskou mensinu, tam
nejsou prostredky pro socialné slabé. To je cisté pro romskeé projekty a pro romskou problematiku.
Tak se kritizuje, kde jsou ti Romové. Pan Simdacek nam ukradl naseho zaméstnance, hrozné

vzdelaného Roma, sikovného, tim se zastresuje, kdyz se ho nékdo zepta, rekne: vzdyt my tady mame.

3.1.6.3 Nevladni neziskové organizace

Podobné¢ jako u statnich instituci i NNO v urcitych piipadech funguji a maji uspechy, ale
zde se vénujeme tomu, co je zmiflovano jako nefunkéni nebo nefungujici dobie jak zvenku tak
zevnitt. Podobné jako u statnich instituci i zde hodn¢ zalezi na uhlu pohledu, tak jak jej rozvrhuje

GLP, ktery dany informator vyuziva.

3.1.6.3.1.1 Formalni pFistup
Nékteti vnéjsi aktéri kritizuji NNO podle modelu NNO MAJi PEKNE PR ALE PRACI S LIDMI

NEDELAJI. Kritizuji pfitom pozorovany nebo predpokladany nesoulad mezi profesiondlné
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vytvofenymi prezentacemi, vykazy a realitou. Kritizuji také kontraktovy ptistup, kdy NNO délaji

svou praci jen do vyse cile, stanoveného danym grantem.

3.1.6.3.1.2 Profesionalizace NNO
Paradoxné vySe zminéné aspekty profesionalizace NNO, kdy kazdy klient, kazdy zasah
musi byt zdokumentovan a podléhat statem stanovenym standardiim, jsou kritizovany i ze strany

samotnych NNO jako KONTRAPRODUKTIVNI BYROKRATIZACE.

3.1.6.4 Dobré a Spatné propojovani mezi riiznymi institucemi

Problém socidlniho vylouceni a celd romska problematika je pfili§ komplexni, nez aby ji
mohla vyftesit jedna instituce a zpravidla vyzaduje spolupraci vice ufad, NNO, rodiny atd. Proto
jsou rozhovory plné odkazii na dobrou i $patnou spolupraci. Je to zarovei oblast, ve které se misi
jakasi horizontalni spoluprace s vertikdni moci a subordinaci. Nékdy spory, které vznikaji jsou
vyjednavanim, zda vztah mezi jednotlivymi aktéry je vztahem spoluprace nebo subordinace.

Subordinace také zpravidla obsahuje riizna vyjednavani a i zde se rodi komplikace.

Ludvik (2013, NNO): Kolikrat jsem sedel v letadle, nebo zamluvenou letenku, kdy si mé vyzadala
EU do Dublinu, do Madridu abych byl konkrétni, pak jsem zase kecnul néco, porusil jsem nas
interni rad, kdy nesmime jednat se starosty meést primo urednik, a ac ja zZadny urednik se necitim,
bohuzel nosim tuhle ceduli a tedy jim jsem. Dovolil jsem si zavolat panu starostovi, Ze je trouba a
pan starosta pres naseho pana reditele se postaral, Ze jsem do toho Madridu, Dublinu a Pretorie a

dalsich nikdy nejel.

3.1.6.4.1 Vladni rovina

3.1.6.4.1.1 Statni sprava

Aktéfi si st€Zuji na CELKOVE SPRAVNI USPORADANI, které pfineslo vytvoteni kraju a jejich
agendy, na vnitini rozpory mezi statnimi instancemi (napf. spory ministerstev a ombudsmana
ohledn¢ vetejné sluzby, vztahy mezi obecni a krajskou spravou), na to, ze ,,ti nahore viitbec neznaji
tu situaci v terénu®. Vedle toho si stézuji na komplikované predpisy a naasovani pfi erpani dotaci,
kontraproduktivni zdkony, jako naptiklad povinnost ukoncit pracovni pomér u dotovanych mist po
roce, aby se lidé stridali ap.
Olga (2013, starostka): (o ubytovnach a majitelich) Ale problém mate vy potom, protoze on jim sice
napise najemni smlouvu, ale ty lidi si neudélaji treba zménu trvalého pobytu a tim padem my po

nich nemiizeme vymdahat poplatky za odpady, takze vam se tady vytvari neskutecné mnozstvi
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odpadii, které vy musite jako obec zlikvidovat, musite zaplatit, ale nemdte moznost ty prachy dostat
zpatky. Dostanete pouze od toho majitele té nemovitosti petistovku.... on ty lidi, ty lidi si tady
nenahlasi trvaly pobyt, ale de facto vam odpady tady produkuji jednoznacné. Ale z nich ty prachy
nedostanete, protoze zakon vam to neumoznuje. To jsou jenom takove detaily, se kterymi potom ta
obec néjakym zpiisobem musi pracovat. Takze vam nezbyva nez slapat po tom podnikateli, dusite ho
Jjak ho dusit miizete v ramci zdkona, takze pak se dotazujete na FU, jestli priznava viechny prijmy,
date dotaz, FU napiSe vds podnét proetiime, o vyslechu vds budeme informovat. Takze to jsou jen

takové detaily, které pak funguji. Potom dalSimi cestami resite a zjistujete jak to je.

Romska problematika je vnimana jako cosi pfili§ velkého, co bylo nicméné uvaleno na
mistni samospravy a aktéry, kteti si s tim neumi poradit.
Ludvik (2014, STU): Prece by se daly systémove véci nastavit z urovné vladni a uz se mély nastavit
v roce 92 nez to aby resily obce a samospravy. Ano Fika se, Ze zacit nebo vyjit by se mélo z urovné
zamet si svij prah a obecné, ale jsou veci systémoveé, které musi resit jenom vidda, jenom rada
vlady pro romské zalezitosti. Pokud oni uz 3 roky marné prosazuji navrh zdkona o socidalnim bydleni
a Necas a dalsi to shazuji ze stolu a neslysime to nikdo jaké tam jsou politické lobby a dalsi nevim,

nebo vim, ale to je to, pro¢ tady bouchaji ty traskaviny v Budéjovicich, ve Varnsdorfu a ve Sluknové.

Zvlastni pozici ma Agentura pro socialni zacleniovani, coz by mél byt jakysi prostiednik
mezi mistni samospravou a vladou, ale je (mozna pravé proto) predmétem rozmanité kritiky, praveé
pro domnélou odtrzenost od reality nebo deetnizaci, piisobeni Agentury shrnuje model UmysL
DOBRY, ALE ZAVER ROZPACITY.

Ludvik (2013, STU): Tak to byl podnét Agentury pro socialni zacleniovani, ktera prisla
pred 2 roky do S., vypracovala strategicky plan jako v kazdé lokalite a urcila prave nékolik
takovych Skol v kraji k rozpusteni cilenému, ac rikam, desegregace je argument, ktery prosté je
nepominutelny a chapu to, ale s citem. V Alfé se zrusila Skola zviastni s tim, Ze tam bude
vybudované v prostorach centrum, kde budou neziskovky, kde budou sluzby pro socialné vyloucené,
k tomu také nedoslo. V Touzimi byl dokonce podan projekt, nakonec to zhatila petice mistnich, kteri

si to tam nepreji a tak dal. Umysl dobry, ale zavér rozpadity.

3.1.6.4.1.2 Obce

Dalsi vertikalni rovina, kterou aktéfi zminuji jako problematickou je vztah mezi obcemi
(ztizovateli) a organizacemi, které pod obce spadaji, zejména Skolami, a dal§imi sférami kde obce
maji udajné redlnou moc na desegregaci zapusobit (dluhy na ndjjemném, odpadech) ale podle aktéra
to ned¢laji nebo to nedélaji dobie, ptipadné sleduji jiné cile pod zdminkou desegregace.

Zikmund (2013, NNO): Pokud ty zFizovatelé, obce v tomto pripadé nebudou védet co chtéji v té
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oblasti vzdélavani, tak se nic nezmeni na zakladnich skolach. Zrizovatel ma obrovskou moc to
zmeénit a zlepsit, ale ty obce to nedélaji, kaslou na to, je jim to jedno, ne vsude, ale fakt ty politiky na
téch obcich to vzdeélavani nezajima, jim je to uplné logr. V' S., jenom to, my jsme prisli na jednu véc,
Ze aby se schazel zrizovatel s rediteli zakladnich skol, to se déje v malo obcich, ve velkych obcich se
to skoro viibec nedéje. V' S. se schazi jednou mesicné, vedouci odboru a vsichni reditelé zakladnich
a materskych Skol a resi ty problémy, vesi finance, kde sehnat penize na asistenta, kde sehnat penize
na psychologa, kdyz vi, Ze to potrebuji, to mésto se jim snazi pomoci, snazi se jim na kraji vyjednat
ty penize, dofinancovat to popripadeé ze svého rozpoctu, planuji s nimi i investice do skol, co se tyce
oprav a tehle véci, nefunguje to tak, ze reditel kamardad ma nekoho v zastupitelstvu a prosadi si tam
svoje, takhle to funguje jinde, dost casto bohuzel... V Z. je to katastrofa, tam ty déti jdou do tech
ctvrti, které jsou na okraji toho mésta, popripadé zdravotné znevyhodnéné, to tam nikdo nevezme

z téch reditelii do té Skoly, ackoliv by méli. To dite konci nekde v O v té svazkové Skole, coz je

uzasna Skola, ja jsem hrozné rad, ze tam je, ale vyloZené se téch deti jakoby zbavuji. To je Silené.

V roving obecni spravy jsou také vyhrady vii¢i nejednotné koncepci ptistupu k riznym
fenoméniim, které s vyloucenim souvisi, jako je bydleni, dluhy, zaSkolactvi.
Zikmund (2013, NNO): Treba v tom zdskolactvi, tam je to o tom systému, ze maloktera obec ma
sjednoceny systém v prevenci zaskoldctvi, viibec jakym zpiisobem to ty Skoly maji resit, Ze to maji
ohlasit na OSPOD po 2 dnech, jakou maji hranici poctu omluvenych absenci, kdy to pak maji resit,
Jjakou maji hranici neomluvenych absenci, kdy to maji resit, kazda skola to ma jinak. Dost casto to
pak selze i v tom, ze ten OSPOD nekomunikuje dostatecné s tou skolou, protoZe ta pracovnice
z toho OSPODU by méla jit do té rodiny, zjistovat proc to dité do skoly nejde, oni maji malé
kapacity na tom OSPODU, takze to nechtéji moc vesit, takze ty skoly vidi, Ze to nefunguje tam a uz
to nechtéji resit. To je to v cem selhava ten systém, ten system selhdava v téch opatieni, jako je treba
to zaskoldctvi, to neni represivné mysleno. Treba je zajimavost v tom zdSkolactvi, Ze ten systém
miuize byt dobre nastaveny, ale pokud doktorka to bude téem détem porad omlouvat, tak s tim nic
neudelate. Ta doktorka ma pravo to dite omluvit, to nemusi zdiivodnit, ona se vzdycky bude
odkazovat na lékarské tajemstvi. Ale vim to v jednom pripade, Ze ti rodice na tu doktorku rvali, tak
to ta doktorka to proste omluvi tém detem a neresi to jestli je nemocné nebo ne. A to dité pak kvuli

tomu nechodi do skoly.

3.1.6.4.2 Horizontalni rovina
V ptedchazejici kapitole se jednalo o percipované neduhy a problémy ve sprave jaksi shora

doli. Zikmundova citace o unikavosti kli¢e k feSeni zaSkolactvi ovSem naznacila, Ze instituce a
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NNO operuji také v jakési horizontalni roving, kdy by si mély piedavat informace, podnikat
spole¢né feSeni, ale z riznych divodi k tomu také nedochazi. Pravdou je, Ze jsme ziskali fadu
prikladii, kdy zeyména terénni pracovnici z riznych NNO referovali o dobré spolupraci jak mezi
NNO samotnymi, tak mezi NNO a skolami, OSPOD, poradnami pro prevenci proti domacimu

nasili, pfipadné o korektnim pfistupu ze strany trada.

Marie (2013, NNO): Hodné ty dluhy, soudy, casto taky treba, dnes jsem byla s klientkou, délala
Jjsem ji doprovod na soudé, kdy ma minulost ne dobrou, vratila se za krddez byla ve vykonu trestu,
vrdtila se, docela dobre nastartovala, sehnala si podndajem, takze mi pracovnice OSPOD, je tam
spoluprdce s temi urady, Ze nejdeme proti nim, ale jde nam o néco spolecného, zavolaly, Ze tu maji
tuto pani, jestli bych do té lokality a nemohla bych tam dochazet. Tim, Ze byla ve vykonu, tak dite,
dcera byla v détském domove a ted’ se zkouSelo na zkusebni dobu 1 roku, Ze dcera je praveé u té
matky. Volaly mi, jestli bych nemonitorovala situaci, podala jim pisemnou zpravu pokud si ji
vyzadaji, sla jsem i s tou malou do Skoly. Nase organizace, kolega ma dobrovolniky, doucovatele,
sehnala se doucovatelka, mlada studentka, ktera tam dochazi a vypomaha, zkusebni doba skoncila,
dneska byl soud a ta mala je svérena do vychovy zpatky s dohledem, ale je to velky uspéch tohle
kdyz se povede. Ta matka potrebuje sama i ten dohled, ma trosku problémy. To je toto co delame, co

konkrétné ja jeste.

Pro praci terénniho pracovnika je nezbytné udrzovat fadu funkénich kontaktti na riznych
mistech, v afadech, ve S§kolach, v jinych organizacich, ale také i mezi majiteli doma, ktefi poskytuji
ubytovani, podnikateli a firmami, kde je mozné ziskat zaméstnani atd. Nepftistupuji k problému z
hlediska sily, ale z hlediska kontakti a jisté diplomacie. Proto fada z nich zdlraznuje svou

schopnost spolupracovat.

Alice (2013, NNO) Nékdy to (na nds) hazou zamerné, Ze se tak domluvime, Ze je to forma urcité
spoluprace takového druhu, ze kdyz nékdo bude chtit resit tohle, tak my jim v tom rdadi pomiizeme,
aby tim nezdrzovali ty uredniky, ale aby prisli s néjakou predvyplnénou véci nebo to hdazou, ale neni
to nic neadekvatniho néco coby chteéli vic nebo coby neméli chtit. Je to nase prdce, zatim nikdy ten
urad nechteél nic a snad za celou tu éru zvedl nejaky jeden urednik myslim, Ze z nahradni rodinné
péce z M. pani K., zvedla telefon a vikala, podivejte se, mam tu a tu pani, vy miizete ji pomoci néjak,
dopta se, my rekneme, jo, ne. Jesté pani doktorka A., tak ma problémy zdravotni s néjakymi décky
ze socialne vyloucené lokality z Bety, Ze nechodi na pravidelné ockovani, tak tyhle nas oslovily,

Jjestli jim mizeme pomoci, Ze oni slySeli, Ze tam jezdime nebo néco. Zatim nechtéli nic, coby nemohli
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chtit.

Zikmund (2013, NNO): To je zajimavé, s tim mam docela zkusenost. (Rana péce) V' S. s tim prisel
zFizovatel, coz jakoby se moc casto nestava, prisla vedouci odboru s tim, Ze by stdla o to, aby v S.
byly 2 pripravné rocniky, jestli bychom jim nepomohli zasitovat ty rodiny a ta décka, ktera by tam
mohla nastoupit. Takze jsme v terénu informovali klienty, o cem ty pripravné rocniky jsou, v cem je
dobré kdyz tam ty deti budou chodit. Nakonec se nam podarilo zasitovat 12-13 déti, coz je
predpoklad k tomu, aby se jedna trida otevrela, je to takovy rozumny pocet, aby se zaplatil jeden
uvazek toho pedagoga a jedna tiida se otevrela. To se nam podarilo, ani co vim, tak holky v terénu

nemély problém rodice presvedcit, asi u 3-4 rodin to problém byl, ty na to nepristoupily.

Na druhou stranu zde v horizontélni roving existuje tenze mezi témito poskytovateli. Jak
citace vySe uvadeji, Skoly bud’ Casto nejsou oteviené spolupraci nebo jsou pasivni, pipadné se
mistni samospravy divaji na NNO jako na vettelce, kterych je tieba se zbavit. Podrobnéji viz
kapitola ,,Konkurence mezi poskytovateli“. Ale i pfedstavitelé statnich instituci si stéZuji na

vzajemnou horizontdlni nevrazivost.

Laura (2014, vychovny poradce): Jako my jsme se pokusili navdzat spolupraci s OSPODem jako
lepsi, ale meli jsme smuilu, Ze tahle pani. F, co tam pracovala x let a ten terén naprosto dobre znala
skoncila, my nevime proc, jestli sla uz do diichodu, nevim, jo, a nastoupila tam takova mlada
divéina a je pravda, Ze teda vidycky, kdyz jeli do terénu, tak mi volali, jestli mam néjakou konkrétni
rodinu, kam by oni méli opravdu zaject, aspon v tom se to opravdu zlepsilo a zlepsilo se to teda
jeste v jedny veci, Ze na zakladeé naseho hlasent ze skoly nebo dopisu ze socidalné preventivni komise
Jjsme si zatelefonovali a vysveétlili jsme si to per hubam, jo obcas jsme na sebe i Fvali s panem N.
Protoze on nechtel pochopit, proc jsme to udelali timto zpusobem, takze ja po telefonu jsme se mu
snazila vysvetlit, Ze tento zpiisob se nam v danou dobu zdal nejvhodnéjsi a mozna krutej, ale jinak

to nejde, protoze uz jsme tam byli Sestkrat...

3.1.7 Politika

Pod kategorii POLITIKA — ZAVISLOST se nach4zi mnoho steskli nad zadkony, chovanim
politikdi, trablim lokalni politiky, dotacnimi strategiemi atd. Konceptualizace politiky s koncepty o
provazanosti instituci uzce souvisi. Vyskytuje se zde n¢kolik dimenzi. Politika jako jakési
patologické prostiredi, ve kterém se problém desegregace tesi, politika jako nepratelska sila

rasismu, vztah mistni politiky a centra a politika jako nastroj vlastni prace.
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3.1.7.1 Politika jako patologické prostiedi

V této dimenzi politiku charakterizuje schema POLITIKA JE NEFUNKCNI NEBO JDE PROTI
DOBRU VECI. Politika ¢asto zhati dobré véci a vytvaii umeélé problémy. Aktéii se viici ni citi
viceméné bezmocni. Byt n&kteti z nich jsou sami aktivnimi politickymi hraci, politika ve
vypovédich vystupuje jako nebezpecny a trochu nevyzpytatelny externi zivel, ktery patii
dominantné neromskym aktérim. OvSem vzhledem k tomu, Ze kazdy obcan je n¢jakym politickym
aktérem, je tato sféra pfedstav plna protichidnych a zvlastné propletenych modeld. Rovnéz bylo
zfejmé, ze témata niZe vyuzivaji jako problémy a argumenty (jako napiiklad ZBYTECNE VYZKUMY

nebo NESMYSLNE INVESTICE) lidé na velmi rozmanitych pozicich.

3.1.7.1.1 Placebo politics

Pojem placebo politics prejimame od. B. Brattona (2013), ktery tim ve své¢ kritice
infotainmentu oznacuje povrchni politické akty, které se délaji jen pro show, jen pro média, s
minimalnim vhledem do komplexnosti problému a s minimalnimi vysledky™. Politicka feSeni
romského problému a problému socidlniho vylouceni maji podle nasich informatort nadech prave
takové PLACEBO POLITIKY. Zminéné dva typy nevycerpavaji pravdépodobné cely problém, ale jako

ptiklady poslouzi.

3.1.7.1.2 Potémkinova vesnice

Aktéti kritizuji hlasité politicky propagované Gspéchy desegregace ¢i integrace, které dle
jejich minéni jsou ve skutecnosti peclivé uméle vypéstovanymi jednotlivymi ptiklady, jejichz
zivotnost je dana velmi specifickymi podminkami a neptfedstavuji systémové nebo systematické
feSeni, které by mélo Sanci na §irsi uspéch.
Ludvik (2013, STU): Tomu jsem dalek témhle iluzim o tom, jak Romy vratime do normalnich koleji,
ale ted’ agentura vsude vyrvava, vybubnovava jak tim vzorovym méstem je Psi. Kdy ja bohuzel zase
pamatuji ty doby, kdy stejny pan V., opét poslanec Parlamentu, oni vSichni starostove je to vyneslo i
nas pan hejtman, je poslanec Parlamentu, to se mi libi, jak vsichni sedi na 3 Zidlich, zaroven ve 3
spravnich dozorcich radach a tam vsude jsou platni, asporn podle odmen a stihnou vsechno. V' Psi
kFici, Ze Psi je tim vzorem, kdy to prostupné bydleni mésto s tim vyjelo a ted pojedou podle toho

ostatni a jezdi tam na exkurze podobné jako do Ny jezdi na exkurze na asistenty prevence

50 Perhaps the pinnacle of placebo politics and innovation was featured at TEDx San Diego in 2011. You’re familiar I
assume with Kony2012, the social media campaign to stop war crimes in central Africa? So what happened here?
Evangelical surfer Bro goes to help kids in Africa. He makes a campy video explaining genocide to the cast of Glee.
The world finds his public epiphany to be shallow to the point of self-delusion. The complex geopolitics of Central
Africa are left undisturbed. Kony’s still there. The end. (Bratton 2013)
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kriminality. Ja se opét ptam, znaly té reality, k cemu jsou pro pocetnou Psi-skou romskou komunitu
Jsou 3 vzorové byty, co to resi. Kdy tam je odhad 600-1000 Romii jenom v Psi, co resi 3 byty pro ja
nevim 50 lidi, kdyz to nafouknu. Systémové to opét vyresi problém 3 rodin. Samoziejme, abyste mé

nepodeziral z prilisného skepticismu.
Nebo jsou odkazani na politicka fora, ktera jsou v jejich ocich jen dekoracemi.

Premysl (2013, NNO): Protoze i viada samotna rika, vidyt tady je rada viady a ta je slozena i

z Romii, nejsme vsichni Romoveé, ale i z Romii, se tim zastresuji a my nemdme zadny viiv. My sice
Jjakoby navrhujeme skolsky zdakon, bytovy zakon, nikdy nic neprojde. Pak je tam agentura, kterd ma
tu vahu, ktera se sejde mimo tu radu vlady jako se schazi a pak teprve to ma vahu, dokud byl Necas,

tak se sesel Necas. Necas k nam neprisel ani jednou do toho Sendtu, mél tam své zdstupce.

3.1.7.1.3 Zbyte¢né vyzkumy

V percepci aktérii symptomatickou soucasti placebo politiky jsou rizné vyzkumy, které
provadi rtizné organizace (Agentura pro socialni zaéletiovani, Kraj, OSF, GACR aj.), po nichz ale
stale neptichéazi zadné zlepSeni. Tyto ZBYTECNE VYZKUMY jsou pro informatory frustrujici protoze
jsou bud’ $patné provedené a aktérim se zavéry zdaji nicnetikajici, nepokryvajici vSechny oblasti,
které by se mély pokryt nebo tvofi prvni ¢ast akce, ktera ale pak nepfijde.

Marek (2013, zastupitel): Dalsi a dalsi analyzy budou.

Zikmund (2013, NNO): Ne, ne, tohle je ted aktualni co se delala tenhle rok.
Marek: Ja tady mam velkou kritiku k agenture, vybérové rizeni na situacni analyzy.
Zikmund.: S ni jsme méli také problém, to délala ta ZZ. To je pan CH.

Badatel: Me by zajimalo jestli je znate. My je vitbec nezname.

Marek: Ja jsem se k tomu nedostal, nakonec kdyz tu byl Sasa Olah, tak to nesméli pouzit, protoze

k tomu byly néjaké vyhrady. Na webovych strankach sem nic nenasel, neexistuje to, ja bych z toho
chteél videét néjake vychodisko. Jestli ta firma se dostane na néjakou cernou listinu, protoze vyhrala
vyberove rizeni v nékolika téch, nezpracovala ziejmé pro nas pro Alfské nic podstatného, jestli néco

obslehnou.
Zikmund: To bylo zoufalé.

Ludvik (2013, STU) PT tady udélali prdci, zasluznou, Fikaji, Ze pilotni v Ceské republice, bohuzel

Skolami ne moc kladné prijatou, jak se ukazalo na té zaverecné konferenci tiskové, nékde nebyli
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vithec, nékde telefonicky, jinde nebyly osloveny Skoly, které jsou uvedeny v Gabaloveé analyze. Zeta,
budu zcela konkrétni, mistni se divili, starosta, mistostarosta, kdyz to jelo podle Gabalovo mapy
socialné vyloucenych lokalit, proc se neobjevily ,, PT* v Sigmé a tak dal, coz sniZuje relevantnost

toho vyzkumu, kdyz potom mate vybrané Skoly a tak dal.

Nebo jsou vyzkumy provedeny dobie, ale nikdo se jimi nezabyva. Po vyzkumech
nenasleduje zadna naprava, politici je neberou v potaz.
Ludvik (2013, STU): Aby vas prijali, pak poslu do terénu behem mésice 3 vyzkumné skupiny a efekt
zadny, vzdycky to stoji akorat spoustu penez, jak tvrdi Romové a docela opravnénée, mé jste
nezastihli v nejlepsi moment, ja jsem se pred piil hodinou nastval p¥i jiném jednani, kdy si pravé
Romoveé stezovali, Ze pred rokem jsme absolvovali takovou tu schiizku o zaméstnavani a po roce
vysledek nula a to je to co jim potom samosprava slibuje a prijdte za tyden, iniciujeme jednani

s Ministerstvem prace, s uradem prdace a nikde nic.

3.1.7.2 Nekompetence a chaos

Urcitym protéjSkem k nekompetencim v institucich je pozorovana nebo piedjimana
NEKOMPETENTNOST POLITIKU, kde ale faktor nedostatku kompetenci je mnohem siln&jsi a je nabity
jeste dalsimi vyznamy. Politici samoziejmé nemusi byt nutn€ odbornici. Objevuji se zde ale
konotace nekalych umysli, nejasnych cilii. Nekompetentnost se dava do souvislosti s omezenym
obzorem volebniho obdobi nebo neschopnosti vidét skute¢ny vetejny zajem.
Ludvik (2013, STU): V Omeze jsem minuly tyden prednasel, tvrdil mi mistostarosta, my necitime
potiebu néco meénit, ja rikam, takze cekate az se vam déti poperou na piskovisti. Vy to vSechno
zvelicujete, vy jim stranite, vy to prehanite, ja rikam, to mi rikali v Rotaveé taky. Ja nevim na co se

ceka furt.

Zikmund (2013, STU): Myslim si, Ze ti ziizovatelé miizou situaci zmenit a zlepsit, je to o téch
politicich, kdyz vam mistostarosta v Ny vam rekne, Ze pro ného je prioritou vzdélavani, je to
odeesak, vam to rekne, Ze my tohle chceme resit, pro mé je to politicka reklama, pro mé je to dobra
vizitka, kdyz to jakoby tady zlepsime to vzdélavani s ohledem na tu minoritu, kterou tady mame, je
to pro nas problém, ale chceme to zlepsit, jde o déti, pro nas je to diilezite. A to vam rekne
pravicovy politik. Ale je to pravda, ja se divim, Ze ti politici nepochopili to, ze vzdélavani je
politické téma, ze se na tom da, kdyz se snazi, ze na tom miizou ziskat politické hlasy. Kdyz se o to

zakladni Skolstvi budou v té obci starat, fakt se to nedéje.

Marek (2013 zastupitel): My jsme si Skolstvi ve znicili na dlouhou dobu v kraji, Omegou a Ny,
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postavit dve fabriky na vzdeélavani.
Zikmund (2013, NNO): To si myslim, Ze je to ulet. To si zase politici, pak hejtman si to nalajnoval.

Marek: To se bude tahnout léta, protoze bude snaha napliovat ty budovy samoziejmé ekonomicky,

aby ten provoz jel.

Zikmund: Je to tak, jak déti z P maji dojizdét na ucndk do Ny, vidyt je to uplné postavené na hlavu,
kdyz v Noné maji uciliste, které je oborové uplné mizerné, ty obory co tam jsou, podle mé jsou

nesmysliné, kdyby zménili ty obory a mohly dojizdet do Nony.
Marek: Nona je 7-8 tisicové mésto, tam by mohl byt ucndak nebo stredni skolu.
Zikmund: Oni to zrusi a ty déti budou jezdit do Ny, kam nemaji ani spoj.

Marek: Ted’ se dostavame k tomu co jsme mluvili na zacatku, tam maji byt ucitelé stiedoskolsky,
v 7tisicovem méste maji byt.
Stela: Ma tam byt stiedni Skola, ma tam ten zivot byt. Tyhle fabriky jsou Spatné, to politici

nechdpou, takhle oni neuvazuji, neni to politika, je to sluzba obci, je to sluzba viastniku korytu, my

to mame jesté jinak nastavené.
Zikmund: No je to tak.

Absence realné¢ho pribézného feseni je podle informatori nahrazovana POLITICKYMI
DIVADLY (jakasi forma placebo politiky), kde se sehrava represe nebo ,,zasah®, ktery ale nic ve
skute¢nosti nevyiesi.
Ludvik (2013, STU): K. se tady znemoznil, P. jesté nemél cas, i kdyz ho bude mit podruhé, K. se
konkrétné znemoznil ve Varech, prijelo sem ministerstvo zatocit s drogami vietnamskymi. To byla
fraSka, televizni Staby, snad i CNN a Aldzazyra u toho byly, ja nevim, tam byl vSechno, hejtman,
Kubice a vietnamsky tlumocnik. Vietnamci se smali uz pri tom projevu, ktery pak odvysilali vsichni i

na Aljasce, ten vietnamsky tlumocnik byl za drogy odsouzeny Vietnamec, ktery stravil v lochu 6 let.
Badatel: Asi umél dobre terminologii.

Ludvik: Presné tak, oni Fikaji, Ze jsou vSichni stejni, ti Vietnamci presné védeéli, kdyz jim tenhle
clovek tlumocil a mluvil za Kubiceho, Ze zatoci s vyrobou drog a varnama na ceskych trzistich.
Takové véci z neznalosti téch komunit se prosté déji na urovni rady vlady pro narodnostni mensiny a

pak jsou takovehle usmevné situace.

3.1.7.2.1 POLITIKA JE ZLATOKOPECTVI — nekalé umysly

Urc¢itou gradaci konceptu NEKOMPETENTNOSTI POLITIKU je koncept politiky jako nastroje na
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odklanéni prostfedkil, zneuzivani tématu vylouceni k osobnimu obohaceni nebo zanaseni
,kukac¢ich vajec* do jinak spravné zamétenych projekt. Opét je nutné zdlraznit, Ze se jednd o
konceptualizaci problému, nikoli jeho skute¢nou skutkovou povahu, ta je mnohdy neznamé nebo
nejasnd. POLITIKA JAKO SFERA NEKALYCH UMYSLU predstavuje rovnéz urcitou univerzalii v

konceptualizaci politiky mezi obyvatelstvem.

3.1.7.2.1.1 Nesmyslné investice

Prvnim ptikladem je oblast investic, které cili nominalné k desegregacnimu tcelu, ale diky
své velikosti nebo nepfiméienosti v ocich aktéri neplodi smysluplné vysledky, tedy NESMYSLNE
INVESTICE.
Marek (2013, zastupitel): Ja si myslim, pro¢ my tady mame mit za 8§ milionii néco, kdyz ja bych tady
potieboval trenéra dorostu a trenéra zZakii, at' ten chlap ma 5000 mésicné, bude tam pravidelné
chodit po praci, bude s nimi ty soboty, manzelka mu nebude doma naddvat a jsou to vybornée
investované penize, udelda to 10x 5000 je 50000 a jsou to podle mé zlate.
Zikmund (2013, NNO): To se mi libi, Ze na téch Z., Ze ti se k tomu stavi takhle, Ze pro né jsou
diilezité, aby tam toho pracovnika délal nékdo ze Z., aby to délal nékdo mistni... Aby se tam natdhl
nekdo jakoby jiny s odpovidajicim vzdélanim, aby tam nékoho udrzeli a to se mi na tom libi, zZe ta
motivace jejich neni to opravit si budovu za x milionii a tvarit se ze néco delame, ale fakt to
investovat do tech lidi a vytvorit zaklad do budoucna, aby to mohlo jako fungovat, jenze prosté
bohuzel, agentura ma problém ten, zZe ta motivace pro ty obce jsou vétSinou investicni penize,

protoze si na to mizou dosdahnout ty mensi obce.
Marek: Financni politika je strasliva.
Zikmund.: Je to fakt kvili penéziim, strasné se to zvrtava.

Investice jsou pro mistni politiky nicméné z riiznych divodl ldkavé, jak zminuje v
predeslé citaci Zikmund. Zda skute¢né poslouzi DESEGREGACI je ovSem véci diskuse, praveé pro svou
velikost, napadny kontrast s jinymi investicemi, které obce d€laji nebo mohou délat a dojmy, které

to pak vzbuzuje.

3.1.7.2.1.2 Kvalifika¢ni Sikana

Jiny podobny ptiklad ukazuji situace, kdy zadani n€jakého socidlniho projektu predepisuje
urcitou ucast Romi (dlouhodobé nezaméstnanych), ale dalsi instance do n€j zanesou kvalifika¢ni
podminky, které je zase vyradi, jde 0 OBCHAZENI PRAVIDEL.

Ludvik (2013, STU): A ted’ jsme se o tom bavili, Ze tady prace bude, prisliby jsou, myceni
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bolsevniku velkolepého a po pulrocnich vybérovych rizenich a domluvach s majiteli pozemkii, a
slozitych vécech, se ty firmy, které vyhraly, i pres podminku 10% zameéstnavani dlouhodobé
nezamestnanych vymyslely tu obezlicku, Ze pro to myceni je potieba certifikace prdace s jedy, coz
Romoveé nespliuji a Zadna socialni firma. Proboha co je to za blbost, takhle zakdzka ma 2 roviny,

odbornou prace s jedy a mechanickou, kterou by ti Romove uplné krasné zvladli, néjakym srpem.

3.1.7.2.1.3  Stiet zadjmi

Mareni uspésné socidlni politiky prameni dle aktéri také v moznych konfliktnich zajmech,
kdy ti sami politici, ktefi by méli fidit Skolstvi ¢i reformovat ubytovani maji vlastni skryté zajmy na
fungovani starych poradkd.

Ludvik (2013, STU): Ted’ jsem vam poodhalil, takovou zkusenost maji moji kolegové vsude, kdyz
fakt uz si nevite rady, tak prijdete na to treba pres noviny, pres kontakty nase na policii a jinde, zZe
majitelem nebo majitelkou, vétsinou je to psané na manzelky, ubytoven, jsou manzelky politikii
krajskych a okresnich. Viz Usti nad Labem, kde byl ten priiser a pFislo se na to, Ze je to manzelka
pana F, §éfa ustecké CSSD. Kdy CSSD a u nds viddnou taky spolu s komunisty, CSSD ma svoji,
nevim jak to nazyvaji, oranzovou knihu, nebo reseni romské problematiky a kolik let, kde se mluvi o
téch ubytovnach, o tom zloradu, uz za Paroubka se o tom mluvilo, jak to vymyti. Dneska je tam
Rusnok, bude tam jinej ,, hejhula“ a na papiru uz to bylo kolikrat napsané, treba ze zkusenosti

z toho Spanélska, kam se jelo jesté za Kocaba, za Karaska, nebo kdo tam vsechno sedéel na
pozicich vladnich zmocnéncii. Mluvi se o tom porad dokola, viz socialni bydleni, ano tahle viada uz
to prosadi, pak je to o téch tézkoodencich, o tom milionu, ktery to stoji pokazdé minimalné. Kdyby
se za to postavilo jedno détské hristé nebo se dalo na poplatky za krouzky romskym deckam,

nemusely by prepadavat na sidlistich diichodce.

3.1.7.2.1.4 Velké finan¢ni zpronevéry

Ptimo s touto problematikou nesouvisi, ale zprostfedkovan¢ a jako obraz se v prostoru
politiky jako zdroje problémi vyskytuji také nadregiondlni FINANCNI SKANDALY.
Ludvik (2013, STU): To jste slySeli nas STROP, regiondlni operacni program, my jsme U— K, tam
prisla az korekce z EU 2 miliardy se vracet zpatky, tady jsou veskeré prachy ted stoplé na zdaklade
téch pochybeni. Veskeré investice zastavené, ja jsem ze Zety, Zeta investovala 80 mil, to je to
predfinancovavani, do sportovni haly, ted’ jim ty penize visi, ted premysli, kde vezme na odpadky,
na policii méstskou, diky tomu, Ze predfinancovali ze svého, vzali si uver. Kde je kontrola, jak to Ze

téch par lidi, kteri sedi K., ano oni opravdu sedi, tady se zneuzily takové prachy, o kterych se G*'.

51 Medializovany ptiklad romského lidra, ktery byl obvinén ze zproneveéry.
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ani nesni a miize za to Kalousek nebo za to mize EU, nebo za to mizou urednici z ROPU a o tom

se nemluvi. O 10 milionech G. to védéli az v Ostrave.

3.1.7.3 Politika a rasismus

Vedle politiky jako komplikovaného a patologického prostiedi vystupuje politika také jako
nepfitel v podob¢ RASISTICKYCH KAMPANI, nalad obyvatel, stran a politikl, ktefi rasismu vyuZzivaji k
politickym ciltim.
Ludvik (2013, STU) Bohuzel ten populismus a ta averze v té vétsinove spolecnosti je uz tak daleko,
Ze jsme na ty Romy tak vysazeni, viz prizkumy 83% by nebydlelo vedle romského souseda, nesvérilo
by svou dceru Romovi, uz je to tak vSeobecné zazité. Politik, viz Cunek a dalsi si miiZou dovolit
kecat cokoliv na pude parlamentu pod rouskou imunity, neni to trestné postizitelné, nikdo je
neodsuzuje moc. I kdyz ta obcanska spolecnost, ta kontrola jakz takz pordd ve strehu je, viz
Ceskobudéjovicky policejni reditel, jak prohldsil tu krasnou perlu, Ze to ,, cerné sviné* neivali na
Romy, ale na tezkoodence. Tohle si dovoli prosim Fict nejvyssi policajt Jihoceského kraje, tak coby
si extrémista potom netroufnul. Tohle by samoziejmé se melo okamzité hned, at’ na jedné nebo na
druhé strané potrestat, zavrit, jakmile to projde jednou, tak to zkousi, at Rom nebo ten vyholenej

., blbec* podruhé zase.

Olga (starostka): Nemiizu ho regulovat prosté (obchody s nemovitostmi). Ted’ lidi chodi a Feknou,
vy jste to prodali X, ja rikam, proc jsi neprisel ty a nekoupil jsi to, ty jsi mél stejnou moznost, jako
md tenhle dotycny clovek. Pak tady diskutujete, my tady mame nejaky Alfsky zpravodaj, a néjaky
anonym mé tam napadl uz v minulém cisle, jestli vithec chodim méstem, co budu délat s nové
Zijicimi obyvateli v ulici K., jestli cekam az potece krev a jestli maji vzit obcané spravedinost do
svych rukou, az takovahle odezva. Tak tomu dotycnému zjistujete na redakci Alfského zpravodaje,
kdo to teda psal, je to o priblblé politice, kterou ja nesnasim tady na méste. Manzelka byvalého
starosty vam sdéli, kterd je predsedkyni nebo séfovou redakcni rady, no ale ten clovék se podepsal,
vedyt on napsal zkratku svého jména. Rikam ta zkratka miize byt smyslend a jako aby mi tam nékdo
napsal rozzlobeny obcan AM nebo AZ, to je anonym, tim se nehodlam zabyvat. Ona ¥ikad, ale on tam
nechal mailovou adresu v redakci, vikam fajn, tak mi ji posli. Tak jsem na tu mailovou adresu
napsala, vazeny obcane, pokud mate néjaky problém, zavolejte mi, zastavte se a miizeme si o ném
promluvit, ja nevim co mate na mysli. A on mi odepsal, Ze ma strach o svoji bezpecnost a
bezpecnost sve rodiny, prosté cancy, pindy, rekla jsem mu pokud nechcete, nemam se s vami o cem

bavit na dalsi vas jakykoliv anonymni vzkaz nehodlam reagovat tecka. Tou ulici chodim pravidelné,
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dokonce po osmé, po devaté hodiné vecer, protoze chodim se psem, tak si to prochdazim. Nevim jaky
probléem ma na mysli, jestli ma problém téech Romui kteri tam pribyvaji, ktery holt, je léto, jsou na

ulici a jsou hlucni.

3.1.7.4 Mistni lidé vs. Centrum

Na mnoha mistech se objevuje figura, kterou zatazujeme pod kapitolu o politice, ale mohla
by byt i v kapitole o institucich, a sice schema CENTRUM NEVi NIC O MiSTNICH LIDECH. Domnivame se,
ze jde o jakysi univerzalni kli¢, ktery obhajuje, pro¢ musi existovat né¢jaka mistni specifika, proc¢ se
nelze podiidit né¢jakym obecnym pravidliim; vyjadiuje nedivéru mistnich aktérii ke vzdalenému
centru, které produkuje podivné napady; vyjadiuje neschopnost centra se k nim dostat a zaroven
vyjadiuje jakousi vyloucenost mistnich lidi, kterymi mohou byt Romové, ale taky kdokoli jiny.
Marek (2013, zastupitel): Problém je zvysujici, ja jsem odeesak, mam hezkou historku, méli jsme
radu v Lambdé (krajské mésto) pred rokem a ja jsem si tam stéZoval, jak ti odeesaci v Lambdé breci
v Praze v centru nevi, kde je Lambda. Ja jsem jim rikal, ale vy si myslite, Ze z Prahy do Lambdy je

daleko, ale verte, Ze z Lambdy do Alfy je jeste dal.

Ludvik (2013, STU): Proto se taky s F. dnes uz nesejdeme na pivu jako jsme spolu chodili celé ta
léta. Ale nevim, pokud mé spoluzak uci nebo vysveétluje néco z Prahy néco od zeleného stolu a ja

jsem v téch lokalitach, myslim si, Ze by se mohl do téch lokalit prijet podivat taky.

Marek (2013, zastupitel): Chybi tu ta pridand. Ja jsem se Z. mluvil pred 5 lety, ja jsem mu Fikal, ja
bych se bral za archiv, protoZe archiv v takovém mésté jako je 7., kdyz byl statni archiv, tak
znamena 2-3 pracovni prileZitosti, ale tenhle clovek, ne vidycky, ale pridanou hodnotu pro to misto

md.

3.1.7.5 Ideologické spory

Politika ve vypovéedich vystupuje Casto jako jakési vnéjsi prostfedi nebo sila, cosi, co je
aktériim cizi a od ¢eho se vicemén¢ distancuji. Nicméné, jak bylo fe¢eno, sami jsou ptitom
politickymi hraci, néktefi na urovni mistni politiky, jini na krajské nebo celostatni Grovni. A¢
vSichni pracuji na pomoci vylou¢enym (Romtim) a pokud vime, nikdo z nich nepatti do vySe
zminéné kategorie politikil ve STRETU zAIMU, kazdy do jisté miry reprezentuje zajmy své nebo
organizace, kde pracuje a to néjak ovliviiuje jeho vypovédi. Nékteti nasi informatofi reprezentovali
spise proromska hnuti, jini neromské nevladky, jini statni instituce. Zaroven také zastavaji rizné

pfedstavy o pomoci, riizné GLP — generatory logiky pomoci a podle toho se také angazuji ve
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prospéech ¢i neprospéch urcitych véci. Podrobnéji se tomu budeme vénovat v kapitole KONKURENCE

MEZI POSKYTOVATELI.
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3.1.8 UMET VSECHNO — rozsah pomoci

Casto zdtiraziovanym aspektem chaosu nebo dezorganizovanosti, ale i p¥ilisné velikosti
problémil a nedostate¢nosti helpera je urcita prekarizace pomahacskych kompetenci. Maji pocit, ze
by méli UMET VSECHNO.

Marie: To délame taky, urcite. Zrovna ted jsem méla. To je prace co rikam, ocekdva se od
nas, ze bychom méli umet vsechno, statni obcanstvi, kdyz zZadaji ceské obcanstvi, tak to vyrizujeme,
rodné listy, doklady ze Slovenska, vétsinou je to ze Slovenska, kdy nemaji doklady, prijedou na
navstévu, uz tady ziistanou, zdravotni karty ze Slovenska, Cesi chtéji jiné, i kdyz je EU, takové véci
vyFizujeme, ty doklady, rozvody sepisujeme, ty déti. Ohledné tech déti to je docela casto. Ted’ delala
ta kolegyne, ja to délala pred par lety, odskodneni taky, kdyz chteji psat ombudsmanovi néjakou

stiznost, cdastecné prominuti trestu sepisujeme.

T Pripravné rogniky [ Krouzky - volng cas ¥ Bycleni-Ubytovatelé-majitelé E{f{kuuma a domaci \-ztahy] tﬁj‘wuméci nésni]
" = nemavitosti
% Zatkolactvi-Absence
. %% soudy 2% kriminalita
2% Bezdomovectv s W
% Rididik
Far st
is payf of
% Drogy
€% Prostituce
ispitof SPAtof ispagtof is pag of is paprof is parpt %% Doktofi- Memoci-Postizeni
s papof is parg.d pare
[£% Umét viechno < parte

4 Memodi a asistence

parto A

isart of

£% Finance-Diuhy a dali

is part of

— N N\ ] €% Institut nahradniho pfijemee
€% Cizinci-slovaci, migranti - is part of

spartof N\

%% Rozsah pomodi is part of
- s part of Insolvence
% Prace-Zaméstndvani %% Davky

Rozsah pomoci: (nepocitdme sem vyslovené specializované osoby, kterym pomaha
obranna hraz jejich profese, jako jsou poradensti psychologové nebo 1ékafi, ale ani oni nejsou uplné
odstinéni od naroku ,,umét vsechno®). Tyto oblasti pomoci si miizeme ptiblizné roz¢lenit na nékolik

skupin, podle nichZ se nékdy nékteré¢ NGO nebo osoby uvnitf snazi specializovat:

3.1.8.1 Zdravotni problémy:

DOKTORI-NEMOCI-POSTIZENT.

Pomoc je zde poskytovéna pii hledani vhodného specializovaného 1€kate, terénni
pracovnici zde predbézné diagnostikuji potize klientl a definuji, co s nimi. Komunikuji s 1ékafi,

zprostiedkuji vySetfeni, nékdy supluji sanitky, dopravuji klienty z odlehlych vesnic k 1ékafi.
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Pomahaji s hledanim stalych praktickych 1ékait a zubait (vzhledem k relativné ¢astému st€hovani
nemaji klienti ¢asto zddného domluveného a nezvladaji si ho domluvit, zejména v ptipadé zubait,
ke kterym maji problémy se probojovat i plné¢ kompetentni pfisluSnici majority). Zaznamenané
piiklady obsahovaly odkazy na pomoc kontaktovanim specialisti v oborech: psychologie,
psychiatrie, gynekologie, t€hotenstvi, o¢ni, neurologie, rehabilitace, interna, zubat. Zarovei
pomahaji s vyfizovanim zdravotni dokumentace, jako jsou zdravotni karticky, télesna postizeni,

pfispévky na auto, invalidni dichody.

3.1.8.2 Oblast ,,financniho poradenstvi“:

DAvVKY, FINANCE-DLUHY A DALSI, INSOLVENCE

V oblasti financi je pomoc (ve formé poradenstvi) poskytovana v otazkach ndjmd,
insolvenci (osobni bankrot), prevence a splaceni dluht, v problematice ruc¢eni a podobnych
zavazki, dichodi, socialnich davek, exekuci, v problematice feSeni rodinného rozpoctu, plateb za
energie, poplatkll za odpady. Terénni pracovnici i zde zprostiedkovavaji kontakty mezi klienty a
institucemi, véfiteli, pomahaji s vypliovanim papirti, poméhaji vypracovavat strategie oddluzeni,
splatkové kalendare, pomahaji s usporadanim domacich financi, poméhaji nachazet feseni v

systému socialnich davek, na¢ ma dany klient narok a nac ne.

3.1.8.3 Oblast kriminality a konfliktii v pravni oblasti:

HAzARD, KRIMINALITA, PRAVNICI A PRAVNI POMOC, PROSTITUCE, ROMSKA POLICIE, SOUDY,
DoMAci NASILI, DROGY,

Problémy, které se zde fesi souvisi s prevenci kriminality, hazardu, pomoci po navratu z
vykonu trestu, pomoci obétem raznych smluvnich podvodl, pomoci obétem domaciho nasili,
drogovou problematikou (poradna, vymeény jehel, sbér pouzitych jehel). Pracovnici zde pisobi jako
preventisté, piimo asistuji obétem, doprovazi k soudu, vénuji se drogové prevenci v terénu.
Zprostiedkuji kontakt s pravnikem. V této oblasti existuje vétsi specializace, zejména v drogové

problematice.

3.1.8.4 Oblast vzdélavani a mimoSkolni vychovy, volného casu:
DETI, KROUZKY - VOLNY CAS, PRIPRAVNE ROCNIKY, SKOLN{ KARIERY, ASISTENT PEDAGOGA
Vzdélavani a souvisejici problematika ptredstavuji obsdhlou oblast pomoci, zejména
protoze nabizi asi nejvétsi moznost emancipace klientli. Zde se protinaji aktivity Skol,
mimoskolnich zafizeni a aktivit neziskovych organizaci. Pomoc zde ptedstavuje predskolni
ptipravu, asistenci ve Skolach, doucovani, dopliovani vzdelani pro dosp€lé, pomoc s domécimi

ukoly, pomoc s hledanim skol a pfestupy, podporu studia, stipendia, pomoc pii komunikaci rodici a
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Skol, organizaci krouzk a volno€asovych aktivit, pofadani letnich tadbord, vyleti. Helpefi zde

pusobi bud’ jako zprostfedkovatelé nebo piimi vychovatelé, ucitelé a vedouci.

3.1.8.5 Rodinné poradenstvi:

VARENI, RODINA A DOMACi VZTAHY

Pokud jde o oblast rodiny a rodinné péce, helpeti se vénuji problematice adopci,
osvojovani, détskych domovi, diagnostickych ustavii, rodinnych sporti, zanedbani povinné péce,
pomahaji Zenam, které utekly pfed nasilnym partnerem, poskytuji neformalni kontakt, vateni.
Pomoc zde spociva ve zprostfedkovani kontaktu se specializovanymi zatizenimi, OSPOD, pomoci s
papiry, kontaktu s azylovymi domy ale také jakousi neformalni poradenskou ¢innost, spocivajici v

prosté komunikaci a lidském kontaktu a oblibenych hovorech o vareni.

3.1.8.6 Nezaméstnanost:

PRACE-ZAMESTNAVANI, VPP A VS

V oblasti zaméstndvani se podle svych moznosti pokouseji kontaktovat zaméstnavatele,
organizovat sami socialni firmy, chranéné dilny, komunikovat s urady prace, organizovat ¢i

koordinovat vetfejné prospésné prace, brigady, zajistovat rekvalifikac¢ni kurzy.

3.1.8.7 Oblast spojend s bydlenim:

HyGIENA, KOMUNALNI ODPAD, BEZDOMOVECTVi, BYDLENi-UBYTOVATELE-MAJITELE
NEMOVITOSTI, SPOLECNE PROSTORY A SPOLECNE VECI

Vzhledem k tomu, ze vétSina klientd bydli v ndjemnim bydleni a socialni byty nebo
socialni bydleni snad s jedinou vyjimkou neexistuje, starosti helpera je velmi casto udrzovani
kontaktl na majitele nemovitosti nebo ubytovatele, pomoc pti udrzbé okoli domt, uklidovych
pracich, jedna NNO vlastni jeden dim a n¢kolik ptilehlych nemovitosti a organizuje zde také

udrzbu a rekonstrukce.

3.1.8.8 Oblast spojend s migraci:

CI1ZINCI-SLOVACI, MIGRANTI

Vyloucené lokality nejsou stabilnimi sidly, ale jejich situace se dosti méni podle toho, jak
se méni majitelé domi, a také proménliva ekonomicka situace a rizné problémy nuti rodiny ke
st€éhovani, takze zde probiha urcity neustaly pohyb osob. Vedle toho ale stale trva migrace ze

Slovenska, takze helpefi také pomahaji s vyfizovanim této agendy.
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Vyse zminéné kategorie jsou pomérné dost obecné, zejména napiiklad BYDLENI nebo
FINANCE a dluhy maji mnoho dil¢ich podrubrik, ktera opét vyzaduji specifické znalosti nebo
dovednosti. UMET VSECHNO pak znamena neustaly prozivany nedostatek kvalifikace (t€ neni nikdy
dost), pocit nedostatecnosti vzhledem k problémiim, které ptichézeji. Tato nedostatecnost neni
takova, Ze by si doty¢ni nevédéEli nikdy rady, ale nikdo prosté nemize umét vSechno. Déle to
pfispivéa k dojmu, Ze SYSTEM je chaoticky a v provizoriu. Protoze zkuSenost nékterych pomahact je
takova, ze instituce nefunguji jak maji (naptiklad ufady prace nebo OSPOD), ¢asto se chapou jako

napravovatelé, coz ovSem zase ale vede k zavéru o marnosti nebo chaoticnosti celého prostredi.
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3.2 Konkurence mezi poskytovateli

Vedle PROVAZANOSTI INSTITUCT a POLITIKY komplikace v pomoci piedstavuji vztahy mezi
riznymi poskytovateli pomoci. Aktéti zminuji urcity chaos, ve kterém se pomoc vyloucenym
nachazi. Pomoc dilem poskytuji rizné nevladni organizace, dilem centralni statni instituce (sem
fadime 1 krajské instituce), dilem mistni samospravy. Sami aktéfi se hovoru o konkurenci vyhybali
nebo ji zlehcovali. Hovory o konkurenci se jim zdaly rovnéz patrné trochu zvlastni v situaci, kdy
socialnich sluzeb je zjevny nedostatek, pocet vyloucenych lokalit i osob ve vylouceni se zvySuje
(Dvotékova 2013, s.13) a Zadouci by byl spiSe nartst poctu lidi, ktefi se problematice vénuji.
Ovsem konkurence tu zcela zjevné existuje v rdmei soutézi o granty, soutéze o legitimitu organizace
¢1 narok sluzby poskytovat, soupefi se také o formulace toho, jaké sluzby jsou vlastné legitimni a do
jisté miry také soupeti o diveru u ,.klientd*. Naptiklad pojem ,.klient, ktery zde pouzivame
viceméné neutralné, neni slovo, které pouzivaji ¢i preferuji iplné€ vSichni poskytovatelé pomoci.
Soupeti se tedy i 0 jazyk a pojmy, ve kterych bude cely problém popisovan a ve kterych se bude
vyjadfovat uspéch 1 neuspéch.

Jedna se o urcity protipdl modelu SPOLECNOST JE SYSTEM, KTERY BY MEL KOOPEROVAT K
DOSAZEN{ SPOLECNEHO DOBRA a sice SPOLECNOST JE POLE, KDE SPOLU SOUPER{ RUZNE KVALITNI SOUPERI,
KTERI VI NEJLEPE KDE JE DOBRO A JAK HO DOSAHNOUT. Osou tohoto modelu neni spoluprace a jeji
pfipadné chyby, ale obhajoba vlastnich kvalit a kritika nekvalit soupetfe. Zkoumani problému
KONKURENCE MEZI POSKYTOVATELI je mozné také poodkryt vic nékteré zvlastnosti, které se objevuji,
pokud uvazujeme pouze o instituciondlnim nebo politickém prostiedi jako takovém. Fundamentalni
rovinou tohoto soupeteni neni ovSem ta ktera bezprostifedni grantova sout¢z a konkrétni organizace,
ale viibec cely prostor pomoci a ideje, kterého vytvareji. Tyto ideje, jakasi ustiedni schemata,

jsme nazvali Generatory logiky pomoci (GLP).
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3.2.1 Generatory logiky pomoci (GLP)

GLP jsou jakési super IKM, superschemata nebo ,,systémy* konceptualizace pomoci, které
jsme mezi helpery nasli. Tato superschemata mezi sebou soupeii a jsou vzajemné exkluzivni. Jsou
odpovédi na to, pro¢ pomahat, jak pomahat, komu poméhat. Rikdme jim generatory, protoze sdili
urcité rysy s Lakoffovou kategorii-generatorem, ktera je charakterizovana jako urcity centralni
ptiklad a pravidlo, které produkuje v§echny dalsi pfipady (Lakoff 2006, s. 98). GLP jsou také
urcitou logikou, kterd prostupuje riiznymi situacemi a kontexty a ovliviiuji dalsi koncepty,
respektive ty jsou jeho soucasti (jako napiiklad kdo je potfebna osoba, kdy se ma pomoc
poskytovat, jaké formy mé mit atd.). GLP obsahuji charakteristické scénafe pomoci a tispéchu ¢i
neuspéchu; obraz potfebné osoby; misto helpera v sYSTEMU; hranice pomoci; vztahu pomahajici-
pottebny a dalsi. Domnivame se, ze minimalni set otdzek, na které kazdy GLP odpovida, miize byt
redukovan na Ctyfi:

1/ Kdo identifikuje osobu v nouzi
2/ Jak velky pocet osob ma pomoc pokryt
3/ Kdy lze pokus o pomoc povaZovat za aspéSny

4/ Ctvrtou podminkou, kterou jsou ur&eny, je zminéna vzajemna exkluzivita — kazdy odmita
zbylé dva.

Tti GLP, které jsme byli schopni identifikovat nazyvame SYSTEMATIK, LIBERAL a LASKA

'

contra

confracicts - -
ﬁ’ Systematik |- : > ﬁ Liberal

. P
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Vedle téchto Ctyt kli€ovych principil také kazdy generator obsahuje specifickou TEORII
ROMSKE KULTURY (teorii ,,klienta®, pro¢ se ocitd tam, kde je). V ptipad¢ TEORIE ROMSKE KULTURY jde
o to, ze Romové vzdy predstavuji uréitou otazku, znepokojivy problém, na ktery se musi najit
néjakéd odpoveéd’. Odpovédi se ptitom cerpaji z riznych odbornych diskurzi, tak jak se v romském
diskurzu objevovaly a jak jsme je popisovali v prvni ¢asti prace a také ze svych vlastnich
zkuSenosti.

K obecnému ramci také patii urcita Casova nebo d¢jinna piedstava. Aktéti nemluvi v Cisté
synchronnich pojmech, ale srovnavaji v ¢ase (nejen srovnavaji, komplexné pracuji s ¢asovou osou).
Srovnavani zkuSenosti z minulosti se souc¢asnymi je zdkladnim procesem jak individualni identity,
tak hodnoceni promén komunity. Pojmy jako inkluze, integrace, desegregace jsou pojmy ¢asovymi,
nikoli geometrickymi, jak by se mohlo mozna zdat. Samotné SELHANI SYSTEMU je pojem, ktery ma
synchronni i diachronni charakter, pro n€které aktéry systém spise selhava, pro jiné spise selhal. Do
nasi teorie je tedy nutné zaradit predstavu promény. Integrace Rom1l je spojena s predstavou urcité
pomérn¢ obecné reformy, ke které by mélo ve spolecnosti dojit nebo ke které nedoslo.

Nazvéme tento aspekt celkového ramce TRANZITOLOGIE. Vzhledem k tomu, ze ma obecny
ramec a ¢asto poukazuje na celou spolecnost a jeji promény, miizeme ho povazovat za urcitou folk-
theory nebo lidovou variantu ,,velké* tranzitologie, coz je pojem ktery podle Haskella a Mamlyuka
(2009, s. 1) v mezinarodnim pravu oznacuje komplex teorii, tykajicich se nékdejsiho sovétského
bloku a jeho reforem a ptechodu od centralné planované komunistické spolecnosti k liberalni
pluralistické demokracii a trzni ekonomii. Dle téchto autori se obecné v literatufe s timto tématem
spojené uznava, ze prob¢hlo vice ,,vIn“ reforem ¢i prechodul (tranzici), nicméné cely proces ¢i
perioda je konceptualizovana jako unikatni faze lidskych déjin, kterou tudiz nelze srovnavat s
jinymi tranzicemi, ke kterym v déjinach doslo. Dominantni pfitom je motiv ndvratu k normalu, ¢i
zachrany pted bezpravim. MoZzna se v tuto chvili zd4 byt tato velmi obecna odbocka pfili§ pfehnana

a Sirokd, ale my se domnivame, Ze ma svij smysl, ktery se ukaze pozdéji.
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3.2.2 Systematik
Nézev GLP SYSTEMATIK jsme zvolili, protoZe ve vypovedich zde se neustale objevuji

poukazy na systém, provazanost, propojenost.

3.2.2.1 Kpo vi.

Odpoved’ v tomto piipad€ zni: MY, KDO SE STARAME, POMAHAME, SNAZIME SE VIME NEJLEPE,
KDO POTREBUJE POMOCI. JE VICEMENE JEDNO, JESTLI POTREBNi POMOC CHAPOU NEBO SI JI PREII.

Systematik vychazi z ur€ité autoritativni pozice a zaroveinl se povazuje za znalce. Nemusi
to nutné byt znalec romské kultury nebo duse, ale spise jde o jasné presvédceni o tom, Ze ma
posledni slovo. Zaroven se jednalo konkrétné o zkuSené osoby, které¢ s Romy a vylouc¢enymi pracuji
nebo pracovaly. Z toho se odvijela jistota urcité divérné znalosti konkrétnich osob a jejich situaci.
Jak dobra znalost to je, neni rozhodujici, podstatna je suverenita, kterou tato znalost poskytuje nebo
podporuje.
Olga (2013, starostka) My jako obec jsme si pred rokem zridili tzv. socidlné-preventivni komisi, kdy
predsedkyni komise je zastupitelka, kterd je jinak ucitelkou a vychovnou poradkyni ve sSkole, ma
vystudovanou socidlné pravni, takze je piné kvalifikovand, dostali jsme podporu z Uradu viddy na
podporu terénni prace, dostali jsme penize, takze na pul uvazku jsme ji zaméstnali jako socidlni
pracovnici. Tahle predsedkyné téhle socialné-preventivni komise, samoziejmé ma nejlepsi vazby a
kontakty k tomu, kdyZ ve Skole néco nefunguje v ramci ditéte, tak sedne do sluZebniho auta mésta
a dojede do té rodiny a ¥esi to, i'esi se to operativné, pruzné, bylo obrovskych mnozstvi radoby
omluvenych hodin, kdy rodic napise ditéti cokoliv, jenom kdyz dité nechce do Skoly, tak rodic,
protoze nemda nastaveni k tomu, zZe vzdélani je diilezite, tak mu pise omluvenky. Tak ted’ to funguje
tak, Ze 2 dny neni dité ve Skole, jede se zkontrolovat, jsi nemocny, fajn, mds leZet v posteli, nemas
litat po téch vesnicich apod. To je prvni efekt, kterym se podarilo obrovskym mnozZstvim snizit
prosté o 50% se snizily omluvené i neomluvené hodiny jenom proto, Ze se po téch lidech zacalo

Slapat.

Systematik vi, Ze pomoc nebo naprava je potiebna. Toto védomi vyplyva z jeho autority.
Zaroven s tim ale pfichazi paradoxné potieba jesté vétsiho prehledu.
Laura (2013, vychovna poradkyné): Tak proc jsme to zalozili. Ja jsem prosté loni jsem byla na
spichu z vejsky a tam mi kamaradka vypravéla, jak déla vychovnyho poradce ve Skole a jesté dela
pro mésto jakoby socidlniho terénniho pracovnika a Ze to ma obrovskej uspéch, protoZe tam je
obrovska navaznost, ve Skole se dozvite, Ze to dité ma néjakej problém a hned miiZete v tom

terénu néjakym zpiisobem zakrocit. Tak jsem si to nechala asi 14 dni ulezet a pak jsem Sla za pani
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starostkou s tim, Ze by to moznd po slouceni prakticky a zakladni Skoly, teda ne po slouceni, po
splynuti techhle dvou subjektii v jednu skolu, Ze by to mozna efekt melo, protoze my jsme se ten rok
po tom splynuti potykali s obrovskym zaskolactvim, s obrovskym mnoZstvim neomluveny absence,
Zejo, prosté jsme v tom tak litali, samoziejmé s OSPODem spoluprdce, to si asi dovedete predstavit,
ti resi uplné liny problémy, jestli maj deti dostatek jidla a dostatek osaceni, to jestli chodi do skoly
je mozna na 3. nebo na 4. miste, coz je podle mé chyba, ale dobre, to ja ale neovlivnim, Zejo a
tadyta soucinnost s OSPODem nebyla vlastné viibec Zdadna, takze jsme v cervnu byli takovi zoufali,
takze jsme svolali teda schuizku na zdkladeé Zadosti pani starostky, kam teda byl prizvan i OSPOD,
no a ten vedouci toho OSPODu, Zejo, tak Fikal Ze pro néj je taky problém auto a takovy ty véci, Zejo,
tak to vam asi pani starostka vylicila, my jsme rekli, Ze dost, Ze se pokusime teda zalozit komisi sami

vvvvvv

kaZdej den 3 hlaseni na OSPOD, co vam budu povidat.
Karla (2013, ucitelka): A stejné je to na nic, protoze OSPOD to stejné smete ze stolu.

Laura: Mé je uplné jedno co s tim ten ospod udéld, ale ja nemdam zpétnou vazbu. Ja se 7 toho
OSPODU ani nedozvim, jestli v ty rodiné byli, nebyli, co se tam jakoby uddlo, voni furt hrajou
vSichni jakoZe to jsou tajny informace, ale to Ze tata nema praci ja se od toho cikanecka dozvim

davno pred nima, protozZe v ty Skole se dozvite vSechno, kdyz to umite, i jestli nekdo nékoho triska.

Socialn¢ preventivni komise, ktera je takovym ¢istym vyrazem SYSTEMATIKA (ale ne
jedinym) vznikla, protoZe selhal sysTEmM. Napravuje ho a vytvaii ho. Dalo by se fici, ze se jednd o
jakousi ,,zeleznou pést €inné péce*. Akcent na SELHANI SYSTEMU je u systematika nejvetsi,
paradoxné ovSem systematik je zarovenn doma v institucich, které sYSTEM vytvareji. Jejich systém
ovsem zda se nedostacujici, kontradiktorni, spoluprace neni jaka by méla nebo mohla byt. S tim

také souvisi potieba systém vylepsit nebo vyladit.

Laura (2014, vychovny poradce): jenze ja mam obrovskej probléem a obrovsky dilema v tom, Ze tady
s jednou konkrétni rodinou pracuje X organizaci, je to uplné jedno, Skola, socialné preventivni
komise, vychovnej poradce, NNO AB, NNO CD, neziskovky a tak, ale nikdo si ty informace nedd
dohromady a nesejdem se a neiekne — byli jsme konkrétné u Olahit a byl tam tenhle a tenhle
problém, podaiilo se nam nasmérovat tu rodinu nékam jinam, to se nedozvime. Protoze oni tvrdi,
Ze prosté ze my nemdme pristup jako socialné preventivni komise k temto informacim. To me na tom
hrozné rozciluje. Takze se ani nedivim pani starostce, ze mda, co se tyce NNO AB, kterej treba umi

délat prevenci co se tyce drog velice dobre, ale neumi délat tu prdci s tou rodinou...
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Olga (2013, starostka): No mésto si to stanovuje, ale jde o to, zZe ty neziskovky s vami prosté
nepracuji, zakon jim neukldada, aby s vami. Mné by se libilo, kdyby prisli a rekli, my jsme néjaka
neziskova organizace a my bychom chtéli délat ve vasem rajonu, to a to, co vy na to. Ja reknu ok, to
se mi libi, bézte do toho, mate zelenou, s tim nemdam problém. Ale vadi mi z druhé strany, zZe mi tady
operuji néjaké neziskovky, které dostavaji statni penize, délaji s nasimi klienty, ale ja nevim co.
Mné je to jedno, se kterym délaji, ja to nehodlam resit, mé to nezajima, ale chci védét co se mi

v mém rajonu déje.

3.2.2.2 JAK VELKY POCET OSOB MA POMOC POKRYT
Odpovéd na otazku kolika osob se pomoc ma tykat je, musi byt v principu zajisténa pro
vétsinu a nejlépe vSechny. Systematik také vi, kterych osob se pomoc tyka, ptipadné hleda

prostiedky jak to autoritativné zjistit.

Olga (2013, starostka): My mame, 1x za 2 mésice ta komise zaseda, kde samoziejme nemohou byt
uvadena jména, ale predsedkyné komise informuje, kolik rodin navstivila, kolik intervenci bylo
provedeno apod., aniz bychom méli jakoukoliv licenci na poskytovani socialnich sluzeb, to je na
zacatku. Pak je druha oblast, kterou se zabyvame a to je zaméstnanost, ktera je hroznée diileZita

v této oblasti, protoze tady neni Zadny velky zaméstnavatel. Nam se podarilo pres urady prace, pres
Jejich ruzné evropské programy, posledni program je Novy zacdtek pro Kraj, ktery startuje 1.8., my
v tuhle chvili mame v oranZovych vestach 29 Romui, s tim, Ze dalSich 13 nam jich nastupuje 1.8.,

takze 42 lidi jsme dokdzali prinutit k tomu, Ze chodi do prace.

Jiny vyraz pro otdzku po poctu je, KDO JE POTREBNA OSOBA. A 1 opét zde jsou to potencialné

vSichni bez rozdilu etnicity, pohlavi atd.

Olga (2013, starostka): My o tom nerozhodujeme (podle jakého vzdélavaciho planu pojedou
konkrétni tridy), to rozhoduje kraj, ale zustalo to stejné (po splynuti zakladni a praktické skoly),
mensi pocet déti oni tam maji taky, jim se podarilo do téch trid dostat asistenty. Byvala reditelka
méla obavy, ze ty déti se budou vzajemné diskriminovat, Ze si budou vzajemné nadavat, to viibec
neni pravda. Problém co se tyka bily a cerny neni, to se tyka vys. Ty déti spolu v téch tridach spolu
Zijou, i v téch normalnich tridach, chodi tam Romové, chodi tam bili. Mezi temi détmi problém neni,
problém je az od tech 15ti ¢i 16ti let, a to je podle mé vyloZené dané nejakou spolecnosti. Protoze ty

deti jsou na sebe zvyklé odmalinka, Ze v té tridé je cikan a bilej. Pokud ta ucitelka to dokadZe
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regulovat, dokadZe to nastavit, dokdZe ty déti motivovat, Ze neni potieba rozliSovat jestli ty jsi cikan

nebo ty jsi bily, pak to funguje.

Integracni aktivity — at’ se jedna o Skolu, volny ¢as, praci, dluhy atd. — jsou zde
prezentovany nikoli jako integrace urcitého etnika ¢i kulturni odliSnosti, ale jako podfizeni se
urcitému pravidlu.

Z toho také vyplyva vztah poméhajiciho a potfebného. Pomahajici je idealné shovivava,
ale zaroven ptisna osoba. Naopak potfebny je osoba, kterd z riiznych divodli nedostacuje a

potiebuje vedeni.

Olga (2013, starostka): Myslim si, Ze je to obrovsky uspéch (zaméstnavani Romii), s tim, Ze
samozrejmé mad to svoje plus a minus. Je velky probléem najit k temto lidem tzv. koordindtora, coz je
misto, které muze byt dotovano uradem prace, ale najit clovéeka, ktery je schopen tyhle lidi de facto
Fidit a pracovat s nimi, protoZe ti lidé, jejich inteligence neni nic moc, ti'i étvrtiny nemaji
ukoncené zakladni vzdélani, ti lidé nemaji v sobé pracovni navyky, s témi lidmi se musi délat jako
s malymi détmi. Podarilo se nam na mistech koordinatorii mame 2 byvalé prislusniky policie, kteri
dostali vysluhu, $li na urad prace a my jsme na né potazmo dostali zase dotaci a tihle byvali
policajti nam vidi tyhle Romy. Sami, klidné vas s tim Igorem muzu dat dohromady, ten kdyz do toho
Sel, tak rekl, Ze v Zivoté nenapadlo, Ze bude délat s cikanama. On dokonce tady délal nacelnika na
stanici, Ze ho v Zivoté nenapadlo, Ze k nim si nakonec vytvori v 50ti letech néjaky vztah, Ze s nimi
bude schopen s nimi délat. Dnes zménil sviij nazor natolik, Ze Fika, neni trest vyhodit nékoho

z prace, ale trest pro toho clovéka je ho v té praci udrzZet, to je pro né trest, Ze musi pracovat.
Samoziejmé funguje tam néjaky nastroj cukr a bi¢, nam z toho vyplynuly spousty véci, kdy mzdu,
oni nemaji ucty, maji mraky exekuci, tak mzdu jim musite ddavat v pdtek, nesmite jim davat mzdu
v pondéli, utery, protoZe pak je neuvidite 3 dny, takZe se jim vyplaci v patek, aby si do pondélka
vycistily hlavicky a v pondéli mohli prijit. Rano jim rozdéli praci a odpoledne musi jit, a kazdého,
Jjako v té Skole jako jsou motivace, ohodnotit, dnes si nic neudélal, dneska ti nemuizu napsat 8 hodin,

ktereé jsi tu stravil, ale mas praci za 6, jak to, Ze tohle mas, tohle mas taky blbe.

.]‘\}avazuje na to, my zaciname ted' v pondéli, pokud jste jeli pres mésto, mame rozkopané mésto
Jeden usek, vyndavaji se dlazebni kostky, my jsme té firme, kdyz jsme délali zadavaci dokumentaci
na stavebni praci, dali jsme si tam podminku 10% zaméstnani lidi ze socialné vyloucené a nebo
podil mesta v ramci verejné-prospésnych praci. Ultimatnimu Stavebnimu Gigantu, ti co to vyhrali,

se jim to moc nelibilo, ja jsem jim nakonec vysvetlila svoji myslenku, svoji pointu, takzZe s tim
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souhlasili a naSe lidi ty chodniky rozebiraji. Neni to jenom o té praci, je to o té motivaci, zZe se

podileji na necem co se bude vytvaret nového.

Systematik mtize byt velmi autoritativni, ale od subjektii své péce se nedistancuje, mluvi o
nich jako o nasich lidech, nasich détech, preferuje ,,mluveni k véci a bez vytacek®. Nema problém

se subjektu dotknout, poplécat, jednat ptimo (ovSem z pozice toho, kdo ma moc).

Badatel: V ¢em se tieba neshodnete s temi neziskovkami, kdyz s nimi komunikujete nebo tak?

Olga (2013, starostka): My se neshodneme v pristupu k tém lidem, protoze ja chapu, 108 znam, mam
Jji nastudovanou. Neziskovky jsou toho ndzoru, Ze oni nemuzou tu sluzbu tem obcaniim vnutit, oni
s nimi museji v rukavickach. Reknu na rovinu, my s nimi aZ tak v téch rukavickdach, my s nimi

nejedname v rukavickdch, snaZime se jim natvrdo ¥ict, jak to je.

Igor (2013, koordinator zaméstnavani): Jo tak, pochvalim je, vynadam jim, ja tFeba prijdu, ja to
reknu, dostane vychovného facdka, opravdu, ne ze bych je mlatil, kdyz jste se na mé podivali.

Prijdu, takové jako a oni to ode mé berou, nevim jak je motivujeme. Myslim, Ze to zatim funguje.

Olga (2013, starostka): Samozrejmé pracujete s historiti, ja mam jesté tu vvhodu, ze cast tech rodin
Jjsou mi byvali Zaci, dneska jsou to rodiny, které vytvorily dalSi pocetnou rodinu, jsou to mi byvali

Zdci, ja tam absolutné Zadny problém nemam.
Badatel: Mate je jakoby pro sebe pracovné, ne jako lidsky néjakym zpiisobem jako otypované?

Olga: Samozrejme, zZe je mam otypované. Jestli tim chcete rict, co mam od kterého Roma ocekavat,
tak to vim.

Olga v rozhovoru zdiiraznuje az rodinné spojeni a také osobni znalost, ktera ji vzdaluje od
zobeciiyjiciho rasismu. Problém, jak v jednom rozhovoru, ktery jsme zminovali dfive, uvadi Igor
(2013), pro systematika neni v barvé kiize, v etnicité¢ — nominalni rasismus odmita — ale v tom, zda

dana osoba dodrZuje pravidla.

Olga (2013, starostka): Ted' kdyz piijdeme méstem, piijdeme se podivat, tak zjistite, Ze nam se
Romové sami dobrovolné hlasi do prace, aZ tak jsme si je dokdzali néjakym zpiisobem
zpacifikovat. A i to je Spatné, vy davate Romum praci, my ti ji dame taky. Rom se vam opira o
lopatu, tak at se opird, ty se za ty prachy, které on za to dostava, téch usmudlanych 8000 cistého, ty
to nebudes chtit délat, tak to nekritizuj. Zase ti lidé, permanentné jim musite rikat dokola, omilat,

ano oni neodvedou 100% praci z téch verejnych praci, ale odvedou zase, ta jejich prace je tady
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videt, ja na tom trvam a jd jsem pro, aby to takto fungovalo, musi to fungovat ale za pomoci statu,

proc by to za pomoci statu fungovat nemélo, kdyz ten stdt je ochoten vyplacet jim socialni davky.

3.2.2.3 KDY LZE POKUS O POMOC POVAZOVAT ZA USPESNY

Cesta spravnym smérem je nastoupena praveé tehdy, kdyz lidé PRISTOUPI NA PRAVIDLA HRY.
Olga (2013, starostka): Urcité, ten vztah se meni, ty lidi, kteri pristoupili na ta nase pravidla hry,
tak dneska uz nemaji dluhy, my jim od téch dluhit pomahdame, my s nimi dokdazeme resit néjaké

splaceni a nepotrebujeme neziskové organizace.

Olga (2013, starostka): Oni to berou, oni to prosté, samoziejmé my jsme pro né asi autority, oni

k tém autoritam porad, aspon nékteri k nim maji néjakou uctu. Mam priklad ze vcerejska, jak jsme
postavili ty nové odpocivky, tak jsme jeli s témi kontrolory a na té jedné vprostred sedéli dva,
roztazené nohy a sedéli proti sobé, tak jsem zastavila, oni cekali co se bude dit, pochopili, ja jsem
nerekla jediné slovo, a sedli si na tu lavicku normalné. Prosté to tak je, mohla jsem na né zaivat,
vy magori jak to sedite, nevite, Ze se sedi na Zidli ne na stole, ne jenom jsem se podivala, ukdzala

jsem a oni slezli. Ale to je pFesné ono.

Badatel: Jak jste ho motivoval, aby vam ziistal, pani starostka rikala, Ze jste to dokdzal?
Olga (2013, starostka): On to umi.

Igor (koordindtor): No jak je motivuji, vynadam jim, Ze musi chodit do prace, musi byt p¥isnost.

Badatel: Vy jste rikala, Ze dostanou tu minimalni mzdu + sem tam néjakou odmeénu.

Olga (2013, starostka): Odménu ano, pokud pracuji prikladné a dobre, tak Igor jim kazdy mésic
navrhuje odmeény. Ale je to spravné, ja vim, vy jste tieba ve skolstvi, tam to taky neni, ale
v podnikatelské sfére to funguje tak, Ze kdyz makas, tomu podniku ty prachy prineses, tak mas

dostat zaplaceno. Jenom ten stdt je postaveny na hlavu.

Olga (2013, starostka): No jasné, my nemdame problém, Fikam Igor dokazal obejit ty lidi, udeélat
dohody, spousta z nich si zaplatili tFeba poplatky tim, Ze si je odpracovali, to je prace Igorova, jeho
plus, jeho pochvala, protoze tim padem za prvé nemdate nedobytné pohledavky, mate zaplacené
poplatky za odpady, takie mdte tohle pod kontrolou a podle mé to zase i vychovavd, je tam

vysledny efekt tech lidi, Ze si musi uvedomit, Ze nic neni zadarmo.
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Dalsim velmi dilezitym aspektem je zasluhovost — jedind moZnost pfijeti pomoci je jeji
zaslouZent si, tj. opét pfistoupeni na PRAVIDLA. SYSTEMATIK piedpoklada, ze nestésti a bida jsou
dilem nezbednosti a nevychovanosti, nizkych a zpustlych pudt a potifebny se jich musi zbavit, aby

se spasil. Kdo mu v tom nepomaha (ohném a sirou), nepomaha viibec.

Laura (2014, vychovny poradce): A jako penize na volnocasovy aktivity, podivejte se na jejich
internetovy stranky (jisté NNO) a ... ja jsem... ja pomuzu kazdy Romce, ktera mi rekne pohlidej mi
vodpoledne dité, postarej se o jeho volnocasovy aktivity, ale kdy? bude mit prdaci, ne kdyZ bude
leZet na gauci! Proste, nezlobte se na mé. A to tady je. A to deéla NNO AB a to déla NNO CD a to
mé Stve. Nikdy se to neda dohromady ty organizace abysme védéli, Ze tieba s tou konkrétni rodinou
problém je, tak my tam jedeme 3x, OSPOD tam jede 2x, mozna tam je NNO CD... protoze ja téem
lidem miizu akorat rict.... je tady NNO CD, je to organizace, ktera vam miize pomoct, chcete na néj
kontakt? A to je vSechno, co miizu udélat v ramci téch tajnejch informaci, jak oni tvrdi. Ja jsem si je
pozvala do Skoly, ja jsem s nima méla jednani a rikam pojdte holky, udélame to tak, abysme ty

rodiné opravdu pomohli. To si furt jako kaZdej vaiime na svym piseCku a nic se nedéla.

SYSTEMATIK se nezajima o to, co si o jeho pomoci ve svém nitru potfebni mysli, jak ji berou
— jestli je to jen povrchni ptizpiisobeni, nebo skute¢na zmeéna postoji. Pro néj je dulezité, ze
pfistoupi na pravidla, Ze zméni své chovani, Ze vyfesi svou situaci. V duchu mize doty¢ny snit o
hracich automatech, horach oble¢ni a dotykovych telefond, pochromovanych autech, koufeni,
alkoholu atd. Ale pokud automaty nehraje, nezadluzuje se, nekouti ve Skole a pracuje, je vSe v
potadku. Dominantnim prostfedim pro GLP SYSTEMATIK je institucionalni sféra Skol, mistni

samospravy, policie.

3.2.2.4 EXKLUZIVITA VUCI OSTATNIM GLP

3.2.2.4.1 Vztah ke GLP liberal

Pokud jde o GLP LIBERAL, vztah je antagonisticky. Ur€ité principy — zejména princip
rozhodnuti o pfijeti pomoci, které musi klient udélat, aby se vitbec mohlo zacit — je pro GLP
SYSTEMATIK — nepiijatelny. Pohled na NNO, které jsou typickym nositelem GLP LIBERAL, je velmi
kriticky.

Olga: Dam vam klasicky pripad, na cem jsme narazili, mame povinnost, vybirame poplatky za
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odpady 500 korun na hlavu, Romové ty poplatky neplati. Ja jsem vysvétlovala té socialni
pracovnici, kterd v tom terénu déla, Ze by nebylo od véci, Ze ji dokaZeme ddt seznam, nebo prosté
Fict, ve kterych rodindch je problém, at’ za tou rodinou jde a vysvétli ji, Ze pro tu rodinu je lepsi,
kdy? si poplatek zaplati, nebo mésto dalo navrh a mame to i ve zpravodayji, Ze si to muZou prijit
odpracovat, odpracuji si 500 korun, musi odpracovat 12-13 hodin, dostanou hrubého, odectou se
dane, my udélame jednoduchou dohodu o provedeni prace a miizou si ten poplatek zaplatit. Takze
vyraz, Ze na to nemam penize, to ne - aby sla a tuhle myslenku se snazila tém lidem prenést. Ani
jeden, se kterym by ona néjakym zpiisobem dokdzala pracovat, aby ho privedla a rekla heledte on
chce si to odpracovat. Ale Fekne vam: ja s nim resim exekuce. Ja rikam, Ze to uz je Spatné, vy s nimi
musite Fesit na zacdtku to, Ze ted’ to maji za ,,pétikilo“ a exekuci pak maji za ,,devitku“. Zatimco
nam samozriejmé se tohle podarilo, oni vidi, ta komunita mezi sebou ted'ka, Ze my s témi lidmi uz
pracujeme, oni je do té prace chtéeji, protoze oni zjistili, Ze je to nakonec pohodInéjsi, Ze maji kazdy
mésic svoji jistotu a tech 8-9000 maji, protoze my jsme natolik férovi, Ze kdyz on odvede dobrou
praci z pohledu koordinatori, Ze dostane treba tisicovku nebo dve navic, ty dostane od obce na to
zadnou dotaci obec nema. Oni uz pochopili, Ze tak je to asi dobre, Ze tak by to asi mélo byt. To si
myslim, Ze je v poradku. Nakonec tohle je cesta k tomu, aby to fungovalo. Ma to jedno velké uskall,
velky priiser na konci, ze my ty lidi, které mame na verejné prospésnych pracich mame je dotované

jenom jeden rok a po roce tém lidem reknete cau a oni jdou zpatky na urad prace.

LIBERALNI pfistupy, které spoléhaji na impulz potfebného, jsou podle Systematika

neefektivni.

Olga (2013, starostka): Ja osobné jsem toho ndzoru, aby sluzby poskytovala nase prispévkova
organizace, blizsi kosile nez kabat, mam k tomu milion ditvodu, za prvé, reditele prispévkove
organizace si miizu de facto ja nebo mésto si ho miize ovliviiovat, kdyz nebude plnit se svymi
podrizenymi to co ma, muzu ho vyhodit, muzu ho vymenit. Protiargument, vysoutézim si neziskovku,
s tou budu mit smlouvu, ale Feknu na rovinu, zkusenost s nimi je takovd, Ze negiskovky maji krasné

udélané papiry, to pi ar, ale tu prdci, ten terén s témi lidmi prosté nedélaji.

GLP syYSTEMATIK podeziivd LIBERALA z toho, Ze svou praci predstird a ze se jedna pouze o

chytry marketingovy trik, jak ulovit vefejné prostiedky na charitativni promo.

Olga (2013, starostka): Rikdm ... a mé prekvapuje co vy tady u nds v rajénu pohleddvite. No ja

tady poskytuji socidlni sluzby. Rikam, no to je bezvadné a Ze byste to ek, zastavil se, jak dlouho je
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poskytujete? No piil roku. Rikam, bezvadné, co tieba jit a zastavit se tady na viadé na 15 minut? Ja
nemam cas. Rikam aha. Kdyz jsem slysela kolik penéz na to dostal, Ze na to dostal skoro milion.
kolikrat tam jste, Fika 1x za 14 dni, rikam, aha a jak dlouho, no na hodinu, Fikam, nemohla bych se
prijit podivat? On Fikal, no vite ono se to meni, ja rikam aha. Nakonec zjistite, Ze teda 30% té
castky jde na administraci, 30% jde na cestovné z toho milionu a néjaky malinky zbytecek skonci

v tom terénu. A je tohle dobre, to neni dobre. Kdyz pak mate takové indicie a takové zkusenosti, tak

se vam do tech neziskovek ale fakt, opravdu nechce.

V citaci vySe je dobie vidét ten kontrast — SYSTEMATIK (Starostka) povazuje katastr za sviij
rajon, misto, které potiebuje mit pod kontrolou, a nahle zjisti, ze tam kdosi cosi kuti na své triko — a
jesté pro ni tak neefektivnim zptisobem. OvSem nejde jen o nazory na piistup, ale 1 o redlnou

konkurenci.

Olga (2013, starostka) Pak se dostaneme do situace, do které jsme se dostali my, Ze kdyz jsme
zpracovavali tenhle projekt, rekli jsme, Ze budeme délat socidlni sluZby, Ze to musi navdzat a ze
mdme nase obyvatele a oni nam rekli, no jo, ale u vas podnikaji 4 neziskovky, oni tam ty socidalni
sluzby délaji. My jsme najednou zustali s pusou dokoran, jak nékdo si mohl napsat nase lidicky, ty
naSe indikdtory do svych tabulek, aniz bychom je v terénu my vidéli. Rozumite mi k cemu doslo. 1
pres tohle jsme se museli néjakym zpiisobem prehoupnout. Neni to jednoduché, obcas je to na

mrtvici.

Nejde ovsem jen o konkurenci ve sluzbach, ale i konflikt pfimo v rovin€ pomoci:

Igor (2013, koordinator zaméstnavani): Jo takhle, ja jestli nejste z obcanského sdruzeni, budu
pomlouvat obcanské sdruzeni GH, ja tomu rikam ,,blazinec “, protoZe kdyZ pFremluvim néjakého
cikana, aby Sel do prdce tak ted’ konkrétné se mi stalo, Ze mi Fekli, my se jdeme zeptat na GH
Jjestli se nam to vyplati, jestli nam nestrhnou socidalni davky a davky takové a takové. Takze se
poradil a neprisel do prace, mél prijit na ty chodniky délat, byli jsme domluveni a jim vysvetli tady

to obcanské sdruzeni, Ze je lepsi lezet doma a dostane ty samé penize.

Tento komentat poukazuje na hlubsi konflikt — pro systematika je podstatné dodrzeni
pravidel a objektivita, tj. lepsi je vzdy kdyz Romové pracuji — vychovava je to a vylepsSuje to jejich

vefejny obraz bez ohledu na to, co si o tom sami mysli a jestli je to pro né konkrétné osobné
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vyhodné. Liberal akcentuje naopak thel pohledu konkrétniho ¢lovéka a to, zda je to ¢i ono pro ngj
konkrétn€ vyhodné ¢i ne. Vzhledem k tomu, ze nastaveni ddvek a minimalni mzdy je takové, ze
pracovat za minimalni mzdu se nevyplaci, musi SYSTEMATIK Svindlovat a tlagit ve prospéch svého
cile a v bezprostiedni neprospéch konkrétni osoby, LIBERAL odhalenim pravdy zase prospéje
bezprostfedné konkrétni osob¢ a uskodi obecnému obrazu (potvrdi stereotypni vniméni). Oba jsou
samoziejmé v nestastné situaci, vyvolané okolnostmi, které ani jeden nema pod kontrolou — jako je

nabidka zamé&stnani v mistg, vySe minimalni mzdy a struktura socialnich davek™.

Igor (2013, koordinator zameéstnavani): Ty hloupéjsi, my je presvédcime, Ze maji jit do prace, my je
presvédcime, ze néco udélaji a udélaji néjakou praci za tu minimalni mzdu, ale kdyz pujdou a nékdo
Jim takovéehle obcanské sdruzeni, které jeste navic zZivi stat, jim tohle doporuci, Zze nemaji délat, tak

potom to je Spatné.

Ve vyse zminéném aspektu zasluhovosti, ktery je tak dulezity pro GLP SYSTEMATIK, se
skryva podobny paradigmaticky konflikt. Jak jsme fekli - kdo potfebnému, ktery je vzdy osobou na
scesti, kterd sama nevi, nepomaha (ohném, sirou a tfeba milosrdnou 1zi — coz znamena zvenci, z
pozice autority), nepomahd viibec. A to neni jen véc rozdilného nazoru na metodiku, to je véc
moralniho odsouzeni a odtud se taky bere to rozhoiceni.

SYSTEMATIK ovSem ma také skepticky pohled na pravdopiichylnost LIBERALA, jak bylo

feceno, nepohybuji se v prostiedi, které¢ by umoznovalo existenci tak docela bez fint.

Laura (2014, vychovny poradce): co se tyce NNO AB, protoze ja z toho kraje pochdazim a vim, jak
to v ty Beté vypada, ze kdyz tam jede televize, tak tam prosté makaj clenové NNO AB a ne samotni
Romové a pak tam Rom stoji se Stétkou a déla, ze si sam vybilil chodbu, to je ale lez. A ja to vim,
jako vim to jak od téch Romii se to dozvim, tak se to dozvim i ze strany treba takovy ty, jeZiSmarja...
v Delté existuje takova ta sprava téch bytii, jako OPBH, jo to jste vidéla Gejza jak tam drzel tu

Stetku, ale my jsme tam ty sklepy tejden predtim vyklizeli. A to me prijde jako lhani.

Je nutno opét zdliraznit, Ze pozorujeme paradigmaticky stiet, nikoli soud, ktery by

rozhodoval o pravdivosti SYSTEMATIKOVA hodnoceni LIBERALA.

52 Na dané téma by se dalo donekonecna spekulovat a je to skuteéné paradigmaticky stiet. Jak vi napiiklad SYSTEMATIK
tak jisté, ze urcité osobe¢ prospéje vylepsovani obecného obrazu a vychovavani? Kde se bere jistota LIBERALA, Ze
vyhovéni impulzim urcité osoby je pomoci této osobe? Atd.
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3.2.2.4.2 Vztah ke GLP LAskaA

Vztah ke GLP LASKA je rovnéz odmitavy. Laska miize nastat pouze pokud si ji potiebni

zaslouZi tim, Ze respektuji pravidla a Gsili poméhajiciho.

Olga (2013, starostka): Ja jsem sama vikala, dejte nam pilotni projekt, mésto bude vyplacet socialni
davky, ty lidi zname a dokazeme s témi rodinami rikam, mdme socidlné-preventivni komisi, Igor byl
treba také proti tomu, pro¢ tu komisi mame, ale dneska ta komise dokdze pracovat s celou tou
rodinou, kdyz do té rodiny jede, zjisti kolik maji déti, ted’ zjistuje jestli chodi do prdace, nechodi do
prdce, jestli jsou hldseni na UP. nejsou, pro¢ nejste hldseni na UP, dokdze to ddt do néjaké vazby,

dokaze spolu spolupracovat a tohle nam neziskovky délat neuméji.

Do té miry, do jaké GLP LASKA zdiraziuje romskou odliSnost, SYSTEMATIK obviiiuje lasku
z toho, Ze podporuje, probouzi, ozivuje latentni rasismus v majoritni populaci a zpiisobuje

komplikace a zabraniuje tak pomoci i redlné desegregaci.

Badatel: Asistenti a pripravné tridy jsou od devadesatych let...

Sylvie (2013, reditelka ZSP): Ja kdyz jsem Zddala o prvniho asistenta romskyho, tak jsem
horkotézko dala dohromady 30% Romii ve skole a ted mame asi 70%. Je to, ja vidim taky takovou
Jako, protoZe to ty média a vitbec ty neziskovy organizace to prosté vyostiujou, ty prosté tady
péstujou v ty majoritni spolecnosti péstujou k tém Romitm nendvist, protoZe furt vo tom melou,
jak se jim a to neni dobie tohlecto... A ja vidim i to, Ze ty bili rodice se pomérné dost brani ty deti
sem dat, protoze prave, protoze prave je tady tolik tech Romii, to drive nebylo. I ta pripravka,
kdyz... my mame vopravdu tam vétsinou Romy a kdyz je tam bily dite, tak je to dite opravdu s
nejakym probléemem a nebo mé znaj ty rodice a ja jim rikam: mezi detma ve skole problém nebude,
to my si tady srovndme. Problém bude, kdyz se tady budete stykat s téma rodicema. Zejo, protoze
matky vétsinou jsou urvany, zejo, ted’ jsou sprosty, pred skolou nesmi tady kourit, takze hulej tamhle
nekde na ulici a pro nekoho to miize bejt neprijemny se takhle setkdavat no. Smrdej dost casto
kourem, i ty déti. Dneska zrovna mi rikala jedna pani ucitelka, Ze rikala otci at’ dohlidne na to, aby

se holka myla... protoze to je hrozny, jeste k tomu tohle.

Pointa zde je ta, Ze potiebni jsou dle SYSTEMATIKOVY pozice dost Casto te¢Zko snesitelni pro
majoritni bilé obyvatelstvo, pobufuji ho a zneklidiuji a vyzdvihovani nebo oslavovani odliSnosti ma
pouze ten efekt, ze latentni rasismus majority se probudi a exploduje. Tim lze také vysvétlit

bagatelizovani rasismu u nékterych predchdzejicich vypovédi Olgy a Igora, ktefi o intenzivni
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rasistické panice ve svém mésté v&déli, nicméné rasismus prezentuji jako cosi nepatfi¢ného™.

3.2.2.4.3 Teorie romské kultury

Teorie romské kultury vysvétluje odliSnosti Romil a jejich vztah k majorité. A€ z hlediska
pomoci pro systematika nehraje romska kultura roli (kromé jisté tolerance, ktera mé byt dopténa),
podstatna jsou pravidla hry, specifickd kultura neni Romim upirana. Kultura vysvétluje to na

Romech nezvyklé a nepochopitelné, piipadné hiif tolerovatelné:

ROMOVE JSOU ZIVi A NESPOUTANI (NA ROZDIL OD MAJORITY)
Laura (2013, o rasistickych naladach ve mésté): Takze to jak Romové Zijou to vam nemusim

vypravet zejo, zijou na ulici, v léte, houfujou se, vecer, je hlahol, jsou hlucni ... my jsme na to zvykli

a proste tak to je. Ale ostatnim lidem to vadi. A vadi jim to ¢im dal tim vic.

ROMOVE DRZi POSPOLU (NA ROZDiL OD MAJORITY)
Badatel: Oni mezi sebou maji néjaky probléem, zavidi si jenom néjaké ty davky, nebo je tam

nevrazivost kolem téch penez, ale ze by byly néjaké konkrétni priklady, kdy oni se, opravdu je mezi

nimi boj bily — cerny, néco takového neni?

Igor (koordindtor): Tak to ne.

Badatel: Zijou spolu vsichni tak rizné, jak jsou zvykli.

Mat: Oni jenom ta komunita, jsou schopni si vice pomdhat nez my bili.
Badatel: Romové, ale ne na stranu téch bilych.

Mat: Ale spis ten cikan pomiize tomu bilému.

St: Opacné asi tohle nefunguje.

Mat: Opacné to tolik nefunguje™.

Badatel: A ta semknutost... to je i na urovni mezi téma rocnikama, kdyz tam maji ty deti

53 S poukazem na na§ Fanonem inspirovany rozbor negrofobie se také domnivame, Ze souvislost vSech témat ve
vypovédi vyse neni ndhodna. Sylvie vyslovnou teorii proticiganského rasismu neuvadi, nicméné to jak spojuje
akcent na odli$nost, nenavist a zdroj nenavisti v percipovaném kolapsu vychovani a hned pfipojuje asociaci na
historku, kde ucitelka chce po otci, aby dohlédl na hygienu své dcery, svéd¢i o tom, Ze si je védoma komplikaci,
které ceka na cesté inkluze skrz housti moralni paniky majority k desegregaci. A pted touto moralni panikou
kapituluje. Tyto uvahy jsou znepokojivé, ale vzhledem k akcentu, ktery se na to klade (Sylvie to v rozhovoru tika
jako jakysi objev, tlusté podtrzeno), je nelze opominout.

54 Postieh, ktery Igor uvadi, o jednosmérnosti pomoci, ktera paradoxné smétuji spi§ od CIKANU k BiLYM, je patrné
minén jako moralisticky poukaz na hierarchii, kdo se koho §titi, strani, odtahuje. Paradoxni je tato uvaha v
souvislosti s pfedstavami o kradezich a zneuzivani davek, dokonce i v souvislosti s distanciaci. OvSem je otazka,
jakou komunitu ma Igor na mysli, jestli v rdmci néjakého rodu nebo transrodinnou.
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sourozence?
Laura: No ano, samoziejme. Obzvlast tam je to videt.

Karla: No jasné, drzi pospolu, starsi haji mladsiho i kdyz jsou treba v nepravu, ale starsi prosté

vystartuje.

Tato kultura by méla mit jakysi pradavny zacatek a velkou trvanlivost. Tim se vysvétluje,
pro¢ se zména k lepSimu nedaii a legitimizuje se tim také vySe zminéna odliSnost, kterd majoritu

jinak popouzi:

ROMOVE MAJi PRAKTICKY NEMENNE TRADICE
Karla: Ze u ty romsky komunity, ty urcity tradice, ty se nevymytéj ani pét ani za deset let

Laura: Ale pozor, ja jsem poprosila XY, ktera je nas regionalni konzultant, jsem ji poprosila, neslo
by treba udeélat skoleni pro ty kantory? Ty tradice a tak. A kdo by tam prisel, sla bych tam ja, Karla

a tim by to skoncilo.

Laura: Ta romska rodina ale i bila rodina prenasi velmi casto svoji zodpovednost na skolu. Ale u
tech Romii, voni ty deti svoje vopravdu milujou, voni by za né dejchali, at’ uz je to tak nebo tak, ale

prosté — oni se chovaj jinak, nez ty bily deti. Ja to muzu ted’ potvrdit po tom roce.
Badatel: A v cem to je?

Karla: To jsou tradice, tradice, vidycky prosté u Romii ta rodina, ta Siroka rodina ta velkorodina, ta
fungovala velice dobre, tam to bylo prosté dany. Stari, starsi, mladsi, byla tam ucta k rodicum, je
teda pravda, zZe oni vyznavaj jiny hodnoty treba nez vyznavame my, ale tohleto tam proste
fungovalo, ta semknutost proste, mas pruser, my ti pomiizeme, to tam prosté je, to tam bézi. Tohle

tam nesmirné funguje, vzdycky to tam fungovalo. Nevim, kdyz kocovali...

Tato pradavna a kuridézni kultura nicméné je jen zvlastnosti, kterd Romim nebrani piijmout

pravidla majority, ba akceptovat i jeji smysl pro humor:

DoBRi ROMOVE SE OD TECH SPATNYCH CIKANU DISTANCUJI
Badatel: To vam rikali Romove, zZe to cikan znici?

Olga (2013, starostka). Jo, jo.
Badatel: Sami o sobé?
Olga: Jo.

Igor (koordinator zaméstnavani): Mam jednoho cikana, ktery mi obden vyklada vtipy o cikanech.

Prijde a rika: uz jste ho slysel?
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DOBRi ROMOVE PRACUJi, ALE JE JICH MENSINA
Badatel: Vy vidycky za to mate nabidnout praci, Ze ji je tady tolik, Ze mate jim sanci nabidnout tu

praci?

Olga: Jo prdace mdame dost.

Igor : Zase, jich je tady 500, my se bavime o 60-70 lidech.

Olga: 60-70.

Badatel: Vic nechce pracovat?

Olga: Ne.

Igor : No tak nekteri nemiizou, jsou invalidi, starsi. Ja beru tech 500.
Badatel: Tady mdame Romii.

Igor : Praceschopnych, téch kteri by mohli, tak 200.

Badatel: Z toho tak 60 pracuje.

Igor : Tak 1/3 ma chut pracovat. Ja bych to tak videl. To je muyj takovy odhad.
Olga: Ja s tebou souhlasim s timhle cislem, to si myslim, Ze je redlny odhad.

ROMOVE RESPEKTUJi AUTORITU A JSOU LOAJALN{
Karla: Ja jsem dost tady chodila do romskych rodin a kdyz mi treba kluci XX hejbli Zluci tak me to
bylo jedno, ja jsem tam vbéhla, servala jsem je pred rodicema na tii doby a nikdy se mi nestalo, Ze

by mé proste rodice rekli, co si to tady dovolujete, naopak...
Laura: To je dobre, Ze jste prisla pani ucitelko, Ze jste nam to rekla.

Karla: Pri poslednim mém velkém vystupu kdy jsem ivala, ze me muselo bejt slyset az na radnici a
Ze ja nervu, jda to moc nemam, ale ja jsem rekla mé to je jedno, Ze jsou tady vasi, ja vam ty huby

propleskam, tak vona se votocila a vika: A ja vam klidné k tomu dam jeste varecku.

SYSTEMATIK tedy ma jakousi orientalistickou pfedstavu o exotickych Romech, ktefi se
fizenim osudu octli v ¢eské kotlin€, do které zapracovava i rusivé motivy, ale celek je zachovan. V
exoti¢nosti Romy toleruje, pokud se dokazi ptizptsobit. To je podle néj také jejich jedina Sance,
protoze majorita ptili§ divokou exotiku nesnese. V jejich exoti¢nosti se na n¢ diva jako Prospero na
Kalibana — Dana Bittnerova v prib¢hu naSich diskusi navrhovala tento pfistup nazvat postoj bilého
muze a navedla tak mou pozornost na kolonialistickou literaturu. Minoritni kultura je respektovana,

ale jen jako jakasi archaicka nebo nedozrala a naptl zapomenuta™.

55 A postoj Romu samotnych k té kultufe se Laute zda lajdacky, kdyz i ten svij jazyk zapominaji.
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Sylvie (2013, reditelka PS): A kdo umi romsky? Voni sami neuméj.... Svatava (romskd asistentka)

myslim ze umi néejaky slova, ale romsky asi neumi.
Badatel: A ty décka, co prisli ze Slovenska?

Sylvie: Ty mluvi slovensky.... Myslim, zZe ty novy rodiny, co prisly, co o nich furt mluvim, tak myslim
si, ze ty umeéj vic, ale ja si myslim, Ze dneska romsky doma nikdo nemluvi... A podle mé je to stejné
jako pomérné chudej jazyk, dejme tomu kdyz si doma mluvéj, tak ale Zijou tady v ty spolecnosti a
tak si myslim, Ze ten jazyk bohatsi je obohati, protoze voni to jako fakt, ja kdyz jsem se o to trosku

zajimala, tak voni maj, jakoje to strasné chudy.

Vztah majority a minority funguje pouze pokud jsou nastavena pravidla a drzi se, jinak
minorita mé tendenci majoritu precuravat (Sylva 2013). Musi byt PRiISNOST, jinak bude zle.
Specifickou variaci na toto je mytus o Vajdovi. Vajdové jsou mezi majoritou az tipénlivé oblibené
postavy, které tdajné mozna existovaly nebo nékde existuji, ne vSak tady: Romsti viidcové.

Sylvie (2013, reditelka PS):... taky miij ndzor, Ze ty Romové, Ze potiebujou opravdu néjakou, vemte
si kdyz maj nékde toho, jak se jim rika... cikanskej baron nebo... Vajda. Kdyz maj nékoho takovyho
nékde, tak voni ho fakt poslouchaj a délaj, kdyz maj nékoho, komu opravdu véri a ten je proste

trosku sméruje, tak si myslim, Ze to taky funguje.
Badatel: A je tady nékdo takovej?

Sylvie: Tady asi ne.

3.2.2.4.4 Tranzitologie:
Pokud jde o spolecenskohistorickou perspektivu, GLP SYSTEMATIK umist'uje pivod
problému do oné mytické minulosti, se kterou je tézké néco udélat a na kterou je ptitom nutné davat

pozor. Archeterror je tieba obkliCit pravidly a porazit disciplinou.

Vedle toho ovSem registruje, ze néjaké zmeény probihaji:

Igor (2013, koordinator zaméstndvani).: Chci Fict, Ze spis, to mluvim o té stredni a starsi generaci,
problem je motivovat ty mlade, ty nejmladsi, protoze ti jsou vychovavani trosku jinak. Tady ti stari
ti prece jenom maji chut neleZet mésic nebo, oni nechtéeji lezet doma, prosté se nudit a to, oni se
nepredrou zase, ale néco udeélaji a chtéji byt mezi lidmi. Nevim jak to vysvétlit, Ze to, je to spis

starsi a stredni generace. Ty mladi, to je horsi motivovat.
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Sylvie (2013): Mame porad vyssi naroky, ale ty déti sem chodi ¢im dal hur mentalné na tom. Chodi
sem déti s horsim postizenim ...nebo vic zanedbany, ja tohle nedokadzu rict. Muj nazor je ten, ze kdyz
ty deti nejsou dostatecné stimulovany v tom predskolnim véku, tak prosté uz je konec, pak uz se to
nikdy nedohoni.... ja rikam, Ze je to jak kdyz si Spatné zajedete auto, tak ho pak mate liny celej
Zivot... vetsinou chybi logicky mysleni a pak oni neuméj aplikovat, prenést do jiny situace,

potiebujou pomoct.

K realné minulosti zde panuje urcity odstup, podle situace se nékdy pouzivaji ptiklady jako
,»Za socialismu museli vSichni pracovat®, ale 1 ,,v byznyse dostane clovek odménu, kdyz ty firme
prinese prachy a tak je to spravné*. Soucasny stav spolecnosti je kritizovan jen potud, pokud
systém nefunguje, existuji kontraproduktivni zakony atd. Privatizace bytovych fondu a tbytek
pracovnich mist se do vysvétlivek nedostava a kdyz, tak jako jakysi pfirodni tikaz, nevyhnutelnost.
Romové tu tedy vystupuji spis jako pfist¢hovalci z dilem mystické a dilem zradné Indie, nikoli z
vychodniho Slovenska a jeho zeméd¢€lské reality, nehled€ na mistni industridlni a zeméd¢€lskou

historii. A jejich jedinou moznosti je se ptfizpiisobit a vlastné zmizet.
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3.2.3 Liberal
Nézev GLP LIBERAL jsme zvolili podle neustdlého zdlraziiovani volby a rozhodnuti jedince
v tomto schematu. GLP LIBERAL nachédzime nejvice v prostiedi nevladnich neziskovych organizaci a

do zna¢né miry také reprezentuje jejich ideologii.

3.2.3.1 Koo vi.

Odpovéd’ zde zni, ze pottebu pomoci musi vyjadrit ,,klient. POTREBA ZMENY MUSI
VYCHAZET ZEVNITR, tvrdi LIBERAL, musi byt pIn¢ vnitini, jinak nemuze dojit k zddné autentické a
trvalé zméenég. Liberal tak do otazky kDo vi zavadi métitko niternosti, autenticity a svobodné vile.
Pomahac si zapovida, Ze by mohl védét, protoze klient sim vi nejlépe. Mlize byt dezorientovany,
protoze ma Spatné informace, nedostatecné schopnosti. Pokud se ovsem najde vhodny jazyk,
vhodna uroven komunikace, ptiméiena klientovi, Ize se dobrat k rozhodnuti, které je svobodné.
Zodpovédnost za toto zédkladni védéni je na ,.klientovi®.

Badatel: Ty rodice maj to rozhodovaci pole docela malé, ze?

Andrea (2013, NGO): No, to je otdzka... to rozhodnuti je samoziejmé na nich, no, ale prosté jsou v
néjakym tom kolobéhu, treba ja nevim, tady chodili taky na specialni, chodili do zvilastni skoly,
Jsou zvykli na tu Skolu, maji tam pripravny rocnik, sice jakoby pani reditelka trva na tom, zZe tam
Jjakoby si nevychovava pro sebe, coz se v posledni dobé opravdu déje, ty deti jako prechazeji
normalné na zakladni skolu, ale je to prosté takovej zvyk tam. Kdyz uz to dité zaziva neuspéch, tak

Jje pro ty rodice jednodussi dat to dite do prakticky, ma tam starsi sourozence...

Liberal tedy postuluje zdkladni znalost, kterou u své ville potfebny ma a otevienost cesty k
rozhodnuti. Helperovi pfinalezi pouze tloha maieuticka, poméha klientovi pfijit na to, co vlastné
»opravdu“ chce.

Alice (2013, NGO): To znamena posadit se s tim clovekem, a vidycky, kdyz prijde nékdo novy, tak
Jja jsem povinnd seznamit ho s nabidkou nasi sluzby, a to odkud a kam miizeme délat, co zasadnée
nedelame, aby mu to bylo jasné, preddame kontakty. Sepisujeme pisemné smlouvu o nabizené sluzbe,
takZe oni na to miiZou pristoupit nebo nemusi, ale podpisem smlouvy se oni stavaji nasimi klienty
a uzivateli nasi sluzby. Od té doby jedeme, ta smlouva se miize ruzné natahovat, na jednu zakazku,
vyresime davky a konec, miZeme jet po celou dobu projektu, s prestavkami, bez prestavek, to fakt
zdleZi na klientovi jak si to nastavi®®. A ted’ se musi délat individudlni plany, jd ho s tim seznamim,

kdyz prijde nékdo novy, Fikam: urcité jste si nas zavolal kviili néjakému problému, néco tézkého

56 Pozoruhodné je uzivani slovesa nastavit u systematika Olgy a liberdla Alice. Zatimco Olga tika néjak si toho
¢loveka nastavite (Olga 2013), Alice tika klient si nastavi.
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resite, takZe ho troSku rozpovidam, pak uZ jsem ticho a zeptam se, jestli mu nevadi, Ze si budu
délat poznamky. On jmenuje své problémy, nekdy se stava, Ze popisuje jednu véc, ja si ji
poznamenam ve 2 slovech, aby mi bylo jasné, Ze az dopovida, Ze se k tomu vrdatim a nebo néekdy
popisuje spoustu véci. U jednoho klienta byl strop, kdy on definoval, asi tusim, nevim jestli pét
nebo sedm oblasti riiznych, od davek, pres vztahy s maminkou deti, pak jeste babickou, kterad byla

v ustavu, Ze citi, Ze by jako nejstarsi dcera méla udrzovat, pres exekuce, pres jesté doresent
nejakych davek, néco se zaméstnavatelem, Ze manzel, Ze se ji zddlo, Ze on je takovy ten hlupak,
ktery se neozve o sva prava. Ona tam definovala, myslim, Ze to byla Zena, asi 5 az 7 oblasti
riiznych. To se deéla tak, to je naucené z té socialni prdce i z té komunitni, zZe se zeptame, jd ji reknu,
ted' vy jste mi Fekla, tohle, tohle, tohle, je toho hodné, vS§echno tohle vyZaduje néjaké ieSeni a néjak
se na to bliz kouknout, ale vy urcité madte néco hned, co musite iesit hned. A bud’ vypichne
nejakou tu véc dobie, nebo blbé. Staly se mi obé véci, ze pani vypichla, Ze potrebuje davky resit,
ted aktuadlne, Ze si mysli, Ze bere malo a ze neberou vsechny. Tak ja se ji vyptam co vsechno bere, ja
mam v hlavé nebo mam brasnu, tam mam tabulky na co maji narok, na co nemaji, spolu dokazeme
na papire vypocitat zivotni minimum a davky stdtni socialni podpory, i viastné uradu prace, kdyz vi
kolik ma presné vydeélek, tak to dame. Vypichne to dobre, ja Feknu dobie, vas zdajem je ted’ resit
davky, to potiebujete jako prvni véc, co bude nasledovat dal a nebo si to Fekneme az pozdéji,
protoze tohle bude dlouhodobé. Takze my viastné ten individualni plan miizeme mit kratkodoby
nebo dlouhodoby, jak bude potieba vic casu. My jak v tom jedeme nékolik let nebo miij kolega
nekolik mésicii, jsme schopni rozpoznat jestli je to kratkodoba zdleZitost nebo dlouhodoba. Takze
my nahoru jako hlavicku si pojmenujeme, Ze individualni plan tykajici se zvyseni prijmu rodiny a

my na té definici, aby tomu ta pani, ta rodina nebo ten klient rozumél, tak to definujeme.

Alice ve své citaci popisuje scénu zacatku prace s klientem. Objevuje se zde n€kolik

dalezitych elementi:

3.2.3.1.1 UMET VSECHNO

Paradoxné k tomu, ze KLIENT Vi ndlezi pomahacovi povinnost UMET VSECHNO - protoZe je
nutné reagovat na individualni klienty, kteti maji rizné pozadavky, a ptesvedcit je o existenci
feSeni, je tieba byt pfipraven na vSechno a umét vSechno (nékteré oblasti se pfenechavaji
partnerskym organizacim, jako naptiklad drogy nebo bezdomovectvi a naopak, ale jinak je ten
rozptyl obrovsky). Je to vlastné urcité zprostiedkovani celého svéta. ProtoZe pomoc je ve schematu

LIBERAL zavisla na vybudované ditvéte a nikoli moci donutit, je ve skutecnosti prostor pro predani
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problému jiné organizaci nebo jiné osob&é omezeny”’. Zaroveh urdité aspekty profesionalizace NNO
(mit v potadku ,,indikatory™, tj. pocty klientll, zdsahti atd.) také spise tla¢i k tomu se klienti

nezbavovat, pokud to jde. (Pokud ovSem nejsou jiz indikatory naplnény).

3.2.3.1.2 INDIVIDUALIZACE PROBLEMU

Podle toho, co jsme slyseli, pomérné standardni situaci je néjak konfizni problémova
situace, panika, o které klienti mluvi, podle LIBERALA ovS§em vZdy Ize najit n€jaky KONKRETN{
PROBLEM (nebo skupinu problémil), na ktery lze problémovou situaci redukovat a rozlozit ji tak na
INDIVIDUALNI PLAN - sérii ur€itych konkrétnich krokt, prostfednictvim kterych ma dojit ke
zlepSeni®®. Situace vyloudeni je takto artikulovana jako SOUBOR KONKRETNICH PROBLEMU

INDIVIDUALNICH OSOB.

3.2.3.1.3 ZALEZi NA KLIENTOVI
Pomahac klienta jistym zpisobem sméruje, ale nenuti ho. Klient ma skonc¢it s né¢jakym

vlastnim rozhodnutim — pfistoupit nebo neptistoupit, fakt zalezi na klientovi.

3.2.3.1.4 MAIEUTIKA

Klient tape v temnotach svého problému. Prvni véc, je nutné aby se ho naucil pojmenovat.
Pomahac¢ musi klinta rozpovidat a ptitom uziva vlastni tisudek a odhad, analyzuje a interpretuje, co
klient fika, ovSem v duchu. A pak ho vede, od rozpleteni kruhového bloudéni v jednom problému k
nastava situace, ze jakoby klient sam definuje a vychazi z toho, co citi jako pal¢ivé. Pomahac¢ ho
pritom ovSem hodnoti, zda se mu to povedlo nebo ne a pfipadné pomuze jeste trochu. Musi se
pfitom komunikovat v pfiméfeném kodu, v jakém uvazuje klient. Definice, kterd ma pfijit musi

zaroven sledovat linii KONKRETNICH PROBLEMU.

Z toho vyplyva, Ze pomaha¢ samoziejme neni ,,0soba, kterd nevi, jak by mozna teze
»klient vi“ sugerovala. Pomahac si dle vseho dél4 jasny piehled, co by bylo potieba. OvSem

skuteCnym vlastnikem védéni, se vSemi z toho vyplyvajicimi zavazky, je klient.

2/ JAK VELKY POCET OSOB MA POMOC POKRYT

57 Podle Dvorakové (2013, s. 64) predstavuje predavani klientd mezi NNO praxi, ohrozujici divéru klientd.

58 Je to nepochybné ucinna strategie, jak vyjit ze zmatku a konkrétné vyftesit urcity konkrétni problém. Pokud ovsem o
problémech uvazujeme jako tfeba o urcitych symptomech, feSeni konkrétnich problémd je pak 1écbou symptomti
nebo mozna i ur€ité podlehnuti témto symptomiim ze strany pomahace.
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GLP LIBERAL fika, Ze NEZALEZI NA TOM, KOLIKA LIDi SE POMOC DOTKNE, PODSTATNE JE, ABY
BYLA AUTENTICKA, respektive prioritu ma autenticka apropriace a internalizace potfeby pomoci a
rozhodnuti k népravé jednotlivcem. Pokud ta nenastane, stejné je pomoc neucinna. To je vyjadieno
v ideji dobrovolnosti a volby, ktera se Casto v rozhovorech opakuje.
Zikmund (2013, NNO): To je vidycky o tom individualnim jednani s tim clovékem, protoze kazdy je
urcita osobnost a ma své hranice, kam je schopen jakoby zajit. Kolegyné, kdyz se bavime, do jaké
miry lidi aktivizujeme, a do jaké miry ty lidi do néceho nutime, to je svym zpiisobem alfa a omega
socialni prace. Samy mi rikaji, jednak je to hrozné individudlni, ale casto se stava, Ze ditvéru

navazou po 4-5 setkanich.

Zikmund (2013, NNO): Jo, ja v tom problém nevidim, zZe by jim to dlouho trvalo. Nenutime socialni
pracovniky, aby ty lidi do néceho nutili, aby je hned ukolovali, hlavné je to zaloZeno na tom
principu té divéry, kdyz s tim ¢lovékem u néj ziskdte jakoby ditvéru, on uz se vam otevie a uz

s nim miiZete ty problémy resit hloubéji. Kolegyné nemaji problém, Ze by je to néceho nutily nebo
tlacily, to si nemyslim, je to zaloZeno fakt na tom principu té diivery, ale je dulezité si hlidat své
hranice, aby to clovek neprekrocil, aby se nedotkl néceho, co toho druhého clovéka, v tomhle

pripadeé klienta, miiZe jakoby urazit.

3.2.3.1.5 CiLOVA SKUPINA

Mohlo by se zdat zprvu, Ze je to velmi volny model, ve kterém klient ptichazi, kdyz pociti
pottebu s né¢im pomoci. OvSem v praxi jsou poskytovatelé této pomoci nuceni plnit INDIKATORY a
tudiz vyhledavat, inzerovat svou pomoc tam, kde odhaduji, Ze naleznou vhodné klienty. Pfitom se

zohlednuje urcita specializace dané organizace. Diilezity pojem pfitom je CILOVA SKUPINA.

Alice (2013, NNO): Ono se to vygeneruje tim, Ze vlastné to co my nabizime. A my prosté
pracujeme s urcitou cilovou skupinou a pokud se ten ¢lovék vymyka té nasi cilové skupiné moc,
tak ho delegujeme nebo irekneme, nase sluzba bohuZel neni pro vas, ale vime, Ze vam pomiiZe
tahle organizace a ja vam dam kontakt na tu organizaci nebo piimo na ¢lovéka, kterého tam
zndme. 1o je uplné prdce o level vyse, kdyz my za néjakou organizaci, kam delegujeme klienta, jeste
zname jako cloveka. To je dobreé, kdyz je zmapovana mistni sit, coz my mame. My mdame dobré
vztahy se spoustou organizact, mésty, i nestatnimi institucemi i se statnimi, nékde se nam to nedari
Jjako na meste v Alfe, ale zase v Alfé na méstée mame matrikarku, kterd je uZasna, je treba se zeptat i
kdyz vime, Ze to nemusi byt jeji parketa, ale vime, Ze je ochotna to zjistit a dat nam védet, Ze musime

znat néjakého spojence, kterého potrebujeme. To je uméni toho pracovnika, jak si nékoho
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nahackovat a najit.”’

Ovsem praxe ukazuje, Ze distribuce cilovych skupin a spoluprace klientti neni dokonalé a
nedafi se ji doskatulkovat jak by bylo tieba.
Alice: Tak budeme délat vic praci v tom misté, kde ji délame, a zacneme ji délat opravdu néjak
efektivnéji a vic do hloubky, Ze jsme si specifikovali a oznacili klienty, Ze nds nékteri pouzivaji jako
budku, néekteri jako zpovédnici, nekteri jako tak, tak, tak. Ted’ jsme si ty cilové skupiny
rozskatulkovali a kdyz jsme si vytycili asi 12 cilovych skupin klientu, tak jsme zjistili, Ze z téch 12
mame pracovat se 4, Ze ti ostatni bud’ patvi do jiné sluzby a protoze tam jind navazna sluzba neni,
nebo v tom misté by to mélo suplovat meésto, ono to nedeéla, tak logicky oni chodi za nama. Jsme
rikali, pardda, velkou cast administrativy, kterou mame, nestihame, protoze se zabyvame cilovou
skupinou klientii, kterou ani délat nemame. Navic pri té nasi klasické socialni praci jsme zacali
delat komunitni, to je, jak bych oznacila klienta, jako Ze s nim nemuzu délat nebo bych neméla, pak
ho chci motivovat k tomu, aby prisel na brigadu, tak to by bylo divné. To by nam asi bylo

kontraproduktivni. Rika se to tak?

Individualizace problémi (definovani), specifikace cilovych skupin a individualizace
klient podle konkrétnich problémt sebou piindsi komplexni byrokracii. Tato byrokracie je
dilezita z hlediska statu a profesionalizace, ale z hlediska samotné prace s klienty pfinasi n¢kdy
absurdni situace, viz citaci vySe. K byrokratizaci patii také skute¢né zpredmétnéni problémi v
softwarovém prostredi. Tak se zavrSuje proces, kdy z pivodnich zmate¢nych pociti ,.klienta®“, které

ho dovedou k pomocnikovi, se stanou data.

Alice (2013, NNO): My jsme si to zjednodusili tim, Ze jsme si koupili program, ve kterém, viastné
holky mi rikaly kazdy ctvrt rok mi napsala Milena desivy mail, Alice kolik jsi méla za 1. ctvrtleti
tohoto roku klientii tohohle typu, kde jsi s nimi resSila vyrizovani osobnich zaleZitosti, vyplnovani
formularu a to byly rizné skatulky tech lidi. My jsme si koupili ten Equip, ten program, byli jsme
proskoleni, ted vsechno co jsem s téemi klienty délala, tak jsem si rozkouskovala do jednotlivych
vwkonii, do toho programu, ministerstvo chce, aby se individualné pracovalo s lidmi, ja musim délat

individualni plan a ten program individuadlni program umi a dela ho.

...INNO AB si ho vyzkouseli a vikali, Ze je hodné blizkym tem socidlnim sluzbam, Ze to splituje

ministerské pozadavky, aby se individudlné pracovalo, aby bylo podchyceno, kolikrat telefonovali

59 To je onen poukaz na sit’ kontaktl, které si musi terénni pracovnici v NNO budovat. To ma ovSem i své stinné
stranky, kdy tito pracovnici, aby byli ispé$ni, musi pfistupovat na uréité sporné véci, naptiklad kdyz hledaji
ubytovani, kdyz pomahaji s oddluzenim ap., kdy se hranice mezi zajmem slabsiho klienta a zdjmy a moznostmi
mocnéj§ich hracia borti, samoziejme ve prospéch téch silngjsich hracu.
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pri vyreseni tohohle individuadlniho planu nebo zakazky, aby se to splnilo, kolikrat co museli udelat,
musi tam byt chronologicky opravdu odkud a kam a jestli se toho dosahlo nebo nedosahlo. Miize se
stat, Ze v piilce zjisti bud’ ten pracovnik nebo ten klient, Ze uz to neni tieba, Ze je to pasé, tak to
prosté tam zaznamename, Ze klient nemd zdjem na dalsim reseni, ukoncime, vytiskneme,
podepiseme a je tam ta predchozi historie, ta historie toho jak jsme se kam dostali, musi byt

podchycena.

Vzhledem k tomu, ze rozhodovani je ponechdno klientovi, paradoxné pokud se rozhodne

sluzbu nevyuzit, z hlediska individualnosti bylo sluzb¢ u¢inéno zadost.

Alice (2013, NNO): To je 9 mist, vcetnée Bety, Gammy, které mame furt stabilné, a Omegy, kterou
Jjsme meli vidycky, tak mimo téch 3, dalsich 7, protoze celkem jich je 9, v tomhle projektu od 2011 —
2014, ve 2011 to bylo od léta od cervence, jesté pristi rok do cervence, pak mame mit 250 klientu,
se kterymi bud’ pracujeme dlouhodobé, kratkodobé nebo narazove, to oni neresi, ale meli bychom
mit v tom svéem néjakém programu zanesenych 250 klientu. A staci, kdyz je s tou nabidkou oslovime,

oni ji treba nikdy nemusi vyuzit.

AC se to nekterym zda divné. Pteci jen — tam, kde 1 netispéch je vlastné tispéch, oteviraji se

dvete tomu, tuto formu tspéchu vyuzivat v rdmci riznych ekonomizaci ¢asu, prace atd.

Alice (2013, NNO): Ja myslim, Ze fakt jsem se ptala po tom, Ze se vSemi nespolupracujeme a Filipa
co byla na zacatku vikala, fakt staci v téch mistech, kde vam rikaji, Ze nic nechtéeji, staci
nakontaktovat a zanést to do toho programu, ze jste v té lokalité oslovili tolik a tolik lidi a nabizeli

sluzbu a podobneé.

VSe se skutecné odviji od zdaru nebo nezdaru dané pomoci — které se tika ,,spoluprace. A
z toho také nutné vyplyva, ze nikdy nemohou byt obslouZeni vSichni.
Marie (2013, NNO): Kdyz to vezmu podle sebe, za ty lidi nevim. Kdyz to budu brat za sebe, jak ja to
citim, oni kdyz udélaji néco Spatné, ja je neomlouvam, reknu jim, heled'te se domluvili jsme se, Ze to
bude takhle, vy jste to nedodrzel, od toho ja tady nejsem. NaSe sluzba je dobrovolna a bezplatna a
to je taky dost pro né, dobrovolna, kdykoliv ja mizu, kdykoliv oni, abych opravila, oni miizou se
mnou kdykoliv ukoncit spolupraci bez udani ditvodu, ja miizu s nimi také ukoncit spolupraci, ale uz

musim to odiivodnit, treba, Ze opakované nesplni to, na cem jsme se domluvili.
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3.2.3.1.6 PREKARIZACE PECE

Dal$im aspektem, ktery s mnoZstvim obslouZenych souvisi a ktery jsme jiZ zminovali v
kapitole ,,selhani systému* je prekarizace socialnich sluzeb, tedy stav, kdy dostupnost riznych
sluzeb zavisi na tom, zda NNO, které se o n¢ v mist¢ staraji, ziskaly prostfedky a na kolik osob
ziskaly prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze ziskavaji financovani projektovée, kdy pokryti a délka jsou
omezené, jejich zabér nutné nemiize byt systematicky®.

Alice (2013, NNO): My jsme v ramci nejakych zakladnich orientace ve financni gramotnosti, néjaky
maly projekt, ktery méla Elvira, ktera ma zaméstnavani, tak taky bylo a bylo to v tom zimnim
obdobi, kdy jsme jeli Fijen az leden nebo unor, pres to zimni obdobi, kviili tomu, Ze jsou lidi doma,
Jjsou na davkach, ale nepracuji. Délat to pres rok to neni efektivni, jak jsou sezonni prace, tak na

kurz nikdo neprijde, nedostanete nikoho.
M: Nikdo neni doma, jasné.

Alice: Tak jsme to délali, lidi to bavilo, méli zaklady, nac si davat pozor pri sepisovani smluv,
zdklad financni gramotnost, fakt to bylo tydenni nebo 14denni intenzivni Skoleni nebo takovy mini-
kurz. To jsme také meli, ale nevychdzi nam projekty, aby se to délalo néjak pravidelné, kdy? se

délaji navazné.

3.2.3.2 KDY LZE POKUS O POMOC POVAZOVAT ZA USPESNY

Uspéch nastava tehdy, kdyz vznikne DUVERA mezi pomahajicim a potfebnym (klientem) a z
ni pak vyplyne odhodlani klienta sviij problém fesit.
Alice (2013, NNO): Nase konzultace probiha tak, ze mame néjaké oteviené jednotlivé zakazky a
cile, kde mame naplanovany kroky, jak to bude postupovat, prijedu a koncime tim, Ze si rekneme, do
pristé ja udelam tohle, seZenu a vy, snaZim se jim ddt i maly uikol, tFeba dojit na postu a poslat
dopis. Je zhytecné davat jim ukoly, o kterych vim, Ze to nesplni a pak se neciti ani dobie, pak se
mi miiZe stdt, Ze jd tam piijedu a oni jsou za zavienymi dveimi a délaji, Ze nejsou doma. Snazim
se, aby ten ukol byl pro né dosazitelny. Oni ve chvili, kdy prosté vi, Ze by mé zklamali, tak radsi
zavrou dvere a delaji, Ze nejsou doma. Poznaji, zZe to s nimi myslim dobre, vSichni Fikaji, Ze to
s nimi mysli dobre, ta divéra i v tomto, Ze jim reknu, kdyz néco udélaji Spatné, reknu, jeste jednou,
dvakrat, je to na vas, pokud vy nechcete, ja to délat nebudu. Kdyz se na nécem domluvime, tak se

snazim to splnit a dodrzZet, nechci je také zklamat.

60 Ovsem na prekarizaci si st€Zuje 1 systematik starostka, ktera musi po roce Romy zamé&stnané v technickych
sluzbach na VPP propoustét a hnat na pil roku na ufad prace, aby je pak mohla zase zaméstnat. Prekarizace je znak
celého systému socidlnich sluzeb.
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Klient se tak nepodiizuje vné&jSimu pravidlu, ale je pfimo obracen. A to na zakladé
postupné vznikajiciho pedagogicko terapeutického vztahu. Ma uvérit tomu, co mu pomahajici fika
a na zéklad¢ této viry pfistoupit na program promény, kterému se fikd AKTIVIZACE, nebo
DOPROVAZENI. Jakkoli by trochu zavadéjici terminologie zakdzek a sluzeb mohla plést, cilem neni
jen tak néco zafidit, ale skute€n¢ promeénit osobu, ktera je uvéznénd v zavislosti, dezorientovanosti a
pasivité, na aktivni a sebevédomé individuum, které¢ vi kde co je a jak to ¢i ono zafidit. V folk-

terminologii naSich informatort se tomu tika vyrust.

Alice (2013, NNO) Rekne tieba jo, tak jedeme dal a viastné ten individudlni plan ma néjaky cil a

k cili jsou kroky a podkroky a my to hodné malinko kouskujeme, aby i oni pri sebemensim kroku,
Ze donesli potvrzeni, nebo ze nasli nekde ve stohu svého supliku, ve stohu papirii ten papir, ktery
opravdu potiebuji, Ze ho nasli, donesli a Ze ho dolozi, tak aby zaZili na malych vécech jako uspéch.
Nebo pak jsou veétsi, Zze musi nekam dojit, nekam zavolat, vyridit, napsat mail, Ze prijde kladna
odpoveéd tak, aby opravdu na malych krocich poznali, Ze to dokdzali, ten uispéch, tak délame
jemné podkroky. Nekdy je to jenom zavolat, je to jenom krok a nic k tomu nedavame, zalezi jak to
uplné nastosujeme. Nékdy se mi stane, Ze to nedefinuje dobre, Fekne, ja potrebuji, aby z véznice
prislo panovi potvrzeni, jestli tam pracoval a kolik vydelaval, ja reknu dobre, bude to znamenat, vy

tam musite zavolat, mate tieba na kredit, no nemam, kdyz nemam ty davky.

3.2.3.2.1 Vztah doprovazeni

To co se podle povrchu své byrokratické terminologie zda byt jen jakymsi dealovanim
asistence je ve skute¢nosti budovanim vztahu subtilni zavislosti, ve kterém se nesmi zklamat.
Nejprv se zd4, ze potfebni maji ptekonat ostrazitost, ale nakonec i oni se ukazuji, zda zklamavaji ¢i
ne, z dealovani se stavd mala divadelni scéna, ve které se predvadi pfed o€ima pomahace, jak to ¢i
ono jiz zvladli a prozitek uspéchu je ma posunout na dalsi uroven zvladani nastrah BILEHO svéta,
slozenek, exekuci, doucovani atp. Pfitom ovSem tato vztahova podstata sebou piinasi vSechno, co
jiné podobné vztahy — pedagogicky i terapeuticky a mezi klienty a pomahaci se odehrdva mnoho
dramat, vyjednavani, pfenosovych jevil, kdy pomaha¢ musi prokazovat obratnost a nesmi se nechat

vyuzivat nebo zneuzivat, a sdm nesmi podlehnout svym citlim coz vyjadiuje koncept HRANICE.
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3.2.3.2.2 HRANICE

Prvni riziko je, ze ¢loveék podlehne vlastnim laskyplnym nebo nenavistnym citim vici
klientim. Pomaha¢ by mél dodrzovat urcity profesionalni odstup.
Marie (2013, NNO): Je to spis ty vztahy, nekdy mam pocit, Ze oni by chteli byt se mnou kamaradi,
to ja si nechci pripoustét. Samoziejmé, Ze nékde i ,,ujizdim *, méla jsem rodinu, kdy holcicka byla
miloucka, hezka, neméli jsme sluzbu doucovatelu, ona Sla to prvni tridy, méla odklad, neslo ji to,
doucovala jsem ji. Zjistila jsem, Ze ona mi nerozumi, nerozuméla poradné cesky, protoze doma se
mluvilo romsky, to byl ten problém. Bavily jsme se, barvy, a ona mi neodpovidala, prisel tata, vzal
Jji na klin a prekladal ji to. To mi pak doslo, proc ji to preklada. Ta holcicka udeélala strasné
pokroky, méla 2 na vysvedceni v prvni tiide, navic mi pripominala moji dceru, kdyz byla mala, ona
si mé oblibila, mné to délalo strasne dobre a my to nesmime, ja jsem si ji vzala na vikend. Taky
Jjsem prekrocila tu hranici. Pak jsem to tomu nasemu psychologovi fikala, Ze jsem udelala tohle, Ze

vim, Ze je to nespravné. On mi rekl, jsi jenom cloveék.
Uc¢: Vratilo se vam to ve spatném?

F: Ne vitbec, naopak, nejsem si vedoma, zZe by to zmenilo tu praci s téemi rodici, naopak ta holcina

myslim, Ze na ten vikend bude vzpominat jesté az ji bude dvacet.

M: Asi jo, protoZe oni vzpominaji, kdyz se s nimi bavime, tak oni si pamatuji, kdyz zaZiji néco

takového.

F: Jad jsem ji vzala k dceri, ta ma statek a tam ma koné, jezdila na konich, fotky jsem ji udélala.
Kdyz jsem ji dovezla, Fikala, Ze ji to nebudou vérit, Ze jezdila na koni a traktorem, oni se ji smali, Ze

[Ze, Ze to neni pravda. Tak prave po mné chtéla ty fotky.

Profesionalni odstup se také hodi v jinych rizikovych situacich, kdy potfebni odmitnou
aktivni tlohu a cht&ji sestoupit na nizsi pricku zavislosti a nechat se ope¢ovavat. Pomahac jim musi

dat najevo, ze pokud néco chtéji, musi se zapojit.

Alice (2013, NNO) Tak ji navedu a pak rekne, ja potiebuji tohle potvrzeni, Fikam jak ho dostanete,
Jjak byste to, ona no ja jsem myslela, ze vy byste mohli, to oni to Sikovné pouzivaji, kdyz vy jste tady
od toho. Ja rikam, ano ja vam rada pomiizu, jako vsechny jiné véci, néco to bude stat, co jste
ochotna do toho investovat. Jak investovat se ptd, nékdy se ptaji hloupé, aby clovek podlehl a rekl,
tak ja vam to vyridim. NaSe prdce je maximalné toho ¢loveka zapojovat do té véci, aby to

nedelegoval na nas, protoze jednou se mi to na zacatku stalo.



132

Dalsi riziko pak ptedstavuji potiebni, ktefi nechtéji nastoupit program transformace, jen to

predstiraji, aby pracovnika nebo NNO vyuzili ke svym skrytym/ jinym cilim.

Marie (2013, NNO): Ja uz to délam, oni maji spolecné schodisté a chtéji nekam zatelefonovat: mam
zavolat nékam a omluvit se, mame je to ucit, aby to vedeéli, funguje to tak, Ze mame sluzebni mobily
a oni si rychle na to zvyknou, nemdam kredit, nemdam kredit, oni cekaji, aby mohli si jako
zatelefonovat. Ja to delam tak, Ze reknu, ja nejsem telefonni ustredna, reknu dobre, ja vam pujcim
telefon, ale zametete schody, jde zamést schody, musim to na né takhle délat. Majitel presné rekne,
takovy bordel, je tam, tam jsou plenky pouZité na schodech. To by se mi taky nelibilo, tak to délam
takhle

3.2.3.2.3 Supervize

K tomu, aby terénni pracovnici, kteti obrat zprostiedkovavaji, svou hranici neztratili,
slouzi systém supervizi. Supervize jsou rizné pravidelnymi sezenimi, pii kterych pracovnik bud’
profesiondlnimu psychologovi nebo kolegovi (ktery neni ve véci osobné zaangazovany) vyklada,
jak tesil piipady a rozebira s nim situace tak aby se mu podatilo onu hranici udrzet. Ta mize
pouhou hranici mezi dodrZzenim a porusenim pravidel klientského telefonovani nebo hranici mezi

vlastni duSevni rovnovahou a kolapsem.

Zikmund (2013, NNO): Mame docela dobre propracovany systém téch supervizi, kdy mame
supervizora z Prahy, ktery k nam jezdi na pobocku, protoze ten systéem poskytovani sluzby u nas je
takovy, ze je reditel pobocky, pak jsou koordinatori sluzeb a ti maji pod sebou terénni pracovniky.
Terénni pracovnici si deélaji individualni konzultace s koordinatorem sluzeb, kde rozebiraji

Jjednotlive pripady.

Supervize ptedstavuje moznost postoupeni vztahu ,,vyssi instanci a odstranéni zatéze
nezvladatelného vztahu, supervizor je majitelem pravidla a protoze supervizor miize mit také

supervizora, pravidlo nemiize nikdy zmizet, hierarchie ziistava zachovéna.

3.2.3.3 Exkluzivita vuci ostatnim GLP

3.2.3.3.1 Postoj viici GLP SYSTEMATIK
Postoj viici GLP SYSTEMATIK je takovy, ze podle LIBERALA SYSTEMATIK neposlouché

potieby klientii a jeho pomoc miize byt jen do¢asna nebo povrchni a nakonec nefunkéni, prave
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protoze neobsahuje dliraz na vnitini proménu a nekomunikuje dostate¢né partnersky.

Zikmund (2013, NNO): Ale ta zkuSenost je takova, ze kdyz ti asistenti z téch Skol chodi do téch
rodin, do téch lokalit, coz by méla byt napl jejich prace, nejenom aby byli ve skole a pomahali

v primé prdci, ale kdyz chodi do tech rodin, tak ty rodiny ten pocit nemaji takovy, ze by v té skole
byla décka stigmatizovana. Jim se skrz toho asistenta ta Skola oteviela a daleko lip komunikuji,
daleko snaze se resi i ty kulturni rozdily, ta skola néjakym zpusobem to reflektuje, miize k tomu
prizpiisobit tu vyuku viici tomu ditéti, muze to dité pak mit individualni pristup daleko vetsi, kdyz
Skola bude védet, ze rodice maji problém, ze bydli v 1+1, Ze je tam 6 deéti, 2 dospéli, kdyz to dite
nemd klid, kde se ma ucit a kdyz to pak ta skola vi, muze tomu prizpiisobit pristup k tomu ditéti, to
dité se nemusi citit tak Spatné. Myslim si, Ze problém je v tom, Ze ty instituce jsou u nas uzaviené...
Vuci jakymkoliv zménam a lidem a viici jakymkoliv odlisnostem, my na to vitbec nejsme pripraveni

na néjaké rozdily nebo na néco jiného.

SYSTEMATIK®, to je samy kiik. U¢itelé, feditelé, Gfednici jsou asto li¢eni, jako ti, kdo

»Ivou®, jsou celi posedli represi, urovnanim do povinnosti. Systematik je pro Liberala NASILNY.

Alice (2014, NNO): kolikrat se mi tim povedlo usadit uredniky, Ze jsem vyrizovala v jedné koji

s klientem a pracovnikem néjakou stiedni cestu néceho a ted’ prisla pani z druhé, a nejenom zZe by
se doptavala, nebo rekla, prominte, Ze se do toho pletu, ale miij nazor na to je takovy a takovy, ale
ona zacala hned kiicet.... Rikam fajn, pane Lostina, tak vratime se zpatky, vytlacime si listek, ten
pracovnik co byl zticha a ona za nim ta pani ivala, védél Ze se vratime, sjel oc¢ima nékam. Rekla
Jjsem pane Soukup, v prijdeme za chvilku a budeme to mit vyplnéné, je to takhle v poradku, on rikal,
no ta ja vam to zpracuji. Kdyz jsem se vratila, on rikal, ja se vam divim, ja Fikam, no pane Soukup,
to se mi nemusite divit, ale ja spis hledam cesty, jak to jde udélat nez jak to nejde udélat. Fakt on

uz na to nemél odpoved, oni jsou nastaveni, jak rikat ne, ne, ne, a nepremysli, jak to udélame.

Zikmund (2014, NNO): ....Ale tFeba kdyby méli praci. Ne vsichni chtéji pracovat mezi nimi, to
Fikam oteviené, nekdo do prace fakt nepiijde, ale zase mezi nimi jsou lidi, ktery se nam podarilo
zaktivizovat a ta jejich situace se zlepsila, nendsilné, oni o to stali sami, nikdo je nemusel

presvédcovat, sami byli radi, Ze mitZou vypadnout 7 toho prostiedi a néco pak jakoby zménit.

OvsSem LIBERAL mé n€kdy problém — jak jsme ilustrovali v partii 0 SYSTEMATIKOVI — Ze s

tim, jak zaujme hledisko a zajem klienta, se mize dostat do konfliktu s uritymi obecnymi pravidly

61 Systematik podle vzoru astmatik.
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nebo nékdy i se $ir§Sim z&jmem klienta samotného (ktery on v tu chvili tfeba nevidi).

Alice (2013, NNO): Ale ukazuje se mi, ze nekdy tohle nastaveni mysleni i mné samotné déla
nedobre, ja premyslim az tak casto jak to jde udélat, Ze se musim kontrolovat pri téch hranicich a
drzet ta pravidla, Ze si fakt rikat, pokud na to nemate narok, tak si zakazuji premyslet o tom, jak by
to Slo udelat, fakt je to nékdy jako obchazeni, tak se musim ucit i ja sama, ale jsem vnitiné
nastavend na to premysleni, jak to udélat, aby to slo, jak hledat ty cesty k necemu. Pan nemohl
dolozit sviij trvaly pobyt a podle urednika nemél narok na Zadnou davku, ja jsem rikala, pokud vam
tady vyplnime neuplnou zadost, tak mam za to, ze ho zaradite jako osobu bez pristiesi. Tak na mé
tak koukal, a trosku si urcité rikal v duchu, ted jste prozradila néco, ted’ tu budu mit lavinu osob bez
pristiesi. Uplné jsem védéla, o¢ mu jde, Ze jsem rekla nahlas néco. Pak vylitla pani, Ze chceme

zneuzivat davky. Oni nerikaji tém lidem, jak by to mohlo jit, jak by to 5lo udélat.

Pfitom pro LIBERALA jsou pravidla také naprosto ustfednim pojmem, protoze udrzuji
HRANICI a zakladné strukturuji vztah mezi pomahacem a klientem. Bez PRAVIDEL by nebylo toho
tolik potfebného, ba vSemocného odstupu, na kterém je cely GLP LIBERAL zaloZen — odstupu
profesiondla a experta. A tak tu paradoxné nachézime urcity strukturalni obrat. Zatimco Systematik
z otevieného odstupu jednd a to mu nebrani se s potfebnymi Romy pléacat po zadech, vypravét si
oplzlé vtipy o cikdanech, partnersky a vnitini LIBERAL si musi udrZovat punti¢kaisky odstup a
jazykovou korektnost. Tedy ani Liberal se nevzdava urcité zakladni prevahy, pouze ji nerealizuje

skrze autoritativni PRISNOST, nybrz skrze profesionalni ODSTUP.

3.2.3.3.2 Postoj vici GLP LAskA

Postoj ke GLP LAskaA je spoluur¢ovan schematy HRANICE a ODSTUPU. LASKA JE POTENCIALNE
NEBEZPECNA A POMAHAC BY SI MEL UMET PESTOVAT ODSTUP OD KLIENTU, KTERi MAJi SKLON HRANICE
PREKRACOVAT. Je to vyjadfeno v Casto zdiiraiované starosti o to, aby se clovek citove prilis
neangazovat a neznicil se diky tomu, nebo neohrozil svoji pozici, nepostval klienty proti sob¢ atd.
Laska nebo pfilisna identifikace je i nevhodna tam, kde jde o aktivizaci individuality druhého, t;.

snazit se ze soucitu pomoci tam, kde si klient miize pomoct sam, je nezadouci.

Marie (2013, NNO): Oni vi, maji prehled, u koho jsem, jak dlouho jsem... Ja nesmim 7ikat, oni to
zkouseji - ona uz dostala davky? Ja rikam: , tak se ji bézte zeptat, ja nevim . A tieba vim... Rikam,
proc to na mé zkousite, kdyz vite, ze vam by se to taky nelibilo, kdybych o vas mluvila. Mame to i

v podminkdch, o té micenlivosti, vysvétluji jim to, zkouseji to, ale vi. Stalo se mi, Ze mi Fekla:
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. Minuly tyden jak jste tady byla, ani jste se nestavila, a co jste s ni tak dlouho délala? . Rikala
jsem, Ze jsem s ni néco potiebovala, u vas neni co by horelo, tak to pockalo tyden, ne, no pockalo.
Co se mi stalo, Ze tieba jsem ¥ikala: ,,Dobie vSechno mame splnéno co jsme si iekli, shrneme to,
spoluprdci uzavieme®, ne ale to ne. Rikam: ,,Jak ne, spolupracujeme dost dlouho, davky si
vyFizujete sama, uz mé nepotiebujete, kdyz vam prijde, prebirate postu, sloZenky platite podle
splatkového kalendare, jak jsme se domluvily, jak vam schvalili, jste uplné skvela“, ja rada
chvalim, vidim jak rostou a pied sousedy to ma uplné uZasny ucinek, kdy? chvalim, to je uplné
jiné. Takze ji reknu: ,, Vidite to, jste skvela, miizeme spoluprdci ukoncit“, ona: ,, to asi ne, to ja
potiebuji, abyste sem chodila“. TakZe nékdy si myslim, Ze je to troSku ndavykové a na druhou
stranu, kdyz nad tim premyslim, no ke mné kdyby kazdy tyden prisla nejaka zenska, dala si se mnou
kafe a pritom by vyridila za mé tohle, tohle a tohle, proc ja bych se snaZila, to by se mi libilo,
pokecam. Otocim si to, ja jim nedélam neprijemnosti, oni na to kafe mé klidné pozvou, nejsem ta
socialka, necekaji ode mé postiZeni, sankce nic, nehrozim jim, ze jim odeberu déti. Snazim se jim ve
v§em vyhovet, to je nase prdce, ne, nase prdce je je to naucit, to je to spravné, ale tak oni deélaji
nekdy, jak jsem zjistila, hloupé, protoze vi, Ze bych s nimi skoncila. Nekdy jsem se zlobila, kdyz jsem

na to prisla a pak si rikam, ale vzdyt mnée by se to libilo taky, tu zodpovédnost na nékoho prehodit.

Nejcitelnéji je exkluzivita vici GLP LAskA vidét tam, kdy se zaméstnanci profesiondlnich
NNO - terénnimi nebo komunitnimi pracovniky - stavaji Romové, obyvatelé komunit. PRAVIDLA a
ODSTUP, které jsou klicovou soucasti profesionality NNO, jim zptsobuji nes¢etné problémy a
odcizeni vii¢i nezaangazovanym ¢leniim komunit (Casto pfibuznym). Zatimco SYSTEMATIK chce po
potifebnych (Romech), aby se piizpusobili pravidliim BiLEHO MUZE, LIBERAL vyzaduje zvnitinéni

pravidel a po angazovanych Romech pozaduje aby se BiLYyM MUZEM sami stali.

Alice (2013, NNO) Jo my jsme tam narazili, to je taky s témi Romy, Ze ,,chodi na polni pich*“, kdyz
to reknu hezky, oni rikaji, no jo, ale vy nemuizete, Ludmila se Spytihnévem, ja jsem byla radeji
zticha, Ludmila se Spytihnevem: ,,jak jako my nemiiZzeme, ani na brambory a kukurici? “ A oni: ,,No
ne, vy jste zamestnanci NNO AB a kdyz vas nékdo chytne a na policii tam bude zaméstnanec AB
reseny pro krddeze, to nemuzete. Oni rikali, no a jak je to s lidmi z VPP, ty miiZou chytit u automatii
a nedela to blbou povést, oni se chytili za nos a rikali, my vilastné mame néjaké pozadavky na
zameéstnance, ale skoro Zadné na takové ty zaméstnance, kteri délaji béznou cinnost, kde treba
vysekavaji krovinakem verejné prostory, ale nemaji na né prosté takovéhle kladené naroky. Oni
rekli, vy mate na zadech AB a ona vika Ludmila, ne, ne, ja mam na zadech tabulku AB od osmi rano

do ¢tyr vecer a co budu délat v piil jedenacté vecer to miize byt kazdému jedno. To bylo hodné
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zajimave.

Romové, kteti jsou zaméstnani v NNO totiz predstavuji cosi jako idedlni priklad, vzor
toho, ¢eho chce GLP LIBERAL dosdhnout, a proto nemohou byt povazovani za zaméstnance s
omezenou pracovni dobou, ale za Gplné nové lidi na celych 24 hodin. V piikladu vyse je také
jasné vyznaCovana hierarchie, ktera diky tomu vznikd mezi manualné pracujicimi ,,pomoZenymi‘ a

prvotni elitou, pomozenymi-pomahajicimi.
3.2.3.3.3 Teorie romské kultury

Romska kultura je pro LIBERALA cosi mnohem méné abstraktniho. Nékteti nasi LIBERALNI
informatofi jsou Romové (hlasi se k tomu) a pro né to je jak urcita pfedstava tak taky velmi
konkrétni praxe a bezprostedni kontext jejich Zivotd, vztahl s ptibuznymi atd. Jini jsou BiLi a
pohybuji se pouze v rovin¢ predstavy. Kazdopadné jsme se tu nesetkali s vyslovené orientalistickou
pfedstavou, dokonce ani pfili§ strukturovanou folk-teorii toho, co romstvi vlastné je. DlleZité je to,
ze kulturni narativ tu také nehraje zadnou roli z hlediska pomoci. Také Romové netvoii vSechny
klienty. OvSem vzhledem jejich zastoupeni mezi chudymi a vylou¢enymi nelze faktor romstvi zcela
vypustit. Vystupuje zde riizné — jako stigma, zptisobujici nedostatek sebevédomi, se kterym je nutno
klientim pomoci chvalenim, jako urcitad absence kompetenci k obsluze svéta, z kognitivistického
hlediska je dillezitd metafora VYRUSTANI jako urcitého opousténi urcitych aspektt této kultury —
paklize je vidéna jako Zivot ve vylouceni. Pro romské pomahace je otdzka romské kultury mnohdy
také otazkou loajality a tolerance k ptibuznym a jejich napadim (na tom ale neni nic specificky
romského). Mozna skrze tuto optiku vychazi romska kultura také jako cosi vn€j$iho PRAVIDLUM
BiLEHO MUZE. Vedle toho, co si aktéfi sami uvédomuji je zde instituciondlni praxe a odpovidajici
»mindset“, zabudovany do celé strategie sluzeb klientiim, ktery vychazi z teorie vylouceni jako
kultury chudoby (s odpovidajicimi strategiemi pteziti, obzivy, budovani respektu atd.), kterou je
tteba rozruSovat a jednotliveiim pomahat se z této ,,pasti* dostavat ven.

Badatel: Sebediivera jim roste potom.

Zikmund (2013): Oni zjistuji, zacali komunikovat s vnéjsim prostiedim, naroste jim sebevédomi,
zacinaji se orientovat i v jinych problémech, zjistuji, Ze svét neni jenom o tom chodit na zZelezo, ale
Jsou dalsi veci, které ty lidi miizou délat, ale oni fakt, jak Zijou v tom prostredi, z toho se pak hrozné

tezko dostava, ta zZivotni strategie je pak jasnd, prezit.

Romstvi tak nepfedstavuje nic, co by se mélo tematizovat nebo co by mohlo n&jak pomoci
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nebo k ¢emu by se mélo smétovat.

Alice (2014, NNO): Tak si myslim, Ze je to na dvé strany vSechno i to ,,romstvi“ moje ,Ze je na obé
strany, nékdy to pomaha, néekdy to nepomdaha, s tou pani O. (Alice ji nevysla vstiic a byl z toho
osklivy konflikt) to evidentné nepomohlo a nevedlo to k nicemu, navic ona se mnou prestala

komunikovat jako klient a pracovnik, ale i jako kamoska.
Badatel: Brala to tak, ty ses takova, patiis ke mné a budes delat to podle mé, protoze ona je starsi.
Alice: Viibec nechapu, jak jsi to nemohla udélat.

Badatel: Tak jsem to chapala, ze on (7ec je o kolegovi, ktery konflikt s nevyjitim vstric nechapal)

tomu prave nemusi vzdycky rozumet, kdyz nezna tu historii téch lidi nebo téch rodin a tak.

Alice: (Kolega) mi to uz néekolikrat vysvétloval, ja to nepotrebuju vedet, pokud se vsichni budou
chovat fér. On Fikal, vsichni jsme lidi, vSichni mdame stejna néjakad prdava a povinnosti a pokud
vsichni budeme dodrzovat néjaka pravidla, tak ja dam kazdému stejnou meérou to co mu nalezi a
nebudu deélat vyjimku tomu nebo onomu, on rikal, Ze to ani nepotiebuje a Ze pro néj to neni priorita,
Jjestli obsluhuje Roma, nebo ne Roma nebo Slovika. Rikal, pro mé to neni diilezité, pro mé je
dilezity ten clovek, pokud se mnou chce ,,vyciiravat“, tak prosté ne, a pokud prisel o néco pozadat,

md na to ndarok, moc rad mu poslouzim.

3.2.3.3.4 Tranzitologie

Problém vylouceni zde vystupuje jako konkrétni historicky disledek urcité
desynchronizace Romi a jejich neschopnosti se adaptovat na zmény, které pfisly v devadesatych
letech a moznosti, které se kazdému v t€ dob¢ otviraly. Adaptace tu vystupuje predevsim jako
informacni a kognitivni problém — Romové prosté nevédeli, neuméli si predstavit. Transformace
devadesatych a naslednych let je tu vidéna jako pfilezitost pro vSechny (stejnd), ve které ovsem ne
vSichni projevili stejnou duchaptitomnost.

Zikmund (2013, NNO): Jejich vnimani kaZdodennosti je uplné jiné nez nase.
Badatel: To je prave to co ja nevim. Ja si nemyslim, Ze je to mentalita, nebo strategie.

Zikmund: Nebo Zivotni strategie a velmi pragmaticky se to da odiivodnit, témi problémy, které maji.
To souvisi s dalsimi vecmi, kdyz v 90. letech byla privatizace téch bytii, oni prosté nevédéli, Ze si to
maji koupit a proc to pro né bude dobry, kdyz si ten byt koupi, co to pro né bude znamenat a ze
budou mit néjakou zodpovédnost vitci sobé a vici své rodiné. Do té doby se o né staral stdt a oni to

nemuseli resit. Tim, jak se ménila ta spolecnost, oni nebyli schopni na to reagovat a té situaci se
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prizpusobit. To jejich situaci fakt hrozné zhorsilo i na trhu prdce, na tom trhu s byty, i ve
vzdélavani, ale tam je to relativné dobré, Fikam relativné, ta zaméstnanost a to bydleni, tam se do
odraZi jasné, ty lidi nevédeli co maji délat, neresili tu svoji budoucnost. Na to byla relativné kratka
doba, kdyz si to uvédomim, mné bylo 15 let, kdyz si to vybavim, tak téch véci se délo strasné moc a

stra$né rychle a iikam, oni na to nebyli schopni na to reagovat a premyslet o tom.

A¢ jsme to zpochybnili, pteci jen v takovych citacich je znat v pozadi urcity model romské
kultury jako ¢ehosi bez€asého, archaického, co se do modernich dynamickych ¢asti nehodi — v tom
dirazu na pomalost a absenci pfedstavy budoucnosti.

Zikmund (2013, NNO): Jasne. Ta doba byla takova, kladla duraz na tu individualitu.
Badatel: Rychlou orientaci opravdu v téch moznostech.

Zikmund.: Coz oni negvladli. Z mého pohledu jakoby ta majorita méla tohle svym zpiisobem
respektovat, zohlednovat to viici tem lidem a mit nastaveny néjaky systém opatreni, aby se dokdzali
znovu zacleriovat. 1o je to, co se snazi jakoby agentura v téch vsech problémech, jako bydleni,
zaméstnanost, vzdelavani, ty opatieni nastavit tak, aby se oni dokadzali znovu do toho systému v

uvozovkdach jakoby dostat.

MozZnosti se objevily pro vSechny stejné, ale nékteii bohuzel zabloudili a o€ bézi v
DESEGREGACI je vratit tyto osoby zpét na trat’. V jejich vylouceni majorita nehraje vlastné roli,
vyloucenti je dilem neobratnosti Romu samotnych, kteti to nezvladli. Jejich sou¢asné nekompetence
jsou ty staré¢ nekompetence, které jim neumoznily se zapojit uspesSn¢ do privatizace bytového a
pozemkového fondu. Cestu ven z bludného kruhu nabizi pro LIBERALA kromé riistu dospélych
zejména vzdeélani déti.

Zikmund (2013, NNO): Co jakoby, po kterych liniich to jde, zase z mého pohledu jakoby ta Sance
Jjak tu situaci zménit nebo zlepsit ve vztahu k té rodiné romské je prosté pres ty déti. Ja si furt
myslim a mame velkou zkuSenost, Ze mame predskolni klub v Psi pro deti od 3 do 6 let, je to z toho
ditvodu, aby uspély pri tom vstupu na tu zakladni Skolu, protoze ty rodice, rodice je k tomu nevedou
tak, aby uspély, ne z toho, Ze by nechtéli, ale ze k tomu nemaji fakt dostatecné kompetence a vithec
netusi o cem ten zdpis do zdkladni Skoly je. Mame predskolni klub, kde jsou riizné aktivity pro
maminky s temi détmi, aby néjakeé aktivity délaly spolecne, ony je do predskolniho klubu odvedou,
tam se tem détem normalné vénujeme, jako se venuji v materské Skole, plus tam jednou tydne byl
klub maminek, kde byly semindre, ohlednée rodinné vychovy, zdravotni problematiky, méli jsme
pripraveny lektory, kteri se jim to snazili polopaté vysvétlit, aby to pochopily a postupem casu ty
maminky si na to zvykly, ty déti tam zacaly davat, pFislo jim to dobré, Ze vidély ty posuny, jednak

co se tyce logopedickych dovednosti, ty déti se uZasné zlepSily, naucily se spravné driet tuZku,
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komunikovat, nebadt se rozezndvat barvy, uplné ty zakladni véci, které pro nds jsou samoziejmosti,
ale ne pro né. Ty maminky to taky nevedely, jejich mamy je to neucily, ony neumi predat, zjistily, ze
to ma smysl, zZe ty deti to bavi v tom predskolnim klubu a zacaly je tam davat a uz se to na té
lokalite rozkriklo, uz se retezi to a jsou s tim spokojeni. Z mého pohledu ma smysl jit po té linii uz

tech predskolnich deti, protoze to je strasné dulezité, aby nekoncily v téch praktickych skoldch.

Zvlastni Skoly pro LIBERALA pfedstavuji hlavni nastroj kulturni reprodukce (spole¢né s
dalSimi nastroji zla, jako jsou détské domovy a jiné ustavy), respektive rezignaci majority na to
zlomit patologicky kruh reprodukce kultury chudoby a aktivni participaci na této kultufe. Proto je
potieba Romy z téchto Skol dostat ven a zahrnout do normélnich Skol. Zvlastni Skoly jsou také

vytouzenym prototypem, na kterém se ukazuji pti¢iny vylouceni, tak, jak je LIBERAL vidi.
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3.2.4 Laska

GLP LAskA sdili ur€ité véci se SYSTEMATIKEM 1 LIBERALEM, ale ve vyrazném smyslu se
odlisuje. Narazili jsme na ni u NNO i ve statnich ufadech. Do znacné miry se vaze k romistickému
romantickému hnuti romského ,,nacionalismu®. M4 vazby na pfedstavu urcité¢ vyjimecnosti romstvi

zejména v oblasti empatie a vhledu do druhé osoby.

3.2.4.1 Koo vi.

Odpovéd’ zde zni: milujici osoba vi sama nejlip, co je tieba, protoZe je schopna jisté
fundamentélni empatie. V tomto ohledu je to velmi podobné GLP SYSTEMATIK, ovSem védouci
autorita se neodvozuje od kulturni nadfazenosti, ale od ryzi lasky osviceného (romského)
pomahace. Jinak to lze vyjadfit: My VIME, PROTOZE MY JSME ONI.

Premysl (2013, NNO) (Otdzka zda je uspesnéjsi romsky nebo majoritni terénni pracovnik) Ja jsem
hrozné rad, ze jste se na tohle zeptal, protoze si myslim, ze pusobi hrozné dobie a lépe ten Rom.
Myslim si, ze pokud je to dlouhodobé, Ze casem se pozna, Ze to tak je, nikdy ne v kratkém obdobi.
Pokud je to dlouhodobé, tak se to pozna a ti Romové jsou schopni tohle lépe prijmout a dlouhodobé
hlavne. U toho Neroma to prijimaji, ale kratkodobe, pak je to omrzi. Oni zjistuji, i kdyz budete
studovat historii Romui a budete zndt tradice, nejste schopen se vcitit do veskerého toho mysleni a
tohle jim chybi a oni to casem pozaduji, abyste byl schopen se i vcitit do jejich myslenek. Spousta
Romui neumi vysvétlit ten svij problém, se kterym sem prijdou, ja se na né podivaim a vim, jd jim to

sam Fikam, ty jsi mi Pepo chtél Fict tohle a tohle i v romstiné, on ¥ikd, ty to vis, ty jsi cikdn.

Ludvik (2013, STU): Ja jsem ... chodil i na romistiku k pani Hiibschmannové, takze opravdu Rom
poznd, nerikam ve vsech pripadech nebo ve 100%, kdo to s nim mysli upiFimné, takové to, mné je
jedno jestli jste zeleny, modry, fialovy, ubezpecovani z fad rdadoby piiznivcii a pidtel Romii, to
Jjsou nejvétsi , hajzlové“, kteii tvrdi, Ze s rasismem nemaji nic. Aspon tu zkusenost mam ja, ale
tvrdi to policajti, tvrdi to politici, stejna prava pro vSechny, ale ti Romové stejnou startovaci édaru
nemaji, at uz ve Skolach, at' uz v moznostech doucovani nebo dalsich dojezdii do skol, krouzkuii. To
je véc, kterou tady ted resim, mame projekt na terénni praci v socialné vyloucenych lokalitach,
jehoz soucasti byla ta analyza, o ktere jsem mluvil, kdy tady jsou navazné veci jako socidalné
aktivizacni sluzby s détmi a dalsi a snazime se to tady strkat komplexné, abychom neprotézovali tu
soucast skolstvi, protoze je to souhrn problematickych véci a ti Romové opravdu poznaji, ja jsem
mél tu moznost je poznat riizné po svete, v Jizni Americe v Indii a tak dal, takze vim, Ze se muiZete

snazit sebevic, ale ten cejch tady vypdleny mdte a je to smutné potom.
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Vé&deéni zde vychazi ze zékladni identifikace mezi poméhajicim a potfebnym. Pomahajici
je si jist svou pozici, protoze je sdm na jedné strané vlastné ptislusnikem majority, pokud jde o
zpusob zivota, majetek, urcité postaveni a vi, Ze toto je cil, po kterém Romové touzi nebo by méli
touzit a na druhé stran¢ je také Romem skrze sdilen¢ romstvi, které ovSem, jak naznacuji komentare
vyse, je spojovano n¢jak s rasismem, neni bez n¢j myslitelné. To je dilezité. Nejde totiZ jen o to, ze
ma stejnou barvu klize — to nikdy vlastné nemé — jde o spojenectvi skrze POHLED. V oc¢ich BILEHO
MUZE jsou stejnymi osobami a sdileji skrze tuto identifikaci potencialné stejné stradani®. A v
pohledu kohokoli, koho potkaji, hledaji tento POHLED BiLEHO MUZE. Pro BILEHO MUZE je CIKAN vzdy
ménécenny, podeziely, $pinavy, nedlivéryhodny, animalni, liny, nebezpecny atd. A Romové pohled,
ktery toto vyjadiuje, vyhledavaji a jsou na n¢j az paranoidné¢ citlivi. Na druh¢ strané — jak jsme v
kapitole o rasismu ukézali, rasismus BILEHO MUZE obsahuje mnoZstvi znepokojivych fantazii, které
jsou potlacovany, lidé se také za své predsudky stydi. Romské podeziivani okoli z rasismu miize byt
autosugesce, ale protoZe rasismus bilého je potlaceny, kviili komplexu viny, mohou se bilym v
konfrontaci s Romy dit rizné neuvédomované nebo ipIn& nevédomé télesné symptomy®, na které
jsou Romové ovSem velmi vycvi€eni, pro né€ to nic nevédomého neni. A tak i osoba, kterd zdsadné
nechce byt rasisticka, mize prostiednictvim gest, tonu hlasu, vyrazu tvare atd projevovat tyto
symptomy, které nastoluji vztah, v némz je jakékoli My vylouceno. Védéni tu ma tedy charakter
jakéhosi epidermalniho védomi a epidermalni aliance, tak jak jsme jej popisovali v prvni ¢asti.
Zarovei se pracuje s predstavou urcité zasadni odliSnosti, které jsou Romové na rozdil od majority

nositelé, ktera spoc¢iva pravé v té empati¢nosti nebo emocionalnosti vhledu do druhé osoby.

3.2.4.2 JAK VELKY POCET OSOB MA POMOC POKRYT
Odpovéd’ zde je, Ze VSEM POTREBNYM MUSI BYT POMOC ZAJISTENA BEZ OHLEDU NA VSECHNO

OSTATNI, PROTOZE JSOU V NEROVNE SITUACI A TO JE NESPRAVEDLIVE.

Premysl (2013, NNO): V téhle organizaci, i kdyz ta prosla spoustou obmén, ale pracuji od roku
1997 a predtim jsem mél jinou organizaci, v téhle oblasti pracuji hodné dlouho. Od toho
devadesatého sedmého jsem tady zazil spoustu uspéchii. Pamatuji si, kdyz jsem v roce 1998 kdyz
Jjsem prisel na krajsky urad, na mésto a predstavoval jsem se, tenkrat to bylo témér bez dotaci, co
bylo hezké, to se propisovackou napsalo na papiie, jednorazové akce, byl jsem hodné piijimany.
Nekdy i takovym zpuisobem, pro sebe jsem si dovedl Fict, nijak mé to neubijelo. Kdyz jsem prisel na

meésto, tak jsem vikal, ja vam tady budu pomdhat, budu tady lidem radit, jak se maji chovat, jak si

62 Opravdu nejde o barvu kiiZe per se — ta je totiz prototypicky symbolizovana a mize byt pfesunuta v
psychoanalytickém smyslu i na jiné a celkem arbitrarni znaky (Freud 1945, s. 142, 1994 s. 187).
63 Srv. Freud 1945, s 221.
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psat odvolani, zadosti, budu se snazit udélat pocitacovy kurz. Oni Fikali, je to perfektni pane
Premysl, aspon nam pomiizete s témi problémovymi Romy. Ja jsem ¥ikal, abyste se nedivili, ja

v nékterych piipadech miiZu byt vas oponent, ne vidycky se budu snaZit pomdahat jenom vam.
Chci byt objektivni, vim, Ze je spousta nesrovnalosti i z vasi strany, jenom abyste s tim pocitali. To
se zarazili, tak to ne, co si myslite. Tenkrat mé to neubijelo. Tenkrat jsem do toho Sel s velkou
vervou, naopak tenkrdt mé to nabijelo, ja jsem rikal: ted jsem ji zarazil a budu muset dokazovat, zZe
doopravdy to tak myslim az zjistim, Ze neadekvatné posoudili tu socialni davku, protoze tenkrat, na
to jsem hrozné moc poukazoval v té dobé, zZe urcita cast té davky je na posouzeni toho pracovnika,
urcity pomer. Ja jsem pak zjist' oval, jestli ten socidlni pracovnik znd toho ¢lovéka, jestli znd jeho
socidlni situaci jeho rodiny, jestli vi, v jakych pomérech Zije, téemév v 90% jsem zjistil, Ze o téch
lidech nic nevi, Ze ho znd z papiru a vi, Ze je to Rom. A spoustu sporu jsem vyhral, dokonce jsem
zastupoval lidi u soudu, byl jsem hodné nabity i kdyz jsem prohral ty spory nebo to zustalo na

Stejném misté, tam mé to hrozné nabijelo. Védél jsem, zZe vétsina mé cinnosti nékam vede.

Okruh pottebnych - ,,cilova skupina* v teci LIBERALA, jsou pro GLP LAskA vSichni ti NASI,
znalost okruhu vychézi z empatického ponofeni a zakofenéni. Neni je tfeba zkoumat a Skatulkovat.
Neni je tfeba ani nutit pfisnosti ohn¢ a siry, ani pokouset svobodnym rozhodovanim, zda chtéji do
nebe nebo do pekla; je tieba prosté vSechny zachranit, protoze se jim déje kiivda. Nejde o problém
srovnani do laté ¢i svobodného rozhodnuti, nybrz spravedlnosti. Pfitom ovSem nejde o néjakou
vylozenou revoluci ¢i odplatu, jde o prosté uznani, které pomaha¢ mé a domniva se, ze nalezi jeho

celému spolecenstvi, které empaticky nazira jako své, protoze neuznani je dilem rasismu majority.

Premysl (2013, NNO): Dokonce jsem si tady ziskal lidi v krdtké dobé, kdyz jsem prisel do Ny, ja

s manZelkou jsme méli nespocet nabidek abychom jim kitili déti, zvali si nds do rodin, byli jsme
pro né hodné velikym motivacnim prvkem. My jsme rikali s manZelkou, my se tady nemiizeme
projit, li jsme po Ny, ze vsech stran deéti, Premysle, ted’ dostal pohlavek od rodice, od dédecka, jak
to Ze mu rikas Premysle, ja jsem Fikal, ne, ne my to mame domluvené, s vami si taky miiZu tykat,

dodnes mi tady Fikaji pane Premysle.

Od potiebnych se zddny odstup neudrzuje, naopak je celd pomoc nesena urcitou vervou a
na zéklad¢ plné identifikace — protoze pomahac je zarovei vzorem, protoze Romové vidi, Ze to jde
— pomahac je také Rom a Gadzové se s nim bavi s tctou, respektuji ho a on jim dovede celit jejich

prostiedky — ifadovanim, sezenim v komisich, jazykem, vystupovanim.
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3.2.4.3 KDY LZE POKUS O POMOC POVAZOVAT ZA USPESNY

PokuUs 0 POMOC MUZE BYT USPESNY POUZE POKUD POMAHAC SKUTECNE MILUJE SUBJEKTY SVE
PECE, PROTOZE JEDINE TAK MU MOHOU UVERIT, COZ V NICH SPUSTI SKUTECNOU ZMENU. Bez identifikace
nemuze k Uspéchu dojit. Potfebni musi uvéfit, Ze pomahac nelze a oni se mohou pozvednout na

uroven BILEHO MUZE.

Premysl (2013, NNO): Kdyz jsem délal poradnu kdysi, za mnou chodili lidi a 7ikal jsem udélame si
harmonogram a rozdéleni kompetenci, oni na mé koukali, jaké rozdéleni kompetenci. Ja jsem rikal,
ty udeélas néco, ty udélas néco, ja udélam néco, na zacatku jsem mu rikal, vim Ze jsi dobrej, kdo je
nejvétsim odbornikem pies ten tviij problém, piece ty, ty mi tady reknes par blbosti k tomu, to je
pro mé hrozné malo, ty ten svij problém znads dokonale, ted’ si vezmi, kdyz mé tam zacnou zpovidat,
dostanu se do sféry, kde o tom problému nic nevim, ale tebe nemiizou zaskocit. Vicekrdt jsem mu
zopakoval, Ze je borec, Ze je dobrej, Ze je schopnej, Ze mu véiim a tohle je nabuzeni k nécemu

tomu Cloveku, Ze mu hrozné doda.

Pro pomoc je dulezity zapal a vehemence — pak se véci daji zménit a ne pouze pro

jednotlivce, pro celou komunitu.

Premysl (2013, NNO): Pravé jako ta Skola v O., ti si porad stéZovali na to, co z toho, kdyz romsti
rodice nespolupracuji, s ostatnimi neni problém. Rikal jsem: ,,jakym zpiisobem nespolupracuji? *,
oni: ,,nejsou schopni dojit na tridni schiizky, kdyz je tam néjak dostaneme, uz jinym zpiisobem,
vyhrozujeme jim, zZe jim odebereme déti do ustavu, nedostanou pridavky na déti, tak kdyz je tam
dostaneme, oni ale nespolupracuji. Prestavuji si spoluprdaci tak, ze tam prijdou a oni jim budou
nadavat: ,,tak vy blbci, jestli nebudete posilat deéti do skoly, tak uvidite jak s vami zatocime, to neni
jenom to, Ze vam sebereme pridavky “, vyjmenujou jim co vse oni dokazou a mysli si, Ze timhle
dostanou na svoji stranu tu rodinu. To je jasné, uz tim, jak to vyslovim, zZe tudy cesta nevede, tim
Jjsme si je neziskali, je to jako ve véznici, udélam to, co musim, ale nic vic neudélam, zadna
asertivita, to je jako mimo. Takhle ja jsem rikal, heledte to neni pravda, rikam, snazili jste se ziskat
ty rodice? Rikal jsem, ja sice nejsem z O. pani editelko, dokdzu vam, Ze ty rodice do jednoho
dostanu na ti'idni schiizky. Tomu neverim pane Premysl. Ja jsem tenkrat pracoval v ceské Skolni
inspekci, tomu neverim, Ze to dokazete, rikal jsem, fakt dokdzu, ona - nikoho tady neznate. Ja jsem
Fikal, to nevadi, ja to dokazu. Sel jsem do toho O., predtim jsem Fikal, Ze bych udélal oteviené
setkani pratel skoly, meli bychom to v télocvicne, dali do kruhu Zidle, vSichni pratelé skoly by si

sedli, dali by jsme mentora, uvadéce, kdo by to tam moderoval a kazdy by si mohl Fict, jaky ma
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problém, vcetné romskych rodicu. Nastavil jsem tam pravidla a tady to, tak jo pane Premysl, jestli
to dokazete, tak dobre. Tyden jsem chodil sam v O. do terénu a ziskal jsem piislib vSech, Ze tam
prijdou. Neni to jednoduché, argumenty rodicii byly, my tam pane Premysl nepiijdeme, shodi nas
tam zase, vynadaji, jak je naSe dité blbé, Ze nebylo ve Skole a ja nevim co, ja se nenecham
podceiiovat, mam toho dost. Rikal jsem, nebojte se, bude to tiplné jinak, potieboval bych, abyste to
dementovali. Vysvetloval jsem jim jak to bude fungovat, presné jak jste to rekli mné, ze tohle vam
vadi, proto nechcete do té Skoly chodit. Ted’ jsem jim vysvétloval to, urcité vam bude odpovidat
tiidni ucitel, ieditel, nebo nékdo, nechte ho domluvit, vS§echno jsem jim vysvétlil, ty Romaci byli
v pohodé, nezaznamenal jsem tam ani takovyhle problém, byli ochotni piistoupit, Ze nékdy to
bude urazlivé, ale Ze si to vyslechnou a nebudou jim skdakat do veci. Kdyz jsem to dal dohromady a
prijel jsem tam s moji kamaradkou z Prahy s psycholoZkou, vSechno jsme to vice propracovali, jak
to ma vypadat, privezl jsem moderatora do skoly a ted’ rFeditelka pochopila, Ze se to uskutecni a ze
je to fakt, Ze jsem dokazal, Ze ti rodice tam prijdou, mél jsem prisliby podepsané od téch rodici.
Sedeli jsme ve sborovné u pani reditelky, ta bouchla do stolu, rekla tak to ne, co si myslite, Ze tam
budu sedét vedle smradlavého cikana a budu poslouchat jeho blbé kecy, proto jsem si délala
vysokou skolu, abych tam poslouchala néjakého nevzdélance, idiota, takhle vylitla

nekontrolovatelne, chytala vselijaké barvy.

3.2.4.3.1 Zrada

Podobné¢ jako i u predeslych GLP i tady je specificky feSen vztah mezi pomahajicim a
potiebnym, Problémem vztahu mezi pomahacem a potiebnym v rdmci GLP LASKA nejsou PRAVIDLA

ani HRANICE, ale ZRADA. Zni to trochu podivné, nicméné problém ZRADY je zde UpIné€ ustiedni.

Premysl (2013, NNO): Je spousta téch, ktei'i mi vycetli, Ze jsem je zradil. Tohle mé hodné nabijelo,
meél jsem spoustu stoupenciu, mél jsem tady veliké uzndani, dodnes mam vybornou spoluprdaci

s méstem. Na zacatku to takhle vypadalo, ale pak se to vSechno sladilo a bylo to super, s krajskym
uradem mam perfektni spolupraci, nékdy to vypada tak, Ze s nekterymi uredniky si zajdu na kafe,
kdyz jedu do Varii zavolam nebo oni mi zavolaji, kdyz maji cas. Je to vvborné. Ale tyhle neuspéchy
téch lidi, pro které jsem léta pracoval, to mi dava zabrat a uz nejsem tak fyzicky a psychicky zdatny
Jak jsem byval, uz nemam tu silu a to je to Spatné. Rikam si, jestli bych uz nemél odejit, nechat to

nékomu jinému.

Dochazi tu k né¢emu zvlastnimu. Potfebnému se dostane Pfemyslovy pomoci,
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povzbuzovani a doty¢ny da dité na stfedni Skolu, najde si zaméstnani, zméni bydliste atp. A pak se
néco stane — piijde finan¢ni krize, Skrty, zavirani provozii a dojde k propousténi, dité si po stiedni
Skole stejn¢ Zadnou praci nenajde, v nadéji na lepsi zivot se doty¢ny zadluzi a nemlze najednou
splacet — cely vybudovany svét se zhrouti a to celé se stane Premyslovou zradou, byt Piemysl sdm
nem¢l na ni¢em z tom zaddnou osobni vinu. Je to zvlastni efekt, ale moZna mu lze pfijit na kloub.

Problém je pravé mozna v té mocné sile identifikace, na kterou GLP LASKA sézi.

Badatel: (Na urady) Chodi radeji s vami?
Riizena (2013, NNO): Radéji s nami, protoze s nami ty urady jednaji trosku jinak nez s nimi.

Premysl: Tohle chceme odbourat, snahou u nas je, na zacatku jsem o tom mluvil, aby nds postupné
nepotiebovali, tam je potreba a tohle oni hrozné moc prijimaji, to je od malych déti az po staré,

kdyz je dovedeme ocenit.

GLP LAskaA stavi svou strategii na ocenovani. K potfebnym pfistupuje z urcité¢ho
vidcovského hlediska. Respektovany viidce — Rom, kterého uznavéa majorita — hecuje, ocenuje,
zapaluje jiné Romy, aby VYROSTLI. I zde nardzime na tuto prostorovou metaforu, kterou jsme vidé€li
J1Z 1 GLP LIBERAL a ktera vyjadiuje to, o€ ma v pomoci jit — o tvorbu nového ¢lovéka, o
transformaci, ktera vede odspodu nahoru. Jak ukazuji Lakoff s Johnsonem, prostorové orientacni
metafory jsou zdsadni a nenahodilé, vytvareji Siroké kategorické souvislosti mezi riznymi
doménami zkuSenosti (Lakoff a Johnson 1980, s. 14-19)*. Nejde tedy o n&jaké piizptisobeni jedné
kultury druhé¢, ale o komplexni spolecensky vzestup. Romstvi viidce funguje jako dikaz, Ze tato

transformace je mozna.

... ja jsem zridil kdysi VySehradsky vybor, my tady mame ghetto VySehrad, a zridil jsem VySehradsky
vwbor, Fikali mi, co my miiZeme, fikal jsem, to byste se divili. Rikal jsem,vite co, vyclerite si sami 3
schopné lidi, nebudu do toho mluvit, z vasi oblasti, ja vam udélam stanovy, ja vds zastieSim.
Nemusite to davat na Ministerstvo vnitra, nic, ja vds zastiesSim, ja vam tam dam razitko, zajdu

s vami na meéstsky urad, sejdeme se starostou, s mistostarostou, se socialnim odborem, vsude vds

predstavim a Feknu, Ze s nimi budete debatovat o vasich potrebdch, v té oblasti, kde Zijete, Ze

budete mluvci za Vysehradsky vybor, to bylo pak znamé, psalo se o tom, mluvilo v televizi, to bylo

64 Lakoff a Johnson (1980, s.15-17) ukazuji, jak v kognitivni idiomatice anglictiny lze nalézt systematickou
metaforickou linii pojmut orientovanych nahoru a dolt. Tak v komplexu kognitivni metafory SPOLECNOST JE OSOBA
jsou VESEL{, VEDOMI, ZDRAVI A ZIVOT, OVLADANI SiLY A KONTROLA SITUACE, DOSTATEK, BUDOUCNOST, STATUS, DOBRO,
CTNOSTI, RACIONALITA orientovany nahoru, SMUTEK, NEVEDOMI, NEMOC, PODRIZENOST SILE NEBO KONTROLE,
NEDOSTATEK, NiZKY STATUS, ZLO, NECTNOSTI, EMOCIONALITA jsou orientovany dolti. Mnoho z toho plati i pro ¢estinu a
jeji kognitivni idiomatiku a je patrné soucasti velké kulturni idiomatiky Zapadu.
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znamé celorepublikove, ...ti lidé byli namotivovani, chtéli dokazat vic, nestacilo jim byt ve
Vysehradském vyboru, které zastresuje obcanské sdruzeni Théta, ti chtéli mit svoji organizaci,
schvalenou Ministerstvem vnitra a najednou chtéli, aby je nékdo nezaskocil, hele ty jsi nevzdeélany,
neznas zakladni, tvrdé a mekkeé souhlasky, to chtéli mit v poradku, aby nemuseli chodit za
Premyslem, aby jim sepsal kratkou Zadost, protoze by tam udélali 10 chyb. Najednou to chtéli
postupné odbourdvat, to je pracovdni, je to o tom toho ¢lovéka néjakym zpiisobem nakopnout,

kdyZ nakopnout, tak ukazat, Ze to nékam vede.

Potiebné je tieba nastartovat, nakopnout a to bez pofadné davky energie nejde, protoze
jsou stlaceni rasismem majority. Tuto energii musi do vztahu dodat pomaha¢ svym nasazenim.
Potiebni védi, Ze tu ten tlak je, jsou na né€j zvykli a ptizptisobili se mu, vzdali se — a to je tieba
zménit. OvSem tlak objektivnich souvislosti je pfili§ velky a potfebni jsou vzdy velmi zranitelni, od
pomahace je oddéluje praveé nedostatek symbolického i redlného kapitalu a urcitd psychologicka

slabost, diky ¢emuz nedokazi sami ustat vylu¢ovaci tlak spole¢nosti.

Co z toho, ze namotivuji, kdyz tady bude décko od 5 let, dokdzeme, Ze udéla stredni skolu a vi, Ze
rodice nemaji na to, aby financovali to vzdélavani, bude se snazit si najit praci a on zjisti, Ze jenom
proto, Ze ma tmavsi plet, 3x ho nevzali, on to vzdava, pritom po ctvrté by to treba vyslo, on to
predcasné vzda, rika si k cemu to bylo, nac se vzdélavat, nejvétsi problém je tohle, tady to mam

napsané, to nezménim, o tom hojné mluvi ti lidé: Tady to mame napsané.

Co to potiebni vlastné fikaji — vy ndm naslibujete, Ze budeme BiLi, my se roztouzime
abychom byli BiLi, ale kdyz to zkusime, BILI nas nenechaji BiLYMI se stat. Pfitom vSak uz vime, Ze to

je jedina pfijatelnd moznost.

Premysl (2013, NNO): Je par téch, kteri to zaméstnani ziskali.... ti lidé to dobre vi, pokud ziskaji tu
praci a to vzdélani se snazi dostat z toho prostiedi. Dokud budou tady, takze driv nebo pozdéji
spadnou z toho vrcholu toho ledovce a zase budou na dné a obavaji se toho, ze nebudou mit silu
znovu. Takhle je to i u nas, my jsme dosahli spoustu vysledkii, ja to oteviené rikam, pisu i zpravy,
vracime se na startovni caru, dosahli jsme hrozné velikych uspéchii, hodné vysledkii, pak prijde
krize, Spatna viadni politika, neonacisticke spolky a ti lidé maji k nam nejbliz. My jsme jim
pomohli, kdysi jsem mél azylové bydleni... Ty lidi fungovali, u spousty lidi se mi podarilo, Ze si nasli
praci a koupili si vlastni byt, uz to nebylo statni, socialni, po cem vétsina socidalné slabych Romii

vola... U par lidi se mi to podarilo, zaviral se podnik a prvni kdo byl na rade, byl ten Rom, mam
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s tim zkuSenost, Ze to funguje, byl prvni na rade, mél dobré vysledky, nemel zadny problém v praci,
bylo mu pres 50 a vedel, ze kdyz ho z prace vyhodi, Zadnou praci neziska a tim spadl. Pak mé potka
na ulici a Fikd, tys mé oblboval, ono to tak vitbec neni rika, ja jsem rikal, ja ne, on rikal ne, nezlob
se na mé, on rika, tys mé do toho dostal a nejvétsi rana a nejvétsi problém kdo mi udélal, to jsi byl
ty, mohl jsem byt §t’astny, do té doby, dokud jsem Zil tam, mél jsem provizorni pristiesek nad
hlavou, nepiemyslel jsem jinak, ted’ jsem ochutnal tohle a bylo mi to vzato. Ja uz nebudu mit

Sanci dostat to nikdy zpadtky, tys mé podélal, ty jsi ten nejhorsi.

Zit bez této budoucnosti znamena byt piipraven o své lidstvi — pomahag piesvédéi
potifebného aby uvétil, ze mize byt BILY a jeho télo ho usvéd¢i z omylu — samoziejmé to nemyslime
doslova — v pfeneseném smyslu slova. Jde o to, ze pomahac presvédci potfebného, ze své télo
vlastn€ nema4, Ze na n¢j lze zapomenout, protoZe zaleZi na zpiisobech, na tom chovat se jako GADZO.
A kdyz se tak zacne potfebny opravdu citit, je vrzen zpét do vylouceni, které ale uz neni to, co to
byvalo — n&jaka forma domova. Stane se z toho nendvidéné vyhnanstvi. A nenavist z tohoto vyhnani
z raje potiebny pfesune na toho, kdo mu raj zprostredkoval.

Pomahag, ktery stavi na identifikaci ma v rukou silnou zbran, pokud miiZze potiebnym
nabizet sebe jako pfiklad, ale tato zbran se mlize obratit proti nému, pokud se pomoc nezdafi nebo ji

zmafii okolnosti, které jiz nelze mit pod kontrolou.

Premysl (2013, NNO): To vseobecneé, to je od zacatku krize vim i sam kolik v Kraji zkrachovalo
podnikii, uzavrely se, ja zaméstnavam jednu pani, ktera pracovala 20 let, neméla zadné probléemy

v porcelance, kdyz prisla krize a omezovani zaméstnancu, tak ona byla prvni se svym manzelem,
ktera prisla o praci. Oni byli v té stiedni vrstve, dlouho nemohli zavadit o praci, pak byli ochotni
pristoupit na cokoliv, aby zaplatili, protoze pracovali, koupili si byt, zaZili si uspéch, Zili normdlnim
zpusobem, veskeré uspory, které za 20 let méli, tak utratili, aby zaplatili vSechno, kdyz byli
nezameéstnani, pak se dostali do dluhii. Prosté krach. Tech lidi znam spoustu v Kraji a nejenom,
kteri takhle dopadli. Ted nemluvim jenom o romské mensiné, kdyz mluvim o stredni vrstve, tak

mluvim o vsech.

3.2.4.4 EXKLUZIVITA VUCI OSTATNiM GLP

3.2.4.4.1 Postoj viici GLP SYSTEMATIK
Vzhledem ke GLP SYSTEMATIK se GLP LASKA vymezuje tak, Ze SYSTEMATIK NEPOSLOUCHA A
NEROZUMI A PROTO HO POTREBNI (ZEJIMENA ROMOVE) NEBEROU VAZNE A SYSTEMATIK PAK NEMA USPECH.

Jsou to zejména tradi€ni majoritni instituce jako Skoly ¢i ufady, které zde hraji ilohu nechapajiciho
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a nepochopeného.

Premysl (2013, NNO) (O reditelce praktické skoly) Dnes s ni vychazime velmi dobre, oni kromé
toho, Ze maji to predskolni, tak tam maji léta romskou asistentku, kterd je vyborna a myslim si, Ze si
ziskala i pozornost dalsiho ucitelského sboru a Ze se naucili spolecné naslouchat a myslim si, ze
tohle hodné zménilo nazor pani reditelky. Pani Feditelka byla hrozné dominantni a Zdadny jiny
ndzor nebyl brdan v potaz, tim myslim i toho ucitelského sboru nebo pratel skoly viitbec. Dnes je to
na jiné urovni, protoze i ona sama zjistila, Ze bez té asistentky nedokazali to co dnes s ni. Nikdo
nedokazal jit do rodiny a 7ict, hele bylo by dobré, aby to tvoje dité chodilo do skoly, ta asistentka to
dovedla troSku jinym zpiisobem, to nebylo tristni, to vyhroZovdni, ale ona iikala, vZdyt’ ten tviij
kluk je tak vybornej, vi§ o tom, umi tak kreslit, prinesla vykresy ze Skoly. To rikam jako priklad. Tu
rodinu naladila, predloZila jim néco, pro¢ ma cenu do té Skoly chodit. Ted dala dobré slovo tém
rodicum a ti zacali spolupracovat, zucastinovali se téch schiizek. Pochopila kudy vede cesta. Kdyz se

sejdeme, tak se nevracime k tém starym randam.

Na druhou stranu se GLP laska shodne se systematikem v urcitém autoritativnim pfistupu a

v tom, Ze problém ani pomoc nejsou pouze véci individua.

3.2.4.4.2 Postoj viici GLP LIBERAL

Plivodné jsme mezi GLP LIBERAL a LASKA nerozliSovali. V obou ptipadech §lo predevsim o
lidi okolo neziskovek, v obou ptipadech se jednalo o Romy 1 ,,BiLE”. V obou ptipadech §lo také o
urcity pristup zdola, partnerstvi s potfebnymi. OvSem pak jsme si v§imli zasadniho nesouladu mezi
nadSenectvim a vehemenci LAsKY a urCitym profesionalnim odstupem LIBERALA. Je pravda, Ze je
oba najdeme nejvic v prostifedni nevladek, které spolu ¢asto spolupracuji, ale to neznamena, ze zde

neprobiha konkurence nebo urcité napéti.

Pokud jde o vztah k GLP LIBERAL, tady je odstup vyjadien tak, ze LIBERAL nemiluje
doopravdy a utdpi se ve formalitach, je ptilis posedly tim, aby si nezadal, pfili§ posedly HRANICI a to
mu rovnéz neumoznuje uspéch. PROTOZE SE NEUMI A NECHCE S ROMY IDENTIFIKOVAT A PROTOZE VELMI
CASTO SAM ROMEM NENI, JEHO SANCE NA USPECH JE JEN OMEZENA. Pfemysl to vyjadiuje v jedné citaci
vyse, kdyz mluvi o omezenych moznostech neromskych pomahacti. Pro Liberala tak dilezita
profesionalizace predstavuje pro LAsKU dost velky problém. Mimo vySe uvedeny odstup také
mnohdy uplné€ formalni pfistup, ktery uruje pouze vySe grantu a formalni ukazatele, zminéné

indikatory.
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Ludvik (2014, STU): To je NNO RR. Samozrejmé maji v poradku veSkeré vykazy, veSkeré papiry,
oni vam zdiivodni, to tady mame my nastaveny ten nas projekt kontrolou, Ze musi predkladat
ctvrtletné vykazy cinnosti, kde, s kym byli, jak, kolik problému, s kolika lidmi vyresili. Oni maji
spinéno za 3 mésice celorocni pocet klientii, protoZe na vic MPSV nedalo prachy. Co ostatnich
téch x mésicu 7 roku, to se ¢lovék nedovola toho teréiidka, kterého potiebuje. Je to k nastvani,
kdyz se potom zodpovidate téem lidem s tim problemem dole, ktery potrebuje resit stejné tak

v dubnu jako v listopadu a vy mu ieknete neziskovka 7 R. nemad penize, ac dostala 4 miliony

v ramci projektu na rok, ale MPSV povolenych 452 kontaktii, které jsou splnény za 3 mésice a
potom uZ je nenuti nic, oni vykazali, oni splnili, nic p¥ijit do té lokality. Jaka je ditvera téch lidi
z té lokality v toho terénaka, ktery tam prijede jednou za 14 dni? To aspon ten GB déla tu komunitni
prdci s nimi tam uvnitr, i kdyz taky dojizdéji z F. ty baby a odjinud. To je to, co jim vycitaji, Ze
komunitni prace a spousta z nich tam fakt nebydli s nimi. Ta komunitni prdace by méla byt, Ze tam

s nimi ty problémy Zijou.

3.2.4.4.2.1 Objem vs. poslani

Ovsem nejde jen o kritiku ¢innosti jinych (laxnich) organizaci. Jde i o sebekritiku. S
profesionalizaci, kterd je — jak jsme vidéli u LIBERALA — z velké €asti intenzivni byrokratizaci, ptislo
1 urcité omezeni svobody, kterd pomoc v o¢ich LAsky viibec umoziiovala. Prace uz nemize byt

vedend citem a potfebami, nybrz INDIKATORY.

Premysl (2014, NNO): Dnes jsou projekty nastaveny zakazkove, dnes je to o objemu a ne o tom
poslani....My se hlasime do urcitych projektii, ted’ nemyslim nase sdruzeni, ale viitbec neziskovy
sektor, musime splnit urcity pocet zakazek, urcity pocet intervenci a to je Spatné... Zakazka je fakt
socialni problém, v nasem pripade zakazka je socialni problém, my jednak sami musime vyjizdet a
oslovovat lidi, hele nemas nejaky problem, my bychom ti ho pomohli vyresit, mame vice reklam na
internetu. Pak nas tady lidé za ta léta vice znaji a oslovuji nas. Pokud nesplnime tu zakazku, ten
pocet kontaktii, intervenci, tak nemame ndrok dal v této organizaci pracovat, protoZe
nespliiujeme tyto poZadavky a to je Spatné. Kdysi to byvalo, je tenhle Pepca je super, myslime si,
Ze je hodné nadany, chtéli bychom na ném pracovat, kdy? na ném budeme pracovat, Ze to nékam
dotahneme. Myslim si, Ze se nam to v diivéjSich dobdach darilo. Diky nam mame par déti, kteri
dosahly vysokoskolského vzdelani a spoustu deéti se stredoskolskym vzdeélanim s maturitou, dnes je

to pro nas hodné tézké, tohle nedokdZeme, musime plnit zakdazky.
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Rédi bychom poukazali na na mnozstvi zlomyslnych ironii, kterymi oplyva umélohmotny
openspaceovy jazyk profesionalizace - uz jen ty vyrazy ,klient” a ,,zakdazka*, kdyz jsou pouzivané v
kontextu vylouceni, dokazi citlivéjsi povahu dovést do mdlob. Nékteii nasi aktéfi na to poukazuji,

citime, Ze by to cht&lo podrobné&jsi studii, to tu ovSem nezvladneme.*

Premysl (2014, NNO): Dnes je to nastavené tak, Ze my vime co je zakazka, co je kontakt, co je

intervence, vSechno je urcené casovym obdobim dokonce v minutdach.
Vyzkumnik: To je dané manudlem ministerstva?

Premysl: To je dané standardy ministerstva, my mame standardizované, my mdame nizkoprahova
zarizeni pro déti a mladez, terénni program, socialni poradenstvi a dokonce mame statut socialné

pravni ochrany déti.
Vyzkumnik: To obndsi co vsechno?

Premysl: To obnasi to, Ze mame nastavené standardy a téch se musime drZet. A to je prave to na
co si stezuji, Ze uz ta prdace a ty vysledky hlavné jsou nastavené pro ndas tak, Ze nejsme schopni
dosdahnout toho co jsem si nastavil kdysi, kdy? jsem to zakladal. Kazdy ten neziskovy sektor
zacinal proto, Ze nesouhlasil s néjakou politikou, chtél to délat jinak a chtél ukadzat, Ze to jde i

Jjinak. Postupem casu jsme byli donuceni suplovat tu praci a délat ji stejné jako ty...

Problémem je jednak necitlivost a rigidita INDIKATORU vzhledem k potfebam prace s
romskymi komunitami, ale pfedev§im zména tlohy neziskového sektoru, jehoz revolu¢ni a
novatorskd energie byla utopena v povinnostech organizaci profesionalnich amatéri, které na jedné
stran¢ nikdy nevi, jestli budou jesté za rok existovat (flexibilita) a na druhé stran¢ jsou do detailu

rigidné byrokratizované (profesionalita). Nejde vsak jen o to.

V pozadi sporu mezi LASKOU a LIBERALEM je hotka historie sport a zapasii o vyznam
pomoci romské minorité. Konec devadesatych let a doba kolem pielomu stoleti se nesla v duchu
kritiky tzv. etnobyzbysu, komplexu politickych, podnikatelskych, ndrodné obrozeneckych aktivit
tehdejsi romskeé elity, ktera se etablovala po roce 1989 v ramci proromského hnuti. V rdmeci tohoto
komplexu dochazelo k riiznym exceslim a schopnosti této romskeé elity zastupovat zajmy
vylouc¢enych Romu byly zpochybiiovany. Etnicita byla vidéna jako urcitd véjicka, kanal skrze ktery
se rizni ,,lidfi* osobné obohacovali, odtud etnobyznys. (Fristenska, Visek 2003, s. 8) Jejich ¢innost

byla pfitom nahlizena tak, Ze nejenZze nepomahad, situaci spiSe zhorSuje. A pravé profesionalizace

65 Jen pomyslete, co v ném chybi a o co si to fika: produkty — osobni bankrot, splatkovy kalendat...



151

nevladniho sektoru byla nahliZena jako cesta k zamezeni excest neformalniho kamaradSoftového
etnobyznysu. (KriStof 2004) K profesionalizaci také doslo a dochazi, coz mélo za disledek
eliminaci riznych — z pohledu statu a odborniki — mozna nekompetentnich romskych spolki. Ale

také mizeni Romu z profesionalizovanych organizaci.

Ludvik (2013, STU): Kdyby hraly ten fotbal, tak nefetuji toluen mala décka v Psi u Labuté, vSichni
to vedi, policajti, preventisti kriminality a tak dal, na to penize nejdou. Pak se ale se tady da

v tendru 7 10 Zadatelii 9 neromskym, charity, dalsi, ac¢ neiikam, Ze nedélaji s détmi, ale jediné
romské organizaci, kterda uz zbyla, to je FXHE se nedalo, protoZe méli Spatny projekt, neumi
napsat projekt. Ano je to jejich chyba, méli si na to nekoho vzit nebo se to naucit za ta léta,
samozirejmé mé to taky Stve, Fikam jim to dokola, kluci, tak si na to vemte toho stiredoskolaka, ktery
sedi za tou kasou, ale oni uz to pytlikuji takhle x let, paberky, tam dostanou 7000, tam 5000, UvF
potom 5 milionit, u Nyskeho UvF dela ze 30 pracovnikii 1 Rom, v NNO ZZ - dalsi organizace, kterd
tady vyhradla nas tendr na tu terénni praci, déla 0 Romii. Pak je to o tom, Ze zaméstnaji

v subdodavce Premysla, ktery ma k tem Romiim pristup snazsi, uz proto, zZe tamten je jeho rodina, to
je jeho pokrevni babicka a dostavaji se tihle teréridci oficialni prostiednictvim toho Piemysla do
téch rodin. Ale néco shnilého je ve staté danskem. Protoze tady utikaji miliony neziskovkam na
auta, na propagaci, vytisknou se letaky, ja nevim, konference dvoudenni mezindarodni pokud mozno
nejlépe, to stoji 400000, na to penize jsou, viz mij milovany Ny, pozve se tam I romsky policajt

z Anglie, ktery Fika, co tady blbnete, pro¢ neudélate za to néjaky fotbalovy turnaj pro décka za ty
prachy, pro¢ hostite papalase na chlebicky. Pak je to o té moji pocdtecni obave z vas, Ze prijedou
nekam vyzkumnici, takhle se tam prijede v drahych autech do toho ghetta, ti Romové na to koukaji
Jjako blazni na svuj problém, Ze nemaji dat vecer co do hrnce detem, ale vyzkumniky uz méli ten den

1.

Naroky ministerskych standardt, fundraisingu, PR atd. vedou u profi nevladek ke
specializaci pravé na tyto agendy, ty je tieba uspokojit jako prvni, protoZe ty NNO opravdu Zivi,
teprve pak prichazeji na fadu ,.klienti“. Nejlépe jsou na tom velké organizace, které disponuji
vnitini byrokracii, kterd to umi zvladat, malé pak musi najimat externi lidi na tyto specializované a
vysoce technicky ndro¢né ¢innosti. Mistni romské organizace na to nemaji lidi a nemaji asi ani

dobré kontakty ven na nékoho zvnéjsku.

Ludvik (2013, STU): Heled'te poskytovatelem je MPSV, penéz, ty tecou z EU, kdyby EU chtéla po

tom jit, tak se to zarazit da. My uz jsme jenom prerozdelovatelem toho toku, taky jsme si mysleli, zZe
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to ohlidame, Fikali jsme, Ze to tady ted’ urcite uz ohlidame. Zase to utika, kdybychom je ,,sekli,
treba to NNO ZZ, tak tady nemame nikoho, kdo by to delal. Protoze ten Svatopluk, ta romska
organizace byly seknuti, za ty danové uniky, dalsi romské organizace a to je taky argument
mocipanii, vy nemdte, nabidnéte vysokoSkolaky. Opravdu nejsou dneska organizace romské, za
které bych mohl dat ruku do ohné. Ta kontrola tam musi byt, oni vam slibuji, ano my si to
pohlidame, stejné jim musite zavolat, hele dnes je posledni den uzaverka, jezismaria, ja na to
zapomnél, oni narychlo vytahnou stary projekt, ten pak stoji za betla mezi ostatnimi projekty, se
kterymi se ten BvF, NNO CD a dalsi renomované neziskovky, které maji své tymy, které jim tam na
tom piil roku pracuji, pak ten romsky projekt vypada blbé, kdyz je na tri strany, pokapany kafem. Ja

st delam srandu.

A proto v konkurenci velkych profesionalnich nevladek neobstoji. Mizou se leda nechat
najmout v subdodavce. A tak — bizarn¢ — z etnobyznysu deset let po vydani doporuceni, ktera vedla
k zalozeni Agentury pro socialni za¢lefiovani a formulovani oficialni politiky pomoci odhodlanym
jedinctim (Fristenska, Visek 2003, s. 11) obviniuji Romové tyto profi gadzovské pomocnické

masinérie.

Premysl (2014, NNO): Chtél jsem dodat, z tohoto se stal hrozné veliky etnobyznys, tecou tudy
prostiedky a je tady nerikam, Ze spousta, ale je tady urcita cast, urcité procento vzdelanych Romii,
kteri vi jak by to delali, je tady dost inteligentnich Romii, ale nemaji Sanci byt v tom prostiedi. Zase
je to o tom, tak to romska inteligence zacina citit a v tom zacina byt veliky spor, at’ udélame cokoliv,

tak vzdycky budeme témi podradnéjsimi, to zacina citit ta inteligence.

3.2.4.5 Teorie romské kultury

I zde predstavuje romska kultura cosi unikavého, protoZe je to pfedmétem prace 1 zaroven
osobnim svétem nekterych informatort, svétem, odkud jsou ptfibuzni a jejich pfibuzni. Vystupuje
zde v n€kolika rovinach. Teorie romské kultury je zde zaroven nejkomplexnéjsi. Je také nejvice

inspirovana pro romskym emancipa¢nim hnutim z 90. let 20. stoleti.

Prvni rovina je rovina bezcasi, rovina orientalisticka. V této rovin€ jsou Romové ovladani
prastarymi zvyky, azZ do roviny naprogramovani. Tato rovina je neménnd a Zadna reforma ji nikdy

nezméni, je nepiistupnd vili a védomi:

Ludvik (2013, NNO): Dostante Roma do nejaké skatulky nebo na chodnik nebo zavrete je do nasich

mantinelu. A oni to vi, Ze by méli chodit po chodniku, oni to vi, Ze by méli déti vést ke vzdelani, oni
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to vi, ze by neméli krast.
Badatel: Se jim nechce, nebo to je i odpor?

Ludvik (2013, NNO): Naprogramovani jsou jinak uz tisicileti. V té Indii se chovali tak jako se
chovaji dneska, tady je nezmeni ani Marie Terezie, ani Klement Gottwald. A ted se dostavame zase

k té skepsi.

Badatel: S tim prave souvisi jedna vec. Kdyz jsme se bavili konkrétné s lidmi z NNO XT, bavili jsme
se o téech vécech jako je sprava spolecnych prostor v domech, bavili jsme se, jestli je mozné, aby
tam ta organizace nepiisobila a spravovali si to sami, na coz vy jste narazel. A oni se toho hrozné

bali, Fikali, to by nefungovalo. Proc¢ myslite, ze to tak je?

Ludvik (2013, NNO): Protoze to Romum neni viastni, protoze Romové kocovnici, je potreba
rozebrat tu kulturu samotnou i z dob Indie, kdy starat se o néjaky majetek jim neni viastni. Jaky byl
Jjejich majetek, ten ktery nalozili na viiz nebo hodili pres rameno a $li, takze takovéto umistovani
Romui do panelakii nasilné za dob komunismu, kdy ze slovenskych osad je strcili na sidliste Vyr

vedlo k tomu, Ze se vytrhavaly parkety a okna se hazely do ohné.

Dalsi rovina je neskute¢nost a minulost — romska kultura je cosi, co zmizelo, co uz neni a
nevrati se. To vSe dobré, co v této kultufe bylo — systémy respektu a potadku, vajdové, ctnosti,

solidarita, rodinné hodnoty — v podstaté zmizelo:

Premysl (2014, NNO): Presné to je znamka toho, zZe témér tradice a kultura vymizely. Ja se s tim
setkavam hodné ziidka, kde funguje prava tradicni romska rodina, dneska je to fakt vsechno ciste o

asimilaci.

Ludvik (2013, NNO): To je dano 40 lety komunismu, kdy tady rozhazel uplné tradicni hodnoty tech
Romii, dneska davaji svoje staré do domovu diichodcu, dneska Zenské slapou, dneska dité odhodi

Romka do popelnice a tak dal. Coz vite, Ze by nebylo myslitelné pred 50 lety.

Dalsi rovina je skute¢nost — ktera je ptfipisovana asimilaci — skute¢nost riznych nepravosti
a souvislosti soucasného zivota v bid¢ a vylouceni. Tato skutecnost je patologicka a je tieba s ni
néco dé¢lat. V této skutecnosti zadné tradi¢ni kulturni hodnoty nebo normy neplati. Plati jiné véci.

Vici této aktudlni a silné skutecnosti jsou tradice bezmocné.

Premysl (2014, NNO): Ti Romové prave, Ze hledali to svoje misto ve spolecnosti léta a nedarilo se,
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a kde jsou urcite prijati, to je podsveti, tam neni problém jestli jsi cerny nebo bily, tam by byl
problém jestli jsi neschopny néeco c¢ornout, jestli jsi neschopny tady prodat za den neznam tu
hantyrku kolik balickii té drogy, tak jsi neschopny a nemds tady co délat. Jestli tady v tom obstojis,
tak jsi prijaty, tady nemas problém. V tomhle je problém. Kdysi u Romu drogovy problém
neexistoval, ja to pamatuji, nejsem az tak stary a prostituce uz vitbec ne, dnes to mame v tak velkém
méritku, a to je problém. Jako tenhle asimilacni problém, kdy se vytrdaci ta kultura a ty tradice.
Dnes uz normalné prijdu do spousty rodin a doneddvna to fungovalo, kdy ten starej, ktery mél byt
tim ,,vajdou*, tim viidcem, mluvcim rodiny, bez kterého by nic neudelal, tak dnes kdyz prijdu do té
rodiny a pamatuji si ho pred 25 lety sedel v kiesle mél na hlave ten klobouk a kdyz rekl, ty udelas
tohle, tak to platilo, dneska ho posle to décko nékam a rekne mu, co ty jsi dokazal ja jsem vydelal

na drogach néjakou castku a ty jsi to dokazal a on je jakoby viastné tim velitelem rodiny.

Premysl (2014, NNO): Setkal jsem se hodnéekrat, co blbnes Premysle, moje vaucka ma Nemce,
kazdy vi, jakym zpusobem ho ziskala, Ze stdala na trase a on se tim vytahuje, kdysi by se za to stydeéla
spousta Romu. Homosexualita to bylo tabu, museli byt, kdyz jsou dnes, museli byt i predtim, bylo to

hrozné tabu, svym zpusobem trpéli, byli to chudaci, nemohli to priznat.

A dalsi rovina je intersubjektivni psychologicka — rovina exkluzivni empatie, vyhrazené

pouze Romiim. Tato senzitivita je GadZim odepfena.

Premysl (2014, NNO): Ja jsem se léta schazel s psychology, ale postupem casu mi psychologové
rikali, hele Premysle, my jsme si mysleli, Ze psychologie je platna uplné pro vSechny, ale ted’
zjiStujeme, Ze vds nezndme, Ze jste piece jenom troSku odlisni, to mysleni a ta empatie je uplné
nékde jinde. Na zacatku, kdyz jsem se s nimi poznal, kdyz jsme zacali pracovat na néjakém

projektu, mysleli si, Ze jsou in.
Badatel: Tahle véc, na tu nardazim opakované, zajimalo by mé to v cem to spociva?

Premysl (2014, NNO): Ja se podivam. Fakt je to tak, to se tady zeptejte, ze se podivam na Roma,

miize mi Fikat co chce a ja v ném vidim to nitro.
Badatel: Ze si vymysli tieba?

Premysl: Jo.

Riizena: Taky to se pozna.

Premysl (2014, NNO): Jo ja to poznam. Empatie, presné. Ja jsem spolupracoval s psychology,
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prednasel jsem na evropské konferenci, tam bylo 340 psychologii.
Badatel: Oni by to radi zmerili.

Prremysl: Spousta psychologii mi nevérilo, tak jsem jim dokazoval, Ze to tak je. Ze tohle dovedu, ze
tyhle schopnosti. To nejsem jenom jd, to je 90 % Romakii, Ze si takhle rozumime. Staci pohled a

vime co se déje.
Riizena: I nejaké pohyby, kdyz mluvi, ta gestikulace, to pozndte proste, Ze keca.
Badatel: O nezavaznych vécech, ale v tom je néco za tim.

Riizena: To poznate.

Zaroven s vhledem (asi to neni kontradikce) a vidénim do sebe navzajem, do nitra ptichazi

rozdélenost na nesjednotitelné rody.

Ludvik (2013, NNO): Dostavame se k dalsi oblasti, na kterou jsme nenarazili, rozpolcenost
samotnych Romii a rodova nesnasenlivost, kdy si to tahnout ze Slovenska, jak si tam dali jejich
rodice, praprarodice po ,,papuli‘ a sem si to pritahnou, tady ve Varech je 5 klani, které sebou,
sednou si za jeden stitl, vedi moc dobie o sobé o svych aktivitach, nelezou si do zeli, ale vzdjemné se

nemusi. Pokud nekdo chce je tady sjednotit nebo néjak, aby oni byli jednotni, nikdy nebudou.

Shrnuti:

ROMSKA KULTURA JE ARCHAICKY A PERMANENTNI A NEMENNY PROGRAM KONTRADIKCE K EVROPSKYM
NORMAM.

ROMSKA KULTURA JE NOBLESNI PROGRAM SPECIFICKYCH CTNOSTI, KTERE BYLY ZNICENY KOMUNISMEM.
ROMSKA KULTURA NENi SOUCASNOU ROMSKOU SKUTECNOSTI.

SOUCASNA SKUTECNOST JE POUHOU ADAPTACI A ASIMILACI POSLEDNICH 25 LET, KTERA ROMSKOU
TRADICNI KULTURU VYTLACILA.

ROMOVE JSOU RADIKALNE ODLISNI OD MAJORITY SVOU EMOCIONALNOSTI A VZAJEMNYM VNITRNIM
POUTEM.

NAVZDORY TOMUTO POUTU JSOU ROZDELENI NA NESPOJITELNE SKUPINY.

Podle kombinace protichlidnych tvrzeni bychom si mohli myslet, Ze se jedna o dikazy

neexistence této kultury. Mozna je to ale slozitéjsi. Tato schemata mozna vyjadiuji, Ze Romové

nemohou byt sami sebou, tak jak naznac¢uje Fanon v teorii konfrontace.

3.2.4.6 Tranzitologie

Historické umistovani je tu pozoruhodné. Zvlastni je kombinace teorii o neménné podstaté
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romstvi, se kterou nelze nic udé€lat, kterou jsme zminili vySe a radikélni historické kiehkosti.

Badatel: To mé mnohokrat zarazilo, Ze i uvniti té rodiny jsou ti lidé proti sobé.

Ludvik (2013 STU): Dostavame se k tomu kudy cesta ven, ja myslim, Ze to je pryc. O tom se mluvi
na plzenské fakulté hodné, teorie chudoby a tyhle veci, kdy opét maji svym zpuisobem pravdu nasi
kolegoveé, protoze uz to neni o tom, o cem to bylo 800, 1000 let, ale za pouhych 50 let se rozpadly ty
vazby a dneska je to o néjakych reminiscencich na to jak bylo kdysi dobre, kdyZ rod drZela
babicka, ktera méla rozhodujici slovo. Na ty Romy jsem pristéhovalé nemiizeme moc, mé se ptaji,
proc s nékterou casti Romii to jde a s nekterou tam to slovo nemaji ani autority, drogy se tam

dostaly, s ,,fetama“, pod vlivem mladi lidé, moc nenadélate.

Jakoby s jednou ¢asti romstvi Gottwald, stejné€ jako vSichni pfed nim, nesvedl nic a v té
druhé pouhych 50 let komunismu stacilo ke zniceni v§eho dobrého, vyssiho, principialniho a zbyly
jen ty nepftijatelné véci. Dobré véci — ctnosti — znicil komunismus; Spatné véci jsou

naprogramované z Indie a nikdo s nimi nic nezmuze, ani komunismus.

Ludvik (2013 STU): Ja si myslim, Ze tohle hodné komunismus podélal, pokazil, protoZe se to uz
nenapravi, je to pryc, system vajdii, system néjaké hrozby vyhosteni z komunity, krysy, dostavame se
k olasskym Romum a rozlisovani tradicnich vazeb uvniti té komunity. Dneska bracha brachovi

nepujci, bracha brachu zabije, vec opét nemyslitelna.

Je zajimavé tento selektivné regresivni kulturni proces srovnat s Fanonovym procesem
ustavovani CERNE subjektivity. Pokud néco romského zbyva z orientalniho mytu o Romech, je to
vzdycky to Spatné. To je to, co BiLA historie Romim déla.

Pokud jde o tu mystickou schopnost vhledu, exkluzivni Romim, nemtizu se zbavit pocitu,
Ze ptimo souvisi s problémem ,,pohledu®, tak jak jsme jej rozebirali v prvni ¢asti. Pohled, ktery
vylucuje, vytvari specifickou zkusenost a taky citlivost na pohled druhého. Specificka
emocionalita® jako aspekt ,,CERNE/ROMSKE DUSE® patii pravé mezi ty artefakty BiLEHO MUZE o

kterych mluvi Fanon.

Zaroven se s tim paralelné pocitd jiny ¢as. V poznamkach Premysla vyse lze narazit na

tvrzeni o tom, Ze vSe dnesni, aktualni a historické je ASIMILACE. Ta je vSudypfitomnd, asimilovani

66 Musi to byt emocionalita, protoze racionalita je vyhrazena BiLEMU MUZI. Jedina pifipustnd racionalita je néjaka
racionalita se zapornym znaminkem, vyciiranost, vychytralost atp. Srv také Lakoff a Johnson (1980, s.15-17)
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jsou vSichni. OvSem ta ASIMILACE, jak ji popisuje je vlastné to vylouceni. Transformace spole¢nosti
v poslednich 25 letech nevedla k romské emancipaci, jak si proromské hnuti ptélo, ale k vylouceni.
Na prvni pohled si asimilaci clovek predstavi jako ztotoznéni s normami a zivotnimi zplisoby
majoritni spole¢nosti. Ale tady to znamena ztotoznéni s antinormami a antihodnotami®’. Proces
Romské emancipace se podle GLP LAsky nezdafil a na viné je neochota a neschopnost majority
pfijmout Romy ani kdyz se snazi. Pfitom se vSak s hotkosti konstatuje, ze Romim samotnym toto

snazeni moc nejde.
3.2.4.7 Nékteré poznamky k tranzitologii.

Je zjevné, ze ,,selhani* Romu na cesté ke svobod¢ predstavuje pro mnoho lidi zdhadu,
kterou je tézko rozresit. A vyuzivaji k tomu rtiznych kulturologickych prostiedkti. U LIBERALA i
LAsKY nachazime motivy urcitého zabloudéni nebo ztraty sméru, coz je zakladni znak
»tranzitologie®. Velka tranzitologie — soubor teorii o transformaci post-komunistickych spolecnosti -
spatfuje v komunistickych periodach zbloudéni spolecnosti, po kterém musi nasledovat urcity
navrat k normalu (Haskell & Mamlyuk 2009). V pfipadé¢ Roml LIBERAL, LASKA 1 SYSTEMATIK vidi
urcitou extenzi ,, komunistického* excesu — dilem v pfedpokladané nesamostatnosti ¢i zhyckanosti
Romi a dilem v pokracujicim dédictvi destrukce tradic, kdy jiz neni na co navazovat. Romové jaksi
zustali zpozdéni a zaseknuti a méli by dohnat zbytek spolecnosti, ktery je jiz na cesté spravnym
smérem, k normalu. M¢li by se uzdravit.

Ovsem Haskell a Mamlyuk se ve své studii vénuji ,,velké* tranzitologii jako urcité moderni
neokolonialni mytologii. Tvrdi, Ze tranzitologie tim jak postuluje pfechod od komunismu k
postkomunismu jako historicky unikatni periodu ,,navratu k normalu, ke zdravi®, odvadi pozornost
od skute¢nych ekonomickych a spoleenskych déji k umélé mytologické realité. Cokoli se pak
déje, zda se byt urcitou historickou nutnosti, vii¢i které nelze nic namitat. Proti spase jisté nelze nic
tict. (Cokoli se odliSuje pak také vychazi nutné jako choré nebo zvrhlé.) Destruktivni privatizace
priamyslu, bytovych fondt, zemédélstvi je nahlizena jako jakési nutné zlo na cesté za pokrokem.
Zaroven take zavadi kulturni idedl individua s jeho racionalni liberalni moralitou jako jedinou

piijatelnou kulturni alternativu®. Tématem jejich prace jsou odborné texty, ale tranzitologie

67 Je tady na misté pfipomenout nd§ Fanonem inspirovany zavér z prvni ¢asti a sice, Ze ROMSTVI je produkt majority.
Sartre: “Zidem je ten, koho ostatni povazuji za Zida: to je jednoducha pravda, ze které musime zacit... je to
antisemita, kdo Zida vytvari“. (Sartre — 1976, s. 69) Ceské pokusy uchopit romstvi sleduji celkem vérné tuto
Sartrovu definici. A romské i romistické sebedefinice nejsou vyjimkou. V tomto ohledu miizeme fici, Ze vyse
zminovana asimilace do podsvéti je skutecné naplnénim pfani majority.

68 Tranzitologicky mytus o 1é¢bé nemocné spolecnosti tak efektivné zastira urcité véci a znemoziuje srovnavani s
jinymi historickymi ,,tranzicemi®, jako byly procesy kolonializace a dekolonializace a zejména procesy budovani
,neformalniho impéria“ prostfednictvim ekonomickych prostfedkti jakozto hlavniho néstroje kolonialni politiky v
obdobi po druhé svétové valce. Ona spolecenska ,terapie* tak mnohdy prakticky vypada jako to zlatokopectvi, které
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piedstavuje nepochybné i popularni zlidovély mytus.*

Romové nebyli rozhodné sami, kdo na Sokovou terapii transformace devadesatych a
naslednych let doplatil, ale protoze v tranzitologickém mytu nevyhovét mytickému idealu (nemit
zamestnani, ztratit bydleni atd.) znamena protivit se Dobru, nikdo s nimi (ani oni se sebou) nechce
mit nic spole¢ného. A nejen to — jako CERNI zacali tento antiidedl ztélesiiovat. Protiromsky rasismus
je tak symptomem spolecenské neurdzy — vytésnéni chudoby a neschopnosti se k ni racionalné

t70

postavit”™. Proto také v teoriich o romském vylouceni tak velkou tlohu hraji metafyzicka vysvétleni

orientalistickymi pojmy.

3.2.5 Zavér GLP

Tyto tfi generatory je tieba chapat jako idealizované extrapolace. Jsou to prototypické
modely, které se v tplné Cisté podobé nikde nenachazeji, zadny informator nam je takto vyslovné
nepojmenoval. Nicmén¢ jsme presvédCeni, ze vyjadiuji docela ostie trojihelnik motivaci, smyslu a
modelll pomoci. Ac¢koliv mame pro tyto IKM prototypické mluvci (Olga jako SYSTEMATIK,
Marie/Alice jako LIBERAL, Pfemysl jako LASKA) a prototypické misto (SYSTEMATIK je doma v
institucich, LIBERAL v profesiondlnich NNO a LAskA v romskych NNO), povazujeme tyto IKM za

ideje, které se mohou vyskytovat 1 mimo sva typicka mista a typické predstavitele. Lze si 1

aktéfi kritizuji, kdyz mluvi o politice — cilem reforem neni zlepsit néjakou oblast spolecenského Zivota, ale prospét
zajmUm mistnich elit (vystavénych na n¢kdejsi komunistické nomenklaturni siti normalizacnich technokratl) a
nadnarodnich korporaci (zde bank — v ptipadé ptijékového a hypotééniho komplexu, automobilového a jiného
montazniho primyslu v pfipadé flexibilizace pracovni sily ad). I toto posledni zminéné sourucenstvi tranzitologie
umoziuje zastfit. Z obrazu jsou také vytlacovany podobnosti mezi deindustrializaci postkomunistickych zemi na
konci 20. stoleti a procesy deindustrializace v ramci kolonidlnich expanzi riznych evropskych impérii, napf.
Bengalsko na poc¢atku 19. stoleti. (Haskell & Mamlyuk 2009, s.6)

69 Zdenck Uherek ukazuje ve svém textu vénovaném romskym migracim v 90. letech, které vedly nakonec k urcitému
mezinarodnimu tlaku na feSeni problémi romské minority, Ze pohled Romu na spolecenskou transformaci po roce
1989 byl dosti apokalypticky: sen majority o svobod¢ se kryje s no¢ni mtirou minority o absolutni zkaze. Cituje
dobovy ¢lanek z ¢asopisu Romano Kurko: ,,Nejenom Romiim, ale i Cechiim se Zije v CR Spatné. Podle prislovi: ‘Jak
se do lesa vola, tak se z ného ozyva’, mozna na sebe to nestesti privolavaji sami. Po roce 1989 Zivotné diilezité
zajmy romskeé mensiny nikoho nezajimaly. Romové byli ceskou spolecnosti hozeni pres palubu. Dnes fjim’toto
opldci nékdo jiny...* (Uherek 2003, s. 292) Nic takového ovSem nikdo z majority nechtél a nechce poslouchat. V
oblasti, kde provadime vyzkum je to silné patrné — mistni chudnouci nizsi stiedni vrstvy se mohou pretrhnout, aby
se od svych vylou€enych distancovaly. Romové pfitom tvofi v celé republice maximalné 10% obyvatelstva
ohrozeného chudobou, spise méné (dle neoficidlnich odhadii v CR Zije kolem 200 tis. Romd, z nichZ je pomérné
velka ¢ast chudobou ohrozena — nikoli vSak vSichni; celkovy pocet obyvatel ohroZzenych chudobou je pfitom kolem
1,5 milionu. Tedy chudi Romové neptfedstavuji mozna ani jedno procento celkové populace). Od roku 2003 se
pomér zchudlého obyvatelstva vyrazné zvysil, tehdejsi romsky apokalyptismus musel ptisobit velmi nepatficné.

70 Eva Bajgerova a Dana Hacaperkova ve své studii o problematice mikrofinancovani, provadéné na zéklad¢
testovaciho projektu v roce 2001 stézuji, ze ,,Ceské republice vsak chybi priznivé spolecenské klima, které materidl
Evropské Unie o mikrofinancich zminuje jako jednu ze zakladnich podminek. Chudoba neni citéna jako vyznamny
problém. Pokud je chudoba jako problém citéna, jde spise jen o davky socialni péce, ke kterym ma politicka
reprezentace ambivalentni postoj. Uvddi se, ze davky jsou vysoke, zneuzivané, na druhé strané se odmita socialni
Setreni a zjistovani majetku, je vyrazny nedostatek terénnich socialnich pracovnikii apod. Absolutné zatim chybi
priority a cile®. Od té doby se toho zménilo jen malo. Faktem je, 7e Ceska republika zatim chudobu jako velké
spoleCenské téma nefesi. Svéd¢i o tom napiiklad odpor obci k zaujimani efektivnich socilnich politik, které by jim
z ekonomického i praktického hlediska umoziiovaly problém vylouceni fesit. Jde zejména o problematiku socialniho
bydleni, privatizace bytovych fondu a s tim spojené fenomény. V tom zcela jasné vladne iracionalita.
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pfedstavit, Ze to mohou byt urcitd myslenkova stadia, kterymi mize osoba prochazet, nebo které
mize stfidat. Nicméné¢ je povazujeme za silné a koherentni zakladni principy-generatory, které
ovliviiuji celkovou praxi péce €1 emancipace a které jsou také komplexné napojené na logiku
selhani systému a tranzitologicky ramec celého uvazovani o desegregaci ¢i emancipaci nejchudsi

vrstvy ¢eského obyvatelstva — Romtl.

3.2.6 Dodatek ke GLP a desegregaci: osobni uznani

Jaksi stranou zminénych superschemat ovS§em zustala jedna velmi dilezita véc a to je
osobni rovina, tykajici se toho, jak konkrétni osoby k sobé ptistupuji a co spolu zaziji. To je mozna
konkrétni uznani od druhého (Druhého). To n¢jak asi musi probéhnout praveé v takové osobni

rovin¢. Tim se mozna oteviraji dvefe ven z vylouceni.

Alice (2013, NNO): Ja jsem to méla na zacatku strasné hezké, kdyz holky byly malé, Liza chodila
do Skolky a Frantiska, té byly 2 roky, 2 a kousek, mozna tak néjak, tak k nam zacal chodit touzimsky
knéz, byl Polak a hodné nas zapojoval do vsech téch aktivit a tak a my jsme se pres ného dostali

k praci, délali jsme sociologicky vyzkum a v ramci toho on Fikal, Ze se seznamil s jednou
organizaci, kde délaji néjaké skoleni a motivacni kurzy, jak vystupovat a podobné a Ze to pro nds
bude dobré, kdyz tam ma cestu, Ze nds tam vezme... on rikal, tak se pravé bavil s tou organizaci,
Jjaké maji dalsi plany a my jsme se pripojili k nim do toho, Ze jsme chtéli na uzemi Deltska délat ne
tehdejsi socialni sluzby, ty byly az od pozdejsiho roku, ale délat néjakou pomdahaci praci, pomahat
lidem a podobne. Tak jsme to zacali délat. Potom viastne Zita prisla do Gammy do NNO XT v roce
2002 tusim, bavili jsme se, schazeli jsme se, narazove, pak trosku i pravidelnéji, a ona v roce 2004
meé oslovila, jestli nechci délat komunitni pracovnici v Gammeé. Ja jsem vikala, ted’ pracuji u toho
pana farare, ja vlastné jsem v tom vidéla svoje zajmy, Lizu jsem si odvedla do Skolky, s Frantiskou
jsem mohla byt cely den, Ze nds neodtrhavaly, Fikala jsem si, Ze pro mé je to ted’ jakoby dobré. Ona
rikala, kdybys u nas nebyla na plny uvazek, ale na polovicni, Fikam, jo to by bylo dobré, sla bych do
toho, ale domluv se s tim panem fararem, nechci mu to délat za zady. Tak tam Sla, domluvili se, Ze
pul uvazku budu u néj, pul uvazku z NNO XT a od roku 2004 jsem zacala délat tu komunitni praci a
tu jsem delala na Gammeé po boku Zity 3 roky, takze jsem se vzdélavala, se Zitou jsme Cetly néjaké
knihy o komunitni prdci, o socidlni praci, o cilové skupiné, to jsem spis ja ji Fikala, jaké maji
pohledy Romové na néjake véci a podobné. Schazely jsme se a bavily, pii té prileZitosti Fikala Zita,
Ze je strasné hezké sdilet s témi lidmi i pFijemné zaZitky, nejenom tu prdci, kde se probiraji

téZkosti a starosti a ja musim dodneSka dat Zité za pravdu, Ze to byla velka takova pravda. Ja to
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vidim i dneska, ze kdyz s néjakym klientem proZiju zabavu u tvorivé dilny, nebo u néjaké prace, jako
brigady, ze mame k sobé jinak bliz, ne uplné, ale jinak bliz, nez nejaky klasicky urednik od stolu,
nebo socidlni pracovnik, ktery tam prijde a resi tohle, ,,buch, buch“, vyresime ten problém a
nashledanou, takZe dodnes se snazim vzdycky si dat ten cas, popovidat s nimi, poslouchat je,
projevovat ten zdjem o né samé. Mné se to strasné ukazuje v té prdci, Ze to ma velky dopad fakt na

ten vztah.

Tim Druhym miZe byt vlastné kdokoli, ale pokud je to n&jakd vyznamna osoba — ucitel,
mistr, nadiizeny v praci, kolega, tim 1épe. Takova osoba ani nemusi byt zrovna korektni, podstatné
je zda dovede uznat a uzna. A takova osoba se mize najit v ramci kteréhokoli ze zminénych
superschemat. Je to zakladni pfedpoklad jakéhokoli emancipacniho pokroku. Podobné véci se
ukazovaly i Sanderové (Sanderova 2003) v rozhovorech s usp&$nymi Romy v roce 2003, kdy v
reflexi prakticky vSech skupin se objevuji vyrazné vzpominky praveé na konkrétni ptislusniky
majority, ktefi je dovedli uznat. K podobnému zavéru dochazi Weinerova (2003, s. 139), ktera ale

poukazuje na to, Ze se jednalo vzdy o n¢jaké reprezentanty statu.
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3.3 Dissent

Pojem DISSENT neoznacuje nékdejsi protikomunisticky disent nebo disidenty. Oznacuje
néco jiného. Pro tento ucel dodrzujeme tizus dvou ss, abychom to odlisili. Pfejimame tento pojem z
angliCtiny. Je to pojem, ktery je v opozici k pojmu CONSENT nebo CONSENSUS. Vyznam je dle
Oxfordského slovniku angli¢tiny The holding or expression of opinions at variance with those
commonly or officially held. (zastavani ¢i vyraz nazori, které se 1i8i od nazori oficialnich nebo
béznych)“, pricemz ovSem ptivod pochazi z latinského ,,dissentire®, mit odlisny pocit. Tedy jde o
odli$ny nazor s ur¢itym emocionalnim pavodem.”

Reknéme, Ze je zde predstava urité tranzice, reformy, transformace. V nasem piipadé jde
o inkluzi ¢i desegregaci. Tato tranzice ma jednozna¢né dany moralni rozmér, je zfejmé, ze z
hlediska obecnych hodnot musi prob&hnout. Jak tika Ludvik: ,.Argument opét jako desegregace,
nikdo nejsme proti desegregaci samoziejme. “(2013). Je jakoby nad slunce jasng, ze véci by mély jit
smérem, ktery tranzice naznacuje. Ale ony nejdou. Podil na tom mé SELHANI SYSTEMU, ale vSe se tim
neda vysvétlit. Naptiklad pokud ob¢ané v mistnim referendu odmitnou stavbu komunitniho centra,
urceného prevazné pro vylouc¢ené Romy, neni to rozhodné SELHANI SYSTEMU, v tom piipadé systém
funguje jak ma. Je to to, Cemu fikdme DISSENT. Je to urcity odpor, ktery kladou tranzici a
desegregaci lid¢, kterych se mé dotknout. A nemyslime tim jen ,,rasismus*, kdy majorita odmité

minoritu. Velkym tématem DISSENTU je 1 nespoluprace ¢i ignorance tranzice ze strany minority.

Vyzkumnik: (opakuje vétu): Rekne (¥ec je o jiném Romovi) za naSe penize vy tady mdte takovouhle

organizaci a délate si tady takové véci.

Prremysl: (2013, NNO): Rekne to gambler a drogové zavisly, nikdy to neuslysime od inteligentniho
cloveka, ktery ma hlubsi trosku prehled. A ta majoritni spolecnost to samé, oni maji vyssi davky,
Jjsou zvyhodnovani. Je spousta téch, kteri se s tim nikdy nesetkali, jako Fikaji, oni nam vytrhali
planky u plotu a to, vétsina je téch, kteri to slyseli ty fraze, nikdy se s tim nesetkali. Ja tady mam
Jeden zazitek, kdysi s kolegou jsem se snazil delat pridruzenou vyrobu, pronajmout si byvalou faru,
byly tam veliké pozemky, zaméstnat Romy, chtéli jsme tam udélat zemédélskou farmu, péstovani
kraliku, ovci, Ze bychom tam deélali europalety. Vypadalo vsechno moc krasné, psali jsme projekty,
vybirali jsme oblasti, kde bychom sluzby poskytovali, koho bychom tam vzali, vSechno super. Biskup
nam byl hrozné naklonény, sel nam na ruku a vikal, zbyva posledni zaleZitost, setkani s obcany toho
meéstecka, pripravili jsme pohosténi, vodu, caj, prisli obyvatelé toho méstecka, starosta, vsechno

krasné probihalo do doby, nez prisel jeden pan a rikal, ja tady Zadné asocialy nechci. Ja jsem se

71 Mozna by se dalo uzit i pojmu odpor, ale hlavné v psychoanalytickém smyslu slova.
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docetl, Ze byste pracovali s Cikanama, reknu vam, zZe tohle nepripustim nikdy, po druhé svétové
valce mi tady, proto jsem zminoval ty planky, mi vytrhali planky u plotu, protoze neméli ¢im topit.
Najednou ti obyvatelé toho méstecka vstali a zacali bouchat do stolu, my tady Cikany nechceme, a
bylo vyhrano, protoze po druhé svétove valce mu tam vytrhali plariky u plotu. A veskery projekt byl

shozeny.

DISSENT je ,,prava divoc¢ina®, lidi, cela ta sféra zahadného iracionalna, které se vynofi, kdyz
ma tranzice piijit nebo prob&hnout. Patii sem véci, které vypadaji a vypravi se jako projevy rasismu
z obou stran, iracionalniho strachu, pomluv, lenosti, hlouposti, nespolehlivosti, zneuzivani péce,
pencz, Casu atd. DISSENT neni automaticky pficina situace, kterd si zdd4d pomoc nebo asistenci.
DISSENT je urcita vile, kterd jde proti desegregaci, emancipaci. Pfitom tento odpor je paradoxné
sdileny za urcitych okolnosti majoritou 1 minoritou. Na obou stranach se lze setkat s jevy odporu k

desegregaci.

3.3.1 DisseNT z hlediska majority

Pro majoritu (obyvatele méstecek a vesnic, kde je problém s vylou¢enim) nejracionalné;si
strategii by bylo obyvatele téchto lokalit pIn€ integrovat a tedy podpofit jejich emancipaci,
zamé&stnavani v socialnich programech, integraci do $kol atd. Existence vyloucené lokality v obci
snizuje ceny nemovitosti, diky cemu spekulanti mohou levnéji nakupovat dal§i nemovitosti a
prohlubovat tak influx dal§ich osob, které maji s integraci problémy atd. Cim vé&t$i vyloudena
lokalita, tim hlubsi a hiife feSitelné problémy. Odcizeni obyvatelé jak vylouc¢ené lokality tak
pfislusnici majority maji vétsi sklon ke konfliktiim a neschopnosti vzdjemné spory normaln¢ fesit.
Spatné vzdélané déti nemaji zadnou $anci na trhu prace. P¥itom oviem existenci vyloutenych
lokalit nemaji ob&ané pod kontrolou — v rdmci privatizaci obecnich majetkii se principidlnimi hraci
stali soukromi majitelé, spekulanti, ktefi v obcich velmi casto nebydli a obecni starosti je netrapi a
své nemovitosti nijak neudrzuji. (Dvorakova 2013, s. 19-20) Jedinou skutecné racionalni obranou
proti vylouceni by bylo vykoupeni obecnich majetkd zpét, zaméstnani jejich obyvatel na jejich
rekonstrukci, podpora zaméstnanosti a vzdélani a systémy asistence a podpory socialniho vzestupu.
Touto cestou se ovSem ubird jen minimum obci. Takova cesta ma totiz zcela mizivou mistni
politickou podporu. Mistnimu politickému uvazovani vévodi spi§ principy magického mysleni nez
racionalita. Toto magické mysleni je v prvé fad¢ neseno intenzivnim provinilym rasismem, tak jak
jsme jej popisovali v prvni ¢asti. Romu se dési, nepieje si je, nechce je videét, nechce je potkavat,
ztélesnuji mnozstvi potlacenych fantazii. Zaroven ho neskutecné popouzi fakt, ze ziji se socialnich

davek, cozZ jim tajn¢ zavidi a sni o jejich vysi. Zaroven je hygienicky paralyzovan spojenim NASICH
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DANI a CIKANU. Skutecnou realitu davek neznd a ani znéat nechce (kdo je vypléci a za jakych
podminek), rusila by toto snéni. Diky tomu mohou tyto vysnéné davky nabyt naprosto enormnich
rozmé&ra. Propuka SuSkanda. A je nalezen vinik — SOCIALNI SYSTEM A POLITIKA, ktery nespravedlivé
zahrnuje LINE A ANIMALNI CIKANY vpravdé neskuteCnym bohatstvim, takze se maji lépe nez vétsina
lidi (z internetové diskuse u kauzy zablokovani stavby komunitniho centra v obci Alfa)’. A
nasleduje agrese vici tomuto vinikovi: je tieba potrestat tento ZLOCINNY SOCIALNI SYSTEM/
ZLOCINNOU POLITIKU. A tak je obecni politika vedena predevs§im timto imperativem trestu.
Imperativ trestu je predlogicky a alogicky a proto také racionalni diskuse s jeho implementatory
nikam nevede; vzdy je uz rozhodnuto. Imperativ trestu pracuje s jednoduchou metonymickou
rovnici PODPORA CIKANU = VICE CIKANU. A proto je nutné jakoukoli podporu sabotovat. Alogi¢nost
imperativu trestu ov§em neznamend, ze ho nékdo nemuize pouzit zcela racionalné jako palivo
politického zdméru nebo pomsty, jak ukazuje kauza kolapsu projektu spolecného projektu Agentury

pro socidlni zaclefiovani a obce Alfa, kde provadime nase vyzkumy.

Olga (2013, starostka): My jsme jako obec v ramci socialniho zaclenovani dostali dotaci nebo

s Agenturou pro socialni zacleniovani nds trosku ponoukli k tomu, abychom tady zridili néjaké
centrum sluzeb, odkud by byly poskytovany socialni sluzby. Takze jsme se rozhodli, zpracovali jsme
néejakou studii, mame tady byvalé Skolni dilny, které jsou naprosto v dezolatnim stavu, vysledek je
takovy, zZe ty dilny se zbori, tam dojde k demolici, dotaci jsme dostali pridélenou 12,5 mil, s tim, Ze
tam je podil mésta 2,5 milionu a 9,6 mil. je dotace. Je to podepsané, vSechno bézi od cervna.
Soucasti té dotace toho centra sluzeb socialni prevence, kdy se teda postavi barak, ktery tady je,

k tomu bardku, v tom baraku bude dilna, bude tam velka ucebna, kde samoziejmé na rovinu bude z
toho néjakym zpiisobem, zde jsou k tomu plany, bude tam ucebna pro néjaké pohybové hry, vedle
toho bude hristé s umeélym povrchem, tady bude malé hristatko pro déti s prolézackami a
parkoviste, protoze je to soucasti celé nejakeé obcanské vybavenosti. Takze tohle vSechno je centrum

sluzeb socialni prevence.

Obcané zde v referendu zcela jednoznaéné pohibili vybudovani tohoto centra pro volny ¢as
(centra sluZeb socialni prevence). A to navzdory tomu ze dle tvrzeni starostky Olgy a zastupitell
obce byli ob¢ané informovani, ze toto Centrum bude slouzit vS§em obyvateliim, ne pouze Romim a
ze se vzal v potaz stejny osud podobného centra v nedalekém mésté. Starostka si ndm stézovala, ze

kdyz néco vyhlasi k diskusi, nikdo nepfijde, pouze obihaji famy, pisi se anonymy, ale oteviené

72 Nikterak proromsky orientované, oviem jinak zcela profesionalni zaméstnankyné CSSZ ndm v rozhovoru oviem
svetovaly, Ze se neumi piedstavit, jak z téch davek mize nékdo vlibec ptezit, konsenzus je ze jsou k pfeziti
nedostate¢né, nadto idajné mnoho Romil ani tyto davky neni schopno Cerpat. (Adéla a Karla 2012)
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nikdo nic nefekne. Par tydni po tomto rozhovoru skupina mistnich ob¢anli zformovala politické
hnuti, které s obrovskou pievahou vyhralo referendum proti stavbé tohoto centra. Mobilizace
vefejného minéni se pfitom nesla jasné v duchu toho, ze starostka do obce ptitahuje Cikany
(Leopold 2013). Cedule obce byly pielepeny posméSnymi napisy atd. Starostka to interpretovala
tak, Ze se jednalo o pomstu mistni hazardni mafie (podafilo se ji prosadit Gplny zdkaz hracich
automatll v obci, mnoho hospodskych to neslo velmi nelib¢), coz je mozné, nicméné bez imperativu
trestu by se takova mobilizace nikdy nezdaiila’™. Starostce také patrné uskodily n&které jeji jiné

kroky, zejména zruseni praktické Skoly a privatizace budovy této Skoly™.

Olga (2013, starostka): Ja vam klidné budu prednaset. Myslim si, Ze tolik prikladii z praxe, jako
mame my zde, ze bychom néjakou prednasku zviadli taky hrave. Kdyz uz jsme u vzdélavani, kdyz
Fikate, tak prvni pocin, ktery jsem udélala jako starostka, tak jsme tady zrusili zvlastni Skolu, moje
byvalé piisobiste, kde jsem zacinala jako ucitelka, jsem Sla a zrusila jsem si to. My jsme zrusili i
zakladni Skolu, protozZe jsme tam méli problémy s Feditelkou, protoZe nase pointa byla, Ze zvlastni
Skola prejde pod zdkladni Skolu a soucasna ZS reditelka odmitla tyto déti prijmout.... Jednalo se
asi o 20 deéti, ta zvlastni skola byla malotridni uz a tahle reditelka nam napsala 3 strankovy
elaborat, proc ty deti tam nechce, tak jsme museli postupovat, zrusili jsme i tu zakladni Skolu a de
facto jsme zalozZili novou prispévkovou organizaci, kde jsme sloucili zakladku s tou zvlastni a tim
padem jsme vyhlasili nové vybérové rizeni na reditele. To jinak neslo udelat legislativne.

Samozrejmé, zZe ta stavajici z té zvlasini Skoly ani ze zakladni se nam do vybérka neprihlasila.

Zaroven je ziejmé, ze argument DESEGREGACE miize byt vyuzivan k docela jinym ucelim,
jako zdminka k vyporaddvani mocenskych vztahii, zbaveni se osob, podobn¢ jako se pouzivaji hesla
jako ,,uspory®, ,,zefektivnéni®, ,,modernizace* atp. Konkrétn¢ zde starostka také pouziva jesté
argument uspor, seskupeni vSech déti v jedné budove Setii energie. Ale uplné zruSeni to neni,
protoze tyto déti jsou v jakychsi ,,C* tfidach a maji stejnou naplii prace a uspotradani jako mély v
praktické Skole. N¢kdejsi feditelka praktické Skoly méla vyhrady mj. protoZe se obavala, Ze se déti z

praktické skoly stanou ter¢em diskriminace a nadavek od ptislusnikii majority, coz starostka odmita,

73 Proti stavbé ovsem mohly existovat i racionalni argumenty, ty vSak podle v§eho nebyly pouzity nebo nebyly tim
pravym motorem celé akce. Jako naptiklad mozné spornost odborného zdzemi tohoto centra nebo zda velké
investi¢ni projekty jsou pravé tou cestou, jak néceho rozumného dosahnout. Zda lepsich vysledki nelze dosdhnout
podporou spise lidské nez stavebni infrastruktury.

74 Do rukou osoby zfizujici ubytovny pro Romy pfichézejici z okolnich vesnic. Starostka si ov§em stéZuje, ze si v
ramci privatizace nemize vybirat, komu to obec proda. Neumim si vsak vysvétlit, pro¢ to po vsech téch
zkuSenostech z ptedeslych privatizaci obec viibec prodavala. Kdyz jsme se starostky ptali, pro¢ objekt k né¢emu
obec nevyuZije - tfeba k socialnimu bydleni, odpovédé€la, ze nechtéli mit socialni bydleni v centru obce. Coz je dosti
bizarni, kdyz pak objekt prodaji s védomim a znalosti, ze jediné komer¢ni vyuziti z 90% bude ubytovna pro
,,socialné slabé®.
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ovSem tézko fici, jaka je skutecna situace, jestlize reakce mistni vetejnosti na centrum byla tak
prudkd. Hodnotit starostciny kroky je komplikované, protoze vedle dulezitych nebo tspésnych
krokli ud¢€lala fadu chyb nebo nesikovnych krokii a také tézko fici, co jesté dalSiho sledovala
naptiklad prave citovanou mistni skolskou ,,reformou‘. Kazdopadné o pftilis citlivy pokus o
DESEGREGACI neslo.

S iracionalnim DISSENTEM majority je tfeba vzdy pocitat a ma-li byt pomoc Gspésna, musi
se mu naucit predchazet nebo vyhybat. Protoze majorita ma demokratickou majoritu, kterou v
téchto ptipadech zjevné nevaha pouzit proti jakkoli osvicenému opatieni a pevné€ proti svym
vlastnim z4jmim”. Problém v daném konkrétnim piipadé také predstavovala demokraticka pasivita
minority, kterd podle vysledku referenda a pocetni ptitomnosti v obci bud’ k volbdm viibec

nedorazila nebo volila shodné s odptirci.

3.3.2 DISSENT z hlediska minority

Jak jsme uvadéli v prvni ¢ésti, obyvatelé vylouc¢enych lokalit vylou¢eni byt nechtéji, neni
to jejich cil. Jejich vylouceni je vysledkem souhry riiznych historickych a migra¢nich okolnosti a
jejich reakci nebo nedostatku iniciativy a kompetence. Ze svého vylouceni a neradostné socialni
situace by se nepochybné radi vymanili. Nicméné 1 na jejich strané existuji vedle riznych
nekompetenci (nebo jako jejich soucasti) urcité odpory. Tyto odpory souvisi s tim, Ze vlastné neni

jasné, k ¢emu ma DESEGREGACE vést’®.

3.3.2.1 Desegregace a asimilace

Desegregacni konceptudlni prostor je obsazovan nékolika trochu konfiznimi pojmy —
asimilace, integrace a inkluze. Informatofi, se kterymi jsme mluvili ovSem rozliSovali mezi
ASIMILACT jako bezpodmine¢nym pfijetim majoritniho zpiisobu zivota a INTEGRACI jako schopnosti
pohybovat se v obou prostorech, respektive udrzeni otevienych dvefi. Pfitom ovSem se udrzeni

otevienych dvefi k minorité vidi ve studiu a znovuobnovovani tradic.”” Praktické kulturni formy —

75 Nemyslime to nijak moc slozité, v daném pfipad¢ se jednalo i o docela primitivni Groven ,,vlastnich z4jma‘. Tézko
fici, nakolik se d4 slovlim starostky véfit, ale po referendu se pry hned zacaly objevovat hlasy stézujici si na to, jakto
ze nebude to tartanové hiist€ — patrn€ lakadlo na které se starostka snazila mistni utdhnout a které si v referendu
sestielili.

76 Kdyz neni mozné stat se BELOCHEM.

77 Sanderova (2003, s. 85-87) ve studii vénované typologii uspéchu u romskych aktivistd rozliduje tii typy:
asimilovany, integrovany a se dvoji identitou. V jejim vzorku nejpocetnéjsi asimilovani aktivisté maji k Romtm v
komunitach stejny piistup jako gadzovsti folkloristé — orientalisticky povyseny. Nejméné pocetni integrovani se citi
byt Romy, jsou pfitom Gspésni (maji zaméstnani, postaveni a urcity respekt) ov§em stézuji si na prilezitostny
rasismus — habitudln€ jsou ovSem také Gadzové, vyrovnaji se jim skrze zaméstnani jen je nedé€li od minority hradba
odstupu. Pocetnéjsi dvoji identita se naopak citi vykofenénd, odcizujici se obéma strandm a s obéma se
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jako puijcovani penéz — se odmitaji.

Josef (2013, NNO).: Chtél jsem Fict jednu véc, kdyz ten Rom prijme to vzdelani, miize se asimilovat

a tim se vzda té sve byvalé kultury.
Badatel: Treba vy za sebe mate ten pocit, zZe jste se néceho vzdal?

Josef (2013, NNO): Ja to rikam i verejné, ja jsem se asimilovat odmala, jsem byl vychovavany tak,

Ze jsem spis vnimal tu kulturu teé vetsinove populace a neseznamoval jsem se se svoji kulturou.

Premysl (2013, NNO): Tady jde videt, Ze ty ndazory nas muzZou byt hodné odlisné. Ja jsem se snaZil

vzdycky a od zacatku jsem si rikal, ja se nechci asimilovat, ja se chci integrovat.
Badatel: A kde je ten rozdil?

Premysl (2013, NNO): Chci byt v obraze, ale chci dodrzovat tu kulturu toho naseho rodu. Ja od
toho nechci odejit. Ja jsem umél romsky odmala, to je jind véc, v tech 70.letech se nasim rodiciim
zakazovalo romsky mluvit, rodice nam nechteéli delat problémy, tak se bavili mezi sebou dal od deti,
ja v dospélosti jsem se ucil romsky, citil jsem, Ze budu odepirany romskou komunitou a ja jsem
nechtél byt odepirany. Snazil jsem se byt vzdycky uvniti* toho déni a byt prijimany, i kdyz obcas
narazim, protoze myslim na budoucnost. KdyZ za mnou nékdo piijde a iekne, hele piij¢ mi stovku,

ja mu ieknu, nezlob se, ja tu stovku mam v urcitém balicku a s tou budu platit elektriku.

Kdyz k vyse popsanému je tfeba pfipocitat diive zminény zaver nasich informator, ze
jedina Gspésna inkluze je inkluze do podsvéti. To ovsem neni Zadné inkluze. DESEGREGACE piinasi
podivna dilemata. Je jedno, jaka slova se pouziji, zdkladni podminkou DESEGREGACE je pfijeti norem
majority, nutnost zacit se chovat jako Gapzo. Tedy dorovnavat a porovnavat se s GADZEM. Ale s
tim, Ze vlastni télo tomuto uplnému vyrovnani brani. A pak se otvird nékolik moZnosti. Pfesné jak to
popisuje Fanon a jak jsme uvedli na konci prvni ¢asti v kapitole ,,Perspektivy®. Jedna moznost je
zcela zapfit svilj pivod, odstfihnout se od svého romstvi. Druha je snazit se ze svého romstvi ud¢lat
n&jaké zivotni téma’™. ProtoZe ale nejde s GADZI o rovnocennou situaci (ve smyslu rasismu, tak jak
jsme jej popisovali v prvni €asti), v prvnim piipad¢€ jde o zatajeni, subjekt musi odmitnout své
piibuzné nebo na né¢ moc neupozornovat, protoze ohrozuji vse, ceho v zivoté dosahne (pouhou

asociani silou). Musi se také snazit zapfit své télo, coz n¢kdy jde, nékdy je to téz$i, ale musi ho

porovnavajici.

78 ,,Vzdélany Cernoch, otrok mytu spontanniho a kosmického Cernocha v daném stadiu citi, Ze mu jeho rasa uz
nerozumi nebo on nerozumi ji. K tomu si v tu chvili poblahopfeje a s tim jak prohlubuje tuto diferenci, tuto
disharmonii, nachazi v nich smysl svého pravého lidstvi. Nebo v nékterych ptipadech zatouzi patiit zpét ke svému
lidu. A skiipajic zuby vztekem a odevzdanim se v srdci pohibi v obrovské cerné propasti. Tento postoj, heroicky
absolutni, odmita soucasnost a budoucnost ve jménu mystické minulosti. (Fanon 2008, s. 7)
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kazdopadné de-signifikovat”

. Snatek s pfislusnikem majority pomiiZe a mnohdy je to také pro
takovou osobu jedina moznost. Jak jsme psali dfive, takovéa osoba zije v tizkosti, zda je jiz dost
BiLA. V druhém ptipad€ — romstvi jako téma — osoba, kterd nechce zapfit svlij ptivod a kofeny a
chce dokazat, ze Romové nejsou takovi jak jim prisuzuje stereotyp, musi opatiovat toto romstvi
dodate¢nymi kvalitami, musi se stat aktivistou. Pokud by majorita neméla romstvi za néco
podiadného, nebylo by to nutné. (Nebylo by ani nutné se ukryvat). (Fanon 2008, s. 153) Mozna zde
také pramenti ten diiraz, ktery Pfemysl klade ve své praci na chvaleni a ohodnocovani. A pak
existuje jeste tieti cesta, ktera se zdanlivé podoba té prvni, ale neni ji — cesta identifikace nikoli
skrze BiLEHO nebo CERNEHO, ale skrze né&jakou univerzalni &innost (v Leontjevové smyslu). Tj.
nikoli uspét jako NEROM, ROMSKY AKTIVISTA, ale jako raper, sportovec, hudebnik; prostfednictvim
nabozenské obce atd. V takovém piipad¢ neni tieba nic zatajovat ani ohodnocovat, univerzalni

identifikacni kategorie ¢innosti od toho subjekt osvobodi. Desegregace tedy neni identitné nic

trividlniho a pfed desegregujici se subjekt klade velké pasti a piekazky™.

Romska rodina ve vylouceni predstavuje maly okruh tfeba nikoli dokonalého, ale pieci jen
jistého bezpeci jak v praktické tak v symbolické a identitni roving. (Bittnerova 2011, s. 162)
Majoritni spolecnost piedstavuje nezndmé, hostilni a nebezpecné prostiedi. Opustit vyloucenou
lokalitu vyzaduje pomérné silnou vili k desegregaci a také urcité predpoklady (rodinné,
institucionalni, pratelské), které predstavuji dilezité pomocné a podptrné faktory a osoby, které
svym uznanim desegregaci umozni zprostiedkovat. Této vili v cesté pak stoji dissentni faktory —
strach z odmitnuti rodinou a obavy z nepfijeti majoritou. Je mozné, Ze identitni uzkosti spojené s
desegregaci stoji za vétSinou patologii, které se ve vylouceni odehravaji a znemoziuji socialni

vzestup.

3.3.2.2 Vnéjsi desegregacni uzkost

Strach z odmitnuti, ktery piedstavuje také urc¢ité védeéni, o¢ekavani nazyvame VNEIS

79 Naptiklad jazykem. Jedna pozoruhodna véc u vSech uspéSnych Romu, se kterymi jsme se setkali byla az tzkostné
spisovna ¢estina, takovou Cistotu vyjadfovani aby v majorité jeden pohledal.

80 Karolina Ryvolova (2012) v zajimavém textu ,,7iZe identity aneb jak piezit své romstvi* ilustruje tento problém na
ptikladech zklamani ,,uspéSnych Romi*, tedy téch, kdo nejdiive uspéli v né¢jaké etnicky nespecifické cinnosti (raper
Gipsy.cz, vytvarnice Ladislava Gaziova ad.) a posileni timto uspéchem se obratili k néjaké forme aktivismu, coz
Radek Banga (Gipsy.cz) po n¢kolika letech hofce komentuje: ,,Kdybych se mél vratit v case, nikdy bych se
neangazoval v politice. (...) Z hlediska hudebnika to byla chyba, skoro sebevrazda. Zapadli jsme tim mezi takzvané
aktivisty a zavreli si spoustu dveri, které uz bohuzel nikdy neotevieme.” a Ladislava Gaziova: ,,Jsem Romka, pak
teprve umélkyne. Kdyz si mé nékam pozvou, je to proto, Ze jsem ,zazracna ciganka‘, ne dobra vytvarnice. ... ,,Stale
jsem ochotna podilet se treba na dilndach pro Romy, ale kdyz o mné chce nékdo tocit jako o ,dobrém prikladu‘, uz se
mi to nezda spravné. Nechci byt osobné videt.“ S tim nepochybné souvisi tzv. nedostatek romskych vzort. Vzort je
plno, ale problém je v tom, Ze nemohou byt vzory, aby jimi zGstali.
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DESEGREGACNI UZKOST. Neni to jen n¢jaka emociondlni reakce, je to zvnitinéné ocekavani, které
kazdéa zminka o néjakém konkrétnim netuspéchu potvrdi. Je to prototyp vztahu minorita-majorita.
Josef (2013, NNO): To je to co jsem Fikal pred chvilkou, Ze ta majorita ty Romy nechce mezi sebe.
Vnéjsi protoze jde o piedjimanou reakci majority. Podobn¢ u rozhovorti o zaméstnavani, které
urcité ukazuji neradostnou realitu toho, jak je té¢Zké sehnat zaméstnani, ale té¢Zzko fici, jestli se jedna

o praxi vSech moznych zaméstnavatelt.

Ruizena (2013 NNO): Ono je nejhorsi, mame klienty, kteri shani zaméstnani, shani ubytovani, kdyz
mluvime s témi co zaméstnavaji bez problémii, prijedte zaméstname, ubytujeme, ted’ tam prijedeme
s klienty, zjisti, Ze je to Rom a najednou jsou mista obsazena. To uz tohle potom odradi. Dokud toho
cloveka nevidi, Feknou, prijedte, po hlase neni slysSet, Ze jsem Romka, oni nevi, Ze mluvi s Romkou,
pFijedeme tam, oni je nezaméstnaji, Ze to jsou Romové, vzadu za nami cekaji Cesi a ty vezmou a pak

se dostanu do problému, zZe reknu proc je jo a je ne.

Co je dulezité je toto védéni, které cirkuluje a ovliviiuje rozhodovani a odvahu hledat
néjaké dalsi zaméstnani a také interpretovat nastavajici situace. Jde o folk-knowledge, které také

legitimizuje pasivitu a piispiva k udrzeni segregovaného stavu.

3.3.2.3 Vnitini desegregacni uzkost
Vedle strachu z odmitnuti majoritou existuje také dulezity strach a kognitivni horror ze
ztraty sebe sama. Rikdme tomu VNITRNI DESEGREGACNI UZKOST. Je to jednak obava z odmitnuti

vlastni rodinou (komunitou) proto, ze se nad ni ¢loveék povysuje:

3.3.2.3.1 Jaxrodina
Badatel: Chtéla jsem se zeptat. Vracim se k tomu vzdelani, odbiham od tech historek. Vy jste rikal,
Ze je to krize identity, jestli ti Romové jako takovi, je to blbost se na to takhle ptat, nemaji pocit, ze

to vzdelani jim néco bere?

Premysl (2013, NNO): To uz maji ti vzdeélani, ti uz si to uvédomuji, ti uz ten pocit urcité maji.
Narazim na to, zZe jsme si povidali a i ja i Josef jsme si navzajem Fikali, Ze spousta nasich clenii
rodinnych nam rikd, ty nejsi Rom, ale ty jsi ,, Gadzo “. A tim si my uvédomujeme, ano ztrdacime tam

néeco.

Nejde jen o obavu z odmitnuti komunitou, ale také o strach z toho, ze ¢lovék bude muset

odmitnout sam sebe.
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3.3.2.3.2 Javs.Ja- Majorita x minorita

Josef (2013, NNO) Jesté k tomu vzdélani, pro Roma je obrovsky problém, kdyz dosahne to vzdeélani,
dostane se do situace kdy ho nechce ani majorita, ani minorita, pak nastava ta krize identity. Je

s tim potom obrovsky psychicky probléem pro toho daného jedince. To je moznd ten diivod, proc¢
Romové ani nechtéji to vzdélani ziskavat.

Badatel: Vy mate s tim také tuhle zkusenost?

Josef: Ne uplne, ale nékteri mi vrstevnici se dostali do situace, Ze ta majorita, co tady chces mezi
nami, my té tady nechceme, a obrdacené ta minorita, ty nepatris uz k nam, ty si hrajes na néco co

nejsi.

To je velmi dalezité — v rasistickém hierarchickém konfliktu si ten v inferiornim postaveni
vzdy muze pouze hrat na toho Druhého. Jeho télo je dikazem jemu, jeho rodiné€ a v§em ostatnim,
jaka je skute¢nost. Protoze télo je redlné, je pfipoutanim ke svétu. Zadné mnozstvi gadzovskych
manyrd toto nezméni. A rodina, komunita, kterd rasismus zvnitinila, to d4 svym odbojnym ¢lenim
jasné najevo. Vzdélanim, emancipaci se ¢lovek snazi vyprostit z tohoto kalibanského komplexu. V
ramci prospero-kalibanského komplexu totiz ponizené postaveni piinasi urCitou jistotu. A této
jistoty se ¢loveék emancipaci vzdava, a jak Fanon 1 Mannoni zdlraziiuji, tato situace nepiinasi tlevu,

jak by si ¢lovék zvnéjsku mohl myslet, ale stradani, které se musi pfekonat.

3.3.2.3.3 Zména moralky, charakteru, pristupu, obzoru, prijeti norem

Riizena (2013, NNO): Tim, zZe uz je vzdélanej, tim se méni povaha toho clovéeka, uZ neni takovy
jako diiv by byl, kdyby to vzdélani nemél. Prece jenom na tech skolach, kdyz se zajima o tu praci,
ja jsem si délala pedagogickou Skolu, pracovali jsme s détmi, byla jsem v druziné, byla jsem

s pedagogy i na té Skole se mnou jednali stejné jako s ostatnimi lidmi, uz clovek ma jinou mluvu
na nekteré véci, trosku jinak mluvi, jinak premysli nez ti lidé, co vzdélani nemaji, protoZe to

nechapou.

Premysl (2013, NNO): Ale hlavné ten pristup, o tech Romech je znamo, ze mysli na to co je dneska,
co bude zitra to uvidime, dneska si dame do nosu, nezaplatime ndajem a zitra uvidime néjak se to

Vystribri.

Josef (2013, NNO). Tim jak rozsi¥i ten obzor, vim Ze jsou néjaké normy, které musim respektovat,

kdyz porusim normu, nasleduje sankce a tak dale. Ted’ zalezi na tom daném jedinci, jak se postavi,
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Jjestli bude dodrzovat svoji kulturu, ke které patii nebo se ji vzda®'.

Emancipaci se ¢lovék vlastné dozvida kym je nebo byl, kam mtize spadnout, ocité se ve

vétsim sveéte a to piinasi uzkosti, vici kterym se vztyCuji vnitini dissentni odpory.

4. Zavér

NaSe vypraveéni se v tuto chvili musi ptiblizit k zavéru, omezeno ¢asem, prostorem a
naSimi schopnostmi. Popravd¢ se tieseme hriizou co do této ,,summy* napsat, nebot’ namisto
zavéru, ktery by néjak shrnul, jako drobky ze stolu, problémy, kterym jsme se pokusili piijit na
kloub, citime krajinu rozport, kterd se v ném otevirad a do které jsme se vlastné vypravili s pokusem
opsat meze a limity antropologického a psychologického ptistupu. V této krajin€ jsme sledovali, jak
se nevyhnutelné propléta v problému desegregace jako identifikace redlné s imagindrnim, historie a
projekce, ptedpis a ¢innost a jak je od sebe odd¢lit uspokojive nelze. V nékterych mistech jsme
moznd uspéli 1épe, v jinych ne tak dobie. Pokusili jsme se nabidnout urcité teoretické feseni
problému plivodu konfliktu mezi majoritou a minoritou prostfednictvim nasi teorie distanciace,
rozvinuté skrze Fanonovu teorii konfrontace. Vychodiskem ndm bylo poznani, ze chapat tento stiet
jako stfet dvou rtiznych civilizaci ¢i kultur je nelze, mimo jiné proto, Ze je obtizné chépat majoritu i
minoritu jako dvé néjak vyrazné kulturné odlisné skupiny, spise skupiny do zna¢né miry podobné,
kde hlavni roli hraje kategorie CIKANI a s ni se spojujici fantazie.

Prvni nedokonaly komentai si dovolime k psychoanalytické teorii narcismu malych
rozdilt, ktera v nasem pokusu mé své misto a ptedstavuje psychologické jadro teorie skupinové
identifikace jako projektivniho fenoménu, se kterym je spojena agresivni nebo negativni
emocionalni vazba, psychologicky chépana stereotypizace (Kucera 2008, s. 157; Allport 2004, s.
58; Levinska 2013, s. 29). Kolste (2007) shrnuje literarni prameny k této teorii, kterou pfipisuje
puvodné Freudovi, jenz dle jeho podani sam vSak zddnou souvislou teorii malych rozdilii neptinesl,
pouze ji Ize nalézt v rozptylenych pozndmkéch v nékolika textech, které mély ovsem velky dopad a
samotnou teorii malych rozdili rozpracovali tak spiSe Freudovi nasledovnici, ktefi ¢asto zdtraziuji
souvislost nasili a nepatrnosti v rozdilech. Kolste pak uvadi, Ze 1ze vypozorovat v zdsad¢ dve linie
vyuziti této teorie, linii psychoanalytickou a sociologicko-antropologickou. Psychoanalytick4 linie

(zastupovana zde Vamikem Volkanem 1986, s. 185 in Kolste 2007, s. 7) zdlraziuje explanacni

81 Slovo kultura je zjevné velmi popularni a popisuje se jim kdeco. Vzdycky se jim ovSem v kulturné psychologickém
smyslu tak trochu mysli n&jaké spolecenské predpisy a zakazy. Josef ov§em popisuje kulturu, ktera by byla zalozena
na porusovani pravidel. Sam sebe ovSem povazuje za asimilovaného a jeho postoj k Romiim je oteviené gadzovsky.
Jedna se tedy o zvnitinéni opovrhujiciho postoje. Tim bychom s tim mohli byt vyfizeni. Ale tento asimilovany
postoj neni vysadou pouze oteviené asimilovanych, ale v§ech romskych komunit skrze distanciaci. Distancujici se
rody operuji vzdy v uzkém pasmu, vymezeném Gadzi a ostatnimi necistymi, hor§imi, méné civilizovanymi,
hloupéjsimi atd. skupinami.
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rovinu subjektivniho narcismu, kde nendvist vii¢i d/Druhému, zaloZzena na malych, ale subjektivné
grandiosovanych rozdilech, slouzi jako obranny mechanismus subjektu. Subjekt, ktery projikuje na
jiné lidi své negativni potenciality brani integritu J4. Spatné vlastnosti, které jako soucast subjektu
ohrozuji jeho integritu jsou umistované vné subjektu, kde slouzi jako zdroj srovnani a
sebeidealizace. Tento proces, ktery po€ina v détstvi pak slouZzi jako ptedstupent konceptu Nepfitele,
sdileného skupinou a umoziujici ¢i utuzujici skupinovou solidaritu. Malé rozdily (které by v nasem
pfipadé mohly zastupovat nékdy velmi malé odliSnosti v pigmentaci kiize nebo malé rozdily v
ambicich) by podle tohoto pojeti slouzily jako jakysi vésak pro platno projekce vlastnich
nedokonalosti subjektu, kterych se dési. V ramci obranného mechanismu subjektu se objekt
nenavisti se promitaji vS§echny zI¢ vlastni choutky. Drobny rozdil pak slouzi jako strukturdlni
diferenciator, vlastné na ném nezalezi, je to arbitrarni rys, kdy to podstatné je pouze to, ze se jedna
0 nastroj feseni vnittnich konfliktd, pouzije se jako kli¢, ktery o vlastnostech dané skupiny nic
nevypovida a nehraje roli. Pouze umozni to zI¢ na sob& umistit jinam a zbavit se tizkosti a
sebedestruktivni agrese. Pokud to spravné chapeme, prave absence velkého rozdilu otevira prostor
pro projekci®. Pro tuto linii je ustfedni ahel pohledu hledisko blaha subjektu, kterému dany proces
pomaha a v jehoZ bazeni je také pficina problému.

Druhou lidi je pak uhel sociologicky, ktery vyuziva této teorie jinak, z hlediska jakési
»sekundarni racionalizace*. Malé rozdily nejsou primarni zdroj konfliktu, projekce neni primarni
pficina, ale sekundarni racionalizace, dalo by se fici akt kategorizace, zalozeny na urc¢itém dil¢im
metonymickém principu (pro kategorizaci obecné Lakoff zdlraziiuje vyznam nejen ustfednich
prototypt ale také okrajovych ptikladii, které mohou reprezentovat kategorie na zaklad¢ urcité
praxe, konkrétnich udalosti*’). Tedy konflikt mezi druhdy mirumilovnymi spole€enstvimi nema
puvod v néjaké permanentni psychosocialni identifikaci, identifikace nastoupi druhotné jako stin a
symbol jiné agendy. Velké rozdily v takové situaci poslouZzi zrovna tak dobte (Kolste 2007, s. 8).
Nekteti teoretici interetnického konfliktu zdiraziiuji pfitom pravé malost rozdill jako pticinu
brutality, ¢im vice se protivnik podob4, tim nutné&jsi se subjektu jevi ho zni¢it*. Ukazkou pro
Antona Bloka, holandského antropologa, ktery je autorem jedné takové ,,silné* teorie (kde existuje

nepiima umérnost mezi mirou agrese a hierarchii/rozdily, Blok 1998 in Kolste 2007) jsou napiiklad

82 Kolste oviem ukazuje, jak piiklady malych rozdild, které se v takovych piipadech pouzivaji (Turci a Reci na Kypru,
kteti jakoby se liSili pouze barvou cigaret, které kouii) nikdy nejde redukovat jenom na tyto malé rozdily, Casto
predstavuji pouze zkratku pro vyjadieni jinych velkych rozdild, védomé konstruovany symbol pro tyto velké
rozdily.

83 Lakoff 2007, s. 99.

84 Kde prave konflikty v byvalé Jugoslavii, stfedoasijskych postsovétskych republikach, Rwand¢ se zdaji byt jasnymi
piiklady a motivy k takovym uvaham mnohych autor. Milo§ Kucera (ktery o téchto konfliktech ptimo nepise)
divody k tomu ukazuje ve své studii latentniho nasili ve $kolni tfid¢ (skupiné stejnych déti) na tématu opiceni mezi
détmi, kdy celkem spolehlivé dokaze kazdého vytocit pouhé napodobovani gest sebe sama nékym jinym (Kucera
2008, s. 116)
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Burakumin v Japonsku, néco jako u nas n¢kdejsi Cikani, parijska kasta fezniki a kozeluht, ktera je
diskriminovand. Etnické, lingvistické a fyziologické rozdily mezi nimi a majoritou jsou pfitom
prakticky nulové. OvSem podle Kolste problém je v tom, Ze mali sedlaci, Burakumin segregujici a
perzekvujici, jsou vedeni strachem z toho, Ze by mohli byt statusové redukovani na jejich uroven.
To, o€ jde, je tedy statusova uzkost, nikoli identifika¢ni trauma subjektti. Blok déle uvadi ptiklad
¢ernochtl na americkém Jihu, ktefi jsou nejvic diskriminovani zdanlivé malo se od nich liSicimi
bilymi farmafi. Ale Kolsta zase poukazuje na to, Ze byt tfeba jsou socialni rozdily minimalni, Blok
sam uvadi, Ze odpor téchto chudych bilych se zaklad4 na obavé z toho, ze budou redukovani na tu
statusovou tzkost tedy nelze nahradit pouze &istou kulturné identifikaéni distanci. Cerno — bily
rozdil také nelze podle né¢j moc dobte povazovat za maly rozdil. Fanon vlastné uvazuje stejné jako
Kolste, kdyZ problém CERNE a BILE nevidi primarn¢ jako problém narcismu, ale jako problém
ekonomicky a tudiz mocensky, ktery se pak pieklada do dalSich rovin a kategorii. V ptikladu, ktery
jakoby vypadl z Fanonova ,,Peau Noire...“ Brett St. Louis (2005, in Kolste 2007, s. 9), ktery se
vénoval konfliktim mezi ,,domo-rodymi* a ,,cizo-rodymi* afroameri¢any v USA, vypravi piihodu
etiopského emigranta v New Yorku, kterému bylo feCeno, ze nemuze Cerpat z projektu verejného
zdravotnictvi pro osvétu Africkych Ameri¢anii v problematice rakoviny prostaty. Tento program byl
soucasti programu affirmativni akce, kde ovSem koncept ,,Africky Ameri¢an* byl chapén ,,pouze
jako potomek ¢ernych otroka®, a tudiz tento etiopsky emigrant nemél narok. A doty¢ny strnul v
uzasu — pokud ja nejsem Africky American, kdo to potom je? Brett St. Louis pozoruje, ze politicka
aktivace malych rozdilli mezi témito skupinami siln¢ zavisi na ekonomickém soutézeni a statusové

ree
1

uzkosti, kdy ,,domorodi Afroamericané se obavaji ,,agresivnich a soutézivych® ptist¢hovalct z
Afriky a tento strach je vétSim hybatelem, nez samotna projekce.

Ignatieff (1998, in Kolste, s. 12), ktery se vénoval konfliktu mezi Srby a Chorvaty, ktefti se
na prvni pohled nelisi kulturng ani fenotypicky absolutné ni¢im, zprvu vychazi z predstavy, ze
postupujici globalizace, kterd uniformizuje, vede k absurdnimu psychologickému zdiiraziiovani
malych rozdili mezi komunitami a identitami. Posléze ovSem dochazi ke kritice samotného
konceptu malosti v rozdilech. Kdo ma narok posoudit, zda je dany rozdil tak maly jak se zda
vngj$imu pozorovateli nebo tak velky, jak je vidén zevniti? Existuji vitbec malé rozdily? Kde se
bere tato proporce? Geneticky vzato je gender nebo rasa zcela okrajovy diferenciator, ale proméni

se v n¢j, paklize mohou slouzit jako znaky statusu nebo moci. ,,Nezalezi na zadném rozdilu mezi

lidmi, dokud se z né&j nestane privilegium* (Ignatieff 1998, s. 50 in Kolstg, s. 12)*. Mohli bychom

85 Kolste tvrdi, ze uzitecnost teorie malych rozdild, tedy narcismu/ identifikace a desidentifikace jako primarniho
zdroje konfliktl mezi skupinami, je omezena nékolika faktory. Prvné je to problém hierarchie rozdili, tedy pomér
mezi realnosti a fiktivnosti, projekei a pozorovanim. Pravé absence velkého rozdilu, kterd by mohla nejlépe slouzit
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dodat, dokud spi$§ nezacne reprezentovat toto privilegium.

To je vlastn¢ Fanonova pozice — problém rasismu je v koincidenci nékolika faktori a rovin
— primarn¢ je zde ekonomicka a mocenska nerovnost, kterou symbolizuje rozdil — v tomto ptipade
barva klize, tento rozdil je internalizovan jako epidermalni védomi CERNYCH a nevédomé projekce
BILYCH. Tento rozdil je navic fixovan mocenskou diskurzivni praxi vselijakych ,,orientalismt®, které
ve snaze poznat v ¢em rozdil je ho zéroven vytvari, dobyvaji a rozsiiuji krajinu kolonizace o nova

uzemi, kterd se nachazi v dusi a téle kolonizovanych.

A co nam studium pomadhajicich profesi pomohlo ukazat? VSem aspektim jsme se
rozhodné nezvladli vénovat, ale v§imli jsme si, ze ,,socialni sluzby*, nebo pomoc, asistence nejsou
neécim jako podanim anestetika nebo bylinky, ale specifickymi metodologiemi moci. V piipadé
systematika metodologii otevienou, v pfipad¢ liberala a lasky metodologiemi skryt&jsimi. Lze v
nich vidét, jak moc dostat tam, kam se ji dostava tézko. Jestlize jsme uvedli, Ze recipienti pomoci

jsou ,,némi**

a diskurzy a reprezentace téchto recipientl jsou vytvafreny pravé skrze tyto
pomocnické kanaly, pak tyto pomocnické modely je mozné chapat ve foucaultovském duchu jako
realitodarné diskurzy a na ,,Romy* nejen jako na prototypickou-stereotypickou kategorii (CIKANY)
jako na historicky diskurzivni produkt (Romy). Ovsem bylo by velmi zjednodusujici tvrdit na
zéaklad¢ toho, ze Romy si prosté vymysleli ,,akademici* a ,,experti®. Tak to nemyslime. Diskurz ve
Foucaultové smyslu neni néco, co by mohl mit nékdo v rukou, je to jakysi kolektivni historicky
proces sebeustavovani spolecenskych tfid a védomi. Diskurz je moc jako ustavovani individua. A
domnivame se, ze praveé o to v pomoci jde. Individuum zde jasné neni zdrojem vSehomira, ale
efektem moci. Na Stastném konci kazdé popisovaneé ,,kary* stoji Individuum, které dava déti do
Skoly, plati slozenky, dodrzuje splatkovy kalendar a neboji se dojizdét do prace, je sebe-védomé.
Ve foucaultovskych pojmech je jeSté mozna zajimavé srovnani mezi modely. SYSTEMATIK
ptedstavuje represivni dohled skoro doslovné v duchu 18. stoleti (dle Foucaulta 1999 s. 253), proto
také takova posedlost informovanosti. Je to ale dohled vlastn¢€ staromddni. LIBERAL (1 LASKA) se

zdanlive stavi do opozice ke fvoucimu a brutdlnimu SYSTEMATISMU a zplisobuje v nas sympatie

modernity, ale svym piistupem piedstavuje nikoli odstranéni represe a svobodu, nybrz modernizaci

jako platno pro narcistické projekce a byt tak zdrojem nejvétsi konfliktni zufivosti empiricky moc nefunguje —
konflikty jsou zufivé i tam kde ,,realné rozdily* chybi jako u Srbii a Chorvatt, tak i tam, kde jsou enormni —
Francouzi na Madagaskaru, Belgicané v Kongu atp. OvSem ¢eho si ceni je praveé ona Freudova poznamka o
budovani identity skrze symbolickou hranici, kterou skupin€ umoziuje ustavit néco vnéjsiho. Kdy rozdil slouzi
predevsim jako strukturalni operator identity, nikoli v§ak emocionalni intenzity. Kolste navrhuje, ze pokud projekce
hraje néjakou roli, pak to, co nakonec rozhoduje o nésilnosti je dany narativ, ktery se rozvine a ktery aktualizuje
uréité predstavy v ramci konfliktu identit. Rozhoduje vlastné volba ustiednich metafor, zda jde o metafory
ohrozujici nebo neohrozujici. Kolste (2007, s. 14)

86 Tj. nehlasi se k sob¢ pfi s¢itdnich, nemaji své noviny, umeéni, nemaji specificky politicky hlas, které¢ by existovaly
vné pomocnickych iniciativ nebo védeckych zprav.
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dohledu — skrze asistenty, doch4zeni do rodin a chvéleni umoziiuje posunout dohled dal, ptimo do
nitra vytvareného individua. A toto individuum je priivodni jev byrokracie, v duchu Foucaultova
pojeti moci jako Zivotodarného a strukturodarného zivlu (Foucault 1999, s. 60-63)%". Pomoc je
disciplinace.

Pfitom v konkurenci SYSTEMATIK je staromddni a neuspeSny, protoze ke svému tspéchu
vyzaduje SYSTEM, na jehoz selhani si ov§em Zehrda, SYSTEM neni k dispozici, nékam zmizel nebo se
ho nedafi nastolit. LASKA je neusp€sSnd, protoZe je na jedné strané¢ ZRAZOVANA a ze ZRADY
obviniovana a na druhé¢ je Skrcena byrokracii, protoze lasku nejde rozdélit do Suplikt ,,indikatori*,
spoutat Casem ,,zakdzek* a protoze také z jakéhosi podivného principu ,,profesionalizace* Romim,
maji-li jimi zGstat, nejde. Vitézem se stavd LIBERAL, v mife v jaké lze tspéch posuzovat, protoze
tuto miru vpravdé konstituuje. Ve vécech dohledu je opravdovym mistrem, jehoz uméni systematik
nestaci. A jakékoli pokusy o LASKYPLNOU kolektivitu ,,romskych organizaci juchajicich a nékdy
podloudnych amatéri hravé pordzi prosttednictvim svého Zivlu profesionalizace pomoci, ve kterém
nejde tolik o néjakou abstraktni kvalitu, jako o jesté jinou formu dohledu. Profesionalizace vychazi
ze schopnosti si na jedné stran€ udélat ve vécech potadek a nepolévat papiry kafem,
sebedisciplinovat se, ale hlavné schopnost — a moznost angazovat kvalifikované lidi. A kvalifikace
je forma zdanéni, kterou si romské organizace nemohou dovolit. Zdanéni, které na svét bezmoci a
pomoci uvaluji drzitelé diskurzivniho kapitalu®.

NNO 1 se svou ideologii, vyjadfovanou v GLP LIBERAL, tak pfedstavuji nejmoderné;si
variantu statni byrokracie. Jeji inovativni potencial spociva ve vyse zminéném individualizovaném
dohledu, ktery se projevuje jako sebevédomi a sebekontrola a esteticky jako thlednost a sublimnost.
Je to takova bio-byrokracie. Jeji ldkavost pro statni rozpocet predstavuje prekarizace, je to
byrokracie, ktera se nejsnaze Skrta. Nezapacha odbory. Mlize fungovat jen tf1 mésice v roce. A je
proto také poslusna, protoze riziko, Ze z toho nebo onoho divodu nevyjde v pfistim roce grant je tu
vzdy.

Pfitom ovSem sami zaméstnanci NNO nejsou v postaveni o mnoho odlisném od téch,
kterym pomaéhaji. NNO piedstavuji ¢asto jednu z mala z moznosti, kde ziskat zaméstnani, pfitom
toto zaméstnani nenabizi zrovna velkou jistotu (napiiklad Ludvik — statni zaméstnanec tika, ze by v

té jejich nejistoté Zit nedokazal — s rodinou a détmi). Je tu nutné byt pfipraven vzdy jesté na dalsi

87 Pfipomenme, jak se mluvi o uspéSich a chvaleni, rozdrobeni a zpracovani, kde zrod tispéchu prameni v kompetenci
byrokratizovat sva nutkani a zmatky do jednotlivych kroku, individualizace problému.

88 Kuvalifikace je cestou, jak v prostfedi ,,charit generovat zisk. Na zakladé pozorovani a jistych temnych zkusSenosti se
domnivame, Ze existuje piima souvislost mezi svétem kvalifikaci a svétem dotacnich tituld. Beneficienty ,,projektu‘,
,vyzkumu“ atd. jsou piedevsim drzitelé kvalifikaci, nikoli vSechna ta nezdarna chudina, té je obvykle dovoleno se
zdarma zGcastnit. Zda se nam, ze profesionalizace je také vytvaiena tak, aby vyhovovala velkym NNO, které na ni
maji kapacity.
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eventualitu. A tu je sebe disciplina vyraznou vyhodou. Sami pracovnici tak pfedstavuji ur¢ité vzory
pro své klienty. Nevédomky jsou tak jakymisi agenty modernity, kterd vypada svobodné, ale ve
skute¢nosti znamena prisny dozor. Foucault v Dohlizet a trestat vlastné popisuje cosi jako zrod
,neformalniho* impéria, které nemusi poddané nakladné fyzicky ovladat, ktefi jsou samotizeni
skrze disciplinacni aparaty az na troven ptani. To je dllezity prvek modernity. A tato linie se zda
stale pokracuje, v prostiedi NNO ovsem nikoli prostfednictvim staromddnich skol a kasaren.
Mobilni telefon a internet jsou kasarna dnesni doby; efektivnéjsi a levnéjsi nez staré klauzurni
metody, umoziuji pfitom dikladnéjsi prinik, dukladné;si prehled, splnéni Napoleonova snu
(Foucault 1999, s. 208-209)*. Nasi nezaméstnani-zaméstnani se po ranu netisni u ,,pichagek*; jsou

,,na telefonu, online*.

Rika se, Ze LAsKA JE $iLENSTVI. Lakoff a Johnson také uvadi, Ze mezi metaforickymi
konvencemi pojmu LASKA najdeme modely LASKA JE SILENSTVI a LASKA JE PACIENT. A také VALKA a
FYZIKALNI siLA. Lakoff a Johnson také poukazuji na neuspokojitelnost pozadavku urcitosti u poymu
jako je LASKA. Vzdy se jim rozumi jen na zaklad¢ dalSich metafor, které jsou zase neurcité. (Lakoff,
Johnson 1980, s. 49 a 85) Neuptesnitelnost je jakymsi kardindlnim kognitivnim aspektem u
takovych pojmil. Nicméné funkce rozvijejiciho ¢lenu u kognitivni metafory je do pojmu zavést néco
jiného, na zakladé ¢eho tomu prvnimu, rozvijenému, porozumime trochu Iépe. A o to se pokusime i
zde.

Foucault v Dé&jinach Silenstvi mluvi o zrodu ,,mravni chudoby, proletariatu® na pocatku 19.
stoleti, chudoby, ktera opustila ti$i, sdilenou s Silenstvim a hiichem a stala se zdrojem bohatstvi
statu. V tomto obdobi dochazi k reintegraci chudoby do spolecnosti. ,,Protoze chudy neni vyrobcem
ani spotrebitelem, v merkantilistické ekonomice pro néj nebylo misto — byl to lenoch, pobuda a
zahalec, ktery patril jedine do internace, zarizeni, které ho vyobcovavalo a jakoby vymazavalo ze
spolecnosti. S rodicim se priimyslem, ktery potrebuje lidské paze, se opét stava soucasti naroda‘
(Foucault 1993, s. 160-161). Romové, nejchudsi vrstva zemédé€lského a priimyslového proletariatu
socialistického statu se v tomto smyslu stali v obdobi povale¢né industrializace ,,soucasti naroda“.
Zda se nam, jakoby se situace nyni obratila. Namisto ,,narodniho sebeuvédoméni* ptislo vyvrzeni
do internace vylouceni ,,protoze nemakaj“. Chudoba piestala mit moralni ptesah, patrné s tim, jak
,»pouhé ruce* prestavaji v ekonomice hrat roli, nelze je prodat nebo na nich vydélat. Jiz je to zase
jen ostuda a htich, tak jako v 18. stoleti a taky hloupost, zmatenost a poSetilost, hotové Silenstvi.
Nérodni sebeuvédoméni je v této situaci vlastné ironie, protoze to je vSechno, jen ne uvédoméni. Je

to spi$ vytésnéni jakéhokoli pfimeétené¢ho uvédomeéni.

89 Manufaktura — tovarna — pocita¢ — mobilni telefon.
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Priloha
V této ptiloze uvadim seznam rozhovorti z obou vyzkumi, které jsou v praci vyuzity.
Seznam rozhovort z vyzkumu 2008-2011 obsahuje vSechny realizované rozhovory, v textu se z
nich ovSem cituje méné, nez z novéjsiho vyzkumu. Tento starsi vyzkum je v praci vyuzivan
zejména ve formé& znalosti situace a ramce celého problému a jako zéklad, vyuzivany v teoretické
¢asti. Prevazna vétSina citaci v empirické ¢asti pochazi z druhého vyzkumu, ktery je ve treti tabulce.

Seznam rozhovori z vyzkumu 2008-2011

Tabulka 1. Minorita:

Jméno vék v letech  Vztah Bydlisté misto rozh.
Alice 30 klicova Delta Delta, org. (Ptackova, Radka)
V ptipad¢ Alice informatorka Delta, na dvote (Rizena Vlkova
se nejednd vzdy a jeji deery)
o rozhovory, Delta, org. (matky, Aliciny
kde by byla sestry)
hlavni Sigma (Zahradnikovi/Arnoldovi)
informéatorkou, Ny (Eva, Magda, a jeji mladsi
ale byla sestra z DD)
piitomna pfi Na Statku, v byté
rozhovorech a (socialni prace)
aktivné do nich Delta, org. (Mike, Tyna, jeho
vstupovala. matka)

Delta, org.

Delta, org. (teenegaii)

Delta, org.

Delta, org. (déti Skolou povinné
+ teenegari)
Ny,pfed domem

Alfa, méstska festivita

Delta, org.

Delta — Alfa
Antonie 5-7let dcera Nany z Pi Pi
Arnold + jeho (14-16 2.syn, pravé  |Sigma Sigma, domacnost
rodice ukoncil zakl.
(Arnoldov)i dochéazku
Bac 60 Pina Druhou X
Béla 55 teta Alice Delta Delta- brigada
Blanka 20 Svagrova mimo nase Delta, org.

Lukase - jeji  |lokality
sestra si vzala
jeho bratra
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Edward 16-18 Svagr Alice détsky domov  |Delta, org.
Ela 0-2 3. dité Evy Ny X
Eva 25, zena Gulca Ny Ny
bratrance Alice 2009 ptitomna mladsi sestra t.¢.
v détském domov¢e
Ester 25 mladsi sestra  Delta Alfa méstska festivita
Alice (4.)
Déti - skolni Delta, org.
vek
Gabra 10-11 1. dcera Alice | Delta X
Gina 15-17 sestra Lukase |Delta Delta, org.
Gloria 13-15 nejstarsi dcera |Delta Delta, org.
Sary (1. dite)
Gulco 25 bratranec Alice, Ny Ny pted domem
muz Evy
Hana 70 Matka Rizeny |Delta Delta na dvoie
[sabella 13-15 vnucka pani Ny Delta, org.
Olivie
Jitka 12 navstéva u Mimo Deltu Delta pied domem
babicky
Jilie 0,5 cerstveé Ny Ny pied domem
narozend dcera
Magdy 2010
Kamila 36 dcera pani Pi P1i, pfitomen 1 manzel, déti
Krbové z Alfy
Kotysova 50 sousedka Ny Ny pfed domem
bytovky
Krb + X X
Krbova 60 zena pana Krba |Alfa Alfa, doma
Krbova ml. 30 7. dité pani Alfa, doma
Krbové, sestra
Kamily
Lukas 30 bratranec Alice Delta X
Libor Vlk 50 Bratr Rizeny, |Delta X
manzel Silvy
Lase 5-7 kamarad Lisy Ny X
Lea nejmladsi sestra|Delta Delta,org.
Alice (5.)
Lisa 5-7 1. dit¢ Evy Ny X
Magda 25 kamaradka Evy [Ny Ny, u Evy
Ny, pied domem
Malinka 9-11 2. dcera Alice |Delta X
Marek syn Sary (2. Delta X
dité)
Viola 20 mladsi dcera, 6. |Delta Delta na dvore
dit¢ Ruzeny
Zaneta 25 2. dit¢ Rtzeny |Delta Delta na dvoie
Mike 10-12 syn pomocnice |Delta Delta, org.
v kuchyni
Mikova matka 40 Nepiibuzna Delta Delta, org.
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Nana 25 Pi Pi, doma
Olina 25 zena Lukase  |Delta Okoli domu
Olivie 55 babicka Isabelly Ny Ny
Oliva 55 manzel Olivie [Ny X
Pavel 30 manzel Alice  |Delta X
Roxana 13-15 sestra Oliny,  |mimo Deltu Delta, org
Svagrova
Lukase
Ruda 10 Bratr Lukase a |Delta X
Giny
Ruzena Vlkova |55 Teta Alice, Delta Delta na dvorie
matka 8 déti,
Palomy, Violy a
Vandy
Samson 30 syn Olivy a Delta X
Olivie, muz
Sary
Sara 30 mladsi sestra  |Delta Delta, org
Alice (3.) Ny
Alfa, méstska festivita
Slava 15-17 bratranec Alice, Delta Delta, org.
jeho otec stryc
Alice, syn
Yvony
Silva 30 Manzelka Delta X
Libora,
Svagrova Alice,
sestra Edwarda
Sisi 8 Mladsi dcera  |Delta X
Sary
rodina X Pi X
Sedivych
Tyna 11-13 Delta Delta, org.
Véaclava 30 Ny Ny pfed domem
Vendula 13-15 dcera Vaclavy [Ny X
Yvona 35 starSi sestra Delta Delta, org.
Alice (1.)
Vanda 15-17 7. dité Rizeny Delta Delta, na dvoie
Zelezny X X
Zahradnikovi Sigma Sigma, doma
Tabulka 2. Majoritni skupina
Jméno vék v letech  Vztah bydlisté misto rozh.
Knéz 40 Alfa Alfa, u kostela
Komplic 40 kolega Tlustého |Alfa Alfa, pohostinstvi
Lékarka 60 Alfa Alfa, ordinace
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Libuse 70 matka Radka, |Alfa
sestra Tety
Milionarka 45 Alfa Alfa, podnik
Orac 60 Alfa Gama, statek
Ptackova, Lilka |40 Zameéstnanec || mimo oblast Delta
NO
Radek 40 manzel Radky |Alfa krajina, vylet
Pi, Adamovi
Alfa, doma
Alfa, doma
Ksi, u Tety doma
Alfa, doma
Radka 40 manzelka Alfa Alfa, doma
Radka Alfa, doma
Alfa, doma
Alfa, doma
Delta, org.
Alfa, doma, tchyné
Alfa, na navstéve u uliteld
Alfa, doma
Radovan 17-19 syn Radovana a Alfa
Radky
Reditelka ZS |50 Alfa 7S Alfa
Tlusty alias 40 kolega Alfa Alfa, pohostinstvi
Kémos§ Komplice
Sousedka a 60 Pi Pi
Soused 60
Teta 65 teta Radka Ksi Ksi, doma
Utitel ZS v 60 Alfa Alfa, doma
diichodu
Utitelka ZPS |55 Alfa Alfa, doma
Vladimir 40 pritel Radka  |Alfa
Vychovna por. |50 Alfa 7S Alfa

Spole¢na brigada 18. 7. 2009, 23. 7. 2011.11



Seznam rozhovorii, pouZitych v praci 7 druhého vyzkumu (2012-2013)

Tabulka 3. Pomahajici profese
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doplnujici
rozhovor

Jméno Typ instituce, Etnicita dle GLP preference |Rok

funkce vlastniho
vyjadieni

Marie NNO — terénni Majorita Liberal 2013
pracovnik

Olga starostka malého | Majorita Systematik 2013
mésta

Zikmund feditel NNO Majorita Liberal 2013

Ludvik statni arednik, Majorita Laska 2013
expert na mensiny

Piemysl feditel NNO Rom Laska 2013

Marek mistni zastupitel | Majorita nelze urcit, spis 2013

Liberal

Igor koordinator Majorita Systematik 2013
zaméstnavani

Alice NNO, terénni Romka Liberal 2013
pracovnik

Josef NNO, terénni Rom Laska 2013
pracovnik ve
zkuSebni lhuté

RuzZena NNO, terénni Romka Laska 2013
pracovnik

Laura ucitelka, socidlni | Majorita Systematik 2013
pracovnik

Karla ucitelka, mistni Majorita Systematik 2013
zastupitel

Sylvie feditelka praktické | Majorita Systematik 2013
Skoly

Andrea NNO, terénni Majorita Liberal 2013
pracovnik

Leopold Preventista, Majorita Systematik 2013
Policie CR,
zastupitel

Adéla, Karla CSSz Majorita Nelze urcit, 2012
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