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Oponentsky posudek

PredloZena prace si klade pomérné narocny cil — pojmout fecovou zdvofilost ¢eskych a
francouzskych Zadosti na pozadi teorie mluvnich aktd (Austin, Searle aj.). Nejprve zminim
nékteré spise technické/formalni aspekty a nasledné se budu vénovat vlastni tématice.

- Neéktefi citovani autofi nefiguruji v zavérecném seznamu bibliografie (Watts cit. na
str. 17, Marmaridou 2000. cit. na str. 34.). U Robin Lakoff(ové) je na str. 120 uvedeno
pouze dilo (Language in Society 1973) bez jména autorky. U kolektivnich pfirucek je
zvykem citovat konkrétni ¢lanek, zde se to tyka napf. Handbook of Logic and
Language (viz str. 29), kde autorem kapitoly o presupozici je David I. Beaver (pp. 939-
1008).

Pokud jde o obsahovou stranku, domnivdm se, Ze autorka si celou véc onim velkym
teoretickym rozmachem spi$e zkomplikovala. Re¢ovd zdvofilost ma v zasadé dvé stranky, a
to systémovou (jak Ize v daném jazyce vyjadrit Zadost) a pragmatickou, kde vstupuji do hry
faktory jako hierarchické vztahy nejriznéjsiho typu (armada, Skola apod.), vztahy muz-Zena,
starSi osoba-mladsi osoba a samozifejmé ustni vs pisemna forma. Zde se nabizelo jako
vychodisko napf. typologie Obenbergerové (viz str. 41). Problémem je i vlastni definice
»zadosti“, zejména ve vztahu napft. k vyzvé (pfiklady (72-73) a (115) zjevné nejsou zadostmi)
a prosbé. Zpragmatického Uhlu pohledu je dllezity dopad pripadné negativni
reakce/odmitnuti oslovené osoby (,Mohl byste se zitra dostavit k rediteli?”).

Autorcin nazor, Ze “frankofonni prostfedi vychazi z anglosaského pojeti request > requéte...”
(str. 25) neni, zdd se mi, opfen o Zadné argumenty. Fr. , requéte” oznacuje zpravidla
formalizovanou  Zadost  (requéte en  suspicion  légitime, apod.) zejména
v administrativnim/soudnim Gzu.

V prvni €asti (do str. 45) se objevuji nékterd ponékud nepriahledna tvrzeni — jen namatkou
uvedu na str. 32 : , Vjiném pripadé se mlze minény iloku¢ni akt shodovat s doslovnym
ilokuénim aktem, zdroven vsak mluvcéi muize realizovat jiny ilokucni akt, ktery ma odlisny
propozi¢ni obsah.” Pfitom u obdobného prikladu (8) na str. 34 autorka fika, Ze ,minény
smysl vypovédi vtomto pfipadé odpovida direktivni ilokucni sile“. Podobné tézko
uchopitelna je formulace : “Vzhledem k tomu, Ze ucastnici komunikace nejsou, ani nemuzou,
byt schopni rozlisit sdilené znalosti od nesdilenych, mlze kddovy model jen stézi fungovat.”
(str. 35).

Kapitola o presupozici (3.1.1. na str. 28-29) si urcité zasluhuje vysvétleni pfi obhajobé,
prikladové véty (4) a (5) jsou ve zjevném rozporu s nize uvedenou citaci.



Jako velmi mdlo argumentacné ukotvena mi pfipadd teze o vyssi mife lingvistického
pesimismu v ¢eStiné (termin se objevuje passim od str. 9). Na str. 56 se dokonce pfipousti
opacnd moznost.

Na str. 76 autorka poznamendva, Ze ,inverze zde ma podle naseho nazoru funkci spise
stylistickou neZ zdvofilostni...” (jde o interpretaci pfikladu (117). Ani tento ndzor neni nijak
argumentacné podepren. Na prvni pohled se zda, Ze obé funkce spolu (Uzce) souvisi.
Vezmeme-li si za ptiklad fr. formulaci typu J'ose (a peine) vous demander de ..., je ziejmé, ze
je zde velice oslaben performativni vyznam slovesa demander (tudiz je tu zdvofilostni zdmér)
a prostiredkem k tomu je stylisticky pfiznakova formule J'ose (a peine) + inf. Ponechdavam to
jako podnét k diskusi pfi obhajobé.

Vysledky korpusové reserse je mi tézké hodnotit, vypovédni hodnota napf. grafli 1 a 2 (str.
55 a 57) mi unik3, ale pfipoustim, Ze to mlze byt ryze maj problém.

Pokud jde o dotaznik, jeho konstrukce neumozrfiuje podle mého ndzoru né&jaké hlubsi
posouzeni. VZdy je lepsi nabidnout testovanym osobam pfedem pfipravena variantni reseni,
u nichZ zatrhavaji jimi volenou(volené) moznost/moznosti.

Domnivam se, Ze analyza napf. filmovych ukdzek, o nichZz se autorka mj. zmifuje ve své
poznamce 118 na str. 88, by byla celkové prikaznéjsi. Nevyhodou by byl pouze jednosmérny
preklad fr-¢j. (nevim o zadném ceském filmu, ktery by byl dabovan do francouzstiny, verze s
titulky jsou urcité méné presvédcivé) a obrovska ¢asova i technicka narocnost.

Jako strana protivna mohu jen konstatovat, Ze témat k disputaci pfi obhajobé je dostatecné
mnozstvi. Ocenuji obrovskou praci, kterou autorka svému vyzkumu vénovala, i kdyz, jak jsem
se zminil jiZz na zacatku, je kvantita nékdy na ukor kvality.

Celkové navrhuji hodnoceni velmi dobre.

13.6.2016
Jaroslav Stichauer

Oponent



