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Predmluva

Az na samém zavéru roku 1989 byla ukonCena 41leta éra
komunistické totalitni viady v Ceskoslovensku. V té dob& mi bylo 7 let a
zrovna jsem nastupoval do 1. tfidy zakladni Skoly. Zprvu jsem zmény
kolem sebe nevnimal. Pamatuji si jen, ze po Vanocich roku 1989 se
najednou soudruzky ucitelky proménily v pani ucitelky, zakladni Skola,
kterou jsem navs$tévoval, se jiz nejmenovala Svermova, ale Seifertova,
pfestalo se nacviCovat na spartakiadu a pocalo se prepisovat
v uCebnicich, Skrtaly se slovni spojeni Sovétsky svaz — nas vzor,
socialisticka revoluce, vystavba, pétiletka aj. Nahle uz jsem nebydlel v ulici
Vita Nejedlého, ale 17. listopadu a pfi statnich svatcich se vyvéSovala jiz
jen Ceskoslovenska vlajka. Postupem €asu, jak jsem ziskaval védomosti a
bliz§i povédomi o Ceskych déjinach, pocal jsem si klast ¢im dale vice
otazku, jak je vibec mozné, aby stat resp. jeho obyvatelé, ktefi si pracné
vydobyli samostatnost v roce 1918, vybudovali si demokraticky stat
oznacovany téz jako ,0azu demokracie” ve stfedni Evropé, ktery se
nasledné zhroutil pod tihou némecké okupace a poté se dokazal znovu
obnovit, byl na dobu vice jak 40 let ovladan nekompromisnim totalitnim
rezimem. Stale vice jsem se zacal zajimat o to, jak je vibec mozné, tak
dlouho zit v totalitnim staté, ktery necti ani ty nejzakladnéjSi lidskeé
svobody, omezuje svobodu jedince natolik, Ze nemuze ani vefejné projevit
svlj nazor Ci ze zemé svobodné vycestovat. Pfi studiu prava na vysoké
Skole jsem pak okruh vySe uvedenych otazek rozsifil o jednu a to jakou
roli v procesu utvareni a udrzovani totalitni formy vlady sehralo pravo a
jaky mélo vliv na formovani komunistické diktatury.

Pravni déjiny jsou specifickym pfistupem k déjinam, jez jsou
nazyvany obecnymi. Cilem této prace by mélo byt alesporni Castecné
zodpovézeni shora nastinénych otazek zejména pak, jakou ulohu sehralo
pravo v pocatecni fazi nastupu komunistické diktatury, zda bylo mozné
pomoci prava nastupu diktatury vibec zabranit a jak se pravo
(de)formovalo pravé v souvislosti s nastupuijici diktaturou.

Je samoziejmosti, ze pravni stav se muize uplatnit pouze za
situace, kdy mu to fakticky dovoli. PovaleCna doba pfinesla mnoho
specifik, ktera pfimo determinovala nasledny fakticky vyvoj a byla do

znacné miry na pravnim fadu nezavisla. Pfedné to byla celospoleCenska



heroizace Sovétského svazu jako osvoboditele republiky od nacistické
okupace a v tomto duchu pretrvavajici pachut ,mnichovské zrady“. Z této
reality pak vyrazné t&zila KSC, ktera razila cestu obnovy republiky
v socialisticky stat s negativnim odkazem na prvorepublikovou dobu
hospodaiské krize. To vSe se odrazilo i v pfijeti tzv. KoSického vladniho
programu, ktery de facto oteviral komunistim cestu k moci. Systém
narodni fronty pak dokonale paralyzoval volnou soutéz politickych stran,
komunisté toho obratné vyuzili k obsazeni kliCovych pozic ve staté.
Komunisté méli oproti demokratickym silam jednu podstatnou vyhodu a to
byla jednotnost jejich postupu, od zaatku az do konce védéli, ceho chtéji
dosahnout a jaké zplsoby ktomu zvoli. Dale byli velmi dobfe
organizovani, vyuzivali pomoci sovétskych poradci a obratnou libivou
politikou dokazali ziskat Sirokou spoleCenskou podporu, naproti tomu
demokratické strany byly v mnoha pfipadech jak vnitfné tak navenek
nejednotné a o utvofeni néjaké fungujici protikomunistické aliance
nemohla byt fe€. Atak fakticky vyvoj sméfoval k unoru 1948, ktery byl
onim povéstnym ,poslednim hiebickem do rakve“ demokratického
systému v Ceskoslovensku.

V celku banalni vladni krize vyvrcholila v pfevzeti moci komunisty.
Z hlediska tehdy platného pravniho rfadu probéhlo vSe lege artis, ale
faktické podminky, v kterych se tak délo nemély s demokratickym pravnim
statem nic spole¢ného. Komunisté k naplnéni svych cild vyuZivali
atmosféru strachu z ob&anské valky, v ulicich pochodovaly lidové milice,
svoji Cinnost zahajily akéni vybory atd. Po pfevzeti a upevnéni moci
komunisty nasledovala doslova pfestavba pravniho fadu a jeho
pFizpUsobeni potfebam totalitni viady, byt na druhou stranu je tfeba fici, ze
ne vSechny pravni normy pfijaté po unoru 1948 mély totalitni raz, ba
naopak v mnoha oblastech jako napf. v rodinném pravu, pravu socialniho
zabezpecCeni aj. doSlo k zlepSeni situace. Hegemonie komunista pfi
schvalovani pravnich norem vedla i k tolik potfebné unifikaci prava, kdy
nové na celém uzemi CSR platily jednotné pravni normy. BohuZel
Ceskoslovensky pravni fad ve snaze o pfeménu v pravni fad lidové
demokraticky a pfizplisobeni se totalitni formé vlady utrpél mnoho
deformaci, se kterymi se vyrovnava dodnes. Pfedné novy pravni fad

poprel samotnou rovnost ob&anu pred nim, nebot v proklamované tezi o



tfidnim boji byly automaticky skupiny obyvatelstva ohrozujici komunisticky
rezim stavény do kategorie osob, které jednak pravni normy v mnoha
smeérech diskriminovaly a jednak pak uplné ze své faktické pusobnosti
vyClenily. Pravni fad byl nové zahlcen pojmy a floskulemi, které bylo
mozno vykladat podle potfeby a v zavislosti na osobach, v jejichz pfipadé
mél byt pouzit. Atak &lenové KSC mohli t&Zit ze své stranické knizky a
naopak ,reakéni Ziviove® byli tvrdé postihovani.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravni normy samotné by neznamenaly
nic bez jejich vykonavatelli, bez osob, které se s novymi podminkami,
které pfinasel totalitni stat, szili, at' uz dobrovolné nebo pod tihou okolnosti
a ptizpusobili si vyklad pravnich norem a jejich aplikaci potfebam KSC. A
co vice vmnoha pfipadech jednali i nad ramec téchto norem, H{j.
nezakonné zastitujice se ideou o vitézstvi socialistické revoluce a postupu
vSemi prostfedky v duchu teorie o zostfovani tfidniho boje.

Tato prace si pak klade za cil zdokumentovat ty nejzasadnéjsi
deformace pravniho fadu ve prospéch komunistické totalitni viady
v pocate¢ni fazi jejiho nastupu tj. od roku 1948 do roku 1953 a téz
poukazat na zasadni rozpory mezi stavem pravnim, tj. pravnimi normami

deklarovanym a stavem faktickym, tj. skuteCné nastolenym.



1. Socialistické pojeti prava - tj. lidove

demokratického a jeho formulovani

,Prévo je viile viadnouci tfidy povysené nad zakon™

Soudasna teorie prava® charakterizuje pravo jako multidimenzionalni
fenomén, tedy tak, Ze jde o polysémni (vicevyznamovy) vyraz a neni ho proto
mozno obsahnout jednoduchou definici. Pojem pravo nelze tedy chapat jen
v roviné normativni jako soubor pravidel regulujici chovani lidi, ale je tfeba na néj
nahlizet i v roviné socialni jako na systém spoleCenskych vztah(l determinujicich
obsah téchto pravidel a zaroven vysledek normativni regulace. Dale je pak pravo
tfeba vidét v roviné axiologické, tedy z hlediska hodnot, které jsou v normativni
regulaci zprostfedkovany, v roviné mocenské jako na prostfedek realizace statni
politiky a v neposledni fadé v roviné informacni jako na nositele informaci pro
adresaty norem.

Na zakladé takto vymezeného pojmu pravo je mozno odvodit nasledujici
implikaci: Kazda zména politického systému s sebou pfinasi zménu prava
projevujici se nejen zménou konkrétnich pravnich norem, ale i zménou
spole€enskych vztah(, hodnot a realizace mocenské politiky.

Zasadni pro charakter zmény prava je povaha a intenzita zmény
politického systému. Pokud dochazi pouze ke stfidani viad prostfednictvim
svobodnych voleb pfi zachovani zakladnich atributd demokratického pravniho
statu, neni zpravidla zména prava tak zasadni a omezuje se spiSe na dili upravy
toho &i onoho pravniho institutu, popf. pravniho odvétvi, pfiemz je ovdem
zachovana kontinuita pravniho vyvoje. V pfipadé revoluce, pu€e ¢i statniho
pfevratu je zména prava zpravidla velmi radikalni a zasahne nejen vSechna
pravni odvétvi, ale pravo jako celek a zpravidla dojde i k pfetrzeni kontinuity
pravniho vyvoje.

Unor 1948 pfinesl v CSR z hlediska prava zménu fatalni. Nebyla to pouze
zména vladnouci garnitury a na ni navazujici zména pravnich norem, nybrz
zména pfistupu k pravu jako celku, zména teorie, ideologie, chapani prava,
pretrzeni jeho dosavadniho kontinuitniho vyvoje a pfedchozich tradic pravni
kultury, vychazejicich z prava fimského a kultury kiestanskeé.

Pokud pocatkem 20. stoleti ziskava v Ceskoslovensku pfevahu pravni

pozitivismus a po 2. svétové valce dochazi k urcité ,,renesanci“ pfirozenopravnich

1 Manifest komunistické strany, S\v/oboda, Praha 1949, str. 40
2 Gerloch, A.: Teorie prava, Ale$ Cenék 2009, 5. vydani, str.19
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hodnot v souvislosti se zkuSenostmi, které pfinesla 2. svétova valka, pak
marxisticko-leninsko-stalinska teorie statu a prava, jak byla v padesatych letech
minulého stoleti nazyvana a prosazovana v Ceskoslovensku po roce 1948,
ztotoZfujici pravo a stat, zalozena pfedevsim na mySlence prava jako nastroje
vladnouci tfidy, byla zasadnim zasahem do kontinuity Ceskoslovenského
pravniho vyvoje a pfinesla doslova pFevrat v nagem pravnim Fadu®.

Nutno podotknout, Ze Marx, Engels a ani Lenin nevytvofili ucelenou teorii
statu a prava. Ta vznikla abstrakci poznatkd z jejich filozofickych, politickych a
ekonomickych dél, kde se k pravnim otazkdm mnohokrat vyjadfovali®. Pravo
mélo v systému spoleCenského uspofadani marxismu-leninismu pouze
marginalni charakter, a pokud dochazi k pravnim formulacim, je to vétSinou v
navaznosti na stat a pravé proto se socialisticka pravni teorie oznacuje jako
teorie statu a prava.

V souvislosti s dalSim vykladem je tfeba nejprve objasnit termin
socialistické pravo. Pojem socialistického prava resp. pravni védy neni plavodni
(marx-leninsky), byl vytvofen az naslednou komunistickou ideologii.

Socialisticka pravni teorie a pojeti socialistické prava je jedna ze soucasti
ideologie marxismu a leninismu. Jifi Pfiban o tom uvadi ,Pojem socialistické
pravni védy si vytvofila komunisticka ideologie za tcelem politické kontroly pravni
védy a nasledné moznosti popisu a legitimizace zmén probihajicich v totalitnim
systému pozitivniho préva™.

Termin ,socialisticky stat a pravo* mél slouzit pfedevsim k odlieni nizsi
(burZoazni) predrevolu¢ni formy spoleCenského uspofadani od té vyssi -
porevolu€ni. Podle Pfibané je pojem socialistické pravni teorie mimofadné
zatizen politickymi vyznamy a je tedy tfeba dusledné rozliSovat ,mezi jeho Cisté
popisnym uZitim, v néz pod timto pojmem rozumime jednodu$e védecky diskurz
produkovany a kontrolovany komunistickou politickou moci a propagandou, a
Jjeho sluzebnym uZitim ve vztahu k této propagandé samotné, tj. jako pojmu

konstituovaného komunistickou ideologii pro jeji politické cile®

. Problém vySe
nastinéné dichotomie odstranuje Pfiban zavedenim pojmu Komunisticka teorie
prava.

Genezi pojmu socialistického prava Ize tedy vyjadfit nasledovné: Marx a

Engels pfisli s ur€itou vizi spoleCenského uspofadani, tu posléze modifikoval

3 Srov. K. Maly, Zur Krise der Demokratie in Recht im Sozialismus, Analysen zur Normdurchsetzung in Osteuropaischen Nachkriegsgesellschaften
(1949/45-1989), Band 3, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1999, str. 29-32.

4 Knapp, V.:Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995, str. 4

5 Priban, J.: Komunisticka teorie statu a prava: kriticky nastin strukturnich znakd a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89. In:
Vyvoj prava v Ceskoslovensku 1945-1989, Karolinum, Praha, 2004, str. 60

6 Jifi Priban, Komunisticka teorie satu a prava: kriticky nastin strukturnich znaku a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89 in Vyvoj
prava v Ceskoslovensku 1945-1989 str. 60-61
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Lenin a vznikl tak filosoficky smér zvany Marxismus-leninismus. Soucasti téchto
filozofickych tezi byly i Uvahy o statu a pravu. Tyto mySlenky byly nasledné dale
rozvijeny pravnimi teoretiky a vznikla tak komunisticka teorie prava, jez
formulovala termin socialistické pravo.

Prvni, kdo se formovanim socialistického prava zabyvali, byli sovétsti
pravnici. V sovétské pravni védé bylo nékolik vyznamnych osobnosti s rdznym
pristupem a interpretaci Marxovych, Engelsovych a Leninovych uvah o statu a
pravu. Mezi nejvyznamné;jsi patfili Pjotr lvanovi¢ StuCka, Jevgenij Bronislavovi¢
PaSukanis a Andrej Januarjevic VySinskij - nechvalné znamy soudce
moskevskych stalinskych procesu’.

Urcitych ambivalenci v interpretaci Marx-leninské teorie statu a prava si
v8imla i americka pravni véda. Americky teoretik prava Lon Fuller publikoval
v roce 1949 ¢lanek Pashukanis and Vyshinsky: A Study in the Development of
Marxian Legal Theory®. Vtomto ¢&lanku srovnava poznatky Padukanise’® a
VySinského. Zatimco VySinského pojeti oznacduje za ortodoxni pIné klisé o vli
vladnouci tfidy, které se musi vSe podfidit, PasSukanisQv pfistup povazuje za
.vysledek velké ucenosti a sectélosti‘. Pasukanis se podle néj odchyluje od
zavedenych dogmat a klade si otazku, jak se muze posvétit néjaky hruby fakt
vladnuti jenom tim, Ze je to ozna€eno jako pravo. PasSukanis skute¢né ve svych
pracich pfichazi s tvrzenim o dynamice socialistického prava a oslabovani jeho
donucovaci funkce. V podminkach realného socialismu je to mySlenka velmi
odvazna a zaroven nebezpelna, proto se neni ¢emu divit, ze PaSukanis kon¢i
jako jedna z politickych obéti Stalinovych gistek™.

Atak je to bohuzel pravé Vysinsky™, ktery se v padesatych letech stal

vidc&i osobnosti sovétské pravni védy a jejim hlavnim teoretikem. Vzhledem

7 Blize: Sedov, Lev (1980). The Red Book on the Moscow Trial: Documents. New York: New Park Publications, dostupné on-line:
http://www.marxists.org/history/etol/writers/sedov/works/red/index.htm

8 Michigan Law Review, Vol. 47, No. 8, 1949

° Pred nastupem Vysinského je mozno Padukanise (1891-1937) oznadit za viid&i osobnost
sovétské pravni védy. Jeho nejvyznamnéjSim dilem je spis Obecna teorie prava a marxismus.
Pasukanis byl v ramci tzv. Velké Cistky roku 1937 popraven jako nepfitel lidu. Rehabilitovan byl
roku 1956.

1% pagukanis byl v ramci Velké Cistky roku 1937 popraven jako nepfitel lidu. Rehabilitovan byl roku
1956.

H Andrej Januarjevi¢ VySinskij (1883-1954), vud&i osobnost sovétské pravni védy v padesatych
letech, kdy pozival plné davéry Stalina. V letech 1925-1928 byl rektorem Moskevské statni
univerzity, poté se stal ¢lenem lidového komisafstvi pro vzdélavani. V roce 1931 pusobil jako
zastupujici lidovy komisaf pro justici. V justici pusobil i nadale, béhem moskevskych procesu
pusobil Vysinskij jako soudce a posilal bez ostychu lidi na smrt na zakladé vykonstruovanych
obvinéni. V roce 1940 byl VySinskij poslan do LotySska, kde se podilel na loutkové viadé a
zacClenéni zemé do SSSR. Roku 1946 byl jmenovan naméstkem ministra zahranic¢i Vjaceslava
Molotova a pozdéji jeho nastupcem. Po Stalinové smrti roku 1953 se VysSinskij stal zastupcem
Sovétského svazu v OSN. Z obavy, Ze jeho zlo¢iny nezlistanou bez povSimnuti, rezignuje na
vSechny své politické posty a odjizdi do New Yorku, kde roku 1954 zemfel. Jeho zloCiny byly
odtajnény az roku 1956, kdy tehdej$i sovétsky vidce Nikita Chrus¢ov na XX. sjezdu strany
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k atmosfére, ktera v dobé tzv. realného socialismu v komunistickych totalitnich
rezimech panovala, nebylo mozno se odchylit od oficialné prezentovaného pojeti
prava, ani toto pojeti podrobovat jakémukoliv kritickému vykladu. VySinského
nazory na pravo se staly oficialni pravni doktrinou.

Ve své knize Otazky theorie statu a prava se VysSinsky ostfe vymezil proti
dosavadnimu chapani prava, kdy vSechny ostatni (ne marx-leninské) teorie statu
a prava oznacuje jako ,zapadoevropské burZoazni theorie* a doslova o nich fika:
»Védecké studium prava a statu pred Marxem nebylo védecky vibec zpracovano,
byla tu jen spousta historického a filosofického haraburdi bez jakéhokoli
védeckého obsahu'*,

Komunistické pojeti prava vychazi z u€eni o vztahu hospodarské
zakladny a spoleenské nadstavby (viz tabulka). Kazda etapa vyvoje spole€nosti
podle ni ma své hospodarské poméry™, které jsou zakladnou, tedy uréujicim
prvkem, a od nich je odvozena nastavba, kam patfi mimo jiné pravo (vedle négj
napr. politika, nabozenstvi, véda aj.). ,Pravo je jedna z nadstaveb nad souhrnem
vyrobnich poméru tvoficich hospodarskou strukturu spoleénosti**. ,Spolecnost
se neopira o zakon. To je fantazie pravniki. Naopak zakon na rozdil od libovile
jednotlivého individua se musi opirat o spolec¢nost, musi byt vyrazem jejich
celkovych zama a potieb, vyplyvajiciho z daného materialniho zplsobu
vyroby*™. ,Prévo nemize byt nikdy vy$e neZ hospodérska soustava a ji
podminény kulturni vyvoj spoleénosti*®.

Vztah zakladny a nadstavby neni podle Marxe pouze jednostranny tak, Ze
by nastavba byla pouhym produktem zakladny, ale je pfipustén svébytny Zivot
nastavby (jeji autonomie), ktera pak zpétné mize a dokonce musi ovliviiovat
zakladnu. Jednotlivé slozky nastavby se vyznacuji rozdilnou mirou autonomie,
napf. nabozenstvi nebo véda si zachovavala vétsi miru autonomie, zatimco
pravo bylo se zakladnou svazano pevné'’.

Problémem, se kterym se vSak musela komunisticka teorie prava
vyrovnat, byla realna situace, ktera prevratila vztah mezi zakladnou a nastavbou,
kdy to byla paradoxné pravé nastavba v podobé statu a prava, ktera méla pfispét
k vybudovani zakladny.

Nastavba ve formé socialistického statu a prava totiz prfedeSla zakladnu,

kdy dosud nebyly vybudovany socialistické vyrobni vztahy. V této situaci byla role

prednesl tajny projev, v némz byla zminka o VySinském a jeho podilu na odsouzeni milionu lidi k
trestu smrti. VySinského popel byl ulozen v Kremelské zdi.

12 Vysinskij, A. J.: Otazky theorie statu a prava, Orbis, Praha 1951, str. 9

13 J.V. Stalin ve své praci O marxismu v jazykovédé hovofi o ,hospodaiském fadu spole¢nosti

1 Marx, K.: Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, Svoboda, Praha, 1950, str. 9

15 Marx, K.: Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, Svoboda, Praha, 1950, str. 6

16 Marx, K., Engels, B.: Kritiky programl, Svoboda, Praha, 1950, str. 43-44

B Marx, K., Engels, B.: Vybrané spisy, sv. Il., Svoboda, Praha, 1950, str. 530-531.
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statu a prava zvyraznéna, nebot to mél byt pravé stat a s nim spojené pravo,
S jejichz pomoci bude vybudovana zakladna.

Socialisticky stat podle tehdejsi teorie vznikl jako ,historicka nutnost
zaniku kapitalismu a nastoleni komunismu®, ktery lze uskute¢nit jediné ,cestou
socialistické revoluce*'®. Zakladem pro socialistickou revoluci je pak ,rozpor mezi

praci a kapitalem (délnickou tfidou a burZoasii), ktery pfivadi délnickou tfidu
19

k revoluci“™.
IDEOLOGICKA NADSTAVBA: IDEJE védomi
moralka, pravo, uméni, filozofie, naboZzenstvi T
T T T odraz
MATERIALNI ZAKLADNA: VYROBA byt

stav wyrobnich sil, wrobni vztahy

(Amo Anzebacher 1991)

Primarni fazi geneze socialistického prava je socialisticka revoluce, fj.
svrzeni ,diktatury burzoasie“ a nastoleni diktatury proletariatu. To ovSem
vyzadovalo vybudovani nového statniho aparatu nebot ,revoluce nesmi tkvét
v tom, aby nova tfida poroudela a vlédla s pomoci staré statni masinerie*®°.
UcCebnice Zakladu prava zroku 1958 pak uvadi, co je tfeba k rozbiti starého
statniho aparatu, kdy kromé personalniho obsazeni pfislusniky délnické tfidy,
nahrazeni novymi organiza¢nimi strukturami a novymi metodami prace, je to
predevs§im ,poZadavek zruSeni starého burZoasniho prava a vytvofeni nového
systému préva odpovidajiciho vili pracujiciho lidu vedeného délnickou tfidou“**.

Posledni pasaz dokumentuje nejflagrantné&jsi znak socialistického prava a
to jeho tfidnost. Marxismus odliSuje kapitalismus od komunismu pravé tim, ze
zatimco v kapitalismu rozhodovala mensina a utlaCovala vétSinu, v komunismu je
to naopak, tedy, ze pracujici vétSina v Cele s délnickou tfidou si sama vytvofila
stat a pravo, aby je ochrariovalo.

Zdenék Jicinsky v Otazkach socialistického prava a zakonnosti k tomu

uvadi: ,VZdyt burZzoazni pravo vyjadfovalo vili kapitalistd, slouZilo jim k ochrané

18 Zaklady prava Orbis, Praha, 1958, str. 41
18 Zaklady prava Orbis, Praha, 1958, str. 41
20 Lenin, V. I.: Stat a revoluce, Praha, 1950, str. 93
= Lenin, V. |.: Stat a revoluce, Praha, 1950, str. 44



Jejich soukromého viastnictvi vyrobnich prostfedkd, k potlacovani a vykofistovani
pracujicich. Proto musi délnicka tfida zrusit burZoazni pravo a vytvofit viastni
socialistické prévo*®.

S problémem ,pfedstihu“ nadstavby nad zakladnou se guru sovétské
pravni védy A. VySinskij vyrovnal nasledovné: S odkazem na V. I. Lenina
rozliSuje dvé faze vyvoje socialismus a komunismus.

Socialismus je podle né&j pfechodnym obdobim charakterizovanym tim, Zze
burZzoazni pravo neni odstranéno upIné, ale jen z&asti, dochazi k pfeméné
soukromého vlastnictvi na vlastnictvi spole¢né. Plati zde zasada, kdo nepracuje,
at neji a za stejné mnozstvi prace stejné mnozstvi vyrobkl. ,Nemame-li
propadnout utopismu, nesmime se domnivat, Ze lidé, jakmile svrhnou
kapitalismus, razem se nauci pracovat pro spolec¢nost bez jakychkoli pravnich
norem. Utopii by byla domnénka, Ze prvnim stadiu komunismu za diktatury
proletariatu, je mozno se obejit bez prava®*.

Zminéna ucebnice Zakladl prava zroku 1958 rozliSuje mezi prvni a
druhou hlavni fazi vyvoje socialistického statu. ,Prvni hlavni faze vyvoje zahrnuje
obdobi o socialistické revoluce do likvidace vykoristovatelskych tfid, pfechodné

obdobi od kapitalismu k socialismu®*

. Organy socialistického statu v prvni fazi
maiji pInit 3 hlavni funkce®:

a) funkci potlacovani odporu svrzenych vykofistovatelskych trid

b) funkci ochrany zemé pfed utokem zvenci

c) funkci organisatorské a vychovné ¢innosti v hospodarstvi a kulture

.Druha hlavni faze vyvoje zahrnuje obdobi po likvidaci
vykofistovatelskych tfid, obdobi pfechodu od socialismu ke komunismu?®.

Organy socialistického statu v prvni fazi maji plnit 3 hlavni funkce?®’:

a) funkci ochrany socialistického viastnictvi

b) funkci ochrany zemé pfed utokem zvenci

c) funkci hospodarské a vychovné &innosti v hospodarstvi a kulture

V socialismu je tedy aplikovano pravo prechodného obdobi. Zatimco Marx
s Engelsem pravo pfechodného obdobi ztotoZnovali s pravem burzoaznim,
VysSinsky ma na véc odliSny nazor, kdyz toto pravo charakterizuje tak, ze se

,Zzasadné lisi od burzoazniho prava, ale ma s nim néco spoleéného (spojitost

*’Boguszak, J., Jiinsky, Z.: Otazky socialistického prava a zakonnosti, Nakladatelstvi politické
literatury, 1964, str. 3

23 \y&inskij, A. J.: Otazky theorie statu a prava, Orbis, Praha, 1951, str. 17

24 7aklady prava orbis, Praha, 1958, str. 68

% Zaklady prava orbis, Praha, 1958, str. 68

%6 7aklady prava orbis, Praha, 1958, str. 68

z Zaklady prava orbis, Praha, 1958, str. 77



historického vyvoje), je to pravo nové, socialistické, zplozené proletarskou
diktaturou®®,

A jak bylo socialistické pravo tehdejsi pravni védou vibec definovano,
odpovéd nam dava zmiflovana ucCebnice zakladd prava zroku 1958.
LSocialistické pravo je souhrn pravidel chovani (norem) stanovenych anebo
potvrzenych socialistickym statem, vyjadfujicich vdli délnické tfidy a vSech
pracujicich, jejichZ pouZivani zabezpecuje donucovaci moc stétu a jejichz ucelem
Jje chrénit, upevnit a rozvijet vztahy a pofédek, které vyhovuji a prospivaji
délnické tridé a v8em pracujicim, jakoZ i uplné odstranit preZitky kapitalismu
v hospodarstvi, ve zplsobu Zivota a védomi lidi, a vybudovat komunistickou
spolecnost.?

Vychozi teoretickou koncepci socialistického prava se stala diktatura
proletariatu, kterou VySinsky definoval jako ,moc neomezenou Zadnymi zakony,
av8ak diktatura proletariatu jakmile vytvofi vlastni zakony, pouZiva zakond,
vyZaduje dodrzovani zakond, tresta za poruSeni zakonu. Diktatura proletariatu
neznamena anarchii a neporadek, naopak znamena pfisny pofadek a pevnou
moc, jednajici na zakladé pfisnych zasad, které jsou vioZeny do zakladniho
zékona proletarského statu — do sovétské ustavy>™.

Ustfednim pojmem ,nového* socialistického prava se stal pojem
socialisticka zakonnost.

.Socialistickd zakonnost musi byt jedinou metodou uplatriovani
potlacovatelské funkce socialistického statu smérfujici proti nepratelskym
vykoristovatelskym tfidam. Formy a metody potladovani musi byt stanoveny
socialistickym pravem a tyto pravni normy musi byt bezpodmineéné dodrZovany
statnimi orgény, spoledenskymi organizacemi i obéany”.**

Zminéna publikace charakterizovala Socialistickou zakonnost jako jednu z
nezbytnych metod uskutecfiovani funkci socialistického prava. Podle této teorie
méla dva zakladni pozadavky a to:

1. Vyzadovala tvorbu socialistického prava, coby prava vyjadfujiciho
zajmy a vuli délnické tfidy a vSeho pracujiciho lidu.

2. Zachovani socialistického prava.

Marxismus-leninismus ovSem povazoval stat a pravo pouze za
pfechodnou etapu vyvoje, kdy v budouci beztfidni komunistické spoleCnosti stat i

pravo zaniknou. Stat zanikne, nebot’ jiz nebude existovat tfidni spolecnost

28 \7y&inskij, A. J.: Otazky theorie statu a prava, Orbis, Praha, 1951, str. 17

29 7aklady prava, Orbis, Praha, 1958, str. 87

% Vysinskij, A. J.: Otazky theorie statu a prava, Orbis, Praha, 1951, str. 20

1 Boguszak, J., Ji€insky, Z.: Otazky socialistického prava a zakonnosti, Nakladatelstvi politické
literatury, 1964, str. 62



v podobé vladnouci a ovladané tfidy, nebot dle Marxe je jedinou funkci statu
ochrana vladnouci tfidy. Pravo zanikne téz a bude nahrazeno jinym jednodussim
systtmem méné rigidnim, kde sankce pravni budou nahrazeny sankcemi
spole¢enskymi moralnimi.

.Pravo stejné jako stat odumfe teprve v nejvy$si fazi komunismu. Pravo
odumre tehdy aZ se vsichni nauci obejit bez zvlastnich pravidel, uréujicich
chovani lidi pod pohrizkou trestu a za pomoci donuceni. Pravo odumre tehdy az
si lidé natolik zvyknou zachovavat zékladni pravidla souZiti, Ze je budou pinit bez
Jakéhokoli donuceni. Ale do té doby je nutna vdeobecna kontrola, je nutna pevna
kazen pfi praci a v souZiti je nutné uplné podrizeni veskeré cinnosti nové
spolecnosti skuteéné demokratickému statu®.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze oficialni a zaroven vidéi pravni teorie
uplatfiovana na uzemi CSR po roce 1948 marxismus-leninismus je z obsahového
hlediska teorii utopickou. Pocita s tim, Ze se spole¢nost pod tvrdou rukou zakona
v socialismu diky diktatufe proletariatu pfeméni v harmonicky uspofadané
idylické souziti lidi, kde jiz nebude prava ani statu tfeba, nebot lidé budou své
chovani fidit podle zazitych vzorcl pfi zachovani jakychsi zakladnich pravidel
souziti bez potfeby donuceni. Proto asi nepfekvapi, Ze k vybudovani komunismu
nikdy nedoslo, zUstalo pouze u socialismu a pojeti socialistického prava.

Otazkou zUstava, zda vidéi osobnosti KSC vroce 1948 véfili a byli
presvédCeni o tom, ze vyvoj spoleCnosti dospéje az do finalni faze — komunismu.
Pro mé& je téko predstavitelné, e &asto pravnicky vzdélani lidé (Cepicka,
Jiinsky, Boguszak, Knapp) oteviené hlasajici a propagujici myslenky
spoledenského usporadani bez prava témto myslenkam skuteéné véili®.

Je nutno podotknout, Ze Ceskoslovenska pravnicka literatura a ani ta
sovétska se az na par obsahové nekonkrétnich frazi vrcholné fazi spoleéenského
vyvoje - komunismu nevénuje a to ani po roce 1960, kdy se v Prohlaseni nové
l’Jstavy34 deklaruje ,vitézstvi socialismu“ a ,shromazdovani sily pro pfechod ke
komunismu®.

Jiz nékolikrat zmifovana ucebnice prava z roku 1958 dokonce jde i proti
sameé mysSlence komunismu kdyz fika: ,Za podminek existence dvou svétovych
soustav musi byt zachovan stat i v zemi, kde bude vybudovan komunismus a kde
uzZ odpadnou vnitini podminky jeho existence. Vyvoj statu pak pfirozené neustrne

na druhé fazi vyvoje, ¢innost statnich organt a jejich funkce se dale zméni a

32 \syinskij, A. J.: Otazky theorie statu a prava, Orbis, Praha, 1951, str. 50

% Blize: Maly, K., K teorii a praxi socialistického zakonodarstvi, in Pfispévky k vyvoji pravniho fadu
v Ceskoslovensku 1945-1990, sbornik pfispévkl, usporfadal Doc. JUDr. L. Soukup, CSc.,
Karolinum 2003, str. 43 a nasl.

3 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb.



pfizptsobi podminkam komunistické spolecnosti. Stat a pravo uplné odumre
teprve tehdy, aZ bude vybudovén socialismus ve svétovém méritku®.

Jistou vizi, jak by komunismus v podminkach totalitni vlady mohl vypadat,
pfindsi trochu paradoxné& dystopicky roman amerického spisovatele George
Orwella pod nazvem Nineteen Eighty-Four®®. Ve své socialng politické fikci

Orwell®*’

popisuje zivot ve fiktivni zemi jménem Oceanie, kde vladne absolutni
totalita, kterou zivi stala ,udrzovaci“ valka mezi mocnostmi. Spole¢nosti vladne
yotrana®, jejiz oficialni ideologii je ,kolektivnimu mysSleni® Strany a kazdy
nesouhlas ¢i odpor proti tomuto mysleni je povazovan za ,ideozlo€in“ (ten mize
byt spachan nejenom slovy €i skutky, ale téz myslenim nebo v podobé myslenky)
a je kruté trestan. V této zemi neplati zadné psané zakony. Strana vladne tak
efektivné, ze si lidé prestavaji uvédomovat jiné alternativy svého byti a prestavaji
myslet. Vnimaji jen hesla a strojové vytvafenou zabavu (literaturu, hudbu aj.).
Spole¢nost dospéla az do té faze, ze prakticky nikdo uz na zplsobu zivota, ktery
Ize shrnout do nékolika hesel, nevidi nic Spatného.

SpiSe nez perioda déjinného vyvoje, tak vidina komunismu slouzi jako
propagandisticka otfepana fraze, s niz lze s odkazem na lepSi budoucnost
ospravedinit jakékoliv konani.

Jestlize jsem oznadil Marx-leninské uceni o statu a pravu po obsahové
strance za utopicke, je tfeba ho rozebrat i po strance formaini.

Zde uz se uloha socialistického prava nejevi tak utopicka. Staré, ale jisté
platné uslovi fika, Ze v duchu téch nejvznesengjSich ideji jsou pachany ty
nejhorsi zlo€iny. To je bezesporu i pfipad komunistické ideologie, ktera
odlvodnovala zménu pravniho fadu a represalie, kterych se komunisté
dopoustéli, jako nezbytny element na cesté ke komunismu. | kdyz nelze
v zadném pfipadé oznacit komunistické vidéni svéta za vzneSenou ideu, pfece
jenom idea ,rovnostarské spole€nosti, kde neexistuje vykofistovani Clovéka
Clovékem* na mnoho lidi bezpochyby zapuUsobila.

Po formalni strance se tedy socialistické pravo vyskytuje ve dvou
dimenzich. V prvni, nepfimé, jako ideologicky prvek, dogma, kterého komunisté
vyuzivali k ospravedInéni svych zasahu v oblasti prava a jeho uZiti v rozsahlych
represadliich a v druhé, pfimeé, jako ucinna zbran slouZici k totalni kontrole
spolecnosti, k likvidaci rezimu nepohodinych osob a uspofadani majetkovych

ekonomickych a socialnich vztaht podle potfeb KSC.

% 7aklady prava orbis, Praha, 1958, str. 80

% Orwell, G.: Nineteen Eighty-Four, PENGUIN, rok vydani: 1989, str. 326

37 Orwell dokongil svoji knihu v roce 1949 a pfimo reaguje na totalitni rezimy, zejména
komunismus.



Jiz ztohoto rozboru je patrné, Zze komunisté padesatych let rozhodné
neZili v idedlech Marxe a Engelse o spole¢nosti bez statu a prava. Jak jinak nez
pravnim Fadem jim pfizplisobenym a statnim aparatem jim slouzicim a
aplikujicim jejich pfikazy by mohli spole€nost i nadale kontrolovat a podfizovat,
alespori pokud chtéli vzbudit dojem legalnosti takového postupu. O tomto faktu
svédcCi i nasledujici véty: ,Komunisticka spolecnost nebude znat stat, ale nebude
bez organizace. | nadéale bude existovat orgén, centrum, které bude rFidit
hospodarskou organisaci spole¢nosti. ,Souéasné nebude existovat pravo a
chovani lidi bude upraveno jinymi spoleGenskymi normami, pfedev§im normami
komunistické mravnosti*®.

Jinymi slovy komunisticka ideologie ponékud pokrytecky zaménuje vyrazy
pfi zachovani jejich pojmu. Tak tedy misto vyrazu ,stat pouziva vyraz ,organ®
nebo ,centrum® a misto vyrazu ,pravo® vyraz ,normy komunistické mravnosti®.

Vzhledem ktomu, ze komunisticka teorie statu a prava mohla byt
pfijimana pouze nekriticky, nenajdeme v Ceskoslovenské pravni literature
padesatych let zadny pokus o originalni teoreticky pfistup k socialistické teorii
statu a prava, natoz jeji kritiku. Ceskoslovenska pravni véda se tedy omezila
pouze na opis a obsahlé vysvétlovani institutl a systému totalitniho prava.

V Ceskoslovensku do roku 1948 se stale udrZovala tradice predvale¢né
brnénské Skoly pravniho normativismu. Pravni normativismus reprezentovali
zejména dvé osobnosti a to FrantiSek Weyr a Hans Kelsen. Zatimco ten prvni byl
v roce 1948 penzionovan a nemohl ani publikovat, Hans Kelsen se usidlil v USA
a tam také v roce 1955 vydal svoji knihu The communist theory of law*®.

Tato kniha je neuprosnou kritikou komunistické teorie prava, coz se od
predstavitele ryzi nauky pravni dalo o¢ekavat. Kelsen nejprve provadi rozbor této
teorie na podkladé vybranych Marxovych Engelsovych a Leninovych dél. Poté
prezentuje pfistupy jednotlivych sovétskych pravnikl (Stucka, Reisner,
Pasukanis, VySinsky). VeSkeré teze komunistické teorie prava pak rozebira a
z pohledu normativismu kritizuje a vyvraci.

Podle Kelsena pokus o vytvofeni teorie prava na zakladé Marxovi
ekonomickeé interpretace spole¢nosti zcela selhal. A divod tohoto neuspéchu vidi
Kelsen v prvni fadé ve snaze o nahradu normativniho vykladu prava namisto
zacClenéni Marxovi teorie do tohoto vykladu. Marxové pojeti rovnéz vycita
neschopnost strukturalni analyzy specifického systému norem, sociologického

prazkumu podminek, za nichZ normativni systém vznika a stava se u€innym.

% Zaklady prava, Orbis, Praha, 1958, str. 80
3 Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955
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Za druhotné povaZzuje to, Ze Marxisticka sociologie bere v uvahu pouze
ekonomické predpoklady. Podle Kelsena Marxova teorie prava, které jsou oddani
v Sovétském svazu kvuli jeji neschopnosti pochopit normativni vyznam zakona,
je jen variace sociologické jurisprudence, rozsitené v nekomunistickych zemich.

Zakladem Kelsenovi kritiky Marxistické pravni teorie je vabec odmitnuti
komunistické teorie statu a prava jako teorie védecké s poukazem na jeji
podfizeni politické ideologii. Komunisticka teorie statu a prava neni podle
Kelsena s to vystihnout skuteCnost a objevit zakonitosti vlastniho vyvoje, nebot
ideologie je podle Kelsena ,zkreslené” védomi — nespravny odraz skuteénosti.**
Kelsen k tomu uvadi:

»,Navzdory Marxové postulatu o antiideologické véde, sovétska teorie prava ma
oteviené ideologicky charakter. To znamena, Ze jeji prezentace pozitivhiho
prava, zejména prava nekomunistickych stati a prava mezinarodniho, neni
objektivni ve védeckém smyslu, ale v podstaté uréuje politické zajmy sovétské
viady. V této souvislosti sovétské teorie pouZiva nékteré pojmové nastroje, které,
tfrebaze byly konstruovany burZoazni jurisprudenci, jsou jako ideologické
rozhodné odmitnuty pravni védou svobodné se rozvijejici v nekomunistickych

statech.“?

sldeologicky charakter sovétské teorie prava je nevyhnutelnym
dusledkem Marxova principu — navzdory antiideologickému postulatu, Ze socialni
védy obecné a véda o statu a pravu zejména musi byt politicka to znamena, Ze
musi vytvaret formulace, které mohou byt pouZity jako nastroj v politickém boji
jedné skupiny proti ostatnim. Zalostny stav sovétské pravni teorie, ponizené na
sluzebnici sovétské viady, by mél byt Sibeni¢nim varovanim socialnim védcim,
Ze existence skuteéné spoleéenské védy je mozna pouze pod podminkou, Ze je
nezavislé na politice**,

Urcity rozpor Kelsen vidi i ve vztahu hospodarské zakladny a spoleCenské
nadstavby. Kelsen ztotoZiuje zakladnu s realitou, nadstavbu v podobé statu a
prava ztotozfiuje s ideologii a ztoho odvozuje, Ze stat a pravo nékdy nalezi
k zakladné, protoze jsou skuteCnosti, jindy k nadstavbé, protoZze maji povahu
ideologie®.

Kelsen je pak v pfimém rozporu s ucenim o vztahu zakladny a nadstavby,
kdy podle n& nemuze byt pravo dusledkem spoleCenskych vztahu, korelatem
spoleCenskych pomérl, tj. nadstavbou spoleCensko-hospodarskych pomeéra,

pomé&r mezi nimi je zcela opacny. Jestlize lidské chovani dovolené nebo

“9'Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 193
L Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 3,4
42 Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 193
a3 Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 193
a4 Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str.16,17

11



pfedepsané pravnimi normami, jez je obsahem pravnich norem existuje
v prostoru a ¢asu, nemohou tyto ur€ovat pravni normu, ktera je pfedepisuje nebo
dovoluje. Realita je zcela opa¢na, kdy jsou to pravé normy, které urCuji lidské
chovani, v lidském chovani se pravé musi pfesné odrazit norma — pravni
predpis™®.

~Pokud pravo je vysledkem hospodafské skuteCnosti a samo také
oviiviiuje tuto skuteénost, tj. jestlize pravo je uvnitf fetézu pfi¢iny a nasledku, pak
je i uvnitf skute¢nosti a proto patii k zakladné ideologické nadstavby. Jestlize
pravo je soucasti nadstavby a neni totoZné, naopak je v rozporu se zakladnou,
pak pravo nemuze byt nasledkem vyrobnich pomérti a zejména nemuze na né
mit viiv*®.

Kelsen dale pokracuje ve vyctu ,nedlslednosti“ marxistického uceni kdyz
uvadi , marxisticka teorie se odpoutava od své obecné poucky od statu, podle niz
Jje stat nastrojem tridy hospodarsky viladnouci. V socialistickém staté totiz je
politicka moc sice v rukou délnikd, avSak néjakou dobu jesté nejsou kapitalisté
vytlaceni z hospodarskych posic, Cili politicky viadnouci tfidu alespor do urcité
miry vykofistuje tfida politicky potlacena a tak vladnouci tfidou je politicky
proletariat, hospodarsky viak do uréité miry ji je burzoazie®'.

Zakladni nedostatek, ktery Kelsen komunistické pravni teorii vytkl tj. jeji
podfizeni totalitni ideologii, je jisté spravny. Tato teorie je pak zcela podfizena
zajmum a potfebam totalitniho mocenského aparatu. Z tohoto hlediska ji nelze
hodnotit jako teorii védeckou, nebot se nemuze svobodné rozvijet, nemuze byt
podrobovana sebereflexi Ci kritice, 1ze ji pouze pokorné pfijmout. Podle Pfibané je
jakakoliv moznost védecké originality ve vztahu ke komunistické teorii statu a
prava znemoznéna jiz samotnym ,volnim pojetim“ socialistického prava, kdy za
pravo je povazovano vse, co stranické vedeni oznaci za vali délnické tfidy a
povysi tak v ndvaznosti na poucku o villi délnické tfidy nad zakon™.

Pfes vySe nastinéné lze fici, Ze socialisticka zakonnost vykazovala,
alespon formalngé, znaky zakonnosti v demokratickych pravnich statech. Pfiban
tento fakt pfiCitd vysoké mife elekticismu komunistické pravni teorie, jejimu

podfizeni neurittmu jazyku a pojmum obecné komunistické ideologie,

“ Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 14, 15
a8 Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 9, 11
" Kelsen, H.: The communist Theory of law, New York Frederick A. Praeger, Inc. 1955, str. 29

8 Ji¥i Priban, Komunisticka teorie satu a prava: kriticky nastin strukturnich znakd a vyvoje
geskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89 in Vyvoj prava v Ceskoslovensku 1945-1989 str.
65
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vzajemného dopliiovani a neustalych pfechodu z jednoho teoretického pfistupu
do druhého™.

Komunisticka teorie statu a prava se v Ceskoslovensku drzela na vysluni
az do roku 1989. V priibéhu svého vyvoje nezaznamenala zasadnéjSich zmén,
nepoCitaje vto kratké intermezzo let Sedesatych, kdy je patrny urCity pfiklon
k realité ¢&i fakticité prava®. Svym pusobenim napéachala v naSem pravnim fadu
znacné Skody a zanechala stopy, které se doposud nepodafilo zcela odstranit.
V podminkach demokratického statu aplikujiciho trzni hospodarstvi je aplikace
této teorie zcela vyloucena.

Pfesto by bylo nespravné se domnivat, ze Marxisticka teorie statu a prava
vubec neovlivnila pravni mysleni. S poznatky této teorie je mozno se setkat napf.

v teorii volného prava Ci zajmové jurisprudence.

49 Jifi Pfiban, Komunisticka teorie satu a prava: kriticky nastin_strukturnich znakd a vyvoje
Ceskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89 in Vyvoj prava v Ceskoslovensku 1945-1989 str.
66

% Mezi zasadni milniky této doby patfi védecky seminai uspofadany na zamku v Liblicich v roce
1966, kde byla nastinéna moznost reflexe prava ve vztahu k jeho plsobeni ve spole¢nosti, &i
ucebnice Teorie statu a prava sepsana kolektivem autord pod vedenim Jifiho Boguszaga, které se
do zna&né miry odchyluje od oficialni ideologie.
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2. Vyvoj ustavniho prava v Ceskoslovensku po roce
1948

Pro povaleCny pravni vyvoj se jako jedna ze stéZejnich otazek jevila
podoba Ustavy povaleéné se utvafejiciho statu. Ustava, coby soubor norem
nejvyssi pravni sily, upravujici zakladni vztahy ve staté a to zejména formu statu,
nazev statu, kompetence a vzajemné vztahy nejvyssich organu statu, usporadani
statu, zplsob vlady (politicky rezim) a v neposledni fadé postaveni (prava a
povinnosti) ob&an(l statu se zakonité musela stat tfeci plochou mezi komunisty a
demokratickymi silami povaleéného statu.

Prvorepublikova Ustava zroku 1920%, ackoliv stale zUstavajici ve
formalni platnosti®’, vzhledem ke zménam, ke kterym do$lo v nasem pravnim
Fadu v prib&hu tzv. druhé republiky®® a nasledné okupace, jiz nemohla
reflektovat povale€nou realitu. Léta okupace a nasledny vyvoj pfinesly tolik
zasadnich zmén, at to jiz byla dekretalni novotvorba®, vynucena si stavem
ustavni nouze®, slovenské narodni povstani a na néj navazuijici vznik Slovenské
narodni rady®, & legislativni &innost povale¢ného parlamentu, to vée mélo
zasadni vliv na zakladni atributy uUstavy a to zejména na postaveni obc&anu
(ob&anska prava, prava menSin, otazku statniho obc&anstvi), vzajemné vztahy
nejvyssich organu statu (podoba viady a parlamentu), systém vefejné spravy

(Narodni vybory) aj.

51 Pfijata byla Narodnim shromazdénim dne 29. unora 1920 a vyhlasena byla pod ¢. 121/1920 Sb.
z. an. dne 6. bfezna 1920, kdy také nastala jeji u€innost.

52 Koncepce londynské reprezentace v ele s BeneSem spocivala na uznani Mnichovské dohody
za neplatnou ex tunc a na to navazujicim trvani (kontinuity) pravniho fadu pfedmnichovské
republiky a tim i nepfetrzitosti prezidentského mandatu. Tento fakt dokumentoval i dokument
nazvany ,Co je tfeba zde a doma jesté ucinit pfed a po padu Némecka k provedeni domaciho
osvobozeni“ vydany prezidentskou kancelafi v zafi 1944, ktery pocital s vydanim dekretu o
vyhlageni suverenity na pfedmnichovském Uzemi a platnosti Ustavni listiny z roku 1920 az do
Esrovedenl' revize volenym narodnim shromazdénim.

V fijnu 1938 zacala komise expert( pfipravovat navrh Ustavy republiky. Podstatné odliSnosti od
ustavni listiny z roku 1920 se tykaly postaveni prezidenta, ktery mél mit v dobé&, kdy nezasedal
parlament, pravomoc ¢€init opatfeni s moci zakona. Dal8i zmény byly zamysleny v ob&anskych
pravech vcetné prava volebniho. K projednani nové Ustavy vzhledem k dalSim udalostem nedo$lo.
Blize: K. Maly a kol. Dégjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. Pfepracované
vydénl’, Linde Praha 2004, str. 460.

*Blize: Pavligek V., O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava, in PFispévky
k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, sbornik prispévku, usporadal Doc. JUDT. L.
Soukup, CSc., Karolinum 2003, str. 97 a nasl.
%5 7 celkové vydanych 143 dekretl je za Ustavni resp. za ménici Ustavu povaZovano 17, napf.
ustavni dekret prezidenta republiky €. 18 ze 4.12.1944 o narodnich vyborech a Prozatimnim
narodnim shromazdéni, ktery pfedpokladal tvorbu zakonodarného sboru odli§né od ustavni listiny
z roku 1920.
* Nafizeni Slovenské narodni rady & 1 vyhlasilo, Ze Slovenska narodni rada (SNR) vykonava
celou zakonodarnou, vladni a vykonnou moc na Slovensku. Timto vS8ak SNR popfela kontinuitu
pravniho vyvoje ve vztahu k pfedmnichovskému obdobi, nebot toto nafizeni bylo v pfikrém rozporu
s Ustavni listinou z roku 1920 a to jak formaln& tak i obsahové&, nebot popiralo ideu jednotného
Ceskoslovenského statu zaloZzeného na vdli Eeskoslovenského lidu rozhodujicimu na celém Gzemi
statu.
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Tento fakt dokumentoval i tzv. KoSicky vladni program, ktery jasné
deklaroval, Ze nova povaleCna viada Narodni fronty spolu s Prozatimnim
Narodnim shromazdénim ,pfipravi a provedou v nejkrat§i mozné Ihaté
vSeobecné, tajné a pfimé volby do Ustavodérného Shromazdéni, které vypracuje
novou Ustavu republiky a poloZi jeji budoucnost na pevny ustavni zaklad®™.

Osud prvorepublikovée ustavy byl tak definitivné zpecetén.
Ceskoslovensky ustavni vyvoj vstoupil do faze, kterou soudobé Ustavni pravo
nazvalo ,bojem o ustavu®. UcCebnice ustavniho prava zroku 1965 ktomu
v kapitole pfiznacné nazvané ,Boj o ustavu® uvadi ,Zapas o uzékonéni nové
ustavy na zakladé zasad vladniho programu, na némz se Narodni fronta dohodla
a ktery Ustavodarné narodni shromézdéni jednomysiné schvélilo, stal se jednou
Z hlavnich forem boje, v némz se stretly pokrokové sily a reakce. Toto stfetnuti
bylo neoddélitelnou soucasti ostrého tfidniho boje probihajiciho mezi délnickou
tfidou a burZoazii a vS§echny zakladni principy lidové demokratického ziizeni.
Uzakonéni nové ustavy, ktera by byla zcela ve shodé s lidové demokratickym
fadem, proto nezbytné vyZadovalo, aby pracujici lid zvitézil nad reakci a
definitivné rozhod| otézku moci ke svému prospéchu®“. Na 29. schiizi Narodniho
shroméazdéni konané dne 11. kvétna 1949 vystoupil pfi prileZitosti vyro&i Ustavy
9. kvétna piedseda ustavné-pravniho vyboru poslanec dr. Bartuska, ktery ve
svém projevu citoval slova generalniho zpravodaje ustavniho vyboru univ. prof.
dr. Prochazky, coby pfimého uc¢astnika dvouletych zapas(t o novou Ustavu, kdyz
pronesl ,Do dnora byly nas ustavni vybor i celé naSe Narodni shromazdéni
rozpolceny na dvé skupiny, z nichZz jedna chtéla uskutecnit vali lidu, zakotvit v
ustavé revoluéni vymozZenosti a ucinit ji ramcem dalSiho vyvoje k socialismu,
druha pak véemozné mafila toto dilo a byla by chtéla mit takovou ustavu, aby se
stala pravnim podkladem pro navrat k predmnichovskym poméram, . k
neomezenému kapitalistickému ziizeni. Tento boj byl v naSich vnitinich
pomérech v unoru 1948 definitivné rozhodnut. Ale reakcionari, ktefi se tolik
vychloubali svou laskou k demokracii, se nepodfidili této vdli lidu v unoru jasné
projevené a ve volbach 30. kvétna potvrzené, nybrz se jeden po druhém vytraceli
z republiky. Dnes sedi naSi odpurci z byvalého ustavniho vyboru a jejich vidcové
témér bez vyjimky za hranicemi a pokracuji v marném boji - pokracuji v ném
pomluvou, vybizenim k sabotazi a k teroristickym aktum. Boj o ustavu, ktera byla
pfed rokem proti jejich vili uvedena v Zivot a ktera se v8estranné provadi k blahu

nadeho lidu, proménil se u nich v boj proti samé existenci republiky, proti

" Program prvé domaéci viady republiky, viady Narodni fronty Cechti a Slovaki — Sbirka

dokurpentﬁ, Melantrich a.s. Praha Il, publikace &. 2/1945 ministerstva [nformaci.
8 PESKA, P., RATINGER, B., DRESSLER, A. (1965): Ustavni pravo CSSR — Zaklady
spolecenského zfizeni a zakladni prava a povinnosti ob¢anU. Orbis, Praha, 267 s.
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samostatnosti a nezavislosti obou nasich narodd, tedy ve zradu. Tito zradci presli
plné do tabora imperialismu a potvrdili tak dodate¢né - bylo-li o tom kde jesté
pochybnosti - Ze jejich boj proti nové ustavé byl jenom sloZzkou obecného boje o
pokrok Ci reakci, vérnost Sovétskému svazu Ci zradu na ném, boj o to, mame-li jit
ve svém vyvoji dale po cesté k socialismu, anebo po cesté k novému Mnichovu®,
NeZ ovdem mohla byt vyde uvedena slova pronesena, byl sveden kratky
zapas o podobu nové Ustavy, jehoZ vysledek definitivhé rozhodl unor 1948, kdy
komunisté pfevzali kontrolu mj. nad celym zakonodarnym organem a prohlasovali

tak podobu Ustavy pfipravované prevazné v dikci KSC.
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2.1. Priprava povalec¢né ustavy

Prvnim krokem vedoucim k pfijeti nové Ustavy se muselo zakonité stat
ustanoveni samotného zakonodarného organu, ktery ustavu pfijme. Vznik
povaleéného zakonodarného organu Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi je vznik
Prozatimniho Narodniho shromazdéni®, jez mélo pripravit volby do
Ustavodarného Narodniho shromazdéni®, které, jak plyne z jeho samotného
nazvu, mélo republice pfinést novou Ustavu. Hlavnim ukolem Ustavodarného
shromazdéni zvoleného na dvouleté obdobi ve volbach konanych v kvétnu 1946,
bylo pfijmout novou ustavu. Vlada ustavena na zakladé vysledku voleb z roku
1946, jejimZz predsedou se stal Klement Gottwald, ve svém programoveém
prohlaseni z 8. Cervence 1946 vyhlasila za svou povinnost pfedlozit parlamentu
navrh nové ustavy. Vlada se usnesla zfidit pod pfedsednictvim ministra vnitra
komisi, jejimz ukolem bylo vypracovat osnovu nové ustavy, ktera méla byt dale
pfedloZzena viladé k dalSimu rozpracovani. Tato koncepce byla pozdé&ji zménéna
na model, kdy byly v rdmci vlady zfizeny dvé komise (politicka a pravni) za ucasti
vSech sloZek Narodni fronty. Ke konci roku se vSak objevil ohledné zpracovani
navrhu noveé ustavy zasadni rozkol, a to mezi komunisty a ostatnimi slozkami NF.
Nekomunistické politické strany zpochybriovaly samotné opravnéni viady
predlozit navrh nové Ustavy s odkazem na fakt, ze tento postup poruSuje prava
UNS, které bylo zvoleno pravé za udelem pfijeti nové ustavy. UNS se nehodlalo
smifit s pasivni roli pfi pfipravé nové ustavy, ktera by diky majorité komunisti ve
vladé vznikala ve znaéné mite v dikci KSC. Komunisté argumentovali tim, Ze

zakladni principy nové ustavy jsou jiZz beztak obsazeny v programovém

% Jednalo se o prvni povalednym parlamentem, zvoleny v fijnu 1945 nepfimymi volbami, tzv.
delegatskym zplsobem, kdy narodni vybory zvolily volitele a tito volili na okresnich volebnich
shromazdénich delegaty na zemsky sjezd; na zemském sjezdu pak byli zvoleni poslanci
parlamentu. PNS byl jednokomorovy organ 8itajici 200 poslancti z Cech a Moravy a 100 poslanct
ze Slovenska. Jeho vznik byl iniciovan Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 18/1944, na ktery
navazoval Ustavni dekret ¢. 47/1945 o volbé Prozatimniho narodniho shromazdéni. Naplini ¢innosti
tohoto zakonodarného sboru bylo zejména: vykonavat zakonodarnou pravomoc, vykonavat
kontrolni pravomoc, potvrdit prezidenta v jeho funkci az do nové volby prezidenta, projednat
dekrety prezidenta a tyto Ustavné schvalit, vykonavat pravomoci pfimérené podle ustavy 1920 s
tim, ze Ustavodarnou pravomoc muze vykonavat jen, kdyz by to bylo nevyhnutelné a v neposledni
fadé téz pripravit volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni. Prozatimni narodni
shromazdéni zahajilo ¢innost dne 28. 10. 1945 a tuto ukongilo v Eervnu 1946 na zakladé voleb do
Ustavodarného narodniho shromazdéni v kvétnu 1946.

% Zvoleno bylo v kvétnu 1946 jako jednokomorovy parlament, a to jiz pfimymi volbami podle zasad
pomeérného zastoupeni s aktivnim volebnim pravem 18 let a pasivnim od 21 let. Volby do tohoto
parlamentu byly vyznamné i z hlediska dal$i obnovy ostatnich zastupitelskych organd. Podle
vysledkt voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni mély byt obsazeny mandaty v narodnich
vyborech vSech stupnd a ve Slovenské narodni radé. Parlament vykonaval €innost az do 30.
kvétna 1948; ve své zakonodarné pravomoci pfijal za tuto dobu pfes 220 zakonu, jeho zakladnim
ukolem bylo pfipravit a vypracovat béhem dvouleté IhGty novou ustavu. Blize: Kuklik J. a kol. Vyvoj
Cesko-slovenského prava 1945-1989, Linde 2009, str. 61 a nasl.
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prohlageni vlady, na jehoz zakladé vyslovilo UNS vladé davéru, atak i
ustavodarna iniciativa nalezi vladé.

Nasledny vyvoj se pifiklonil k varianté, kterou pfednesli socialné
demokratiCti politici, aby navrh ustavy vypracoval parlamentni vybor. K tomuto
navrhu se pfidaly vSechny strany NF kromé& komunistd, jimz v konecné fazi
nezbylo nic jiného, nez se vuli vétSiny podridit. Legislativné byl novy organ
upraven zakonem €. 197/1946 Sb. ze dne 17. fijna 1946, o ustavnim vyboru
ustavodarného Narodniho shromazdéni. Podle zminéného zakona mél vybor 36
&lent zvolenych podle zasady pomérného zastoupeni. Ukolem vyboru pak bylo
vypracovani navrhu nové uUstavy. 36 ¢len vyboru bylo zvoleno na 20. schuzi
UNS dne 7. 11. 1946°%. Po del$i diskuzi byl v rdmci vyboru vytvofen jesté sbor
experty slozeny z pravnikd a to jako poradni sbor®?.

Situace ve vyboru v souvislosti s celopolitickou situaci vSak nebyla
jednoducha a jednani stale vice uvazala na mrtvém bodé pro neschopnost najit
nazorovy kompromis. Najit nazorovy prusecCik mezi komunisty a ostatnimi
stranami nebylo mozné, nebot kazda z téchto stran prosazovala svoji koncepci,
ktera se jiz v zakladni premise liSila. Touto premisou bylo nekomunistickymi ¢leny
zastavana koncepce kontinuity ustavnich tradic s prvni republikou a stim
spojena myslenka vzit za zaklad nové ustavy ustavni listinu z roku 1920, kdeZto
komunisté prosazovali princip diskontinuity s prvni republikou souvisejici s jejich
revoluénimi idealy®®. Ale i v ostatnich otazkach, jako byly napf. ustavni koncepce
narodnich vybor(, garance soukromého vlastnictvi a s tim souvisejici otazky
znarodnéni, koncepce Ustavnich organd aj. panovaly zasadni rozpory. Patovou
situaci vsak, jak jiz bylo zminéno, vyfeSily unorové udalosti a jejich nasledny

VYVOj.

®1 7 hlediska pomé&rného zastoupeni pak KSC pfipadlo ve vyboru 11 mist, narodnim socialisttim 6,

lidovcim 5, Demokratické strané 5, socialnim demokratim 4, KSS 3, Strané slobody 1 a Strané
race 1.

EZ Ve sboru expertll byli napf. profesofi prav: Busek, Hobza, Hoetzel, Kubes§, Neubauer, Peska,

Turecek, Weyr aj.

% Komunisté vychazeli z pojeti prava jako nastroje tfidniho boje cela v duchu marxismu leninismu,

zatimco demokratické strany se stale hlasili k Masarykové idee humanismu a apolitickému pojeti

prava.
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2.2. Unor 1948 z hlediska tistavni konformity

.Pravé se vracim z Hradu od prezidenta republiky. Dnes rano jsem panu
prezidentu republiky podal navrh na prijeti demise ministrt, ktefi odstoupili 20.
tnora tohoto roku. A soucCasné jsem panu prezidentu navrhl seznam o0sob,
kterymi ma byti vliada doplnéna a rekonstruovana. Mohu vam sdélit, Ze pan
prezident v§echny mé navrhy, presné tak, jak byly podany, pfijal.”

Z projevu Klementa Gottwalda na Vaclavském namésti dne 25. 2.1948.

Unorové udélosti roku 1948 jsou tradiéné pfedmétem nejriznéjsich
protichudnych vykladi a polemik. Zatimco vyrazné levicové orientovani autofi
v nich vidi zcela legalni cestu k prevzeti moci komunisty, resp. délnické tridy®, ti
pravicovi statni pfevrat ¢i dokonce pu¢ osnovany dlouho dopfedu komunisty
s cilem uchopit moc. Na unor 1948 je tfeba dle mého nazoru nahlizet ve dvou
rovinach. Ta prvni obsahuje legalitu unorovych udalosti, tj. jejich soulad s tehdy
platnym pravnim fadem. Tou druhou je legitimita, tj. opravnénost postupu
komunistd v ramci Unorové krize. Onou legitimitou mam na mysli nejen aplikaci
pozitivniho prava ve smyslu formalni legality, ale pfedevSim podminéni této
aplikace zakladnim konstitutivnim hodnotdm demokratického statu se zpétnou
reflexi pozitivnich pravnich norem a jejich pouziti pravé ve vztahu k zakladnim
konstitutivnim hodnotam demokratického statu. Ostatné toto judikoval i Ustavni
soud CR, ktery jasné proklamoval, Ze , At uz jsou zakony statu jakékoli, ve state,
ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu,
nemd(ze byt zadny jiny rezim legitimni nez rezim demokraticky .

Jednou ze zakladnich podminek pro posouzeni rezimu jako
demokratického je bezesporu otazka, zda takovy rezim byl i demokratickym
zpusobem ustanoven. Obé tyto roviny nelze pak interpretovat oddélené nybrz ve
vzajemnych souvislostech. Pfedné je tfeba konstatovat, 2e KSC se po
V. sjezdu®® znaéné radikalizovala a jejim zamérem bylo revoluéni cestou
nastoleni diktatury proletariatu. Timto svym pojetim se KSC podala vymykat

béznému ramci politickych stran a stala se jasné ultraradikalni extremistickou

%4 Napt.: &lanek ,0& $lo v Gnorové krizi* publikovany in: Spurny, Grida: Unorové dny, SNPL 1958,
81 stran
% Srov. nalez Ustavniho soudu CR publikovany po &islem 1/1993-n.

V. sjezd KSC se konal 18.-23. udnora 1929 v kulturnim domé& Domovina v prazskych
HoleSovicich. Do cCela strany se dostala skupina oznaCovana jako ,karlinsti hoSi“ v Cele
s Klementem Gottwaldem. To mélo za nasledek ,stalinizaci“ strany jak dovnitf tak i navenek.
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politickou silou®”. Situace po 2. svétové valce umoznila KSC stat se jednim z
dominuijicich politickych subjektd vilbec. Atak na pocatku roku 1948 je zde KSC,
ktera v parlamentnich volbach v roce 1946 ziskala 40% hlas( a v 26 ¢lenné viadé
ji patfi 9 mist a k tomu post predsedy vliady. KSC, ktera systematicky pracuje na
obsazeni kliGovych posti varmadé, SNB a statni spravé. KSC rovnéz
disponovala rozsahlou siti agentd a sympatizantl v ostatnich politickych
stranach, nezanedbatelna byla i pomoc SSSR.

Prakticky od svého povolebniho vzniku byla vlada nejednotna a mnoho
spord v ramci ni nabyvalo intenzity viadni krize®. Komunisty téZ znepokojovaly
blizici se volby a vitézstvi protikomunistického kfidla v socialni demokracii. V této
atmosféfe vypukla dosud nejvétSi vladni krize, ktera méla pro vyvoj
Ceskoslovenska fatalni dusledky. Za pod&atek udalosti Ize oznagit usneseni viady
z13. 2. 1948 o zastaveni realizace rozkazt komunistického ministra vnitra V.
Noska sméfujicich k pfesundm ve velitelském sboru SNB v hlavnim mésté, které
smérovaly k naprosté komunistické hegemonii na pozicich velitell a byly
pfedevsim reakci na tlak demokratickych sil k vySetfeni politicky motivovanych
pfipadt (Krémariska aféra®, Mostecka aféra’™). Nosek se v8ak odmitl usneseni
vlady podfidit. 17. 2. 1948 se ministfi narodné socialistické, lidové a demokraticke
strany dohodli, Ze za situace, kdy nebude splnéno usneseni vlady z 13. 2. 1948
podaji demisi. Za této situace doufali, Ze se k nim pfidaji i clenové vlady zvoleni
za Socialni demokracii. 20. unora v reakci na nespinéni usneseni vlady ze 13. 2.
podali ministfi P. Zenkl, H. Ripka, J. Stransky a P. Drtina (nar. soc.), J. Sramek,
F. Hala, A. Prochazka a J. Kopecky (lid.), S. Koévara, |. Pietor, M. Franek a J.

Lichner (dem. strana.) k rukam prezidenta BeneSe demisi.

7 Blize k pojmu extremisticka politicka strana napt.. Mare$, M. (1998): Ceska vefejnost a

extremismus politickych stran, in: Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus a radikalismus v Ceské
republice, Masarykova univerzita, Brno.
68 NapfF. pfi projednavani zakona ,O trvalé Gpravé vlastnictvi zemédélské pudy* &i o zvySeni platd
statnich a vefejnych zaméstnancu.
% T¢z oznatovana jako krabi¢kova aféra &i krabigkovy atentat je skandal, ktery propukl v roce 1947
v souvislosti s neuspéSnym pokusem o atentat na tfi nekomunistické ministry viady: P. Zenkla, J.
Masaryka a P. Drtinu. Stopy od balickG s nalozemi vedly na Olomoucko do obce Kréman a do
Parlamentu ke ¢lendm komunistické strany (poslanec J. J. Sosnar). Komunisté v roce 1947 vSak jiz
ovladali Sbor narodni bezpecnosti atak kladli odkryvani celého pfipadu vehementni odpor. Praci
policie vS8ak nahradila prace urednik( ministerstva spravedinosti, ktefi odhalili pozadi celého
pfipadu v€. osob, které v pfipadu figurovaly. K procesu s udajnymi pachateli nikdy nedoslo, nebot
jejich stihani bylo po Uunorovém prevratu zruseno. Celd akce byla ozna¢ena za komplot ze strany
narodnich socialistli a naopak doslo k odsouzeni vySettujicich Ufednikl ministerstva spravedinosti,
ktefi cely pfipad rozkryli (Z. Marjanko, F. Dolezal). Blize: Z., Dvofakova, Smrt pro tfi ministry,
Trebic¢, Akcent, 2000, 192 str.
® Provokatéfi z fad StB zagali navazovat styky s vybranymi osobami, se kterymi méli vytvofit
ilegalni skupinu Sever (prazskou a mosteckou), jejiz naplni mélo byt zorganizovani
protikomunistického puce a nasledné odhaleni téchto osob a jejich odsouzeni.
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Platné pravni predpisy umoznovaly v podstaté jen 3 varianty postupu.
Prezident mohl demisi ministra, bud pfijmout, nebo odmitnout™. Pfipadné
odmitnuti pfijmuti demise ministrd mohlo vést k donuceni komunist k pfijmuti
usneseni vlady nebo v opaéném pfipadé pfijmuti politické odpovédnosti za rozbiti
NF. Ve hfe zlstala i parlamentni varianta feSeni krize. Ta by znamenala
vysloveni nedlvéry vliadé, moznost jmenovani Ufednické vlady a vypsani novych
voleb”. Nakonec vsak zvitézila varianta pfijeti demise ministr( a doplnéni vlady
ministry na navrh predsedy vlady K. Gottwalda”. Takto nové zformovana vlada
pak predstoupila pfed UNS s vladnim prohlagenim, resp. programem vlady
,Obrozené Narodni fronty* a ziskala davéru™.

Az potud je veSkery postup lege artis, tj. v souladu s tehdy platnymi
zakony, €i dokonce by se mohlo zdat, Ze se jednalo o ukazkové feseni politické
krize. OvSem na druhé strané je tfeba akcentovat legitimitu tohoto kroku.
Prezident Bene$ sam pfi podpisu demise demokratickych ministrd pronesl: ,Ne
v8echen cCeskoslovensky lid si pfeje zanik demokracie, ale Vy panové a Vami
vedené strana si pfeje, abych svym podpisem zabil demokracii v Ceskoslovensku
a zradil nejen sebe, ale i celému narodu nejdraZsi pfisahu, jez tkvi ve slovech
slibu Presidentu-Osvoboditeli: Vérni zistaneme. Jestli tak Cinim, tedy jenom
proto, abych zabranil bratrovrazednym bojum, jimiz mné vyhroZujete a jeZ jste
schopni vyvolat. Vérim, Ze lid ¢eskoslovensky pochopi mdj ¢in a pfi nejblizsi
pfileZitosti ve své vétsiné prokaze, Ze jsou mu cizi metody, jichZ uZivate, a Ze jste
podceriovali mravni vyspélost, vérnost a demokraticky smysl naseho lidu™.* Je
treba si uvédomit, Zze pfijeti demise a doplnéni viady byl co do pravni formy
pravni ukon ucinény prezidentem BeneSem, tedy projev jeho vile. S kazdym
projevem vlle jsou spojeny urCité nalezitosti, mj. Ze tento projev vlle musi byt
u¢inén svobodné. Ze shora citovanych slov prezidenta BeneSe rozhodné
nevyplyva, Ze by jim ucinény projev vlle vychazel z jeho svobodné vile. Tento

projev vychazel z komunisty zamérné navozené vieobecné atmosféry strachu a

" Srov. § 64 odst. 1, resp. § 70 zakona &. 121/1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky
2 Schuize snémovny byla svolana na 24.2.1948, aviak 23.2. se seslo piedsednictvo snémovny a
namisto pfiprav ke schlizi se usneslo, Ze schiize UNS bude odloZena na 10. bfezna. Toto
rozhodnuti bylo v podstaté politickym kalkulem napfi¢ politickym spektrem, nebot za dané situace
si zadna ze stran nemohla byt jista podporou zakonodarného sboru.
8 Prezident nemohl pFijmout demisi ministrd a doplnit viadu ministry podle svého vybéru, nebot
kazdy akt prezidenta vyzadoval kontrasignaci pfedsedy vlady, srov.: § 68 zakona €. 121/1920,
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské.
™ Stalo se tak na 20. schiizi UNS dne 10.3.1948. Této schiize se zu&astnilo 251 poslancy,
hlasovalo v§ak pouze 230 a to jednohlasné pro akéni program. 33 poslanct uprchlo do ciziny, 10
bylo ve v&zeni a 2 nezvéstni. Blize: Pavliek, V., Politické strany po Unoru, |. &ast, Svobodné slovo
Praha 1966, str. 149
sz magnetofonového zadznamu projevu E. BeneSe k delegaci vedené K. Gottwaldem, pfi podpisu
demise demokratickych ministrd. Text pfevzat z Déjiny zemi Koruny ceské I, kolektiv autord,
Paseka Litomys| Praha 1999, str. 264
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obav z budouciho nasilného vyvoje situace’. Pokud pominu natlakové akce typu
generalni stavky, sjezdu zavodnich rad ¢&i sjezdu rolnickych komisi nelze
pominout protizakonné aktivity KSC spogivajici v utvafeni a vyzbrojovani lidovych
milic’’, obsazovani stranickych sekretariati komunistickymi prislusniky STB,
vCetné zabranéni pfistupu ministrd na sva pracovisté a v neposledni fadé i
ginnost akénich vybord. Navic na izemi Ceskoslovenska prokazateln& operovali
agenti sovétské NKVD'®, ktefi byli nasledné KSC pridéleni ke viem oblastnim
velitelstvim STB a vojenské rozvédce. Timto jednanim je narusena svrchovanost
Ceskoslovenska, nebot agenti ciziho statu, byt ,sprateleného”, méli moznost
vykonavat pfimy vliv na otazky domaci politiky statu a to bez védomi
nekomunistickych ¢lend viady.

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti si dovoluji vyvodit zavér, ze
komunisticky rezim v Ceskoslovensku nebyl nikdy demokraticky ustanoven, od
samého pocatku byl tedy nelegitimni, k moci se dostal za pomoci zneuziti moci a
byl vtomto sméru protiustavni, nebot nerespektoval zakladni ustavni principy

demokratického statu a z tohoto hlediska ho nelze povazZovat ani za legailni.

Vv jisté obméné se prezident Bened nachazel v situaci E. Hachy na jednanich v Berline 15.
bfezna 1939. Hacha v dubnu 1939 popsal tyto zazitky spisovateli K. Horkému a to jak mu Géring
hledél ,mazlivé do oci jako né&jaka zenska“ a pfitom vyhrozoval, Ze v nékolika hodinach vSechno
vylétne do vzduchu. Zde ovSem proti BeneSovi nestal pfedstavitel ciziho nepratelského statu, ale
demokraticky zvoleny domaci pfedseda vlady, coz je o dost horsi.

" Lidové milice, alias ,0zbrojena pést délnické tfidy“ byly nezdkonné& utvafené a vyzbrojované
polovojenské jednotky pfimo podfizené KSC. Svym vznikem a poslanim je moZno tyto jednotky
srovnat s nacistickymi jednotkami SA. O vzniku lidovych milic bylo rozhodnuto v poloviné Unora
1948 UV KSC a to v souvislosti s utvafenim tzv. straznich oddili ve vybranych pramyslovych
zavodech, sloZzenych z komunistd a jejich pfiznived. Dne 20.2.1948 vydal UV KSC pokyn
k transformaci straznich oddili na tzv. pohotovostni oddily, pfipravené k zasahim i mimo
primyslové podniky, tyto byly pak nasledné preménény na tzv. Délnické milice. Jednotky DM se
vytvarely na tzv. vyrobnim principu, tj. po pracovistich. NejsilngjSi jednotky DM vznikly v Praze a
jejich pocet se odhadoval na 6 az 7 tisic pfislusnika. Pro jejich fizeni se jiz 22.2.1948 vytvofil Hlavni
Stab Délnickych milici a 23.2.1948 bylo za asistence SNB a osobni intervence ministra Noska! z
brnénské Zbrojovky do Prahy pfivezeno 10.000 puSek a 2.000 samopaltd. Dne 25.2.1948 doslo
vydani 6.000 pu$ek prazskym milicionafim. PFislusnici DM se formovaly do rot a prapord, v jejichz
fadach pochodovali Prahou. Piedsednictvo KSC jiz 26.2.1948 piijalo usneseni o zakladani jednotek
DM na celém Uzemi statu a pocty milicionar se zacaly prudce zvySovat. V bifeznu 1948 bylo veleni
DM pfevedeno na ministerstvo vnitra, kde pro jejich Fizeni vzniklo zvlaStni oddéleni, pozdéji odbor.
V této dobé byl nazev Dé&lnické milice zaménén za Lidové milice, ktery od léta 1949 prevladl.
NejvySSim velitelem LM se stal ministr vnitra a mistni velitelé LM vZdy podléhali pfisluSnému veliteli
SNB. Prvnim normou, kterd upravovala po pravni strance ¢innost LM, byl organizaéni fad Lidovych
milici z roku 1952, podle kterého se LM staly ozbrojenym sborem KSC. Vrchnim velitelem LM se
stal ptedseda KSC. V lednu 1953 byl zrusen odbor LM na Ministerstvu néarodni bezpeénosti.
Naopak na UV KSC a UV KSS vznikla samostatna oddéleni LM, jejichZ vedouci se stali nagelniky
pfislusnych stabu. Na rozdil od ¢innosti akénich vybor(, ktera byla dodate¢né ,legalizovana“ Lidové
milice nevznikly na zakladé zakonného aktu a ani pozdéji nebyla jejich existence nikdy legislativné
zakotvena, atak i jejich konec byl velmi neformalni, tj. stejnym zplsobem jakym byly zaloZeny
pouhym rozhodnutim posledniho generalniho tajemnika UV KSC Karla Urbanka v listopadu 1989.
Na zakladé jednani s ministrem narodni obrany, armadnim generalem Milanem Véaclavikem bylo
rozhodnuto o rychlém staZeni zbrani a munice z utvar0 LM a jejich uloZeni do skladl
Ceskoslovenské armady. Na podkladé riznych ob&anskych podnétd probihalo od prvni poloviny
devadesatych let zkoumani nedovoleného vyzbrojeni Lidovych milici jakozto slozky KSC. Setfeni
posléze vyustilo v trestni stihani byvalych vysokych stranickych &initeld KSC a arméady. Nikdo v&ak
nebyl pravomocné odsouzen. Blize: Basta J., Lidové milice — nelegalni armada KSC, dostupné on-
line: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0802-099-108.pdf

8 Blize: K. Kaplan: Pét kapitol o tnoru. Brno : Doplinék, 1997. 556 s
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Z hlediska historického kontextu byl dnor 1948 formalnim zavrSenim
systematické prace KSC na chopeni se moci za pouziti vSech dostupnych

prostredku.
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2.3. Fakticka podoba ustavy z roku 1948, ustavni pomeéry

de iure a de facto

Pfi pohledu na Cisté faktickou podobu Ustavy 9. kvétna Ize nabit dojmu, Ze
tato Ustava zachovavala podobu Ustavy zroku 1920 a setrvavala ve svych
ustanovenich na principech demokratického pravniho statu. Ovdem toto zdani by
ve faktickych podminkach nastupujici diktatury bylo velmi zavadéjici. Zakladnim
rysem Ustavniho vyvoje za G&innosti Ustavy 9. kvétna’ byl flagrantni nesoulad
mezi ustavnimi poméry de iure, tj. ustavou deklarovanymi a de facto, tj. skute¢né
poméry nastolenymi. Situace byla o dost désivéjsi tim, ze pouze €ast odchylek
od ptivodné schvalené podoby Ustavy byla provedena cestou Ustavnich zakond.
Ustava ostatné jako kazda pravni norma sama o sob& nem(iZze sv(ij pravni obsah
vtélit do realnych podminek, pokud neni ze strany statu (statnich organa)
poskytnuta potfebna ingerence spodcivajici v jejim dodrzovani a v ddsledném
postihu jednani, ktera s ni nejsou v souladu. V situaci, kdy KSC prostfednictvim
statniho aparatu omezuje a hrubé zasahuje do ob&anskych prav a svobod,
odbourava demokraticka pravidla obc¢anského Zivota, degraduje funkci
parlamentu a odstrafiuje nezavislost justice, neni divu, Ze Ustava je v masovém
méfitku soustavné obchazena, poruSovana a svévolné interpretovana. Tato
zasahu zejména do uvodniho Prohlaseni) svym charakterem v podstaté odrazela
predunorovou situaci v Ceskoslovensku®. V pounorovém obdobi se totiz
zakladnim faktorem spoleenského (politického a hospodarského) a i ustavniho
vyvoje stala otevien& vedouci uloha Komunistické strany Ceskoslovenska ve
spoleCnosti a staté. Tato ustavné jeSté nezakotvena skute€nost kvalitativnim
zpusobem modifikovala nejen strukturu vzajemnych vztah( a skute€nou ulohu
nejvySsich ustavnich organu ve staté, ale i postaveni slovenskych narodnich
organ(i, narodnich vybor( a justice, a co je podstatné i prvni kapitolu Ustavy
pojednavajici o pravech a povinnostech ob&anu. Pozdéji byla ustava ménéna a
dopliiovana pravnimi normami, které prebiraly sovétské ustavni vzory a vice ji tak
priblizovaly k sovétskeé upravé.

Ustava samotna se skladala z 3 &asti celkem se 178 paragrafy a to

Prohlaseni, Zakladnich ¢lankd a Podrobnych ustanoveni ¢lenénych na 10 kapitol.

" Tato ustava platila od 9.5. 1948 do 11.7. 1960.
8 Ustava 1948 zachovavala nékteré formalni demokratické rysy, charakteristické pro pravni
demokraticky stat s pluralitni parlamentni demokracii tj. formalni zachovani struktury nejvysSich
Ustavnich organl a délby moci, uUstavni utvrzeni zakladnich prav a svobod vé&. koncepce
nezavislého soudnictvi, ¢imz se vyrazné liSila od tehdejSi sovétskeé (,stalinské®) ustavy a ustav tzv.
lidové demokratickych statd, které stalinskou Ustavu v podstaté kopirovaly.
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Ustavu 9. kvétna je pak mozno rozdélit z hlediska obsahu na 2 &asti, z nichz ta
prvni byla prejata de facto z Ustavy 1920 a ta druha, zcela nova, byla pak
tvofena instituty, které se vytvorily v pribéhu konce valky a povaleéného obdobi.
Zejména se jednalo o kapitolu 5 - o slovenskych narodnich organech, kapitolu 6
— 0 narodnich vyborech a kapitolu 8 — o hospodafském zfizeni. Oproti Ustavé
1920 nebyl obnoven Senat, Ustavni soud, Volebni soud, odpadlo vée, co se
tykalo Podkarpatské Rusi a to, co se tykalo men$inovych prav. Ale i v ¢astech,
které byly pFejaty z puvodni Ustavy, bylo mozno vystopovat drobné ale o to
podstatn&jsi zmény. Ustava z roku 1920 zakotvovala zasadu, Ze ,lid je jedinym
zdrojem veskeré statni moci v republice Csl.“, naproti tomu Ustava 1948 fika, Ze
Llid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve staté”.

Zatimco statni moc® je druh vefejné moci, tj. schopnosti statu vnutit svou
vuli subjektlim na jeho Uzemi, a to za ucelem organizace a fizeni spole¢enskych
vztah( uvnitf ur€itého statu, moc jako takova je schopnost prosadit svou vli, a to
vlci vSem bez ohledu na véc, které se ono prosazeni tyka. Uplatfiovani statni
moci v demokratickém pravnim staté ma pak sva pravidla, ktera se odvijeji
predevsim od délby této moci typicky na moc vykonnou, zakonodarnou a soudni.
Naproti tomu nedemokraticky totalitni systém se vyznacuje jednotou moci, {j. jeji
unifikaci a jejim soustfedéni v jednom subjektu. Jestlize tedy nové Ustava Fika,
Ze veSkerym zdrojem moci ve staté je lid, znamena to, Ze onen lid pak muaze
prosadit veskerou svoji vili ve v8ech oblastech spoleCnosti a to bez nutné
ingerence statu. Zatimco v prvnim pfipadé lid nejprve statni moc legitimuje
k jejimu prosazovani, vtomto pfipadé je moc ve statu paradoxné na statu
nezavisla a je mozno, dle dikce tohoto ustanoveni, ji vykonavat pfimo a odvisle
od statu (statnich organt). DalSi otazkou, kterou je v této v souvislosti nutno
polozit, je, kdo je vlastné onen lid. Podle marxistické teorie jsou lidem vSichni

“82 Pak ale lidé, ktefi sice

pracujici tj. délnici, rolnici a pracujici inteligence
nepracuji, ale Ziji podle pravnich norem spole¢nosti, by byli automaticky z podilu
na moci vylouceni.

V realité, ktera v8ak po unoru 1948 v Ceskoslovensku panovala, pak
pojem lid predstavoval zkratka vili KSC. O tomto faktu svédéi i Prohlaseni nové
stavy, které bylo v podstaté politickou proklamaci ideologie KSC a za timto
ucelem poskytovalo zcela tendenéni pohled na dg&jiny Cechli a Slovakd a dlohu

Sovétského svazu v nich ve spojeni s tfidni podstatou statu sméfujiciho, jak je

#1BJize Oxford English Dictionary, Oxford University Press. November 2010, heslo goverment.
8 Toto se odrazelo i v symbolice rezimu, kdy zkFizeny srp a kladivo symbolizuje pevny svazek dvou
spolecenskych tfid, a to rolnikd a délnik( a ruda péticipa hvézda pak symbolizuje jednak pét prsth
délnikovy ruky, ale téZ i pét kontinent(, jimz ma komunisticky systém vladnout a v neposledni fadé i
spojeni délnikd, rolnikd, vojakd, mladeze a pracujici inteligence.
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v Prohlaseni 2x vyslovné uvedeno, k socialismu. Dlvodova zprava pak tuto Gisté
nenormativni ¢ast Ustavy oznadila jako ,nejdlleZit&jsi interpretacni pomucku®. Na
prohlaseni pak navazovalo 12 zakladnich €lanku, které byly shrnutim zakladnich
principl, na nichz byla Ustava zaloZena. Nasledovala Podrobna ustanoveni
Citajici 10 kapitol, a to 1. Zakladni prava a povinnosti ob¢anu, 2. Narodni
shromazdéni, 3. Prezident republiky, 4. Vlada, 5. Slovenské narodni organy, 6.
Narodni vybory, 7. Soudy, 8. Hospodaiské zfizeni, 9. Obecna ustanoveni, 10.
Zavére€na a pfechodna ustanoveni, roz¢lenénych na 178 paragrafa.

1. kapitola Ustavy nazvana prava a povinnosti ob&an(, byla do znaéné
miry pfevzata z Ustavy z roku 1920, ale vedle osobnich svobod a politickych prav
nové deklarovala i prava socialni a kulturni. Ustava deklarovala rovnost, svobodu
osobni, domovni, pobytu, majetkovou, svédomi a vyznani, projevu a ochrany
kulturnich statk, svobodu shromazdovaci a spolovaci, ochranu listovniho
tajemstvi a doru€ovanych zprav, rodiny a mladeze, pravo petiéni, nové byla
doplnéna o socialni prava na praci, na zvlastni upravu pracovnich podminek zZen,
odménu za vykonanou praci stejnou pro muze i zeny, pravo na odpocinek a na
ochranu zdravi. V oblasti povinnosti obCana byla branna povinnost doplnéna
povinnosti zvelebovani narodniho majetku, svédomitého vykonavani vefejnych
funkci, ke kterym lid povolal povinnost prace podle individualnich schopnosti ve
prospéch celku. Tato kapitola nebyla sice formalné ménéna a dopliiovana, ale
fakticky legislativnimi, administrativnimi a politickymi zasahy v pfevazné mife
transformovana vtéméf bezobsaznou deklaraci, nebot vykon ustavou
zaruenych prav byl omezovan i podzakonnymi pFedpisy. Napf.: zakonem ¢.
213/1948, o upravé nékterych poméru na ochranu vefejnych zajmi (Slo
v podstaté o dodateCnou legalizaci protipravnich aktd ak&nich vybor( Narodni
fronty vunoru a po unoru 1948), zakon ¢&. 231/1948, na ochranu lidové
demokratické republiky (utvrzujici mj. zcela nové represivni pojeti skutkovych
podstat trestnych ¢€inG zejména politické povahy), zakon 232/1948, o statnim
soudu (jako soudu, kterému nalezelo Fizeni a rozhodovani zejména o trestnych
¢inech, stanovil-li na né zakon 231 trest smrti nebo trest na svobodé delsi 10 let),
zakon 247/1948, o taborech nucené prace (do kterych zvlastni 3 ¢lenné komise
jmenované krajskymi narodnimi vybory mohly zafadit na dobu od 3 mésict do 2
let v podstaté vSechny osoby povaZované za politicky ,nespolehlivé®), zakon
319/1948, o zlidovéni soudnictvi (vytvarejici institut soudcu z lidu, ,povolavanych®
okresnimi a krajskymi narodnimi vybory, resp. u nejvy$Siho soudu vladou), byla

fakticky zruSena svoboda pobytu a pohybu (zékon 52/1949 Sb.** o hlaseni

8 Zakon nové zaved| povinné hlaseni obyvatel k trvalému a pfechodnému pobytu formou zapist do
ob&anskych prikazi. Tim rezim ziskal dikladnou kontrolu jednak na samotnym pohybem
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obyvatelstva a povolovani pobytu cizincim a zakonem 53/1949 Sb. o cestovnich
pasech®), byla zrusena svoboda slova a zavedena cenzura tisku a to zakonem o
vydavani a rozSifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci €.
94/1949 Sh.* a o vydavani ¢asopisti a o Svazu Seskoslovenskych novinari &.
184/1950 Sb., dale byla zrudena svoboda sdruZzovaci a shromaZdovaci a to
zakonem o dobrovolnych organizacich a shromazdénich &.68/1951 Sb.%°

Nutno podotknout, Ze i sam institut statniho obCanstvi prosel zasadni
zménou a to v podobé zakona €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcCanstvi, kdy nové bylo mozno ,odniti“ statni
ob&anstvi a to proti villi obéana®. Timto se v§ak zakonna pravni tprava dostala
do rozporu jednak s ustavou, nebot ta neobsahovala zadné ustanoveni ani
zmocnéni k odjimani statniho ob&anstvi a jednak i s mezinarodnim pravem®.

2. — 4. kapitola zakotvovaly strukturu a vzajemné vztahy nejvysSich
ustavnich organu a to Narodniho shromazdéni, prezidenta republiky a viady. Po
formalni strance odpovidala tato struktura a vzajemné vztahy koncepci
parlamentni formy vlady s délenymi pravomocemi a systémem vzajemného
vyvazeni. Ve skutecnosti v§ak tyto instituty hraly toliko stafaz pro vzbuzeni dojmu

parlamentni demokratické formy vlady, nebot realna politicka a statni moc byla

jednotlivych osob, ale i nad spoleCenskymi vazbami téchto osob. Zakon dale rozvadéli provadéci
predpisy napf. vyhladkou ministerstva vnitra &. 448/1949 UF. |. ze dne 26.3.1949 jimZ byla
zavedena pfihlaSovaci povinnost i pro pfipad pobytu pfibuzného v pokoleni pfimém. Déle byla
zavedena povinnost zapsani se do knihy navstév vedené u domovnich duvérnikl i pro osoby, které
b)/ u ubytovatele pobyvaly tfeba i jednu noc.
8 Tento zakon v podstaté zlikvidoval tistavné garantovanou svobodu pobytu a pohybu, nebot nové
obcané neméli pravni narok na vydani cestovniho pasu a bez né&j nebylo mozno legalné z uzemi
republiky vycestovat. § 2 odst. 5 doslova znél ,Na vydani, prodlouzeni ¢asové a o rozSifeni uzemni
platnosti ¢eskoslovenského pasu neni pravniho naroku“. Jiz vydany cestovni pas pak bylo mozno
odejmout, pfipadné zkratit jeho ¢asovou nebo zuZzit jeho Uzemni platnost osobam ,jejichZ cesta do
ciziny, po pfipadé dalSi pobyt v cizing, by mohly ohrozit zajmy statni bezpe€nosti nebo jiné vefejné
zajmy, zejména hospodéaiské“. Nasledné vydané provadéci pfedpisy rezim vycestovani z uzemi
republiky dale zpfisnily, kdy nové pfi vycestovani do zahrani¢i bylo vyzadovano zvlastni povoleni —
vyjezdni dolozku. Vyjezdni dolozku zavedlo komunisty ovladané ministerstvo vnitra jiz 23. unora
1948. Vyjezdni dolozka obsahovala Udaje o tom, pro které staty, k jakému ucelu, na kolik cest a na
jakou dobu plati. Vydani vyjezdni dolozky byl slozity byrokraticky proces, ktery mohl kdykoliv
zabranit vycestovat nepohodiné osobé& za hranice i pfesto, Ze méla platny pas. Zadost o vydani
vyjezdni dolozky musela byt schvalena celou fadou riznych osob, poc¢inaje vyborem komunistické
strany na pracovisti, Feditelem $koly, uliénim vyborem KSC apod.
8 Zakon zaved! uplnou statni kontrolu nad vydavanim a roz8ifovanim knih, hudebnin a jinych
neperiodickych publikaci a to Ministerstvem informaci a osvéty vedenym ministrem Vaclavem
Kopeckym. Soucasné plisobila pfedbézna kontrola a cenzura rozhlasu a televize. Tento zakon jez
nabyl u¢innosti 10.4.1949 byl nékolikrat ménén, ale uplné zruSen byl az od 1.5.1991.
% Tento zakon zlikvidoval spol¢ovaci a shromazdovaci svobodu garantovanou uUstavou. Vyslovné
zruSil zakon &. 134/1867 F.z. o spolCovacim pravu a zakon €. 135/1867 F.z. o shromazdovacim
pravu. Nové se bylo mozno v dobrovolnych organizacich sdruzit toliko za u¢elem ,podpory usili o
vystavbu socialismu®., které vznikaly schvalenim organizaniho fadu pfisluSnym krajskym
narodnim vyborem a v pfipadé pfesahu &innosti organizace uUzemi kraje ministerstvem vnitra.
Zakon ponechal vlastni podrobnéjSi Upravu podzakonnym normam vydanym ministerstvem vnitra.
Zakon byl pak proveden vyhlaskou €. 320/1951 Sb o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.
8 Srov.: § 7 zakona & 194/1949 Sb. ze dne 13. Gervence 1949, o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obCanstvi.
8 &l. 15 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav, jez byla pfijata na zasedani lll. Valného
shromazdéni OSN ve formé rezoluce &. 271/Ill dne 10.12.1948 jasné deklaroval, Ze: , Nikdo nesmi
byt svévolné zbaven statni pfisluSnosti ani prava svou statni pfislusnost zménit®.
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pfisné koncentrovana v rukou nékolika jednotlived, tvoficich politické byro
(pFedsednictvo) a sekretariat UV KSC. Clenové tohoto nejvyssiho stranického
vedeni pak vykonavali i nejvy8si ustavni funkce ve staté (prezident republiky,
pfedseda Narodniho shromazdéni, pfedseda viady atd.). Narodni shromazdéni
se bez pfehanéni stalo jakousi kulisou pro nové se nastolujici diktaturu, ktera
meéla vzbuzovat dojem zastupitelské demokracie. Pfedné zpusob vybéru
kandidat(, jejich nasledna volba® jmenovani a zpusob hlasovani byl zcela pod
kontrolou KSC. Ustava samotna sice v kapitole o NS vyslovné nezakotvovala
imperativnost poslaneckého mandatu, avSak v zakladnim ¢lanku IV. jednoznaéné
stanovila, ze zastupitelské sbory ,jsou lidem voleny, lidem kontrolovany a lidu
odpovédny“. Tim se Ustavni Uprava postaveni poslancl a celého NS podstatné

odchylovala od ustavni koncepce pfedmnichovské republiky.

Dominantni postaveni vramci NS ziskalo 24 c&lenné Predsednictvo
Narodniho shromazdéni volené vzdy na dobu 1 roku, toto predsednictvo
nahradilo pfedmnichovsky ,staly vybor® a bylo koncipovano do jisté miry jako
nahrada ustavniho soudu, nebot podavalo zavazny vyklad zakonu a rozhodovalo
vyluéné o tom, zda zakon NS, resp. zakon SNR odporuje Ustavé. Toto vedlo do
jisté miry k absurdni situaci, kdy organ organu, ktery zakon vydal, sam
rozhodoval o tom, zda jim vydana norma, je v souladu s ustavou ¢i nikoliv. Tim
byla narusena délba moci a vlbec zakladni princip demokratického pravniho
statu, ktery ochranu ustavnosti svéfuje do rukou na ostatnich mocech
nezavislého organu kontrolujiciho pravé ustavnost pravnich norem. V dobég, kdy
NS nezasedalo, mélo navic pfedsednictvo NS pravo na navrh vilady Ccinit
,neodkladna opatfeni i kdyby k nim bylo jinak tfeba zakona“. Tato opatfeni
musela byt NS dodatec¢né schvalena. V Zadném pfipadé nesmélo Pfedsednictvo
NS volit prezidenta ani jeho naméstka a ménit Ustavu a Ustavni zakony. Realitou

bylo, Ze stale Castéji se pak pravni normy pfijimaly formou zakonnych opatfeni.

8 Narodni shroméazdéni tvofilo 300 poslanct, volenych na dobu 6 let. Volby do Narodniho
shromazdéni se 1. volebni obdobi konaly podle zakona €. 75/1948 Sb., ktery formalné jesté
zachovaval systém pomérného zastoupeni s 28 vicemandatovymi volebnimi kraji ve 2 oblastech. V
realu v8ak existence jednotné kandidatky Narodni fronty ve vSech krajich jakykoliv vybér mezi
kandidatkami vylu€ovala. Formalné podstatnou zménu pfinesl ustavni zdkon €. 26/1954 Sb., o
volbach do Narodniho shromazdéni a volbach do Slovenské narodni rady, ktery zavedl podle
sovétského vzoru volebni systém, zaloZeny na jednomandatovych volebnich obvodech (1 poslanec
na 35 tisic obyvatel), s jedinym o mandat se uchazejicim kandidatem Narodni fronty volenym navic
»,manifestacné®, tj. za poruseni principu tajnosti hlasovani. Pocet poslanct NS se po ustavni zméné
z roku 1954 stal pohyblivym (po volbach v r 1954 jich bylo 368) Tento stav vSak trval jen do roku
1960, kdy byl ustavnim zakonem €. 35/1960 obnoven pevny pocet 300 poslanct NS. Systém voleb
bez alternativ osob a programd, bez skute¢né tajného vybéru a svobodného rozhodovani voli¢u,
vSak zlstal nezménén. Blize: Mates, P., Vyvoj volebniho prava v letech 1945-1989, in Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sbornik prispévku, str. 210 a nasl.
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v oviv

Tézisté normotvorby se stéle vice pfesouvalo z NS na vladu a ministerstva, které

formou nafizeni vlady a vyhlasek ministrii v podstaté nahradily vlastni zakony®.

Ustavni koncepce prezidenta republiky navazovala na ustavni listinu
z roku 1920. Prezident byl volen Narodnim shromazdénim na 7 let, a to nejvyse
2x po sobé se zvlastni klauzuli pro prezidenta Bene3e. Nové byla zakotvena
funkce prezidentova naméstka pro pfipad, ze by prezident byl déle nez 6 mésicu
zaneprazdnén nebo churav. Prezident byl ze své funkce neodpovédny, za jeho
projevy odpovidala vlada, stihdn mohl byt pouze pro velezradu, kdy pfislusnou
zalobu podavalo Predsednictvo Narodniho shromazdéni a instituci, ktera ho méla
soudit, pfi absenci ustavniho soudu bylo samo Narodni shromazdéni. Pfipadnym
trestem mohla byt pouze a jediné ztrata prezidentského Ufadu a zpusobilosti
tohoto Ufadu pozd&ji znovu nabyt. Na Ustavu 1920 navazovala i koncepce
kontrasignace s pfislusnym odpovédnym d&lenem viady v pripadé, kdy akt
prezidenta zasahoval do moci vliadni nebo vykonné. Funkce prezidenta republiky
byla ve faktickych podminkach spojena s funkci pfedsedy KSC v pfipadé
Klementa Gottwalda, resp. s funkci prvniho tajemnika KSC v pfipadé Antonina
Novotného. V pfipadé Antonina Zapotockého, ktery zastaval funkci prezidenta
v letech 1953-1957 byl tento ¢lenem predsednictva UV KSC.

Vlada byla koncipovana jako kolektivni organ skladajici se z pfedsedy,
jeho naméstkd, ministrd a statnich tajemnikG®. VIadu jmenoval a zéroven
uréoval, ktery Clen vlady bude Fidit které ministerstvo, prezident republiky.
Ministerstva se zfizovala podle pGvodniho znéni Ustavy zakonem, aviak podle
ustavniho zakona &. 47/1950 o Upravach v organisaci vefejné spravy®, mohla
sama vlada zfizovat a ruSit ministerstva a povéfenectva a upravovat jejich
pusobnost. Formalné byla vliada po celou dobu z vykonu své funkce odpovédna
Narodnimu shromazdéni, které mohlo vliadé jako celku i jednotlivym ¢lenim viady
kvalifikovanou vétSinou vyslovit nedivéru. V tom pfipadé vlada, resp. jednotlivi
¢lenové vlady, musela podat demisi a prezident republiky viadu (resp. jednotlivé
Cleny vlady) musel odvolat. | redlnost téchto ustanoveni je nutno vidét
v souvislosti se splyvanim komunistické strany a statu, s koncentraci rozhodnuti
v nejvyssich stranickych organech. Fakticky mizeme tedy i vtomto pfipadé
mluvit o obsoletnich ustanovenich Ustavy 9. kvétna. Vzhledem k stale

vyrazngj$imu soustfedéni moci v aparatu Ustfedniho vyboru KSC vsak vlada

%V roce 1949 bylo v NS pfijato 89 zakoni, v roce 1950 65 zakon, v roce 1954 12 zakon( a v roce
1955 pouhych 5 zakonu.

% Funkce statnich tajemnikd, ktera méla svij plvod v KoSickém vladnim programu, se vSak od
Cervna 1948 uz neobsazovaly.

2800 prvni Ustavni zakon pfijaty po schvaleni Ustavy 9.kvétna.
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stale ziskavala na vaze. Tato kliCova pozice vlady byla jeSté vroce 1948

podtrZzena zédkonem €. 241/1948 o prvni pétiletce, ktery zmocnil vliadu vydavat

nafizeni s moci zakona, $lo-li o ,opatfeni nutna ke splnéni pétiletého planu®.

Ustava svéfovala vladé rozsahlé pravomoci ve vztahu ke slovenskym
narodnim organum. V tomto sméru doslo, alespon formalné, k podstatné zméné
na zakladé ustavniho zakona &. 33/1956, kterym byly kompetence viady ve
vztahu ke slovenskym narodnim organim casteéné zruSeny a cCasteCné
podstatné oslabeny. Ustavnim zakonem &. 81/1953 doSlo rovnéz ke zméné
kompetenci vlady ve vztahu k narodnim vybordm, kdy vSeobecné fizeni
narodnich vybor( bylo vyfato z pusobnosti ministra vnitra a narodni vybory se
pfimo podfidily viadé. Tato zména souvisela stim, Ze Ustava 9. kvétna
charakterizovala puvodné narodni vybory nevyhranéné, jako organy, které
»vykonavaji na uzemi, pro které jsou zvoleny, vefejnou spravu ve vSech jejich
oborech*, coz neodpovidalo koncepci sovétu jako ,organd statni moci a spravy*.
V zakladnim &l. X. Ustavy (formulovaném uz po unoru 1948) vSak uZ (podle
vzoru sovétl) bylo fe€eno, ze NV jsou ,nositelem a vykonavatelem statni moci

v obcich, okresech a krajich a strazcem prav a svobod lidu®.

Toto ,sovétské“ pojeti narodnich vybor( pak bylo uplatnéno v Ustavnim
zakoné €. 12/1954 o narodnich vyborech. S tim souviselo i zavedeni volebniho
systému, ve kterém ,poslanci® narodnich vybor( vSech stupil (s vyjimkou
nejmensich obci) byli voleni v jednomandatovych volebnich obvodech, ve kterych
kandidovali vyluéné (a to v kazdém volebnim obvodé jen jeden) kandidati
Narodni fronty. Podle tohoto volebniho systému se téz v roce 1954 uskutecnily
prvni (quasi) volby do narodnich vyborG. Ustava stanovila, ze NV podléhaji
kontrole lidu, kterému jsou ze své Ccinnosti odpovédny. Ve volebnim

zakonodarstvi byl mandat poslanct NV vyslovné zakotven jako imperativni.

| v éinnosti NV v8ech druhd stupnd a jejich poslanca se vSak
v kazdodennim Zzivoté plné prosazovala koncepce ,pfevodld a pak‘, tj.
koncentrace faktické moci v sekretaridtech KSC a zejména pak vedoucich
tajemniki okresnich a krajskych vyborG KSC, kteFi s kone¢nou platnosti
rozhodovali téz o tzv. ,kadrovych otazkach®, tj. slozeni NV a obsahu jejich
¢innosti. V Csl. podminkach byl tento systém podtrzen i tim, Ze pfedseda NV byl
soucasné predsedou jeho vykonného organu, tj. rady. Ustava stanovila, Ze NV
jsou mistni, okresni a krajské a rovnéz v zakladnich ¢lancich mluvila o krajich.
V dobé pfijeti ustavy vSak jeSté kraje neexistovaly, zfizeny byly az zakonem C.
280/1948. V Ceskych zemich se zfidilo 13 a na Slovensku 6 kraji. Toto krajské

zFizeni bylo zmé&néno v roce 1960 pred pfijetim nové ustavy. Ustavnim zakonem
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€. 36/1960 byl pocet kraji v ¢eskych zemich byl snizen na 7 a na Slovensku na
3%,

Posledni 2 kapitoly Ustavy (ustanoveni obecna a ustanoveni zavéreéna a
pfechodna) pojednavaly o statnim obc&anstvi, hranicich republiky, hl. méstég,
statnich symbolech a nékterych pfechodnych opatfenich souvisejicich
s legisvakanci (Ustava nabyla uginnosti 9. gervna 1948). NejduleZit&jsi z téchto
ustanoveni jsou koncentrovana v § 171, podle kterého vSechny 3 &asti Ustavy
plati jako celek a pfi vykladu Ustavy ,je tfeba vychazet z ducha tohoto celku a ze
zasad, na kterych je zalozen“. Ustava jako celek je:

1) ohniskem pfisti legislativy, smérnici pro budouci zakonodarce

2) kritickym méfitkem dosavadniho pravniho fadu

3) jednim z mocnych prostfedk( zlidovéni veSkerého naseho pravniho

fadu

Pravé tento ,interpretaéni paragraf* se pozdéji stal ustavni zaminkou

systému, ktery Ize oznacit za legalizovanou neustavnost a nezakonnost.

% Blize: Mikule V, Spravni pravo a vefejna sprava na Uzemi Ceské republiky od roku 1945,
Prispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990.
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3. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku po roce
1948

»~Je triumfem obCanské svobody, kdyz trestni zakony vyvozuji kazdy trest
ze své specifické povahy kazdého jednotlivého zloéinu. Tak ustava jakakoli
svévole; trest jiz v nicem nezavisly na rozmarech zakonodarce (...)."

Cesare markyz Beccaria

Trestni pravo je nedilnou soucasti kazdého pravniho fadu. Jedna se o
soubor pravnich norem, které stanovuji co je trestnym Cinem a jaké tresty
pachateli za n&j hrozi. Tuto stranku upravuje trestni pravo hmotné® (materialni),
naproti tomu trestni pravo procesni (formalni) upravuje trestni Fizeni, tj. postup
organu &innych v trestnim fizeni®®.

Trestni pravo je podobné jako ohen ,dobry sluha“, ale mize byt i ,zlym
panem®. Pokud je aplikovano v demokratické spole¢nosti podle transparentnich
zasad (pravidel) a postupl neni pochyb, Ze spole€nosti prospiva, slouzi a
ochranuje. OvSem v pfipadé totalitniho nedemokratického rezimu se trestni pravo
stava ve znacné mife nastrojem, kterym si reZim upevnuje pozici a likviduje své
odpurce.

Bohuzel po roce 1948 nastala v Ceskoslovensku varianta druha.
Nastupujici komunisticky rezim nebyl z po€atku tak suverénni, jak by se mohlo
zdat a i kdyz od konce valky systematicky pracoval na prevzeti moci, stale zde i
po unoru zbyvalo mnoho lidi, ktefi se nechtéli smifit s realitou nastupujici totality.
Tato situace podnécovala nastupujici komunistickou garnituru k eliminaci jejich
odpurcu.

Totalitni rezim ma v podstaté dvé moznosti postupu. Prvni je, Ze ignoruje
veSkerou zakonnost a zcela mimo ramec pravnich norem doslova své odplrce
likviduje. To je praxe ov8em spiSe mimoevropska (Asie, Afrika) a ne tak
frekventovana®. V evropském prostfedi se totalitni viadci snaZili vzbudit dojem

legalnosti svého pocinani a za timto Uu€elem tomu i pfizplsobovali pravni fad.

% Blize: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Linde
Praha, Praha 2006, s. 17 a nasl.
% Blize: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha
2007, str. 15
% S témito praktikami bylo mozno se setkat napf. v pfipadé rezimu Rudych Khméru, ktery viadl
v Kambodzi v letech 1975-1979. Tomuto rezimu padlo za obét podle riznych odhadd 1,7-3 miliony
osob, a to bez fadnych soudnich proces(i. Odpurci rezimu a pozdgji i jeho stoupenci v ramci
vnitfnich Cistek byli vystavovani nelidskému zachazeni a muceni a nasledné bez vyneseni
rozsudku popravovani. Blize:Ratner, R.; Abrams, S. Accountability for Human Rights Atrocities in
International Law: Beyond the Nuremberg Legacy (2nd ed.). OUP Oxford. 2001, str. 272
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V souvislosti s timto postupem je mozno miluvit o tzv. systému legalizované
nezakonnosti.

Nejinak tomu bohuZel bylo i v Ceskoslovensku po roce 1948. Komunisté
ihned po unoru pfijali sérii zakond, na jejichz zakladé doslova likvidovali vSechny
osoby, které jim staly v cesté. Trestni pravo pak ve znacné mife ztratilo svuj
charakter ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych €inG a stalo se v Sir§i mife
nastrojem k likvidaci odplrci rezimu a pozdéji i jejich stoupenct®, coz jen
dokresluje absurditu tohoto obdobi. Tehdej$i ministr spravedinosti S. Rais
v Elanku pfiznacné nazvaném ,Ostra zbrari v boji za vitézstvi socialismu®
popisuje z procesu pravnické dvouletky vzeslé trestni normy jako ,ostrou a nikdy
neselhavajici zbrarn v boji proti véem pokusum tridniho nepfitele rusit nasi
pokojnou cestu budovani socialismu v nasi zemi®®.

V jisté obméné muze byt na danou situaci uplatnéna Fraenkelova teorie
dvojitého statu® a to v rozdilnosti pravni kvalifikace &nl a s ni souvisejici trestni
sankci, postupu a pouziti metod organy Cinnymi v trestnim Fizeni vici kategorii
tzv. ,politickych® pfipadud na jedné strané a béznych (nepolitickych) pfipadd na
strané druhé. Tento paradox popsal mj. i Nejvy$si soud CR, ktery Dpfi
projednavani pfipadu byvalé prokuratorky Brozové v souvislosti s procesem s M.
Horakovou a spol. konstatoval: ,(...) proces proti osobam, které byly v tomto
procesu odsouzeny k trestum smrti a popraveny, nebyl béZnym procesem, nebot
z materialniho, obsahového a hodnotového hlediska postradal elementarni rysy
Skute¢ného soudniho fizeni, nebyl aktem spravedinosti a byl tou nejnazornéjsi
formou zneuziti soudniho fizeni k fyzické likvidaci osob povaZovanych viadnouci
komunistickou stranou za tzv. tfidni nepratele'®™.

Zcela nepokryté to konstatoval F. Polacek pfi vy¢tu zpUsobU, jakym se ma
novy trestni zakonik vypofadat s otazkou vinikova polep3eni na podkladé
vychovné stranky trestu, kdyz uvadi: ,Novy trestni kodex se musi pustit do boje
s dvéma druhy vinikl. Musi bojovat proti nepratelim lidu a musi bojovat proti
Jednotlivym poruSovatelum spolecenského souZiti. Tuto zasadu nutno rozvinout

v ustanoveni o ucCelu trestu. V ném treba zduraznit, Ze ucelem trestu je

" Napf. v ramci vykonstruovaného politického procesu, oficialné nazvaného ,Proces s protistatnim
spikleneckym centrem Rudolfa Slanského®, bylo vyneseno 11 rozsudkd smrti. Hlavnim obvinénym
byl Rudolf Slansky &esky komunisticky politik, dlouholety &len Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a generalni tajemnik KSC v letech 1945-1951.
% Stefan Rais, Ostra zbran v boji za vitézstvi socialismu, Pravnik, 1950, str. 290
% Ernst Fraenkel (1898-1975) byl némecky pravnik a politolog. Své pojednani o dvojitém staté
vydal v emigraci ve Spojenych statech na po¢atku roku 1941 pod nazvem ,The Dual state“. Ve své
praci popsal osobni zkuSenost coby advokata v nacistickém Némecku. Podle Fraenkela bylo
vyhodné pro jeho klienty z fad nacisty pronasledovanych, kdyz se dostali pfed soud a do vézeni t;.
vrezimu ,statu norem® (Normenstaat), nez kdyz se jejich véc projednavala ve ,statu opatfeni®
(MalRnahmenstaat), ktery byl pfedstavovan institucemi jako bylo Gestapo ¢i SS, tedy mimo ramec
(I;O%rance byt i elementarni pravni ochrany.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ve véci L. Brozové-Polednové, kterym byl zruSen osvobozujici
rozsudek vrchniho soudu, sp. zn. Tdo 549/2008.
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zneskodnit nepratele pracujiciho lidu, dale zabranit vinikovi v dalS§im pachani
trestnych ¢int a vychovat ho k tomu, aby zachovaval pravidla socialistického
souzZiti a koneéné plsobit vychovné na ostatni ¢leny spoleénosti*®“. Poslanec
KSC a zaroven zpravodaj zakona na ochranu lidové demokratické republiky Dr.
Koke$ uvedl pfi projednavani tohoto zakona: ,Je jisté pranim i naSich soudcd,
aby nepratel republiky bylo co nejméné a aby s trestnimi soudy méli co Cinit jen
lidé nebezpeéni lidské spole&nosti®*.

Pro nazornou predstavu uvedu dva priklady:

V prvnich hodinach Stédrého dne roku 1953 doslo k velkému
Zelezniénimu neétésti u Sakvic na jizni Moravé. Lokomotivni &eta rychliku &. 4 za
jizdy usnula po vypiti nékolika litrll vina a projela navéstidlo stdj. U vjezdového
navéstidla Zst. Sakvice mezitim &ekal osobni vlak, do jehoZ posledniho vozu
zminény rychlik rychlosti 86 km/h narazil. Nasledky byly tragické: 106 cestujicich
nehodu neprezilo, dalSich 102 bylo zranéno. Dne 17. Cervence 1953 vynesl
lidovy trestni soud v Brné rozsudek, ve kterém byl strojvedouci rychliku a ¢len
KSC A. Riizitka odsouzen pro trestny &in obecného ohroZeni podle § 192 odst.1,
2, pismena a), b), c) trestniho zakona k 5 letdm vézeni, topi¢, ke 4 rokim a
vlakvedouci, ktery udajné nesledoval trat, protoze vyplioval papiry ke 3
rokdm'®. Toto je pfipad aplikace ,statu norem®, kdy prob&hlo standardni tj.
trestnim fadem upravené trestni fizeni. Strojvedouci Rizicka mél doslova Stésti

104 3 glen KSC, atak jeho &in byl posouzen jako

v nestésti, Ze byl délnické puvodu
obecné ohroZeni z nedbalosti. V pfipadé ,tfidné nespolehlivého® jedince by tento
¢in mohl byt posouzen i jako trestny €in sabotaZe podle § 85 odst. 3 pism. c)
trestniho zakona z roku 1950 s trestni sazbou odnéti svobody na 25 let nebo
smrti. | kdyz se trest odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné muze zdat za
dany skutek nepfiméfené nizky, jednalo se pfi pravni kvalifikaci skutku, coby
obecného ohroZeni z nedbalosti v té dob& o nejvy$si moznou vyméru trestu'®.
Smésny se pak, ale bude jisté zdat v porovnani s trestem tézkého zalare v trvani
8 rokl, zostfenym cCtvrtletné tvrdym loZzem spolu s penézitym trestem 100.000,-
Kés, ktery v pfipadé nedobytnosti mél byt proménén v dalsi trest tézkého zalare
v trvani jednoho mésice, to v8e s konfiskaci veSkerého jméni obZalovaného
spolu se ztratou obCanskych prav a na dobu 10 let nemoznosti jejich

znovunabyti. Takovyto drakonicky trest byl wudélen Statnim soudem

11 Frantiek Polacek, Trestny &in, Pravnik 1950, str. 70

192 projev poslance Kokese na 13. Schiizi Narodniho shromazdéni 6. fijna 1948, text prevzat z Na
ochranu republiky, Ministerstvo informaci a osvéty, Orbis Praha 1948, str. 22

193 Blize kcelé tragédii.: PhDr. Ladislav Valihrach, Smutné Starovidské Vanoce roku 1953,
Starovi¢sky zpravodaj 2009, dostupné on-line: http://www.starovicky.cz/data/8137.pdf

194 biyvodné déinik v cukrovaru.

105 groy.: § 192 odst.1, 2, pismena a), b), ¢) trestniho zakona €. 86/1950 Sb.
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fimskokatolickému knézi, ktery odeprel udéleni svatosti glence KSC s odvolanim
na vatikansky exkomunikaéni dekret'® s tim, Ze toto m(ze uginit aZ v pfipadé
jejiho vystoupeni z KSC. Podle Statniho soudu timto svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu zlo€inu velezrady podle § 1 odst. 1, pism. c) zakona €.
231/1948 Sb., nebot ,provadél jako pomahac cizi nepfatelské moci papeZsky
dekret o exkomunikaci komunisti s cilem rozvréatit Nérodni frontu Cechi(i a
Slovék( vedenou KSC a pokusil se tim znigit nebo rozvrétit lidové demokratické
Zfizeni jakoZ i spole¢enskou a hospodafskou soustavu republiky, zarucené

ustavou®’

. Tento pfipad byl pfikladem politického procesu, tj. aplikaci ,statu
opatifeni“. Pomineme-li podstatu a eventualni spoleCenskou nebezpecénost
daného jednani vcetné jeho nasledku, které by za normalnich okolnosti
vyluSovaly trestnost daného jednani'®®, je subsumpce skutkové podstaty
velezrady na tento €in zcela zlovolna a ucelova. Zlo€inu velezrady se totiz podle
§ 1 odst. 1, pism. c) zakona €. 231/1948 Sb. dopustil ten, kdo se pokusil ,znicit
nebo rozvrétit lidové demokratické zfizeni nebo spoleCenskou nebo
hospodarskou soustavu republiky, zaruCené ustavou®. Pokud uz mélo byt
chovani knéze posuzovano jako trestny cCin, pak se pro dany pfipad jevila
prijatelngjsi formulace skutkové podstaty pfe€inu zneuziti ufadu duchovniho nebo
jiné podobné funkce dle § 28 zakona €. 231/1948 Sb., podle které ,Kdo zneuZije
vykonu svého ufadu duchovniho nebo podobné své naboZenské funkce k
vykonavani vlivu na véci politickeho Zivota ve sméru nepfiznivéem lidové
demokratickému radu republiky, bude potrestan, nejde-Ii o &in pfisnéji trestny, pro
prfecin tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho roku®.

Jiny dlikaz aplikace ,statu opatfeni* pfinasi svédectvi Marie Svermové'®
o rozhodovaci praxi pfi udélovani trestll smrti, podle které se u soudu o trestech
smrti nerozhodovalo, tresty smrti byly rozhodnuty jiz pfed zacatkem soudniho

jednani. Podle M. Svermové, byl mechanismus rozhodovani o trestech smrti

19 Exkomunika&ni dekret Kongregace sancti Officii vydal papeZ Pius XIl. 28. Cervna 1949,

vyhlaseny byl pak 13 ¢ervence 1949 v Gfedni desce cirkevnich zakond Acta Apostolicae Sedis.
Tento dekret exkomunikoval z cirkve vSechny &leny komunistické strany. Zakazoval jim mj. udilet
svatosti a odpiral jim naboZenské ukony jako napf. cirkevni sfiatek &i pohfeb. Dopad tohoto dekretu
byl zamyslen ani ne tak na vychodni blok, ale hlavné na lItalii, kde byla v té dobé velmi silna italska
komunisticka strana a existovala obava, aby nedoslo k podobnému vyvoji jako v komunistickych
zemich. Vydani dekretu spustilo lavinu protiopatfeni ze strany komunistickych vlad a Pius XlI. se
stal uhlavnim nepfitelem pro cely socialisticky tabor.

" Srov.: Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu z 30. zafi 1949, To 144/49 publikované ve Sbirce
rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudud roénik 1949 pod ¢&. 51.
108 § 3 trestniho zakona z roku 1852 stanovil zdsadu, Ze neznalost zdkona neomlouva (,neznanim
zakona tohoto nikdo se omlouvati nem@ze®). Pounorové trestni pfedpisy v§ak tuto zasadu vyslovné
nezakotvovaly, dokonce na tfetim zasedani sekce védeckych pracovnikll v oboru trestniho prava
pfi Pravnickém ustavu ministerstva spravedinosti v Praze ve dnech 5. a 12. Unora 1954 se za
pfedsednictvi J. Urvalka dospélo k nazoru, ze v pfipadech, kdy pachatel mohl stézi znat urcity
predpis, by bylo korektivem ve vztahu ke skutkovému omylu pravé nebezpecnost jednani pro
sg)olec“;nost. 3
1% manzelka Jana Svermy, po unoru 1948 zastupce generalniho tajemnika Rudolfa Slanského,
v roce 1954 odsouzena pro trestny €in velezrady na dozZivoti, v roce 1963 byla pak rehabilitovana

35



apIné jiny. Statni bezpeé&nost predloZila ptedsednictvu KSC navrh: pfipravuje se
ten a ten proces a navrhuji se takové a takoveé tresty a pfedsednictvo to vzalo na
védomi. Marie Svermova o tom uvadi , V pfedsednictvu se rozhodovalo jen o
navrzich na nejvy$8i tresty. Diskutovalo se o navrhu Statni bezpecnosti. A
mechanismus? Formalné: prokuratura, proces, soudni rozsudek. Ve skuteénosti
byly v$ak klicové bezpecnostni pétky a trojky™°. A velkou ulohu hréli sovétsti
poradci. Pravé proces s Horékovou takzvany ,pokazatélnyj” tj. ukazkovy, Skolni
proces. O hodné pozdéji jsem si uvédomila, nemalo na vlastnich zku$enostech,
jak se podle pfedem napsaného scénafe provadélo vySetfovani, sepisovaly
protokoly, vedla soudni jednéni* ***

Pozadi politickych procesu vystizné pospal Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 43 T 19/2007, jimz byla obvinéna JUDr.
Brozova Polednova, uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. a), g) tr. zak. a odsouzena podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 40 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody na osm let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s
dozorem. Jako trestny &in posoudil Méstsky soud v Praze skutek, ktery podle
jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinéna v dobé od 31. 5. 1950 do 8.
6. 1950 v P. spolu s dalSimi prokuratory se jako prokuratorka tehdejSi Statni
prokuratury podilela na zastupovani obZaloby v hlavnim pfeli¢eni ve véci proti
obzalované JUDr. Miladé Horakové a spol., ktera byla u tehdejSiho Statniho
soudu v Praze vedena pod sp. zn. Or I/VII-65/50, pfiemz postupovala v rozporu
s tehdy platnymi ustanovenimi § 3, § 33, § 34 a dalSimi ustanovenimi zakona ¢.
119/1873 F. z., pfi€emz si byla védoma toho, ze o viné a trestu obzalovanych
rozhodly jiz pred timto prelicenim a nezavisle na jeho priibéhu mimosoudni
organy a ze toto preli¢eni slouzi jen k vyvolani dojmu zakonnosti trestniho
fizeni, jehoz jedinym cilem byla fyzicka likvidace obzalovanych, v disledku
toho byli rozsudkem tehdejSiho Statniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 1950
odsouzeni JUDr. M. H., J. B. (spravné B.), JUDr. O. P. a Z. K. k trestim smrti,
které byly vykonany dne 27. 6. 1950, a dalSi osoby k trestim tézkého zalafe v

rozmezi od 15 let az na dozivoti.

19 Bezpeénostni pétky pisobily na krajskych vyborech KSC. Zfizeny byly na zakladé usneseni
bezpeénostni komise UV KSC z 2. tnora 1949. Cleny pétky byli: krajsky tajemnik KSC, krajsky
bezpec€nostni tajemnik, bezpecénostni referent krajského narodniho vyboru, krajsky velitel Statni
bezpecnosti, krajsky velitel Sboru narodni bezpeénosti. Bezpec¢nosti trojky plsobily u okresnich
narodnich vyborl ve sloZeni okresni tajemnik KSC predseda okresniho narodniho vyboru okresni
velitel Sboru narodni bezpe€nosti. Za Ukol mély kontrolu prace bezpecénostnich organd, pomoc
¢innosti bezpe€nostnich organt, feSeni personalnich otazek v bezpecnostnich organech, zajisténi
nejSirSi spoluprace strany, Bezpecnosti, organ(i lidové spravy a prokuratury, projednavat politickou
a bezpecnostni pfipravu vyznamnych politickych procesut, projednavat zpravy prokuratury o
zasadnich otdzkach justice. Krajské bezpec&nostni pétky zanikly spolu s okresnimi bezpe€nostnimi
trojkami na podzim 1951.

" Bartosek, K. (2001): Cesky vézefi. Paseka, Praha, Litomy3l, 317s.

36



Zajimavé obdobi let 1948-1953 popisuje u€ebnice trestniho prava z roku
1964, kdyz konstatuje: ,(...) v letech 1948-1953 byla u nas v nékterych pfipadech
preceriovana uloha trestni represe, uplatriovana Skodliva Stalinova teze o
neustalém zostrfovani tridniho boje pfi budovani socialismu a dokonce stavény
bezpecnostni organy nad stranu. To vSe vedlo i k poruSovani socialistické

zakonnosti***".

3. K obvinéni a

Pillerova komise k praktikam padeséatych let uvadéla
zatéeni mnohdy stacilo upfimné sebekritické pfiznani chyby, nejasnost
v Zivotopise, jindy pomluva &i naféeni druhé osoby nebo uméla konstrukce i
provokace. Pfedmétem mimorfadného zajmu byli lidé, u kterych byl tieba jen stin
podezieni z trockismu, nacionalismu (kterému témér automaticky prisuzovali
protisovétské zaméreni), obCané ZzZidovského puvodu (ve kterych spatiovali
sionisty), lidé, ktefi stravili ¢ast Zivota na Zapadé nebo prichazeli v minulosti do
styku s burzoaznim prostfedim. Zatéeny C&lovék byl v podstaté automaticky
pokladan za vinného a bylo jiz jen zalezitosti vysSetfovatelt, aby z ného ,udélali“
pfipad a ten dovedli az k odsouzeni. Cilem vySetfovani bylo za kazdou cenu
zlomit vySetfovaného, dosahnout od ného priznani, at uz se néceho dopustil
nebo ne. K dosaZeni takového vysledku byly pripustné jakékoliv metody
psychického a fyzického natlaku, nasili a zvile.

Jednim z ne nepodstatnych ¢lank( mechanismu pro vyhledavani nepratel
a inscenovani politickych procest byla instituce tzv. bezpecnostni komise
v ustfedi a v krajich instituce tzv. pétek (v okresnim méritku bezpecnostnich
trojek), které v letech 1949 az 1951 fungovaly pfi krajskych vyborech strany...
Velmi zévazné byly zasahy bezpecnostnich pétek do soudnictvi, nebot
rozhodovaly pfedem o vSech dilezZitych trestnich pripadech kriminalniho a
zejména politického charakteru (napr. podrobné jednaly o pripravé a organizaci
krajskych politickych procesu, schvalovaly koncepci Zalob, vySi rozsudkd,
vyslovovaly se k Zadostem odsouzenych o milost, rozhodovaly o politickém

«114

vyuziti jednotlivych pfipadt apod.).

112

s Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek |. Obecna &ast, Orbis, Praha 1864, str. 20

Pillerova komise puUsobila v letech 1968-1969. Napini jeji prace byly rehabilitace osob
nespravedlivé odsouzenych v 50. letech 20. stoleti. ;
"4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., (2008): Ceské pravni dg&jiny. Ales Cenék, s.r.o., Plzef,
S. 684.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/20._stolet%C3%AD

3.1. Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

~Soucasné pak rozhodnuti chranit lidové demokratickou republiku vSemi
prostredky prejeme si jisté, aby tento zakon byl velmi téinnou zbrani proti vSem
nepratelim na$i lidové demokratické republiky, kracejici k socialismu.
Odhlasovanim zakona dame panu ministru vnitra a panu ministru spravedinosti a
Jjim podrfizenym organim a soudclim opravdu ucinnou zbrari, na kterou budeme
opravdu hrdi. Necht tato zbrari se stane v jejich rukou tim, ¢im se stala
rudoarméjcim Stalinova katu$e, zbrani k rozbiti a zni¢eni poslednich posic

nepratel nasi republiky™°*

To, Ze komunisticky reZzim bude vSe mozné, jen ne demokraticky, o tom
bylo mozZno se piesvéddit vzapéti. Komunisté sice zvitézili na poli politickém, na
druhou stranu kratce po unoru jesté neméli zdaleka vyhrano. Ovladali z vétsi
Casti ozbrojené slozky a k ruce méli i lidové milice, ale jisti si svou pozici zdaleka
byt nemohli. Bylo proto nutné z jejich pohledu své politické vitézstvi potvrdit a
vyporadat se i stémi nejmensimi naznaky odporu. Potencialni nebezpedi
predstavovali jak opozi¢ni politici, tak ti pfislusnici ozbrojenych sil, ktefi prosli tzv.
zapadni frontou, dale cirkev, vysokoskolsky vzdélana vefejnost s nelevicovymi
nazory, podnikatelé, zemédélci aj. Ti vSichni museli byt jednoduse Feceno
odstranéni, nebot: ,Je vysledkem prani nasSeho lidu, ktery poznal, Ze je tfeba
opatfeni proti té hrstce lidi, kteri se nechtéji vzdat nadéje na zménu a sahli ze
sobeckych divod k protistétni ¢innosti'®. Zasadni se tedy v tomto smyslu jevila
otazka jakym zpUsobem.

To, Zze komunisté se snazili vzbudit dojem legalnosti svého postupu, jsem
jiz uvedl. Zakladnim problémem tedy bylo, jaka pravni norma bude pouzita resp.
zneuzita. Dosud platny rakousky trestni zakon z roku 1852 byl pro komunisty
nepouzitelny. Tento zakon vzhledem k tomu, Ze vznikal za naprosto standardnich
spoleCenskych a legislativnich podminek, byl vhodny spiSe pro potirani bézné
kriminality. Pravé pro moderni a jasnou formulaci jednotlivych skutkovych podstat
nebylo mozné tento zdkon pouZzit k svévolné likvidaci osob reZzimu nepohodinych,
aniz by to vzbuzovalo pro komunisty nezadouci otazky o legalnosti takového

postupu'*’. Komunisté potfebovali pravni normu, ktera vzbudi dojem legalniho

5 projev poslance Kokese na 13. Schiizi Narodniho shromazdéni 6. fijna 1948, text pfevzat z Na
ochranu republiky, Ministerstvo informaci a osvéty, Orbis Praha 1948, str. 22-23

1% Projev ministra spravedinosti A. Cepiéky na 13. Schiizi Narodniho shromazdéni 6. fijna 1948,
text pfevzat z Na ochranu republiky, Ministerstvo informaci a osvéty, Orbis Praha 1948, str. 17

17 Blize: Maly, K., a kol. D&jiny deského a Geskoslovenského prava do r. 1945. Praha : Linde,
1999, str. 199-200.
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postupu a zaroven, s jejiz pomoci budou moci v podstaté obvinit kohokoliv
z Eehokoliv a odsoudit k ¢emukoliv. Toto, byt do znacné miry zjednodusené
schéma, aé to zni z dnedniho pohledu neuvéfitelné, bylo poZadavkem pro novou
trestni normu. V této dobé navic vyhlasil J. V. Stalin svoji tezi o ,zostfovani
tfidniho boje od pfechodu od kapitalismu k socialismu®. VySe nastinéné vedlo k
potfebé piijmout predpis novy, ktery by naplfioval predstavy piedstaviteld KSC a
rovnéz sklidil uspéch i u sovétskych poradcu.

Jistou inspiraci pfedstavoval prvorepublikovy zakon na ochranu republiky
z roku 1923. Jednalo se pfesné o typ zakona, jaky byl potfeba, tedy specialni
zakon zaméfeny primarné na ochranu republiky, jejiho zfizeni a predstaviteld**®.
V této situaci se zacinaji objevovat prvni masivnéjSi naznaky nespokojenosti

s novou vladou. Jednak to byl XI. V&esokolsky slet'*?

, jednak nespokojenost se
zasobovaci situaci, pozdéji projevy odporu k rezimu pfi umrti Edvarda Benese.
To vSe uspiSilo totalitni normotvorbu.

Na pfechodnou dobu byly aplikovany dosavadni pravni normy, které byly
pouzity ucelové a to predevSim vyuzitim extenzivniho vykladu skutkovych
podstat, napf. jiz zminény zakon na ochranu republiky'®. Zakonem ¢&. 33/1948%
doSlo k obnoveni retribuénich dekretd. OvSem tato opatfeni méla pouze
pfechodny charakter do doby, nez svétlo svéta spatfil nechvalné prosluly zakon
€. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky.

Prijat byl 6. Fijna 1948. Zpravodaj k zakonu dr. Koke$ zdlGvodnoval
potfebu nové pravni Upravy takto: ,Jsou lidé, ktefi se ptaji, pro¢ viastné Narodni
shromazdéni projednava novy zakon na ochranu lidové demokratické republiky,
kdyZ mame stary zakon na ochranu republiky z roku 1923? Na tuto otazku
moZno odpoveédéti takto: ,ProtoZe stat v roce 1923 byl jinou republikou s jinym

statnim zfizenim a jinou hospodafskou soustavou, nez je lidova demokracie v

118 Srov.: Maly, K., a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. Praha : Linde,

1999, str. 413-414.
19 VSesokolsky slet se konal v roce 1948 na Strahové a to jiz po Unoru 1948 z ddvodd vymény
nepohodinych ¢inovnikl. Béhem privodu Prahou probéhla oteviena demonstrace proti
komunistickému rezimu. Po tomto sletu bylo vylou¢eno (vyakénéno) ze Sokola pfes 11 000 ¢lend.
120 \/elmi dobre je to zdokumentovatelné na jednani kvalifikovaném jako ,nezakonny pfechod statni
hranice®, kdy toto jednani bylo posuzovano jako spravni prestupek a sankce za né&j ukladali okresni
narodni vybory. Po unoru 1948 se uz na toto jednani nahlizelo jako na pfipravu zlo¢inu ukladi o
republiku podle § 2 Zakona na ochranu republiky. Razem se tak z ryze spravniho deliktu stava
podstatu zlo€inu neopravnéného opusténi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu s trestni
sazbou od 1 do 5 let t&éZzkého zalafe.
121 25.3.1948 pfijalo Narodni shromazdéni zékon &. 33/1948 Sb., kterym se obnovoval proces
retribuci na obdobi od 2.4. do 31.12.1948. Zakon samotny prolomil princip pravni jistoty a zdsadu
zakazu retroaktivity, nebot umoznil revizi fizeni u €inu trestnych podle retribu¢niho dekretu a to jiz
pravomocné skoncenych pfed nabytim GCinnosti zakona. Nebylo rozhodné, zda plvodni Fizeni
skoncilo rozsudkem odsuzujicim, osvobozujicim €i bylo-li zastaveno. Jedinym kritériem pro revizi
procesu bylo, zda dany skutek naplfiuje skutkovou podstatu nékterého trestného &inu podle I. hlavy
retribuéniho dekretu. Plvodni rozhodnuti ve véci bylo zruseno jiz na zakladé navrhu vefejného
zalobce na pokracovani v fizeni. V novém Fizeni neplatila zasada zakazu reformace in peius, nebot
bylo moZno ulozZit i pfisné&jsi trest nez jaky byl uloZzen v plvodnim fizeni.
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roce 1948, a neni proto mozné zakonem vytvofenym k ochrané burZoasni

demokracie a kapitalistického poradku chraniti  lidovou  demokracii

socializujici***. Toto ideové zd(ivodnéni korespondovalo i s faktem, Ze zakon na

ochranu republiky neumozrioval za trestné &iny proti statu ulozit trest smrti'?,
Zakon samotny Cital 72 paragraft rozdélenych do V hlav.

Zakon mél vyrazné represivni ulohu, o éemz svédcCi i slova zpravodaje a to, Ze

zékon ,mé& na prvém misté pusobit preventivné svymi pfisnymi tresty***.

Nejobavanéjsim byl bezesporu § 1 zakotvujici skutkovou podstatu trestného inu

velezrady. Svym obsahem jen dokumentuje, jak vagné byly jednotlivé skutkové

podstaty upraveny. Trestného €inu velezrady se dopustil ten, kdo se pokusil:

a) zni¢it samostatnost nebo ustavni jednotnost republiky,

b) odtrhnout od republiky ¢ast jejiho uzemi,

c) zni¢it nebo rozvratit lidové demokratické zfizeni nebo spoleéenskou nebo

hospodarskou soustavu republiky, zaru¢ené ustavou, nebo

d) nasilim znemoznit ustavni €innost presidenta republiky nebo jeho naméstka,

zakonodarného sboru nebo viady (sboru povérenci),

Stejné pak byl potrestan, kdo se k ¢inlm uvedenym vySe s nékym spol&i nebo

vejde v pfimy nebo nepfimy styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli.

Za tento trestny ¢in bylo mozno uloZit i trest smrti a to za pfitézujicich okolnosti

uvedenych v odstavci 3. a to:

a) pokud byl trestny Cin spachan za branné pohotovosti statu nebo v dobé

ozbrojeného napadeni republiky,

b) byly-li takovym ¢&inem zvlastni meérou ohroZzeny samostatnost, ustavni

jednotnost nebo uzemni celistvost republiky, jeji lidové demokratické zfizeni,

spoleCenska nebo hospodafska soustava, zaruené Uustavou, nebo byla-li

znemoznéna Ustavni Cinnost presidenta republiky nebo jeho naméstka,

zakonodarného sboru nebo viady (sboru povérencl),

c) bylo-li k takovému €inu uzito branné moci nebo ozbrojeného nebo na vojensky

zpusob organisovaného sboru nebo byly-li k takovému c&inu sbirany nebo

organisovany branné nebo pomocné sily nebo hromadény zbrané nebo strelivo,

d) byl-li pfi takovém Cinu kladen nasilny odpor branné moci nebo ozbrojenému

sboru, nebo

e) je-li tu jina zvlasté pfitézujici okolnost.

122 7prava vyboru tstavné-pravniho o viadnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové

demokratické republiky (tisk 103).

123 Pouze u skutkové podstaty vojenské zrady za zvlasté pritézujicich okolnosti dovoloval uloZeni
trestu na dozivoti. Zakonem €. 130 z roku 1936, jimz se ménil a doplfioval zakon na ochranu
rePuinky pak bylo umoznéno uloZeni trestu smrti u vojenské zrady.

12 Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové

demokratické republiky (tisk 103).
40



Oproti zlo€inu Ukladl o republiku dle § 1 zak. na ochranu republiky, ktery
jako jeden ze znakl trestného Cinu vyzadoval nasili, nebylo uziti nasili u zlo€inu
velezrady rozhodujici. Skutkové podstata zloCinu velezrady byla koncipovana tak,
aby pokus™® zplisobit néktery z nasledkd uvedenych v § 1, odst. 1, pism. a)-d)
byl pravné kvalifikovan jiz jako dokonany zloCin, tedy pfi Cinnosti dosahujici
intenzity pokusu Slo vzdy o dokonany zlo€in a pokus trestného €inu byl tak
pojmové vyloucen. Judikatura toto oddvodhovala tak, ze v dobé zostfeného
tfidniho boje: ,Bylo proto snahou zakonodéarce umoZznit potlaéeni jakékoliv
ginnosti, pokud pfi ni jen pachatel svij zly Gmysl dostateéné projevil®®.
Skutkovou podstatu trestného Cinu velezrady tak, jak ji upravoval zakona na
ochranu republiky, pfijal i trestni zakon z roku 1950. Tato konstrukce byla pro

pachatele trestného Cinu zna¢né nevyhodna, nebot v pfipadé pokusu trestného

127 128

€inu nebylo mozno uvazovat o zmirnéni trestu™’ €i dokonce o beztrestnosti*.
Beztrestnost pfi dobrovolném upusténi od pokusu znal i zakon ¢. 117/1852 t. z.,
o zloginech, preéinech a prestupcich®®’. Ovéem aplikace tohoto ustanoveni na
spolitické trestné €iny“ nepfichazela v uvahu. To ostatné dokumentuje rozhodnuti
nejvy§siho soudu z22. bfezna 1949, podle kterého nejde o dobrovolné
ustoupeni od pokusu, kdyZz pachatel od svého umyslu upustil teprve, kdyz jeho
spole¢nik byl zatéen a pachatel poznal, jak jsou hranice stfezeny. Dluzno
podotknout, Ze dle zminéného rozhodnuti se pachatel dopustil pokusu zloginu
neopravnéného opusténi uzemi republiky tim, Zze dne 16. listopadu 1948
v no¢nich hodinach pfijel se svym spolupachatelem do pohrani¢ni stanice
s umyslem opustit Gzemi republiky™*°.

Pokud jde o ustanoveni ,zni€it nebo rozvratit lidové demokratické zfizeni
nebo spoleCenskou nebo hospodafskou soustavu republiky“ bylo vykladano
velmi Siroce a bylo velmi snadné tohoto ustanoveni zneuzit vzdy, kdyZz nemohlo
byt pouZito ostatnich ustanoveni. A dale podminka pro uloZeni trestu smrti ,je-li

tu jina zvlasté pritézujici okolnost®, ktera ovSem nebyla dale konkretizovana,

125 v odborné trestnépravni literatufe se rozliSuje objektivni a subjektivni teorie pokusu, kdy

objektivni spociva v pfimém jednani pachatele tj. jak dalece svym jednanim dal najevo umysl
spachat trestny €in, naproti subjektivni se vyznacuje umyslem pachatele dokonat trestny ¢in Blize:
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Linde Praha, Praha
2006, s. 275.

126 grov.: Rozhodnuti nejvy$diho soudu z 23. kvétna 1949, To 44/49, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Geskoslovenskych soud(, roénik 1949, pod c&islem 96, resp. Rozhodnuti nejvysSiho
soudu z 3. listopadu 1949, publikované ve Sbirce rozhodnuti ¢eskoslovenskych soud(, roénik
1950, pod Cislem 68

127 § 5 odst. 2 trestniho zakona &. 86/1950 Sb. pfi vymérfe trestu v pfipadé pokusu umozroval
pfihlédnout k okolnostem a ddvoddm, pro néz k disledku uvedenému v zakoné nedoslo a téz
k tomu, jak se jednani k tomuto vysledku pfiblizilo.

128 & 5 odst. 3 trestniho zakona &. 86/1950 Sb. v pfipadé, kdy pachatel upustil dobrovolng od
zgﬂsobenl’ vysledku uvedeného v zakoné beztrestnost takového jednani.

29 Srov. § 8 citovaného zé&kona.

130 Srov.: Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 22. bfezna 1949, Zm | 128/49 publikované pod Cislem 5
ve sbirce soudnich rozhodnuti eskoslovenskych soudd, roénik 1949
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nechavala pIné otevieny prostor pro uvazeni soudu. Rovnéz pojem spolceni byl
velmi Siroky a zahrnoval v sobé& napf. i pomoc, coZ mélo za nasledek, Ze
v pripadé, kdy doslo k spol€eni, byla skutkova podstat zlo¢inu podle § 1, odst. 2
napinéna a pachatel za pfedpokladu naplnéni i subjektivni strany trestného ¢inu
podléhal trestu za dokonany zloCin a to i za situace, kdy jiz Zadnou dalsi €innost
nevyvinul'*.

Zajimavé se k praxi predkladani obZalob pro trestny ¢in velezrady vyjadfil
soudce brnénského Statniho soudu dr. Pavelka, kdyZz na pracovnim aktivu
soudcu tohoto soudu fekl nasledujici: ,Dostavaly jsme tedy k projednani
obzaloby, napfed s ddvody, potom bez duvodd, a konecné obzZaloba obsahovala
Jjen rozSifenou Zalobni znélku. Brzy se objevily zjevy, s nimiZz se senaty od
samého pocatku tézce smifovaly. Uvédomujice si v8ak situaci, zvySenou ¢innost
reakce a zvySeny tridni boj, trpéli jsme tyto zjevy, omlouvajice je vyjimecnosti
pomérd. Ztoho se vSak vyvinulo pau$alni predkladani zalob, v nichz se
nejednalo o vyloZenou velezradu, nybrZ jen o nepatrné naznaky, jak my fikame o
svelezradu jako nitka“. Dochazelo k pasové vyrobé velezrady. Jsou projednavany
i takové Zaloby, kdy jiz pokus pfechodu do zahrani¢i kvalifikovan jako velezrada a
pozdéji, kdyZ dochazi k zvysené Sinnosti CIC, i jako vyzvédadstvi>.

Soudni praxe pfi aplikaci zakona na ochranu republiky v mnoha pfipadech
prolomila i zakladni zasady trestniho Fizeni. Napf. zasadu in dubio pro reo -
v pochybnostech ve prospéch, tj. v pfipadé pochybnosti se zvoli varianta pro
obzalovaného prizniv&jsi**, prolomilo rozhodnuti Krajského soudu v Hradci

Kralové z 12. srpna 1949

, podle kterého ,neni-li prokazan opak, nutno mit za
to, Ze pachatel hanobil ustavniho Cinitele pro vykon jeho pravomoci nebo pro
jeho cCinnost v Zivoté politickém®. V souzeném pfipadé podle soudu obZalovany
pronesl pfed vice lidmi hruby hanlivy vyrok o pfedsedovi vlady a naplnil tak
skutkovou podstatu precinu hanobeni nékterych ustavnich Cinitell podle § 24
zakona na ochranu republiky. Hanobeni ustavnich ¢initeld se podle zminéného
zakona dopustil, ten, ,kdo verejné nebo pfed vice lidmi hanobi zakonodarny sbor
nebo jeho predsednictvo, vybor nebo komisi nebo viadu (sbor povéfencu) pro
vykon jeho pravomoci nebo pro jeho Cinnost v zivoté politickém® s trestni sazbou

tuhym vézenim od tfi mésicl do dvou let. Jinymi slovy skutkovou podstatu tohoto

131 Srov.: Rozhodnuti nejvysSiho soudu z 23. kvétna 1949, To 44/49 publikované pod Cislem 96 ve

sbirce soudnich rozhodnuti eskoslovenskych soudu, roénik 1949

132 Zapis o pracovnim aktivu brnénského Statniho soudu a brnénské Statni prokuratury ze dne 5.
Prosince, 1950, text prevzat z Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, Dil .,
Urad dokumentace a vy$etfovani zlogint komunismu, 2003, str. 20-21.

133 Blize: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha
2007, str. 117

134 Srov.: Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 12. Srpna 1949, To 438/49, publikované
pod &islem 4 ve sbirce soudnich rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd, roénik 1950
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pre€inu bylo mozno naplnit pouze za situace, kdy pfedmétem kritiky byla vefejna
funkce dotCené osoby, nikoliv kritika jeji vlastni osoby. OvSem z logiky véci by
pak vyplyvalo, Ze to bude pravé obzZaloba, kterda musi nezvratné dokazat, Ze ona
kritika sméfovala vic&i dotéené osobé pravé pro vykon jeji vefejné funkce.
Postaveni obzalovaného se pak zménilo, kdy to byl pravé on, ktery musel
prokazovat opak. Timto byla soudni praxi obejita zadsada in dubio pro reo a to
(téZko) vyvratitelnou pravni domnénkou shora uvedenou.

Ochrana predstavitelt rezimu se vSak neomezovala pouze na ,osobnosti*
domaci politické scény, ale i na pfedstavitele spojeneckého statu. § 42
zakotvoval skutkovou podstatu pfeCinu hanobeni spojeneckého statu, ktery mél
postihovat Ciny, jimiz se spojeneckému statu projevovalo opovrzeni nebo jimiz se
projevovalo nepratelské smysleni o ném. Prostfedkem zneucténi spojeneckého
statu mohlo byt i hanobeni jeho hlavy nebo jiného pfedstavitele at' uz Zijiciho Ci
ne. Atak se stalo, ze Okresni soud v TieSti uznal obzalovaného vinnym
zmifiovanym precéinem, nebot tento mél v predsali biografu vefejné pronést
hanlivy vyrok o V. |. Leninovi. Paradoxné se i sam okresni soud dopustil tohoto
prec€inu, nebot v oduvodnéni rozsudku se piSe doslova: ,Je sice spravné, Ze
Lenin je jiz mrtev a neni tedy dnes pfimym predstavitelem spojeneckého
statu SSSR™!"

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky ,vynikal® znaéné
nepresnymi formulacemi skutkovych podstat, coz zamérné oteviralo prostor
k extenzivnimu vykladu, ktery mél za nasledek moznost SirSiho trestniho postihu.
Rovnéz trestni sazby byly znadné ,zdrakoni¢tény“, kdyz tyto byly nové az
ztrojnasobeny a trest smrti byl zaveden pro celou fadu ¢ind. U mnohych trestnych
¢inu jako byly napf. zloc€in velezrady dle § 1 odst. 3, &i utoku na Zivot Ustavnich
Cinitelt dle § 14 bylo mozno udélit pouze trest smrti.

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky byl zruSen 1. 8. 1950 trestnim
zakonem ¢. 86/1950 Sb.
Na zakladé zakona na ochranu lidové demokratické republiky €. 231/1948 Sb.
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bylo vyneseno pres 230 rozsudkl smrti™ a 100 000 ob&anu bylo odsouzeno k

mnohaletym trestim vézeni.

135 Srov.: Rozhodnuti krajského soudu v Jihlavé ze dne 7. Rijna 1949, sp. Zn. To 237/49,
E)3Léb|ikované ve Sbirce rozhodnuti eskoslovenskych soudu, roénik 1949 pod § 197

BlizSi statistiku, v€. jmenného seznamu a data popravy in: Tresty smrti v Ceskoslovensku
v letech 1918-1989, seSity Ufadu dokumentace a vySetfovani zlogind komunismu ¢ 2, Praha 2006
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3.2. Zakon o taborech nucené prace

Osobni svoboda®®’

patfi k tém nejzakladnéjSim lidskym pravim vubec.
Proto demokratické pravni fady dovoluji zbavit osobni svobody jen za trestné
¢iny a navic organem, ktery takto mize ucinit, je jen soud.

Vzhledem k vyvoji v naSem pravnim fadu, ktery nastal po unoru 1948, asi
nepfekvapi, Zze vySe uvedenou zasadu komunisté pohrbili vytvofenim taboru
nucenych praci (TNP). Témito tabory byla zavedena forma mimosoudni represe
odpurct rezimu at jiz skuteCnych, a co je nejhorsi, i domnélych. Vyhoda tohoto
institutu pro totalitni formu viady tkvéla v naprosté eliminaci soudniho Fizeni, které
se zdalo pfilis zdlouhavé a do jisté miry i vefejné transparentni a v moznosti
zbaveni osobni svobody rozhodnutim nesoudniho organu a to jednou pro vzdy
bez moznosti de facto opravnych prostfedku.

Zakon €. 247/1948 o taborech nucené prace ze dne 25. fijna 1948 byl

jednim z prvnich zakond, které komunisticka vlada po ,Vitézném® unoru

kodifikovala a ihned uvedla v praxi. Daval ji moznost v podstaté kohokoliv posilat

do komunistickych pracovnich tabort bez soudniho Fizeni.

Ustavy nucenych praci nebyly v nasich pravnich dé&jinach ni&im novym.
Existovaly jiz za dob Monarchie a zvlastni druh donucovacich pracoven byl
zaveden i v Ceskoslovensku, kdy zakonem &. 102/1929 Sb. byly zfizeny nucené
pracovni kolonie. Na konci druhé Ceskoslovenské republiky, 2. bfezna 1939, na
zakladé vladniho nafizeni bylo zavedeno nucené pracovni nasazeni.

Po osvobozeni republiky od roku 1945 existovaly v CSR do roku 1948
donucovaci pracovny, do nichz byly pfikazovany zemskymi narodnimi vyroby
osoby, kterym pfi odsouzeni pro ur€ity trestny Cin byla vyslovena pfipustnost
zafazeni v téchto pracovnach™®.

Zatimco dosavadni pravni Uprava sledovala ochranu spolecnosti pred
pachateli trestnych ¢inG nebo pred tzv. ,asocialy“ {j. tulaky, zebraky, prostitutkami
aj., zakon o taborech nucenych praci byl koncipovan jako ,pravni zbran® proti

osobam rezimu nepohodinym. Neni nahodou, Ze pfipravy na dokonceni zakona

137 Osobni svoboda je natolik dllezity pravni institut, Ze pravo na osobni svobodu patfi jiz tradi¢né

mezi zakladni lidska prava a svobody zaruené jednak uUstavami jednotlivych statd a jednak
mezinarodnimi smlouvami. Pojem osobni svobody je Siroky a zahrnuje kromé nedotknutelnosti
vlastni osoby, tak jak ji upravuje €l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod mimo jiné napf. i
svobodu pohybu a pobytu (€l. 14 Listiny), ¢ svobodu volby zaméstnani (¢l. 26 Listiny). Zejména po
skonceni Il. svétové valky doSlo k vzestupu vefejného minéni o stanoveni garanci a zesileni
mezinarodni ochrany lidskych prav, v€etné prava na osobni svobodu. Tento pozadavek se pak
promitl do Fady pravnich a politickych dokumentt, véetné mezinarodnich smluv. Blize: Poto¢ny, M.,
Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — zvlastni ¢ast, 4.vyd., Praha: C.H.Beck, 2003, s.79.
138 SOUKUP, L. (2004): Zakon o taborech nucené prace v CSR zr. 1948. In: Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Karolinum, Praha, s. 415 — 426.
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byly vyrazné urychleny v souvislosti s protesty proti rezimu vyvolanymi smrti
Edvarda Benese™.

Zakon lidové feCeno ,zabil dvé mouchy jednou ranou®. Jednak jim byli
odstranovani odpUrci rezimu a jednak byly ziskavany pracovni sily zvlasté pro
doly a tézky pramysl. Ony pomysiné ,mouchy” byly v podstaté tfi, nebot umisténi
do TNP bylo v pfipadé tfidné nespolehlivych osob spojeno s nafizenim o
vyklizeni bytu a uréeni mista pobytu, kam se zminéna osoba po propusténi z
TNP smi prestéhovat. Takto byly ziskany rozsahlé majetky, které byly
pfidélovany nomenklaturnim kadram'*°. Pavodn& mély tabory nucenych praci
nést oznaceni ,vychovna pracovni stfediska®“.

Zasadnim rozdilnym znakem, ktery je mél odliSovat od donucovacich
pracoven, byl okruh osob, které mély byt do nich zafazeny. Zatimco u
donucovacich pracoven, do kterych mohly byt zafazeny jen osoby, které
spachaly trestny €in, do vychovnych pracovnich stfedisek byl kritériem pro jejich
zarazeni fakt, ze se jednalo o ,osoby, které se sice urcitého trestného Cinu
nedopustily, avSak svym asocialnim jednanim, vyhybajice se fadné a poctive
praci, ohrozuji spole¢enské a hospodarské zfizeni“'*!. Zde se objevuje zcela
bezprecedentni znak tohoto zakona, a to sice, Ze sankci bylo mozno udélit bez
pfedchoziho deliktniho jednani. Tato koncepce jde zcela proti institutu
odpovédnosti za delikt, kdy sankce nastupuje teprve po poruseni primarni pravni
povinnosti coby sekundarni pravni povinnost. Charakter této normy je tak mozno
oznacit za preventivni, jez mél trestnym &inim pfedchazet, ovSem za popreni
vlibec nejzasadnéjsi vudci trestnépravni ideje a to sice nullum crimen sine lege,

nullum poena sine lege.

139 Obavu jakou mély komunisté v souvislosti s projevy odporu vici nim dokumentuje i smérnice pro
vyuziti TNP z8.8.1948 ¢&.,j. 6797/010-1949 ve které se jasné uvadi: ,MySlenka zfidit v
Ceskoslovensku TNP vznikla minulého roku po sletu. Tehdy se ukéazalo, Ze reakce a zbytky
kapitalistické tfidy v Ceskoslovensku se vzpamatovévaji ze zdrcujiciho tderu, ktery jim byl zasazen
unorovymi udalostmi roku 1948 a Ze se pokousi o znovunabyti ztracenych pozic nebo aspori o
poskozovani socialistické vystavby. Sletové udalosti ukazaly nastup reakce velmi jasné. K tomu se
pfidruzilo zjisténi, Ze pracujici lid a v jeho Cele délnicka tfida tézce nesli skuteénost, Zze zbytky
burZoazie pokraCovanim v rozmarilém a zahalCivém Zivoté provokuji po uUnoru mnohokrat
znasobené usili pracujicich o pfebudovani republiky v republiku socialistickou. Tyto skuteénosti
vyvolaly v maséach pracujiciho lidu potfebu a Zivelny tlak k postizeni tfidniho nepfitele, jehoz by
doséahlo tim, Ze by byl nucen povinné zucéastnit se bud’ dobrovolné nebo pod natlakem hospodarské
vystavby. Na zakladé uvedeného bylo prikro¢eno k vydani zakona o ziizeni TNP.*

%0 Smérnice pro vyuziti TNP z 8.8.1948 &.j. 6797/010-1949 k tomu uvadi: ,PovaZujeme za dllezité,
abychom této akce vyuZili k vysidleni burZoazie z pro nas neZadoucich prostort, predevsim z
Prahy a jinych velkomést. Proto ve vétsiné pripadl bude zarazeni osob do TNP spojené s
nafizenim o vyklizeni bytu a urCeni mista pobytu, kam se zminéna osoba po propusténi z TNP smi
pfestéhovat. Cela akce pfipravena jiz od |.srpna musi byt zahajena v Sirokém méritku k prvnimu
fijnu 1949 v Praze, od I5. listopadu pak v celé republice. Cilem akce je po dobu, pocéinaje 1.10.1949 az
do konce spinéni pétiletého planu dodavat do TNP 3.000 osob mésiéné. Jsme prfesvédceni, Ze
energickym provadénim téchto smérnic, bez ohledu na nafek a pokfik tfidnich nepratel, spinime
jednu z povinnosti, kterou pfed nés postavil na IX. sjezdu KSC s. Gottwald, zejména stanovenim 8.
bodu generalni linie.”

I Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona, Tisk NS &. 109/1948
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Obé instituce mély podle puvodni koncepce fungovat vedle sebe. Jedna
pro napravu soudnich odsouzencl, ktefi do nich byli umisténi na zakladé
soudniho rozhodnuti a druha pro ty mimosoudni, ktefi by byli umistovani bez
soudniho rozhodnuti.

Pfevaznou cast pfipravy zakona provadélo ministerstvo vnitra. PUvodni
nazev vychovnych pracovnich stfedisek byl zménén na tabory nucenych praci.
Dlvodova zprava k zakonu se nesla zcela v duchu doby. Atak hlavnim ucelem
zakona se méla stat ,naprava pokiiveného postoje k praci a lidové
demokratickému zfizeni na cesté k socialismu. Vychova zaradénych bude
zameérena jednak k viastnostem charakterovym a mravnim, jednak k postoji k
statu a lidové demokratickému zfizeni* ***

Osnova zakona byla schvalena na 15. schizi vlady 5. Fijna 1948. Zakon o
Taborech nucené prace byl schvalen Narodnim shromazdénim dne 25. fijna
1948, prezident jej podepsal 11. listopadu 1948, ucinnosti pak nabyl dnem
vyhlasenim 17. listopadu 1948.

Zakon sam, na to jaky mél dopad, byl pomérné strucny, Cital pouhych 12
paragrafl. V § 1, ktery je mozno oznadit za ucel zakona bylo s odkazem na § 32
ustavy'®®, zakotvujici pracovni povinnost, deklarovana prospé&snost téchto
instituci ve vychové k praci a ta mohla byt nasledné pouzita k prospéchu celku.

Tabory zfizovalo a spravovalo ministerstvo vnitra, které mohlo podle
potfeby tuto plsobnost pfenést na krajské narodni vybory. Osoby zafazené do
taboru byly pouzity pro vykon praci podnikanych statem, narodnimi podniky a
svazky lidové spravy ke spInéni jednotného hospodarského planu.

StéZejnim paragrafem byl §2., ktery vymezoval osoby, které mohly byt do
tabort umistény. Zakon stanovoval dva okruhy osob, které mohly byt do tabor(
zarazeny. Podle néj byly do tabor( zarazeny:

a) osoby, které jsou starSi 18 let, nepiekroCily 60. rok véku a jsou télesné a
duSevné zpusobilé, ale praci se vyhybaji nebo ohrozuji vystavbu lidové
demokratického zfizeni nebo hospodarsky zivot, zvlasté verejné zasobovani, a
osoby, které jim to umozriuji,

b) osoby pravoplatné odsouzené pro néktery z €inu uvedenych v zakonu ze dne
6. fijna 1948, ¢. 231 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, zakonu ze
dne 13. Unora 1947, €. 15 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich,
zakonu ze dne 13. Unora 1947, &. 27 Sb., o trestni ochrané provadéni dvouletého

hospodarského planu, nebo zakonu ze dne 18. ¢ervence 1946, ¢. 165 Sb., o
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s Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, Tisk NS &. 109/1948

§32 ,Kazdy ob¢an je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci pfispivat
k prospéchu celku®.
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trestni ochrané narodnich podnikl, znarodnénych podnikl a podnikd pod narodni
spravou.

Dlvodova zprava k zakonu uvadéla: ,Osnova stanovi dva druhy osob,
které vyZaduji takovyto zplsob napravy. Prvni kategorii osob tvofi osoby, které
budou odsouzeny pro trestné éiny, jeZz svédéi o jejich nezakonném postoji k praci
a tim i ke statu. Mravni zaloZzeni osob, které se dopustily trestnych cind
uvedenych v § 2, odst. I, pism. b) vyZaduje, aby se jim po trestu dostalo jesté
zvlastni vychovy.

Druhou kategorii osob tvorfi ti, kdoZ se sice nedopustili trestného cinu,
avS8ak jejichz zpusob Zivota vyzaduje napravného opatieni. Tyto osoby nespadayji
pod pravomoc trestnich soud(. Proto rozhodnuti o jejich zaradéni do taboru
nucené prace nutno svériti jinym statnim organam, a to organum verejné spravy -
krajskym narodnim vyborim*.

Vzhledem k velmi vagnimu ustanoveni §2 odst. a) bylo mozno umistit
v podstaté kohokoliv do TNP. Pod termin ,ohroZuje vystavbu lidové
demokratického zfizeni nebo hospodarsky zivot“ se v podminkach padesatych let
dalo zahrnout Uplné vSe. Stacilo jen dat najevo nesouhlas s nékterymi kroky
KSC, &i v pfipadé soukromych zemé&délct nesplnit v podstaté nesplnitelné
dodavky a uz byl naplnén §2 odst. a).

Prikladny vycet divodl pro zafazeni do TNP zaznél mj. na schdzi ¢lend
krajskych komisi pro zafazovani osob do TNP ze dne 15. 12. 1948, byly to napf.
tyto: ,styka se s cizinou, jeho sestra je rakouskou statni pfislunici, nema kladny
pomér ke zfizeni, posloucha cizi rozhlas, nesouhlasil se znarodnénim, Sifil
nepravdivé zpravy, majitel pfepychové vily, majitel domu, styka se s reakcionafi,
hazardni hrag, vyhyba se praci, manzelka byla proti znarodnéni...

Druhou skupinou pak byly osoby odsouzené pro néktery z trestnych &inu
uvedenych v odstavci b). | tady ovSem vznikala paradoxni situace. O jejich
zarazeni do TNP jiz nerozhodoval soud, ale krajské narodni vybory.

V taborech nucené prace se mély rovnéz vykonavat tresty ulozené za
spravni pfestupky, u nichz pfi ulozeni trestu na svobodé, podle dosavadnich
zakonl, mohlo byti vysloveno, Ze trest na svobodé delSi tfi mésici ma byti
odpykan v donucovaci pracovné.

O zafazeni do tabora a délce pobytu v ném rozhodovaly tficlenné komise,
jejichz €leny a nahradniky jmenovaly krajské narodni vybory. Tyto komise mély
pravomoc omezovat svobodu ob&anl i po propusténi z taborl. Mohly zakazat

osobé zarazené do tabora po jejim propusténi z ného pobyt v urcitém uzemnim
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Ze schuze ¢lend krajskych komisi pro zafazovani osob do TNP ze dne 15. 12. 1948. NA,
Branné bezpecnostni komise UV KSC, krabice €. 104
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okrsku nebo misté nebo ji ur€it misto pobytu, nafidit vyklizeni bytu zafazené
osoby, rozhodnout, Zze do Zivnostenského podniku nebo majetkovych podstat
zafazené osoby bude zavedena narodni sprava, rozhodnout, ze zafazené osobé
bude odnato Zivhostenské opravnéni.

Doba pobytu v taborech byla stanovena na dobu od tfi mésict do 2 roku.
Pobyt mohl byt opakované prodlouzen. Zakon wupravoval i moZzZnost
podmine&ného propusténi. Komise mohla na navrh spravy tabora po uplynuti
nejméné tfi mésicl dobu pobytu v tabofe zkratit, pokud zafazena osoba svou
pracovitosti a svym chovanim dava jistotu, Zze po propusténi povede pracovity,
spofadany a bezuhonny zivot. Na druhé strané tu ovSem byla i moznost
prodlouzeni, pokud by a contrario osoba nedavala svym chovanim v tabofe
jistoty vySe uvedené, nejdéle vSak na dobu 2 let. Byla zde i moznost propusténi
nehledé k ur¢ené dobé povinného pobytu, stanou-li se umisténci trvale télesné
nebo dusevné nezpulsobilymi k praci a k pobytu v tabore.

Za praci v TNP byl pobiran plat, z néhoz se hradily naklady pobytu
v tabofe a socialni zabezpec€eni rodiny zarazeného. Zbytek penéz byl vyplacen
po propusténi z tabora.

Ovsem jiz od bfezna 1948 existovaly na Slovensku zvlastni pracovni
utvary vytvarené na zakladé nafizeni SNR &. 7/1948 Sb. Toto nafizeni bylo
zakonem o TNP zruSeno a tyto utvary byly pfeménény na tabory nucené prace.
27. listopadu byly vyhlaSkou ministerstva vnitra zfizeny tficlenné zafazovaci
komise a ureny sidla a obvody jejich plsobnosti. Toto opatfeni nachazelo oporu
v § 10 zakona o TNP, podle néhoz ,Do doby, nez krajské narodni vybory zahaji
¢innost, vykonava jejich pusobnost podle tohoto zakona ministerstvo vnitra®“.
Tento postup ukazuje na rychlost, s jakou chtéli komunisté uvést TNP v Zivot.
Cinnost komisi zapocala dne 15. prosince 1948 a skonéila vznikem komisi
jmenovanych krajskymi narodnimi vybory.

K provadéni zakona bylo vydano nékolik provadécich predpist zavadgjici
jednotny vyklad a provadéni zakona. Podle provadécich pokyni meély podavat
organy narodnich vybord, bezpecnosti, ufady ochrany prace, spoleCenské
organizace napf. odbory, ale i jednotlivci podnéty k internaci osob do TNP
adresované k bezpecnostnim referentim okresnich narodnich vybor(. Ti pak
patficny podnét posoudili a pfipadné doplnili. | kdyby referent neshledal davody
pro zafazeni do tabora, pfesto byl povinen odevzdat veSkery material komisi pfi
krajském narodnim vyboru. Ta jedina mohla o umisténi rozhodnout. V pfipadé
rozhodnuti o zafazeni se vydaval pisemny vymér s odivodnénim a poucenim o

opravnych prostfedcich. Opravnym prostfedkem de iure bylo odvolani podavané
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ministerstvu vnitra u komise, kterda o zarfazeni rozhodla, odvolani nemélo
odkladny ucinek a je mozno fici, Ze nemélo uéinek zadny.

TNP byly rozdéleny na 4 typy — sbérné tabory, pracovni tabory pro muze,
pracovni tabory pro Zzeny a tabory spoleéné pro muze i Zeny. V poloviné roku
1951 pfesly TNP (s vyjimkou ,uranovych® TNP a ,vojenského“ TNP Mirov) do
pravomoci ministerstva spravedinosti. Ze 6 TNP, které k 1. 6. 1951 ministerstvo
spravedlnosti pfevzalo, zUstaly v fijnu jen 4. Po dvou letech doSlo k likvidaci i
téchto TNP (TNP Ruskov — 15. 5. 1953; TNP VsSebofice — 30. 6. 1953; TNP
Gottwaldov 31. 1. 1954 a TNP Brno 15. 2. 1954). Definitivni konec TNP mél na
svédomi zakon ¢€. 102/53 Sb. (novela nékterych ustanovenich trestniho prava
spravniho). Dne 15. 2. 1954 byl zruen posledni TNP na tzemi CSR — TNP
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Brno™™". O poctu osob internovanych do TNP existuji velmi rozdilné udaje. Podle

vétsiny odhadu Ize konstatovat, Ze jimi pro$lo na 20 tisic osob™’.

146Kap|an, K. (1993): Tabory nucené prace v Ceskoslovensku v letech 1948-1954. R a USD AV
CR,Praha, 199 s.
147 Antonin Kratochvil v knize ,Zaluji | ,(1973 Mnichov) uvadi po&et osob, které prodly tabory
nucenych praci, mezi 150.000 az 200.000. Karel Kaplan v knize , Die politischen Prozesse in der
Tschechoslowakei (Mnichov 1986) odhaduje pocet téchto osob kolem 80.000. Zdenék Hejzlar v
knize , Reformkommunismus® (KoIn 1962) néco pfes 27.000 osob. Az po roce 1989, kdy bylo
mozno studovat oficialni archivni prameny, se odhad poctu internovanych osob snizil cca na
20.000,-K&. Karel Kaplan v knize Tabory nucené prace v Ceskoslovensku (Praha 1993) korigoval
svUj plvodni odhad na 22-23 tisic osob, které proSly TNP.
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3.3. Proces pravnické dvouletky a na jejim zakladé prijaté

normy trestniho prava

Zatimco predchozi obdobi pfedstavuje urcité intermezzo pravniho vyvoje,
kdy se do zna¢né miry nesystematicky a narychlo pfizpusoboval pravni fad
novym politickym podminkam, je nasledujici obdobi plné ve znameni
systematické komplexni pfemény pravniho fadu. Na zakladé usneseni viady ze
7. Cervence 1948 bylo ulozeno ministerstvu spravedinosti, aby do 1. zafi 1950
pfipravilo zakonné predlohy nahrazujici dosavadni zakladni kodifikace'*®. Tento
proces dostal oznaceni ,pravnicka dvouletka“ podle hospodaFskych planl v té
dobé velmi popularnich.

V ramci kodifikaéni komise pro trestni pravo zfizené pfi ministerstvu vnitra
se na rekodifika¢ni praci podilelo 13 subkomisi, vytvofenych pro jednotlivé oblasti
trestniho prava hmotného a procesniho. Pfi rekodifikaci byly z€asti pouzity zavéry
nedokonéenych praci z prvni republiky. Vzhledem k politické situaci dochazi v
podstatné mife k ,sovétizaci“ ¢eskoslovenského trestniho prava. Vysledek praci
negativné ovlivnil pravni vyvoj na dlouha desetileti dopfedu. Jesté v souCasné
dobé se potykame s fadou juristickych problémi zavinénych umélym zasahem
do pravniho vyvoje na zakladé pravnické dvouletky*°.

Z hlediska vyvoje trestniho prava pravnicka dvouletka pfinesla: novy

trestni zakon, trestni fad, trestni zakon spravni a trestni fad spravni.

148 Sjtuace v trestnim pravu po osvobozeni od nacistické okupace vroce 1945 byla znaéné

neutésna. Zmény, které do nadeho trestniho prava vnesli okupanti byly sice negovany ustavnim
dekretem o obnoveni pravniho pofadku z 3. srpna 1944, &. 11 UF. véstniku. Zmifovany dekret
zustal v platnosti podle usneseni vlady z 27. ¢ervence 1945, publikovaného vyhlaskou ministra
vnitra €. 30/1945 Sb. a nasledné byl ratihabiovan zakonem €. 12/1946 Sb. Na Slovensku byly
jednotlivé pravni predpisy z doby nesvobody zruSeny zejména IV. ¢lankem nafizeni SNR ¢&.
53/1945 Sb. Tyto pravni normy mély za nasledek formalni navrat stavu ¢eskoslovenského trestniho
prava ke stavu prfed druhou svétovou valkou, tedy k nejednotnosti pravni Upravy. Zakladem
trestniho prava v €eskych zemich byl rakousky trestni zdkon z roku 1852, zatimco na Slovensku
uhersky trestni zakon z roku 1878. Oba z&kony se v podstatnych znacich znaéné liily a to jiz
v obecnych ustanovenich. K trestnim normam povaleéného obdobi pfibyly jesté ty sméfujici
k potrestani nacistickych zlo¢incu a jejich pomahacl (tzv. retribuéni dekrety) a k ochrané osob,
které bojovaly proti okupaci (zakon &. 115/1946 o pravnosti jednani souvisicich s bojem o
znovunabyti svobody Cechli a Slovakd). | zde se projevil asteény dualismus prava, kdy napf.
dekret €. 16/1945 o potrestani nacistickych zloginctl, zradcl a jejich pomahacl a o mimofadnych
lidovych soudech platil pouze v Ceskych zemich, zatimco na Slovensku platilo nafizeni SNR ¢.
33/1945 Zb. nar. SNR.

MoK procesu pravnické dvouletky blize: Kuklik, J., Vyvoj €esko-slovenského prava 1945-1989,
Linde 2008, str. 122 a nasl.
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3.3.1. Trestni zakon

Trestni zakon &. 86/1950 Sb. byl pfijat dne 12. Cervence 1950, ucinnosti
nabyl 1. srpna 1950. Trestni zakon z roku 1950 opustil stfedoevropskou pravni
kulturu a svym pojetim a obsahem se pFiklonil k sovétskému vzoru **°. Ostatné
sovétské trestni pravo a zejména pak stanoviska a nazory VySinského byly
pfijimany zcela automaticky a bez vyhrad. Atak v dobové literature se muzeme
docist napf. pfi rozboru otazky zavinéni toto: ,(...). Tento nazor zastava téz prof.
PolaCek i prazska katedra trestniho prava a jeho spravnost byla potvrzena i
projevem s. Vysinského“***.

Charakteristicka byla pro trestni pravo jeho tfidnost a represivnost. Hlavni
dlraz byl kladen na ochranu republiky, jejich organu, pfedstavitelt a zfizeni. Az
na samém konci zajmu staly hodnoty jako je lidsky zivot zdravi, télesna integrita,
osobni svoboda, nedotknutelnost, dustojnost, vaznost, Cest, ochrana soukromi,
obydli, majetku a jinych zakladnich lidskych prav, svobod a zajmu. Tento pfistup
zcela prevratil hodnotovy systém zaloZzeny na ochrané jednotlivych druhovych
objektd, kdy byly nové podfazeny =zakladni lidska prava a svobody
kolektivistickym zajmam.

Jak uvadi hlava |., uCelem zakona je ,ochrana lidové demokratické
republiky, jeji socialistické vystavby, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychova k dodrZovani pravidel socialistického souZiti. Prostfedky k dosazZeni
tohoto ucelu jsou pohriizka tresty, ukladani a vykon trestl a ochranna opatreni®.

Zakon byl rozdélen na dvé Casti. Prvni, obecnd, ¢ast upravovala zaklady
trestni odpovédnosti, plsobnost trestnich zakon(, sytém trestl, zanik trestnosti a

trestu, ochranna opatfeni a ustanoveni spoleCna. Na ¢&ast obecnou pak

10 Sovétské trestni pravo po 2. svétové valce bylo formulovano na apologetickych principech
formulovanych A. VySinskym. StéZejnim dilem se v této souvislosti stala VySinského: Teorie
soudnich dukazl v sovétském pravu (v ¢eském vydani vysla v roce 1950). VySinsky odmital takové
z4kladni principy trestniho prava jako je presumpce neviny, kdyZz za dostalujici povazoval
odsouzeni obzalovaného toliko na podkladé konstatovani pravdépodobné spravnosti obvinéni,
rovnéz v pfipadé dokazovani byla uplathovana zasada stfedovékého inkvizi€niho procesu -
confessio corona probationum (doznani je koruna dikazu). V sovétskych pomérech tak i nasilim
vynucené pfiznani obvinéného bylo povazovano za nevyvratitelny diikaz jeho viny. Sovétské trestni
pravo v podobé trestniho zakoniku RSFR z roku 1922 rovnéz znalo analogii zakona v neprospéch
pachatele, ktera umoznovala trestné stihat osobu, ktera formalné nenaplnila zadny znak trestného
¢inu, kdy druh a vySe trestu byly stanoveny podle ustanoveni zakona nejvice podobného. Potfeba
tohoto institutu byla sovétskou pravni védou zddvodhovana nemoznosti predvidat, jakych
Zloginnych prostfedk budou ,kontrarevoluéni* Zivly pouzivat v boji proti sovétské moci. Analogie
byla pfevzata i do trestniho zakona RSFSR z roku 1926. V roce 1958 pfi projednavani a nasledném
schvalenim Zakladnich zasad trestniho prava bylo od institutu analogie upusténo s odkazem
upevnéni principu socialistické zakonnosti. Blize k vyvoji sovétského trestniho prava: B. Nikoforov,
Fundamental principles of soviet criminal law, Modern law review, Volume 23, Issue 1, Article first
published online: 18 JAN 2011, dostupné on line: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
2230.1960.tb00572.x/pdf

151 151 styblo, F., K obsahu pojmu ,fadného Zivota pracujiciho &lovéka“, Socialisticka zakonnost
1953, str. 137
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navazovala Cast zvlastni rozdélena do deseti hlav. V této ¢&asti byly pak
formulovany jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inu.

Zasadni zménou oproti pfedchozi upravé bylo pojeti samotného deliktu.
Zakon opustil dosavadni déleni soudné trestnych deliktt a zavedl jednotny pojem
,trestny &in“'*%. P¥i jeho definici vychazi z materialné-formalniho pojeti trestného
&inu™. Definici trestného &inu obsahoval § 2, podle né&j , Trestnym &inem je jen
takové pro spolec¢nost nebezpecné jednani, jehoZ vysledek uvedeny v zakoné
pachatel zavinil®. Kromé& formalni podminky (naplnéni skutkové podstaty) musel
nyni byt naplnén i znak materialni (¢in musel byt nebezpecny pro spolecnost).
Teoreticky potfebu materialniho vymezeni trestného &inu vyvozuje V. Knapp
Z premisy, ze: ,VeSkeré pravo je produktem tfidni spole¢nosti, je vytvorem lidi
koneckonct podminénym materialnimi zivotnimi podminkami dané spolecnosti,

je ve spoleénosti vytvareno.™*

Knapp tedy otazku trestni odpovédnosti
bagatelizuje na jednani determinované na pusobeni spoleCenskych vztaht v
ramci tfidni spole¢nosti.

Duvodova zprava kvladnimu navrhu ktomu uvadéla , Prohlasuje-li
osnova ve zvilastni ¢asti urcita jednani za soudné trestné Ciny, jsou to jednani,
pro néz je typické, Ze ohroZuji nebo poruSuji pravé tyto v zakoné chranéné
zajmy. Je vSak mozné, Ze néktery Cin, tfebaZze ma v8echny znaky uvedené ve
zvladtni ¢asti, neni prece v konkrétnim pfipadé pro spoleénost nebezpeclny
anebo jeho nebezpecnost pro spoleénost je jen nepatrna. Tam, kde je
nebezpecnost Cinu pro spolec¢nost jen nepatrna, je zviastnim ustanovenim
trestniho fadu umoznéno upustit od stihani. Neni-li &in pro spole¢nost
nebezpecny vubec, nejde o trestny Cin, kdyz takové jednani ma vSechny znaky
uvedené v nékterém ustanoveni zviastni ¢asti.“*>

Otazkou tedy bylo, jak bude posuzovana nebezpelnost c&inu pro
spole€nost. Takto koncipovana pozitivné pravni Uprava materialni stranky

trestného Cinu byla vymezena nejednoznacné az neurcité, nebot nebyly pevné

152 Rakousky trestni zakonik &. 117/1852 F.z., platny pro Cechy, Moravu a Slezsko a uhersky trestni

zakonik z roku 1878 a 1879 platny pro Slovensko rozliSoval 3 kategorie soudné trestnych deliktu.
V této souvislosti se mluvi o tripartici trestnych delikta jimiz byly zloCin, pfeCin a pfestupek.
Rozhodujici pro posouzeni o jaky delikt se jedna, byla zavaznost daného deliktu. S jednotlivymi
kategoriemi deliktt paky byly spojeny odliSné dusledky hmotnépravni (rtzné ftresty) i
procesnépravni (jaky druh soudu bude rozhodovat atd.). Blize: VLCEK, E. Dé&jiny trestniho prava v
geskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Nakladatelstvi Masarykova univerzita, 2007. s. 34.
3Materialni pojeti trestného €inu bylo pfevzato ze sovétské pravni védy. V té se poprvé objevilo
v tzv. ,Zasadnich smérnicich trestniho prava RSFR* z roku 1919, které je mozno oznacit za pokus
o formulovani obecné ¢asti trestniho zakoniku za sou¢asné absence zvlastni ¢asti. Blize.: Pelikan,
D. Dé&jiny ruského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 104 a nasl.

1% KNAPP, V. a kol. Teoretické problémy tvorby Geskoslovenského prava. Praha: Nakladatelstvi
Academia,

1983.s. 7.

155 Cisarova, D. (2002): Trestni pravo a trestni fizeni na tizemi nyn&jsi Ceské republiky 1945 —
1989. In: Soukup, L. (ed.): PFisp&vky k vyvoji pravniho fadku v Ceskoslovensku 1945 — 1990.

Linde, Praha, s. 214.
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vytyCeny jeji meze. Podiazeni konkrétniho jednani pod pfislusnou skutkovou
podstatu trestného €inu bylo pak otazkou interpretaéni a ve vztahu k materialni
strance umoznilo pruzné zmény vykladu a aplikace norem trestniho prava a to ve
vztahu ke spoleCenskym okolnostem. Formalné se posuzovala podle ucelu
zakona, ve skute¢nosti pak €in nebyl nebezpeény pro spoleCnost, zejména kdyz
se to hodilo KSC. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Gprava mohla paradoxné
mnoha lidem ve vykonstruovanych obvinénich pomoci. Opak byl vdak pravdou —
materialni stranka byla hojné zneuzivana pravé pfi trestnych €inech spachanych
giniteli KSC, ktefi se tak v mnoha pfipadech trestu vyhnuli.

Pro to, aby ¢€in mohl byt prohlaSen za trestny, bylo nutné, kromé
podminek vySe uvedenych, potieba zavinéni. Zakon rozliSoval zavinéni umysiné
a nedbalostni. Umysl se rozliSoval na pfimy (pachatel chtél zptsobit vysledek
uvedeny v trestnim zakoné&) a nepfimy (pachatel védél, ze vysledek muze
zpUsobit, a pro pfipad, ze jej zpusobi, byl s tim srozumén). Nedbalost byla rovnéz
dvoji, védoma (pachatel védél, ze mlze zpusobit vysledek uvedeny v zakoné, ale
bez pfiméfenych divod( spoléhal, ze jej nezplsobi) a nevédoma (neveédél, ze jej
muze zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
védét mohl).

K obecnym znakim trestného Cinu nalezel vék a pficetnost. Trestné
odpovédny byl ten, kdo v dobé spachani trestného &inu dovrsil patnacty rok véku.
Nepficetny, a tedy trestné neodpovédny, byl pak ten, kdo pro duSevni poruchu
nemohl v dobé &inu rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spoleénost nebezpectné,
nebo ovladat své jednani.

Trestni odpovédnost obecné pak byla koncipovana jako tfidné pojata
individualni odpovédnost, ktera jediné odpovida ucelu socialistického trestniho
zékonodarstvi*>®.

Formy trestné Cinnosti byly dokonany trestny ¢&in, pokus,
spolupachatelstvi, navod a pomoc ke spachani trestného d&inu. Okolnosti
vylu€ujici protipravnost byly nutna obrana a krajni nouze.

Hlava IV. byla vénovana trestim. Podle ni bylo u¢elem trestu:

a) zneskodnit nepratele pracujiciho lidu,
b) zabranit pachateli v dalSim pachani trestnych €inG a vychovavat ho k tomu,
aby dodrZoval pravidla socialistického souziti,

C) pusobit vychovné na ostatni ¢leny spole¢nosti.

1%6 BJize: Styblo, F., K obsahu pojmu ,fadného Zivota pracujiciho &lovéka“, Socialisticka zakonnost
1953, str. 137. Autor vychazi z Vedoucich zasad trestniho prava RSFSR zroku 1919, které
vyzaduji, aby - jak sam uvadi ,soud objasnil, zda trestny &in spachala osoba, jez je prislusnikem
majetné tfidy, za GcCelem znovuziizeni, zachovani nebo nabyti urCitych privilegii spjatych
s vlastnickym pravem, nebo nemajetny v disledku hladu a nouze a zda bylo jednani spachano
v zajmu nastoleni moci tridy utlacovatel(i nebo v osobnim zajmu toho, kdo jednani spachal®.
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Pfiznacné pro dobu platnosti tohoto zakona bylo zejména zneSkodnéni
nepratel pracujiciho lidu a to doslovné. Velmi pokrytecky vzhledem k realité let
50tych znéla véta, Ze vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska distojnost.

Tresty se délily na hlavni a vedlejsi, jak dokumentuje nasledujici tabulka:

TRESTY
Hlavni Vedlejsi
. ztrata statniho®
trest smrti ; )
obcanstvi

o ) ztrata Cestnych prav
odnéti svobody
obc¢anskych

napravné opatieni® [ vylougeni z vojska

ztrata vojenské

hodnosti

propadnuti jméni®

trest penézity

zakaz ginnosti®

Vyhosténi

zakaz pobytu’

uvefejnéni rozsudku

propadnuti v&ci

1) Trest smrti se vykonaval obé&Senim, v dobé zvySeného ohrozeni vlasti mohl byt
vykonan zastfelenim. Misto trestu smrti stanoveného v zakoné ulozil soud trest
odnéti svobody na dozivoti nebo na patnact az pétadvacet let, pokud byl trest
smrti vzhledem k osobé pachatele nebo k zavaznosti polehCujicich okolnosti
nepfimérené prisny.

2) Pomérné vysoké trestni sazby az na 25 let &i dozivoti. Zakon pfipoustél i
snizeni trestu (§30) a po odpykani zdkonem stanovené doby i podmineéné
propusténi (§33 a nasl.). Nékteré skutkové podstaty vSak mozZnost sniZeni trestu
explicitné zakazovali, srov. napf. § 98 tr. zakona 1950.

3) Misto trestu odnéti svobody nepfevysujiciho tfi mésice mohl soud ulozit
pachateli, ktery jinak vede fadny zivot pracujiciho Clovéka, napravné opatieni na
jeden az Sest mésicu, ma-li za to, Zze k napravé pachatele je vykonu trestu tfeba,

ale Ze k ni postaci tento mirnéjsi trest.
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4) Soud mohl vyslovit ztratu statniho ob&anstvi jen tam, kde to zakon vyslovné
stanovi, tento trest v sobé zahrnoval ztratu Cestnych prav ob¢anskych, vylouCeni
z vojska a propadnuti celého jméni.

5) Soud vyslovi propadnuti jméni tam, kde to zakon vyslovné stanovi; muze je
vSak vyslovit i tehdy, odsuzuje-li pachatele za umysiny trestny ¢in k trestu smrti, k
trestu odnéti

svobody na dozivoti nebo k trestu doasného odnéti svobody nejméné na tfi léta
anebo projevil-li pachatel trestnym &inem nepratelstvi k lidovédemokratickému
fadu.

6) Soud mohl vyslovit, ze se pachateli zakazuje do¢asné nebo navzdy vykonavat
¢innost nebo povolani pokud se pachatel dopustil trestného €inu v souvislosti s
touto Cinnosti nebo s timto povolanim, pachatel by jich mohl zneuzit k spachani
trestného €inu, nebo jejich vykon pachatelem by odporoval obecnému zajmu.

7) Soud vyslovi, Zze se pachateli zakazuje do¢asné nebo navzdy pobyt v nékteré
gasti uzemi Ceskoslovenské republiky, vyZzaduje-li to bezpe&nost lidi nebo

majetku anebo jiny obecny zajem.

VedlejSi trest mohl byt ulozen jen spolu s trestem hlavnim. Zvlastni
Upravu mélo trestani mladistvych. Pokud jde o zanik trestnosti a trestu, zakon
znal u€innou litost, promi¢eni trestniho stihani, promli&eni vykonu trestu a
zahlazeni odsouzeni.

Vedle trestu byly prostfedkem k dosaZeni ucelu zakona i ochranna
opatifeni. Ochrannymi opatfenimi byly ochranné |éCeni, ochranna vychova a
zabrani.

Podstatné bylo naprosté prevraceni hodnotového systému, ktery ovSem
reflektoval vyznam, které nové pravo vénovalo ochrané jednotlivych zajmu. Na
prvém misté stala ochrana statu, socialistického zfizeni a jeho predstavitelld. To
vSe obsahovala hlava I. nazvana ,Trestné Ciny proti republice®. V nejSirSi mife
tato hlava prfevzala ustanoveni Zakona na ochranu lidové demokratické
republiky™’.

Pro komunistickou ideologii mélo mimoradny vyznam hospodafstvi, nelze
se tedy divit, ze trestné Ciny hospodaiské byly upraveny jiz v hlavé druhé. Znacny
vyznam zde méla ochrana narodnich podnik(l a planovani hospodarské vyroby
(jednotného hospodaiského planu).

Hlava tfeti upravovala trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych,

hlava Ctvrta trestné Ciny obecné nebezpecné, hlava pata trestné €iny proti rodiné

57 Srov.: Vieska, J., Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim zakoné&, Orbis, Praha

1950, 295 str.
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a mladezi. Az v uvozovkach na Sestém misté staly trestné Ciny proti zivotu a
zdravi, coz jen doklada, jaky vyznam komunisté pfikladali lidskému Zivotu. Hlava
sedma upravovala trestné Ciny proti svobodé a dustojnosti ¢lovéka, hlava osma
trestné Ciny majetkové, hlava devata trestné Cinnosti proti brannosti a kone¢né
hlava desata trestné iny vojenské.

Trestni zakon z roku 1950, pomineme-li ucelnost jeho pfijeti, po Cisté
juristické strance trpél zavaznymi nedostatky. Jednak se jednalo o Casto se
vyskytujici vagni ustanoveni, coz se projevilo mimo jiné ve velmi Siroké formulaci
skutkovych podstat trestnych ¢inG, byt toto bylo v pfikrém rozporu
s proklamovanymi cili, nebot napf. sam K. Gottwald pozadoval pfesnou formulaci
skutkovych podstat trestnych ¢inli, tak ,aby nebylo moznosti pro libovolny

vyklad™*®

. Jako typicky pfiklad Siroké formulace skutkové podstaty je mozno
uvést § 129 tr. zak. zakotvujici trestny ¢in ,nepratelské jednani proti republice®,
které spocivalo v ,umysiném ohroZeni obecného zajmu jednanim nepfatelskym
lidové demokratickému zrizeni nebo spoleCenskému fadu republiky, které jsou
zarucCeny ustavou, s trestni sankci odnéti svobody na Sest mésicl az dvé léta“.
Citovany § tr. zakona 1950 jsem vybral zcela zamérné, nebot ho autofi ucebnice
trestniho prava zroku 1964 pouzili jako pfiklad pro argumentaci, pro¢ nebyl
vroce 1950 pFejat do nadeho pravniho Fadu institut analogie v neprospéch
pachatele, nebot jak uéebnice uvadi ,vzhledem k pomérné Siroké formulaci

nékterych ustanoveni (srov. zejména § 129 tr. zak. 1950)"%

. Jinymi slovy
socialisticka trestnépravni nauka se zde dostala do jakési schizofrenie, kdy na
jedné strané proklamuije pfesnou a jasnou formulaci skutkovych podstat trestnych
¢ina, aby nemohli byt libovolné vykladany, na druhé strané vyzdvihuje jako
vyhodu Siroké formulace téchto skutkovych podstat, jez tak mohou alternovat
institut analogie.

Dal$im nedostatkem tohoto zakona bylo flagrantni zaméfeni proti urcitym
skupinam osob a neumérné vysoké trestni sazby u nékterych ¢inG i samotné
jejich chapani. Jak uvadi Dr. F. Styblo ,uc¢elem trestniho zakona je jednak
represe namifena proti tridnim neprateliim, jednak prfevychova lidi, ktefi
pochybili*®*,

Problémem byla i aplikace tohoto zakona. Tim, ze byla pfetrzena
kontinuita s puvodnim pravnim fadem, nemohlo byt vyuzito pfedchozi aplikaéni
praxe. Zde se naplno projevil i naprosto odliSny pfistup chapani kriminologie jako

celku. Podle marxismu-leninismu, ktery sice ucelenou teorii kriminality nevytvoril,

1% Gottwald, K., Za socialisticky stét, za socialistické pravo, Orbis, Praha 1950, str. 152
159 Beskoslovenské trestni pravo, obecna &ast, Orbis, Praha 1964, str. 69
160 Styblo, F., K obsahu pojmu ,fadného Zivota pracujiciho ¢lovéka®“, Socialisticka zakonnost 1953,
str. 129
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ale daval ji do pfimé souvislosti s kapitalismem, kdy podle néj dochazi k valce
mezi burzoazii a proletariatem, ktera je disledkem svobodné konkurence. V
beztfidni spole¢nosti by podle nich kriminalita vilbec neméla existovat™.
,Ov8em burZoasni rad nutné plodi zloCinnost. V ddsledku strasnych pomérd,
cilim deklasovana individua, je zde stale urCity okruh lidi, ktefi se dopoustéji
trestnych cind. (...). V socialistickém staté existuje zlo¢innost jednak jako projev
odporu svrZzenych vykoristovatelli, jednak jako dusledek prezZitk(l kapitalismu
(tfidnim nepritelem vyuZivanych a podporovanych). Zloéinnost vSak tu nutné
neustale klesa, ponévadZ socialisticka spoleCnost nevytvafi podminky pro
zlo¢innost, zloc¢innost tu neni vnitfné nutnym jejich plodem, tato spolec¢nost ji
nevytvorila, ale zdédila ze spoleénosti staré™®*.

Na druhé strané je tfeba poznamenat, Ze tehdejsSi sovétska pravni uprava
nebyla pfevzata v plné Sifi, napfiklad nebyl pfevzat institut analogie v neprospéch
pachatele. Zde se vychazelo z nazoru, Ze ho nebude tfeba vzhledem k tomu: ,Ze
nas zakonodarce mohl vyuzit sovétskych zkuSenosti, a dale vzhledem k pomérné
7163«

Siroké formulaci nékterych ustanoveni

Zakon byl zruSen dne 1. ledna 1962.

'8 Srov. napf.: Marx-Engels, O historickém materialismu, Svoboda 1949, str. 57-58

162 Prenosil, G.: K ¢asovym problémdm trestniho prava, Socialisticka zakonnost, Pravnicky ustav
minivsterstva spravedlnosti, ro¢nik I, 1954, str. 136
163 Beskoslovenské trestni pravo, obecna &ast, Orbis, Praha 1964, str. 69
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3.3.2. Trestni rad

Spolu s trestnim zakonem byl pfijat Zakon o trestnim fizeni soudnim &.
87/1950 Sb*®*. Trestni fad nabyl G&innosti soutasné s trestnim zakonem a to 1.
srpna 1950. Zakon rusil v8echny trestni fady dosud platné a platil také pro
vojenské soudnictvi'®®.

Jiz § 1 napovédél, jak bude novy trestni fad orientovan. Tento paragraf
upravoval ugel zékona a to: ,Ucelem tohoto zékona je upravit fizeni v oboru
trestniho soudnictvi tak, aby trestné Ciny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona potrestani. Pomahat k dosaZeni tohoto ucelu je pravem a
povinnosti kazdého obcana.

Projednavani véci se ma dit tak, aby vychovavalo obCany k ostrazZitosti vici
neprateldim pracujiciho lidu a jinym ruSitelium jeho budovatelského usili a k plnéni
obcéanskych povinnosti**®®,

Proklamovana obcanska povinnost pomahat k dosazeni ucelu zakona
v sobé& zahrnovala dvé povinnosti, jednak trestny €in oznamit a jednak vypovidat
jako svédek. Jak uvedl F. Rokusek, oznamovaci povinnost bylo potfeba vykladat
se zfetelem k ustanoveni trestniho zakona o neoznameni trestného &inu'®’ a jen
v téchto pfipadech bylo mozno jeji nesplnéni stihat trestné. OvSem jak vzapéti
dodava: ,V ostatnich pripadech bude sice nesplnéni oznamovaci povinnosti
beztrestné, avSak z ustanoveni zakona jasné plyne, Ze je bude pokladati za

poruSeni statoobCanské kazné. Je samozr”ejmé, Ze oznamovaci povinnost, kterou

vvvvv

184 \/ ugebnici vypracované kolektivem pracovniku katedry trestniho prava pravnickych fakult

v Praze a v Bratislavé: Trestni fizeni (nastin u€ebnice), Statni pedagogické nakladatelstvi Praha
1956, s. 27, se k pfipravé nového trestniho fadu z roku 1950 uvadélo, ze pres vSechny zmény
(provedené zakonem o zlidovéni soudnictvi, o statnim soudu a zakonem o Uzemni organizaci
krajskych a okresnich soudll) nevyhovovala tehdej$i Uprava pIné potfebam nové (ekonomické)
z4kladny, a proto bylo do pravnické dvouletky zahrnuto vypracovani trestniho fadu. Prace na ném
byly zapo€aty na podzim roku 1948 a skon€ily sou¢asné s dokon&enim nového trestniho zakona. |
zde se pfiprav UCastnili téz pracujici zejména z fad délnictva, ktefi se zaslouzili jak o obsah nového
trestnlho fadu, tak i o jeho srozumitelnou formu.

%5 Trestni fad z roku 1873, uherské trestni predpisy z roku 1896 a vojensky trestni fad z roku 1912
% Pavodova zprava k navrhu zakona (pfevzato z komentare Siméka, J. — Tolara, J. — Rizka, A. —
Dolenského, A.: Trestni fad a pfedpisy souvisici, Orbis Praha 1953, s. 7 ,Je-li Ukolem trestniho
prava hmotného pfedevsSim ochrana lidové demokratického statu, jeho politického a
hospodaiského zfizeni pfed utoky nepratel pracujiciho lidu, slouzi provedeni tohoto ukolu trestni
pravo procesni, které zaroven umoznuje soudu, aby vychovaval pracuijici lid k bdélosti proti jeho
nepratelum a k dislednému zachovavani zakonu.”

" Trestni zakon z roku 1950 upravoval v § 165 skutkovou podstatu trestného &inu ,neoznameni
trestného Cinu®. U ve zminéném § taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int v pfipadé védomosti o
nich a jejich bezodkladném neoznameni hrozila pachateli trestni sankce odnéti svobody az na 5 let.
Dle komentafe k trestnimu zakonu oznamovaci povinnost mél i ten kdo byl jinak povinen
zachovavat mi€enlivost o vécech, které mu byly svéfeny (napf. Iékaf, knéz apod.). Srov.: Trestni
zakon, komentar, Orbis, Praha 1958, str. 444.
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Z dob kapitalismu, a je nutnym ddsledkem povinnosti kazdého obCana ve vSem
svém jednéni dbat z&jm statu (§ 30 ustavy)'®®.

Zakon samotny byl ¢lenén do deviti hlav &itajicich 326 paragrafu.

Viditelnou snahou bylo co nejvice trestni fizeni zjednodusit tj. ,odstranit
dosud platné spletité a neprehledné procesni normy™®, pro srozumitelngjsi
pochopeni laikl a také pro snadnéjSi zapojeni soudcu z lidu. Tyto snahy vedly
k absenci fady formalnich ustanoveni, vCetné téch, které se tykaly zaruk prav
obvinéného a obZalovaného. Dle tehdejSiho nazoru pfilisny formalismus
komplikoval, znepfehledrioval a prodluzoval trestni fizeni. Takovyto pfistup v8ak
ved| ke zneuziti trestniho postihu vic¢i osobam rezimu nepohodinych. Zamérné
odformalizovani procesnich norem se negativné projevilo i na vySetfovaci praxi,
ktera tak inklinovala k inkvizi¢nimu procesu (napf. fakticka povinnost obvinéného
vypovidat, vylou€eni obvinéného i jeho obhajce z mozZnosti nahliZzet do soudnich
spisi pred podanim obzaloby, dozor pfi rozmluvé obvinéného ve vazbé
s obhajcem v pribéhu trestniho fizeni, nemluvé o pfimém poruSovani zakona
smérujiciho k vynucenému doznani).

Zakon formalné zachovaval zakladni demokratické zasady trestniho prava
(zasadu verejnosti, ustnosti, bezprostfednosti, princip volného hodnoceni diikazd,
pravo na obhajobu). V8echna ustanoveni trestniho fadu meéla napomahat zjisténi
materialni pravdy.

Zakon neznal institut soukromé Zaloby, takze zaloba mohla byt podana
pouze prokuratorem.

Po obecnych ustanovenich v hlavé |. nasledovalo rozdéleni trestniho
fizeni na jednotlivé useky. Prvnim z nich bylo Fizeni pfipravné. Pravni Uprava na
né&j kladla hlavni daraz, fizeni pfed soudem pokladala jen za jeho méné dulezitou
,hastavbu“. Pfipravné Fizeni bylo vymezovano jako stadium, jehoz ukolem bylo
Zjistit, zda bylo podezfeni z trestného €inu proti urcité osobé odivodnéno natolik,
aby byla podana obzaloba a véc odevzdana soudu. Mohlo se konat ve dvou
formach, a to vyhledavani nebo vySetfovani. Vyhledavani konaly organy narodni
bezpecnosti, vySetfovani pak prokurator. Pfipravné fizeni bylo nevefejné, taky
aby nebylo mozZno jeho ucel zmafit, coz byl jeden divod a druhy podle tehdejSi
pravnické literatury byl ten, aby v pfipadé, Ze se obvinéni nedokaze, neulpéla na

podezielém ,pfihana“™.

%8 £ Rokusek: Novy trestni fad, Pravnik, 1950, str. 328

199 Tamtéz, str. 327

10 ygebnice vypracovana kolektivem pracovnikd katedry trestniho prava pravnickych fakult v Praze
a v Bratislavé: Trestni fizeni (nastin uebnice), Statni pedagogické nakladatelstvi Praha 1956, s.

170.
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Pravni Uprava neznala vibec postup pfed zahajenim pripravného fizeni
vCetné podani trestniho oznameni.

Rozhodujici uloha v trestnim fizeni byla, alespon formalng, svéfena
statnimu popf. okresnimu prokuratorovi. Pro vojenské trestné Ciny byl pak
prisludny prokurator vojensky. Jejich pfisludnost byla upravena tak, Ze statni
prokurator konal pfipravné fizeni o trestnych Cinech uvedenych v § 13 tj. o Cinech
trestnych podle hlavy prvé zvlastni ¢asti trestniho zakona, na které zakon stanovil
trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest doCasného odnéti
svobody, jehoZ dolni hranice €&ini nejméné deset let, popfipadé o ostatnich
Cinech trestnych podle hlavy prvé zvlastni Casti trestniho zakona a o trestnych
¢inech pfislusnikl Sboru narodni bezpecénosti, vyzaduje-li to sluzebni zajem
tohoto sboru.

Statni prokurator mohl konat pfipravné Fizeni téz o nepfekazeni a
neoznameni ¢inG trestnych podle hlavy prvé zvlastni ¢asti trestniho zakona, o
nadrzovani jim a o spolCeni a podnécovani k nim. PrfisluSsnost okresniho
prokuratora byla pak vymezena zbytkové, tedy konal pfipravné fizeni o vSech
ostatnich trestnych Cinech, které nepfislusely statnimu prokuratorovi, v jehoz
obvodu byl &in spachan. Okresnimu prokuratorovi byl nadfizen prokurator krajsky
a tomu prokurator generalni.

| kdyz se o pfipravné Fizeni méli v uvozovkach podélit organy narodni
bezpeCnosti a prokurator, v praxi to vSak vypadalo uUpIné jinak. Dochazelo ke
svévoli organl narodni bezpec&nosti, prokuratofi ¢asto neméli moznost zasahovat
do pribéhu vyhledavani, &i vySetfovani. Pfipravné Fizeni bylo skonéeno tehdy,
pokud prokurator dospél k nazoru, ze véc je dostate¢né objasnéna a zjistény
skutkovy stav dovoluje podat obZalobu, &i naopak tuto moznost vyvraci.

Praxi padesatych let vévodila zdsada confessio corona probationum,
neboli doznani je koruna dukazi. Pokud by doznani bylo ziskano zakonnym a
demokratickym zplsobem, pak by jisté zasadni vyznam mélo, i kdyz by nemélo
byt jedinym zpusobem prokazani viny. Praxe byla vSak, jak je typické pro toto
obdobi, zcela odliSna. Statni bezpe&nost v hojné mife vyuzivala svych agentd
provokatérd k tomu, aby proti osobam nepohodinym uméle vykonstruovala
obvinéni. OvSem i sama praxe organu narodni bezpecnosti pfi ziskavani dukazu
byla tristni. Tam, kde dukazy schazely a existovala politickd objednavka, bylo
treba dikazy vyrobit. A zdsada confessio corona probationum byla nejucinnéjsi
zbrani. Podezfeli tak byli nuceni k doznani viny nasilim jak fyzickym tak
psychickym. ,Po zatéeni pfiSel néjaky chlap se psem a toho psa na mé postval.
Ten pes na mé skocCil a zakous se mné do ramene, prosté..tak ho zase odvolal.
Ve vyS$etrovaci mistnosti mé napfed sefezaval jeden, nemélo to kyZeny vysledek,
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tak mé svlikli, pfivazali na zidli. Sedi$ na zidli nahej a svazanej a kolem tebe
pochodujou chlapi a buSi do tebe obuSkama, vybiraj si zajimava mista.
Zapalovacem ti palili prsty a byly tam takové ty Spendliky pod nehty. Ale hor§i
nez ta fyzicka bolest bylo to nalomeni psychické...bezmocnost*™*,

Na vySetfovani trestnych Cinl se negativné podilel i fakt personalnich
Cistek ve Sboru narodni bezpecCnosti (SNB). V letech 1948 - 1950 doSlo k
rozsahlé personalni oCisté v fadach SNB a drtiva vétSina zkuSenych kriminalistl
byla nahrazena "mladymi délnickymi kadry", jejiz hlavnim ukolem byl hon na
,3pidny, reakcionafre a jiné nepfatele novéeho lidové-demokratického statu“. To
zaporné ovlivnilo vySetfovani béznych (nepolitickych) forem trestné cinnosti,
které byly aZ na druhém misté zajmu bezpeénostnich slozek.'"

Skonceni pfipravného fizeni zavrSilo podani obzaloby, navrh na ochranné
opatfeni, preruseni €i zastaveni trestniho fizeni.

Rizeni pfed soudem bylo upraveno zna&né obecné& a malo podrobné.
Mnoha ustanoveni odkazovala na ustanoveni o pfipravném fizeni (napf. § 56
odst. 1). Po zahajeni hlavniho li¢eni pfednesl prokurator zalobu. Prokurator mohl,
dfive nez se soud odebral k zavéreCné poradé, rozsifit Zalobu na novy skutek
nebo ji jinak zménit (§ 149). Konalo-li se hlavni lieni v nepfitomnosti
obvinéného, nebo odpiral-li obvinény vypovidat, pfecetl se protokol o jeho
precist protokol o vyslechu svédka provedeném mimo hlavni li€eni, pokud s tim
souhlasil prokurator i obvinény, odpiral-li svédek bez opravnéni vypovéd, nebo
zemrel-li svédek, stal-li se dudevné chorym, nebyl-li jeho pobyt znam ¢&i kdyby
jeho pfitomnost pro stafi, nemoc, vzdalenost mista pobytu €i z jinych pfi€in byla
spojena s nepfimé&fenymi obtizemi nebo néklady (§ 157 odst. 1). Misto vyslechu
znalce pfi hlavnim li¢eni se mohl pfi ném precist protokol o vyslechu znalce
provedeném mimo hlavni li¢eni, souhlasil-li stim prokurator i obvinény, nebo
kdyby pfitomnost znalce byla spojena s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady (§
157 odst. 2). | kdyz platilo, Zze soud mohl po skon¢eni hlavniho li¢eni rozhodnout
jen o skutku, ktery je pfedmétem Zaloby, nebyl vSak vazan pravnim posouzenim
skutku v zalobé. Formalné platilo, Ze soud byl opravnén pfi rozhodovani

v hlavnim li€eni pfihlizet jen k tém dukazim, které byly provedeny pfi hlavnim

1 7 rozhovoru Karla Bartodka s Karlem Peckou, ktery byl v 50tych letech odsouzen za $ifeni

nelegélniho a protireZimniho &asopisu Za pravdu. BARTOSEK, K. (2001): Cesky vézef. Paseka,
Praha, Litomysl, 317s
72 Nejznaméjsim ,nepolitickym* zlo&incem tohoto obdobi byl nékolikanasobny vrah Vaclav Mrazek.
Tento vrah spachal v letech 1951-1956 6 vrazd sexualnich, jednu vrazdu loupeznou a 14 pfipadu
pohlavniho zneuziti. Diky stavu jaky byl v SNB mohl tento vrah unikat potrestani bezmala 6 let a
jeho zat&eni bylo do velké miry spiSe nahodou, nez sofistikovanou kriminalistickou praci.
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liCeni, realita byla zcela jina a vychazela ze zjevné dominance pfipravného
fizeni.

Zakon upravoval téz fizeni odvolaci a fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich, kterymi byly stiZnost pro poruseni zakona a obnova fizeni a fizeni o
vykonu trestu.

Zakon byl zruSen dne 6. Cervence 1961.
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3.3.3. Trestni zakon spravni

Trestni zakon spravni €. 88/1950 Sb. byl pfijat 12. &ervence 1950,
ucinnosti nabyl 1.srpna1950. Tento zakon mél velmi specifické postaveni. Pfed
jeho prijetim bylo provedeno Setfeni o tom, které normy do jeho plsobnosti
spadaji. Divodova zprava vypocitala na 200 norem, které se pfijetim tohoto
zakona rusi. Priprava samotna probihala v ramci ministerstva vnitra.

O pojeti spravniho trestani, coby specifické soucasti pravniho fadu, se
vedla diskuze jiz v mezivaleCcném obdobi. Pravnicka dvouletka prosadila
svébytnost tohoto pravniho odvétvi. Trestni zakon spravni upravoval postih
za méné spoleCensky nebezpelné delikty - prestupky, jez provadély spravni
organy. Slo tedy o mimosoudni formu postihu a v mnoha pripadech i represe viéi
osobam nepohodinym. To ostatné potvrzuje L. Kfizkovsky, ktery pfi popisu této
nové pravni normy uvadi: ,Pritom je samoziejmé, Ze jako nastroj revolu¢niho
prechodu od kapitalismu k socialismu bude | trestni pravo spravni prispivat
k soustavnému omezovani a potlacovani zbylych kapitalistickych Zivii a
k pripravé podminek pro jejich koneénou likvidaci™.

Strukturou pfipominal trestni zakon, rovnéz se délil na ¢ast obecnou a
zvlastni. Ugelem zékona bylo chranit lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat k
dodrzovani pravidel socialistického souziti.

Za prestupek byla odpovédna osoba starSi patnacti let, ktera v dobé
spachani prestupku nebyla nepfi¢etna. Za pravnickou osobu odpovidaly fyzické
osoby, které za ni jednaly nebo mély jednat. Zavinéni se vyzadovalo umysiné
(umysl pfimy i nepfimy), pokud nebyl vyslovné stanoven umysl, postacilo, pokud
pachatel nezachoval opatrnost, jakou spoleCcnost na ném pozadovala.
Postihovaly se i pokus, navod a pomoc.

Tresty podobné jako u trestniho zakona se délily na hlavni a vedlejsi.
Hlavni tresty byly odnéti svobody, vefejné pokarani, pokuta, vedlejSi tresty pak
propadnuti jméni, zakaz cinnosti, zakaz pobytu, propadnuti véci, uvefejnéni
nalezu.

Z dnesniho pohledu je nemyslitelné, aby o odnéti svobody rozhodoval jiny
organ nez soud. Bohuzel realita roku 1950 byla jina. Trestni komise narodnich
vyborl tak mohla zbavit osobni svobody pachatele prestupku az na 6 mésicu.
Vedlejsi tresty nebylo mozno uloZit samostatné. Zakazy pobytu a Cinnosti bylo
mozno vyslovit i natrvalo. Zakon pfi splnéni ur€itych podminek umoznoval

upusténi od potrestani pachatele.

173 | adislav KFizkovsky, Trestni zakon spravni, Pravnik , 1950, str. 387
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Zvlastni ¢ast trestniho zakona spravniho vypocitavala jednotlivé skutkové
podstaty, rozdélené do 6 skupin podle dilezitosti chranénych zajma. V Cele
kazdé hlavy zvlastni Casti bylo obecné ustanoveni, které pinilo funkci jakési
generalni klauzule. V pfipadé, Zze nebylo mozno osobu stihat podle nékteré
konkrétni skutkové podstaty, pfichazela na fadu pravé obecna ustanoveni, kam
pro jeho pruznou formulaci bylo mozno subsumovat v podstaté cokoliv.

Trestni zakon spravni byl zruSen 1.Cervence1961.

64



3.3.4. Trestni rad spravni

Podobné jako hmotné pravo spravni i trestni fizeni spravni nebylo do této
doby upraveno jednotné. Zakon o trestnim Fizeni spravnim €. 89/1950 Sb.
rozdilnou upravu sjednocoval a derogoval az dosud platné normy. Rozhodovani
o prestupcich bylo svéfeno narodnim vyborim, respektive jejich trestnim
komisim a odborim. Podle komentafe ktomuto zakonu zroku 1959 jsou
.V zakoné zakotveny pouze hlavni zasady*, coz ,umozni narodnim vyborum, aby
ucinné a pohotové zasahovaly v kazdé vzniklé situaci®.

Zakon samotny byl rozdélen do deviti hlav. Po obecnych ustanovenich
nasledovala cela fada paragrafli, které svéfovaly narodnim vyborim rozsahlé
pravomoci. Organy narodnich vyborQ tak rozhodovaly o uvaleni vazby, omezeni
pohybu obvinéného, nafizovaly domovni prohlidku nebo byly pfislusné o
rozhodnuti o vydani nebo odnéti véci. V dalSich hlavach zakon zejména
upravoval jednotlivé formy Fizeni (fadné fizeni, zvlastni fizeni a odvolani).
Prestupky byly projednavany v ustnim nebo v pisemném Fizeni, mohly byt
vyFizeny tézZ v fizeni blokovém nebo pfikaznim.

Ustni jednani bylo zpravidla nevefejné, obvinénému musela byt
poskytnuta moznost vyjadiit se ke skute€nostem, které se mu kladly za vinu, a
k pfiznani nebo vypovédi nesmél byt donucovan. Ustni i pisemné fizeni kongilo
vydanim nalezu o viné a trestu, ktery musel byt odidvodnén a musel obsahovat
pouCeni o odvolani. V blokovém fizeni bylo rozhodovano o méné zavaznych
prestupcich pfimo na misté. Pfikaznim fizenim bylo rozhodovano tehdy, nebylo-li
pochybnosti o tom, Ze obvinény je pachatelem prestupku. Mezi zvlastni fizeni se
fadilo fizenim proti mladistvym, fizeni v nepfitomnosti obvinéného, podrobovaci
fizeni a fizeni o urazkach na cti.

Rizeni samotné bylo dvoustupfiové, v prvém stupni rozhodoval ve vétsiné
pfipadu okresni narodni vybor. O odvolanich pak rozhodoval krajsky narodni
vybor. Ten mohl rozhodnuti okresniho narodniho vyboru potvrdit, zrusit nebo
zménit a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele.

Zakon o trestnim fizeni spravnim nabyl u€innost 1. srpna 1950, zruSen byl
1. Cervence 1961.

V oblasti spravniho trestani se naplno projevily nedostatky narychlo
pfipravenych zmén. Tim, Ze rozhodovani o deliktech méné spoleCensky
nebezpecnych (pfestupcich) bylo svéfeno organlim narodnich vyborl, vznikly
znacné aplika¢ni problémy. Organy narodnich vyborl byly ve vétSiné pfipadd

sloZeny z laikll neznajicich elementarnich poznatku o trestnim Fizeni. Rozhodnuti
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narodnich vybor( v oblasti trestniho prava spravniho se tak jevila velmi
rozporuplna a pficici se nejzakladnéjSim narokim na vykon spravedIinosti.

Prvni zména se uskutecCnila zakonem €. 102/1953 Sb. ze dne 22. prosince
1953, kterym se méni a doplriuji néktera ustanoveni trestniho prava spravniho.
Dal3i novelu pfinesl rok 1953 s uéinnosti od 1. ledna 1954. Touto novelou byla

Timto krokem byla zpochybnéna plvodni koncepce spravniho trestani
prestupkd. Plvodnim zamérem bylo vyhradni rozhodovani o pfestupcich
spravnim organem. Z trestniho prava spravniho se tak ze sveébytné soucasti
pravniho fadu stal pouhy doplnék trestniho prava.

V roce 1957 probéhla dalSi novelizace trestniho zakona spravniho €. 14.
Sb. Novela sladila stihani trestnych €inli a pfestupku tak, aby bylo zajiSténo, ze
prestupek nebude potrestan prisnéji nez trestny €in. Zakazovala ukladat vice
hlavnich trestl vedle sebe, zakaz €innosti Slo nové vyslovit maximalné na tfi roky,

sniZzovala pokuty a rozSifila moznost ukladat trest vefejného pokarani.
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3.3.5. Zakon na ochranu miru

DoplInénim trestnich zakon( pravnické dvouletky byl Zakon na ochranu
miru &. 165/1950 Sh. ze dne 20. prosince 1950. Uginnosti nabyl 24. 12. 1950.
Oficialnim podnétem pro jeho pfijeti se stala zosttujici se mezinarodni situace™.
Na zaklad& zavéri mezinarodni konference komunistickych stran ve Varsavé'”
dosly staty sovétského bloku k zavéru, ze bude tfeba pfijmout zvlastni zakon,
ktery by proklamoval dlislednou ochranu miru a odsuzoval kazdého, kdo by
k valce podnécoval'™.

Zakon na ochranu miru byl pak ve vztahu k trestnimu zakonu 1950
v postaveni lex specialis a to nejen zakladnim otazkam trestni odpovédnosti, ale i
k jednotlivym skutkovym podstatam. Napf. § 98 tr. zakona 1950 zakotvoval
skutkovou podstatu trestného ¢inu ,podnécovani k uto¢né valce®. A. Dressler
k tomu uvadi: ,Ustanoveni dosavadniho § 98 trest. zakona novym zakonem
zruSena nebyla. Zistanou tedy v platnosti a jsou pouZitelna, pokud to neodporuje
smyslu novych predpisti. Cin, ktery ve svych ucincich nedosahuje intensity
predpokladané v § 1 nového zakona, mdze byti v budoucnosti potrestan podle
dosavadnich predpist*’™.

Pfed samotnym paragrafovym znénim zakona byla pfedsunuta jakasi
uvodni deklarace, paradoxné del3i nez paragrafové znéni. V této deklaraci se m;.
docitame: ,U védomi toho, Ze podnécovatelé nové valky stupriuji vale¢né hrozby
a propagandu nové valky a prechazeji k otevienym uto¢nym c&inum, vydava
Ceskoslovensky lid zakon na ochranu miru, aby tim znovu utvrdil a jesté ucinnéji
podpofil usili o svétovy mir a mezinarodni solidaritu®.

Po avodni &asti plné ideologie a frazi o potfebé chranit mir nasledovala
normativni ¢ast zakona Citajici dva paragrafy a to navic § 2 upravoval pouze
nabyti ucinnosti. Tézisté upravy lezelo tedy vyhradné v § 1. Tento paragraf
pfinasel do trestniho prava novou skutkovou podstatu trestného €inu proti miru.

Dopoustél se ho ten: ,Kdo se pokusi rozrusit mirové souZiti narodu tim, zZe

174 v/ této dobé se jiz naplno rozhofela tzv. ,studena valka“. Oficidlni komunisticka propaganda pak

pfedstavovala staty ,imperialistického zapadu* jako vale¢né Stvace, zatimco staty vychodniho bloku
byly prezentovany jako ochranci svétového miru. To je napf. velmi dobfe patmné ve filmu Unos
(1952) pozdéji oscarovych rezZisérd Kadara a Klose, kde je tehdejSi zapadni Némecko
prezentovano jako Spojenymi staty fizena tovarna na vale€né zbrané, vycvi€ujici zoldaky z fad
sudetskych N&mcli pro Gto&nou valku proti komunistickym zemim, zatimco Ceskoslovensko jako
mirumilovna zemé produkujici vyhradné nevojenskou produkci pro potfeby lidi.

75 )1. svétovy kongres obrancti miru, konajici se ve Varsavé ve dnech 16. - 22. listopadu 1950.
Sjezd Citajici na 2.000 delegatl z vice jak 81 zemi se usnesl na manifestu uréeném vSem narodim,
ve kterém vyziva k boji o svétovy mir.

7% Obdobné zakony byly pfijaty ve vétSiné statl ,socialistického tabora“. Nejpfisnéji z hlediska
trestd pak byl konstruovan mirovy zakon Némecké demokratické republiky, ktery umozfoval ulozit
za jeho poruSeni i trest smrti.

" Dressler, A., Zakona na ochranu miru, Pravnik, 1951, str. 4
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Jjakymkoliv zplGsobem podnécuje k valce, valku propaguje anebo vale¢nou
propagandu jinak podporuje®.

Trestni sazby byly znaéné vysokeé: odnéti svobody na jeden rok aZ deset
let, popf. na deset az dvacet pét let za pfitézujicich okolnosti (spachal-li €in vySe
uvedeny jako €len spolCeni ve znacném rozsahu nebo byla-li tu jina pfitézujici
okolnost). Zaroven byla stanovena nepromicitelnost zlo€ind proti miru.

Zakon na ochranu miru byl zruden teprve nedavno a to 1. 1. 2010

v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku'™®.

178 Srov.: § 4200dst. 21 zakona &. 40/2009 Sb.
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4. Zmeény v oblasti justice po roce 1948

Zména platného prava a jeho pfizpusobeni totalitni formé viady je
podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici proto, aby nové pfijaté normy byly i
aplikovany podle predstav jejich tvarcl. Je tfeba si uvédomit, Ze subsumpce a
nasledna aplikace pravni normy je zavisla na uvazeni konkrétniho jedince
(soudce, statniho zastupce) a to na zakladé jeho pravni erudice v souladu s jeho
nejlepsim védomim a svédomim.

Vzhledem Kk faktu, Ze nové pfijaté pravni normy pro Siroce pojaté
formulace, poskytovaly znaény prostor pro jejich rozdilny vyklad v zavislosti pravé
na uvazeni pfisludného soudce resp. statniho zastupce, bylo proto nezbytné i
toto posledni nebezpeci eliminovat. Pro komunisticky reZzim tedy bylo naprosto
nepfijatelné ponechat justici*”® v podobé, ktera zde byla pfed unorem. ,Proto tam
kde se délnicka trida uchopila moci ve staté, nemuze beze zmény ponechat tak
vyznamnou souéast statniho mechanismu jakou je pravé soud®™. Soudy, statni
zastupitelstvi (prokuratura) a advokati se mohli stat vaznou prekazkou, ktera by
stala v cesté prosazovani diktatury proletariatu. Nebezpe€im pro komunisticky
rezim byla jejich nezavislost a rovnéz personalni sloZeni. Tradice Ceského, resp.
Ceskoslovenského soudnictvi, ktera se formovala bezmala 100 let, byla zalozena
na rozdéleni moci, z niz ta soudni byla na ostatnich (zakonodarné a vykonné)
naprosto nezavisla. Rozhodovani soudu se délo vyhradné podle zakona, soudci,
statni zastupci a advokati byli profesionalové, tedy v pravu vysokoSkolsky
vzdélani lidé odborné pfipraveni na to, aby mohli na zakladé zakona a dle
vlastniho pfesvédCeni a svédomi nestranné rozhodovat, resp. své klienty uc¢inné
obhajovat. V politicky exponovanych pfipadech zkratka nebyl prostor pro néjaké
vybodéeni z pfedem ve $pickach KSC pfipraveného scénare. Soudci a prokuréatofi
se stali v podstaté podfizenymi organdm KSC'.

Takovyto systém je mozno oznacdit terminem ,kabinetni justice®. M.

Fabs$i¢ova a Z. Vali§ pak vystizné popsali znaky tohoto systému'®*:

9 Termin justice jsem pouzil zamémé, byt si uvédomuii, Ze se nejedna o odborny pravni termin.
V uz§im slova smyslu je mozno tento pojem ztotoznit s pojmem soudnictvi jakozto cinnosti
nezavislych soudu. V §irSim slova smyslu je pod timto pojmem tfeba rozumét nejen soudy a jejich
soustavu, ale i fadu dalS$ich instituci, jejichZ ¢innost souvisi s ¢innosti soudll nebo na ni navazuje.
K témto institucim patfi pfedevSim statni zastupitelstvi, advokacie a notarstvi (srov.: A. Winterova a
kol., Civilni pravo procesni, 6. Aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha 2011, str. 20).
'8 Pravnicka prirugka, Orbis, Praha 1958, str. 60
181 Ostatné Dr. Kokes pfi svém vyse citovaném projevu na 13. Schiizi Narodniho shroméazdéni 6.
fijna 1948 zcela nepokryté pouzil formulaci ,panu ministru spravedinosti a jemu podfizenym
organum a soudctm®.
182" Qrov.: M. FabSiCova, Z. Vali§, Stani prokuratura a Statni soud v dokumentech, in
Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, Dil 1., Ufad dokumentace a vySetfovani
zlo¢inG komunismu, 2003, str. 18
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a) Zasadni vliv na rozhodovaci pravomoc soudl se soustfedil v rukou
ministra spravedinosti a to v€etné pfisného schvalovaciho stanoviska
k trestim

b) Odstranéni kontroly justiénich organt nad vy$etfovanim*®

c) Prokuratura ziskala vU0Ci soudu zvlastni postaveni — navrhy
prokuratora byly pro senat zavazné™®

d) Podstatné omezeni prava obhajoby

e) Védomé poruSovani zasady objektivni pravdy (notoriety)

Notorietou vtomto pfipadé byl mySlen fakt, Ze pfi posuzovani viny se

nevychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ale mnohdy jen z Uvah a dedukci.

183 Napf. prokuratofi Statni prokuratury neméli moznost styku s obvinénym ve vazbé STB d&i

vojenské kontrarozvédky, nebot podle § 296 odst. 2 zdkona €. 87/1950 Sb. mohla byt vazba
vykonavana i mimo véznice, ale i u organu povolaného k vyhledavani po dobu nejnutnéjsi potieby.
Dobu nejnutnéjsi potfeby pak stanovoval onen vyhledavaci organ. K 1.9.1949 z rozhodnuti ministra
spravedinosti A. Cepitky byl zru$en institut vySetfujicich soudcli, ktery byl schopen ovéfovat
skute€nosti vyznamné pro posouzeni viny obvinéného.

184 \/ této souvislosti je zajimavy zaznam soudniho jednani s M. Horakovou. Tento proces se konal
pod taktovkou prokuratortd dr. Urvalka a dr. Viesky, ktefi také proces fidili a pfedseda senatu dr. K.
Trudak tu byl v jakémsi postaveni ,nezulastnéného tretiho“. Srov.: Zaznam procesu s Miladou
Horéakovou na http://www.youtube.com/watch?v=0cJZerPi410
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4.1. Zmény v oblasti soudnictvi a prokuratury po roce 1948

.My dcery a synové délnické tfidy jsme vstoupili tam, kam jsme drive
nemohli a nesméli — na pudu naSich soud(. Délnicka tfida, ktera dala narodu

houZevnaté a oddané bojovniky, dala narodu také nové svédomité soudce...*®>

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti bylo naprosto nemyslitelné, aby
soudy staly mimo vliv KSC, a co dokonce byly na ni nezavislé, nebot: , Konkrétni
ukoly soudt vyplyvaji z generalni linie nasi vnitfni a zahrani¢ni politiky uréované
Komunistickou stranou Ceskoslovenska jako nejvyznamnéjsi slozkou Narodni
fronty'®°.

Dale bylo nepfijatelné, aby rozhodovani soudll bylo ponechano pouze
soudcim a jesté navic soudcum ,starych burzoaznich €as(“. Tyto osoby byly
vychovavany k dodrzovani zakonu, ale i zachovavani znak( spravedinosti a diky
svému vzdélani se dokazaly oprostit od nové ideologie a udélat si na véc vlastni
nazor. Nové byl zastavan nazor, Ze: ,(...) soudci musi vedle odborné pravni
zplsobilosti (...) i dobré znalosti zakladnich pravnich pfedpist (...), mit ale i
znalost vyznamnych politickych dokumentt Komunistické strany Ceskoslovenska
(usneseni UV, konferenci a sjezd(l) a dovést je aplikovat v mezich platného
pravniho Fadu na konkrétni poméry v okresech a krajich a na jednotlivé pripady
pfed soudy projednévané®™.

Proto tam, kde se podafilo u Siroké vefejnosti diky dusledné propagandé
vzbudit dojem spravedlivého postupu proti reakci a nepfatelim socialismu u
vétSiny vzdélanych lidi v oblasti justice (ale nejen tam), vzbuzovaly
vykonstruované a politicky orientované procesy odpor k nové pounorove situaci a
zejména K jejim predstavitelim.
advokatd, byli jednoduge svého Gfadu zbaveni'®, ale i k t&m ostatnim rezim
velkou davéru nemél, rozhodl se proto jejich vliv na soudni jednani omezit

zavedenim tzv. soudct z lidu. Soudci z lidu byli pak vybirani z osob provéfenych

185 7 projevu lidové soudkyné M. Frydrychové na I. celostatnim sjezdu soudct z lidu konané

v Praze 5. Unora 1950, text prevzat z publikace Spravedinost ve sluzbach lidu, Ministerstvo
informaci a osvéty, Orbis Praha1950, str. 85
188 Tamtéz str. 63
187 Tamtéz str. 63-64.
188 Zakon &. 213/1948 Sb. ze dne 21. &ervence 1948, o Upravé nékterych pomérii na ochranu
vefejnych zajmd, jimz doslo k zpétné legalizaci ,Cistek” provadénych akénimi vybory, které zasahly
celou oblast vefejného Zivota, justici nevyjimaje. Nap¥. statni prokurator JUDr. S. Jlna prohlasil
v zafi 1949 postup STB za ,gestapismus” a byl pro ,zaporny pfistup k lidové demokratickému
zfizeni* z justice propustén. Podle Zpravy o prabéhu jednotlivych kurzl pravnické Skoly pracujicich
ze dne 5.9.1950 vramci ocisty justitniho aparatu bylo po Unoru 1948 odstranéno 239
zaméstnanc(, z toho 159 soudcU a prokuratoru.
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a tedy rezimu loajalnich. Tyto osoby mély zarugit, Ze soud se nebude drzet pfi
rozhodovani pouze zakona, ale da prichod spravedinosti i lépe FeCeno
z dnedniho pohledu nespravedinosti ve smyslu posouzeni kazdého pfFipadu
podle zdsad zdravého rozumu, respektive zasad nové se vyvijejici totality.
.leprve takovy soud, kde nerozhoduji byrokraté, nybrz kde vedle odbornych
pravnikd plnopravné rozhoduji i zastupci lidu, vyzbrojeni zdravym usudkem a
Zivotnimi zkuSenostmi, teprve takovy soud bude schopen dobfe slouzit nasim
novym lidové demokratickym zakonum a teprve takovy soud skoncuje se vdemi
zbytky burZoasni justice, jejiz vSechny instance jsou jen nastrojem na potlacovani
délnické tridy, nastrojem Utlaku véeho pracujiciho lidu.“**°

Zakonem, ktery realizoval vySe nastinéné tendence, byl Zakon ¢&.
319/1948 Sh. ze dne 22. prosince 1948, o zlidovéni soudnictvi. Je zfejmé, ze
zakon postihl vSechny druhy soudnictvi, ale zvlast u trestniho mél fatalni
nasledky. Navazuje na ustanoveni Ustavy 9. kvétna konkrétné na kapitolu VII.,
upravujici soudy. Jak jiz bylo naznaceno, nejvétsi zménou bylo zavedeni institutu
soudcl z lidu, ktery nahradil soudy porotni. Tento institut je primarné upraven
Ustavou 9. kvétna, podle které soudni senaty se zasadné skladaji ze soudcil
Z povolani a ze soudct z lidu (§140). Soudce z lidu povolavaji pfislusné narodni
vybory, pokud neni zakonem stanoveno jinak, podrobnosti vztahujici se k ufadu
soudce z lidu stanovi zakon (§142).

Zminénym zakonem byl pravé zakon o zlidovéni soudnictvi. Podle tohoto
zakona soudce z lidu u okresniho soudu povolava okresni narodni vybor, u
krajského soudu krajsky narodni vybor (prozatimni narodni vybor), u nejvyssiho

soudu vlada.

189 ze zpravy vyboru ustavné-pravniho a rozpodtového k viadnimu navrhu zakona (tisk 160) o

zlidovéni soudnictvi (tisk 187). Zpravodajem za vybor ustavné-pravni byla poslankyné dr.
Patschova.
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SlozZeni senatl jednotlivych soudll dokumentuje nasledujici tabulka:

SOuUD

Senat l. instance

Senat Il. instance

Odchylky

OKRESNI

1 soudce
z povolani  jako
pfedseda senatu
a 2 soudci zlidu

jako pfisedici

3 soudci z
povolani, z nichz
jeden predseda, 3
soudci z lidu jako

prisedici V)

KRAJSKY

1 soudce z
povolani jako
pfedseda senatu
a 2 soudci z lidu

jako pfisedici

2 soudci z
povolani, z nichz
jeden predseda, a
3 soudci z lidu

jako prisedici ¥

(7,13
(¢)]]

NEJVY

2 soudci z
povolani, z nichz
jeden pfedseda, a
3 soudci z lidu

jako prisedici

3 soudci z
povolani, z nichz
jeden pfedseda a
2 soudci z lidu

jako prisedici ?

1)stanovi-li zakon na ¢in, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, trest smrti nebo
trest na svobodé delSi deseti let
2) o stiznosti pro zachovani zakona

3) slozeni komise pro podminéné propusténi z trestu

Vzhledem k tomu, Ze podle § 15 byli soudci z lidu pfi rozhodovani rovni se
soudci z povolani, byla zde moznost pfehlasovani soudce, coz zvlasté v ll.
instanci vedlo k pfiliSnému a nezadoucimu posileni laického prvku, ktery jiz
v komplikovanych pravnich problémech nemuize byt postaven na roven pravnika
profesionala.

Zasadni se tedy jevila otazka osoby soudce zlidu, zejména jeho
pfedpoklady pro vykon funkce, osobni a mravni kvality. To, Ze se v prvni fadé
jednalo o nastroj KSC, jak ovladnout justici svédéi i podminky pro vykon této
funkce. Zakon stanovoval pro vykon soudce z lidu tyto podminky: musi se jednat
o Ceskoslovenského ob&ana, ktery dosahl véku 30 let, neni v8ak starsi 60 let, je
zapsan ve stalém voli€ském seznamu, je oblansky bezuhonny a je statné
spolehlivy a oddan myslence lidové demokratického zfizeni. Posledné zminéna
podminka pro vykon funkce soudce zlidu se da pfeformulovat na ,je ideové
spolehlivy a zcela poslusny k diktatu organu strany, jinymi slovy co fekne strana,

to plati a o tom se nepfemysli a nediskutuje®.
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Jistou korekci sestavovani senatt bylo ustanoveni § 133, podle néhoz je
treba hledét k tomu, aby soudcové z lidu byli podle moznosti z téhoz nebo
blizkého oboru prace, k némuz patfi strany (u€astnici), nebo jehoZz se tyka
projednavana véc, dale v trestnim fizeni proti mladistvym musi mit ¢lenové
senatu vychovatelské zkuSenosti a alespori dva Clenové senatu krajského soudu
musi byt téZ znali socialni péCe o mladez.

Institut soudce z lidu byl koncipovan jako obCanska povinnost. Odmitnout
ji nebo se ji vzdat bylo mozno jen z dulezitych ddvodl. O tom, zda se jedna o
dalezity divod, rozhodoval organ, ktery soudce z lidu povolal. Délka funk&niho
obdobi byla 2 roky s moznosti prodlouzeni. Zakon téz stanovil, kdo nemuze byt
soudcem z lidu a to soudci z povolani, konceptni ufednici ufadl verejné zaloby,
(vefejni) notafi, advokati, obhajci ve vécech trestnich a duchovni.

Hlasovani v senatu probihalo tak, Ze soudci z lidu hlasovali pfed soudci z
povolani, a to starsi pfed mladSimi. Pfedseda senatu hlasoval naposled.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o civilnim soudnim Ffizeni, zakon o
zlidovéni soudnictvi tim nahradil dosavadni trojinstan¢ni systém systémem dvou
stolic, kdy krajské soudy nové rozhodovaly s kone¢nou platnosti o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim okresnich soudl a pokud krajské soudy
rozhodovaly v prvnim stupni, ve druhém stupni rozhodoval nejvy3si soud.
Zruseny byly vrchni soudy, které se ke konci své existence nazyvaly zemskymi a
na Slovensku hlavnimi a jejich obor pisobnosti pfeSel na krajské soudy.

Novotou byla i zména nazvu statniho zastupitelstvi. Misto nazvu statni
zastupitelstvi se za€alo pouzivat pojmenovani prokuratura. V sidlech okresnich
soudu byly zfizovany okresni prokuratury jako organy vefejné Zaloby prvniho
stupné, jez byly podfizeny krajskym prokuraturam zfizenym u krajskych soudu.
Byla zruSena zemska statni zastupitelstvi a do Cela soustavy prokuratur byl
postaven ministr spravedlnosti, jemuz byli pfimo podfizeni krajsti prokuratofi,
statni prokurator a generalni prokurator. U nejvy$siho soudu pusobila Generalni
prokuratura, ktera nebyla organem Zzaloby. Generalni prokurator nové ziskal
pravo podavat do pravomocnych rozhodnuti fadného, zvlastniho nebo
rozhod¢iho soudu stiZznost pro zachovani zakona, ovsem toto se nevztahovalo
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Trestni fizeni upravovala &ast Ill. nazvana ,Pfislusnost a fizeni ve vécech
trestnich®.

Zakon o zlidovéni soudnictvi byl zruSen zakonem ¢&. 62/1961 z 26. 6.
1961, o organizaci soudu.

Ono proklamované zlidovéni soudnictvi se vSak neuskute€riovalo jen

zavedenim soudcu z lidu, nybrz i vychovou ,délnickych kadr(“ k samotnému
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vykonu funkci soudcl a prokuratort. Tito novi a urychlené proskoleni kadfi z fad
laického obyvatelstva pak méli co nejrychleji nahradit sice zkusené, ale politicky
nespolehlivé osoby. Proto jiz po zasedani UV KSC v listopadu 1948 byla dne 1.
prosince oteviena Pravnicka $kola pracujicich (PSP) u Ministerstva spravedinosti
v Praze. Vzhledem ke snaze o co nejrychlejSi umisténi téchto osob do praxe byla
celkova doba ,studia“ cca 14. mésich. Program Skoly byl pak upraven tak, ze
jedna ftfetina u€ebni latky byla vénovana studiu marx-lenismu, zbylé dvé pak
odbornym pFedmétiim. Prvni b&h PSP byl dokonéen 1. 12. 1949, kdy $kolu

dokongilo 72 absolventd (ze 78 pfijatych)'®

. Mnoho absolventli PSP si pak
doplhovalo vzdélani studiem na pravnickych fakultach za ucelem dosazeni
vysoko$kolského titulu. O tom, Ze absolventi PSP zastavali vyznamné posty
v justici, svédci napf. pfipad Vaclava AleSe, ktery byl nejprve v letech 1951-1953
povéfen vedenim Generalni prokuratury a poté byl az do roku 1956 generalnim
prokuratorem.

Na zakladé zakona ¢islo 320/1948 Sb. ,0 uzemni organizaci krajskych a
okresnich soud(“, doSlo ke slouceni organizace statni spravy a uUzemni
organizace soud(, tim doslo na tzemi Ceskoslovenska ke zruseni stavajiciho
systému soudnich okrest*®.

Podle tohoto zakona jsou sidla a obvody okresnich soudd shodné se sidly
a obvody okresnich narodnich vyborl, popfipadé obvody mistnich narodnich
vybord, které vykonavaji pusobnost okresnich narodnich vybord. Ministr
spravedlnosti byl zmocnén, aby nafizenim za prvé stanovil sidla a obvody
okresnich soudl podle zasady shora uvedené a za druhé odchylkou od této
zasady stanovil sidla okresnich soud(l v mistech mimo sidlo okresniho narodniho
vyboru a zfizoval okresni soudy s pusobnosti pro dva nebo vice obvodul
okresnich narodnich vybor( (mistnich narodnich vybord, které vykonavaji
pusobnost okresnich narodnich vybor() nebo pro jejich ¢asti.

Pro krajské soudy platilo obdobné, Ze sidla krajskych soudu jsou v sidlech
krajskych narodnich vybord; obvody krajskych soudd jsou obvody krajskych
narodnich vyborl. Ministr spravedinosti mohl odchylkou od ustanoveni odstavce
1 nafizenim stanovit sidlo krajského soudu v misté mimo sidlo krajského

narodniho vyboru.

190 Blize: Zprava o prib&hu jednotlivych kurzii préavnické 3koly pracujicich a rozmisténi
délnickych kadra v justici (5. zaii 1950). SUA, .UV KSC, Ustiedni délnicka $kola, a. j. 38.
11 Soudni okresy byly od roku 1850 tzemni jednotky Rakouska-Uherska, podle kterych byly
nezavisle na spravnim c¢lenéni organizovany soudy 1. stupné (okresni soudy). Soudni okresy v
tém&F nezménéné podobé i tzemnim rozsahu prevzala i Ceskoslovenska republika. Od spravnich
okresu se ty soudni liSily menSim Uzemnim rozsahem a tedy i vétSim poctem. Oddéleni statni a
soudni organizace pretrvalo az do 1.2.1949. Komunistim v jejich snaze po co nejvétsi centralizaci
velky pocet soudnich okrest nevyhovoval a jejich snahou bylo pfizpusobeni soudni organizace
krajskému zfizeni narodnich vybor(.
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Shora uvedené zmény platily stejné tak pro Uzemni organizaci ufadud
vefejné Zaloby.

Zakon byl u€inny od 1. unora 1949, zruSen byl 1. ledna 1953.

Systém soudnictvi vytvofeny po roce 1948 se ukazal znacné

problematicky a to i pro samotny novy reZim a tak na pocatku padesatych let
doslo k prvnim zménam.
Zmény prinesl ustavni zakon €. 64/1952 Sb. O soudech a prokuratufe ze dne 30.
fijna 1952. DUvodova zprava k zékonu potfebu zmén oddvodiiovala takto:
.Navrhovanéa reorganisace soudnictvi a pfestavba dosavadni prokuratury na
prokuraturu noveho typu je v pfimé souvislosti s povahou a tfidni podstatou
na$eho lidové demokratického statu, zejména s jeho hlavnimi ukoly, které ma
nas stat ve své nynéjsi vyvojové etapé. Uloha celého naseho statniho aparatu, a
tedy i tloha naSich soudu a nasi prokuratury, vyplyva totiz z hlavnich funkci statu
diktatury proletariatu, tj. z téch spolecenskych, politickych a ekonomickych
prfemén, k nimz v naSi zemi do$lo a stale dochazi*. ,V prvé fadé se musi naSe
prokuratura a soudy stat mocnou zbrani proti vSéem atokum tridniho nepfitele
vnitrniho i vnéjSiho. Velké uspéchy, jichz bylo dosaZzeno na vSech usecich
budovani socialismu, pfinaSeji s sebou zakonité | zesileny odpor tfidniho
nepritele. Tridni nepfitel se snazi stlj co stuj znemoZznit nebo aspor zpomalit
nasi pokojnou vystavbu a tim i zvySovani moci, bezpecnosti a obranyschopnosti
na8i zemé. Dusledny a neudprosny boj proti tfidnimu nepriteli a vSéem jeho
pomahacim vyZaduje proto nezbytné takové organisacni upravy naSeho
justiéniho aparatu, ktera by — pii zachovani jednotnosti postupu — zajistila
operativnost a rychlost zakroku, opirajici se zarover o znalost politickych potfeb
a mistnich poméri*®.

Tento zakon spolu se zakony €. 65/1952 Sb. a €. 66/1952 Sb. o
organizaci soudu vytvofil zcela novou organizacni strukturu soudnictvi a
prokuratury. Pro soudnictvi mélo zasadni vyznam zavedeni jednotné soustavy
soudl s NejvySSim soudem jako zastfeSujicim soudnim organem veSkerého
soudnictvi. Podle § 1 soudnictvi vykonavaji obecné a zvlastni soudy. Obecnymi
soudy jsou nejvysSi soud, krajské soudy a lidové soudy, zvlaStnimi soudy pak
vojenské a rozhodcCi soudy. Jiné zvlastni soudy mohly byt zfizeny jen zakonem.
Nejvyssi vojensky soud a spravni soud zakotvené ustavou'®®, byly z ustavniho
systému odstranény.

Paragraf 4 proklamoval soudcovskou nezavislost a jejich vazanost jen

pravnim fadem (tedy nikoliv jen Ustavou a zakony, ale i druhotnymi pravnimi

2 pavodova zprava k vladnimu navrhu zékona o soudech a prokuratufe (Tisk 630).

193 § 137 odst. 1
76



normami). Soudci a soudci z lidu u obecnych soudu a vojenskych soudl byl
podle § 5 voleni, podrobnosti mél stanovit zakon'®*. Mnohem podstatngjsi zmény
zasahly organizaci a ¢innost prokuratury. | pfes to, ze od roku 1948 byla
rozSifovana kompetence generalniho prokuratora, zlstaval i nadale podfizen
ministru spravedlnosti. Nova koncepce prokuratury oddélovala tuto instituci
v samostatnou centralné organizovanou soucast statniho aparatu v Cele
s generalnim prokuratorem. ,Proto se i naSe prokuratura — podle sovétského
vzoru — buduje jako monokraticky, pfisné centralné fizeny organ, nezavisly na
ostatnich organech statni spravy. V cele nové prokuratury bude generalni
prokurator, jemuZz je — zpusobem jeho jmenovani i upravou jeho odpovédnosti
— zajisténa naprosta nezavislost na ostatnich organech statni spravy. Organy
generalniho prokuratora (okresni a krajsti prokuratofi a nizSi a vy$si vojensti
prokuratofi) budou podrizeny a odpovédny pouze generalnimu prokuratoru. Tim
bude i jim zarucena Uplnd nezavislost na ostatnich organech statni spravy.
Generalni prokurator i jeho organy budou Upiné po vSech strankach oddéleni od
soudhnictvi; prokuratura bude samostatnym ustfednim uradem. Jednotné vedeni
prokuratury zajisti i jednotné chapani a uplatfiovani socialistické zakonnosti v
celé zemi“'*®.

Generalni prokurator mél dozirat na to, ,aby ministerstva a jiné urady,
soudy, narodni vybory, organy, instituce, ufedni osoby i jednotlivi ob&ané
zachovavali zakony a jiné pravni predpisy“. Generalniho prokuratora jmenoval a
odvolaval prezident republiky na navrh vlady, jiz byl generalni prokurator
odpovédny. Generalni prokurator ziskal pravo ucasti na zasedanich vlady
s hlasem poradnim.
vydan novy zakon €. 65/1956 o prokurature.

Generalni prokurator jiz nebyl odpovédny viadé. Plsobnost prokuratury
pfi dozoru nad zachovanim zakonnosti byla rozSifena na mista, kde se
vykonavala vazba, trest odnéti svobody, ochranné IéCeni a ochranna vychova.
Prokuratura nové zfizovala své vlastni vySetfovaci organy a to vySetfovatele
prokuratury, které ustanovoval a odvolaval generalni prokurator.

Zakon ¢&. 64/1952 byl nékolikrat novelizovan'®® a definitivné zrusen byl

ustavou CSSR &. 100/1960 Sb.'®", ovéem koncepce organizace prokuratury,

194 Zakon o volbach soudcti a soudct z lidu lidovych a krajskych soudu &. 36/1957 Sb. byl schvalen

az vroce 1957. Volby probéhly ve dnech 15. — 30.listopadu 1957, volebnimi organy byly okresni
narodni vybor a krajsky narodni vybor. Funkéni obdobi bylo tfileté. Soudci byli povinni podavat
narodnim vyborim, které je zvolily, pravidelné zpravy o své Cinnosti.

% Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona o soudech a prokuratufe (Tisk 630).

1% pryni novelou trestniho zakona byl 63/1956 zakon ze dne 19. prosince 1956, kterym se ménil a
doplfioval trestni zakon. Pozitivni na této novele bylo zmirnéni v nékterych pfipadech az
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kterou zavadél, byla definitivné odstranéna az zakonem ¢&. 283/1993 Sb. o

statnim zastupitelstvi.

drakonickych trestl. Posilena byla tak uloha vychovné ulohy trestniho zakona. Zrusen byl trest
odnéti svobody na dozivoti a misto néj zaveden trest odnéti svobody na 25 let jako alternativa k
trestu smrti a to i v pfipadech, kde byl jen trest smrti. Nové zaved! institut upusténi od potrestani,
rozSifena byla moznost podminéného odsouzeni a byly sniZzeny trestni sazby u fady trestnych ¢ina.
Ve zvlastni €asti byly vypustény nékteré skutkové podstaty, zaroven vSak nové pfibyly (teror,
spekulace, vytrznictvi, pFizivnictvi). U znaéné ¢€asti skutkovych podstat byl vypustén normativni
znak ,vefejné”, ktery odlvodfioval pfisnéjSi postih pachatele. Zakon 24/1957 ze dne 18. dubna
1957 o karném (disciplinarnim) stihani rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi, zavedl novou kategorii deliktt — karna (disciplinarni) provinéni. Cilem mél byt postih
drobného rozkradani a jiného umysiného poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud
se ho dopustil na majetku spravovaném podnikem, Ufadem, Ustavem nebo jinou organizaci
socialistického sektoru jejich zaméstnanec. Karna provinéni projednavaly organy pfisluSného
zavodu pfimo na pracovisti. Tim mélo byt zaru€eno efektivni rychlé a pfimé vyfeSeni pfipadu s
odstraSujicim efektem pro ostatni. Zakon byl zruSen 1. ledna 1966. Novelou trestniho fizeni byl
zakon ¢&. 67/1952 Sb. jimz byl trestni fad pfizplisoben zménam po vydani ustavniho zakona &.
64/1952 Sb. Vedle zakladnich norem trestniho prava problematiku trestniho prava upravovalo
nékolik specializovanych zakonu. Do této kategorie pravnich norem patfily Zakon o umélém
preruseni téhotenstvi ¢. 68/1957, trestajici osoby, které t€hotné zené ,pomahaly nebo ji svedly” k
tomu, aby své téhotenstvi uméle prerusila, samotna zena byla beztrestna a Zakon o trvalém
usidleni ko€ujicich osob, trestajici osoby setrvavajici u ko¢ovného zplsobu Zivota i pfes to, Ze jim
,,byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni®.

7¢I, 112, odst. 2
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5. Obecné k vyvoji obcanského prava po roce 1948

Minuuntur iura, quotiens gliscat potestas.

Pravo se tolikrat zmensuje, kolikrat se zvétSuje moc.
Tacitus (Ann.lI1,69)

O potiebé reformy a v jejim ramci i sjednoceni povale¢ného ob¢anského
prava nebylo sporu, nebot situaci, kterd zde po osvobozeni republiky panovala
Ize bez pfehanéni oznacit za chaotickou. Ob&anské pravo se od roku 1918
nepodafilo unifikovat a obdobi okupace a nasledné povaleéné Upravy zejména
majetkovych vztah( situaci dale vice zneprehlednilo'®.

Zasadni zména dosud platné pravni Upravy nastala az v letech 1949 —
1950 a to v pfimé souvislosti s nastupem totalitni viady. Vitézstvi komunistt
vunoru 1948 a tim i pevné spojené totalitni ideologie, otevielo cestu
ke kardinalnim zménam v oblasti obéanského prava.

Pro totalitni rezim je pfiznaéna snaha o absolutni (totalni) kontrolu nad
kazdou oblasti spoleCenského zivota. Ob&anské pravo je souhrnem pravnich
norem, které nemalou Cast spoleenskych vztah( upravuji. Zejména vymezuji
osobni a majetkovy status subjektd (osob), upravuji zakladni vlastnické poméry
ve spole¢nosti, pravni principy, kterymi se fidi fyzické a pravnické osoby ve svych
vzajemnych osobnich a majetkovych vztazich zalozenych na vzajemné rovném
postaveni, jakoz i pravni prostfedky vzniku, zaniku a zmény prav z téchto vztahu
a je tudiz logické, Ze tato oblast nemohla zUstat bez podstatnych zmén.

V pfipadé komunistické totalitni vlady je tento fakt navic zesilen naprostou
ideologickou odliSnosti pfistupu k regulaci spolecenskych vztah( v duchu tezi
marxismu-leninismu. Po roce 1948 je proto patrné horeéné usili o vybudovani

nového obcCanského prava zaloZzeného na ideologickych tezich marxismu-

198 vznik samostatného &eskoslovenského statu v roce 1918 znamenal spojeni dvou po pravni

strance nesourodych €asti. Tzv. recepéni norma zachovala dosavadni status quo, tedy tak, ze
v Eeskych zemich byl recipovan pravni fad rakousko-uherské monarchie, na Slovensku pak bylo i
nadale aplikovano uherské obyCejové pravo. V Ceskych zemich jako zakladni pfedpis ob&anského
prava platil Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811, na Slovensku pak zejména soupis obyCejového
prava (Opus Tripartitum), ktery byl soukromym dilem z 16. stoleti sepsanym St&panem z Vrbovce.
Opakované snahy o sjednoceni zakonodarstvi ministerstvem pro unifikaci zakonl zlstaly
nenaplnény. Mnichovska dohoda, vznik Protektoratu Cechy a Morava na jedné strané a
Slovenského statu na strané druhé, nasledny povalecny vyvoj a s nim spojeny odliSny postoj
k dobé& nesvobody situaci dale vice zkomplikovaly. Zatimco prezidentsky dekret &. 11/1944 Uv. &s.
O obnoveni pravniho poradku v duchu kontinuity prava, prohlasil vSechny pfedpisy z doby
nesvobody (od 30. zafi 1938 do 5. kvétna 1945) za neplatné, byly na Slovensku prohlaSeny za
neplatné pfedpisy z obdobi Slovenského statu, jen pokud odporovaly demokratickému duchu ¢&s.
pravniho fadu, ostatni byly ponechany v platnosti.
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leninismu po vzoru sovétského ob&anského prava'®®. Ugebnice ob&anského a
rodinného prava zroku 1955 ktomu uvadi ,Vzorem C{eskoslovenské védy
obCanského prava a zdrojem jejiho pouceni je sovétské socialisticka véda
obCanského préava. Sovétska véda obCanského prava, ktera doséhla skvélych
uspéchu, je nam vzorem v pouZivani marx-leninské methody, vzorem stranickosti
a nesmifitelné bojovnosti o ideologickou Cistotu védecké prace i vzorem kritiky a
sebekritiky jakozto methody nalézani védecké pravdy?®™. Conditiem sine qua
non pro takovouto snahu je bezesporu odbourani institutl a principl ius civile a
tim odpoutani se od tradic kontinentalni civilistiky zalozené na fimském pravu.
Klasické ius civile bylo pro socialistické pojeti prava ,burzoasni ideologii“, proti
jejimuz ,pronikani do védecké prace i do praktické aplikacni a interpretacni
ginnosti statnich organd je tfeba bez ustani bojovat®®.“ Zasadnim nedostatkem
burzoaznich teorii ob&anského prava byl podle tehdejsSi teorie fakt ,Ze nevidi ani
nechtéji vidét tridni podstatu prava a vykofistovatelské vztahy burZzoasnim

prévem upevriované a zastiraji je***

. Je pochopitelné, Ze klasicky, jiz starymi
Rimany deklarovany, princip prava jako ,ars boni et equi‘, tedy pojeti prava, co
by dobrého, spravného, spravedlivého a hlavné ke vSem subjektim rovného,
muselo v konfrontaci s marx-leninskymi postulaty zakonité narazit. PredevSim
princip rovnosti byl trnem v oku totalitnich normotvdrci. Tento princip by mimo
jiné totiz znamenal uznani soukromého zajmu jednotlivce a s tim spojené pravni
ochrany tohoto zajmu a to i v pfipadé, kdy by byla v rozporu s obecnym zajmem
délnické tfidy na budovani socialismu, coz ,neni mozné, protoZe pak by se
soukromé prévo stalo utogistém zbytki kapitalismu*®®2.

Pfi pouhém formalnim i obsahovém rozboru ob&anskopravnich norem
pfijatych po unoru 1948 Ize lehce nabyt dojmu, Ze tyto normy jsou po formalni i
obsahové strance bezchybné, avSak tyto normy je tfeba hodnotit v SirSim

historickém kontextu. Zdavodnéni faktu, pro¢ normy ob&anského prava pfijaté po

199 provaznik, V. (1953): Sovétské ob&anské pravo. In: Socialisticka zakonnost 1, Pravnicky Ustav

ministerstva spravedInosti, Praha, 1953, s.117-158. ,A sovétské obCanské pravo bylo vzorem, ktery
pfed sebou méla kodifikacni komise, kdyz tvorila nas novy obCansky zakonik, ktery obcansko-
pravni instituce uved| v soulad s novymi skutecnostmi naSeho hospodarského, politického i
kulturniho Zivota (...). Od roku 1811, kdy byl vydan stary obansky zakonik, az do roku 1950, do
néhoz ve v8ech svych podstatnych ¢astech platil, se udalo na svété tolik zmén, a vSechny prvky,
které vytvareji nas socialni Zivot, se tak hluboce a dalekosahle zmeénily, Ze by bylo véru velmi
podivné, kdyby si nevynucovaly nejen nové, adekvatni pravni instituce, nybrZz i nové formy
pravnického my$leni. A Sovétsky svaz byl v obou smérech, tak jako v fadé jinych obort, prvni zemi
kde byly poloZeny zaklady nové pravni védy — nové nejenom v tom smyslu, Ze se liSila od védy
staré, ale pfedevsim v tom smyslu, Ze se pracovalo s novymi skute¢nostmi hospodarského Zivota a
novou metodou mysleni, ktera odpovida modernimu zplsobu poznavani véci a je tedy zarukou
skutecné védy. Takova véda predevsim chape docela jinak svij pfedmét a jeho pojem, nez
teoretizujici ekvilibristika méstackych formalné logickych pravnikd®.

200 ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna &ast, Orbis, Praha, 1955, str. 23

201 |ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis, Praha, 1955, str. 22

202 | jgebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis, Praha, 1955, str. 26

203 Knapp, V.: Pravo vefejné a soukromé, Pravnik, 89, 1950, s. 82 an. a tam s. 99 - 100.
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roce 1948 zdaji se byt po formalni i obsahové strance bez vad, je tfeba hledat
mimo jiné i v nezdaru usili totalitnich ideologli o absolutni odpoutani ob&anského
prava od zakladl tradi¢niho kontinentalniho pojeti ius civile a to i pfes veskeré
snahy a invenci autor( pfi tvorb& novych pravnich institutd a konstrukci,
v disledku ¢ehoz Ceskoslovenské oblanské pravo svymi zéklady setrvalo na
pravu fimském. To, ¢im se Ceskoslovenské ob&anské pravo vyclenilo mezi pravni
rodinu tzv. socialistického prava, byly spiSe konkrétni instituty stojici na tradicnich
zakladech, jejichZ charakter se odvijel od politické objednavky®®.

Ostatné je tfeba dodat, Ze i na$ ,velky vzor® SSSR se pfi kodifikaci
obCanského prava Obcanskym zakonikem zroku 1922 inspiroval némeckym
obCanskym zakonikem, byt s modifikacemi, jez obecné vyjadfovalo Gvodni
ustanoveni zakazujici vyuzivat jakékoliv opravnéni uvedené v kodexu jinak nez

205 O znaéné invenci autortl v tomto sméru svéddéi

v souladu se zajmy socialismu
napf. studie V. Cepla ,Vyvoj kategorii universalni a singularni sukcese
v socialistickém pravu®, jejimz cilem mélo byt poukazat na to, jak nékteré tradi¢ni
fimskopravni kategorie, které jsou dosud vyuzivany védou socialistického
obCanského prava, ztraceji svlj vyznam a pfestavaji byt efektivnim nastrojem
pravnického mysleni. V. Cepl se snazil na pfikladu klasického Fimskopravniho
institutu, jakym bezesporu univerzalni sukcese je, demonstrovat, Ze tento pojem
jiz pfesné nevystihuje podstatu dédéni v socialistickém pravnim fadu a to
v dusledku spoleCenskych vyvojovych zmén, které se zpétné objevuji ve
zménach prava a pravni teorie. Klasicky fimskopravni institut podrobil mnoha
metodam zkoumani a to jak metodé formalné logické, historické, dogmatické a
sociologické, se zavérem, Ze kategorii univerzalni sukcese jiz nelze povazovat za
podstatny charakteristicky znak dédéni. Cepl je v8ak i pfes veskeré své usili
nucen konstatovat, Ze si je védom toho ,Ze hlavni argumenty pro tuto tézi
nenajdeme v pravu samotném, ale ve spolecenskych vztazich a jejich zménéch,
nebot tyto konec konc(i obsah prava skrze lidské védomi uréuji*®®.

Samo popfFeni dualismu prava je podle mého nazoru nejflagrantn&jSim
atributem totalitni normotvorby v ramci soukromého prava. Rozhodné nelze
v tomto sméru souhlasit s nazorem profesora Knappa o tom, ze samo rozliSovani
prava na vefejné a soukromé ma jen velmi omezeny vyznam?®®’. Déleni prava na
soukromé a vefejné neni jen pouhym teoretickym pfistupem, ale ma své ryze

praktické opodstatnéni. Pouze v pravu soukromém plati legalni licence, tedy

2% Jan Kuklik a kol.: Vyvoj Geskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha 2008, s. 727

205 Kolektiv autortl PF UK: D&jiny evropského kontinentalniho prava, Linde, Praha, 2004, str. 578
2% Blize: Cepl, V.: Vyvoj kategorif universaini a singulami sukcese v socialistickém pravu, in Vznik
a vyvoj socialistického prava, sbornik pfispévku, Il. Cast, Univerzita Karlova, Praha 1976, str. 103-
112.

207 Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. C.H.Beck, Praha, 1995, str. 68
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princip, ze je dovoleno vSe, co neni zakonem vyslovné zakazano a contrario
v pravu vefejném plati princip zcela opacny tedy, Ze je dovoleno pouze to, co
zakon vyslovné povoluje. Komunisticka ideologie vySla ze zajmové (Ulpianovi)
teorie, podle které je hlavnim kritériem déleni prava na soukromy a vefejny
zajem. A to bud soukromy, pak se jedna o pravo soukromé anebo zajem verejny,
v tom pfipadé se jedna o pravo vefejné. Komunisté toto déleni zastfeli, kdyz vysli
jednoduse z premisy, Zze v komunismu je ve vefejném zajmu vSe a nic nemuze
byt jen vzajmu soukromém. Nutno podotknout, Ze zajmova teorie je jiz
prekonana®®. V soudasné dobé se uplatiiuje teorie organicka, resp. materialni
organicka teorie, podle které vefejné pravo je souhrn pravnich norem, v nichz
alespori jeden subjekt pravniho poméru je nositelem vefejné moci®®. Po celé
totalitni obdobi bylo déleni prava na soukromé a verejné pejorativné spojovano s
Lburzoaznim pravem® jako vyraz tfidnich rozporu s tim, ze v socialismu nema toto
déleni opodstatnéni, nebot zde existuje toliko univerzalni jednolité socialistické
pravo a tfidni rozpory jsou téz jiz otazkou minulosti. ,Dualismus prava verejného
a soukromého tedy slouzil vladnouci tridé — burzoasii, byl jednim z jejich nastroji
k demagogickému zastirani tridnich protiklad( a tfidni podstaty prava a byl
vyrazem zéakladnich rozport, rozdirajicich burzoasni spoleénost?**. Z dnesniho
pohledu zcela absurdné zni nasledujici text nékolikrat zmifiované u€ebnice prava
zroku 1955, ktery nedostatek pravniho dualismu vidi mimo jiné vtom, Ze:
.Burzoazie konstruovala sféru prava soukromého jako vyluénou a nedotknutelnou
sféru soukromeého viastnictvi, do niz se stat nemohl vmésovat, leda pokud sam
vystupoval jako soukromy vlastnik, tedy rovnocenny partner kapitalisti”*™*. Takto
konstruovana koncepce prava nebyla ni¢im jinym neZ v podstaté statem
aplikovanou vefejnopravni metodou, jejimz cilem bylo umoznit bezohledné a
nasilné zasahy vefejné moci do soukromého Zivota jedinch. Toto oteviené
deklaroval napfiklad Zdenék Fierlinger prohlasenim, Ze ,zakladem socialistického
obcanského prava musi byti zasada verejnopravni, musi jim byti dana moznost

statu zasahovat do soukromych smiuv a podfiditi je zajmam celku™?*

. Typickym
odrazem takto pojimaného pojeti obCanského prava je proces kolektivizace

zemédélstvi, ktery ve vétSiné pfipadl nebyl ni€¢im jinym, neZ nasilnym oficialni

2% pohtbeni zajmové teorie predstavuje nalez Ustavniho soudu &. 34/1994 Sb., podle kterého
sama skute€nost, Ze pfedpis slouzi vefejnému zajmu, z ngj jeSté necini predpis vefejnopravni.
Samo ur€eni vefejného zajmu je problematické, nebot pravni normy jsou prospésné, at uz jsou
soukromopravni nebo vefejnopravni. Je tedy vefejnym zajmem to, co prospiva vétSimu poctu lidi
v urCité lokalité? Deklarovani vefejného zajmu v konkrétni uréené véci pfimo zakonem shledal
Ustavni soud jako protilistavni pro nepfipustny zasah moci zakonodarné do moci vykonné, a pro
omezeni prava na soudni pfezkum (nélez US ¢&. 327/2005 Sb.).
209 Podrobnéji napf. Kindl, M.: Dopad rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem na pravni praxi,
Pravnik €. 7/1997, str. 626
210 ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis — Praha 1955, str. 31
211 ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis — Praha 1955, str. 30
212 groy.: Fierlinger, Z.: Za socialisticky pravni fad, Pravnik, 89, 1950, s. 429- 450.
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ideologii ospravedinénym zasahem statu resp. vefejné moci do sféry soukromych
prav spocivajici zejména v omezeni vlastnického prava a to toliko na
zakladé ideologického hlediska v duhu jakéhosi ,zajmu celku®, kterym nebylo nic
jiného, nez direktiva UV KSC.

Vyvoj soukromého prava po roce 1948 pfinasi sjednoceni pravni upravy
ob&anského prava na celém Gzemi CSR v podobé& samostatnych kodex( a tzv.
komplexnich pravnich uprav, kde dosud tradi¢ni soukromopravni instituty jsou
naruSovany metodami vefejného prava. To mélo zakonité za nasledek ztratu
tradicniho charakteru soukromého prava, které se nestalo ni€im jinym nez
,aktivni zbrani plénovaci a finanéni discipliny®**, ktera ,poméha upevriovat a
rozvijet hospodarské a na nich zaloZené politické vztahy a pomaha rozvoji
aktivniho rozmachu socialistické vystavby?*. NejddleZit&j§imi institucemi nového
obc¢anského prava se staly socialistické vlastnictvi a hospodarsky plan, ostatné to
doklada jiz nékolikrat zmifiovana ucebnice prava z roku 1955, kdyz v kapitole
nazvané ,Systém Ceskoslovenského ob&anského prava“ uvadi ,3. ustanoveni o
pravech vécnych (§§100-210), které zahrnuji nejdileZzitéjsi cast obanského
zakonika, tj. pfedevSim upravu vlastnického prava a zejména socialistického

viastnictvi, které je zékladem naseho spoledenského systému*>*

a dale ,Tradicni
déleni zavazkového prava na ¢ast vdeobecnou a ¢ast zvlastni neukazuje dost
vyrazné novou obsahovou naplni socialistického zavazkového prava, v némz
misto smlouvy jako nejdilezitéjsiho institutu zaujaly zavazky z provadéni statniho
plénu rozvoje narodniho hospodéafstvit*®.

O konkrétnich zménach v dil€ich odvétvich ob&anského prava bude

podrobné pojednano dale pfi rozboru téchto odvétvi.

13 Knapp, V:, Hlavni zasady &eskoslovenského socialistického ob&anského prava, 1. vydani,

Praha: SNPL, 1958, s. 3.

214 Boura, F.: Pfednasky o Ceskoslovenském pravu, 1. vydani, Praha: Rudé pravo, 1956, s. 15.
215 |Jgebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis — Praha 1955, str. 20
216 ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek |. obecna ¢ast, Orbis — Praha 1955, str. 21
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5.1. Ustavni zaklady obéanského prava

Obcganské pravo ma k ustavnimu velmi uzky vztah. Obecny zakonik
ob&ansky z roku 1811 plivodné upravoval i zalezitosti typické pro pravo ustavni
mimo jiné zaruCoval bezpe€nost poddanych pfed statni moci, rovnost pfed

zékonem & Upravu statniho poddanstvi?!’

. Obecné normy ustavniho prava
vymezuji zakladni principy pravnich vztah( a tim vytvareji ramec pro dil€i Upravy
obsazené v jednotlivych zakonech, které pak musi byt v souladu
s ustavnépravnimi pfedpisy.

V pfipadé Ustavy 9. kvétna vySe vyféené plati dvojnasob. Byla to pravé
Ustava 9. kvétna, ktera otevfela svymi ustanovenimi prostor k prestavbé celého
pravniho fadu v duchu tezi marxismu-leninismu. Z hlediska ob&anského prava
Ustava deklarovala rovnost muzil a Zen a to jak v postaveni v rodiné i ve
spole¢nosti a zaruCovala jim stejny pfistup ke vzdélani i ke vSem povolanim,
Ufadim a hodnostem (§ 1 odst. 2), vyzdvihovala vyznam ochrany rodiny a
manzelstvi, s diirazem na ochranu déti. Ustava zakotvila téZ pracovni povinnost,
kdyz v § 32 deklarovala, Ze ,KazZdy obcCan je povinen pracovat podle svych
schopnosti a svou praci prispivat k prospéchu celku®.

Nejvice v8ak nova Ustava zasahla do sféry vlastnickych prav. Jiz &lanek
XIl mnohé napovédél, nebot podle n&j hospodarska soustava Ceskoslovenské
republiky byla zaloZena: na znarodnéni nerostného bohatstvi, pramyslu,
velkoobchodu a penéznictvi; na vlastnictvi pudy podle zasady "plida patfi tomu,
kdo na ni pracuje" a na ochrané drobného a stfedniho podnikani a na
nedotknutelnosti osobniho majetku. Takto byly polozeny zaklady kolektivniho
hospodareni s ptidou. Ustava vymezila zakladni pojeti vlastnického prava, které
mélo v tehdejSim ideologickém pojeti zasadni vyznam. Nové tedy bylo zavedeno
monopolni statni vlastnictvi narodniho majetku (§149 odst. 1) a byly vymezeny
kontury osobniho vlastnictvi (§158 odst. 2). Formalné pak byla deklarovana

ochrana soukromého vlastnictvi®*é.

27 Sedlacek, J., Roucek, Fr.: Komentar k ¢eskoslovenskému zakoniku obéanskému, Linhart, Praha

1935, dil I., str. 39-40.
218 jan Kuklik a kol.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha 2008, str. 516, 517
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5.2. Obcéansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. a na néj navazujici

pravni normy

Obcanské pravo hmotné bylo na zakladé vysledkld pravnické dvouletky
nové kodifikovano a zaroven sjednoceno zakonem ¢€.141/1950 oznalenym
jako “obCansky zakonik ze dne 25. fijna 1950°, hovorové nazyvanym jako
stfedni obCansky zakonik, Ci stfedni kodex. Tento novy kodex definitivné ukoncil
platnost AGBG, jehoz uc€innost skoncila poslednim dnem roku 1950.

Obsahové se novy kodex skladal z 6 &asti**® &itajicich 570 paragrafu a to:
uvodni ustanoveni (§§ 1-3), obecna ustanoveni (§§ 4-99), prava vécna (§§ 100-
210), prava zavazkova (§§ 211-508), pravo dédické (§§ 509-561) a ustanoveni
prfechodna a zavérecna (§§ 562-570).

Novy kodex lidové feCeno nebyl ani rybou ani rakem. Na jedné strané
reprezentoval diskontinuitu od klasickych tradic jak nasi tak evropské civilistiky
v disledku jeho vynucené sovétizace. Na druhé strané po obsahové strance
zachovaval mnoho tradi¢nich institutd (napf. pravo stavby, vymének, pacht aj.),
byt je naplfioval novym obsahem?. Vedle hlediska obsahu je tfeba poukazat i
na hledisko formalni, kdy je tfeba konstatovat, Ze formalni vyjadreni jednotlivych
ustanoveni méla vysokou uroven, coz bylo mozZzno pfiCist jednak nezdaru
pfetrhani tradic klasického ius civile, jak bylo zminéno vySe, jednak i tim, Ze na
pfipravé nové kodifikace se podilela fada pFedvaleCnych osobnosti Ceské
civilistiky (Kréma¥, Andres)®*.

Novy obc¢ansky kodex potlaCuje vyznam osobnich prav a pfiklani se
k materialistickému pojeti, nebot' jeho plsobnost byla vyznamné redukovana na
Upravu majetkovych prav a nékterych prav nemajetkovych pokud s majetkovymi
souvisi. ,Pfi vymezeni prava obéanského vychazi svétova socialisticka literatura

ve Ssvé naprosté vétsiné znazoru, ze typickymi spoleGenskymi vztahy

19 Koneé&na podoba zakoniku se lidila od prvni redakce zakoniku, ktera neméla tvodni ustanoveni
a délila se pouze na 5 ¢asti.

22 Tento princip v podstaté vystihl Klement Gottwald, kdyz hovofil o ,potfebé naplnit staré nadoby
novym vinem®.

22L \/ této souvislosti je zajimava a z dnedniho pohledu usmévna studie V. Knappa publikovana
v Easopisu Pravnik 1951 nazvana ,Cesta Emila Svobody a Jana Krémare k pravdé“. Sam Knapp
popisuje obsah prace v hodnoceni praci obou autor(l s cilem nové je zhodnotit a to ,v ohni marx-
leninské kritiky“, aby tak bylo odvrhnuto vSe, co je v jejich dile ,faledné a pochybné a vytknuto to co
bylo pokrokové“ a ¢im ,tito autofi plodné pfispéli Ceské védé“. Na 13 stranach textu Knapp provadi
UCelovy rozbor praci obou osobnosti nasi civilistiky, zamérné cituje pasaze mnohdy vytrzené
z kontextu, aby tak mohl vyslovit zavér o tom, ze , Emil Svoboda i Jan KrémaF byli pronikavi
duchové, lidé hledajici pravdu a milujici pravdu. A jejich cesta k pravdé je nazornym svédectvim
toho, kde musi skon¢it cesta kazdého, kdo pravdu skuteéné hleda a chce najit, svédectvim toho, ze
tato cesta nemuze vést jinam nez k pravdé prvni i posledni, k pravdé marxismu-leninismu*.
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upravovanymi pravem obcanskym, jsou vztahy majetkové™*

. Ktomuto stavu
prispélo i vytvofeni samostatného pravniho odvétvi rodinného prava, nebot to
bylo nové upraveno zvl. zdkonem. Stejny osud postihl pracovni a druzstevni
pravo. A contrario pak bylo obchodni pravo zaclenéno do prava ob&anského, coz
znamenalo jeho zanik, coby samostatného pravniho odvétvi, v této souvislosti se
Casto mluvi o komercializaci ob&anského prava.

Uvodni ustanoveni ob&anského zakoniku setrvalo vérno duchu doby,
kdyZ za zaklad ob&anskych prav oznacilo spoleCensky fad lidové demokratické
republiky a jeji socialistické vystavby. Alarmujici byl v8ak § 3, podle kterého

,Nikdo nesmi zneuZivat ob&anskych préav ke $kodé celku***.

Viktor Knapp
k tomu uvadi: ,Lidové demokratické pravo jako pravo spolec¢nosti vedené
délnickou tfidou, jako pravo spolecnosti usilujici o vybudovani socialismu,
podrizuje individualni zajmy obéant spoleénému usili o planovitou vystavbu
socialismu, ktera je nakonec i v individualnim zajmu kazdého pracujiciho ¢lovéka.
Dochazi tu tedy ke koordinaci kolektivniho zajmu pracujiciho lidu s individualnim
zajmem kazdého pracujiciho Clovéka a pravo chrani spolec¢nost pfed excesy
tridné nepratelskych a od délnické tridy odpadlych individui, ktera by své
soukromé zajmy obrétila proti z&jmu spolecnosti o vybudovéani socialismu®**“.
Otazkou je v8ak sama podstata zneuZiti obCanskych prav. Subjektivni
pravo, tj. opravnéni poskytnuté zakonem, podle mého nazoru nelze zneuzit, Ize
ho toliko porusit. Nikdo pfece nemlze byt trestan, alespori v demokratické
spole€nosti ne za to, Ze vyuziva statem mu garantovanych prav jinak, nez by
zakonodarce predvidal, pokud vS8ak pravni normy pfimo neporusSuje Ci
neobchazi®®®. Ostatné zde se opét projevuje zastfeni délby prava na soukromé a
vefejné a jeho negativum, kdyz normotvirce umoznuje na jednu stranu vykon
obCanskych prav v duchu teze legalni licence, ale na druhou stranu do jeho
vykonu zasahuje korektivem zajmu celku, ktery legalni licenci zcela neguje.

Autofi tohoto ustanoveni se zfejmé pfi jeho konstrukci nechali inspirovat

222 Knapp, V., Plank, K. et al.: U¢ebnice ¢eskoslovenského obanského prava. Orbis, Praha, 1965,

sv. l,s.12
%3 Tento princip byl z&asti obsaZen jiz v Ustavé 9. kvétna v § 9 odst. 3, ktery stanovil, Ze nikdo
nesmi zneuzivat vlastnického prava ke Skodé celku. § 133 tr. zakona z roku 1950 upravoval trestny
¢in zneuziti vlastnického prava. Podle tohoto ustanoveni je trestny ten, kdo umysIné ohrozi obecny
zajem tim, Ze poskodi, u€ini neupotfebitelnou nebo zasantro&i vlastni véc vyssi hodnoty nebo vétsi
hospodarské dulezitosti.
224 Knapp, V.: ZneuZiti vlastnického prava, Pravnik, 89, 1950, s. 336- 337.

| v sou€asnosti je bohuzel mozno se s touto tendenci setkat. NapF.: ust. § 60 odst. 1 zak. €.
200/1990 Sb., o prestupcich dava osobég, ktera poskytuje vysvétleni zakonnou moznost podani
vysvétleni odepfit, mj. proto, ze by podanim vysvétleni zpusobila odpovédnost za prestupek sobé
nebo osobé blizké. OvSem média, ale i predstavitelé policie neustale SirsSi verfejnosti vStépuji nazor,
Ze v pfipadé, kdy osoba podavaji vysvétleni odmitne, a to zcela v souladu se zakonem, vysvétleni
podat, pravé s odkazem na osobu blizkou, tak zakon zneuziva. Toto je podle mého nazoru
naprosto skandalni, nebot je si tfeba uvédomit, Ze v tomto pfipadé zakonné ustanoveni neni
zneuzito, ale vyuzito!
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zakladnim ustanovenim ob&anského zakoniku RSFSR zroku 1922, podle
kterého: ,ObcCanska prava jsou chranéna zakonem, vyjma téch pfipadu, kdy jsou
uplatriovéna v protivé svému socialné-hospodarskému uréeni®.

Druha ¢ast ob&anského zakoniku pojednavala obecné o osobach, jejich
zpusobilosti k pravim a povinnostem, upravovala otazky pfibuzenského poméru,
v€. osoby blizké, mimo jiné sladila vék, kdy ob&an nabyval pIné zpUsobilosti
k pravnim Ukonim s vékem pro nabyti aktivniho volebniho prava tj. 18 let. Na
druhou stranu osoba mladsi Sesti let byla k pravnim uUkonim naprosto
nezplsobila a ten, kdo dovrSil Sesty rok, byl sam zplsobily jen k pravnim
Ukonim, které byly vyhradné kjeho prospéchu. Zajimava byla Gprava
¢asteCného zbaveni svépravnosti, nebot takova osoba byla dle dikce § 14 rovna
ve zpusobilosti k pravnim ukonim osobé, ktera dovrSila patnacty rok. Mohla tedy
mimo jiné v souladu s § 13 uzavirat pracovni smlouvy a nakladat s odménou za
vlastni praci, nebot nabyvat prav v oboru pracovniho prava bylo mozZno jiz
nabytim 15 let véku. Dlvodova zprava k tomu uvadéla: ,Déti starsi nez 15 let
nabyly zpravidla ve Skole uréitého stupné rozumové vyspélosti. Neni proto dobfe
mozné jim branit, aby tfebas bez privoleni svych zakonnych zastupcu vstoupily
do pracovniho poméru a pak disponovaly s tim, co si vydélaly. Prace je
obCanskou povinnosti a ony jsou jiz s to v zajmu spolecnosti ji pinit. Proto je
osnova v tomto sméru vybavuje plnou zpusobilosti. O potfebnou opravu
rozhodnuti déti pri volbé povolani se postaraji tam, kde se nevystaci s rozumnou
radou rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupcu, referaty prace a socialni péce a

d??™, Ugel tohoto normativniho feseni

event. i opatrovnicky (porucensky) sou
nemuze byt spatfovan v ni€¢em jiném nez v omezeni vlivu rodi€d na dospivajici
déti.

Ochrana osobnosti byla pak zuZena pouze na ochranu jména (§22),
nedostateCna ochrana osobnosti byla &aste€né kompenzovana autorskym
zakonem z roku 1953?*%. Oproti ob&anskému zakoniku z roku 1811 absentovala
ustanoveni o ob&anstvi, plsobnosti zakonl a regulovani rodinnych vztahud. Byly
sem vSak vClenény zalezitosti dfive upravené v jinych castech kodexu, jako
napfiklad vymezeni pojmu véc, pravo, pravni ukon atd. Ustanoveni vymezovala,
CO se rozumi vé&ci a pravy, jaké jsou nalezitosti pravnich ukonu, zastupovani a
pocitani ¢asu. Vymezeni pojmu véci bylo oproti pfedchazejici pravni upravé

podstatné zuzené, protoze se jimi nové rozumély nikoli téz prava jako tzv. véci

2% Text prevzat z: Ob&ansky zakon, RSFR, prelozil JUDr. Jan Prochazka, Svoboda, Praha 1946,
str. 13
227 D{vodova zprava k hlavé prvé, o osobach, k § 12, Tisk 509 .

8 Vroce 1926 byl pfijat autorsky zakon platici na celém uUzemi CSR, ktery stanovil
soukromopravni Upravu prava k podobizné, ochranu korespondence, denik( a jinych pisemnosti
osobni povahy, tato materie byla pak ponechana i v nasledném autorském zakoné z roku 1953.

87



nehmotné, ale jen hmotné pfedméty a pfirodni sily slouzici potfebam ¢lovéka.
Toto nové pojeti opustilo dFivéjsi irsi vymezeni®® tak, jak bylo vymezeno § 285
obecného obCanského zakoniku z roku 1811, ktery za véci povazoval ,vSe, co je
rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi“.

Byl to pravé novy obcCansky zakonik, ktery zavedl pojem pravni

Ukon?*®

s timto oduvodnénim: ,NejvyznamnéjSimi pravnimi zkuSenostmi jsou
lidska jednani, s nimiZ jsou spojeny pravni nasledky. Nauka rozeznava jednani
volni (...) a mimovolni, konani a opominuti (...), Ciny nedovolené a pravni
Jjednani. Pravni jednani pak opét roztfiduje v pravni jednéani jednostranna (...) a
dvoustranna (...) a jeSté jinak. Lze jisté divodné mit za to, Ze osnova, protoze
chce byt pristupna lidovéemu chapani, musi byt opro$téna od podobného
teoretického rozc¢leriovani, a to tim spise, Ze se bez ného Ize docela dobre obegjit.
Nemluvi se proto ani v § 9 zvlast o pravnich &inech a opominutich, ani v § 30 o
pravnich jednanich, nybrz tam i zde o ,pravnich ukonech®, kteryzto vyraz
vyznacuje svij obsah jazykové vhodné a vyhovuje nejen reci Ceské, ale |

slovensting®*“.

V této souvislosti je pak uUusmévné srovnani vySe citované
divodové zpravy s dlivodovou zpravou k novému ob&anskému zakoniku (zakon
&. 89/2012 Sb.), ktera konstatuje: ,Uéelem ob&anského zékoniku z r. 1950 nebyla
Jen sovétizace oblanského prava, ale také jeho unifikace, odstranéni teritorialni
duality ¢eského a slovenského prava na Ceskoslovenském statnim tzemi. To
vedlo tam, kde to tfidnimu pristupu nebranilo, anebo kde mu to vyhovovalo, k
pfiklonu k slovenskych pravnim tradicim, at jiz se to tykalo obsahu (zejména v
oblasti dédického prava) nebo terminologie (napr. pokud se jedna o pojem a
pojeti pravniho Ukonu)?**“ Podstatna &ast této &asti se tykala naleZitosti platnosti
pravnich ukonu.

Vedle fyzickych osob upravoval kodex i existenci pravnickych osob, i kdyz
tento pojem bliZze nespecifikoval. V § 21 toliko naznadil, Ze se jednalo zejména a
dobrovolné organizace a narodni a komunalni podniky, jimZ je poskytovana
zvlastni ochrana. Takto koncipované ustanoveni naruSilo rovnost mezi
pravnickymi osobami, kdyz preferovalo ty socialistické. Protézovani

socialistickych pravnickych osob®*® Ize dokumentovat i dalS§imi ustanovenimi

229y evropskych obc&anskopravnich kodifikacich je mozno se setkat jak se SirSim tak uzSim

vymezeni pojmu véci, napf. némecky ob&ansky zakonik zroku 1896 vymezoval véc uzSim
zgﬂsobem - na rozdil od AGBG.
2 0Pojem pravni ukon vychazi terminologicky ze slovenskych pravnich tradic. Vzhledem k tomu, Ze
kodifikace méla zaroven unifikovat pravni Upravu, bylo pouzito, tam kde to nebranilo tfidnimu
pfistupu a zaroveri to vyhovovalo slovenskych pravnich tradic. Kromé terminologie, byly pfevzaty i
nékteré obsahoveé prvky, zvl. v oblasti dédického prava.
231 Davodova zprava k hlavé treti, o pravnich tkonech, k § 30, Tisk 509
22 Srov.: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_verze_2005.pdf.
B3g0cialistickou pravnickou osobou byly napf.: Revoluéni odborové hnuti, Svaz mladeze, narodni a
komunalni podniky.
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zakona napf. § 87 o nepromiCitelnosti ,nezcizitelnych prav socialistickych
pravnickych osob®, § 125, jenz pro pfipad, kdy doslo ke zpracovani véci v dobré
vife socialistickou pravnickou osobou a nebylo mozno véc uvést v pfedesly stav,
automaticky pfifkl takovy vyrobek do socialistického vlastnictvi. Pokud vsSak
zpracovatelem byla ne-socialisticka pravnicka osoba, aplikovala se obecna
ustanoveni o zpracovani véci (§ 126 a nasl.). Rozdilny rezim mélo i pravo stavby,
kdy socialistické pravnické osoby mohly zfidit a mit stavbu na cizim pozemku,
kterym jim byl odevzdan do trvalého uzivani (§158), zatim co ty nesocialistické
pouze na zakladé prava stavby (§159). Diskriminace vi&i nesocialistickym
pravnickym osobam se projevovala i v pravu obliganim, konkrétné pfi
postoupeni pohledavky, kdy podle § 262 odst. 2 véfitel mohl smlouvou postoupit
pravo jiné osobé, ovéem K platnosti takového postupu se pozZadoval zakonny
ddvod. V pfipadé socialistické pravnické osoby se v§ak uplatfiovala automaticky
premisa, ze tu takovy davod byl (srov. § 262 odst. 2, véta druha). Pfedkupni
pravo socialistické pravnické osoby ,pfedchazelo vsem ostatnim predkupnim
pravum®, predkupni pravo pak ,nikdy nebranilo tomu, aby véc byla zcizena
socialistické pravnické osobé“ (srov. § 380 odst. 1, 2). § 381 pak vylucoval
pasobnost vedlejSich Uumluv pfi kupni smlouvé proti socialistickym pravnickym
osobam. Na ustanoveni § 18 odst. je mozZzné dokumentovat prevahu
vefejnopravniho prvku pfi vzniku pravnickych osob, nebot poZadoval ke vzniku
pravnické osoby, ktera nebude zfizena pfimo zakonem, aby byla zfizena
organem k tomu pfislusnym anebo s jeho pfivolenim.

Vyklad ¢asti druhé ob&anského zakoniku upravujici vécna prava pro svuj
vyznam dle tehdejsi ideologie je pfedmétem samostatné kapitoly této prace.

Cast &tvrta nového kodexu byla vyhrazena zavazkovému pravu.

Zavazkové pravni vztah lze obecné definovat jako pravni vztah, jehoz
subjekty jsou véfitel na jedné strané a dluznik na strané druhé. Obsahem tohoto
pravniho vztahu je pak opravnéni véfitele néco po dluznikovi pozadovat
(pohledavka) a povinnosti dluznika je poZzadované poskytnout.

Hned uvodni ustanoveni &asti Ctvrté, § 211, oproti pfedchozi upravé

rozsifilo okruh pravnich titultl vzniku zavazku®*

o zavazky vzniklé z provadéni
jednotného hospodarského planu, kdyz stanovilo, Ze: ,Zavazky vznikaji

z provadéni jednotného hospodarského planu, z pravnich ukond, zejména ze

23 Rimské pravo co do diivodu vzniku zavazkového pravniho vztahu znalo: 1. zavazkové vztahy ze

smluv (obligationes ex contractu), 2. zavazkové vztahy z poruseni prava (obligationes ex delicto),
vedle téchto zakladnich divodu znalo fimské pravo jesté kategorii obligationes quasi ex contractu a
obligationes quasi ex delicto. AGBG z roku 1811 v § 859 rozsifil tento okruh divodl o zakon, kdyz
jako divody vzniku zavazkového pravniho vztahu stanovil: ,Osobni prava k vécem, podle nichz je
nékde zavazan nekomu jinému néco piniti, vznikaji bud’ pfimo ze zakona, nebo z pravniho jednani,
nebo z utrpéné skody".
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smluv, dale ze zpusobeni Skody, z bezdivodného obohacovani a z jinych
v zédkonech uvedenych skutecnosti“. To, Zze pravni titul vzniku zavazku z plnéni
jednotného hospodaiského planu byl uveden pfed ostatnimi pravnimi tituly, neni
jen véci stylistickou, nybrz to plné odrazi soudobou realitu v podobé akcentu,
ktery byl dan tehdejSi garniturou jednotnému hospodaiskému planu. To ostatné
plné vystihuje duvodova zprava, ktera ktomu uvadi: ,Jak jiz na to bylo
poukazano ve vSeobecné casti duvodové zpravy, spocivalo tézisté burzoasniho
prava v ochrané soukromého viastnictvi a v zabezpecéeni smluvni svobody, ktera
se tak stala pravnim vyjadfenim jednoho ze zakladnich znak( kapitalismu, tj.
svobodné soutéze. Anarchicky vyvoj vyroby a bezohledny konkurencni boj jak
mezi vyrobci, tak mezi obchodniky, znamenaly, Ze za kapitalistického radu byly
uzavirany smlouvy pfevazné spekulativni povahy, které se nesnaZily ucelné
zprostiedkovat a regulovat odbyt vyrobeného zboZi ve prospéch celku, nybrz
vyjadrfovaly jen nezkrotnou honbu za osobnim ziskem. Byly tedy v kapitalismu
predevsim smlouvy prostfedkem, kterym se podilel obchod za zprostredkovani
odbytu zboZi na nadhodnoté vytvofené ve vyrobé. Naproti tomu hospodarsky
Zivot na$i lidové demokratické republiky, ktera buduje socialismus, je
charakterisovan zejména tim, Ze spociva na soustavé hospodarskych pland.
Jednotny hospodarsky plan, zachycujici tkoly pro vSechna hospodarska odvétvi,
zajistuje plny a rovnomérny rozvoj hospodaiskych sil a sleduje cil, aby pfi
zvy8ené produktivité prace stale stoupal narodni dichod. Hospodarsky plan je
stéZzejnim ekonomickym zakladem socialistického hospodarstvi. VSechny
podniky, které pini tkoly v ramci planu jim svéfené, pfichazeji spolu do ¢astého
pravniho styku, a to pfedevsim do styku smluvniho. Tyto smlouvy nejen svou
pocetnosti, ale zejména tim, Ze jsou ddleZitym ¢lankem tviréiho hospodarského
procesu, kterym se realisuje plan, prevySuji znacéné vyznam ostatnich
obéanskopravnich smluv’**“. Naprosty prdlom do smluvni volnosti a autonomie
vule predstavovaly §§ 251 a 298. Ty pravé s odkazem na zavaznost plnéni
jednotného hospodarského davaly legalni zmocnéni pfisluSnym spravnim
organtim k administrativni regulaci smluvni volnosti podle potfeby hospodarského
planovani. Tyto organy byly opravnény spravnimi akty zasahovat do
zavazkovych vztahd, zejména mohly uloZit povinnost uzavfit ur€itou smlouvu a
bylo-li to tfeba, ménit a rusit zavazky ze smluv jiz uzavienych. Nutno podotknout,
Ze pro pravni poméry takto zaloZené platily pfedevsim zakonné predpisy zvlastni
a teprve nebylo-li jich anebo byly-li nedostate¢né, uzilo se podparné ustanoveni
obCanského zakoniku. V podstaté tak obcCansky zakonik daval jen obecné

zmocnéni organum pfisluSnych k provadéni jednotného hospodarského planu

2% Davodova zprava k § 211 tisk 509
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k potfebné upravé smluv pro ty pfipady, kde nebude zvlastnich predpisu.
Specialni uprava, byla provedena napf. zakonem o hospodarskych smlouvach a
statni arbitrazi**®.

Na rozdil od AGBG, ktery v § 1173 upravoval innominatni zavazkové
vztahy, novy kodex vyslovné déleni smluv na pojmenované a nepojmenované
neupravoval. Z dikce § 211 Ize dovodit, Zze nepojmenované smlouvy nevylu€oval.
§ 219 vyslovil platnost abstraktnich smluv, tj. takovych smluv, ze kterych neni
patrno, o jaky smluvni zavazek jde. ,Podle lidového nazirani je totiZ i takovy
zavazek platnym zavazkem, zejména, je-li vyjadien zfetelné, napf. v pisemné
formé. Véfitel vSak je povinen také u této smlouvy dokazat divod zavazku, ma-li
dluznik proti nému namitky. Této povinnosti je zprostén jen u cennych papirti, o
nichz to stanovi zakon, a u cennych papirt hromadné vydanych. V tom pfipadé
se dlikaz divodu pfesunuje na Zalovaného dluznika®™.

Pokud se tyCe odpovédnosti za vady upravené v § 225 a nasl., rozsah
této odpovédnosti byl korigovan pouze na uplatné smlouvy a vylou¢eno bylo
uplatnéni této odpovédnosti u drazeb a exekuci. Novum predstavovala zarucni
odpovédnost, kterou AGBG neznal. Tento novy institut zakotvil § 229, ktery
stanovil odpovédnost ze zaruky, tedy za vady, které se vyskytnou do urCené
doby za pfedpokladu, Ze se k nim zcizitel zavazal pisemné. Rovnéz tak AGBG
neupravoval povinnost nabyvatele, jakmile zjisti vadu pfevzaté véci, uschovat véc
po pfiméfenou dobu, kterou uréi zciziteli k pfezkoumani vad (§233 odst. 1) a
pokud jde o véc podléhajici rychle zkaze, moznost ji po upozornéni zcizitele
neprodlené dat, prodat ve vefejné drazbé (§233 odst. 2).

Hlava dvanacta pak upravovala zmény v obsahu zavazku, kdy na prvnim
misté bylo uvedeno ufedni rozhodnuti (§251), ostatné jak bylo zminéno vySe.
Déle pak bylo mozno dosahnout zmény obsahu zavazku prodlenim dluznika (§
252 an.), prodlenim véfitele (§ 259 a nasl.) a zavinénou nemoznosti plnéni
(§261). Nasledujici hlava tfinacta pak upravovala zmény v osobé véfitele nebo
dluznika. Hlava ¢trnacta pak zahrnovala zajisSténi zavazka.

Konec¢né ustanoveni §§ 298 az 336 upravovalo celkem devét moznosti
zaniku zavazku. Na prvnim misté byl proklamovan vySe zminény zplsob

ufedniho opatfeni. Poté nasledovalo splnéni (§ 299), uloZeni do soudni uschovy

236 Zakon &. 99/1950 o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi. Tento zakon upravoval dodavky

a odbéry zbozi, kterého bylo tfeba k plnéni hospodaiského planu a kontrakty takto vzniklé nazyval
hospodarskymi smlouvami. § 11 tohoto zakona zmocrioval viadu k vydani nafizeni, jez by upravilo
postup pfi uzavirani a plnéni smluv, jakoz i jejich obsah a nalezitosti odchylné od predpist
obc&anského prava. § 12 odst. 2 pak stanovil opravnéni ministerstev, ufada &i organu jimi uréenych
ulozit majiteldm podnik( v soukromém vlastnictvi povinnost uzavfit smlouvu o vefejné dodavce Ci
praci. Ze zavaznych duvodl po slySeni stran bylo mozno takové smlouvy ménit nebo rusit. Spory
z hospodarfskych smluv se pak feSili mimo ramec soudni soustavy a to zvlaStnimi organy statni
arbitraze — arbitrdZznimi komisemi.
7 Davodova zprava k § 219, Tisk 509
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(8§ 317 a 318), dohoda stran a to bud ve formé zfizeni nového zavazku,
narovnani ¢i prominuti dluhu (§ 318 a nasl.), zapocteni (§ 326 a nasl.), splynutim
(§ 333), nezavinénou nemoznosti plnéni (§ 334), smrti (§ 335) a uplynutim doby
(§336). U institutu nezavinéné nemoznosti pInéni nova uprava situaci komplikuje
tim, Ze u nasledné nemozZnosti pInéni pfedpoklada zanik zavazku tehdy, pokud
nemoznost byla zavinéna dluznikem a také tehdy pokud nemozZnost byla
nahodna. Obé feSeni odliSuje nasledek, nebot u zavinéné nemoznosti plnéni
nasleduje povinnost hradit Skodu, u nezavinéné vstupuje do hry institut
bezdlvodného obohaceni. Potate¢ni nemoznost pInéni zakonik fesi automaticky
neplatnosti (§ 43)*%.

Po ustanovenich o =zaniku zavazk( nasledovala Uprava zavazk
k nahradé Skody a zavazku z bezdlvodného obohaceni. Dulvodova zprava
k tomu uvadéla: ,Uprava nahrady $kody je uspofédana tak, Ze se predevsim
stanovi pfipady, kdy vznika povinnost nahradit Skodu zavinénou. Pritom se
oshova pokud mozZno vyhyba kasuistice dosavadniho prava. Tim se také
usnadriuje, aby i témito sankcemi byly omezovany a potlacovany kapitalistické
Zivly, ti. aby byly ¢inény odpovédnymi za vystrelky, Sikany a vibec za vSechny
umysliné tkony odporujici zésadam slusnosti (§ 338)%%. V § 338 odst. 1 stanovil
ob&ansky zakonik vSeobecné odpovédnost za Skodu zplsobenou umysinym
ukonem proti zasadam slusnosti a v § 338 odst. 2 upravil specificky pfipad
umysiného poruSeni zasad sluSnosti — odpovédnost za Skodu zplsobenou
Sikanosnim vykonem prava. Dobova literatura ktomu uvadi: ,Obcanské
poskytuje ochranu i proti Skodam zpusobenymi dkony, které sice neporusuji
objektivni pravo (nejsou tedy protipravni ve viastnim slova smyslu), ale jsou
Vv rozporu se zasadami sluSnosti, které je tfeba chapat v duchu socialistické
morélky**™.

Upravu zavazkového prava uzavirala tprava &trnacti typizovanych smiuv
a to smlouvy kupni (§ 366-382), smlouvy darovaci (§ 383-386), smlouvy najemni
(§ 387-409), vypujcky (§ 410-418), pljcky (§ 419-421), smlouvy schovaci (§ 422-
433), smlouvy pfikazni (§434-442), jednatelstvi bez pfikazu (§ 443-447), smlouvy
o dilo (§ 448-461), smlouvy zasilatelské (§ 462-473)***, smlouvy nakladni (§ 474-
484)**, smlouvy zprostiedkovatelské (§ 485-488), smlouvy o sdruZeni (§ 489-

238 Knapp, V. Spinéni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha: CSAV, 1955, s. 270

289 Davodova zprava k § 337, Tisk 509
240 ygebnice ob&anského a rodinného prava, svazek Il. Zavazkové pravo, Orbis — Praha 1954, str.
279
241 Obgansky zakonik z roku 1811 neupravoval smlouvu zasilatelskou, ta byla upravena obchodnim
zakonikem.
242 Obcansky zakonik z roku 1811 neupravoval smlouvu nékladni, ta byla upravena v zékoniku
obchodnim, nebot' se pfedpokladalo, Ze dopravu provadi obchodnik a to jednak jako svou Zivnost
(povoznictvi), jednak pfilezitostné tj. pfi provozovani jiné obchodni Zivnosti.
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500), smlouvy o dichodu (§ 501-503) spolu s Upravou zavazku ze sazek a her (§
504-505) a verejného pfislibu (§ 506-508).

Pravo dédické upravovala ¢ast V. Dobova literatura vymezovala zasady,
na kterych stoji nova uprava dédického prava nasledovné: , 1. Dédické pravo
nebude pomocnym nastrojem vykofistovani C&lovéka CElovékem, protoZe
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedk( a tedy i jejich dédéni je vylou¢eno. 2.
Ukolem dédického prava je posilovat vztahy zaloZzené manzelstvim a rodinou. 3.
Proto je dédické pravo funkéné vazano na pravo rodinné, nikoli na pravo vécné.
4. Zarazeni zékonné upravy na konec obéanského zakoniku vyjadfuje, Ze
dédické pravo jen navazuje na zakonna ustanoveni regulujici majetkopravni
vztahy obéant**“. Zatimco dosavadni Upravu dé&dického prava reprezentovaly
§§ 531 az 834 ABGB, nova uprava byla redukovana tolika na 52 paragrafti. Nové
zakotvena ustanoveni vyrazné omezila autonomii vile zUstavitele a posilila pozici
dédéni ze zakona. Podle § 550 byla neplatna podminka, kterou zlstavitel omezil
povoleni nékoho za dédice, neplatné bylo i ustanoveni zavéti, ze toho, co se
zUstavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem po
zUstavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dédictvi pfejit po
smrti dédicové. Neplatny je také zlstaviteliv pfikaz, aby dédic pouzil dédictvi
nebo jeho &asti urditym zplsobem nebo aby néco vykonal. DUvodova zprava
k tomu uvadi: ,Predpisy o neplatnych ustanovenich zavéti jsou oduvodnény
snahou, aby dédic nebyl riznymi dolozkami zavéti omezovan ve volném
nakladani se zdédénym majetkem na Ukor jeho nejucelnéjsiho hospodarského
vyuzit?**. Takto pojata pravni Uprava pak ve své podstaté zcela neguje prani,
podminky ¢i pfikazy zUstavitele a stavi ho do vyrazné pasivni role v ramci celého
dédického prava. Jesté kognitivnéji a omezenéji upravoval dédéni ze zavéti §
416 a 418 Obc&anského zakoniku RSFR z roku 1922. Zatimco prvni zminéné
ustanoveni pfipoustélo dédéni podle zakona i podle zavéti, druhé moznosti
dédéni ze zavéti vyrazné omezilo, kdyZ okruh osob, povolanych k dédéni ze
zadkona omezuje na ,pfimé potomky (déti, vnuky a pravnuky), adoptované (s
Jejich potomky) a na manzele, ktery prezil zemfelého, a dale na prace neschopné
a nemajetné osoby, ktera se fakticky nalézala v plné vyzivé zemrfelého nejméné

jeden rok pred jeho smrti*>*

. Zlstavitel byl ,opravnén“ poslednim pofizenim
odkazat majetek téz ,I. statu nebo jednotlivym jeho organum, statnim dstavim a

podnikim, 2 stranickym a odborovym organizacim, 3. zaregistrovanym

3 petrzelka, K.: Nové deskoslovenské pravo dédické in Knapp, V. et al. K otazkam nového
ob&anského prava. Orbis, Praha, 1950, s. 57 a nasl.
244 Dlvodova zprava k hlavé tficaté Sesté, o dédéni ze zakona, k § 550, Tisk 509
245 Toxt prevzat z: Ob€ansky zakon, RSFR, pfelozil JUDr. Jan Prochazka, Svoboda, Praha 1946,
str. 104
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v ustanoveném pofadku organisacim verejnym a téZz kooperativnim, spadaji-li

tyto ve svazovy systém kooperaci pfislusného druhu**®

. | tak se jednalo
Z hlediska sovétského prava dédického o znalny posun, nebot dekret ze 4.
kvétna 1918 plvodné zruSil dédéni jak ze zakona, tak ze zavéti, po smrti
zUstavitele se jeho majetek stal automaticky majetkem statu. Ob&ansky zakonik
RSFR z roku 1922 umoznoval toliko dédéni do limitu 10 tis. rubld a to az do roku
1926

Jak jiz bylo zminéno vySe, unifikaci pravni upravy byly pfevzaty nékteré
obsahové prvky uherského prava, zvl. v oblasti dédického prava, typickym
prikladem je univerzalita nastupnictvi. Princip univerzalni sukcese reprezentuje
na jedné strané prechod celého jméni zlstavitele na dédice respektive na strané
druhé prechod zlstavitelovych dluhd na dédice. Ve své Cisté podobé pak princip
univerzalni sukcese predstavuje neomezenou odpovédnost dédice za dluhy
zUstavitele a to i v pfipadé, kdy pasiva dédictvi pfesahuji jeho aktiva — v takovém
pfipadé je pak dédic povinen splatit dluhy i na ukor svého majetku. Takto pojaty
drakonicky princip pro dédice byl casteCné zmirmén a to jiz Ffimskym
justinianskym pravem?*®. Rovnéz ABGB znalo institut vyhrady inventare, jenz byl
upraven v § 802. Naproti tomu staré uherské pravo vychazelo dusledné ze
zasady, Ze dluhy zemfelého nalezi stale jemu a tudiz Ize tyto dluhy uspokojit
dédicem toliko do vySe aktiv dédictvi**®. Nové kodifikovany § 514 se pfiklonil
k upravé uherské, resp. slovenské, kdyz podle né&j ,Dédic byl povinen hradit
naklady priméreného pohrbu zistavitelova, jakoZz i plnit zavazky, které na ného
predly smrti zistavitelovou; vSe podle ustanoveni o pomérné nebo prednostni
Uhradé a jen do vyse ceny nabytého dédictvi“. DiUvodova zprava k tomu uvadéla:
,Ponévadz dédictvi je souborem nejen prav, ale i zavazk( zustavitelovych, je
také treba upravit vyporadani téchto zavazk(. V osnové je pamatovano
pfedevs§im na to, Ze dédické pravo, které ma utvrzovat rodinné svazky a
hospodarskou zéakladnu rodiny, nemize byt pro dédice majetkovym risikem.
Proto se ustanovuje, Ze dédic odpovida za ziistavitelovy zavazky vzdy jen do

vy$e nabytého dédictvi. Totéz plati pfi od umrti o odpovédnosti statu”.

246 Toxt prevzat z: Ob&ansky zakon, RSFR, pfelozil JUDr. Jan Prochazka, Svoboda, Praha 1946,
str. 104

247 Genkin, D. M. et al.: D&jiny sovétského ob&anského prava 1917-1947. 1. vydani. Orbis, Praha,
1952, str. 440-446.

248 Konstituce z roku 531zavedla tzv. dobrodini neboli beneficium inventafe, jez mélo za tkol
chranit dédice pred predluzenou pozUlstalosti. Cely princip spocival v povinnosti dédice v presné
uréené Ihuté pofidit fadny soupis pozlstalostniho majetku, podle takto pofizeného soupisu dédic
rucil za pozustalostni dluhy jen tim, co bylo v inventafi zaznamenano jako pozistalostni aktiva.

249 Luby, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. 2. Vydani. lura edition, Bratislava, 2002, s.
510.

%0 Davodova zprava k § 514, Tisk 509
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Novum predstavovalo ustanoveni § 509, podle kterého se dédictvi
nabyvalo smrti zlstavitele. Jedna se o odklon od institutu lezici pozlstalosti
(hereditas iacens)®™'. Podle § 819 a nasl. AGBG nabyval dédic dédictvi teprve
soudnim odevzdanim pozUstalosti. V mezidobi od zlstavitelova umrti do
soudniho odevzdani dédictvi byla pozlstalost povazovana za lezici, kdy jesté
nepatfila dédici, nebot mu nebylo dosud soudem odevzdano, jméni, nadané
vlastni zpUsobilosti mit prava a povinnost. Dlivodova zprava oznacila hereditas
iacens za ,umély institut, i v pravni theorii v podrobnostech ne zcela ujasnény, je
vSak cizi nazirani lidu, ktery spatfuje pfechod zanechaného jméni na dédice jiz v
okamZiku zustavitelova umrti. Podle osnovy nabyva proto dédic dédictvi jiz
zlistavitelovou smrti, jak je tomu ostatné i v dnesnim prévu slovenském?®*. § 565
pak stanovil, ze pfi dédéni se uzije prava platného v den smrti ziistavitele.

Po ustanoveni o pravu dédickém nasledovala posledni Cast kodexu
obsahujici ustanoveni pfechodna a zavére¢na. Uginnost nového kodexu byla
stanovena od 1. 1. 1951. Ustanovenimi nového kodexu se fidily, pokud nebylo
vyslovné stanoveno jinak, i pravni poméry vzniklé pfed 1. lednem 1951 s tim, ze
Casti nového kodexu obsazeny derogacni klauzule a zmocnovaci ustanoveni.

Obgansky zakonik, a& mél byt pravni upravou komplexni, tedy vse
»2ob&anskopravni“ upravujici, nemohl pro svou znacnou ramcovost v nékterych
otazkach upravit vde. Bylo tedy tfeba pfijmout fadu specialnich pravnich norem,
jez néktera ustanoveni ob&anského zakoniku zpfesnovala a rozvadéla. Zejména
se jednalo o nafizeni ministra spravedinosti €. 157 Sb. z 12. prosince 1950, jimz
se provadéla néktera ustanoveni obCanského zakoniku. Toto nafizeni rozvedlo
zejména zasady o pravu stavby, placeni najemného ¢i odpovédnosti ubytovacich
podnik(. Dale byla pfijata série pravnich norem upravujici hospodareni s byty a
to zak. €. 111/1950 Sb., o hospodareni s nékterymi mistnostmi, vliadni nafizeni ¢&.
172/1950, kterym se provadél zak. ¢. 111/1950 Sb., vladni nafizeni €. 52/1955
Sb., o pfesunu plsobnosti v hospodaieni s nékterymi mistnostmi, a rovnéz
smérnice vlady & 412/1959 uvefejnéna v &astce 43/1959 U.l. Zvlastni upravu
meély pojistna smlouva a to zakonem ¢&. 189 Sb. z 21. prosince 1950, pravo
sménecné a Sekové zakonem ¢&. 191 Sb. z 20. unora 1950. Dale je k normam
upravujicim materii ob&anského prava tieba uvést vliadni nafizeni €. 37 Sb. z 27.

dubna 1953 o zpusobu a l|hatach reklamaci, které se primarné vztahovaly

1\ fimském pravu v obdobi mezi smrti z(istavitele a okamzZikem, kdy dédic pfijima a nabyva

dédictvi jsou majetkova prava oznacovana jako hereditas iacens — lezici pozustalost. V tomto
obdobi zije pozistalost vlastnim Zivotem, miize se zvétSovat i zmenSovat. Rimské pravo pfiznavalo
lezici pozUstalosti pravni subjektivitu, v pravu justinianském dokonce za pravnickou osobu svého
druhu.

%2 Davodova zprava k § 509, Tisk 509

95



pfevazné na hospodafské organizace, ale dopadalo i na vztahy mezi jinymi
subjekty. Dne 22. 12. 1953 byl vydan zakon &. 115 Sb. o autorském pravu.

Vroce 1956 byl vydan zakon €. 67/1956 o hospodareni s byty, ktery vySel
z dosavadni Upravy a komplexné problematiku upravil®3,

Obc¢ansky kodex zroku 1950 byl nahrazen ob&anskym zakonikem ¢&.
40/1964, jez s podstatnymi polistopadovymi zménami plati dodnes. Tento novy
kodex vznikal pIné v atmosféfe konce padesatych let. Po pfijeti ustavniho zakona
€. 100/1960 Sb. oznaCovaného jako ,ustava vitézného socialismu® bylo na urovni
UV KSC prijato usneseni z 8. 12. 1960, jimZ bylo rozhodnuto o z&kladnich
principech nové Upravy socialistického prava. Novou Upravou byla oslabena role
ob&anského zakoniku v podobé vytvofeni samostatnych kodex( obcéanského,
pracovniho, hospodarského, atak zatimco obcCansky zakonik z r. 1950
predstavoval hlavni kodex pro soukromopravni, je-li ji mozno je$té tak vibec
nazyvat, pravni oblast, byla pfi vytvofeni nového pravniho radu v letech 1963 az
1965 rozbita funkce obcanského zakoniku jako obecného kodexu. V novém
kodexu byly mnohem vice patrné direktivni zasahy statni moci do zbytkd

soukromych prav, napf. rozsahlé administrativni zasahy do autonomie vile.

253 Kadlecova, M.: Vyvoj Eeského soukromého prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 95.
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5.3. Obcanské pravo procesni

~Jeden duch musi pronikat proces i zakony, nebot proces je jenom

formou Zivota zékona, totiz projevem jeho vnitfniho Zivota®™*

Na rekodifikaci obéanského prava hmotného navazala Uprava
ob&anskopravnich procesnich predpist a to v podobé zakona &. 142/1950 Sb.
ob&anského soudniho fadu, publikovaného ve slovenském jazyce. Duvodova
zprava k novému kodexu k tomu uvadéla: ,HIboké hospodarske premeny, ktoré
suvisia s revoluénym prechodom od spoloénosti kapitalistickej k spoloCnosti
socialistickej, sa odrazaju v obCianskom prave a neostavaju samozrejme bez
vplyvu ani na tpravu civilnych procesnych predpisov. Obcianske pravo formuluje
prava oblanov tak, ako sa vytvaraju v rodine a vo vacSej Casti obCianskeho
Zivota. Civilny proces poskytuje prostriedky na ochranu a zabezpecenie tychto
prav. Nova naplii hmotného prava dava tiez novu naplii civingm procesnym
predpisom, ktoré treba preto novo upravit spolu s ob&ianskym pravom®>. Kromé
potfeby harmonizace ob&anského prava hmotného s pravem procesnim tak, aby
civilni Fizeni bylo schopno reflektovat nové instituty hmotného prava a umoznit
tim samotnou realizaci hmotnépravnich norem spolu s jejich ochranou, bylo
motivaci nové Upravy i odstranéni dosavadniho pravniho dualismu?®®. Franti§ek
Stajgr vid&l potfebu unifikace civilngprocesnich predpisti ve 3 smérech: 1.
v odstranéni ,trojitosti“ pravni Upravy tak, aby na celém uzemi platily stejné
pravni normy. Trojitost pak spatfoval v dosavadnim stavu, kdy urcitd norma plati
na celém uzemi statu, urcita jen v Ceskych zemich a urcita jen na Slovensku. 2.
zavést jednotnost fizeni ve smyslu ,sjednoceni pfedpisi o vS8ech druzich
civilnéprocesnich Fizeni“, aby napfisté nebyl ¢inén rozdil mezi jednak spornym a
nespornym fizenim, jednak mezi fizenim konkursnim a vyrovnavacim. 3.

sjednotit pravni tpravu v ,jeden technicky celek® tj. do jednoho zakona®’.

%4 Marx, Engels - Vybrané spisy, svazek |, strana 244, Svoboda, 1950.

2% Davodova zprava k navrhu ob&anského soudniho fadu, Tisk 510.

2% Podobné jako u ob&anského prava hmotného se i tprava civilniho procesu potykala s pravnim
dualismem. V €eskych zemich civilni proces upravovaly jurisdikéni norma (zakon ¢&. 11/1895 F. z.),
ob&ansky soudni fad (zakon &. 113/1895 f. z.), exekuéni fad (zakon €. 79/1896 f. z.) a zakon o
soudni organizaci (€. 217/1896 F. z.). Na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak ob&ansky soudni fad
(zak. €l. 1: 1911) a zakon o exekucnim Fizeni (z&k. €l. 60: 1881). Jiz v obdobi Prvni republiky byl
ucinén pokus o unifikaci civilniho procesu a to z pera profesora prazské pravnické fakulty Vaclava
Hory. Bohuzel pfijeti jeho navrhu obCanského soudniho fadu bylo podminéno pfijetim norem
ob&anského prava hmotného, ke kterym nedoslo, atak i Horav navrh zlstal v propadlisti pravnich
déjin. V ramci prvni republiky doslo pouze k nékolika novelizacim rakouskych a uherskych pravnich
predpisu. Po osvobozeni byl vydan Zakon, kterym se méni a doplfuji néktera ustanoveni o soudni
organisaci a o pfisludnosti a fizeni v ob&anskych vécech pravnich €. 105/1947 Sb. jez novelizoval
Eﬁede\féim ob&anské soudni fady a jurisdikéni normu.

>F, Stajgr K nové jednotné upravé civilnéprocesnich predpisl, Pravnik 1949, str. 219-220.
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Vzhledem k pravnimu vyvoji poskytuje ob&anské pravo procesni ochranu
nejen subjektivnim vztahdm vyplyvajicim z ob&anského prava hmotného, nybrz i
subjektivnim pravim vyplyvajicim z nasledné vznikajicich odvétvi, kdy jiz doslo
k plnému zakotveni obanského prava procesniho v ramci systému prava jako je
napf. pracovni pravo a pro socialistické zfizeni specialné napf¥. pravo druzstevni.

Dobova pravnicka literatura vztahujici se k civiinimu fizeni zlUstala plné
vérna duchu doby, atak v ni nachazime typické ideologické floskule, pocinaje
vyCtem zavaznych nedostatki predchozich ,burZzoaznich udprav®, kterym je
vytykana zejména absence tfidniho charakteru pravnich norem, jejich zaméfeni
na ochranu vykofistovatelské tfidy a zcela neguijicich védecky materialismus®®,
konCe statémi, ve kterych se docitame o ideologickych zoldnéfich ,americké

svobody“ a o pokrokovém vzoru sovétské védy>*.

Pfedobrazem pro novou
Upravu je pak Uprava sovétska. Soudoba sovétska literatura pak civilni proces
chape jako ,¢innost soudu, exekuénich organa, stran a jinych osob, jakoz i vztahy
z této C&innosti vznikajici, a to v ramci projednavani a rozhodovani sport o
obcanskych pravech pred soudem a v ramci exekvovatelného vykonu soudnich
rozhodnuti postupem zakonem pfedepsanym, prospésnym a hovicim viadnouci
tFide™®™.

Pfedzvésti zmén, které zasahly civilni proces po roce 1948, se stal zakon
z 22. prosince 1948 Cislo 319/1948 o zlidovéni soudnictvi. Na tomto misté se
zminim pouze o zménach, které se tykaly pfimo civilniho fizeni, nebot
komplexnimu rozboru tohoto zakona je vénovana €ast 6.1. této prace.

Zakon o zlidovéni soudnictvi (dale jen ,ZLS“) upravoval civilni proces
v ¢asti druhé nazvané ,Prislusnost a fizeni v obCanskych vécech pravnich®.
Soudni moc podle tohoto zédkona v obCanskopravnich vécech vykonavaly jednak
soudy Ffadné tj. okresni soudy, krajské soudy a nejvyssi soud, pokud vykon této
moci nebyl zakonem pfikazan soudim zvlastnim nebo soudim rozhod&im.
Zakon dasledné zaved| dvojinstanénost soudniho Fizeni®®, kdy pro okresni soudy
byl opravnou stolici krajsky soud respektive pro krajsky soud nejvyssi soud a to
s nasledujicim odlvodnénim: ,Dosavadni zdlouhavost soudniho fizeni méla za
nasledek, Ze strany (ucastnici) nékdy ztratily zajem na vysledku sporu jesté pred
jeho pravomocnym skoncenim. Naklady takovych zdlouhavych spord byly casto

neumérné jejich vyznamu pro stranu a mély zhusta zhoubny vliv na hmotné

?88tajgr, V. Ugebnice ob&anského prava procesniho. 1. vydani. Praha: Orbis, 1955, str. 7

%9 Boura, F. Dokazovani podle ob&anského soudniho fadu. K teorii dokazovani v civilnim procesu.
Pravnicky ustav Ministerstva spravedinosti Praha, 1954, str. 73.

2695, N. Abramov, V. P. Capurskij a Z. J. Skudin, Grazdanskij process, Pravnické nakladatelstvi
ministerstva spravedinosti SSSR, Moskva 1948, str. 6, rusky

261 Doposud se uplatriovala trojinstan€nost, nebot' proti rozhodnuti prvni stolice se strany mohly
odvolat k soudu druhé instance a proti rozhodnuti soudu druhé stolice byl dale pFipustny rekurs.
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postaveni postizeného. V obou vytéenych smeérech byly stiznosti na dennim
pofadu (nebylo zviastnosti, Zze vyfizeni sporu trvalo i nékolik let uz v prvni
instanci). Bylo také znamo, Ze zneuZivanim ustanoveni o opravnych prostredcich
mohla nesvédomita strana nebo ucastnik vykon soudniho vyroku oddélit na
znacnou ujmu svého odplrce atd. Osnova, i kdyZ prinasi jen pfechodnou dpravu,
odstrariuje tyto nedostatky;, muze tak ucinit pfedev§im proto, Ze zlepSuje vykon
soudnictvi uz v prvni instanci, kde misto dosavadnich samosoudct budou
rozhodovat vesmés senaty. Z toho ddvodu nebude dal$iho opravného prostiedku
proti rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudu. Jednotnost judikatury bude
zajisténa jinym zplsobem, a to tak, Ze osnova dava generalni prokurature funkci

strédzce zékona?®*

. Pfedchozi text naznacil dalsi atribut nové Upravy civilniho
procesu a to prfevahu senatniho rozhodovani. Z tohoto pravidla ¢ini osnova
vyjimky pouze tam, kde by senatni rozhodovani znamenalo ,zbyte¢né zdrazZeni a
kde povaha véci to pfimo 74d&*®*.

Zakon konstruoval rozdéleni rozhodovaci €innosti mezi samosoudcem a
senatem tim, ze v § 25 stanovil, v kterych pfipadech rozhoduje samosoudce a
v ostatnich pfipadech pak rozhodoval senat. Jistym korektivem bylo ustanoveni §
25 odst. 1 ZLS, podle néhoz mohl ministr spravedinosti nafizenim stanovit dalsi
véci, v nichZz ma vykonavat soudni moc soudce z povolani jako samosoudce.
Zmifované ustanoveni je alarmujici hned ze dvou ddvodu. Prvnim je prolomeni
pravni sily zakona podzakonnym pravnim aktem navic nafizenim jednotlivce, coz
by nebylo tak désivé, nebot toto ustanoveni zmocriovalo ministra spravedinosti
k vydani takového nafizeni v duchu zasady secundum et intra legem. Co je v8ak
Z hlediska délby moci naprosto nepfipustné je zasah moci vykonné do moci
soudni. Ministr spravedinosti tu jako predstavitel moci vykonné pfimo zasahuje
jednak do plUsobnosti soudll a jednak do jejich obsazeni pfi rozhodovaci €innosti.
Podle mého nazoru otazky pusobnosti a obsazeni soudd a tedy jejich
rozhodovaci ¢innosti v demokratickém staté musi upravovat toliko zakon a Ize je
ménit opét pouze zakonem, v opacném pfipadé je nepfipustné prolomena
zasada prava na zakonného soudce. Byt je na misté pfipustit, ze na soudni
jednani nema az takovy vliv, zda ve véci rozhoduje samosoudce Ci senat, ale i
tak zde vznika nebezpelny precedens. Ostatné toto potvrzuje, i kdyz pokrytecky,
soudoba pravnicka literatura, kdyz se v ni muzeme dodist ,V burZoasnich statech
Je Casto vydavani podzakonnych aktt jednim z prostfedkd, jak obchazet formalné

demokratické zfizeni. Podzakonné akty organt burzoasni statni spravy nezfidka
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odporuji zakonum a jsou nastrojem k tomu, aby byla omezena nebo likvidovana
prava stanovena formainé zakony*®*.

Zakon o zlidovéni soudnictvi dale nové upravil mistni a vécnou
pFisluSnost soudu, kdy v disledku zruSeni zemskych soudu a zavedeni zasady
dvojinstancnosti projevujici se tim, Ze obCanské véci pravni pfikazané dosud v
prvni instanci krajskym a zemskym (hlavnim) soudum bylo tfeba pfikazat
okresnim soudum. V duchu zasady zjednodu$eni civilniho procesu okresni soudy
rozhodovaly nové v pracovnich sporech a véci, ve kterych dosud rozhodovaly
hornické rozhod&i soudy, jelikoZz obé instituce, tedy jak soudy pracovni a
rozhodci, byly zruSeny. § 37 ZLS pak obsahoval zvlastni ustanoveni o soudni
prislusnosti ve vécech knihovnich, kdy knihovnim soudem bude napfisté vzdy
soud okresni.

V pfipadé upravy zastoupeni zakon v podobé dikce § 39 ZLS zrusil
povinné zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v prvni stolici a v pfipadé
Upravy zastoupeni v pracovnich sporech zastoupeni advokatem zcela vyloucil a
to pro pfipad nepfesahovala-li hodnota pfedmétu sporu 5.000,- KE. V odvolacim
fizeni pak strany byt zastoupeny advokatem musely, v pracovnich sporech vSak
mohly byt zaméstnanci zastoupeny i prava znalymi zaméstnanci Jednotné
odborové organizace. Kategorické vylou¢eni moznosti zastoupeni advokatem,
tedy profesionalniho a odborného zastoupeni v pracovnépravnich sporech, kdy
hodnota sporu neprevy$ovala 5.000,- K& je z dne$niho pohledu naprosto
nepochopitelné a nepfijatelné. Nutno podotknout, Ze ani divodova zprava k § 39
ZLS neposkytuje jasnou odpovéd na otazku, pro¢ byl u pracovnich spor(
zaveden cenzus hodnoty sporu vzhledem k mozZnosti dat se zastupovat
advokatem. DlOvodova zprava pouze konstatuje, ze ,vzhledem k prevaze soudct
Z lidu nezda se byt napristé nutnym vyslovit povinnost k zastoupeni advokatem
Jiz v prvni stolici. Bude véci zejména predsedy senatu, aby pfi materialnim fizeni
sporu (véci) byl strané napomocen i pravni radou atd.“ a contrario ,v odvolacim
fizeni ptjde vSak o kritiku vydaného soudniho rozhodnuti, zejména i po strance
pravni, pro¢eZ osnova ponechava v tomto Fizeni nucené zastoupeni

advokatem?®®"

. Na druhou stranu zakon pfiznava moznost ucCasti na fizeni jiné
pravni profesi a to prokuratorovi, byt prozatim v omezeném rozsahu a toliko
z dlvodu poruSeni zakona a to cestou mimorfadného opravného prostfedku —

stiznosti pro zachovani zakona (§55 ZLS).
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o Zaklady prava, Pravnicky ustav Ministerstva spravedinosti, Praha, Orbis, 1958, str. 99

Castku 5.000,- K& nelze v dobé& vydani zadkona povaZovat za bagatelni, nebot podle tudaji CSU
g)rﬂmérné mzda v roce 1948 ¢&inila 823,- KE mésicné.
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ZLS v podobé § 43 razi zasadu materialni pravdy, nebot podle ngj , | v
soudnim fizeni sporném muze soud provadét kterykoliv dikaz z moci ufedni; pri
svém rozhodovani prihlédne také ke skuteCnostem, které stranami sice
pfedneseny nebyly, vySly vSak v Fizeni najevo jinak®. Takto nastoleny trend
potvrdila i judikatura, za pfiklad je mozZno uvést rozhodnuti krajského soudu
v Praze z 26. kvétna 1949, podle néhoz v fizeni o namitkach proti vypovédi
z pachtovni smlouvy (§§ 571 a nasl. c.f.s.) Ize do konce ustniho jednani pfednést
i takové namitky, které puvodné nebyly uplatnény. Zasada soustfedovaci tu
neplati. Vypovidany v této kauze podal proti vypovédi pravné bezvyznamné
namitky, v nichz tvrdil, ze vypovéd mu byla doru¢ena opozdéné. Tuto skuteCnost
prednesl| teprve pfi ustnim jednani o namitkach. Podle platné pravni Upravy bylo
tfeba ve Ihdté k podani namitek podat veSkeré namitky, jinak jsou opozdéné.
Okresni soud civilni v Praze a pozdéji i odvolaci Krajsky soud tuto praxi odmitl
s nasledujicim zdlvodnénim, nebot’ takovyto vyklad ,je pfilis formalisticky (...),
neni v souladu se zasadami ustavy 9. Kvétna, ani se zasadami zakona o
zlidovéni soudnictvi, ktery chce oprostit soudnictvi od zbyteénych formalit (...),
odporuje pravnimu pfesvédéenti lidu“®’.

Zakon o zlidovéni soudnictvi jednak neodstranil pravni dualismus a
jednak pro komunistickou pravni teorii zUstal feknéme ,na puli cesty”, nicméné
zakon samotny naznaCil v konkrétnich premisach smér, jimz se ubiraly
kodifikaéni prace na osnové nového zakona o Fizeni ve vécech
obg&anskopravnich?®®.

Komplexni upravu obCanského prava procesniho reprezentoval az vySe
zminovany zdkon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obanskopravnich (dale
jen ,OSR 1950%), jehoz 426 paragrafti se v oboru civilniho procesu stalo
vylu€énymi, nahrazujicimi veSkerou dosavadni upravu.

Zakon reflektoval dosavadni zmény v oboru obsazené jiz v zakonu o
zlidovéni soudnictvi, svym pojetim se pak vyrazné odchyloval od kontinentalné-
evropskych pravnich tradic a pfiklanél se k civilnimu procesu SSSR. Vuddi
teoretickou premisou nového kodexu byla idea konstrukce obCanského Fizeni
jako fizeni jednotného tak, aby jediny kodex upravoval jak fizeni nalézaci, tak
fizeni exekucni v€etné dosavadniho fizeni konkursniho. V fizeni nalézacim bylo
opusténo od dosavadniho rozlideni na fizeni sporné a nesporne, aby tak mohla

byt nadale deklarovana jednotnost civilniho fizeni®®®. Tyto snahy se projevily i

267 Srov. Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 26. Kvétna 1949, Co XXIV 65/49 in Sbirka
rozhodnuti ¢eskoslovenskych soud( ro¢nik 1949, Ministerstvo spravedinosti, Praha 1950
268 Srov.: Elias J. Zlidovéni soudnictvi v civilnim soudnim fizeni, Pravnik 1949, str. 331-338.
269 plize: Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Linde Praha, 2008,
str. 54-55
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v pravnim nazvoslovi a to odstranénim rozdilu mezi terminy: 1. strana fizeni
(Fizeni sporné) a 2. ucastnik Fizeni (Fizeni nesporné) zavedenim jednotného
legislativniho terminu - G&astnici Fizeni*’®. Jak bude dale nastinéno nerozliSovani
fizeni sporného a nesporného pfineslo deformaci dosavadnich zasad, nebot tyto
pak obecné platily pro oba typy Fizeni promiskue. Nasledujici vyklad pokud
nebude vyslovné zminéno jinak, plati pro fizeni sporné.

Principy OSR 1950 pak vystizné shrnuje Zdenék Novy a to tak, ze ,$lo o
Siroce pojaty kodex obsahujici Upravu i zvlaStnich druht civilniho procesu,
napfiklad rozhodciho fizeni nebo nékterych specifickych otazek, jako je civilni
pravo procesni s mezinarodnim prvkem. Zasada materialni pravdy se stala
klicovym principem a axiémem obd&anského soudniho fizeni. OSR 1950 tedy
opustil instituty ztélesnujici formalni pravdu, jako napf. rozsudek pro zmeskani.
Déle OSR 1950 nadal prokuratora Sirokymi opravnénimi v obéanském soudnim
Fizen?™.

Typickym znakem civilniho procesu (sporného) kontinentalniho typu by
dle mého nazoru méla byt v co mozna nejsirSim méfitku zasada nevmeésovani
se verejné moci. Civilnépravni vztah je zalozen pfedevsSim na kombinaci zasady
autonomie vile se zasadou vigilantibus iura. V pfipadném sporu (fizeni sporném)
z tohoto vztahu pak na zasadé dispoziCni, projednaci a onus probandi. Jinymi
slovy pokud mi nebrani pravni pfekazka k zaloZeni civilnépravniho vztahu a ja o
své svobodné vdli tento vztah zalozim, prebiram pak plné prava a povinnosti
vyplyvajici z tohoto vztahu. V pfipadé sporu plynouciho z tohoto vztahu si mohu
sam rozhodnout, zda sva prava uplatnim u soudu, mohu soudni spor i ukondit,
vzit svUj navrh zpét popf. jiz podany navrh zménit, mohu urcity narok uznat nebo
se ho vzdat, pfipadné uzavfit smir aj., zkratka sporem disponovat - byt dominus
litis, ale predev§im musim v pfipadé, Ze chci u soudu uspét unést dikazni
bfemeno podle zasady affirmanti incubit probatio a byt tedy schopen jasné své
naroky odargumentovat a sva tvrzeni prokazat. Nova uprava toto pojeti zcela
neguije.

Jiz sama zésada dispoziéni byla vyrazné oslabena®’?. Ostatn& komentar
k OSR 1950 k tomu uvadi: ,Ridila-li se v burZoasnim civilnim procesu dispozice
procesnim navrhem a procesnimi prostfedky, které byly uréeny k jeho ochrané,

vyluéné soukromym zajmem ucastnik(, omezuje socialisticky proces dispozicni

?7% Srov.: Bure$ J. Ugastnici v ob&anském soudnim Fadu, Pravnik 1951, str. 474-485.

"1 Novy, Z. Obg&anské pravo procesni. In Bobek, M. — Molek, P.-Simigek, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 519.

22 rov. Stajgr F. K nové jednotné Gpravé civilnéprocesnich ptedpistl, Pravnik, 1949, str. 221-223
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volnost tam, kde by se octla v rozporu se zéjmy socialistické zakonnosti*™*.

Typickym piikladem oslabeni dispoziéni zasady je § 76 OSR 1950, jez pfikazuje
soudu, aby nepfiznal uc€innost vzeti navrhu zpét, uznani nebo vzdani se naroku a
neschvalil smir, jestlize se projev u€astnika pfii zakonu nebo obecnému zajmu.
V prvém pfipadé je dikce jisté spravna, nebot soud skutené nemlze vydat
rozhodnuti, které se pfi¢i zakonu. Ale co v pfipadé, kdy nepfizna soud projevu
ucastnika ucinnost nebo neschvali smir a pokracuje v Fizeni z divodu nesouladu
tohoto projevu s obecnym zajmem? V tomto pfipadé ucastnici fizeni jiz nemohou
pIné disponovat fizenim, nebot’ jsou vazani postojem soudu a plné odkazani na
to, jak soud posoudi, co je obecny zajmem. ,Obecnému zajmu se pak pri¢i smir
(pravni ukon), ktery, i kdyZ neni v rozporu s donucujicim pravnim predpisem,
prece jen svym dosahem nebo svymi nasledky dostava se do rozporu se
spole¢enskym fadem lidové demokratické republiky a jeji socialistickou

2"« Tento postoj je naprosto nepfijatelny a nabourava de facto princip

vystavbou
pravni jistoty. Zatimco v pfipadé rozporu jednani Gcastnikd s pravni normou je
tento mozno opfit o ustanoveni konkrétni normy a prfed zahajenim sporu si
stanovit pfipadnou procesni strategii, odkaz na obecny zajem resp. spoleCensky
fad lidové demokratické republiky a jeji socialistické vystavby stavi potencialni
ucastniky soudniho sporu do situace, kdy si pfedem nemohou byt jisti, co bude
za obecny zajem povazovano. Dobova literatura poskytuje pouze pfikladny vycet
situaci, za kterych nelze schvalit smir navrhovany uc¢astniky a to napf. za situace,
kdyby smirem byl u€astniku pfiznan bezpracny dichod nebo kdyby se smirem
uc€astnik zavazoval narodnimu podniku, ze mu zaplati zazalovanou ¢astku ve
splatkach az v neimérné dlouhé dob&?”.

DalSim pfikladem omezeni dispozi¢ni volnosti UCastnikl je jiz sama
moznost zahajeni sporu, kdy jednak § 6 odst. 3 OSR 1950 umozfioval
prokuratorovi zahajit Fizeni v kterékoliv ob&anskopravni véci, jestlize to vyzaduje
zajem statu nebo pracujicich a jednak dil&i ustanoveni OSR 1950 (napf. §§ 222,
232, 247, 283 odst. 1 0.s.F.) umoznovala soudu zahdjit fizeni z ufedni povinnosti,
aniz by vyckal navrhu 0Castniki a to vzajmu upevnéni socialistickych
spoleCenskych pomérl. Stejné tak prokurator mohl podat opravny prostiedek
(odvolani, stiznost) podle §§ 174 a 196 OSR 1950, ackoli ugastnik opravny

prostiedek nepodal. Davodova zprava vSak naruSeni dispozi¢ni zasady popirala,

213 KomentaF k ob&anskému soudnimu fadu, dil prvy, Pravnicky Ustav Ministerstva spravedinosti,
Orbis 1957, str. 37
274 Tamtéz, str. 371
275 Blize: Dr. Véra Kizlinkova: Pochybnosti pfi vykladu a aplikaci ustanoveni §§ 73 az 76 o.s.F,, in
Socialisticka zakonnost, r. 1953, str. 171 - 178.
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naopak podle ni se této zasadé ,dava spravna naplri v dnesnim chapani, nebot
jak ucastnici, tak prokuréator spolup(isobi pfi zjistovani materiéini pravdy?’®.

Se zasadou dispoziéni pak Uzce souvisi zasada projednaci®’’. Zavedenim
jednotného civilniho Fizeni byla i tato zasada prolomena, nebot se nové i v fizeni
dfive oznaCovaném za sporné uplatfiovala zasada vyhledavaci na ukor pravé
zasady projednaci. Pro totalitni rezim, ktery si chce upevnit svoji pozici je
pfiznaCna zasada vyhledavaci, nékdy téz nazyvana vysSetfovaci Ci inkvizicni, pro
demokraticky reZim je pak pfiznaéna zasada projednaci. Toto Ize dokumentovat i
na historické paralele, kdy na jedné strané Obnovené zfizeni zemské z roku
1627 vyznavalo zcela v duchu nastupujiciho feudalniho absolutismu dusledné
zasadu inkviziéni®’®, na stran& druhé pak Obecny soudni Fad, vydany Josefem II.
v r. 1781 uplathoval ryzi zasadu projednaci v duchu podpory kapitalismu a volné
soutéze?”®. Pted socialistickou procesni civilistikou stala tedy velka vyzva a to
kterou z vySe zminénych zasad aplikovat. Zda zasadu vyhledavaci a deklarovat
tak inkvizi¢ni charakter procesu nebo projednaci a zbavit se tak vlivu na priibéh
fizeni. Pravni teoretici socialismu to vyfeSili po svém, kdyz konstruovali vizi, ze
socialisticky civilni proces je vybudovan na zasadé projednaci, ktera vsak
,dostala v socialistickém civilnim fizeni novy obsah®® Socialisticka pravni teorie
tak konstruuje projednaci zasadu sui genesis, ,jejiZz chapani odpovida zakladnim
poZadavkum socialistického demokratismu a zasadé materialni pravdy. V fizeni
nejsou aktivni jen ucastnici, nybrz také soud a prokurator, pokud Fizeni zahaji
nebo do ného vstoupi. Pfitom &innost soudu (nebo prokuratora) nenahrazuje
Cinnost ucastnika: ucastnici svou procesni ¢innosti shromazduji skutkovi material
(Cini navrhy, tvrdi urcité skutecnosti, dokazuji je nebo vyvraceji) a soud se pouze
stara o jeho uplnost. Nelze tedy projednaci zasadu tak, jak ji chape socialisticky
proces, smésovat ani s obdobnou zasadou, o niZz hovori burzoasni procesni
theorie, ani se zasadou vyhledavaci (vy$etfovaci, inkviziéni)®®“. Zde je
jednoznacné patrny pfiklon k sovétskému vzoru, nebot podle sovétské pravni

literatury je typickym znakem sovétského procesu ,prolnuti zasady projednaci se

2% Dlivodova zprava k viadnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, tisk 160
2" Specificka zasada uplatiiujici se v civilnim Fizeni sporném. Spoéiva v odpovédnosti procesnich
stran za nalezité zjisténi skutkového a dikazniho materialu. Ugastnici fizeni maji, podle této
zasady, jednak povinnost tvrzeni, tj. povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci,
jednak povinnost dikazni, tj. navrhovat diukazy ke zjisténi tvrzenych skute¢nosti. Opakem je
zasada vyhledavaci &i vySetfovaci, ktera se uplatiuje v civilnim fizeni nesporném. Zasada
vyhledavaci spociva v tom, Ze pfedmét dokazovani i zplsob, jimz bude provedeno, uréuje pfimo
soud.
"8 Blize: Maly, Karel a kol.: D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, 3.
%Ffpracované vydani, Linde Praha, 2003, str. 193-194.

Blize: Tamtéz, str. 195-196.
8 KomentaF k ob&anskému soudnimu fadu, dil prvy, Pravnicky ustav Ministerstva spravedinosti,
Orbis 1957, str. 34.
28! Tamtéz
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82« podle sovétské

snahou, zabraniti zjiStovani pouhé pravdy formalni (juristické)
nauky vSak nejde o soucet zasady projednaci se zasadou vysSetfovaci, nebot pfi
zasadé vySetfovaci jsou pfedmétem fizeni strany a iniciativa pak patfi soudu, na
rozdil vdak od sovétského procesu, kde projednavaji spor strany samy, a to i za
situace, kdy soud vyhleda z vlastni iniciativy ten & onen dukaz, nesmi ho vSak
pouzit, nebyl-li pfedem diskutovan se stranami. Strany se pak za téchto okolnosti
nemohou stat pfedmétem procesu a je pak tedy plné zachovana zasada
projednaci®®. Toto je samoziejmé& na prvni pohled nonsens, nebot pfedmétem
sporu nemohou byt za Zadnych okolnosti strany. Pro uréeni pfedmétu fizeni je
rozhodujici, zda jde o Fizeni, které mlze byt zahajeno jen na navrh, Cili fizeni
sporné, vtomto pfipadé je prfedmét Fizeni vymezen dispozitivnimi ukony
ucastnikl anebo, zda jde o tzv. beznavrhové fizeni, kdy je pfedmét fizeni uréen
jen povSechné, nebot jim jsou rlznorodé zalezitosti, kdy stanoveni jejich okruhu
zavisi na konkrétni pravni tipravé (napt. zptsobilost k pravnim tkontim)?*. Navic
FrantiSek Stajgr pfedchozi myslenky o mozném priniku zasady vyhledavaci a
projednaci v zasadu sui genesis vyvraci, kdyz fika ,(...) je tfeba voliti pro v§echny
druhy Fizeni jen jednu z téchto dvou zasad. A pouze vyhledavaci zasada je
v souhlasu s nynéjSim hospodaiskym a spole¢enskym k socialismu smérfujicim
radem, ktery zvefejriuje i ty oblasti, které byly do nedavna povaZovany za oblasti
ryze soukromych zajmu. Ona umoZriuje soudu postaviti tam, kde se pred néj
dostane otazka existence Ci neexistence soukromopravniho naroku nebo
poméru, do cesty pfekazku zabrariujici tomu, aby pod rouskou pravniho naroku
bylo vymahano néco, co je vrozporu s danym pravnim, hospodarskym a
spole¢enskym radem. Vyhledavaci zésada je jednim z prostfedkd, jimiz Ize
kontrolovati, zda soukromoprévni naroky jsou v souladu s vefejnymi zajmy?®*.

Jiz nékolikrat byla zmifiovana udloha prokuratora v civilnim Fizeni.
Ingerence prokuratora (statniho zastupce) v civilnim fizeni neni ni¢im
neobvyklym a to jak v pravni upravé zapadoevropskych zemich, tak i v nasi
soudasné pravni Upravé®®,

Specifikem upravy byvalych socialistickych zemi byla jednak v podstaté
neomezena mira ingerence prokuratora do civilniho fizeni a jednak rozsahla mira

pravomoci, jimiZ byl prokurator nadan.

82 3. N. Abramov, V. P. Capurskij a Z. J. Skudin, Grazdanskij process, Pravnické nakladatelstvi

ministerstva spravedinosti SSSR, Moskva 1948, str. 48, rusky.

283 Tamtéz, str. 51

28 Blize: Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, str.
294-295

285 Stajgr F. K nové jednotné Gpravé civilnéprocesnich predpisti, Pravnik, 1949, str. 221

%8 Srov. § 35 zak. &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Svij predobraz nasla tehdej$i Gprava v pravni v Upravé sovétské. Uloze a
opravnéni prokuratora v sovétském civilnim se vénuje jiz nékolikrat citovana
udebnice sovétského civilniho procesu v kapitole VIII. nazvané ,U&ast
prokuratury v civilnim procesu“®’. Fundamentem g&innosti sovétské prokuratury
byl &lanek 113 stalinské ustavy?®®, podle n&hoz ,Nejvy$si kontrolni moc nad
spravnym provadénim predpisti v8ech lidovych komisariatti a instituci jim
podrfizenych, jakoz i statnich zaméstnancti a obcanli SSSR, je svéfena
prokuratufe SSSR**. Podle &l. 2 civilné procesniho zakona RSFSR ,prokurator
Je opravnén zahajit fizeni nebo do néj vstoupit v kterémkoliv obdobi Fizeni, jestli
podle jeho nazoru to vyZaduje ochrana z&jmu stati nebo pracujicich®.

Obecné zmocnéni generalniho prokuratora k zasahu do civilniho Fizeni
nalézame v Ceskoslovenské soudobé pravni Upravé v § 6 ustavniho zakona €.
64/1952 Sbh., o soudech a prokuratufe, podle kterého povinnosti generalniho
prokuratora je ,nejvy$8i dozor na presné provadéni a zachovavani zakonil a
jinych pravnich predpisii v8emi ministerstvy a jinymi Grady, soudy, narodnimi
vybory, organy, institucemi a urfednimi osobami, jakoZz i jednotlivymi obcany*.
Pasobeni prokuratora v ob&anském soudnim Fizeni upravoval § 6 OSR 1950,
podle kterého mél-li prokurator za to, ze toho vyzaduje ochrana zajmu statu nebo
pracujicich, mohl v kterémkoli obdobi vstoupit do fizeni a byl pak opravnén ke
vSem procesnim ukonim, které mohl vykonat uc€astnik podle stavu fizeni.
Prokurator mél téZ moznost zahdjit fizeni vlastnim navrhem, pfipadné podat
opravny prostfedek, jak o tom bylo pojednano vySe. Dlvodova zprava k uloze
prokuratora uvadéla , V naSem pravnim radu se ddsledné uplatriuje zasada
socialistické zakonnosti. Jednou ze zaruk zachovani zasady je moznost ucasti
prokuratora v civilnim soudnim Fizeni. Prokuratorovi se svéiuje posouzeni, zda
jde o konkrétni pfipad, kde zachovani této zasady vyZaduje zvlastni péce se
zfetelem k zajmum statu nebo pracujicich. Zajmem statu nebo pracujicich rozumi
osnova zajem lidové demokratického statu, ktery pini funkci diktatury proletariatu,
a zajem délnické tfidy, ktera ve spojeni s drobnym a stfednim rolnikem buduje
socialisticky spolecensky Fad™.

Ferdinand Boura v ¢lanku nazvaném ,Prokurator v civilnim fizeni“ obsahle
rozebirda nutnost ucCasti prokuratora v civilnim fizeni. Vychazi z odsouzeni

pfedchozi burzoazni pravni upravy, ktera podle néj nadrzovala ,méstakim“ na

%7 3. N. Abramov, V. P. Capurskij a Z. J. Skudin, GraZdanskij process, Pravnické nakladatelstvi

ministerstva spravedinosti SSSR, Moskva 1948, str. 116-128, rusky
8 Jstava SSSR, ktera byla pfijata 5. prosince 1936, znama téz jako Stalinova Ustava.
29 Text prevzat z: http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/36cons03.html, volné
Egl“'oeloieno z anglického jazyka.
Text pfevzat z F. Boura, Prokurator v civilnim Fizeni, Pravnik, 1951, str. 98
21 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, tisk 160
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ukor proletard. Ugast prokuratora by pak méla zarugit zamezeni vyhody
»,méstaka“ vuci proletafi. OvSem samotny prokurator v civilnim fizeni podle Boury
neni zarukou nestranného vykonu prava, nebot pokud vystupuje prokurator
v burZzoaznim civilnim procesu, neni jeho u€ast v zadném pfipadé zarukou
demokrati€nosti procesu. Zarukou demokratického socialistického fizeni je pak
podle Boury jediné kombinace socialistickych pravnich norem v kombinaci
s dozorem prokuratora®?. Otazky, které mé v souvislosti s vySe volné citovanou
uvahou napadaji, jsou: 1. ProC jestlize soudoba pravnicka literatura deklaruje
uspéchy v pfekonani dosavadni, z jejiho pohledu burZoasni upravy a naprostou
dokonalost novych socialistickych norem, je pro komunisty tfeba jesté dohledu
prokuratora nad aplikaci takovych ,dokonalych® norem? 2. Pokud ma nékdo
dohlizet na dodrZovani zakonnosti v civilnim Ffizeni, pro¢ to ma byt pravé
prokurator, tedy reprezentant statu a ne nezavisly (alespon formalné) soudce?
Doslovna dikce § 6 odst. 1 OSR 1950 je pon&kud zavadéjici, nebot tato
pfiznava prokuratorovi opravnéni ke vSem procesnim ukonim, které muze
vykonat u€astnik fizeni podle stavu fizeni. Prokurator sam vSak po vstupu do
fizeni nebyl ucastnikem tohoto fizeni a nemohl tak vykonavat dispozici
pfedmétem Fizeni. Nemohl proto vzit zpét navrh na zahajeni fizeni, jestlize navrh
nepodal sam, nemohl uznat narok nebo se ho vzdat, nebo o ném uzavfit smir,
nebot neslo o jeho narok. Vzhledem k postaveni prokuratora, coby organu
prokuratury, nemél zplsobilost stat se subjektem hmotného prava &i povinnosti,
atak nemohl ustanovit za sebe zmocnénce. V pfipadé procesnich (konu
vazanych na osobu ur€itého ucastnika nemohly tyto byt prokuratorem provedeny.
Prokurator tak napf. nemohl podat navrh na navraceni v pfedesly stav pro
zmeskani nékterého ucCastnika nebo navrh na osvobozeni uréitého ucastnika od
soudnich poplatkl nebo zaloh nebo na ustanoveni zastupce pro ného.
Prokurator po vstupu do fizeni byl nucen pfijmout fizeni ve stavu, v jakém se
nachazelo v okamziku jeho vstupu. Nebyl tedy opravnén k procesnim ukonim,
které uz podle stavu fizeni v daném okamziku neSlo vibec provést, coz mélo
prakticky vyznam zejména pfi pocitani lhat k podani opravného prostredku.
Prokurator, ktery dosud do fizeni nevstoupil, nemohl prodlouzit Ihitu k podani
odvolani tim, Ze napfiklad za 10 dni po doru€eni rozsudku u€astnikovi pozada o
doruceni rozsudku pro sebe v o¢ekavani, ze se mu Ihita k podani odvolani bude
poCitat ode dne, kdy byl rozsudek doru€en jemu. Lhuta se tu prokuratorovi
pocitala ode dne doru€eni rozsudku ucastnikovi. Obecné tedy platilo, ze
prokurator vstupujici teprve podanim opravného prostfedku do fizeni musel

opravny prostfedek podat ve lhuté, ktera plynula aspori jednomu z ucastnikd.

22 Boura, Prokurator v civilnim fizeni, Pravnik, 1951, str. 97-98

107



V pfipadé vzdali-li se opravného prostiedku ucinné vsichni Ucastnici opravnéni
v daném pfipadé kjeho podani dfive, nez jej podal prokurator, zaniklo i
prokuratorovo opravnéni k jeho podani, nebot rozhodnuti uz nabylo pravni moci.
Z vySe zminéného vyplyva, Ze ackoliv prokurator nemél po vstupu do fizeni
povinnosti u€astnika, pfece ho stihaly nasledky zmesSkani za stejnych podminek
a se stejnymi ginky jako Ugastnika®®.

V pfipadé podani navrhu na zahajeni fizeni prokuratorem podle § 6 odst.
3 OSR 1950, byl prokurator uéastnikem fizeni. Pravnicka literatura pak priklada
tomuto institutu vyznam v pfipadech kdy ,oprédvnéné socialistické pravnické
osoby anebo obCané nemaji sami dostatek zajmu nebo prilezitosti, aby uplatnili

2%« Toto zdavodnéni

Své naroky, ackoliv je v obecném zajmu, aby se tak stalo
vSak postrada jakoukoliv logiku. Pokud fyzicka &i pravnicka osoba nema zajem
na uplatnéni svych naroku, pro¢ jim vefejnou moci nutit pravy opak ve jménu
obecného zajmu? Obecné piece plati zasada vigilantibus iura tedy, ze kazdy si
stfezi sva prava a sam si tedy rozhodne, jak s nimi nalozi, pfipadné zda je
uplatni. A argument nedostatku pfilezitosti k uplatnéni narokd je uz vubec
nesmysiny. PFilezitost uplatnit své naroky musi mit pfece kazdy, od toho ostatné
slouzi soustava soud(, popf. jinych organd, na které se mulze kdokoliv obratit,
ma-li za to, Ze jsou jeho prava narusena. V pfipadé, Ze tak nemuze ucinit sam,
ma moznost vyuZit institutu zastoupeni, toliko vS8ak na zakladé vlastniho
rozhodnuti.

Ustanoveni § 6 odst. 3 OSR 1950 neomezovalo opravnéni prokuratora na
zahajeni fizeni, pfesto v nékterych pfipadech nebylo mozZno toto opravnéni
prokuratorovi pfiznat. Jednalo se napfiklad o opravnéni podat navrh na zahajeni
fizeni o osvojeni, nebot souhlas urcitych osob, ktery je k osvojeni nezbytné
nutny, nemohl prokurator vynutit, ani Zadnym svym Gkonem nahradit’®. Stejné
tak nebylo pfiznano prokuratorovi opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni v
pfipadé navrhu na rozvod manzelstvi nebo o neplatnosti manzelstvi a to z
didvodu zajmu spoleCnosti na zachovani existujictho manzelstvi. Protoze
vynuceni uzavfit manzelstvi s ur€itou osobou bylo v pfikrém rozporu se
socialistickou moralkou, nebyl prokurator opravnén podat navrh na povoleni
uzavrit manzelstvi osobé nezletilé, stizené dusevni chorobou nebo nedostate¢né

dusevné vyvinuté®*®.

293 Blize: Dr. Karol Bedrna: Ug&ast prokuratora v konani podia § 6 o. s. p., Pravny obzor r. 1952, str.
814
29 steiner, V. Ob&anské pravo procesni v praxi soudd, Orbis: Praha 1958, str. 14.
295 A contrario prokurator byl opravnén na podani navrhu na zruSeni osvojeneckého poméru.
2% KomentaF k obéanskému soudnimu fadu, dil prvy, Pravnicky ustav Ministerstva spravedinosti,
Orbis 1957, str. 119

108



Jednim z pfipadu, kdy prokurator navrhoval zahajeni fizeni, byl navrh na
propadnuti pfedmétu plnéni podle § 36 odst. 2 OSR 1950. Zmin&né ustanoveni
opravhovalo prokuratora k podani navrhu, byl-li pravni ukon neplatny z ddvodu
rozporu se zakonem nebo dullezitym obecnym zajmem, aby vyslovil, Ze to, co
bylo plné&no strané, ktera o neplatnosti védéla, propada ve prospéch statu®®’.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mohl prokurator ve véci podat téZ opravny
prostfedek (stiZnost, odvolani), popfipadé generalni prokurator navrh na obnovu
fizeni. Generalni prokurator disponoval navic specifickym druhem opravného
prostfedku a to protestem. Toto opravnéni mu poskytoval § 3 ustavniho zakona
€. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, podle kterého mohl generalni
prokurator podat u Ufadu, narodniho vyboru, organu nebo instituce, jejichz
rozhodnuti nebo opatfeni ma byt odstranéno, protest. Rozhodnuti, proti némuz
byl protest uplatnén, mohlo byt odstranéno samotnou autoremedurou, a pokud
se tak nestalo, musel o ném rozhodnout nadfizeny organ organu, ktery
rozhodnuti vydal. Navic ad absurdum proti rozhodnuti, jimz nebylo protestu
generalniho prokuratora vyhové&no, mohl tento podat protest novy?®.

Zasadni a zaroven nejvice glorifikovanou zasadou civilniho procesu pak
byla pro komunistickou teorii prava zasada materialni pravdy. Byla to pravé tato
zasada, ktera slouzila komunistim k permanentnimu zdudrazfovani pokrokovosti
jejich ideologie. Zatimco vy3e zminéné principy udavaly mozno fici ,pravidla
procesu“, tj. jakym zplUsobem je proces veden, zasada materialni pravdy
pfedurCovala samotnou podstatu procesu, tedy jak bude zjistén skutkovy stav.
Spravné zjisténi skutkového stavu je nejvyznamnéjSim meznikem pro rozhodnuti
ve véci sameé. Nasledna subsumpce, tedy podfazeni pfislusné pravni normy pod
dany skutkovy stav podle zasady iura novit curia, je jiz pouhou pomysinou
JLfesniCkou na dortu®, nebot znalost platného prava a zplsob jeho zavazné
interpretace a aplikace pfedmétem sporu neni, vzhledem k tomu, Ze tyto soud
ziskadvd mimo proces®®. Té&zist& sporu nalezi v Ffadném a pokud mozno co
nejvice pravdivém skutkovém zjisténi stavu véci.

Sama podstata pravdy je slozita a je také pfedmétem mnoha filozofickych

smérd a koncepci®®. Obecna definice pravdy povaZuje pravdu za shodu

297 Novy, Z. Ob&anské pravo procesni. In Bobek, M. — Molek, P.-Simicek, V. (eds.) Komunistické

pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 529.

298 |nstitut protestu byl prevzat ze sovétského prava, srovnej: . N. Abramov, V. P. Capurskij a Z. J.
Skudin, Grazdanskij process, Pravnické nakladatelstvi ministerstva spravedinosti SSSR, Moskva
1948, str. 393, rusky

299 Blize: Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, str. 84
390 7 hlediska formalni logiky je mozno o kazdém vyroku (oznamovaci vété) prohlasit zda je
pravdivy anebo nepravdivy. Vyroky u kterych nelze pravdu nebo nepravdu dokazat oznacuje
formalni logika jako hypotézy. OvSiem kazda hypotéza musi byt zadkonité pravdou nebo nepravdou
jen tuto jeji vlastnost nelze prokazat. Ve Filozofii existuje nékolik teorii pravdy, mezi nejznamé;si
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s objektivni realitou. ldeal kazdého soudniho sporu je nalézt v ramci skutkového
stavu véci pravdu absolutni. To je ovSem bohuzel predstava iluzorni. Sam
Vysinsky ji vyluCuje, kdyz fika ,Pozadovani, aby soudem byla zjisténa absolutni
pravda, jest nespravné, nebot podminky soudniho fizeni nuti soudce, aby resil
otdzku ne se zfetelem zajistit absolutni pravdu, nybrZ se zietelem zjistit
maximalni pravdépodobnost téch ¢i onéch faktord, podléhajicich soudnimu
oceriovani (...). Soudni rozsudek skute¢né pfedstavuje vyraz toliko maximalni
pravdépodobnosti®*“. Déleni na pravdu formalni a materialni resp. objektivni
spoCiva v pravu pouze vrozsahu a zpUsobu zjiStovani skutkového stavu
soudem. Neexistuje tedy pravda materialni a formalni jako kategorie pravdy. Toto
odmita i Knapp kdyz fika: ,DalSi pochybnost se tyka atributt pravdy ve vyse
uvedenych zasadach marxistického pojeti procesu, tj. kvalifikace pravdy jako
Lobjektivni“ resp. ,materialni. Ve skutecnosti pojem ,pravda® nesnasi atributy:
néco pravda bud je nebo neni, neni ale mozné, aby néco bylo pravda vic nez
néco jiného a neni ani mozno, aby jedna pravda byla objektivni a jina subjektivni,
resp. jedna ,materialni* a jina nikoliv. To, Ze je pravda objektivni, je dano v pojmu
pravdy samém a pfimo z jejiho pojmu vyplyva, Ze nemuze byt subjektivni.
(Subjektivni pravda je presvédéeni o pravdé, nikoli pravda sama.) Pokud jde o
pravdu materialni, smysl této jeji kvalifikace spocCival v tom, Ze soudce pfi
zjistovani pravdy neni vazan Zadnymi formalnimi pravidly, neni tedy napfr.
povinen povaZovat za pravdivé to, co shodné vypovédéli dva svédkové, a
naopak nespokoijit se s tim, tj. nepovazovat za pravdu, co vypovi znalec atd.>**.
Podstata principu materialni pravdy tkvi v moznosti zjistovani skutkového
stavu bez formalnich zabran, zatimco princip formaini pravdy je zalozen na
dodrzeni urcitych forem, na nichz zalezi vysledek procesu. Zasada materiaini
pravdy byla stavéna do ostrého kontrastu s pro komunisty ,burZzoasni“ zasadou
formalni pravdy. Franti$ek Stajgr k tomu uvadi: ,(...) formalni pravda je takové
pravda, k niz se dospélo zpusobem, ktery nezaruCuje dostatecné zjisténi
objektivni pravdy (...). Formalni pravda tedy zpravidla je v rozporu s objektivni

303“

pravdou, materialni pravda je pravdou objektivni, vytvarenou v procesu’“. Jesté

vice nesmifitelné se vuci zasadé formalni pravdy stavéla divodova zprava, podle
niz ,Formélni pravda nemé mista v lidové demokratickém soudnim Fizeni***.

Pfedobrazem nasi upravy byla opét uprava sovétska. Podle VySinského

patfi: adekvaéni znama téz jako korespondenéni teorie pravdy, koherencni teorie pravdy,
konsensualni teorie pravdy &i pragmaticka teorie pravdy.
301 vy&inskij, A. J. ,Problema océnki dokazat&lstv v sovétskom processe®, text prevzat z: Puzman,
J. Civilni proces v SSSR a teoreticky rozbor jeho zasad, Pravnik 1950, str. 115
%02 K napp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 217
303 étajgr, Fr., Materialni pravda v ob&anském soudnim Fizeni, Orbis 1947, str. 13
304 KomentaF k ob&anskému soudnimu fadu, dil prvy, Pravnicky ustav Ministerstva spravedinosti,
Orbis 1957, str. 320.
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,S0Vetsky soud sméfuje k zjisténi hmotné pravdy nebo jinymi slovy skutec¢né
pravdy. Proto je sovétsky soud pii rozhodovani na pfiklad obéanskych véci ¢inny
nejenom na zakladé udaji stranami predloZzenych a nejenom z hlediska jejich
vnéjsiho souladu s poZadavky zakonnymi, nybrz z moci ufedni vnika v pravou
podstatu téch nebo onéch vztahi*®".

OSR 1950 zakotvoval zasadu materialni pravdy v §§ 1 odst. 2 a 59. Podle
prvné zmifovaného ustanoveni ,(...) soud postupuje bez zbytec¢nych formalit.
Dba o to, aby byl zjistén skutecény stav véci, a spravedlivym rozhodovanim
upevriuje socialistickou zakonnost a vychovava obcCany k plnéni jejich
obcéanskych povinnosti‘. Podle § 59 OSR 1950 ,soud postupuije Vv fizeni z uredni
povinnosti a vede je tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci co nejucelnéji a
nejrychleji®.

Na rozdil od vSech az dosud zminénych zasad civilniho Fizeni se neda
zasadé materialni pravdy na prvni pohled nic vytknout. Tim, Ze soud neni vazan
dikazni ¢innosti U¢astniku a je opravnén &init vlastni dokazovani popf. odmitnout
i nesporna tvrzeni ucastnik(l, pokud ma o nich pochybnosti, je jisté ve prospéch
zjistovani skutkového stavu. Na druhou stranu je na civilni fizeni kladen
pozadavek ucCelnosti a rychlosti a neumérné dlouhé dokazovani Fizeni jen
protahuje. Zasada materialni pravdy de facto znemozrfiovala koncentraci fizeni,
tu umoziioval OSR 1950 jen u Fizeni smé&neéného a $ekového a pfi exekuci
nemovitosti. Stejné tak bylo nemyslitelné, aby bylo moZzno vydat rozsudek pro
zmeskani &i pro uznani. ,Zakon vyluCuje naprosto jasné jakoukoliv moZnost
k vydani rozsudku pro zme$kani. Soud nemuzZe a nesmi opfit svidj rozsudek o
néjakou fikci pravdivosti prednesu pritomné strany nebo o fikci uznani
Zalovaného nebo vzdani se Zalobcova. Divodova zprava k §§ 79-79 Fika
darazné: ,Necinnost ucCastnika nemdizZe proto nikdy znamenat, Ze by soud
nékterou skutkovou okolnost mohl pokladat za pravdivou”. Ze o.s.F. pokladé
rozsudek pro zme$kani za neslucitelny s principem materialni pravdy, vyplyva
také zobecné <¢asti duvodové zpravy. ,Ustanoveni dosavadnich civilnich
soudnich fadd o prvnim roku, o rozsudcich pro zme$kani, o dukaznich
prostredcich, o prisaze atd., svédci jisté o pfisné formalnosti méstackého prava“.
Z textu vyplyva tedy jasné, Ze obCansky soudni fad rozsudky pro zme$kani
nezna. Tento zavér vyplyva rovnéz ze zakladnich zasad socialistického
procesniho préva®®®.

Ve stinu doby zasada materialni pravdy nepfedstavovala ani tak procesni

zasadu jako ideologicky prvek — dogma - které si komunisticka teorie

305 Vysinskij, A. J. Theorie soudnich dikazi v Sovétském pravu. Mir: Praha, 1950, s. 238

306 Boura F.: Rozsudek pro zmeskani a zadsada materialni pravdy, Pravnik 1952, str. 233
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vykonstruovala, aby tak mohla deklarovat svoji pokrokovost. | kdyz V. Knapp
kategoricky vylou€il kategorii subjektivni pravdy, pfece jen konstruoval ,subjekt-
objektovy vztah“. Knapp vychazi zfaktu, Ze soudce ve sporu rozhoduje na
zakladé svych smysli - svého subjektivniho posouzeni resp. ,podle svého
pfesvédéeni o tom, co je pravdivé® ™. Jan Pisko konstruuje ve své stati nazvané
,DUkazni Fizeni podle nového obcanského soudniho Fadu“ kategorii
~soudcovského pfesvédceni“. Podle néj ,soudcovské presvédéeni se tvori na
zakladé soudem vySetfenych a prozkoumanych skutecénosti, pfi éemZ dospiva
soudce k usudku, co je zjisténo, co neni zjisténo, co je pravda a co neni pravda.
Pri tomto hodnoceni dikazu se soudce nefidi néjakymi pfedem danymi predpisy
0 vyznamu a vaze urcitého dikazu — takych predpist nas novy obéansky soudni

rad viibec nema — nybrz jen svym vnitinim presvédéenim®®

. AZ potud nelze nez
souhlasit, nebot autor zde popisuje zasadu volného hodnoceni dikazi. OvSem
autor dale tezi rozpracovava a uvadi ,Pri nabyvani soudcovského pfesvédéeni
nejde jen o poznani toho, jak a pro¢ se urcita udalost stala, nybrz i o schopnost
zhodnotit vyznam této udalosti spravné, t j. ve shodé se zajmy spolecnosti.
Ztoho vyplyva, Ze spravné chapani téchto souvislosti, z nichZz se tvofi
soudcovské presvédcéeni, nelze oddélit od celku jeho myslenek a nazort,
jmenovité jeho svétového nézoru, jeho politického a pravniho uvédoméni®®*.
Autor dale poukazuje na sovétskou pravni védu, podle které vnitini pfesvédcCeni
soudcu je definovano ,jako socialistické presvédceni, které je v konkrétni véci
vyjadrenim jejich socialistického pfesvédceni®. ,Jediné v socialistické spolecnosti
pro hodnoceni dukazd soudcem plati, Zze prfi ném vSechny okolnosti jsou
posuzovany v zrcadle pravnich néaroku pracujicich tfid. Pak také vysledky
volného hodnoceni dikazi soudem jsou v souhlasu se socialistickym pravnim
presvéddenim pracujiciho lidu®'%. V této souvislosti vyvstava otazka, zda existuje
vibec volné hodnoceni dikazu za situace, kdy soudce je vazan svétovym
nazorem, socialistickym presvédcenim a politickym uvédoménim, namisto svym
nejlepsim védomim a svédomim a pfedevSim pravnim fadem. Pokud bychom
prijali tuto koncepci, jak by asi rozhodoval soudce v pfipadé, Ze by vesSkeré
dukazy osvédcovaly narok urcité osoby, ale samo pfiznani tohoto naroku by bylo
vrozporu s pravnim presvédéenim pracujiciho lidu? Takto je v podstaté
konstruovana teorie formalnich dikaz( pro samotné jejich hodnoceni soudcem,
kdy soudce nevychazi pouze z vypovidaci hodnoty dukazu, nybrZz je nucen

vychazet i z jejich formalniho vyjadfeni ve vztahu k takovym pravné irelevantnim

%7 Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 218

232 Pisko J.: Dikazni fizeni podle nového ob&anského soudniho fadu, Pravnik 1951, str. 243
Tamtéz, str. 244

310 Tamtéz
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kategoriim, jakymi jsou socialistické pfesvédéeni &i svétovy nazor. Ze se tak délo
i v kazdodenni rozhodovaci praxi soudl, demonstruje mimo jiné pfipad, kdy
Zalobkyné napadla pfevod spoluvlastnického podilu na Zalované, z divodu
ignorovani jejihno zakonného predkupniho prava. Prvoinstan¢ni soud Zalobu
zamitl s velice prazvlastnim odtdvodnénim. Sice konstatoval, ze pfedkupni pravo
Zalobkyné bylo poruseno, konkrétné § 137 O.Z. 1950, ale i tak Zalobu zamitl,
nebot ,kedZe vraj vysledok tohoto poruSenia zakona je v sulade s vélou
pracujuceho fudu, lebo zajem Zalovanych prevySuje zajem Zalobkyne, ktora dom
nepotrebuje; prvy Zalovany je triedne uvédomélym pracovnikom, udernikom
s navrhom na vyznamenanie, kym Zzalobkyn len formalisticky Ipie na svojom
prave, takze rozhonutim v jej neprospéch nevznikla ziadna krivda ani jej ani
pracujicemu fudu®™.

A jak uvadi Z. Novy Ize uc€elu soudniho Fizeni ,bezpochyby dosahnout i
bez zasady materialni pravdy, za pouZiti jinych zasad obanského soudniho
fizeni, napf. zésady projednaci, dispozi¢ni a volného hodnoceni ditkazi* % .

V opravném fizeni rozliSoval OSR 1950 opravné prostiedky fadné
(odvolani a stiznost) a mimoradné (obnovu fFizeni a stiznost pro poruSeni
zakona). V¢as a fadné podané odvolani mélo u€inek suspenzivni i devolutivni,
aplikovana byla zasada UpIné apelace. Agkoli OSR 1950 vyslovné neupravoval
zakaz reformace in peius, z ustanoveni § 184 OSR 1950 plyne, Ze soud nemohl
rozhodnout v neprospéch odvolatele a ve prospéch odpurce, ktery odvolani
nepodal. Cinnosti odvolaciho soudu vychazela z hranice rozsahu, ve kterém byl
rozsudek soudu prvé stolice napaden. Vramci odvolaciho fizeni projednal
odvolaci soud véc ve prospéch toho, kdo se neodvolal**.

B&hem platnosti OSR 1950 prosel tento kodex nékolika dil&imi
zménami, jez v8ak na koncepci a zasady tohoto kodexu nemély v podstaté zadny

vliv.

1 Srov.: Rozhodnuti Nejvy8Siho soudu z 2 bfezna 1954, publikované pod €. 88 ve Sbirce

rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl ro¢nik 1954.
%12 Novy, Z. Obg&anské pravo procesni. In Bobek, M. — Molek, P.-Simigek, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 540.
313 Blize: Ceska Zd., Rozsah pfezkoumavani rozhodnuti soudu |. stolice vzhledem k vadam
v obéanském soudnim fizeni, Universitas Carolina, luridica, r. 1955, str. 39.
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6. Koncepce vlastnického prava v Ceskoslovensku

po roce 1948 aneb vlastnictvi v lidové demokracii

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein,
Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser
Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewulitseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und
geistigen LebensprozeR iiberhaupt***.

Pro pfidomek nazvu nasledujici kapitoly jsem si zamérné vypUj¢il nazev
v té dobé& ,stéZejniho“ dila Viktora Knappa®®. Jak jiz bylo ostatné predestfeno
vySe, jeden z nejdulezitéjSich institutd obCanského prava dle tehdejsi ideologie
po roce 1948 predstavoval koncept socialistického vlastnictvi®'®, proto je mu
v této praci vénovana samostatna kapitola. Sam Knapp ve své vySe zminéné
monografii cituje Kolganova a uvadi , Vlastnictvi je zakladnou spolec¢enskych
vztahti a viastnické pravo je odrazem téchto vztah( v psanych a nepsanych

zakonech®".

O skuteCnosti, jakou vahu komunisté pfisuzovali koncepci
socialistického vlastnictvi, svédCi i fakt, Ze na diskuzi o Stalinovych statich
v jazykovédé konané dne 6. Cervna 1951 na padé Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy tehdej$i ministr spravedinosti Dr. Stefan Rais jako pfedni kol civilniho
prava vyslovné uvedl dikladné objasnéni otazek socialistického vlastnictvi.
Vlastnické pravo predstavuje dle tradiéni koncepce ius civile
vSeobecné, pfimé a vyluéné pravni panstvi, jehoz pfedmétem jsou véci hmotné.
Podstata vlastnictvi jako v3eobecného pravniho panstvi spociva v celkovém,

vSeobecném a ni¢im neomezeném plsobeni na véc. Jista omezeni z plsobeni

314 Ve spoleéenské vyrobé lidského Zivota, vstupuji lidé, nezavisle na jejich vili do vyrobnich

vztahd, které odpovidaji urcité fazi vyvoje jejich materialni vyrobni sily. V§echny tyto vyrobni vztahy
tvori ekonomickou strukturu spolecnosti, skuteény zaklad, nad kterym se ty¢i pravni a politicka
nadstavba a které urcité formy spolecenského veédomi odpovidaji. Zpusob vyroby materialniho
Zivota, proces spolecenského Zivota, politické a intelektualni vibec®. Volné prelozeno z némeckého
originalu: Marx. K. Zur Kritik der Politischen Okonomie, Franz Duncker, Berlin 1859, text pfevzat z
http: //www.mlwerke.de/me/mel13/mel3_007.htm.

%15 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, 1952, 510 str.

Pojem socialistické vlastnictvi je mozno vykladat jednak v Sir§im slova smyslu, tj. jako obecné
oznaceni pro celkovou komunistickou konstrukci vlastnického prava, jednak v uzSim slova smyslu
jako jednu z forem vlastnictvi zahrnujici statni a druzstevni vlastnictvi. Pokud neni v této praci
uvedeno jinak, je terminu socialistické vlastnictvi pouzito v Sir§im slova smyslu.

317 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 22

114



na véc ovsem existuji a to zejména tam, kde by vykonem vlastnického prava bylo
zasahovano do prav jinych osob podle zasady ,vlastnictvi zavazuje®'®.

Jiz od &asl starych Riman( bylo nej¢ast&jsi analytické vymezeni
vlastnického prava tj. jako souboru dil€ich prav, jimiz vlastnik disponuje. Zejména
se jednalo o opravnéni véc drzet (ius possisendi), véc uzivat (ius utendi), pozZivat
(ius fruendi), volné s ni nakladat (ius disponendi), popf. ji zcizit (ius alienaci).
Takto to Cinil i obecny ob&ansky zakonik zroku 1811 v § 354, ktery pojal
vlastnické pravo jako opravnéni nakladat s véci podle libosti®*®.

Jak je patrno z uvodu kapitoly citované staté Marxova dila, Marx
povazuje vlastnické poméry pouze za pravni vyraz pomérl vyrobnich, kdy
.v8echna vyroba je priviastriovanim predmétu pfirody individuem uvnitf urcité
spolecenské formy a jejim prostfednictvim®®. Ostatné ,bible komunismu* jak Ize
oznacit Manifest komunistické strany k tomu uvadi: ,Podstatou komunismu neni
odstranéni vlastnictvi vabec, nybrz odstranéni burzoazniho vlastnictvi. Moderni
burzoazni soukromé vlastnictvi je posledni a nejuplnéjsi obrazem vyrabéni a
priviastriovani vyrobka, které tkvi v tfidnich protikladech, na vykoristovani
Jjednéch druhymi. V tomto smyslu mohou komunisté shrnout svou teorii v jedinou
vétu: zruSeni soukromého vlastnictvi. Komunistim byla vytykdna snaha o
odstranéni osobné nabytého, viastni praci ziskaného vlastnictvi; viastnictvi, které
Jje zakladem ve$keré osobni svobody, Cinnosti a samostatnosti. Praci ziskané,
radné nabyté, vlastnimi prostfedky ziskané viastnictvil Miluvite o
maloburZoaznim, malorolnickém vlastnictvi, které tu bylo pfed burZzoaznim
viastnictvim? To nepotfebujeme odstrariovat my, to odstranil a denné odstrariuje
vyvoj pramyslu. Nebo snad miuvite o modernim burzoaznim soukromeém
viastnictvi?®?*,

Komunistické pojeti vlastnictvi se zakonité muselo dostat do ostrého
protikladu s klasickym na fimském pravu vybudovanym ius civile. Je tfeba si
uvédomit, Zze obé& pojeti vychazeji ze zcela jinych pfedpokladl a cild pravni
Upravy. Zatimco ius civile vychazi z principd volné hospodaiské soutéze,
jejiz snahou je minimalizovat na nezbytné nutnou miru kognitivni pravni normy
tak, aby byla v maximalni mozné mife posilena ochrana soukromého vlastnictvi a

jejim prostfednictvim i sména vyrobku (obchod) s co mozna nejmensimi zasahy

318 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 153-
157.

319 Vlastnictvi, posuzované jako pravo, jest opravnéni volné nakladati s podstatou i uzitky véci a
v%/Iouc':iti z toho kazdého druhého*

%0 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 159

2L \olné prelozeno z némeckého originalu K. Marx, B. Engels, Manifest der Kommunistisen Partei,
(Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band 4, unveranderter Nachdruck der 1. Auflage 1959, Berlin/DDR. S.
475
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vefejné moci do téchto sfér, komunisté v duchu tezi marxismu-leninismu jdou
zcela opacnym smérem, kdyz posiluji kognitivni ustanoveni s jednoznacnym
cilem a to direktivné fizenou ekonomikou spojenou s likvidaci soukromého
vlastnictvi a jeho nahrazenim jakousi celospole¢enskou formou vlastnictvi.

Podle Knappa ,podstatou vlastnictvi v kapitalistické spoleénosti je
kapitalistovo vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim, tedy k objektivnim podminkam
vyroby, pfi ¢emZ si vSak viastnik v zadsadé pfisvojuje i nezaplacenou cizi pracovni
silu, tedy se zfetelem k hospodéarské basi tohoto vlastnictvi si kapitalisticky

vlastnik pfisvojuje nadhodnotu, v éemz je pravé jadro jeho viastnictvi®**

. Knapp
zde vychazi z Venediktova, ktery konstatuje: ,Necht by se kapitalistické
vlastnické pravo a zejména vlastnické pravo samotného kapitalistického statu
odivalo do jakychkoli forem, zustane toto pravo vzdy pravem prisvojovani
nadhodnoty (...) jednotliva prava (opravnéni), jez burzoasni zakoniky priznavaji
viastnikim, jsou pro kapitalistického viastnika jen prostiedkem k realisaci
zékladniho poméru co do pfisvojeni nadhodnoty***.

Vzorem na$i Upravy se pak opét stava Uprava sovétska. Sam Knapp si
jako ,nedostizny vzor‘ pro svou zmifiovanou monografii vybral dilo jiz vySe
zminéného sovétského pravnika A. V. Venediktova®®, jehoZ prace vysla i

v eském prekladu®®.

Knapp konstruoval kategorii historicky urCené formy
vlastnictvi zavislé na vyrobnich pomérech v konkrétnim stadiu spoleCenském
vyvoje, nebot’ podle néj: ,Jiné je viastnictvi ve spoleénosti otrokarské, feudalni,
burzoasni, v na$i spolecnosti na prechodu od kapitalismu k socialismu, a
socialistické spole¢nosti. ,Zméni-li se tfidni poméry ve spole¢nosti, zméni se i
forma viastnictvi. Jinymi slovy to znamena, Ze vlastnictvi jakoZto pravni pomér se
VyViji na zékladé rozvoje produktivnich sil ve spolecnosti a vyvoje spole¢enskych
vyrobnich poméri**®. Knapp odmita vlastnictvi jako abstraktni nezavisly pomér,
na vlastnictvi je podle jeho nazoru tfeba hledét v jeho historickém kontextu,
nebot ,obecny pojem viastnického prava je v kazdé etapé vyvoje lidské

spole¢nosti naplriuje specifickym obsahem — viastnické pravo jedné vyvojové

%22 Knapp V. Vlastnictvi v nasi spoleénosti, Pravnik, 1949, str. 302-303.

%23 venédiktov A. V. Statni socialistické vlastnictvi, Orbis, Praha 1950, str. 284 a nasl.

34 \enediktov Anatolij Vasiljevi¢ (1887-1959, Leningrad), pravnik, ¢len Akademie véd SSSR
(1958), Cestny pracovnik védy SSSR (1942). Vystudoval Ekonomickou fakultu petrohradského
polytechnického institutu (1910) a Pravnickou fakultu Univerzity v Petrohradu (1912). Venediktov
prednasel v Ustavu obchodu a primyslu (od roku 1916), a na petrohradském (leningradském)
polytechnickém institutu (1919-1930). V letech 1944-1949 plsobil jako dékan Pravnické fakulty
Leningradské statni univerzity. Venediktov psal o otdzkach titulu, smluvnich vztaha, historii pravni
Upravy pramyslu v SSSR a pomohl dat dohromady vétsSinu ob&anskych pravnich predpisi SSSR
(1929, 1947-48). V roce 1949 mu byla udélena Stalinova cena. Pohiben je na hibitové
Serafimovskoe. Pamétni deska na jeho pocest je na budové Pravnické fakulty Petrohradské statni
univerzity. Volné prelozeno z ruského originalu:
http://www.encspb.ru/ru/article.php?kod=2804015181

325'\/en&diktov A. V. Statni socialistické vlastnictvi, Orbis, Praha 1950

326 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 10
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etapy se li§i od viastnického préva jiné vyvojové etapy**’“ Podle Knappa se
Lviastnictvi méni revolucemi, kazda revoluce sméruje proti stavajici formé
viastnictvi (francouzska revoluce nahradila vlastnictvi feudalni vlastnictvim
burzoasnim), véechny revoluce sméfuji proti uréité formé viastnictvi®?®,

V pfedchazejicim textu byly pouzity terminy vlastnictvi a vlastnické
pravo. VétSina odborné literatury  ztotoziiuje  pojem  vlastnictvi s
pojmem vlastnické pravo®® anebo se faktickym rozdilem t&chto termind
nezaobira®’. Pro nasledujici vyklad bude ov8em nezbytné jisty rozdil mezi
obéma terminy pfeci jen udélat. Je nepochybné, Ze vlastnictvi je pravnim
vztahem se vSemi jeho prvky, tj. subjekty, objektem a obsahem. | sovétska pravni
véda chapala vlastnictvi jako ,spoleéensky vztah®*™. Vlastnictvi je vztahem do
jisté miry atypickym, nebot obecna definice pravniho vztahu uvadi, ze tento je
,Spoleéenskym vztahem mezi nejméné dvéma®? konkrétné uréenymi prévnimi

333

subjekty”**“. V pfipadé subjektd vlastnictvi, coby pravniho vztahu, se vSak jedna
o jejich infinitivni pocet, nebot vlastnictvi je vztahem vlastnika k absolutné vsem
ostatnim lidem®*. Pfedmétem pravniho vztahu je pak to, Seho se chovani
subjekttl tyka®®*®. A kone&né& obsahem pravniho vztahu jsou subjektivni prava a
pravni povinnosti. Subjektivnim pravem se pak rozumi mira a zpusob mozného
chovani jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zaruduje a chrani®*®

Pravni povinnosti se pak rozumi pravem uloZzena mira nutnosti (vynutitelnosti)

327 Tamtéz, str. 12

28 Tamtéz, str. 11-12. Knapp zde v podstaté cituje pasaze komunistického manifestu ve kterém se
piSe ,Alle Eigentumsverhédltnisse waren einem bestdndigen geschichtlichen Wandel, einer
bestandigen geschichtlichen Veranderung unterworfen a dale ,Die Franzdsische Revolution z.B.
schaffte das Feudaleigentum zugunsten des birgerlichen ab“. Srov.: K. Marx, B. Engels, Manifest
der Kommunistisen Partei, (Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band 4, unveranderter Nachdruck der 1.
Auﬂage 1959, Berlin/DDR. s. 475
329 5am Antonin Randa ve svém dile nazvaném pfiznacné Eigentumsrecht z roku 1893 pouziva
termind vlastnictvi a vlastnické pravo promiscue, kdyz vlastnictvi definuje: ,Eigentumsrecht
(Eigentumsrecht) ist durch das objektive Recht gewahrte und durch dasselbe begrenzterechtliche
Mogl|chke|t relativ vollster, unmittelbarer Herrschaft Gber eine korperliche Sache.”

% Srov.: Obg&anské pravo hmotné I. svazek - Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak a kol., 4.
aktuallzovane a doplInéné vydani, ASPI, str. 315.

Srov D. M. Genkin, Sovétské ob&anské pravo, dil |. Orbis, Praha 1953, str. 278

2 Nutno podotknout, Ze pravni fad znal i pfipad, kdy pravni vztah mohl vzniknout mezi jednim
subjektem a to v dobé, kdy se onanie posuzovala jako souloZ s osobou téhoz pohlavi podle § 129
trestniho zakona ¢. 117/1852 f.z.)
333 -, Gerloch, A. Teorie prava 4. upr. vyd. Pizefi: Ales Cenék, 2007, str. 159

4V odborné literatufe se vdak lze setkat i s nazorem, Ze pojeti subjektd vlastnictvi, coby
nesciselného poctu osob resp. celého ostatniho lidstva je do znacné miry fiktivni a ze tradi¢ni
kontinentalni nauka pfipousti pravni vztah mezi subjektem vztahu a jeho pfedmétem. Srov.:
Boguszak, J., Capek J.: Teorie prava, Codex Bohemia, Praha 1997, str. 97 vel Fiala J., Svestka J.
Nékolik uvah nad pojetim pravniho vztahu, Pravnik 1968, str. 676. Nutno poznamenat, Ze tyto
zavéry jsou v ostrém protikladu s tehdejsi teorii, podle které ,Viastnictvi je tedy spolecenskym
vztahem. Je vztahem mezi lidmi a nikoli vztahem ¢&lovéka k véci.” srov.: D. M. Genkin, Sovétské
ob&anské pravo, dil I. Orbis, Praha 1953, str. 278.
%5 Literatura rozlisuje predmét pfimy, jimZ se rozumi lidské chovani, jimz se realizuji prava a
povinnosti stran, neboli chovani subjektl podle svych prav a povinnosti a pfedmét druhotny tj. to,
¢eho se chovani subjektl tyka. Blize napf.: ObCanské pravo hmotné |. svazek - Marta Knappova,
J|r| Svestka, Jan Dvorak a kol., 4. aktualizované a dopln&né vydani, ASPI, str. 271 an.

® Blize: Ob&anské pravo hmotne I. svazek - Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak a kol., 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, str. 254 an.
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uréitého chovani subjektu®*’. A pravé obsah vlastnictvi, coby pravniho vztahu, je
podle mého nazoru vlastnim vlastnickym pravem, tj. souborem opravnéni a
povinnosti, o kterych bylo hovofeno vySe. Ostatné i Knapp €ini rozdilu mezi
vlastnictvim a vlastnickym pravem s tim rozdilem, Ze navic je$té sam pojem
vlastnictvi chape ve dvojim smyslu a to jednak jako ,vztah materialniho viastnictvi
ve smyslu pravnim“ a jednak jako ,vlastnictvi jako ideologicky vztah mezi lidmi,
ktery ovdem vychazi ze zakladniho vztahu hospodafského a obrazi jej v pravni

é338u

nastavb . Od pojmu vlastnictvi je pak podle Knappa tfeba odlidit pojem

vlastnické pravo ve ,smyslu subjektivnhim, tj. miry opravnéni viastnika jako

subjektu pravniho poméru viastnického®*

. Knapp nejenom, Ze pomiji povinnosti
dané v souvislosti s vykonem vlastnického prava, ale navic uzavira celou stat
vénovanou rozdilu mezi vlastnictvim a vlastnickym pravem tezi o tom, zZe ,pokud
jde o vlastnictvi, je-li pfesné pochopen vztah vlastnictvi jako poméru materialniho
a jako poméru ideologického, nemuze pfilis vadit, pouZije-li se slova viastnictvi

v ponékud nepfesném homonymickém vyznamu>**

. Toto je podle mého nazoru
zcela mylny zavér, nebot dusledné rozliSovani obou termind ma rozhodujici
charakter pro kategorizaci vlastnictvi. Koncepce vlastnického prava zalozena na
pravu Fimském nerozliSuje mezi druhy vlastnictvi v pravém slova smyslu,
vlastnictvi chape jako jednolity celek - jediné vlastnictvi, jez je vSeobecnym
pravnim panstvim®*!. Pokud jde o vlastnictvi, coby pravni vztah, lze jisté
uvazovat o druzich vlastnictvi v zavislosti na subjektech a pfedmétu tohoto
vztahu. Tak je napfiklad mozno z hlediska subjektu délit viastnictvi na vlastnictvi
fyzickych & pravnickych osob resp. vefejnopravnich korporaci, stejné tak je
mozno délit vlastnictvi napf. k vécem movitym i nemovitym. Co vSak nesmi byt
za zadnych okolnosti diferenciovano v zavislosti na druzich vlastnictvi, je obsah
tohoto vztahu resp. vlastni vlastnické pravo.

V demokratické spoleCnosti musi mit stejna prava i povinnosti
(vlastnické pravo) vlastnik, at uz jim je kdokoliv a at uz se vlastnictvi tyka
Cehokoliv. A pravé tento princip komunisté prolomili pfisné hierarchickou
vystavbou druhl ne viastnictvi, ale vlastnického prava samotného, kde se na
pomysiném vrcholu tyCilo statni socialistické vlastnictvi a az na samém chvostu
se tisnilo opovrhované vlastnictvi soukromé. Kategorizace a pfisna hierarchizace
vlastnictvi (vlastnického prava) nebyla pouhou ideologickou floskuli, nybrz zcela

konkrétni a realnou skute€nosti, nebot’ jak bude v dalSim vykladu upfesnéno,

337 Tamtéz str. 266 an.

338 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 25
3% Tamtéz
40 Tamtéz
341 grov.: Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
157-161
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jednotlivé formy vlastnictvi, resp. vlastnického prava, mély vlastni specificky
pravni rezim, jenZ jim mimo jiné poskytoval rozdilnou miru ochrany®¥. Ostatné
tehdejSi pravni literatura zcela nepokryté zdUrazfovala, ze ,obsah viastnikova

préva neni vZdy stejny, je riizny u riiznych druht a forem viastnictvi****.

%2 Analogickou situaci znalo jiz fimské pravo a to ve vztahu ke koncepci kviritského resp.

prétorského bonitarniho vlastnictvi. Oba druhy vlastnictvi mély specificky zpusob ochrany, zatimco
kviritské vlastnictvi, jehoz subjekty byli Fimsti ob&ané, bylo chranéno civilni zalobou, vlastnické
vztahy osob, které nebyly fimskymi ob&any, nebyly pavodné chranény vibec, pozdéji namitkou
prodané a tradované véci a az v pozdéjSi dobé prétorskou publicianskou Zalobou, ktera v podstaté
ZPL"Jsob ochrany obou druht vlastnictvi sjednotila.

343 Ugebnice ob&anského a rodinného prava, Svazek |, Obecna ¢ast, Orbis, Praha 1955, str. 267
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6.1. Ustavni zaklady vlastnického prava, typologie

vlastnického prava

L~Pouéenim pro spravné chapani problematiky vlastnického prava v nasi lidové
demokracii je vyvoj obCanského a zejména vlastnického prava v SSSR. | tu se
obracime k nevycCerpatelnému zdroji zkuSenosti, kterym nam jsou dé&jiny
SSSR*®*,

Konfiskace, znarodnéni, pfijeti jednotného hospodarského planu a
vitézstvi marx-leninské ideologie to vée mélo zasadni vyznam pro formulovani
zakladl nejen vlastnickych, ale i ekonomickych vztaht po roce 1948 v Ustavé 9.
kvétna. Ustava se tak dostala do urgitého schizofrenniho postaveni, kdy na jedné
strané proklamuje ochranu drobného a stfedniho podnikani a osobniho, resp.
soukromého vlastnictvi a vychazi tak ze zasad Ustavy 1920, na strané druhé
provadi pfisnou typologii a hierarchizaci vlastnického prava v zavislosti na jeho
druzich a tim pfedchazejici zasadu neguje. ,Pii juristické uvaze o viastnictvi
v na8i spolecnosti musime vychazet ze zéakladniho zakona naSeho statu, tj.
z Ustavy 9. Kvétna®*.* Ovéem nejsou to jen zakladni vztahy vlastnické, které
Ustava upravovala, nebot v souladu s tezi budovani socialismu Ustava 9. kvétna
zasadnim zplsobem normovala i zakladni ekonomické vztahy.

Ustava 9. kvétna upravovala vlastnictvi, resp. uspofadani ekonomickych pomér
jednak v zakl. &l. XllI, jednak v §§ 8,9,30 odst. 2 a pfedné v kapitole VIII. nazvané
pfiznaéné ,hospodarské zfizeni“. Vzhledem k hlavnimu interpretacnimu pravidiu
nové ustavy obsazenému v § 171 bylo tfeba pfi vykladu jednotlivych ustanoveni
vychazet z ustavy jako celku, tedy i z posledniho odstavce uvodniho prohlaseni,
podle kterého ,(...) v8echno hospodarstvi slouZi lidu a je vedeno tak, aby vzrustal
obecny blahobyt, aby nebylo hospodarskych krisi a aby byl narodni ddchod
spravedlivé rozdélovan. Po této cesté chceme dojiti k spoleCenskému radu,
vnémz bude uplné odstranéno vykoristovani C¢&lovéka c¢lovékem — kK

socialismu3*®“

. Posledni odstavec uvodniho prohlaseni nemél pfimou zavaznost
jen pro dal$i ustanoveni Ustavy, ale i pro v8echna ostatni pravni ustanoveni
tykajici se hospodafstvi. Sam Knapp k tomu uvadi: ,Nebylo by vétsi chyby, nez
povaZovati tyto véty za pouhou slavnostni ,samomluvu zakonodarcovu®, kteryzto
termin s oblibou razili blahé paméti burZoasni pravnici. | tyto véty preambulu jsou

normou, ktera zavazuje jako kazda jina, a maji vedle zminéného jiz vyznamu

344 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 213

5 Tamtéz, str. 204
346 Toxt prevzat z Ustava 9. Kvétna, Il. vydani, Orbis, vydalo Ministerstvo informaci, 1948, str. 33
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interpretacniho povahu pfimého zavazku, coZ je pro vlastnické pravo v na$i
spoleénosti  obzvlasté ddlezité®’*. Zde se opét projevuje klasicky znak
komunistického prava a to zcela nekonkrétné obecné a Siroce formulovana kvazi
pravni ustanoveni, pod néz je mozno libovolné a naprosto ucelové subsumovat
jakékoliv jednani.

Uvodni prohlaseni pak rozvadi zéakladni &l. Xll. Ustavy. Tento &lanek
jednak v podstaté opakuje myslenky obsaZené v shora citované pasazi uvodniho
ustanoveni zvl. v druhém odstavci zakl. ¢l. XIl. s upfesnénim, ze vytéenych cill
bude dosaZeno jednotnym hospodaiskym planem a dale stanovuje zakladni
predpoklady hospodarské soustavy CSR, jimiz jsou: znarodnéni nerostného
bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi, pracovni vlastnictvi k pudé
podle zasady ,puda patfi tomu, kdo na ni pracuje, ochrana drobného a stfedniho
podnikani a nedotknutelnost osobniho majetku. Dlvodova zprava oznaduje
posledné jmenované principy za ,hlavni pilife nové hospodarské soustavy*®. Na

tyto ,hlavni pilite“ pak navazovaly vySe zminéné §§ 8, 9 a 30 odst. 2 a
v neposledni fadé cela kapitola VIII. Ustavy v&novana hospodarskému zfizeni. §
8 upravoval obecné nabyvani vlastnictvi, kdyz podle né&j ,v mezich obecnych
pravnich predpisi muze kazdy obéan nabyvat na kterémkoli misté
Ceskoslovenské republiky nemovitosti i jiného majetku a vykonavat tam
vydélecnou ¢innost‘. Na prvni pohled je zarazejici formulace ,v mezich obecnych
pravnich predpist®, nebot’ istavné pravni garance moznosti nabyvat vlastnictvi a
vykonavat vydéleCnou Cc&innost, by méla byt konkretizovana toliko formou
zakona®*® a nikoliv zcela neurgitymi a tedy i podzakonnymi pravnimi akty, které
zékonodarce nazyva obecnymi pravnimi predpisy. Ze se jedna o naprosto
tendenéni ptistup, potvrzuje i sdm Knapp, ktery k tomu uvadi: , Ze této svobodé
majetkové u nas je treba rozumét docela jinak neZ svobodé majetkové
v burZoasnich statech, neni zajisté treba vykladat. Tento rozdil je vyjadien pravé
témi obecnymi pravnimi predpisy, jichz se § 8 dovolava. Tu jde samozfejmé o
obecné pravni predpisy, vydané lidové demokratickym statem, tedy z vile
pracujiciho lidu a tyto pravni predpisy upravuji viastnictvi v duchu budovani

socialismu v na$i republice®®

. § 8 omezoval nabyvani vlastnického prava
prostfednictvim obecnych pravnich predpisd, § 9 resp. jeho 3. odst. tak Cini opét
velmi vagné a to pro zménu ,v zajmu celku“. Zatimco odst. 1 § 9 o omezeni

soukromého vlastnictvi toliko na zakladé zakona a odst. 2 o vyvlastnéni pouze na

%47 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 204

38 Srov. Divodova zprava k Ustavé 9. Kvétna in Ustava 9. Kvétna, Il. vydani, Orbis, vydalo
Ministerstvo informaci, 1948, str. 108

%9 Ustava sama omezovala nabyvani véci do soukromého vlastnictvi, srov. §158 odst. 1 a § 159 a
nabyvani véci do vlastnictvi lidovych druzstev, srov. § 148.

350 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 210
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zakladé zakona a za nahradu s korektivem pro pfipad, kdy zakon vyslovné
stanovi, Ze se nahrada dat nema4, jsou prevzaty z Ustavy 1920%", odst. 3 bylo
naprosté novum. Podle ného ,Nikdo nesmi zneuZivat viastnického prava ke
Skodé celku“. O samotné podstaté zneuziti vlastnického prava bylo jiz
pojednano®?. Sam Knapp chape zmifiované ustanoveni jako dusledek ,linie, Ze i
soukromé vlastnictvi, pokud bylo vibec jesté v nasi spolecnosti zachovano, musi
byt vykonavano tak, aby slouZilo nejen viastnikovi, ale vsemu lidu (jde tu
samozfejmé o soukromé vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim)®**. Zvlatnim
paradoxem Ustavy byla moznost nabyti vlastnického prava v ramci obecnych
pravnich predpisu, jeho omezeni v8ak bylo mozné pouze zakonem. Pokud jde o
omezeni vlastnického prava, je tfeba do celkového vyctu navic zminit jednak §
146 odst. 2 Ustavy, jenz omezuje vykon vlastnictvi jednotnym hospodarskym
planem, nebot ,osoby fysické i pravnické jsou povinny pfizpusobit svou
hospodarskou ¢innost jednotnému  hospodarskému planu“ a jednak
nejvSeobecnéjSim a zaroven nejvagnéjsSim omezenim, podle néhoz ma vsechno
narodni hospodarstvi slouZit lidu, které nalezneme v pfedposlednim odstavci
preambulu a v zakl. &l. XIl, odst. 2. § 30 odst. 2 pak stanovil za ,vlasteneckou
povinnost kazdého obCana podporovat udrZovani a zvelebovani narodniho
majetku a dbat o to, aby narodni majetek nebyl zkracovan a poskozovan“. Zde se
opét projevuje nadvlada socialistického vlastnictvi, nebot § 30 odst. 1 stanovil
obecné povinnosti a to vérnost republice, zachovavani Ustavy a zakonl a
kazdému ve vSem svém jednani dbat zajmu statu, odst. 2 pak doslova ,zejména“,
tedy pfednostné stanovil shora uvedenou povinnost ve vztahu k narodnimu
majetku.

Zakladem systematiky vlastnictvi byl § 146, ktery ve vztahu k subjektiim
vlastnického prava k vyrobnim prostfedkiam®** rozliSuje tfi kategorie vlastnictvi a
to narodni majetek, majetek lidovych druzstev a soukromé vlastnictvi jednotlivych
vyrobcu. Paralelné ktomuto ustanoveni § 151 stanovoval ftfi sektory
hospodaiského podnikani a to vefejny (zejména podnikani statu a svazkl lidove

spravy), druzstevni (lidovych druzstev) a v posledni fadé soukromy.

%1 Srov.: § 109 odst. 1 a 2 zakona 121/1920 Sb. Z. a n. ze dne 29.2.1920, kterym se uvozuje
ustavni listina Ceskoslovenské republiky

%2 Srov. kapitolu 8.2. této prace zvl. pozn. 26

%53 Knapp, V.: ZneuZiti viastnického prava, Pravnik, 89, 1950, s. 336- 337.

354V)’/robnl' prostfedek (Produktionsmittel) je marxisticky termin pro materialni statek pouzivany
k vyrobé bohatstvi - produktu, nejedna se tedy jiz o koncovy produkt, ale o pfedmét, ktery mize byt
pouzit pfi vyrobé konecného produktu a to i opakované v¢. formy meziproduktu. Patfi sem dvé
hlavni kategorie subjektll a to 1. nastroje prace (Arbeitsmittel) jako jsou napf. tovarny, nastroje,
infrastruktura a 2. pfirodni zdroje a suroviny (die Arbeitsgegenstande, die unmittelbar in der Natur
vorgefundenen ) jako jsou napf. ryby, pGda, skala aj. Srov.: K. Marx, Das Kapital, Band I, Kritik der
politischen Okonomie str. 193-195 in Karl Marx - Friedrich Engels - Werke, Band 23, s. 11-802,
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1962, text pfevzat z http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_000.htm.
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Pro blizSi systematizaci jednotlivych forem vlastnictvi tak, jak byly
upraveny v Ustavé 9. kvétna, nejprve vychazim z nasledujici tabulky®®, ktera
tfidi vlastnické pravo z hlediska jeho subjektu a doplfiuje ho formou poznamek

pod ¢arou o mozny pfedmét toho kterého viastnického prava:

1. NARODNI MAJETEK?®®, ktery je ve vlastnictvi bud
a) ve statnim vlastnictvi, vykonavaném?®’
1. statem
2. narodnimi podniky
b) ve vlastnictvi komunalnim, vykonavaném
1. svazky lidové spravy

2. komunalnimi podniky

2. MAJETEK LIDOVYCH DRUZSTEV®*#

3. SOUKROME VLASTNICTVI*® k
1. soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich podnikateld k vyrobnim
prostfedkim
2. pracovni vlastnictvi k pudé
3. osobni majetek majici za pfedmét pfedevsim spotiebni statky
Jak je patrno z vy$e uvedeného piehledu Ustava opousti koncepci
nedilnosti vlastnického prava, kdy doposud jednotna forma vlastnictvi, resp.
vlastnického prava je nové dasledné a hierarchicky rozdélena, coz se odrazi i
v pravech samotnych vlastniki. Knapp za hlavni délici kritérium povaZzuje

subjekt, ,jenZ ma pravo uzivat vyrobnich prostfedkt svou moci a ve svém

%55 Tabulka prevzata z Knapp V. Vlastnictvi v nadi spolenosti, Pravnik, 1949, str. 304, doplnéna a
rozSifena o vlastni poznamkovy aparat.

%5 predmét narodniho majetku determinoval jednak § 147 ustavy, podle néhoz ,Narodnim
majetkem jsou zejména také hospodarské hodnoty podle ustanoveni zvla$tnich zakont, rovnéz
jakykoli verejny statek, ktery slouzi obecnému prospéchu“. § 148 pak taxativné stanovil, co je
vyluénym pfedmétem narodniho majetku a to: ,nerostné bohatstvi a jeho tézba; zdroje energie a
energetické podniky; doly a huté; pfirodni IéCivé zdroje; vyroba predméti slouzicich zdravi lidu;
podniky Citajici aspori 50 zaméstnanct nebo osob v nich &innych, nejde-li o podniky lidovych
druzstev; banky a pojistovny; verejna doprava Zeleznic¢ni a pravidelna doprava silnicni a letecka;
poSta, vefejny telegraf a telefon; rozhlas, televise a film“. § 155 odst. 1 stanovil, Ze narodnim
majetkem jsou i narodni podniky.

%57 Statni viastnictvi mohly vykonavat i jiné organy napf. spravni ufady, statni podniky aj.

%8 predmétu majetku lidovych druzstev se Ustava vyslovné nevénovala a to ani pozitivnim Ci
negativnim vycétem, atak je tfeba vyjit ze zbytkové klauzule, tedy, Ze vSe co neni obligatorné
majetkem narodnim, mize byt majetkem lidovych druzstev.

%9 Predmét soukromého viastnictvi vymezuji §§ 158 a 159. Prvni zaruéuje jednak soukromé
vlastnictvi drobnych a stfednich podnik( do 50 zaméstnancu a jednak nedotknutelnost osobniho
majetku spolu s jeho pfikladnym vyétem a to: ,pfedméti domaci a osobni spotifeby, rodinnych
domkt a Uspor nabytych praci, jakoZ i dédického prava na né“. Druhy vymezoval nejvy$si
pfipustnou vyméru pldy, ktera mohla byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastnik
nebo spole¢né hospodafici rodiny a to na 50 hektarll, spolu s pracovnim vlastnictvim k ptdé, kdy
zaru€oval ,soukromé viastnictvi pudy u zemédélct, ktefi na ni sami pracuji do vyméry 50 hektard®.
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zajmu“, ten je bud kolektivni, pfedstavovany ,kolektivem pracujicich, Ci
individualni, pfedstavovany jednotlivymi ,individui®, jimiz je tfeba rozumét i
skupiny individui napf. spoluvlastnici, spoleénici &i spole¢nosti, tedy pokud
nejsou kolektivy pracujicich®®.

Pokud jde o vlastnictvi pFfedstavované kolektivnimi subjekty
(socialisticke), byl to jednak stat, coby ,pfedstavitel a organ obecného kolektivu
pracujiciho lidu“ a jim reprezentované vlastnictvi statni, coby vySSi forma
vlastnictvi na strané jedné a lidova druzstva, coby ,uzSi kolektiv® a tedy nizsi
forma vlastnictvi na stran& druhé*".

Podle § 149 odst. 1 Ustavy veskery narodni majetek byl zasadné
v rukou statu. Toto pravni ustanoveni bylo v§ak v pfikrém rozporu se samotnou
marxistickou doktrinou, podle niz je za vlastnika narodniho majetku povazovan
v8echen pracujici 1id**>. Knapp tuto disonanci interpretoval tak, Ze lid je
subjektem narodniho majetku jako takového a stat je pak opravnén s timto
majetkem nakladat, nebot podle néj: ,Pri statnim viastnictvi k narodnimu majetku
Jje tedy skuteCnym subjektem vlastnictvi pracujici lid, je to tedy kolektivni
viastnictvi v8eho pracujiciho lidu, ktery je v pravnich vztazich vlastnickych
representovan lidové demokratickym statem®®.

Stat podle § 150 Ustavy spravoval narodni majetek sam**
bezprostfedné svymi organy bez pravni subjektivity, sem je mozno zafadit i vy3e
zminéné statni podniky - ty vSak byly v té dobé spiSe ojedinélou formou vykonu

statniho vlastnictvi®®®

nebo prostfednictvim narodnich podnikd. O narodnich
podnicich bude pojednano v nasledujici kapitole vénované omezovani
vlastnického prava. Podle § 149 odst. 2 Ustavy &asti narodniho majetku, které
nebyly celostatniho vyznamu a slouZili veskrze nebo pfevazné obyvatelstvu
nékterého spravniho celku (obce, okresu, kraje), mohli byt v rukou svazku lidové
spravy (komunaini viastnictvi). Z dikce tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, Ze se

snad jednalo o samostatnou formu vlastnictvi. Tuto tezi navic zintenziviioval §

360 pJize: Knapp V. Vlastnictvi v nasi spole€nosti, Pravnik, 1949, str. 305

%! Blize: tamtéz
%2 Ostatné i sovétska stalinska ustava v &lanku 5. povaZovala socialistické viastnictvi za spoleény
majetek vSeho lidu.
363 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 253, blize: J. Kuklik a kol. Vyvoj
Cesko-slovenského prava 1945-1989, Linde Praha 2009, str. 539-540.
%4 Jednalo se o situaci, kdy stat spravoval narodni majetek pfimo svymi organy, které nebyly
samostatnymi pravnickymi osobami, neméli tedy pravni subjektivitu, nejednali vlastni moci ani
jménem, ale jménem a moci statu. Tato sprava byla upravena zejména vl. naf. €. 200/50 Sb. o
S(Pra'vé narodniho majetku Ustfednimi ufady.
5 statnim podnikem byly napf. statni vefejné nemocnice. Zestatnéni nemocnic bylo provedeno
zakonem ¢&. 185/1948 Sb., o zestatnéni lIéCebnych a oSetfovacich Ustavl a o organisaci statni
ustavni IéCebné péce. Nemocnice zminénym zakonem preSly se vSemi pravy a zavazky do
vlastnictvi statu a vrchni dozor nad nimi mélo ministerstvo zdravotnictvi. K nezplsobilosti statnich
vefejnych nemocnic byt stranou v soudnim fizeni srov.: Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé z
19. ledna 1950, R IV 235/49, publikované pod €. 219 ve Sbirce rozhodnuti ¢eskoslovenskych
soudd, ro¢nik 1950, vydané Ministerstvem spravedInosti v Praze.
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156 Ustavy, podle né&jz ,Hospodarstvi svazk( lidové spravy vedou narodni
vybory. Toto hospodarstvi nebo jeho ¢asti mohou byt organisovany ve formé
obdobné nérodnim podnikim*“. Ustava tedy doslovné jednak zakotvovala
komunalni vlastnictvi, coby samostatny a samospravny majetek oddéleny od
statniho majetku, jehoz subjekty byly svazky lidové spravy a co vice zakotvovala
bipolarni postaveni narodnich vybord, coby organd stani moci a organu
disponujicich majetkem svazku lidové spravy. Realita byla vS§ak zcela opac¢na a
uvedena pravni ustanoveni Cinila obsolentnimi. Uz Venediktov razil doktrinu o
tom, Ze statni socialistické vlastnictvi ,tvofi bez vyjimky veskeré statni majetky, at
Jjsou ve vedeni kohokoliv, jednotnou podstatu statniho socialistického viastnictvi.
Jednotlivé statni organy jen spravuji pridélené jim casti této jednotné podstaty,

nejsou vsak jejich viastnikem®®

. Ztéto teze vychazela ostatné i sovétska
stalinska Ustava, kterda vdlanku 6 prohlaSovala ,statem organizované
zemédélské velkopodniky (sovchozy, strojné traktorové stanice atp.), jakozZ i
komunalni podniky a zakladni bytovy fond ve méstech a v primyslovych
oblastech® za ,statni vlastnictvi, tj. spoleény majetek vSeho lidu“. Soudoba
Ceskoslovenska pravnicka literatura ani v tomto pfipadé nevysla ze stinu svého
sovétského vzoru, a tak Knapp ucinil pfitrz vS8em shora uvedenym pravnim
konstrukcim, kdyz uvedl: ,Lidové demokraticky stat je vnitfné jednotny, neni
v ném déleni moci ve starém smyslu montesquieuovském, nybrz jest jen jedina a
Jednotna lidova statni moc, neni v ném tGzemni samospravy, nybrz organy lidové
spravy jsou vykonavateli moci statni (...) stat jako viastnik je zaroveri
vykonavatelem statni spravy, coz by mutatis mutandis musilo platit i pro svazky
lidové spravy. Lidové organy (...) nejsou vykonavateli své vlastni samospravné
moci, nybrz jednotné moci statni. A konecné lidové organy nejsou samostatnymi
organy samostatnych kolektivii pracujiciho lidu, nybrZz jsou jen organickymi
soucastmi statu, jakozto nejvy$siho predstavitele vsech pracujicich®™. Na
zakladé téchto argumentd dospél Knapp k zavéru, ze komunalni vlastnictvi je
pouze species vlastnictvi statniho®®
nic nahodé, byly zakonem ¢&. 279/1949 Sb. ze dne 19. 12. 1949, O finan¢nim

hospodaFeni narodnich vybord tyto zcela napojeny na statni rozpocet®®.

. Aby nebylo do budoucna ponechano

Kolektivni viastnictvi pfedstavované ,uzSim kolektivem® tedy vlastnictvi,
jehoz subjektem bylo druzstvo, bylo ustavné zakotveno v § 157 odst. 1, ktery

lidova druzstva charakterizoval jako ,sdruZeni pracujicich k spole¢né ¢&innosti,

%% yenadiktov A. V. Statni socialistické vlastnictvi, Orbis, Praha 1950, str. 25
357 Blize: Knapp V. Vlastnictvi v nasi spoleénosti, Pravnik, 1949, str. 306
%8 Tamtéz str. 307
%9 § 4 odst. 1 tohoto zakona doslovné uvadél ,Rozpodetni vydaje a pfijmy néarodnich vyborii jsou
vydaji a prijmy jednotného rozpoctu statniho®. VIadni nafizeni €. 90/1950 Sb. vyslovné povazuje
narodni vybory za ,spravce narodniho majetku®.
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jejimz ucelem je zvysSit Zivotni Groveri &lent i ostatniho pracujiciho lidu, nikoli
v8ak dosahnout co nejvy$Siho zisku z vlioZzeného kapitalu®“. Odst. 2 pak deklaroval
podporu statu lidovému druzstevnictvi a to ,v zamu rozvoje narodniho
hospodarstvi a blahobytu“. Pfidomek ,lidove“ daval druzstevnictvi zcela novy
obsah a cil, diametralné odliSny od téch, které charakterizovali druzstevnictvi
v jeho vyvoji od 19. stoleti®”°. Ostatné v citovaném ustanoveni § 157 odst. 2
Ustavy, které by se na prvni pohled mohlo zdat jako pouhy deklarovany cil pravni
upravy, je tfeba podle Knappa vidét povinnost lidového druZstva ve vztahu .k
dil&im ukolim, které jsou lidovému pfi nasi vystavbé socialismu dény*"*“. Lidova
druzstva se tak méla nové stat prfedevSim ucelovym prostfedkem pievodu
soukromého vlastnictvi do vlastnictvi druzstevniho resp. statniho. Tento postup
neni zadné novum, jiz Engels v dopise Bebelovi vroce 1855 pise ,Ze pfi
prechodu ke komunistickému hospodarstvi budeme muset jako pfechodného
Clanku Siroce pouZivat druzstevni vyroby, o tom jsme Marx ani ja nikdy

nepochybovali®"*

. Ostatné jiz pfi pfipravé znarodnovacich dekretll se jasné
ukazal negativni postoj komunisttu vac&i druzstevnictvi v kontrastu s moznosti mit
majetek pfimo ve statnim vlastnictvi a to za situace, kdy Demokraticka strana a
Lidovci se snazili zmirnit rozsah znarodnéni pravé s poukazem na moznost
vyuziti role druzstevnictvi®”®. Lidové druzstvo co do pravni formy bylo pravnickou
osobou a vykonavalo vlastnictvi pfimo a svym jménem. K pfedmétu vlastnictvi
lidovych druZstev srov. poznamku ¢. 45.

Dal$imi kategoriemi vlastnického prava dle Ustavy 9. kvétna byly
,soukromé* a ,osobni* vlastnictvi®’*. Pro dal$i vyklad bude nutné ptedné odlisit
pojem a vyraz ,soukromé vlastnictvi®.

Pojem soukromé vlastnictvi®*®>, vymezuje obecné subjekt vlastnického
prava odlisného od statu, €i jiné vefejnopravni korporace (obce, kraje), popf.

pravnické osoby. Komunistickou doktrinou pouzivany vyraz ,soukromé

79 Druzstevnictvi se v ¢eskych zemich rozvijelo od druhé poloviny 19. stoleti. Prvnim pravnim

predpisem, ktery problematiku druZstevnictvi upravoval byl spolkovy patent €. 253/1852 f.z.
Nasledoval pak druzstevni zakon (zakon o hospodarskych a vyrobnich spoleénostech) €. 70/1873,
ktery druzstva charakterizoval jako ,svépomocna spolCeni s neuzavienym poctem c¢lend, jejichz
Uucelem je podporovat zivnost nebo hospodarstvi svych &lend® a zaroven otazku druzstevnictvi
vylouc':il z pusobnosti shora uvedeného spolkového patentu.
"1 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 354
372 Kk Marx - B. Engels, Vybrané spisy Il, Svoboda 1950, str. 35
373Kukl|’k, J., Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretd, Linde, Praha 2002, str. 330
34 Oba terminy jsou si navzajem velmi podobné a i dnes se terminu osobni vlastnictvi pouziva jak
v hovorové mluvé, tak i v pravni terminologii pro oznageni pfedmétu v soukromém vlastnictvi, napf.
zakon €. 72/1994 Sb. zavadi termin ,byt v osobnim vlastnictvi®.
%75 podle O. Sika se soukromé vlastnictvi se .projevuje jako urcité mnozstvi individualnich prav
urcitych subjektt nakladat podle své vile s urcitymi vyrobnimi prostfedky (jeZz proto z hlediska
tohoto pravniho vztahu jsou zaroveri vtom kterém sledovaném okamziku majetkem téchto
subjekttl), avsak tyto individualni projevy jsou jenom vnéjsimi projevy urcitého historicky daného, ve
své podstaté dlouhodobé se opakujiciho, spoledenského ekonomického procesu“. Srov.: O. Sik,
Ekonomika zajmy politika, NPL, 1962, str. 273-27
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vlastnictvi“ pfedstavoval dle tehdejSi teorie nesocialistickou a tedy nizsi formu
vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim, naproti tomu ,osobni vlastnictvi® od
socialistického prava odvozenou formu vlastnictvi, jehoz zdrojem je prace a z ni
plynouci odména za praci s cilem je uspokojovat vyhradné osobni potfebu
vlastnika a jeho rodiny, jehoz subjektem muze byt pouze obcan tj. fyzicka
osoba®".

Byt soukromé vlastnictvi bylo neslucitelné s marxistickou doktrinou,
jeho doc€asné ,strpéni“ bylo urcitou taktickou nutnosti. Komunisté si nemohli
dovolit okamzité toto vlastnictvi eliminovat, nebot se opravnéné obavali Sirsi
spolecenské nevole vuci tomuto kroku, atak hledali schidny zpusob, jak tento typ
docCasné zaclenit do struktury jejich pojeti vlastnickych vztahl. Knapp k tomu
nepokryté uvadi ,Soukromé vlastnictvi se jasné s mySlenkou socialismu nesnasi
a je odsouzeno k zaniku. Bylo by ovS8em nespravné prehlizet, ze soukromé
viastnictvi u nas jesté existuje a Ze jeho nahlé, papirové Zzlikvidovani by byla

chyba, kterd by nasi cesté k socialismu nijak neprospéla®™

vyrazu ,papirové zlikvidovani®’®, nebot i jemu muselo byt jasné, Ze pojem

. Knapp pouziva

soukromé vlastnictvi nelze zlikvidovat, pouze vyrazové, tj. zménou terminologie
ho transformovat v osobni vlastnictvi a to jeho omezenim co do objektu a
subjektu vlastnictvi. Ideologicky se komunisticka doktrina vyrovnala s existenci
soukromého vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim s odkazem na jeho rozdilny
obsah v nové spoleCnosti, na rozdil od spole¢nosti burzoasni. Nové tak
soukromé vlastnictvi bylo pod kontrolou délnické tfidy, jeZz vyuzivala statni moci
k likvidaci ,absolutni libovile soukromého viastnika, klade meze jeho individuélni
ziskuchtivosti a nuti ho k tomu, aby i on vyuZivanim vyrobnich prostfedkd, které
mé ve svém vlastnictvi, nesledoval pouze své soukromé ziskové zajmy, nybrz

379«

aby pomahal pfi budovani socialismu, at se mu to libi nebo ne Hlavni

negativum soukromého vlastnictvi bylo z dnesSniho pohledu usmévné spatfovano

380

v zajmu soukromého vlastnika®™" v ,pfisvojovanim nadhodnoty a sobeckéem

37 K pojmu osobni vlastnictvi blize: V. Cizkovska, Vyvoj pojeti osobniho vlastnictvi

v Seskoslovenském pravu, in. Vznik a vyvoj socialistického prava Il. Cast, UK Praha, Praha 1976
377 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 386
78 Ustava CSSR z roku 1960 nazyvana téz ustavou vitézného socialismu se jiZ o soukromém
vlastnictvi nezmirfiuje, pfipousti pouze drobné soukromé hospodaistvi v mezich socialistické
hospodarské soustavy, zaloZené na osobni praci a vylu€ujici vykofistovani pracovni sily, Srov. ¢€l. 9
ustavniho zékona €.100/1960 ze dne 11. €ervence 1960.
379 Tamtéz
%0 Knapp navic diferencoval soukromé vlastnictvi na ,soukromé kapitalistické vlastnictvi‘ a
LVlastnictvi drobnych vyrobcl“. Drobné vyrobce prezentoval jako subjekty, které byly v minulosti
,zatlaGovany az na samotnou periferii burzoasie, az k ur€itym sympatiim k boji délnické tfidy“. Cely
vyklad ovéem zakonéuje tezi, Ze ,i forma soukromého vlastnictvi drobnych vyrobcl v socialistické
spole€nosti nema misto a Ze je odstrafiovana.“ Srov.: Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii,
Orbis Praha, str. 388-389
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Mk

zvySovani své vlastni Zivotni urovné“ namisto ,rozmnozZovani a zlepSovani
osobni konsumace kolektivu pracujicich®®*.

Osobni vlastnictvi bylo pak soudobou literaturou charakterizovano jako
jisté beneficium pro pracujici ,ktefi se podileji na vyrobé a berou za to odménu
v poméru, jak kni pfispéli, opatfuji spotfebni predméty, jimiz zabezpeluji a
zvy8uji svou hmotnou a kulturni existenci. Tyto predméty prechazeji do jejich
viastnictvi, ale jsou uréeny pfedevsim spotiebé a ne vyrobé anebo i vyrobé, ale

pro bezprostfedni osobni spotfebu (napf. Sici stroj v domécnosti)***.

8L Tamtéz str. 388
%82 pravnicka prirucka, kolektiv autorti, Orbis 1958, str. 249
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6.2. Pojeti vlastnictvi podle Obcéanského zakoniku 1950

Ustava 9. kvétna vstoupila v G&innost jesté za platnosti ob&anské
zakoniku z roku 1811. Koexistence téchto dvou z hlediska vlastnictvi naprosto
neslugitelnych pravnich norem, byla feSena ve prospéch Ustavy a to
prostfednictvim jiz zmin&ného interpretaéniho pravidla®* a to az do 1. 1. 1951
tedy do data, od kterého zacal platit novy ob&ansky zakonik.

Novy ob&ansky zakonik &. 141/1950 Sb. vzesly z procesu pravnické
dvouletky upravoval vlastnické pravo jiz v souladu s Ustavou 9. kvétna v hlavé
VII. konkrétné v §§ 100 az 154. §§ 100 az 106 navazovaly na ustavni diferenciaci
vlastnického prava. Podle Knappa uprava v obanském zakoniku ,vychazi
z obéanskopravnich hledisek, takZe systematika je tu provedena ponékud jinak,
neZli v ustavé a je pro potfeby pravnického uvaZovani jasnéjSi a pregnantnéjsi
neZli systematika Ustavy, kterd vychazi pfedevsim z momentt ekonomickych®*.

Zakon vysel ztripartizace vlastnického prava, kdyz rozliSoval statni
socialistické vlastnictvi, vlastnictvi osobni a vlastnictvi soukromé. Socialistické
vlastnictvi pfedstavujici ,nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a
blahobytu pracujiciho lidu“ upravoval § 100 a to bud ve formé statniho di
druzstevniho vlastnictvi (§101). § 102 stanovil vylu€nost statniho socialistického
vlastnictvi ve vztahu k narodnimu majetku, coz v kontextu s nasledujicim § 103
odst. 1, ktery stanovoval, Ze ¢ast narodniho majetku muze byt svéfena narodnim
a komunainim podnikim &i jinym pravnickym osobam, znamenalo definitivni
pravni konec komunalniho vlastnictvi coby samostatné formy vlastnictvi. Jisté
omezeni dispozice zejména pak zcizovani véci v socialistickém vlastnictvi
pfedstavoval § 104, ktery toto omezoval pouze na ramec obvyklého hospodareni,
jinak pouze na pfipady, kdyby tak stanovil zvlastni pravni predpis®*®®. Timto byla
vyrazné posilena ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi a rovnéz pravni
garance nemoznosti pfevodu narodniho majetku v majetek soukromy Ci osobni.
Nedotknutelnost osobniho vlastnictvi spolu s jeho demonstrativnim vymezenim
zakotvoval § 105, kdyz podle né&j pfedmétem tohoto vlastnictvi byly ,zejména
prfedméty domaci a osobni spotieby, rodinné domky a tspory nabyté praci. Ona
vyS8e zminéna proklamace nedotknutelnosti osobniho majetku byla vSak
v kontextu celého systému viastnictvi zna¢né pofiderni. Stacilo pouze, aby

samotna povaha véci tj. pfedmétu vlastnictvi byla posouzena jako vyrobni

%83 Srov. § 171 odst. 3 zakona 150/1948 Sb.
384 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 210
%5 Timto predpisem byl zejména zak. &. 103/1950 Sb.
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prostfedek a razem se zménil i pravni rezim, ve kterém se subjekt dfive osobniho
vlastnictvi ocitl, a o néjaké nedotknutelnosti jiZ nemohla byt fec.

Komunistickou ideologii pohrdané soukromé vlastnictvi upravoval §
106, jenZ sude konstatoval, Zze ,soukromé vlastnictvi se spravuje ustanovenimi
danymi pro pravo vlastnické, pokud z nich neplynulo, Ze plati jen o vlastnictvi
socialistickém nebo osobnim. Kontinentalni tradici a to i navzdory sovétské
pravni Upravé®* zachovaval, alespor formaing § 107, jenz vymezoval vlastnictvi
po obsahové strance a to tak, ze ,vlastnik smi s véci v mezich pravniho fadu
nakladat, ji poZadovat od kazZdého, kdo ji mé& neprdvem v své moci, a
neopravnénému zasahu se oprit‘. Takto Siroce vymezeny obsah vlastnického
prava a s tim spojené vlastnické svobody nemély v soudobé realité misto. Ze se
jednalo pouze o formalni vyjadreni, jasné dokazuje text soudobé uéebnice prava,
podle které ,V nasi spolecnosti viastnictvi omezené neni. (...). V naSi spole¢nosti
pusobi objektivni ekonomicky zakon planovitého, proporcionalniho rozvoje
narodniho hospodarstvi, ktery umozZriuje a vyZaduje, aby naSe narodni
hospodarstvi bylo fizeno statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi. To ma
vliv i na vlastnické pravo, které — pokud jde o vyrobni prostiedky a vyrobenou
produkci — neni mozno realisovat libovolné, nybrz toliko ku prospéchu vSeho lidu,
v souladu se statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi a s generalni linii

vystavby socialismu®®™

. § 110 stanovil subsidiaritu obanského zakoniku
ve vztahu k vlastnictvi k pidé, nebot ob&ansky zakonik platil pouze podplrné
tam, kde, chybéla specialni uprava. Z dikce § 110 by se mohlo zdat, ze se snad
jedna o samostatnou kategorii vlastnického prava, coz vSak Knapp rezolutné
popira®®.

Pokud jde o nabyvani vlastnického prava, nebyla v zakoné obsazena
obecna ustanoveni o nabyvani vlastnictvi, nybrz byly postupné& uvedeny pravni
divody jeho nabyti (srov. §§ 114-129). Nové zakon umoznil u véci jednotlivé
uréenych nabyti resp. pfevod vlastnického prava jiz samou smlouvou (§ 111 odst.
1). U véci urCenych podle druhu bylo k pfevodu vlastnictvi vyZzadovano jejich

odevzdani (§ 111 odst. 2)**°. Pravni vztahy k nemovitostem byly dale zapisovany

386 %|. 58 ob&anského zakoniku RSFR z roku 1922 vymezoval obsah vlastnického prava tak ze ,

Vlastniku patfi — v mezich stanovenych zakonem — pravo drzby, uzivani a nakladani s majetkem®,
Srov.: Ob¢ansky zakon RSFR, Svoboda 1946, str. 26
387 Knapp, V. et al., Uéebnice obCanského a rodinného prava. Svazek |. Il. Pfepracované a
doplInéné vydani, Praha, Orbis, 1955, str. 279
38 Srov.: Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 211
%9 predlohou pro tuto koncepci byl opét ob&ansky zakonik RSFR, konkrétné &l. 66, podle n&jz:
sVlastnické pravo k véci pfechazi na zakladé smlouvy, uzavifené mezi zcizovatelem a nabyvatelem.
Viastnické pravo nabyvatele vznika v ohledu individualné urcitelnych predmétiu okamzikem
uzavieni smlouvy, av8ak v ohledu véci, uréenych druhovymi znaky (poctem, vahou, mérou) teprve
okamzikem jejich odevzdani“. Srov.: ObCansky zakon RSFR, Svoboda 1946, str. 28
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do pozemkové knihy, ale tyto zapisy mély povahu &isté deklaratorni**°. Zakon
v8ak v pfipadé socialistickych pravnickych osob zachovaval princip materialni
publicity zapist do vefejnych knih a to vyrazné v jejich prospéch®*. Zakon
pFipustil i vydrzeni jako jeden ze zplUsobl nabyti vilastnického prava, pfiCemz
stanovil, Ze vydrzet nelze nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi
(§ 115 zakona).

§ 133 a nasl. upravoval spoluvlastnictvi, tedy situaci, kdy ,véc nélezela
nékolika osobam spoleéné.“ | zde byla patrna preference socialistického
vlastnictvi resp. socialistického spoluvlastnika a to jednak pfi rozhodovani
spoluvlastniki o hospodafeni se spoleCnou véci, kdy za rovnosti hlasl
rozhodoval hlas socialistického spoluvlastnika, pokud v8ak nebyl subjektem
spoluvlastnictvi socialisticky spoluvlastnik, rozhodoval v pfipadé rovnosti hlasu
soud (§ 135 odst. 1). V pfipadé dullezité zmény spoleéné véci mohli pfehlasovani
spoluvlastnici pozadovat na vétSiné jistotu — na socialistickém spoluvlastnikovi
vSak jistotu zadat nebylo mozno (§ 135 odst. 2). Socialisti¢ti spoluvlastnici byli
upfednostiiovani rovnéz v pfipadé Zzadosti spoluvlastnika o rozdéleni
spoluvlastnictvi a to za situace, kdyby soud pfikazoval véc vzhledem K jeji
povaze za nahradu jednomu ze spoluvlastniku (§ 140).

Novym zplsobem byla uzakonéna uprava drzby. Pfedné v rozporu
s romanistickymi tradicemi®*? ustanoveni pojednavajici o drzbé (§ 309-352) byla
zarazena az za Upravu vlastnictvi a spoluvlastnictvi. Zakonik nové upravu drzby
zjednodusil, kdyZ rozliSoval pouze drzbu opravnénou a neopravnénou®®, a
opravnénému drziteli pfiznaval identicka prava jako vlastnikovi. Novum
pfedstavovalo téZz nerozliSovani sluzebnosti a vécnych bfemen, kdyz zakon
zaved| v § 166 a nasl. jednotny termin vé&cnych bfemen tj. prav, jez jsou spojena
bud s vlastnictvim urcité nemovitosti (in rem) nebo svédCi urité osobé (in
personam). Prava odpovidajici vécnym bfemenim byla nabyvana obdobné jako
prava vlastnicka.

Zcela zasadni pro budouci vyvoj majetkovych vztahl bylo opusténi
superficialni zasady, jez do budoucna vyvolalo v majetkovych vztazich nemalé

problémy®*. Zakon v ustanoveni § 25 véta druha zrusil zasadu ,superficies solo

0 7a situace, kdy byla uzaviena pfevodni smlouva k nemovitosti jesté pfed nabytim ucinnosti OZ

1950, a k pfevodu prava nedoSlo intabulaci, doslo k pfevodu prava jiz smlouvou (§ 562 zakona).

*1 Srov.: §§ 168, 190 a 204 OZ 1950.

%92 Klasickeé ius civile systematicky fadilo drzbu na prvni misto mezi vécnymi pravy.

393 ha rozdil od AGBG, ktery rozeznaval napf. drzbu pofadnou a nepofadnou, pravou a nepravou,

g)gactivou a nepoctivou. _
Diferenciovany pravni rezim pozemku a staveb narusil evidenci pravnich vztah(i k nemovitostem,

kdy evidence nemovitosti byla zaplfiovana udaji o stavbach, jejichz vyznam nebyl podstatny a

contrario nebyla evidence majetkovych zmén k socializovanym pozemkim dostate¢na a dusledna.

Zru$eni konstitutivnich U¢ink( zapisd do pozemkové knihy mélo za nasledek, Ze tyto zapisy byly
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cedit’, kdyz konstatoval, Zze ,stavby nejsou soucasti pozemk(“ a urcil, ze
pozemky a stavby jsou véci nemovité (§ 26 zak.) a ze vlastnikem stavby mize
byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku (§ 155 zakona). Divodem této nové
pravni konstrukce byla obava o majetek (stavby) v druzstevnim vlastnictvi, jez by
vSak byly postaveny na pozemku &lena druzstva®®. ,Kdyby byla zachovavana
zasada superficies solo cedit, nebyly by druZstevni stavby postavené na pldé
Clena druZstva vlastnictvim druZstevnim, nybrz by se staly vlastnictvim tohoto
Clena. JZD by tedy nemohlo stavét pro sebe a v zamu zemédélského
druZstevnictvi. Kraviny, vepfince a jiné stavby porizené spole¢nym usilim vsech
druZstevnik( by se staly soukromym majetkem jednotlivych rolnika, ¢imz by byla
posilovana soukromovlastnicka slozka v naSsem zemédélskem druzstevnictvi.
Proto bylo tfeba dat v novém obCanském zakoniku i v této otazce ustanoveni
nova, oprosténa od vseho, co je odsouzeno k zaniku, ustanoveni takova, ktera
slouzi zformovani a upevnéni nové, socialistické ekonomické zaklady nasi
spoleénosti. %

Zakon zachoval pravo stavby vznikajici ze zdkona nebo na podkladé
ufedniho rozhodnuti. Pfipustil t€Zz zfizeni prava stavby smlouvou, které vSak
podminil souhlasem pfislusného okresniho narodniho vyboru (§ 160 zakona).
Mezi vlastniky pozemku a vlastniky stavby zfidil zakonné pfedkupni pravo (§ 157
zakona).

Svobodna dispozice s vlastnickymi pravy k nemovitostem deklarovana v
obCanském zakoniku byla bohuzel jen iluzorni. Dne 14. 8. 1951 nabyl u&innosti
zakon ¢&.65/1951 Sb., o pFevodech nemovitosti a o pronajmech lesni a
zemeédélské pldy, jimz byla stanovena povinnost nechat si pfevod nemovitosti,
resp. pronajem zemédeélské nebo lesni pudy odsouhlasit (pfivolit) pfisluSnym
okresnim narodnim vyborem*®’, ktery mél pravo vydani souhlasu odepfit ,pfiGil-li
se pfevod nebo pronajem obecnému zajmu® (§ 1 odst. 2). Smlouva o dispozici s
nemovitosti neméla pak podle cit. ustanoveni zakona zadnych pravnich U¢&inkd,
dokud vykonny organ okresniho vyboru k pfevodu nepfivolil.

Problematikou kupnich smluv, u nichz nedoSlo k perfekci pravniho

jednani na zakladé neposkytnuti souhlasu ONV se zabyval i Ustavni soud CR,

pouze fakultativni, tim doslo v mnoha pfipadech k nepfesnostem v evidenci vlastnickych vztaht
k nemovitostem.
%5 Blize: Dvorak. J. K nékterym otazkam vyvoje obCanského prava in. PFispévky k vyvoji pravniho
fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, str. 238
3% KNAPP, V. et al., Ugebnice ob&anského a rodinného prava, sv. I., 1. vydani, Praha: Orbis, 1953,
str. 121
¥"Pfivoleni narodniho vyboru nemohlo byt nahrazeno rozhodnutim jiného organu napf. krajského
narodniho ufadu, referatu pro cirkevni zalezitosti, k tomu srov.: Rozhodnuti krajského osudu v Nitfe
z 10. Cervence 1953, 5 Co 243/53 publikovany pod &. 19 ve Sbirce rozhodnuti ¢eskoslovenskych
soudu 1954.
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ktery v nalezu ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. |. US 382/04%% posoudil v té dobé&
pozadovany souhlas ONV s trhovou smlouvou jako zakonnou odkladaci
podminku pro Gginnost takové smlouvy. Ustavni soud v jiném svém rozhodnuti
l1I. US 397/10 ze dne 4. 3. 2010 mimo jiné konstatoval, ze ,je samozfejmé mit
pochybnosti o smyslu a ucelu ustanoveni § 1 odst. 1, zejména pak pojmu
,sobecny zajem*® uvedeného ve druhém odstavci citovaného ustanoveni tehdy
platného zakona ¢. 65/1951 Sb. jako projevu konfliktu  systému
nedemokratického, byt legéalniho, se systémem demokratickym. Takové uvahy
v8ak nemohou nic zménit na skutecnosti, Ze k perfektnosti pravniho tkonu —
trhové smlouvy, bylo ve smyslu tehdy platného prava treba naplnéni podminky
udéleni souhlasu ONV, ktery udélen nebyl“. Pfivoleni bylo vyzadovano pfi vSech
prevodech nemovitosti, v&. pfevodd mezi osobami blizkymi®**°. Schvalovacimu
rezimu naopak nepodléhaly pfevody nemovitosti do statniho socialistického
vlastnictvi, najmy zemédélské a lesni pldy, pokud najemcem byl organ statni
spravy nebo socialisticka pravnicka osoba a pfevody nebo pronajmy z narodniho
majetku (§ 2 odst. 1), 2), 3).

Z dlvodové zpravy k tomuto zakonu plyne, Ze schvalovaci proces mél
omezovat politicky i hospodafsky nezadouci pfevody pudy, dale spekulaéni
pfevody a nepfiméfené hromadéni nemovitosti v rukou jednotlived. Jednak bylo
timto zakonem citelné zasaZeno do prava jednotlivce viastnit majetek a volné
s nim disponovat, rovnéz pak byla prolomena zasada smluvni volnosti. Zcela
absurdni na celé této pravni upravé bylo to, Ze vykonny organ ONV v pfipadé
schvalovaciho Fizeni nemél pfihlizet k pravnim otdzkam pfrevodu (napf.
zpusobilost stran, nalezitost vule aj.), ale sledovat pouze cile politické.

A jesté jednu ze sté&zejnich pravnich zasad shora citovany zakon porusil
a sice lex retro non agit a to tim, ze v § 5 odst. 2 stanovil, Ze ,pfevody a
pronajmy, uskutecnéné ze spekulacnich ddavodu po 1. lednu 1946, mohl ONV
prezkoumat a prohlasit za neplatné”.

Z dosud provedeného rozboru vlastnickych vztahd je zcela zfejmé, ze
po roce 1948 byly tyto flagrantnim zplsobem naruSeny, zejména ve vztahu k
jejich diferenciaci vedouci k nerovnému obsahu jednotlivych forem vlastnického
prava, coz mélo za nasledek jejich znacnou destabilizaci. Pfi€inu je tfeba hledat
predevSim v nerespektovani a opusténi vzitych tradic soukromého prava, kdy
doslo k degradaci tradi¢nich principd soukromého prava, jez méla za nasledek

roztfisténost pravni upravy, ktera byla vtélena ¢asto i do podzakonnych pravnich

398 Dostupné on-line na: http://nalez.usoud.cz.

%9 Pouze u drobnych pronajmi mél byt bran , zvlastni zfetel na pfevody mezi osobami blizkymi®

(§3).
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predpisi a to vSe za situace, kdy spravnim organim byla poskytnuta Siroce

konstruovana fakticka i pravni opravnéni zasahu do vlastnickych vztah(.
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6.3. Ochrana vlastnického prava

Jestlize kapitalisté prohlasili soukromé vlastnictvi za posvatné a
nedotknutelné a tim upevnili svého C&asu kapitalisticky rad, musime my,
komunisté, tim spiSe prohlasit spoleCenské vlastnictvi za posvatné a
nedotknutelné, abychom tim upevnili nové socialistické formy hospodarstvi ve
v8ech oblastech vyroby a obchodu. Trpét rozkradani a vylupovani spole¢enského
viastnictvi, at’ uz jde o vlastnictvi statni nebo o vlastnictvi druZstevni a kolchozni,
a chodit kolem podobnych kontrarevoluénich zloradd, znamena pfispivat

k podlomeni sovétského Fadu, jehoz zékladem je spoleéenské viastnictvi*®®

AZ doposud bylo pojednano o nerovnosti vlastnického prava z hlediska
obsahu jeho jednotlivych forem. Jak jiz v8ak bylo pFfedestfeno i ochrana
vlastnictvi méla rozdilnou podobu a intenzitu v zavislosti na druhu vlastnického
prava. V. Knapp v uvodu XV. kapitoly nazvané ,ochrana vlastnictvi“ mnohokrat
citovaného dila Vlastnictvi v lidové demokracii konstatuje: , VlIadnouci trida svym
prévem chréani své viastnictvi®®**. Toto je v8ak ponékud zavadsjici teze i na dobu
sveho vzniku. Ne vSak proto, Ze by pfesné neodpovidala realité, ale jeji samotné
vyjadreni je v pfimém rozporu s tehdy platnou Ustavou. Knapp zde operuje s

402 ale Ustava 9. kvétna v &lanku I. jasné

filozofickym pojmem vladnouci tfida
deklarovala, Ze jedinym zdrojem veskeré moci ve staté byl lid (jako celek). Lid byl
tedy i zdrojem moci zakonodarné. Uvedena teze proklamovala existenci urcité
skupiny osob (elity), jez si usurpuje, tedy lidu bere, zakonodarnou moc a
konstruuje pravo, jehoz ucCelem je ochrana vlastnictvi této elity. DalSim
diskrepanci uvedené teze je sama existence vlastnictvi vladnouci tfidy, nebot za
vlastnika narodniho majetku byl povazovan v8echen pracuijici lid. Ale jak Knapp
vzapéti uvadi nelze otadzku ochrany vlastnictvi chapat .formalné juristicky” a
uvedenou tezi dale rozviji. Podle Knappa ,pravo poskytuje ochranu viastnictvi

403k

zhruba v dvojim smyslu Tim prvnim je ,ochrana stavajiciho systému

490 . V. Stalin, Otazky leninismu, prelozil Jaroslav Prochazka, Svoboda 1950, str. 383

%1 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 403

92 Termin vladnouci tfida je pojmem filozofickym, vychazejici z teorie elit, podle niz dochazi
v kazdém staté ke stratifikaci moci a spole¢nost je délena na viladnouci tfidu (elitu) a ovladanou
tfidu (non-elitu). Marx k tomu uvadi: ,Ve staté se nam pfedstavuje prvni ideologicka moc nad lidmi.
Spolecnost si vytvari organ na ochranu svych spoleénych zajmua proti vnitinim i vnéj§im utokuam.
Timto organem je statni moc. SotvaZe vznikl, osamostatriuje se tento organ vici spole¢nosti, a to
tim vic, ¢im vic se stava organem urcité tridy, ¢im bezprostrednéji prosazuje panstvi této tridy. Boj
utlacované tridy proti tfidé viadnouci se stava nezbytné bojem politickym, bojem pfedevsim proti
politickému panstvi této tfidy, védomi souvislosti tohoto politického boje s jeho ekonomickou
zakladnou slabne a mize (plné zmizet. | kdyZ nezmizi Gplné u uéastniki boje, zmizi témér vzdy u
déjepiscl”. Text pfevzat z: K. Marx, B. Engels: Spisy, Svazek 21, Svoboda, Praha 1967, str. 331-
332.

403 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 404
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vlastnickych vztaht*, tim druhym je ochrana ,konkrétniho prévniho poméru®®*.

Ochrana vlastnického prava byla poskytovana jednak Ustavou 9. kvétna, dale
normami ob¢anského prava, prava trestniho a prava spravniho. Podle Knappa
tvofily pravni normy, jejichz obsahem byla ochrana vlastnictvi ,vnitiné souvisly a
jednolity systém ochrany vlastnického prava, v némz je dusledné poskytovana
nejintensivnéjsi ochrana socialistickému vlastnictvi (...), pfi ¢emzZ vibec
nejvy$siho stupné ochrany se dostava statnimu socialistickému viastnictvi*®>*.

Ustava 9. kvétna povaZovala ochranu narodniho majetku za doslova

4064

Lvlasteneckou povinnost™*. Z dikce § 157 odst. 2, z néhoz je patrna ingerence

statu ve prospéch lidovych druzstev, Ize dovodit zesilenou ochranu poskytovanou

vlastnictvi lidovych druzstev. Ustava poskytovala garanci nedotknutelnosti*®’

osobnimu vlastnictvi*®,

Co se tyCe prehlizeného soukromého vlastnictvi zakladni &l. XII. odst. 1)
toto vlastnictvi chranil, kdyz zaru€oval ,ochranu drobného a stfedniho podnikani*
a §§ 158 odst. 1%%°) a 159 odst. 2**°) tento druh vlastnického prava zarugovaly.
Zvlasté u soukromého viastnictvi vzhledem k dobové realité vyvstava otazka, jak
je mozné, Ze Ustava, tedy norma nejvys$si pravni sily, zaruuje a chrani
soukromé vlastnictvi a komunisticka ideologie se ho snazi zlikvidovat? V této
souvislosti se nabizi teze, Ze pravo a ideologie se dostaly do ostré kontroverze.
Ale nebyl by to Knapp, kdyby nepfinasel néjaké ideologicko-pravni rozhieseni
tohoto problému, kdyz podle n&j ,Ustava 9. kvétna prece nezaruéuje a ani
nemuze zarudit, Ze soukromé vlastnictvi nebude zatladovéno, nybrz z Ustavy
plyne pravy opak (na pfiklad z preambulu apod.). Pritom vsak Ustava 9. kvétna
soukromé vlastnictvi chrani. To znamena, Ze nikdo nesmi soukromému

viastnikovi jeho véc bezpravné zadrZovat, odejmout, po$kodit, branit v jejim

% Srov.: Tamtéz
405 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 406
4% 8 30 odst. 2 Ustavy 9. kvétna doslova zdiraziioval: ,Zejména je viasteneckou povinnosti
kazdého obCana podporovat udrZzovani a zvelebovani narodniho majetku a dbat o to, aby narodni
majetek nebyl zkracovan a poskozovan“.
“’Podle Knappa nelze zasadé nedotknutelnosti osobniho viastnictvi rozumét v tzce juristickém
smyslu, nybrz ve velmi Sirokém smyslu v souvislosti se socialné ekonomickymi poméry a to tak, ze
se jedna o ,ustavni ujisténi, Ze obané maji nedotknutelné pravo podle svych zasluh nabyvat pro
sebe osobni majetek. Tato vSeobecna zasada dojde zajisté urcitého vyjadfeni i ve vlastni pravni
ochrané osobniho vlastnictvi, i kdyZ ov8em pravni vyraz této zasady nemize ji nikdy upiné
vystihnout. Bylo by tedy velmi myiné, kdyby nékdo chtél vysvétlit nedotknutelnost osobniho
viastnictvi tim, Ze by sbiral a scital jednotlivé predpisy naseho objektivniho prava, které se této
otazky tykaji, a pfitom nevidél zakladni politicky vyznam této zasady“. Srov.: Knapp. V. Vlastnictvi
v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 408
%8 grov.: Zakladni &lanek XII. Odst. 1) a § 158 odst. 2 Ustavy 9. kvétna
499 Soukromé viastnictvi drobnych a stfednich podniki do 50 zaméstnancil je zaruéeno .
410" Soukromé viastnictvi pudy je u zemédélci, ktefi na ni sami pracuji, do vyméry 50 hektarti
zaruceno®.
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vyuZiti apod. Toto zarucuje pravni ochrana poskytnuta soukromému viastnictvi, a
vice mu zaruéit nemutze a vice ani Ustava 9. kvétna neslibila**":

Normy obcanského prava, pokud pomineme zakaz imisi, Sikan aj.,
poskytuji vlastnickému pravu pfimou ochranu ve dvou smérech®? v zavislosti na
intenzité zasahu do vlastnickych opravnéni a to ve formé Zaloby na vydani véci*"
a zaloby zapuaréi***. OZ 1950 se inspiroval sovétskou Upravou*™® a oba druhy
Zalob spojil**® do jednoho zakonného ustanoveni a to § 152 odst. 1**'). Odst. 2)
citovaného ustanoveni oproti predchozi upravé*® poskytoval v pfipadé
reivindikaCni zaloby moznost jejiho uplatnéni jednak ,opravnénému drziteli“ a
jednak i tomu ,kdo byl opravnén mit véc u sebe®. Bohuzel i v pfipadé obou
vlastnickych zalob doSlo k diskriminaci nesocialistického vlastnictvi, nebot § 153
zakotvoval automatickou domnénku existence socialistického vlastnictvi, nebot
v pripadé, kdy neslo o véc v osobnim vlastnictvi, mélo se v pochybnostech za to,
ze véc byla ve vlastnictvi socialistickém a pokud by vyvstaly pochybnosti, zda
v majetku druzstevnim nebo statnim byl tento rozpor feSen ve prospéch statniho
vlastnictvi**®.  Z uvedeného ustanoveni je evidentni absence ochrany
soukromého vlastnictvi, naopak preference ochrany osobniho vlastnictvi, ktera je
vSak jen zdanliva a to vzhledem k jiz zminéné pofidérnosti obsahu tohoto pojmu.
V neposledni fadé je patrnda gradace statniho vlastnictvi v poméru
k druzstevnimu. Ostatné Knapp sam uvadi: ,| v obéanském zakoniku je velmi

Jjasné patrno, Ze nejvy$Si ochrany se dostava socialistickému viastnictvi, a to

“1 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 408-409. Celou stat pak
zakoncuje: ,Nevidim tu nejmensi kontradikce, nybrz oba tyto fakty jsou spolu slucitelny a pfimo se
dusledné doplriuji, mame-li na mysli jednak zakladni politicko-ekonomické zakonitosti vyvoje
k socialismu a jednak zasadu socialistické zakonitosti. Pravo poskytuje ochranu kazdému druhu i
formé vlastnictvi, tedy i soukromému. Je ovSem disledné, Ze socialistickému viastnictvi, avSak i
osobnimu viastnictvi pravo poskytuje ochranu zvySenou*.
412 ABGB v § 372 upravoval navic publicianskou Zalobu (actio publicita), kterou systematicky Fadil
k zalobam z vlastnického prava, jejimz obsahem je ochrana domnélého vlastnictvi.
13 Reivindika&ni Zaloba (actio rei vindicatio), se uplatiiuje v pfipadé, kdy se vlastnik véci domaha
vydani véci, kterou mu nékdo neopravnéné zadrzuje. Blize.: Blize: Ob&anské pravo hmotné I.
svazek - Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak a kol., 4. aktualizované a dopInéné vydani,
ASPI, str. 365-368.
414 Negatorni zaloba (actio negatoria), se uplatriuje pro pfipad, kdy je zasahovano do vlastnikovych
prav jinak nez neopravnénym zadrzovanim pfedmétu vlastnictvi. Blize: ObCanské pravo hmotné |I.
svazek - Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak a kol., 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, str. 368-369.
415 Srov.: &l. 59 ob&anského zakoniku RSFR zroku 1922 in Ob&ansky zakon RSFR, Svoboda
1946, str. 26
418 pvodni uprava ABGB 1811 byla diferenciovana a to ponékud nestastné, kdy Zzaloba
reivindakéni byla koncipovana jako Zaloba z vlastnického prava (srov. §366 a nasl. ABGB), zatimco
Zaloba zaplréi byla koncipovana jako Zaloba v pfi¢iné sluzebnosti (srov. § 523 ABGB).
7 Viastnik muze kazdého, kdo jeho véc nepravem zadriuje, aby ji vydal, jakoz i Zalobou se
domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického prava zasahuje nebo je rusi
Jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje*
“18 ABGB 1811 konstruoval reivindika&ni Zalobu jako ,vlastni“, tj., takovou, k jejimuz podani je
aktivné legitimovan jen vlastnik.
419 Blize: Vesely, V.: Ochrana socialistickych pravnickych osob v ob&anském z&koniku in Lidové
soudnictvi, ro€nik Il, Pravnicky ustav ministerstva spravedinosti, Praha 1951, str. 20-27.
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predevsim statnimu*®.

Jakési generalni interpretacni pravidlo OZ 1950 ve
vztahu k ochrané vlastnického prava spatfoval Knapp v § 100, jez oznacoval
spoleCenské socialistické vlastnictvi za ,nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily
republiky a blahobytu pracujiciho lidu®.

Trestni ochrana predstavovana trestnim zakonikem &. 86/1950 Sb.
snad nejlépe demonstruje rozdilnost ochrany vlastnického prava v zavislosti na
jeho druhu. Prof. Vladimir Solnaf, vyznamna osobnost trestniho prava, rozlioval
trestni ochranu vlastnického prava na ,pfimou” a ,nepfimou* a to v souladu
s Knappem, kdy nepfima zahrnovala ochranu celého spole¢enského systému a
hospodarské soustavy republiky a na ni navazujici systematiky vlastnickych

vztahg*?

. Podle Knappa pro tuto kategorii ,je spolecné, Ze antisocialni utok
sméruje proti socialistickému vlastnictvi jakoZto soucasti naSich vyrobnich
pomérd (...). Neni tedy treba, aby trestnym cinem byl poSkozen ¢i ohroZen
néjaky konkrétni narodni podnik, ¢i objekt socialistického vlastnictvi, aviak neni
ani tfeba, aby nastala néjaka porucha nebo ohroZzeni nalezité funkce

socialistického sektoru vyroby &i distribuce®?

. Do této kategorie patfily zejména
trestné Ciny velezrady (§78), sdruzovani proti republice (§79), pobufovani proti
republice (§§ 81,82), sabotaz (§§ 84, 85), ohrozeni jednotného hospodarského
planu (§§ 135,136), pletichy pfi vefejnych dodavkach (§ 137) aj*®. Pfima
ochrana vlastnického prava predstavovala ochranu konkrétniho pravniho
poméru. Tuto ochranu pfedstavovala hlava VIII. trestniho zakona zahrnujici
Sfrestné ¢&iny majetkové®. Jiz ze systematiky této hlavy plyne jasna preference
ochrany socialistického vlastnictvi, kdy na prvnim misté byly upraveny skutkové
podstaty chranici socialistické vlastnictvi (rozkradani a poSkozovani majetku
narodniho a majetku lidovych druzstev, §§ 245 a 246°*") a az poté nasledovaly
klasické instituty chranici soukromé vlastnictvi (napf. kradez § 247, zpronevéra §
248, Ci poSkozeni cizi véci § 255). Pro nazornou demonstraci je mozno srovnat
na jedné strané trestny €in rozkradani narodniho majetku (§ 245) a kradeze (§
247). Zakladni skutkova podstata je u obou trestnych &inl stejna a to ,zmocnéni
se véci v umyslu nakladat s ni jako s vlastni®, jedinym délicim kritériem byla

povaha véci, tj. zda tato byla v socialistickém nebo jiném vlastnictvi. Atak zatimco

420 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha 1952, str. 411

421g0lnaf. V. Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani, NCAV, Praha
1965, str. 29
422 Knapp V. Trestni ochrana socialistického vlastnictvi, Pravnik 1950, str. 308
23 Blize: Solnaf. V. Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani, NCAV,
Praha 1965, str. 30-32.
424 Novelou trestniho fadu provedenou zakonem &. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni
zakon doslo k podstatné zméné systematiky § 245, kdy z pavodné jednotného ustanoveni tohoto §
byly vytvofeny dvé samostatna ustanoveni (rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi §245 a
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi §§ 245a a 246). Divodem dle davodové spravy
byl ,poZadavek spravného rozliseni jednotlivych forem ttoku* proti socialistickému vlastnictvi.
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v pfipadé socialistického vlastnictvi byla trestni sazba zakladni skutkové podstaty
odnéti svobody tfi meésice az pét let (srov. § 245 odst. 1), v pfipadé
nesocialistického vlastnictvi odnéti svobody az na dvé léta (§ 247 odst. 1).
V pfipadé kvalifikované skutkové podstaty byl rozdil jeSté vice propastny (srov.
§245 odst. 2), 3), 4) a § 247 odst. 2). Duvodova zprava k tomu uvadéla:
.Majetek narodni a majetek lidovych druzstev slouzi vS§em pracujicim a tvori
zaklad socialistické vystavby. (...). Rozkradani a poSkozovani majetku narodniho
a majetku lidovych druZstev je ¢inem pro spole¢nost zviasté nebezpeénym a
osnova jej proto postihuje prisnéjsimi tresty nez ¢iny namifené proti soukromému

majetku*?>*

. O tom, ze v dobach zostfeného tfidniho boje se i banalni dopravni
nehoda mohla stat pro jeji ucastniky velkym problémem, svéddi i pfipad, kdy
mensim stfetem dodavkového auta, které nebylo v narodnim majetku
s autobusem CSAD, ktery ovSem v narodnim majetku byl, doslo u autobusu
k promacknuti pfedni masky, jinak vSak nehoda, jak soud konstatoval, ,neméla
Skodlivych nasledkl pro narodni majetek”. | presto Okresni soud v Novém
Bydzové posoudil tento skutek jako trestny Cin poskozovani narodniho majetku

z nedbalosti podle § 246 tr. zak.**®

, a to s odavodnénim, ze danym jednanim
doSlo ke Skodé nikoliv nepatrné na narodnim majetku. Oba obvinéni si vSak
podali odvolani, ve kterém namitali, Ze pfi neopatrném vyhybani, pfi némz ke
stfetu doslo, mysleli na to, zda projedou nebo ne, ne vSak na to, Ze autobus je
narodnim majetkem. Odvolaci soud tuto namitku odmitl s oddvodnénim, ze
v daném pfipadé se jednalo o nedbalost védomou. Nastésti pro oba obvinéné
odvolaci soud posuzoval i druhy znak této skutkové podstaty a to vySi zpusobené
Skody. Odvolaci soud tu dospél k nazoru, Ze v souzené véci lze vzniklou Skodu
oznadit pouze za nepatrnou*’, kdyz nevychazel zceny masky nové, ale
z nakladu na opravu staré a tak rozsah Skody nedosahoval takového stupné, aby
bylo véc tfeba fesit v ramci trestniho fizeni. Dana véc byla odvolacim soudem
postoupena ONV do spravniho Fizeni.

Administrativné pravni ochrana vlastnického prava reprezentovana
pfedevSim trestnim zakonem spravnim €. 88/1950 Sb. poskytovala zejména
socialistickému vlastnictvi Sir8§i ochranu nez trestni pravo, nebot postihovala

mnohem S$irSi fadu jednani méné zavazného charakteru. Zvlastni Cast tohoto

425 Divodova zprava k § 245 trestniho zakona 86/1950 Sb., text pfevzat z Trestni zdkon, komentar,

Pravnicky ustav ministerstva spravedinosti, Orbis, Praha 1958, str. 604
426 Kdo na majetku narodnim nebo na majetku lidového druZstva zptsobi z nedbalosti $kodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok*
427 8koda pouze nepatrna nebyla stanovena pevnou finanéni &astkou. Podle judikatury &iselna vyse
Skody byla sice vzdy vyznamna, ale bylo tfeba pfihlizet ke vSem okolnostem, které jsou vyznamné
pro posuzovani vyznamu a rozsahu Skody. Hodnoceni dalSich okolnosti pfi posuzovani této otazky
ovSem odpadlo, jestlize Skoda byla jiz vzhledem ke své vySi vyjadiené v penézich takového
rozsahu, Ze by ji ani pfi b&Zném posuzovani nebylo mozno oznadcit za nepatrnou.
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zakona upravujici jednotlivé skutkové podstaty hned v I. hlavé upravovala
ochranu hospodafstvi. Tato ochrana byla soustfedéna v pfevazné mife na
socialisticky sektor, tj. na ochranu naleZitého vyuZiti statniho socialistického
vlastnictvi, planovitého pInéni vyrobnich, dopravnich a distribu€nich ukoll
hospodafrstvi, v€etné ochrany fadného vyuziti pfedmétu socialistického
vlastnictvi. Uvodni § 33 hlavy I. byl vtomto sméru jakousi generélni klauzuli,
nebot podle néj ,Kdo ztiZi nebo ohrozi anebo kdo rudi vystavbu hospodafské
soustavy, zejména hospodarské podnikani statu nebo lidovych druZstev, bude
potrestan, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou do 10 000 K¢ nebo verfejnym
pokaranim nebo odnétim svobody az na tfi mésice“. Komentaf k tomuto
ustanoveni uvadél: ,V dvodnim obecném ustanoveni hospodarské hlavy se
vystavba hospodarské soustavy chrani proti jakymkoli ruSivym zasahum. (...).
Toto zakladni ustanoveni pfedstavuje viastné politickou charakteristiku prestupkd
proti fadnému chodu a stavu naSeho hospodarstvi, tyto prestupky bude nutno
posuzovat ze stanoviska ohrozeni spole¢enskych zajma pracujiciho lidu.
Ustanoveni § 33 je v8eobecnou formulaci (...) je zarover podplrnym trestnim
ustanovenim pro ty trestni pripady, na které se nehodi Zadna ze specialnich

4284

skutkovych podstat (...)"". Na obecné ustanoveni pak navazovaly typizované

skutkové podstaty élenéné do 5 oddili**°. VyloZené& ustanoveni, které by pfimo
chranilo soukromé vlastnictvi, trestni zakon spravni neobsahoval*®.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze ochrana nesocialistickych forem
vlastnictvi byla odsunuta az na samou periferii pravniho zajmu. Na prvnim misté
stdla intenzivni ochrana statniho vlastnictvi néasledovana vlastnictvim
druzstevnim projevujici se zejména ve velkém mnozstvi skutkovych podstat
chranici tento typ vlastnického prava a téz v pfisnych nékdy az drakonickych

trestech za jejich poruseni.

428 Trestni zakon spravni Trestni fad spravni a pfedpisy souvisici, NaSe vojsko, Praha 1959, str. 51-

52.
42 Jednalo se o skutkové podstaty jako napf.: prestupky proti zestatnéni (§34), rozkradani a
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi (§35a), ¢i ochranu jednotného hospodarského
planu (§39).

430 Nepfimo se ochrana soukromého vlastnictvi dala vystopovat napf. v § 45, jenz upravoval
ochranu obchodni &innosti a mj. chranil obchodni podnikani a trestal neopravnéné provozovani

jakékoliv obchodni €innosti, coz v sobé zahrnovalo i Upravu nekalé soutéze.
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7. Omezovani a zasahy do vlastnického prava v

povaleéném Ceskoslovensku

LLa propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre prive,
si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, ['exige

évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité“".

Shora citovanou pasaz Deklarace prav ¢lovéka a obCana jsem si pro
Uvod této kapitoly vybral hned ze dvou duvodu. Tim prvnim je, Ze presné
vystihuje podstatu ochrany vlastnického prava v demokratickém pravnim staté, a
tim druhym je skuteénost, Ze Ceskoslovenska republika si po celou dobu své
existence zakladala na uzkém spojenectvi s Francii, ktera se tak stala do velké
miry pro ni vzorem. Je nanejvy$ tristni, ze bezmala 160 let po vydani shora
citované zasady dochazi na uzemi CSR k devastaci vlastnickych vztahd, ktera
nema v nasich déjinach obdoby. BohuzZel po roce 1948, resp. jiz v roce 1945 je
obnovena CSR nucena hledat vzor daleko vychodngji od nasich hranic a to v
zemi sovétll, jak Sovétsky svaz nazyva Stanislav Neumann ve své Pisni o
Stalinu. CSR misto toho, aby obnovila demokratické pravni zfizeni a garantovala
jim ochranu soukromého vlastnictvi, upada do dé&jinné etapy, ktera si ve svych
projevech a dusledcich pro vlastnické vztahy nic nezada s dobou pobélohorskou
a co hdf v negativnim sméru ji daleko predciva. Ostatné komunisticka ideologie
ani nenabizi jiné feSeni, podle ni totiz: "Proletariat vyuZije svého politického
panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZoazii vSechen kapital, soustredil
vSechny vyrobni nastroje v rukou statu, tj. proletariatu zorganizovaného v
panujici tfidu, a co nejrychleji rozmnoZzil sumu vyrobnich sil. To se ovSéem muze
stat nejprve jen despotickymi zasahy do viastnického prava a do burZoaznich
vyrobnich vztahud, tedy opatfenimi, ktera se zdaji ekonomicky nedostate¢na a
neudrZitelna, ktera vSak v prubéhu hnuti preristaji sama sebe a jsou
nevyhnutelna jako prostredek k prevratu v celém zpisobu vyroby. Tato opatreni
budou ovéem podle riznych zemi razna. V nejpokrocilejSich zemich mizZe vSak
byt témér vSeobecné pouzito téchto opatreni:
1.Vyvlastnéni pozemkového majetku a pouziti pozemkové renty na vydaje statu.

2.Silné progresivni dan.

3L ProtoZe vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemdiZe byt zbaven
kromé pfipadu, kdy by to vyZadovala zakonné zajisténa verejna nezbytnost, a pod podminkou
spravedlivého a predchoziho odskodnéni“ — ¢lanek 17. Deklarace prav Clovéka a obcCana
(francouzsky: La Déclaration des droits de 'homme et du citoyen) jez byla vydana 26. srpna 1789
francouzskym Ustavodarnym narodnim shroméZdénim. Citovany &lanek predstavoval zaklad pro
budouci francouzsky ob&ansky z&konik z roku 1804, konkrétné pro ¢&l. 545, jenz stanovil, Ze
soukromé vlastnictvi Ize omezit jen zakonem.
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3.ZruSeni dédického prava.

5.Konfiskace majetku vSech emigranti a rebell. Soustfedéni tvéru v rukou statu
prostfednictvim narodni banky se statnim kapitalem a vyhradnim monopolem.
6.Soustfedéni veskeré dopravy v rukou statu.

7.Zvyseni poctu statnich tovaren, vyrobnich nastrojd, ziskavani nové orné pldy a
meliorace pozemkd podle spolec¢ného planu.

8.Stejna pracovni povinnost pro v8echny, zfizeni prumyslovych armad, zejména
pro zemédélstvi.

9.Spojeni zemédélské a primyslové vyroby, usili o postupné odstranéni rozdilu
mezi meéstem a venkovem.

10.Vefejna a bezplatna vychova vSech déti. Odstranéni tovarni prace déti v jeji
dnesni podobé. Spojeni vychovy s materialni vyrobou atd. atd.***“

Komunisticka ideologie povazovala znarodnéni tj. odejmuti vyrobnich
prostfedkii**® burzoasii za pouhy za&atek dlouhého procesu, na jehoZ konci méla
byt celkova pfestavba majetkovych, pracovnich, vyrobnich a hospodarskych
vztah(. Lenin k tomu uvadi "Véera bylo jadrem souCasné situace co
nejrozhodnéji nacionalizovat, konfiskovat, bit a dobijet burZoazii, potirat sabotaz.
(...) A zespolecensténi se lisi od prosté konfiskace pravé tim, Ze konfiskovat je
mozno pouhou" rozhodnosti" bez schopnosti spravné spocitat a spravné rozdélit,
kdezto zespolecenstit bez této schopnosti neni mozné**".

Kazdy zasah statu (vefejné moci) do soukromého viastnictvi je v
demokratickém pravnim staté nezadouci a je tfeba ho uzit jen jako "ultima ratio"

k*®. Pravni fad

a to navic pouze za jasné predem deklarovanych podmine
demokratického statu je povinen chranit soukromé vlastnictvi jako jeden z
nedilnych atributli zakladnich prav a svobod. Takto to ostatn& &inila Ustavni
listina z roku 1920, ktera v § 109 deklarovala nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi, které mohlo byt omezeno jen zakonem a pfipadné vyvlastnéni bylo

mozné jen na zakladé zakona a za nahradu, pokud zakonem nebylo nebo

432

. K. Marx, B. Engels, Manifest komunistické strany, Spisy, sv. 4, Praha 1958, str. 448-450

% Vyrobni prostiedek (Produktionsmittel) je marxisticky termin pro materialni statek pouZivany
k vyrobé bohatstvi - produktu, nejedna se tedy jiz o koncovy produkt, ale o pfedmét, ktery mize byt
pouzit pfi vyrobé kone¢ného produktu a to i opakované v¢. formy meziproduktu. Patfi sem dvé
hlavni kategorie subjektt a to 1. nastroje prace (Arbeitsmittel) jako jsou napf. tovarny, nastroje,
infrastruktura a 2. pfirodni zdroje a suroviny (die Arbeitsgegenstande, die unmittelbar in der Natur
vorgefundenen ) jako jsou napt. ryby, plida, skala aj. Srov.: K. Marx, Das Kapital, Band |, Kritik der
politischen Okonomie str. 193-195 in Karl Marx - Friedrich Engels - Werke, Band 23, s. 11-802,
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1962, text pfevzat z http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_000.htm.
434/1. Lenin, O ,levém* détinstvi a malomé&stactvi, Spisy 27, str. 329-330, SNPL 1954
% |nstitut vyvlastnéni znal jiz zakladni zakon statni &. 142 z roku 1867 a to formou odkazu na
zakony, které meély upravit pfipady a zpusoby vyvlastnéni. ABGB 1811 pfipoustél vyvlasténi v §
365, podle néjz: "Vyzaduje-li toho vSeobecné dobro, musi €len statu postoupiti proti pfiméfenému
od3kodnéni i uplné vlastnictvi véci". Z obdobi prvni republiky pochazi napf. zakon €. 20/1920 Sb., o
vyvlastnéni pozemkl pro stavbu obytnych nebo verejnych .

142



nemélo byt stanoveno, Ze se nahrada dati nema*®*. Ze zcela stejného duchu
vySla, bohuzel &isté¢ jen formalng, i Ustava 9. kvétna, ktera stanovila, ze
soukromé vlastnictvi Ize omezit jen zakonem™’ a vyvlastnéni je mozné jen na za-
kladé zdkona a za nahradu, neni-li nebo nebude-li zdkonem stanoveno, Ze se
nahrada davat nema*®,

Pro omezeni resp. odejmuti vlastnického prava je pouzivano hned
nékolik termint a to: znarodnéni (nacionalisace), zestatnéni (etatisace) nebo
vyvlastnéni (expropriace)*®, kdy tyto jsou uzivany promiscue a rozumi se jimi
prevod soukromého majetku do vefejného, tj. pfedevsim statniho vlastnictvi, ve
vefejném zajmu** a za nahradu. Homonymicky je pouZivan termin konfiskace,
ktery vSak oznacuje na rozdil od vSech pfedchazejicich zabaveni majetku bez
nahrady a to jako dlisledek predchoziho zloginného jednani vlastnika®**.

Po roce 1945 doslo v Ceskoslovensku k rozsahlym zasahdm do
majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob, které mély za nasledek v mnoha
pripadech prolomeni vySe uvedenych principl. K naprosté devastaci a degradaci
vlastnickych vztaht doslo po unoru 1948, kdy institut znarodnéni byl zneuzit coby
prostfedek pro vytvofeni totalitniho, etatizovaného spoleCenského systému s

dominanci direktivniho planovani.

436 § 109 odst. 1,2 zakona &. 121/1920. Ustavni listina 1920 nezji$tovala absolutni nedotknutelnost

vlastnictvi, nebot ani nemohla, protoze musela reflektovat moznost zmén vlastnickych struktur, ke
kterym doslo v ramci pozemkové reformy.

37 Srov. § 9 odst. 1 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb.

3 Srov. § 9 odst. 2 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb

3% Rozdil mezi znarodnénim a vyvlastnénim byl nékterymi autory spatfovan zejména v ugelu
takového opatfeni, kdy znarodnéni je provedeno ve "vy$§im vefejném zajmu", a jedna se tak o
,,specialni expropriaci vy$$iho stupné". Blize: NeSpor Z., Znarodnéni dol a pramyslu, Kniha prva,
proces znarodniovaci. Praha 1948, s. 173

440 Naproti tomu vyvlastnénim neni nucené odnéti vlastnického prava, pokud se jedna o individualni
zajem Ucastnika, tj. nikoOli v zajmu vefejném. Srov.: J. Hoetzel, Slovnik vefejného prava, 5. dil,
Brno 1948, s. 487 an., heslo vyvlastnéni.

“1 Nutno vdak poznamenat, Ze ne vzdy méla konfiskace povahu Gisté trestnépravni sankce.
Ostatné v povaleéné CSR byl tento termin pouZzit i pro nucena vyvlastnéni bez nahrady ex lege viéi
pfesné zakonné (dekretalné) uréenym kategoriim osob. V tomto smyslu se tedy nejednalo o
trestndpravni sankci, ale o opatfeni sui genesis. To potvrdil i Ustavni soud v pfipadé nalezu &.
55/1995 Sb., tykajici se navrhu na zruSeni dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o
konfiskaci nepratelského majetku. Ustavni soud v této souvislosti, ve vztahu k realizaci konfiskace
podle tohoto dekretu, &inil osoby némecké a madarské narodnosti odpovédné za destrukci
geskoslovenské demokracie a okupaci, a s takovym to jednanim pak podle US "byva spojena
sankce, jez je zakladni podminkou toho, aby tato kategorie mohla plnit svou socialni funkci.
Odpovédnost bez sankce by se promitla v existenci spole¢enského védomi natolik negativné, ze by
patrné znamenala, alespori v urditych oblastech, jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky €.
108/1945 Sb. takovou sankci nepochybné je; a i kdyz se na prvni pohled zda byt pouze
"majetkové" povahy, obsahuje bezpochyby i dllezZity socialni a eticky podtext. Vzhledem k povaze,
v tomto pfipadé analyzované, odpovédnosti, nelze vSak na dekret nahlizet jako na trestni normu &i
trestni sankci, byt ke konfiskaci majetku doslo podle n&j bez nahrady".
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7.1. Znarodnéni a likvidace soukromého podnikani

Blizici se konec valky pfinesl hned nékolik zasadnich otazek, které se
pfimo dotykaly sféry soukromého vlastnictvi: 1. Jakym zpusobem budou
odé&inény majetkové Ujmy zplGsobené okupanty**?? 2. Co s majetkem nepratel
statu tj. Némclh a Madar(, pfipadné osob jiné narodnosti jim pomahajicich? 3.
Zda a jakym zpusobem bude stat zasahovat do ekonomiky statu a to i formou
zasahu do vlastnickych prav? Zatimco prvni dvé otazky byly feSeny formou
konfiskace trestniho opatfeni vi¢i okupantiim a jejich pomahacum spocivajicim v
jejich pravoplatnym dédiciim®*, kterym byl protipravné zcizen a tam, kde nebylo
mozno majetek vratit jeho danim pod narodni spravu®*, odpovéd na treti otazku

béhem valky ni¢im protipravnim neprovinily, a pfesto jim mél byt majetek

2 Jistota vlastnického prava byla vyrazné zasazena po piijeti Mnichovské dohody a zejména po

okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 ve vztahu k urgitym kategoriim osob v zavislosti na jejich
rasové a narodnostni pfislusnosti. Arizace zidovského majetku, kolonizace zemédélskych usedlosti
némeckymi osadniky, pfevod témeér vSeho Ceskoslovenského nemovitého statniho majetku na
némeckou okupacni spravu resp. jeji instituce, zfizovani nucenych kartell, to byly jen nékteré
zasahy do majetkovych prav. Blize: K. Maly a kol. Dé&jiny ¢eského a &esko-slovenského prava do
roku 1945,3. pfepracované vydani, Linde Praha 2003, str. 480-485
43 0 restituci majetku nucené odebraného v dobé nesvobody bylo rozhodovano, jak ve spravnim,
tak soudnim fizeni. Pravnim zakladem pro restituci se stal § 24 dekretu prezidenta republiky €.
5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcud, Madarli, zradct a kolaborantl a nékterych organizaci a Ustav(,
umozniujici restituci majetku ve spravnim fizeni, avS8ak ve prospéch omezeného okruhu osob.
Soudni restituce byla provedena zakonem ¢&. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych pravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a jinych zasahd do majetku
vychazejicich. ZruSeni a o zménu soudnich rozhodnuti v ob&anskych vécech pravnich z doby
nesvobody upravoval zakon €. 76/1946 Sb.
44 Pozadavek konfiskace majetku "valeénych provinilcl. zradcl. védomych a aktivnich pomocnikii
némeckych nebo madarskych utlaCovatell" zaznél jiz v ¢lanku X. a Xl. KoSického vladniho
programu. Majetek mél byt pfeveden do narodni spravy. Z dekretalni novotvorby konfiskaci majetku
upravovaly: dekret €. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnost Némcud, Madarl, zradch a kolaborantt a
nékterych organizaci a Ustavl, dekret C. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetki Némcu, Madar(, jakoZz i zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda,
dekret C. 28/1945 Sb. o osidleni zemé&délské ptidy Némcu, Madard a jinych nepratel statu eskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemé&délci a dekret C. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského
majetku a o Fondech narodni obnovy. Dekretem prezidenta republiky C. 5/1945 Sb. byla nad
konfiskovanym majetkem zavedena narodni sprava, kterou vykonavali jak jednotlivci, tak vétsi
podniky. Pod narodni spravu spadaly i akciové spole¢nosti, v jejichz vedeni pusobily osoby, na néz
se vztahovala retribuce (vétSina velkych podnikd). V primyslu podiéhalo koncem srpna 1945
narodni spravé 9045 zavodl s 923.000 zaméstnanci. Institut narodni spravy byl vyuZit i v pfipadech
ohrozeni chodu podnikli zapfi¢inénych nepfitomnosti jejich maijiteld, ktefi byli napf. v emigraci, €i
koncentracnich taborech. Znaéna €ast majetku pod narodni spravou byla v fijnu 1945 vyvlastnéna
bez nahrady ve prospéch statu, v pfipadé pldy se tak stalo jiz v ¢ervnu téhoz roku. Pravni osud
konfiskovaného majetku byl dvoji a to bud' etatizace, nebo privatizace. Nakonec se ujala koncepce,
podle niz pokud Slo o drobné az stfedni zemédélské, vyrobni a obchodni zavody, jez byly
predmétem zkonfiskovanych majetkovych podstat, byly tyto transformovany v soukromé vlastnictvi
novych nabyvatelll (soukromé osoby, druzstva), velké podniky meély byt znarodnény. Otazkou vSak
zUstaval osud zkonfiskovanych priimyslovych podnikl, které nesplfiovaly kritéria pro znarodnéni.
AZ v roce 1947 rozhodla vlada, Ze zbyvajici primyslové konfiskaty maji byt pfednostné vélefiovany
do narodnich podniki nebo pfedavany do spravy obci.
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odebran a to formou znarodnéni (etatizace)** .

Z hlediska platnych pravnich predpist takovy postup byl zcela legalni a to
v souvislosti se shora citovanymi ustanovenimi § 109 Ustavy &. 121/1920 Sb. a §
9 odst. 2 Ustavy 6.150/1948 Sb. Otazkou v8ak z(stava legitimita takového
postupu, tj. jeho samotné ospravedinéni. Dlvod a pozadi tohoto postupu je tieba
vidét v komplexnim rozboru povale¢ného stavu spoleénosti, kde zaCinaly jasné
dominovat socializaéni tendence. Tyto tendence mély svuj charakter jednak v
trpkych zkuSenostech s hospodaiskou krizi 30. let u znacné &asti obyvatelstva,
dale pretrvavajici pachuti tzv. "mnichovské zrady" a s ni souvisejici zménou
mezinarodnich i vnitropolitickych sil ve prospéch Sovétského svazu a komunistd,
ve kterych byly vidény zaruky pro vytvofeni socialni spravedinosti. To vSe navic
umocnované vSeobecnou neznalosti faktickych pomérd v Sovétském svazu,
ktery byl neustale prezentovan jako nejpokrokovéjSi forma usporadani
spolecenskych a hospodarskych vztah(. Na druhou stranu je tfeba konstatovat,
ze program znarodnéni, resp. systémovych zmén povaleéného usporadani
ekonomiky, zaznival i z londynského exilového vedeni, kde méli pocetné
zastoupeni socialni demokraté (J. Necas), ktefi inklinovali ke keynesianské
myslence*®. Dal§im diivodem byl bezesporu i &ist& politicky pragmatismus
vtomto sméru znarodnéni prezentované jako .,anoSikovska idea" o brani
majetku bohatym a jeho pferozdéleni chudym, jeZz nachazela kladnou odezvu
zejména u pocetnych skupin osob z nizSich socialnich vrstev, u kterych navic
vzristal radikalismus. V neposledni fadé zestatnény majetek predstavoval i
lakavou vidinu politickych "trafik”, coZz je, byl a bohuzZel bude velmi ucinny
prostfedek udrZzovani si politické moci.

Nutno podotknout, Ze ani nesocialistické strany tedy Ceské strana lidova
ani slovenska Demokraticka strana si nedovolily vystoupit proti znarodnéni jako
celku, jejich vyhrady se omezily pouze na dil€i proceduralni otazky, zejména pak
na zamysleny rozsah znarodnéni, jeho samotny pribéh, ulohu druzstevnictvi a
organizaci procesu znarodnéni.

Kosicky vladni program poZadavek znarodnéni vyslovné neuvadsl*’, ale

44> Etatizaci je zde tfeba rozumét pfevod soukromého majetku do statniho jako konecny cil

znarodnéni. V praxi je mozno se setkat i s pfipady, kdy bylo znarodnéni provedeno na omezenou
dobu za uc€elem stabilizace majetku a nasledné byl tento majetek privatizovan.
448 Socializaéni tendence motivované snahou po socialni spravedinosti se tahly po skon&eni druhé
sveétové valky napfi¢ celou zapadni Evropou. Proces znarodnéni zasahl napf. Francii ¢i Velkou
Britanii v tomto sméru nebyla CSR vyjimkou.
47 Kosicky vladni program v &lanku Xll. tykajiciho se "obnoveni hospodaiského Zivota" v této
souvislosti proklamoval: urychlené obnoveni narodniho hospodarstvi zpustoSené béhem valky,
poloZeni zakladl nové socialni politiky. Samotné znarodnéni bylo skryto za souslovi o potfebé
"postavit cely penézni a Uvérovy systém, kliCové podniky prdmyslové, pojistovnictvi pfirodni a
energetické zdroje pod vSeobecné statni vedeni*.
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vSeobecné se s nim pocitalo. O rozsahu znarodnéni mélo byt rozhodnuto az po
osvobozeni celého statu.

Prvni Cisté znarodnovacim dekretem byl Dekret presidenta republiky ze
dne 11. srpna 1945 o opatfeni v oblasti filmu*®, ktery stanovil, Ze k provozu
filmovych atelierd, k vyrobé& osvétlenych filmG kinematografickych, k
laboratornimu zpracovani filmu, k puajCovani filmu, jakoz i k jejich vefejnému
promitani je opravnén vyhradné stat, stejné jako k dovozu a vyvozu filmu pro
celé uzemi Ceskoslovenské republiky. Organizace a sprava podnikani ve filmové
oblasti méla byt upravena vladnim nafizenim, pfi ¢emz provoz vefejného
promitani v zemich Ceské a Moravskoslezské mél byt svéfen zpravidla
narodnim vyborim. Za takto znarodnény majetek méla byt poskytnuta
nahrada®®. Znarodnéni filmu bylo specifickym ptipadem znarodnéni co do jeho
ddvodu. Motivem tohoto kroku byla na jedné strané obava tvarca finanéné tvorbu
zvladnout, na druhé strané pak v zestatnéném filmu vidéli moznost, jak oprostit
filmové uméni od &ist& komerénich zajmd producentt*®. O soudobé atmosfére
vypovida dobovy filmovy tydenik: "Dne 11. srpna 1945 se konal na Prazském
hradé vyznamny statni akt, podepsani Dekretu prezidenta republiky o opatienich
v oblasti filmu. Timto dekretem, ktery pfedloZili panu prezidentovi k podpisu
ministr Kopecky a sekéni $éf Nezval, se spinil plan na zestatnéni filmu a
Ceskoslovenské filmové vyrobé se oteviraji nebyvalé moznosti. Pan president pfi
podpisu prohlasil: Tento dekret podpisuji rad a s plnym presvédéenim. (...)
Zestatnéna budou koneéné i vSechna kina a jejich vynos se bude vracet pfimou,
a tedy nejkratsi cestou do filmové vyroby®™"". Bohuzel pro tvirce i producenty
realita, ve které se po zestatnéni filmu ocitli, pfedstavovala velké roz€arovani.
Zatimco pFed tim jejich nejvétsim problémem bylo zabezpedeni financnich
prostfedk( na samotnou tvorbu a poté mohli tocit svobodné témeér vSe, nyni byli
plné odkazani na centralni statni instituci, kam si v pozdgjsich letech UV KSC
dosadil "svého" C¢lovéka, pfes kterého muselo projit veSkeré schvalovani

filmafské tvorby, coz mélo pfimy dopad na samotnou tvirli nezavislost

“8 O zestatnéni kinematografie se vedli diskuze jiz v 30. letech 20 stoleti, kdy skupina tviircti a
producentd hledala zpUsob jak jednak zrovnopravnit filmovou tvorbu s vefejné subvencovanou
tvorbou divadelni a jednak oprostit filmové uméni od Gisté komerénich zajmu producentd. K tomu
blize: L. Ptacek, Panorama ¢eského filmu, Rubico 2000, str. 88

9 Srov.: § 2 odst. 3 a odst. 4 Dekretu prezidenta republiky €. 501/1945 Sb.

4500 potfeb& zmén v povaleéné kinematografii nikdo nepochyboval. Nutno ovéem podotknout, Ze
zde existovali i jiné alternativy nez zestatnéni, jako napf. koncepce do dnesni doby kontroverzniho
medialniho podnikatele MiloSe Havla na vznik polostatni centralizované vyroby a produkce filmu,
kterou by Fidila spravni rada, v niz by 51 procent meél stat a zbytek soukromi akcionafi.

! Prepis dobového Ceskoslovenského filmového tydeniku z roku 1945, zdroj archiv CT 24,
dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.c:dporady/l O 1 | 6288585-archiv-ct24/2 1 045280 1
350006/video/
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filmara*®2.

Samotné tézisté znarodrnovaciho procesu spocCivalo ve 4 dekretech
prezidenta republiky ze dne 24. fijna 1945%3. Prvnim dekretem byly znarodnény

(etatizovany) doly a podniky kli¢ového vyznamu pro pramysl**, dal$imi dekrety

|455 456

potravinarsky pramysl*®, akciové banky**® a pojistovny*’. Znarodiovaci dekrety
vedle rozsahu znarodnéni obsahovaly téz klauzuli o vyluénosti statu k zakladani
a provozovani novych podnikd "bez ohledu na jejich rozsah v odvétvich
znarodnénych®?’,

Dobovou realitu, v niz byly znarodhovaci dekrety pfijaty, dokumentuje
soudoby filmovy tydenik: "Kdo tu byl dosud vlastnikem? Kdo témto pramyslim
vladl? Kdo zde byl panem? Ten, kdo mél penize. Ten, kdo daval penize. Banky.
To jsou sidla vladcli naSeho primyslu. Tam se c¢asto urCoval nejen osud
celostatni vyroby, ale i osud statu vibec. Kde jsou ti neviditelni, ktefi zde
zasedaji? A o¢ jim jde? O zisk, o podily na zisku! Na zisku bez prace a bez
ohledu na potreby celku. Misto toho, aby prumyslu slouZzili, hledéli se ho zmocnit.
Byli lhostejni ke katastrofam. Spekulanti na burze bez prace a bez vycitek
svédomi riskovali cizi a obohacovali se na ucet naroda skryti ve svych palacich.
A lid stéal na ulicich a mél némé prihlizet? A viada méla micet? Viada nemicela a
nezahalela, nebot uz to nebyla viada kapitalu, ale vlada lidu, viada socialistické
demokratické republiky. Prezident republiky sledoval od zaclatku usili viady.
HouZevnatou spolupraci bylo docileno dohody. Bude to navzdy pamatna chvile.

Ve stfedu 24. fijna 1945 po patnacté hodiné dava podpis prezidenta republiky

452 Neuprosna byla v tomto sméru statistika, podle které bylo v roce 1938 natoeno 37

celovecernich hranych filmu, v roce 193745 film{ v roce 1946 filmG 12 v roce 1948 17 filmd a v roce
1951 pouhych 14 filmd, mezi nimiz byly takové "skvosty" jak napf. Cesta ke $tésti, AKCE B ¢&i Bylo
to v maji a to v8e za situace, kdy ve Statnim filmu byly zaméstnany desitky reZisért a autor(i. Zdroj
statistickych dat: www.ceskyfilm.web2you.cz.

53 Tyto dekrety spatfily svétlo svéta doslova za minutu dvanact, nebot jiz 28. fijna 1945 se ujalo
funkce Prozatimni narodni shromazdéni (PNS) a dekretalni normotvorba tak skonéila. Dodnes je
predmétem diskusi, zda tak zasadni pravni normy neméli byt schvaleny az PNS formou zakonf,
aby se tak alespori formalné posilila jejich legitimita. Dle mého nazoru toto neni az tak podstatné,
nebot Ustavnim zakonem ¢&. 57/1946 Sb. ze dne 28. bfezna 1946 byla dekretalni normotvorba PNS
ratihabovana a dekrety prohlaSeny za zakony, resp. Ustavni zakony.

454 Dekret &. 100/1945 Sb., 0 znarodnéni dol(i a nékterych pramyslovych podniki. Timto dekretem
byly znarodnény vSechny podniky provozované podle obecniho horniho zakona, spolu s podniky
energetického pramyslu, Zelezaren, ocelaren, slévaren, valcoven, zbrojniho primyslu aj. Blize:
Kuklik, J.: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretl. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945.
Praha 2002, str. 334-336.

45> Dekret &. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikli pramyslu potravinafského. Blize: J.:
Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretld. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha
2002, str. 336-337.

%% Dekret &. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank. Blize: J.: Myty a realita takzvanych
BenesSovych dekretl. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha 2002, str. 337-338.

%7 Dekret €. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojidtoven. Blize: J.: Myty a realita
takzvanych BeneSovych dekretd. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha 2002, str. 337-
338

“8Srov. § 3 dekretu &. 100/1945 Sb.
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vliddu nad primyslem, doly a bankami do rukou lidu“®. Je patrno, Ze znarodnéni
bylo prezentovano jako jakysi akt socialni spravedinosti, s nadsazkou je mozno
fici, ze se z tehdejsiho pohledu jednalo o "vyvlastnéni vyvlastfiovatel" .

Prvni vina znarodnéni se podle udajii publikovanych v Cerné knize
kapitalistického hospodarfeni pfed tinorem 1948 k 30. listopadu 1947 tykala vice
nez 3000 pramyslovych podniku reprezentujicich 67 % jejich celkového poctu (v
pfipadé hornictvi a hutnictvi 100%), v nichz v bfeznu 1947 pracovalo 62 %
zaméstnancu primyslu. Vyrobni kapacita znarodnénych podnikd predstavovala
témér dveé tretiny Ceskoslovenského primyslu. Po znarodnéni akciovych bank a
soukromych pojistoven v penéznictvi zlstalo jen 14 znarodnénych bank, z toho
8 v Ceskych zemich a 6 na Slovensku a neznarodnéné penézni instituce
reprezentované druzstevnimi a vefejnopravnimi ustavy lidového penéznictvi. K
podilu vefejného sektoru v primyslu bylo tfeba navic jesté pficist podil
komunalnich a druzstevnich podnikd v¢. podnika, které byly jiz dfive ve
vlastnictvi statu*®.

Obdobi mezi prvni a druhou vinou znarodnéni Knapp popisuje jako
obdobi, kdy stal "proti sobé jednak sektor socialisticky a jednak rozsahly dosud
sektor soukromokapitalisticky, které oba tvofily zakladni bojové posize v tridnim
boji tehdejsiho éasu™*".

Zatimco jest& v roce 1946 hovoril volebni program KSC o ,zachovani
Siroké sféry hospodarstvi soukromého a piné podpofe drobnych a stfednich
podnikatelii*®®", dva roky na to jiz K. Gottwald hfimal v UNS*®: " Pokud bézi o

otazky prumyslu, domaciho velkoobchodu, jakoZ i dovozu a vyvozu, jsou to

459 Uryvek z dobového filmového dokumentu k znarodnéni z Fijna 1945, zdroj:

http://www.ceskatelevize.cz/ porady/ 10 150778447 -historie-cs.

460" Blize: Balcarkova a kol., Cerna kniha kapitalistického hospodafeni pfed Unorem 1948,
Ministerstvo informaci, Praha 1948, str. 14 a nasl.

“*1 Knapp. V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis Praha, str. 188. Ze se ze strany KSC jednalo
skuteéné o pozice bojové svéddi fakt, Ze dne 30.12.1947 vznikla pii UV KSC specializovana "trojka
pro potirani soukromého sektoru". Naplni jeji ¢innosti méla byt pfiprava koncepce postupu pro
likvidaci soukromého podnikéni. Mezi navrhované postupy patfila mj. fada radoby legalnich
restrikci jako drakonické provéfovani plnéni danovych povinnosti a dodrzovani zakonu. Vcele
"trojky" stal naméstek ministra financi Otto Fischl, ktery bude v roce 1952 popraven v procesu s
protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. Fakticka ¢innost trojky skonéila patrné jiz
pfed unorem 1948.

“%2 Srov.: Volebni program KSC pro volby v roce 1946, &ast programu nazvana "Jaké bezprostiedni
pozadavky budeme prosazovat". Text prevzat z:
http://www.totalita.c:dvolby/volby _1946_05_04.php, stejné i ,,S komunisty do lepSich ¢asi" ¢lanek
Rudé pravo €.123z nedéle 26. kvétna 1946.

483)iz 22.2.1948 se z iniciativy pfedsednictva Ustfedni rady odbort konal v primyslovém palaci v
Praze sjezd zavodnich rad a odborovych skupin. Pfes osm tisic delegatd se vyslovilo pro dalsi
znarodnovani, které mélo nové postihnout vSechny zavody nad 50 zaméstnancu, cely zahraniéni
obchod a vnitfni velkoobchod. O cilech a pozadi sjezdu leccos napovédél i fakt, ze hlavni referat za
bouflivych ovaci pfednesl Antonin Zapotocky. Na sjezdu vystoupil i K. Gottwald, ktery zcela ucelové
vyzdvihl hlavné Uspéchy znarodnéného primyslu a dvouletého hospodarského planu a zaroven
varoval pfed nebezpelim reakce, ktera se podle néj snazi znovu nastolit kapitalismus, tzn. vratit
narodni podniky kapitalistim a vzit zemédélcim pudu, kterou po valce dostali a zavést rezim
nezaméstnanosti. V roce 1988 vydal Supraphon soubor dokumentu a literarni pAsmo nazvané ,,40
let vitézného unora", kde byly zachyceny uryvky jak Zapotockého, tak Gottwalda na tomto sjezdu.
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otazky nové a vlada i ustavodarné Narodni shromazdéni k nim musi zaujmout
stanovisko. Myslim, Ze toto stanovisko nemize byt jiné nez kladné. Aniz bych
zachazel do podrobnosti, chci zduraznit, Ze jeSté do voleb ma byti provedeno:
Statni organisace vSeho domaciho velkoobchodu. Stéatni organisace vyvozu a
dovozu. Znarodnéni kapitalistického podnikani u podniki vSeho druhu nad 50
zameéstnancl, pri ¢emz urcité obory, na nichZz ma verejnost obzvlastni zajem,
maji byt znarodnény uplné. Opatfeni toto je pfedevS§im odivodnéno
narodohospodarisky. Jim maji byti pro narod, pro celek zachranény
desetimiliardové hodnoty, které dosud byly z narodniho dichodu odcerpavany a
zneuZivany Kk protinarodnim cilim. Opatfeni toto je v8ak soucasné nutné
z davodu statné politickych. Oblast, jiz se ma dalsi znarodnéni, pfipadné
zestatnéni dotknout byla a je parenistém protistatnich pikl a pravé z ni rostou
koreny prekonané unoroveé viadni krize. A tyto kofeny protistatniho protilidového
a protilidového nutno vtrhnout. A ony budou vytrhani*®*.“

Komunisté po unoru 1948 na nic necekali a jiz v dubnu 1948 Narodni
shromazdéni zapocCalo schvalovat sérii zakonu, jimiz zapocala druha faze
znarodnéni pfesné v duchu shora citovaného projevu K. Gottwalda. Jednalo se
jak o pfimé novelizace znarodfiovacich dekrett z roku 1945°%°, tak o fadu zcela

novych pravnich norem*®.

Vysledkem ucinnosti téchto novych norem bylo
znarodnéni podnikdl nad 50 zaméstnancl, stavebnich podnik{, velkoobchodu a
zahrani¢niho obchodu. Rozsah druhé faze znarodnéni ve stavu ke konci roku
1949 shrnul K. Gottwald v projevu na UV KSC dne 24. 2. 1950, kdy vychazel ze
sektorového déleni jednotlivych odvétvi a to na sektor socialisticky, kapitalisticky
a sektor drobnych vyrobcl. Jasna domin