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1. Uvod

Tato prace vychazi ztextu Sféra Skolni komunikace vydaného v monografii Stylistika
mluvené a psané Cestiny (2016). V souladu s ni uZivam pojmu styl primarné pro oznaceni souboru
obvyklych a priznacnych zptsobti volby vyrazovych prostfedki a jejich usporadani v urcité
komunikacni sféfe. Se zkoumanou sférou se poji funkéni styl, ktery se v ceské tradici nazyva stylem
ucebnim a byva obvykle zahrnovan do stylu odborného. Cilem této prace je ukazat, Ze ucebni styl je
stylem specifickym, vyuZivajicim prostfedky pro odborny styl netypické, a proto by mél byt
vydélen jako samostatny (jak to navrhoval jizZ K. Hausenblas, 1972).

Praci 1ze rozdélit na Ctyri Casti — dvé zamérené teoreticky, dvé prakticky. Prvni teoreticka
Cast je zamérena obecné na shrnuti a objasnéni zakladnich pojmii a na interdisciplinarni souvislosti
(zejména s pedagogikou a psychologii), v jejichZ ramci je tfeba tento styl zkoumat. Druha teoreticka
cast je vénovana samotnému ucCebnimu stylu, historii pojmu u néas i stru¢né reflexi pristupu
nejbliZsich slovanskych lingvistik, slovenské a polské.

V praktickych ¢astech se zabyvam rozbory konkrétnich projevii (mluvenych i psanych), na
jejichz zakladé vyvozuji dalsi specifické rysy ucebniho stylu. Oproti dosavadnim vyzkumiim pfinasi
pristup zvoleny v praci nékteré ,novinky“. Mluvené projevy nepochézeji pouze z hodin matetského
jazyka, ale zvyucovacich jednotek rtzného zaméfeni, ojedinélé je zkoumani vyjadfovani
v hodinéch télesné vychovy, které se ukazuje jako specifické. Soustiedim se vZdy na SirSi kontext
(nikoliv pouze izolované prostredky), sledovat tudiZ mtZeme i stfidani roli ucastnikd aj. Dale se
vyrazné zaméruji na fe¢ Zakd (uCebni styl byva obvykle spojovan se stylem ucitele ¢i ucebnich
psanych textl), velmi zajimavé jsou napiiklad ukazky jejich nepfipravenych monologickych
projevi (atypicky Zanr) nebo dialogli mezi Zaky, ale i ukazky jejich replik v dialogu s uCitelem.
Nahravky byly pofizeny v rozmezi let 2013—2018, mély by tudiZ odrazet aktualni jazykovou situaci.
Inovativni pristup volim i v ¢asti vénované psanym zanrdm — nesrovnavam jednotlivé ucebnice,
nehledam nedostatky, ale srovhavam psané texty s uCebnimi projevy mluvenymi, sleduji, jak se
navzajem prolinaji a dopliuji, jak rozdilnymi prostfedky plni své funkce. Pozornost vénuji jak
tradicnim ucebnicim a pracovnim seSitim, tak i v lingvistice spiSe opomijenym psanym Zanrim
ucebniho stylu — vyukovym prezentacim, didaktickym testiim ¢i ucitelskym pripravam. Ackoliv se
v pripadé zkoumani téchto Zanri jedna spiSe o nahlédnuti do danych oblasti neZ systematicky popis,
prinasi toto nahlédnuti zajimavé poznatky.

Metodologicky je prace zaloZena na stylistické analyze, vychazejici z pristupt prazské
funkéni stylistiky. Tyto pfistupy jsou rozsifeny o pozornost vénovanou analyze mluvenych projevi
(v rovnovaze s analyzou projevii psanych). V praci jsou zkoumany mluvené projevy pripravené,

zCasti pripravené i nepripravené, se zamérenim na hledani specifickych ryst spojenych s vystavbou



Skolnich projevii i s ohledem na zvukovou stranku Skolni komunikace. Déle byly pouzity metody
sociolingvistické, konkrétné dotaznikové Setfeni. Dotaznik, jehoZ vysledky v praci prezentuji, byl
polostrukturovany, zadavany Castecné kontaktné, castecné elektronicky.

Data k analyzam byla ziskana nasledovné.

Nahravky monologickych a dialogickych mluvenych projevii byly pofizeny v rozsahu 20
vyucovacich hodin na prvnim a 24 vyucovacich hodin na druhém stupni zakladni Skoly, v nékterych
pripadech byly nahravany celé vyucovaci jednotky, v nékterych pouze vybrané Casti, celkové se
jedna pribliZzné o 22 hodin zaznamu. Nahravani probihalo na tfech zakladnich Skolach (dvou
prazskych a jedné stfedoCeské).'Zaznamy pochézeji jednak z hodin Ceského jazyka (mych vlastnich,
ale i dalSich kolegli), jednak z hodin dalSich vyucovacich predmétti. K nékterym nahravkdm mam
k dispozici videozaznamy (matematika podle prof. Hejného).?

Kromé standardnich vyucovacich hodin je soucasti souboru dat 11 zadznami uvodnich ¢asti
vyucovacich hodin télesné vychovy (videozaznamy) v rozsahu cca 3,5 hodiny, které mi laskavé
poskytli studenti Ucitelstvi télesné vychovy pro zdkladni a stfedni Skoly Fakulty sportovnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, pochézeji tudiz z riznych Skol.

Autory vSech mluvenych projevli jsou ucitelé zacatecnici, ale i zkuSeni pedagogové.
Nahravani probihalo v letech 2013-2018. Prepisy nékterych nahravek byly pofizeny v ramci
spolupréace na grantovém tkolu (projekt GA CR ¢. 406/12/1829 Stylistika mluvené a psané cestiny),
nékteré jsem prepisovala sama. PFi grafickém zaznamendvani byla anonymizovana vlastni jména
(jména ucitelti, Zaku, nazvy skol a obci).

Data k analyze psanych projevlii byla ziskdna jednak z rtznych ,oficidlnich ucebnich
materialt (ucebnic, pracovnich sesitt), jejichZ seznam je uveden na konci prace, jednak z ucebnich
materiali a pomocnych textli vytvorenych uciteli a textt zdkovskych. Ukazky prezentaci, pfiprav a
testti mi poskytli kolegové z domovského pracovisté, vyuZzila jsem také digitalni ucebni materialy
umisténé na Metodickém portdlu RVP.CZ (http://rvp.cz). Zakovské prace byly vybirany cilené

k demonstraci opakujicich se jevii z praci mych Zaki a Zakt kolegi ceStinara.

2. Zakladni pojmy
Mezi zakladni pojmy uZivané v praci patii nasledujici:
komunikacni sféra — soubor komunikacnich situaci a komunikéti typicky pro urcitou socialni

sféru (napf. rodina, véda, vychova a vzdélavani, politika, média nebo uméni) (Mares, 2016)

1 Zastoupeni zaznamu z jednotlivych Skol je nevyvazené, prevazuji nahravky z mého ,domovského“ pracovisSté.
Domnivam se vSak, Ze tato skutecnost neovliviiuje reprezentativnost dat — vyjadfovani uciteld se v zavislosti na
pracovisti neméni.

2 Rodice i Zaci byli o nahravani pro studijni ticely informovani (Zaci dstné, rodice pisemné€).
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komunikace — prostfedek dorozumivani, proces sdélovani, vymeéna informaci (Gavora, 2005)
socialni komunikace — v uZSim pojeti proces sd€lovani a pfijimani informaci mezi pfislusniky
stejného druhu (tj. mezi ,,mluvéimi® sdilejicimi spolecné jazykové prosttedky), v SirSim pojeti také
sdileni a predavani predstav, ideji, nalad, pocitd, postoji (Mares — K¥ivohlavy, 1989)
socialni role — soubor oc¢ekavani tykajicich se chovani a vystupovani
socialni skupina — uskupeni lidi, ktefi si uvédomuji, Ze jsou Cleny této skupiny a sdileji
spolecné cile a zaméry; styk lidi ze skupiny neni nahodny ani kratkodoby; skupiny riizné
velikosti; nékteré jsou formalni, jiné neformalni
pedagogicka komunikace — v Sirokém slova smyslu kazda komunikace probihajici pfi
vzdélavacim a vychovném pusobeni, tj. napriklad i v rodiné; v uzsim slova smyslu komunikace

probihajici ve Skolnim prostredi (ve vychovné-vzdélavaci instituci) (Gavora, 2005)

Stylotvorné faktory ovliviiujici vybér prostredki ve sféfe Skolni komunikace:
objektivni stylotvorné faktory — funkce, kod, forma, pripravenost/nepripravenost, raz komunikatu
(vefejny/soukromy; oficidlni/neoficidlni), prostfedi, adresit a téma; pro Skolni komunikaci je
typické, Ze balancuje vZdy jaksi na hrané mezi obéma krajnimi poly, Ze se priklani tu na jednu, tu na
druhou stranu

subjektivni stylotvorné faktory — biologické, psychologické, socialni

ucebni styl — zde lingvisticky pojem; styl s komunikati naleZejicich do sféry Skolni komunikace

(jiny vyznam v pedagogice a psychologii, Cast€ji styl uceni).

Pojem ucebni styl ma v Ceské lingvistice pomérné dlouhou tradici, prestoZe se jeho vyznam i
obsah proméfuji. A stejné dlouhou tradici ma fazeni ucebniho stylu ke stylu odbornému.
O ,,ucebném slohu® se mlizeme docist jiz v Jungmannové Slovesnosti, v niZ timto pojmem mini
autor dnesni styl odborny, fazeny jsou k nému vSak explicitné i komunikaty Skolni. Vyslovné zde
hovori také o dtlezitych stylotvornych faktorech, napr. tématu Ci predpokladaném adresatovi (zda je
vzdélany ¢i prosty, zda se jedna o dospélého ¢i dité). Po vydéleni ucebniho stylu ze sféry odborné
komunikace vola poprvé K. Hausenblas (1972), ktery poukazuje na jeho specificnost, spocivajici
zejména v uzkém propojeni dvou zakladnich funkci zpravovaci a fidici. Na K. Hausenblase
navazuje M. Jelinek, ktery ve své praci (1996) obhajuje opravnénost poZadavku vydéleni ucebniho
stylu jako samostatného, a to navzdory tomu, Ze se v jistych ohledech odbornému stylu podoba a

existuje mezi nimi Siroké prinikové pasmo. Faktem vSak ziistava, Ze ackoliv stylistické prace Casto



zminuji nékteré specifické rysy spjaté se sférou Skolni komunikace, ziistava i nadale ucebni styl
soucasti stylu odborného.

V pribuznych slovanskych stylistikach je situace podobna, tyto vSak kromé blizkosti stylu
ucebniho (ve slovenskych i polskych pracich didaktického) a odborného upozormiuji jeSté na
paralely mezi ucebnim stylem a styly dalSimi. Ve slovenské stylistice (Mistrik, 1997) je didakticky
styl chapan jako sekundarni, nékteré Zanry didaktického (ucitelského) stylu jsou pfitom vnimany
v kontextu stylu fe¢nického (napt. prednaska). Zakovsky styl je vydélen samostatné. Jako vyhradné
ucitelsky vnima didakticky styl také stylistika polska (Nocon, 2013), v jejimZ pristupu je
zdtiraziiovdna zejména podobnost uzZivanych jazykovych prostfedkl se stylem prostésdélovacim.
Zarazeni ucCebniho stylu ke stylu odbornému je opakované relativizovano upozoriiovanim na

rozdily, odliSnosti a specifika.

3. Charakteristika sféry Skolni komunikace

V této praci se vénuji Skolni komunikaci, tj. skutecné komunikaci institucionalizované.
Ukéazky a priklady, které se v praci objevuji a z nichz vychazim, pochézeji z komunikatt vzniklych
na zakladnich Skolach nebo pro né, nebot’ pravé zde se, podle mého nazoru, v ,nejcistsi“ formé
projevuji rysy typické pro ucebni styl.

Sféru Skolni komunikace charakterizuji pomoci nasledujicich faktorii: komunikacni cile,
prostfedi, ucastnici komunikace a jejich socialni role, kdéd, komunikacni normy a typické

komunikacni situace, respektive Zanry.

3.1 Komunikacni cile

Na nejobecnéjsi roviné lze formulovat dva zakladni cile:

1. sdélovat, predavat informace takovym zplisobem, aby si je adresat zapamatoval, osvojil a byl
schopen je opakované aplikovat a kreativné vyuZivat (Cechovéa — Krémova — Minafova, 2008)
2. plisobit na adreséta (Zaka) tak, aby se jeho osobnost formovala ve prospéch jeho samého i celé

spoleCnosti.

3.2 Prostredi

Dulezitym faktorem, jenz ovliviluje podobu komunikéti ucebniho stylu, je prostfedi. Pro
tuto sféru je totiz charakteristické, ze misto (Skola, uc¢ebna a jeji uspotradani) i ¢as komunikace
(vyucovaci jednotka/lekce v ramci ¢asové omezené¢ho vyucovani) jsou predem dany. Usporadani

ucebny odrédzi organiza¢ni formu vyucovani (hromadné, skupinové nebo individudlni vyucovani), a
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tim 1 zplsob komunikace (NeleSovska, 2005). Komunikace neprobihd jednordzové, ale naopak

pomérné dlouhodobé (opakovang) pii stejné konstelaci faktori.

3.3 Utastnici komunikace a jejich socialni role

Typicti jsou také ucastnici komunikace a jejich socidlni role — ucitel a zak (student),
vyucujici a vyuCovany. Vztah mezi ucastniky Skolni komunikace je asymetricky, a to hned na
nékolika drovnich. Asymetrie vztahu je dana jednak subjektivnimi faktory spojenymi s osobou
v dané roli, zejména urovni dosazenych znalosti, Casto spojenou s asymetrii vékovou (dospély —
dit€), jednak asymetrii socidlnich roli — ucitel je z pozice své funkce nadfazen Zakovi, je
dominantnim mluv¢im, ktery komunikaci urcuje a ¥idi. Mira asymetric¢nosti a povaha vztahu mezi
ucCitelem a Zakem je do zna¢né miry zavisla také na koncepci vyucovani®, uzivanych pedagogickych
metodach®, organizacnich formach vyuky ¢i vychovném stylu® uCitele. Typicka, i kdyZ ne nezbytné

pritomnad, je pro komunikaci ve Skole také asymetrie pocetni — jeden ucitel, vétSi mnozstvi zZakd.

3.4 Kéd

Zéakladnim k6dem uzZivanym ve sféfe Skolni komunikace je pfirozeny jazyk, ktery je podle
predmétu tu vice, tu méné dopliiovan jinymi sémiotickymi systémy. Ty se vyrazné uplatiiuji
zejména v uméleckych predmétech (hudebni nebo vytvarna vychova), ale i v predmétech jinych,
v nichZ je vyklad ¢asto doprovazen obrazky, fotografiemi, schématy, v nékterych ptirodovédnych
oborech se latka demonstruje na pokusech a pfimém kontaktu s predméty (napft. laboratorni prace).
Vyuziti obrazovych materidlti miZe byt plné funkéni, nebo mtize mit charakter spiSe motivacni az
zabavny nebo ilustracni. Zpravidla vSak byvaji veSkeré tyto prostfedky doprovazené prostredky
verbalnimi.

V zanrech Skolni komunikace je vyuZivano obou forem jazyka — mluvené i psané, a to jak
v Zanrech ,ucitelskych®, tak ,Zakovskych®“. Za zakladni formu Skolni komunikace povaZzuji
mluveny dialog, v praci vSak ukazuji, Ze vztah mezi Zanry monologickymi a dialogickymi,
mluvenymi a psanymi je velmi tizky, komunikaty obou forem se prolinaji a dopliiuji.

Oba ucastnici Skolni komunikace (ucitel, Zak) i Siroka vefejnost (Svobodova, 2012) spojuji
zkoumanou sféru s uZivanim spisovné variety cCeStiny, v realné komunikaci dochazi k miSeni
s prostiedky nespisovnymi. Odbornici se veskrze shoduji na tom, Ze neni tfeba ve Skolni

komunikaci trvat na ryze spisovném vyjadfovani, a to ani v pisemnych projevech zaki, je-li

3 Napiiklad vyucovani problémové, programové, kooperativni, projektové. (Kolar — ValiSova, 2009)

4 Napriklad zda jsou uzZivany metody slovni (rozhovor) nebo metody pfimé zkuSenosti (experiment); srovnavaci,
analytické/syntetické, induktivni/ deduktivni, genetické/dogmatické. (Jiva, 1999)

5 Autoritafsky, demokraticky (partnersky), liberalni. (Cép, 1980)
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nespisovnost prostfedkem charakterizacnim ¢i jinak funkénim (napf. Cechové — Styblik, 1998).
Role ucitele je se spisovnym jazykem spjata vyraznéji (uCitel jako vzor), v feCi zdk se vSak
setkavame spiSe s jazykem nespisovnym. UZivani nespisovného jazyka je u zZakd dominantni
zejména tam, kde se Zaci vyrazné zaméruji na obsah svych vypovédi. Diiraz na obsah kladou také
ucitelé, a proto na niZSich stupnich Skol spisovné vyjadfovani po Zacich zpravidla nevyZaduji
(Balko, 2006). Situace na Moravé a ve Slezsku se muzZe od té Ceské lisit (o té napt. E. Hoflerova
(1995)), této problematice se vSak v praci systematicky nevénuji.

Dotaznikové Setfeni, které jsem v souvislosti suZivanim spisovného, respektive
nespisovného jazyka provadéla, prinasi nékteré zajimavé informace, zarovenn vSak poukazuje na
limity této metody.

VétSina zaka prvniho stupné uvedla, Ze ve vyucovacich hodindch mluvi (nebo se snazi
mluvit) spisovné, z odpovédi (nazort) byl vSak patrny vliv dospélych — spisovny jazyk je lepsi nez
jazyk nespisovny; mluvit spisovné je vhodné; pani ucitelka to po nas chce; spisovny jazyk budeme
potfebovat, aZ budeme dospéli. Na stejnou otazku odpovédély kladné také dvé tretiny Zakt druhého
stupné. Je zajimavé, Ze podle vysledki prizkumu klesa pouzivani spisovného jazyka s pribyvajicim
vékem, je vSak otazkou, do jaké miry tento trend odraZi realitu vyjadfovani a do jaké miry snahu
mladSich zaki ,,odpovédét spravné“. Nékteré odpovédi naznacuji, Ze Zaci moznda vnimaji spisovnost
jinak neZ dospéli, pfipadné odbornici, a to ve vyznamu spiSe lexikalnim — mluvit sluSné, nemluvit
vulgarné, slangové. VétSina zZakt se domniv4, Ze ucitelé mluvi v hodinach spisovné (nebo se o to
alespori snazi), a to zejména ucitelé prvniho stupné a vyucujici ceského jazyka. Zaroven témér 60%
zakt prvniho a témér 40% zaka druhého stupné uvedlo, Ze je jim jedno, zda ucitel hovofi spisovné
nebo nespisovné, vice nez 15% starSich respondenti spisovné vyjadrovani u uciteli vadi. Nékteri
zaci si povsimli zajimavého dualismu v feci uciteld — ,,Ucitelé mluvi spisovné vétSinou ve vSech
predmétech pri vykladu, ne vSak kdyZ se jich na néco zeptame.“. O tomto rysu bude podrobnéji jeSté
feC. Témér vSichni Zaci prvniho stupné uvedli, Ze uZivaji spisovny jazyk v projevu psaném, 26%
zakl druhého stupné uvedlo, Ze pisi spisovné pouze obcas, a to zejména jedna-li se o dtleZité nebo
oficidlni texty (v podstaté ty, které podléhaji kontrole dospélého). Kontrolni tikoly vSak poukazuji
na to, Ze je treba brat Zakovské odpovédi s rezervou, nebot’ to, co se domnivaji, odpovida realité
pouze CasteCné. Za zajimavé povazuji zejména poznani, Ze uzivani nespisovného jazyka nespojuji
Zaci pouze s prirozenosti a automaticnosti, ale také s vyjadfovanim emoci, a vnimaji jej jako
prostredek slouzici ke sniZovani asymetrie.

Pozorovani zZakt v podstaté koresponduje s nazory uciteld. VétSina ucitelt uvadi, Ze uzivaji

prevazneé spisovny jazyk, protoZe to patfi k jejich roli, zaroven vSak pfiznavaji, Ze z riznych divodi



se v jejich projevu objevuji i prostfedky nespisovné (automaticnost, vyjadfovani emoci pri

vychovnych pasazich, sniZzovani asymetrie, vystiZnost, srozumitelnost pro zZaky).

3.5 Normy

Komunikac¢ni normy jsou v této sféfe urcovany spolecnosti a dale konkrétni vzdélavaci
instituci. Pravidla byvaji formulovana ve $kolnim fadu®, v dnesni dobé vsak pomérné obecné a
vagné, zpravidla se odvolavaji na vSeobecna pravidla sluSného chovani. Dil¢i komunikacni pravidla
Casto formuluje ucitel pfimo ve vyuce, liSi se pfitom v zavislosti na pfistupu ucitele, formé
vyucovani, vyuCovaném predmétu ap. PoruSovani stanovenych pravidel byva ve Skole
sankcionovano.

Hovorime-li o normach, neméli bychom opomenout pojem ,skryté kurikulum®, které je
souborem neoficialnich, nepsanych pravidel souvisejicich s riznymi prvky socialniho chovani ve
Skole. Toto kurikulum se realizuje vyhradné prostfedky komunikace, a to casto naznakové,

implicitné.

3.6 Soubor typickych komunikacnich situaci/zanra

(a) psané projevy
e vyukové texty (uCebnice, pracovni seSity, pracovni listy, prezentace, ...), ucCitelské pripravy,
didakticke testy

e 7akovskeé vypisky, Zakovské prace, didaktické testy

(b) mluvené projevy
¢ vyklad (monolog ucitele) (pfipraveny, nepripraveny)
e vyukovy dialog ucitel — Zak (Zaci) (pfipraveny, nepfipraveny), v¢. zkouSeni
* organizacni dialog ucitel — zak (Zaci)
¢ vychovny dialog (dialogizovany monolog) ucitel — Zak (Zaci)
¢ mluveny monolog Zaka

¢ dialog mezi Zaky (napriklad pri skupinovych pracich)

6 Formulace skolnich fadu je regulovana zadkonem ¢. 561/2004 Sb. o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani.



4. Charakteristika stylu Skolni komunikace

Dominantni funkci komunikati ucebniho stylu je sdélovat informace (funkce referencni,
zpravovaci), a to takovym zptisobem, aby si je Zaci a studenti zapamatovali a osvojili. Dale podobu

Kontakt mezi mluvéim a recipientem mtiZe byt v pripadé ucebni komunikace jak pfimy
(ucitel — Zak), tak nepfimy, zprostredkovany (ucebnice, odborné texty, ...). V bézné Skolni vyuce je
dominantni kontakt pfimy, ucCitel je autorem nebo zprostfedkovatelem textl. Zcela zasadni vliv ma
na podobu komunikati a volbu jazykovych prostfedkli v této sfére specificky adresat (jeho veék,
uroven dosazenych znalosti a dovednosti, vlastnosti osobnosti aj.).

Komunikace ve Skolnim prostredi je ve své podstaté vZdy potencialné dialogicka a vazana
na konkrétni situaci. Monologické projevy casto prechazeji v dialogické, pripravené v nepripravené,
a to v pripadé projevii obou tcastnikii komunikace. Nezanedbatelnou ¢ast vyucovaci hodiny zabira
pfima ¢innost, pfi niZ se nemluvi (psani, tiché ¢teni, plnéni zadanych tikold aj.).

Specifi¢nost Skolni komunikace spociva také v tom, Ze se jevi jako vefejna a oficialni, ale ve
skuteCnosti takovou neni (Nocon, 2013). Vefejnost je snizovana faktem, Ze komunikace probiha
v podstaté s omezenym poctem zakul a studentd, oficidlnost tim, Ze kontakt mezi uCitelem a Zdkem
je dlouhodoby, vztahy mezi nimi byvaji Casto osobni a komunikace mizZe mit tudiZ i charakter
neoficialni nebo polooficidlni. Tento faktor urCuje konkrétni podobu komunikace a vyjadfovani
ucastnikd v riizné mife, v zavislosti na typu skoly, véku zakd, poCtu zakd ve tfidé, na tom, jak
dlouho ucitel tfidu uci, jaky predmeét atd.

Obsahy napliujici Skolni komunikaci jsou jednak predem dané, stanovené oficialnimi
dokumenty, jednak obsahy (témata) spojené s organizaci a fizenim Zaka a jejich Cinnosti a nékdy i
témata charakteru osobniho. Pfi formulovani vyukovych obsahtli jsou zohlediiovany didaktické
principy (KolaFr, ValiSova, 2009). Zbyvajici komunikace neni obsahové tak presné vymezena a
svazana pravidly.

Vybér jazykovych prostfedki je ovlivnén zejména formou projevu (psany, mluveny; dialog,
monolog), Zanrem, osobou autora a piijemce, ale i mnoha dalSimi faktory, jejichZ ptisobeni se
navzajem prolina a dopliiuje. Nékteré prostfedky jsou typické pro jednu ze zucastnénych stran, jiné
jsou obéma stranam komunikace spolecné. Signifikantni jsou pro ucebni styl zejména prostredky
strukturni a komunikac¢ni funkce vypovédi, pfipadné prostiedky syntaktické. Na niZSich rovinach je

uzivano rtznorodych nespecifickych prostiedki.



Podle J. Jelinka (1979, s. 166) se hodina sklada z nasledujicich strukturnich ¢lankt (autor
hovoii konkrétné o hodinach Ceského jazyka, strukturu lze ale vztdhnout i na jiné vyucovaci

predméty):

. ivod (zahdjeni hodiny, motivace Zaki, predstaveni cile hodiny)

. aktivizace (opakovani jiZ probraného uciva potfebného k vykladu uc¢iva nového)
. osvojovani uciva

. upeviovani poznatku a jejich aplikace

. opakovani a procvicovani

. shrnuti

. vSestranné jazykové rozbory (vSestranna cviceni)

o N o Ul A WN

. provérovani

Podle konkrétniho typu hodiny jsou vidy nékteré ¢lanky akcentovany a jiné naopak upozadovany
(tak je napriklad v hodiné upeviniovaci kladen dtiraz na faze procviCovaci atp.). Hodiny na prvnim
stupni maji podobnou strukturu, €innosti vSak trvaji kratSi dobu a rychleji se stridaji. Struktura
vyucovaci jednotky se vice ¢i méné opira o praci s uCebnici a zprostfedkované se promita také
do zéapiski Zaka. Dilezitym prostfedkem souvisejicim se stavbou vyucovaci jednotky je opakovani,
jehoz cilem je vzdy to, aby si Zak latku co nejlépe zapamatoval. MiZe mit podobu opakujicich se
grafickych ¢i syntaktickych schémat uzivanych pro formulaci pravidel, vyjimek, zadani kol atp.
nebo tematickych navrati k predchozimu vykladu, vysvétleni, parafrazovani. Uspotadani vyucovaci
jednotky i ucCebnich textli je z didaktického hlediska velmi diilezité a pomaha plnit hlavni funkce
Skolni komunikace.

Skolni komunikace je velmi bohata na uZivani vypovédi plnicich rtizné komunika¢ni funkce.
Kromé vypovédi, které plni funkce tykajici se vlastniho obsahu vyuky — faktografické, vypovédi
s funkci definic, vysvétleni, argumentace apod., se ve Skolni komunikaci frekventované vyskytuji i
tzv. direktivni vypovédi, mezi néZ radi napriklad J. Noconova (2013) prikazy, otazky, instrukce,
pokyny, ale také akty hodnotici, a pravé tyto jsou povaZovany za typické a charakteristické pro
komunikaci ve Skole.

ZvysSenou pozornost jsem vénovala zejména vypovédim s funkci osloveni, vyzvy a otazky a
hodnoceni v Sirokém slova smyslu. Specifické je také uzivani metakomunikac¢nich (metatextovych)
vypovédi (viz Cechova, 1995).

Vysoka frekvence osloveni je dana zejména pocetni asymetrii. Osloveni vSak neslouZi pouze

k navazani kontaktu s jednotlivci, ale pouZiva se také tehdy, chce-li ucitel upoutat €i zintenzivnit



Zakovu pozornost, upozornit jej na néco, usmeérnit jeho chovani, pozitivné ¢i negativné jej hodnotit
atp. Prostfedek osloveni plni tedy i jiné funkce, napf. vyzvy Ci feCnické otazky. Pro spravné
porozuméni komunikacni funkci, zaméru mluvciho je nezbytné dutlezitd prozodie (VICkova-
Mejvaldova, 2012).

Vyzvami a otazkami se v kontextu Skolni komunikace zabyvala J. Svobodova (1991, 1993,
1995). Autorka (1993) poukazuje na to, Ze obé komunikacni funkce (vyzvu i otazku) by bylo
nejlépe chapat jako ,,spojené nadoby“, jako ,,dvé strany téZe mince“. Rozbor materialti ukazuje, Ze
tyto dvé funkce k sobé maji v komunikatech ucebniho stylu (a zejména v ucebnicovych textech)
skutecné velmi blizko.

Pokyny jsou nejcastéji ztvarnény slovesem v imperativu a oslovenim v prekauzalni pozici
(Petre, precti dalsi vetu.), uzivaji se vsSak také indikativni vyzvy (DalSi vétu precte Petr.),
formulované i elipticky (Petr ddl.; Terko), indikativni konstrukce se slovesem v tzv. inkluzivnim
plurélu (Ptjdeme na dalsi cviceni.), prip. konstrukce infinitivni (Zavrit sesity!).

Otéazka byva Casto ztotoznovana s tazaci vétou — otazkova funkce vSak miZe byt naplnéna i
jinymi formalnimi prostfedky a naopak tazaci véta mize vyjadrovat i jiné funkce. Otazky lze délit
dle raznych kritérii, nejcastéji se vSak setkavame s Clenénim na otazky oteviené a uzaviené,
zjiStovaci a dopliovaci, pfipadné na reproduktivni (vyzadujici znalost fakti) a produktivni
(vyZadujici myslenkové procesy). O typologii otazek pojednavaji napf. J. Mare§ — J. Kfivohlavy
(1989), J. Svobodova (1993), J. Zeman (1990). Oproti béZzné komunikaci se ,,Skolské“ otazky
vyznacuji nékolika specifiky: jejich frekvence pfi vyuce je velmi vysoka; ucitel zpravidla poklada
otazky, na které jiz zna odpovédi; ucitel casto poklada tzv. vicenasobné a dvojité otazky (Gavora,
2005). V ucebnim dialogu prevladaji otazky dopliiovaci uzaviené, a to formou i funkci, nebo pouze
funkci (Zeman, 1990; Cazden — Beck, 2012). Za charakteristicky rys lze povazovat také subjektivni
slovosled ucitelskych otazek (tdzaci slovo v jiné nez inicidlni pozici) a typ otazky s formou
nedopovézené konstatace, na jejiZ jadro se ucitel pta (zmrzly jako ...) (Svobodova, 1993). Otazky
zakti mohou mit rizny charakter.

Stejné dileZitou soucasti Skolnich dialogt jako otazky jsou i odpovédi. Podoba Zdkovskych
odpovédi je Casto odvozena z podoby otazky. Na uzaviené otazky odpovidaji Zaci kratkou, na
oteviené obvykle delsi replikou. Odpovédi uciteli mohou mit rozmanitou podobu. Odpovéd je ve
Skolni komunikaci vétSinou nasledovana jesté dalsi reakci (alesponi neverbalni).

Typicka dialogicka sekvence je tedy minimalné trojClenna. C. B. Cazdenova a
S. W. Beckova (2012) mluvi o modelu IRE/F (iniciace ucitele, odpovéd’ Zaka, ucitelovo hodnoceni
nebo zpétna vazba — iniciation, response, evaluation/feedback) jako o bezpriznakovém v tradicni

vyuCovaci hodiné, v netradi¢nich pristupech probiha dialogickd komunikace jinym zplisobem
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(v préaci napt. matematika podle prof. Hejného). Zpétna vazba miZze byt pfima (souhlas, pochvala,
nesouhlas, vytka, jednoducha pozitivni/negativni odpovéd’ nejcastéji ztvarnéna ucitelskym echem’
aj.) nebo neprima (doplnéni odpovédi, vyZadani dalSich odpovédi, prechod k jinému tématu ap.).
Hodnoceni je jednim ze zéakladnich procest fizeni, je vZdy do urcité miry subjektivni a ve
Skolnim prostfedi plni fadu funkci. (Kolar — ValiSova, 2009) Nejcastéji se ve Skole uplatiiuje
hodnoceni kvantitativni (pomoci zndmek) nebo slovni. Explicitné hodnotici vyroky mohou byt

ztvarnény napiiklad hodnoticimi adjektivy ¢i adverbii, pfipadné frazémy. (Cechova, 1995)

5. Vybrané mluvené Zanry

Mluvené Zanry jsou v praci zastoupeny jednak komplexnimi monologicko-dialogickymi
promluvami ucitele, respektive ucitele a Zaka, jednak vybranymi mluvenymi projevy zaku
(nepfipraveny monolog (herni ¢innost, mluvni cviceni), pfipraveny monolog (povidani o knize),
nepripraveny dialog mezi Zaky nad spolecnou cinnosti, ale i dialog spontanni, diskuze zZaki). Na

zakladé analyz mluvenych komunikat dochazim k nasledujicim zavéram.

Pro mluveny projev ucitele je typické prolinani spiSe monologickych a spiSe dialogickych
pasazi vykladovych, Fidicich (organizacnich) a vychovnych. Jejich sepéti je tak tésné, Ze je od sebe
v podstaté nelze oddélit. Prechody mezi monologem a dialogem jsou obvykle fizeny ucitelem, ktery
Zaka vyzyva k dialogu (vyzvou, otazkou), vyhovuje Zadosti Zaka o slovo (vyvolava ho), setkat se
vSak mtliZeme i se spontannim zapojenim Zaka do monologu ucitele. Zména mezi jednotlivymi typy
monologti/dialogii byva spojena se zménou uZivanych prostiedki. Pro vyukovy monolog je
priznacna usporadanost projevu a spisovné jazykoveé prostredky, dialog a vychovny dialogizovany
monolog se vyznacuji vyskytem nespisovnych tvarQ, slov, frazi a vys$i emocionalitou projevu
(jedna se prece jenom o komunikaci s détmi, pro kterou je objektivita vyjadfovani netypicka).
PasaZe organizacniho (fidiciho) charakteru se vyznacuji vysokou frekvenci vypovédi s funkci
pokynu zvySujicich komunikac¢ni asymetrii a zaroveni velkym mnoZstvim prostredki, které se snazi
tuto asymetrii zmirfiovat. Tento rozpor mezi oficialitou, formalnosti vyjadfovani spjatou s roli
ucitele, a neoficialitou, neformalnosti, ktera je pfirozené spojena s komunikaci s détmi, je pro sféru
Skolni komunikace typicky.

Vypovédi s funkci pokynu (vyzvy) maji obvykle formu rozkazovaci véty se slovesem ve
2. os. pl. (pfipadné sg.) imp., ale vyuZivano je i mnoho prostfedki oslabujicich direktivitu téchto

vyjadfeni (a sni spojenou nadfazenost ucCitele), napf. inkluzivni plurdl, oznamovaci véta se

7 O tomto prostfedku nap¥. J. Zeman (1991).
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slovesem ve 3. os. sg., prosté osloveni, obecny pokyn ztvarnény oznamovaci vedlejSi vétou
podmétnou.

Otazky uciteld byvaji prevazné zjisStovaci nebo dopliovaci uzaviené, zaméfené na
zjiStovani deficitu informace u Zdka, ovéfovani porozuméni, mohou byt ale vyuzity i jako metoda
vykladu, ve vychovnych pasazich se bohaté uplatiiuji otazky recnické. Kromé formy tazaci véty je
frekventované i vyjadreni otazkové funkce vétou oznamovaci, typicky je subjektivni slovosled.
Zéakovské dotazy byvaiji ¢astéji dopliiovaci oteviené, vyskytuji se ale i zbyvajici typy otazek. Velmi
zajimavym specifikem je, Ze na Zakovské dotazy velmi Casto odpovidaji opét Zaci, a to bud’
spontanné, nebo pres zprostfedkovani ucitelem. Zakovské odpovédi na dotazy ucitele byvaiji
strucné, eliptické, formou navazujici na formu otazky (a tuto navaznost Zaci povazuji za vhodnou).
Odpovédi ucitele byvaji naopak casto obecnéjsi, nenavazuji pfimo na otazku Zaka, vytvareji presah
do pasaze vykladové nebo vychovné. Zpétna vazba po sekvenci otdzka — odpovéd ma u ucitele
podobu vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s obsahem odpovédi (nejcastéji v podobé ucitelského echa),
pripadné jeho hodnoceni (obvykle hodnoticimi prislovci), u zZédka signaliG pochopeni ucitelovy
(Zakovy) odpovédi.

Hodnoceni ucitelti je do znacné miry formalizovano, probihd na zakladé predem danych
,»objektivnich® kritérii a mé& podobu znamkovani. Priibézné slovni hodnoceni (adjektivy, adverbii)
ma funkci spiSe motivacni. Zaci nemaji pfi vyuce pfili§ prostoru pro hodnoceni, proto se pfi jeho
formulovani potykaji s obtiZemi. Nékteré z nich jsou vyvolany netradi¢ni roli (nevédi, co vSechno si
mohou dovolit uciteli Fict), nékteré souviseji s tim, Ze si Zaci nevytvori nazor, nebo si nedovedou
utfidit mySlenky, nékteré jsou dany neschopnosti ztvarnit obsah védomi jazykoveé.

Vyjadfovani urcitych funkci vétSim mnozZstvim alternativnich forem miize byt nékdy
zejména pro mladsi Zaky naroCné na interpretaci vyznamu, coZ potvrzuji nékteré zZakovskeé repliky,
v nichZ je vyklad ucitelskych vypovédi chybny. Navzdory tomu jsou alternace velice Casté.

Za dalsi typické rysy v feci ucitele lze povazovat uvadéni prikladi ze Zivota, systematické
zdliraziiovani dilezitych informaci a predjiméni nespravnych interpretaci ze strany zaka. VSechny
tfi typy prostiedki jsou spojeny zietelem k adresatovi a jeho specifikiim a vyznacuji se vyuZivanim
emocionalnéjsich a expresivnéjsich prostredkit (zvukovych, morfologickych, lexikalnich). Setkat se
s témito prostfedky muiZeme i v feci Zakl, ktefi se Casto zapojuji do rozhovoru pravé prikladem
z vlastniho Zivota, osobni zkuSenosti, v nékterych otazkach zdiraznuji informaci, na kterou se ptaji
(a to zejména v opakovanych otazkach, kdyZ nedovedou pozZadovanou informaci vyvodit
z predchozi odpovédi) a ve formulacich dotazii nékdy predjimaji mozné namitky ucitele. Reflexe
vzdy pritomného adresata (zéka) je diivodem uzivani i dalSiho pro ucitele specifického prostredku —

verbalniho popisovani a komentovani ¢innosti, kterou ucitel provadi.
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Specifické z hlediska vyuZivanych jazykovych prostfedk se zdaji byt tzv. ,vychovy“,
konkrétné vychova télesna, vytvarnd a Castecné také hudebni. VSechny jsou totiZ na rozdil od
béZznych vyucCovacich hodin zaméfeny zejména na praktickou, manualni, pohybovou, tj.
vstupuji do dialogu spontanné, nejsou vyvolavani, nemuseji se hlasit), dochazi k cilenému sniZovani
komunikac¢ni asymetrie, a to zejména zvétSenim prostoru pro dialog mezi ucitelem a Zakem, ale také
mezi Zaky navzajem, méné formalni jsou i uZivané jazykové prostredky.

Dominantni postaveni maji v hodindch télesné a vytvarné vychovy vypovédi s funkci
pokynu. Pro télesnou vychovu je zcela pfiznacné uZivani tvaru 2. os. singularu imp., pfipadné 1. os.
singularu imp., které je ziejmé disledkem toho, Ze ucitel Cinnost zarovenn sam predvadi, oba
prostiedky se vyskytovaly v menSim mnozZstvi i ve zkoumanych hodinach vytvarné vychovy. Pro
komunikaci v télesné vychové jsou dale typické strucné a kratké pokyny, Casto nevétného
charakteru (napf. pouhy nazev cviku, pokyn ke zméné strany, k opakovani), pro komunikaci
ve vytvarné vychové naopak pokyny pomérné dlouhé a obsahlé (ani jeden z typi neni bézny
v ostatnich predmétech). Typické je také to, Ze ucitelé Zaky neustale chvali a povzbuzuji, a to nékdy
prostfedky zcela specifickymi (v télesné vychové pojd/pojdte). Frekventované je uZivano
kontaktové Castice jo (v koncové pozici, se stoupavou intonaci).

S pfimym vykonavanim ,,nemySlenkové“ Cinnosti souvisi také uZivani nékterych dalSich
jazykovych prostiedki, napr. opakovani pokynti spojené s opakovanim ¢innosti, odmlky v projevu
zptisobené paralelnim vykonavanim cinnosti, uzivani prostiedkt slouZicich k zaméfeni Zakovy
pozornosti, vysoka frekvence ukazovacich zajmen a adverbii.

Ze zkoumanych ukéazek i z odpovédi v dotaznicich lze konstatovat, Ze ucitelé télesné

vychovy maji tendenci uZivat nespisovné variety jazyka (vC. narecnich tvari).

V Zakovskych promluvach povazuji za prekvapivy zejména maly rozdil mezi projevy
nepfipravenymi a pripravenymi, ktery vSak mize byt disledkem specifik nasbiranych dat®. Obecné
lze Tici, Ze pro Zakovské projevy jsou charakteristické nedostatky zptisobené nezkuSenosti Zakit
vroli mluvcich spojenou zejména s nékterymi, pro Zaky nepfirozenymi Zanry (napr.
monologickymi).

Nedostatky jsou nejpatrn€jSi v oblasti kompozice a strukturace projevu. Projevuji se
napriklad uZivanim ustalenych (ze zadani vyplyvajicich) nebo explicitnich formuli na pocatku
(jmenuju se, pripravil/a jsem si, tato kniha vypravi) a konci projevu (to je vsechno, tim bych to

ukoncil/a). Bez jejich uZiti maji Zaci velké potiZe projev zacit i ukoncit. Strukturni nedostatky ve

8 Je otazkou, do jaké miry si Zaci povidani o knize skuteCné pfipravuji a jakym zptsobem.
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stfedni Casti projevu jsou nejcastéji diisledkem obsahové nepromyslenosti (Zak nevi, co ma fikat, a
proto naptiklad klade své myslenky za sebe tak, jak prichazeji, bez vztahi a souvislosti).

Dale se mluvené komunikaty vyznacuji vlastnostmi pro né typickymi, na rozdil od bézné
(neskolni komunikace) mtizeme sledovat tendenci k mensimu mnoZstvi oprav a reformulaci, zak se
snaZzi dokoncit vypovéd’ tak, jak ji zacal, nékdy dochazi ke ztraté vétné perspektivy a vypovéd
ztstane nedokoncena. Velmi frekventované jsou v monologickych projevech zakd vyuZivany
prostfedky slouZici k ziskani casu za ucelem urovnani mySlenek ¢i jejich formulace (odmlky,
vycpavkova slova ¢i celé fraze, dlouzeni samohlasek, ...). VétSina zakd uziva v souvislych
promluvach nespisovnou varietu CeStiny, a to i tehdy, je-li vyZadovana varieta spisovna. Soustredéni
na obsah vypovédi vede k nedostatkim ve formé. Za zajimavy povazuji nizky vyskyt protetického
v-, jehoZ uZivani je asi pocitovano jako pfiznakové i samotnymi Zaky, nebo neni ve vyjadfovani
zaku tak systematicky zakotveno.

Mluvené dialogy mezi Zaky mohou byt riznorodé, zavisi na konkrétni komunikacni situaci a
funkci. I Zakovské dialogy mohou byt nesymetrické, jeden z ticastnikli dialogu je dominantni (bud’
z pridélené funkce nebo vlivem subjektivnich faktorti) a dialog Fidi. KdyZ je vztah mezi ucastniky
symetricky, Casto se jedna o dialog formou, nikoliv vSak funkci (Zaci si navz4jem nenaslouchaji,
prosazuji své nazory na ukor ostatnich, je naruSen mechanismus stfidani mluvcich). Subjektivné
orientovany dialog se vyznacuje zfetelnymi monologickymi rysy — jedna se o sled vypovédi
jednotlivych Zaki, které na sebe nenavazuji, navzdjem se nereflektuji. Z ukazek se zda, Ze

nejprirozenéjsi formou vyjadrovani je pro Zaka (dité) Fizeny dialog.

6. Vybrané psané zanry

Psané Zanry ucCebniho stylu maji ve Skolni komunikaci nezastupitelnou roli spjatou
s nazornosti, trvalou uchovatelnosti a neménnosti. Jednotlivé komponenty a jejich funkce jsou
shodné s komunikaty mluvenymi, odliSné jsou vSak nékdy prostredky, jimiZ jsou napliiovany.

Zpravovaci funkce se dominantné uplatiiuje ve vykladovych textech, vzorovych ptikladech
(nékdy ztvarnénych i dialogicky) a shrnujicich tabulkach, z nichZ nékteré je tfeba vice ¢i méné
doplnit mluvenym vykladem ucitele. Signifikantnim rysem vykladovych casti uCebnic je velmi
jednoducha syntax (ktera kontrastuje se sloZitou syntaxi projevu mluveného), formulovani presnych
(i kdyZ casto neuplnych) definic a uzivani jednoduchych odbornych termind. Vyjadfovéani je
objektivni, neutralni, spisovné. Do vykladovych casti u¢ebnicového textu jsou vkladany vypovédi
s funkci pokynu ¢i otazky (tj. vypovédi s dominantni funkci Fidici), které vSak, na rozdil od
mluveného projevu, nejsou do vykladového textu pfimo zapojeny, naopak jsou strukturné a graficky

zfetelné oddéleny.
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Zatimco v mluveném projevu se vyskytuji zejména pokyny tykajici se organizace Zakovy
¢innosti (otevrete si seSit, pojd k tabuli), v textech psanych se jedna spiSe o pokyny vyukového
charakteru (vyzyvaji Zaka k mySlenkové nebo feCové cinnosti), které se v feCi ucitele vyskytuji
fidCeji — divodem je, Ze za tiCelem procviCovani a opakovani se ucitel ¢asto obraci pravé k textim
psanym. UZiti mluvenych a psanych ZanrG je v této oblasti komplementarni. Dominantni formou
pokynu je rozkazovaci véta se slovesem ve 2. os. pl. nebo sg imp., singularové tvary pritom nejsou
vézany na komunikaci se 7aky 1. stupné zdkladnich $kol. Casto se vyskytuji v ucebnicich
matematiky ¢i fyziky, nebo v zalozkach, v nichZ je prostfednictvim singularovych tvari obsah
pokynt a otazek individualizovan. Typické je pro pokyn uZiti dvou slovesnych tvar(, z nichz jeden
vyzyva k mySlenkové cinnosti a druhy k fecové aktivité (najdi a napis), nebo prvni vyzyva
k obecné myslenkové aktivité a druhy vyznam konkretizuje (najdi a urci druhy). Ke sniZovani
asymetrie je vyuZivano kombinovani vypovédi s funkci pokynu s vypovédmi jinych funkci a
vybéru slovesnych tvari (pokuste se, snazte se, ...).

Nejcastéji vyuZivanym typem otazek jsou stejné jako v mluvenych projevech otazky
dopliiovaci uzaviené, otazky zjistovaci se vyskytuji ziidka a jsou zpravidla doplnény dalsi otazkou
nebo pokynem. Na rozdil od mluveného projevu je slovosled vZidy objektivni. Dominantni formou
je tazaci véta, frekventovana je ale i véta rozkazovaci. Obecné lze Fici, Ze pokyny a otazky k sobé
maji v ucebnich textech velmi blizko a mnohdy je tézké rozlisit, jakou funkci dana vypovéd’ plni.
Ve zkoumanych textech se zietelné projevovala tendence k vyjadieni obou funkci rozkazovacimi
vétami, divodem je zfejmé silna dialogicnost otazkovo-odpovédni sekvence, forma otazky tak mifi
vzdy svym zptsobem mimo text, k redlnému dialogu ucitele a Zaka.

Vyuziti dialogickych prostfedkti nebo celych dialogickych textd neni pritom v ucebnicovych
psanych textech nic vyjimecného. Souvisi pravé s dialogicnosti komunikacni situace, v niZ jsou
ucebnice pouZivany, a proto vytvareji presahy smérem do mluveného dialogu mezi ucitelem a
Zakem, pripadné ho stylizované predstavuji pfimo v textu (otdzky — odpovédi, zadani — feSeni
ukolu, otazky/pokyny — zpétna vazba).

V nékterych dalSich zkoumanych Zanrech je propojenost mluveného projevu a psaného textu
jeSté mnohem vétsi (prezentace, ucitelské pripravy), a jak naznacuje rostouci popularita prezentaci a
dalsich podobnych doplitkovych materiald, je toto bezprostiedni, tésné propojeni obou forem
v uCebnim stylu hodnoceno jako vyhovujici, Zadouci, prosté to pravé.

Vyukové materidly vytvarené uciteli se oproti ,oficidlnim“ ucebnim materidlim
vyznacCovaly rtiznymi nedostatky. Vzhledem k napojenosti psanych textti na mluveny projev vsak

zlstavaji i takové komunikaty funkcni.
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Specifi¢nost ,,vychov®“ jsem sledovala skrze ucCebnice hudebni vychovy. ,Jinakost* se
projevuje zejména v pribliZeni se textu mluvenému projevu. Jednotlivé komponenty a jejich funkce
jsou propojeny uzZeji, prechody mezi nimi jsou plynulejsi, ke strukturaci je vyuZivano i verbalnich
prostfedki (postaveni téch grafickych neni dominantni). S mluvenymi projevy maji spolecné i
navazovani tésnéjsich vztahti s redlnym Zivotem zaka prostrednictvim piikladt a odkazi i osobniho
charakteru, vétsi mnoZstvi uzivanych kontaktovych a hodnoticich prostfedkti (vyrazy hodnotici se

v jinych ucebnicich prakticky nevyskytuji).

Psané projevy zaki se opét vyznacuji nedostatky, které jsou z velké ¢asti disledkem prenosu
,mluveného“ vyjadfovani do psaného textu. Projevuji se zejména v kompozici a syntaxi. Navzdory
tomu, Ze psané Zakovské projevy odrazeji zadanou nebo naucenou osnovu, postradaji casto uvod a
zavér (pristupuji pifimo k véci, k dilezitému), pripadné jej obsahuji ve velmi zredukované formé,
o grafické strukturaci (€lenéni na odstavce) ani nemluvé. Zakovské texty jsou ¢asto neusporddané a
neclenéné, zaznamenavaji volny proud myslenek a asociaci (v¢. tematickych odbocek) nebo jsou
ztvarnény souborem jednotlivych informaci, myslenek, napadt, které jsou za sebe kladeny volné
(nékdy az nahodné), bez signalizace vztahii, ¢cimZ byva naruSena koherence textu. Nékteré texty se
vyznacuji priliSnou zkratkovitosti, jiné priliSnou obsahlosti, pfipadné nevyvazenosti jednotlivych
Casti (rozsahlejsi uvod, strucny a nahly zavér). Z mluvenych syntaktickych ryst se vyskytuji
zejména dlouhé, necClenéné vypovédi, opakovani slov, slovnich spojeni nebo syntaktickych
konstrukci, eliptické nebo redundantni vyjadfovani. Na nizsich rovinach miizeme sledovat odchylky
od spisovnosti Ci potiZe s aplikaci pravopisnych pravidel.

Souhrnné se psané texty Zakli vyznacuji zvySenou mirou konkrétnosti a vztahem k vlastnim
zkuSenostem, vyuzivanim jazykovych prostiedki s emociondlnim zabarvenim a prostredki
kontaktovych (dialogickych; explicitni zohlediiovani a reflektovani predpokladaného adresata —
ucitele). Zakovské prace se Casto vyznaCuji origindlnimi myslenkami a napady, neobvyklymi
fantazijnimi predstavami Ci tvorivosti, napt. i v kompozic¢nich postupech, potize vSak ¢ini zZaktim
jejich jazykové zpracovani.

Specifika (nedostatky) zakovskych projevli souvisi zejména s vékem zaki, urovni
dosaZenych znalosti a dovednosti, schopnosti tyto znalosti aplikovat v praxi a mnoZstvim
zkuSenosti s psanim (daného Zanru). S pfibyvajicim vékem nedostatkli zpravidla ubyva, velmi

dileZitou roli vSak hraji i individualni predpoklady a nadéni jednotlivych Zaka.
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7. Zavér

Cilem odborné komunikace je zprostfedkovat odborny obsah (Kaderka, 2016), a to presné a
systematicky, ¢asto bez ohledu na adresata. Odborny styl je stylem s nejvyhranénéjsi funkci — vécné
informacni, zpravovaci (ESC, 2002). Cile i funkce $kolni komunikace jsou komplexné&jsi a
v mnohem odlisné. Cilem ucebnich komunikatt je nejen predat urcity obsah (ktery by bylo mozné
na nizsich stupnich Skol oznacit spiSe za zakladni, obecny nez odborny), ale predat jej tak, aby jej
adresat pochopil, zapamatoval si ho, osvojil a byl schopen jej aplikovat a dale vyuZivat, navic je
pritomen zfetelny aspekt vychovny (snaha formovat adresatovu osobnost). Kromé zpravovaci
ovliviiovaci, persvazivni). UcCebni styl je Casto pfifazovan k praktickému odbornému stylu, avSak
ani s nim nesdili své cile a funkce. Ve Skolni komunikaci nejde pouze o podavani odbornych
informaci vramci prakticky zaméfené interakce, mnohdy nema komunikace ve vyuce Zadné
bezprostfedné ziejmé praktické vyuZiti, jeji snahou je spiS vSestranny rozvoj adresata. Z hlediska
funkci i zptisobu vyjadfovani ma ucebni styl asi nejbliZe ke stylu populdarné-nau¢nému, komunikaty,
které jej reprezentuji, maji ovSem stale vyrazné uzsi obecné cile.

Odlisna je i komunikacni situace. Sféra Skolni komunikace je silné ovliviiovana vnéjSimi
faktory (prostor, cas a do jisté miry i obsah komunikace jsou dany, stejné jako normy komunikace),
navic se s ni poji jisty ,,punc” povinnosti — Zaci a studenti si musi osvojovat urcité obsahy a jsou
podrobeni testovani trovné dosazenych znalosti a dovednosti a hodnoceni ze strany svych uciteld.
Socialni role ucitele a Zdka i komunikace mezi témito dvéma dcastniky jsou vyrazné asymetrické, a
to na nékolika rovindch. U¢astniky komunikace v odborné sféfe spojuje naopak spole¢ny zdjem
(nikoliv povinnost a nahoda), vSichni tcastnici obvykle disponuji jistou mirou odbornych znalosti a
dovednosti, ovladaji ustaleny mechanismus komunikace i odborné vyjadrovaci prostfedky — jejich
role nejsou asymetrické, komunikacni asymetrie neni tak vyrazna.

Zatimco ve sféfe odborné komunikace je dominantni formou forma psand a kazdopadné
monologicka, mnohdy pripravena do nejmensich detailti, ve sféfe Skolni komunikace je to mluveny
dialog. Monologické vykladové pasaze si sice mize ucitel také pripravit, nikdy vSak nevi, co ho
v primé interakci se Zaky Ceka. Zavislost na komunikacni situaci je v pripadé Skolni komunikace (na
rozdil od té odborné) znacna. V feci ucitelti i Zadk dochazi k miSeni spisovné a nespisovné variety
CeStiny. Ani fe¢ odbornikli neni dnes jiZ jednoznacné spojena s uZivanim spisovné variety, odborné
vyjadfovani vSak zlistdva objektivnim, zatimco vyjadfovani ve Skolni sféfe je prostoupeno
subjektivitou (tim vyssi, ¢im mladsi jsou Zaci). Jazykové ztvarnéni obsahu se v uebnim stylu blizi
spiSe stylu béZzné dorozumivacimu nez odbornému (Nocon, 2013). Blizkost téchto dvou styli je

v podstaté prirozend, nebot’ vychovné-vzdélavaci proces probihd i mimo Skolu (napf. v rodiné).
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Typickymi prostfedky ucebniho stylu jsou zejména ty, které se uZivaji pfi komunikaci s détmi
s vychovné-vzdélavacimi cili, ale také prostfedky prototypicky spojené s mluvenym jazykem,
nebot’ ostatni zakladni funkéni Zanry (s vyjimkou Fecnického) maji své téZisté v textech psanych.

Zcela odli3né jsou typické komunikacni Zanry. Zanry uZivané ve sféfe $kolni komunikace
jsou mnohdy specifické, vyrazové prostredky se vyznacuji znac¢nou variabilitou (proti ustalenosti ve
sféfe odborné), a to i spjatou s individualitou mluvciho.

Na zékladé svych poznatki o komunikaci ve Skole, ale i na zékladé poznatkii mnoha jinych
badateli se domnivam, Ze je ucebni styl stylem specifickym, vyznaCujicim se mnoha
charakteristikami pro odborny styl netypickymi, nékdy aZ protikladnymi, a proto by mél byt

vydélen jako samostatny styl funk¢ni.

V praci predstavuji komplexni popis ucebniho stylu. Kromé shrnuti dosavadnich dil¢ich
poznatkii jsem na zakladé vlastniho vyzkumu mluvenych i psanych komunikat upozornila na
nékteré dalsi specifické rysy ucebniho stylu, snaZila jsem se reflektovat nejen vyjadfovani ucitele,
ale také Zaka, nebot’ jazykové vyjadrovani obou ucastniki je ve skolni komunikaci tizce propojeno.
Komplexnost komunikati ucebniho stylu jsem zdtiraznila metodou srovnavani mluvenych a
psanych projevii, nebot’ pravé propojenost obou forem povazuji za jednu ze zcela specifickych
vlastnosti ucebniho stylu, kterd nema obdobu snad v Zadné jiné komunikacni sféfe (alespon ne
v takovém rozsahu). Poukazala jsem také na mnoho zajimavych rysi spojenych se Zanry, které
nebyvaji standardné v odbornych pracich reflektovany, napt. mluveny monolog/dialog v hodinach
télesné a vytvarné vychovy, dialog mezi Zaky, Zanr Skolnich vyukovych prezentaci, ucitelskych
priprav Ci ¢tenarského deniku. Ukazuje se, Ze ucebni styl je Zivy, proméiiuje se, reaguje na potreby
a pozadavky doby, a proto toto téma skyta jeSté mnoho dalSich zajimavych zakouti, kterym by

mohla (a méla) byt vénovana pozornost.
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Sbornik z konference mladych lingvistii 2013

2016 Sféra skolni komunikace. In Hoffmannova, J. — Homolac, J. — Chvalovska, E. —
Jilkova, L. — Kaderka P. — Mares$, P. — Mrazkova, K., Stylistika mluvené a psané
Cestiny. Praha: Academia, s. 222-253

2014 MiSeni rysi ,,mluvenosti® a ,,psanosti“ ve vybranych ceskych pisiiovych textech. In
Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. — Klimov4, J. (eds.), Cestina v pohledu
synchronnim a diachronnim. Praha: Karolinum, s. 755759

2013 Situacné podminéné promény pisiiovych textii, Bohemica Olomucensia, rocnik 5,
Cislo 1, s. 44-57

2012 Postaveni a uzZivani interjekci v soucasné cestiné, Nase rec, rocnik 95, Cislo 5,
s. 238-254

2011 Pojeti interjekci v nékterych ¢eskych mluvnicich, Nase fec, ro¢nik 94, ¢islo 5,
s. 242-255

Diplomova prace

2010 Diplomova prace: Interjekce v Ceském jazykovém systému

(vedoucti prace: Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.)

Ucast na konferencich

2013 XIV. mezinarodni setkani mladych lingvistti Jazykova euromozaika, misto pro
divergenci/konvergenci jazyki (?), Olomouc, 6.—8. kvétna (prispévek Soucasné
pisiové texty: sémioticka, stylisticka a jazykova charakteristika)

2011 Mezinérodni konference Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim (Stoleté
koteny Ustavu pro jazyk ¢esky), Praha, 1.—3. ervna (plakat MiSeni ryst

,mluvenosti“ a ,,psanosti“ ve vybranych ¢eskych pisiovych textech)
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Granty

2014 spolupracovnice, GACR ¢. 406/12/1829, Stylistika mluvené a psané cestiny

2012 hlavni feSitelka, vnitini grant FF UK, Situacné podminéné promény pisriovych textii
Ocenéni

2010 Studentské ocenéni FF UK

Vzdélani

2010 — FF UK, doktorské studium, Filologie (CJL)

2004 - 2010 FF UK, magisterské studium, Cesky jazyk a literatura

2004 - 2010 FF UK, uditelstvi pro SS

2000 — 2004 Vyssi pedagogicka Skola a stfedni pedagogicka Skola a gymnazium Evropska 33,
166 23 Praha 6 (Predskolni a mimoskolni pedagogika)

Pracovni zkusSenosti

2012 — Zakladni Skola a Matetska Skola Dolni Brezany, Na Vrsku 290, 252 41 Dolni
BreZany, ucitelka na 2. stupni zakladni Skoly

2010 CERMAT, Jeruzalémska 957, 110 00 Praha 1 (kratkodoba praxe)
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