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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace je teoretické vymezeni problematiky komunikace v or-
ganizaci a dil¢i vymezeni komunikacnich kompetenci nezbytnych pro efektivni komunikaci

V organizaci.

V teoretické Casti prace je blize popsana obecna komunikace, dale pak komunikace
na pracovi$ti, komunika¢ni kanaly, sméry a formy v organizaci. Pozornost je vénovana ko-
munika¢nim bariéram a manazerské komunikaci. V praktické ¢asti je na zakladé teoretic-
kych vychodisek proveden prostiednictvim dotaznikového Setfeni prizkum modelu firemni
komunikace stiedni odborné Skoly. V Setfeni je zjistovana efektivita komunikace a spoko-
jenost zaméstnanci s nastavenym komunika¢nim modelem. Na zakladé¢ vyhodnoceni

a interpretace dat jsou managementu organizace doporucena konkrétni opateni.

Bakalatska prace ma praktické vyuziti pii evaluaci a ptipadné korekci vnitrofiremni

komunikace Setfené organizace.

Klicova slova

Komunikace, komunikace na pracovisti, komunikaéni bariéry, manazerska komuni-

kace, kompetence v komunikaci



Abstract

The aim of this thesis is the theoretical definition of communication in an organiza-
tion and the partial specification of communication competencies necessary for effective

functioning of the organization.

The theoretical part describes more general communication, as well as workplace
communication, communication channels, directions and forms of organization. Attention is
paid to communication barriers and managerial communication. In the practical part, a quest
survey focused on company communication in a secondary school was conducted. Based on
the evaluation and data interpretation specific recommendations are made to the manage-

ment.

The thesis has practical use in the evaluation and possible changes of internal com-

munication of the surveyed organization.

Key words

Communication, workplace communication, communication barriers, managerial

communication, competence in communication
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Uvod

veétsi a vetsi vyznam. Maji rozhodujici vyznam pro efektivni fizeni lidi, a komunikace se tak
stava vyznamnym nastrojem uspésnosti nejen jednotlivce, ale i organizace. Komunikacéni
ovladd uméni komunikovat, je ve vétsiné ptipadli i dobrym tymovym spolupracovnikem
nebo manazerem. Armstrong (2006, s. 45) uvadi, ze lidé citi potiebu komunikovat. Stejny
pohled ma i Keller (2012, s. 49), ktery fika, Ze kazdy ¢lovék diky komunikaci poznava pro-
sttedi, v némz se pohybuje, a pokud je komunikace efektivni, lidé clovéka akceptuji a pfiji-

maji mezi sebe.

Cilem této bakalarské prace je teoretické vymezeni problematiky komunikace
Vv organizaci a dil¢i vymezeni komunikacnich kompetenci nezbytnych pro efektivni komu-
nikaci v organizaci. V teoretické Casti prace bude bliZze popsana obecnd komunikace, dale
pak komunikace na pracovisti, komunikaéni kanaly, sméry a formy v organizaci. Pozornost
bude vénovana i komunikac¢nim bariéram a manazerské komunikaci. V praktické ¢asti bude
na zaklad¢ ¢asti teoretickych vychodisek definovanych v prvni ¢ésti, proveden prizkum mo-

delu firemni komunikace specifické organizace.

Za objekt vyzkumného Setfeni je zvolena znama a ispé$na stfedni Skola s propraco-
vanou komunikacni strategii. Bakalatrska prace bude mit SirSi uplatnéni jako dil¢i analyticko-
evaluacni material, vyuZzitelny nejen zminénou instituci, ale 1 jinymi institucemi podobného

typu.

Pti studiu literatury autor zjistil znacnou terminologickou nejednotnost v pouzivani
odbornych vyraz vztahujicich se k pfedmétu prace. Napiiklad formy komunikace dle
Mikulastika (2010, s. 84), oznacuje Vyrost (2008, s. 218) terminem ,,zptisoby komunikace*,
Kone¢na (2009, s. 131),,typy komunikace* a McQail (2009, s. 31),,druhy komunikace®.
Stejna nejednotnost v terminech se projevila napt. u vyrazu komunikaéni kanal, kdy néktefi
autofi synonymicky pouzivaji vyraz ,.,komunikacni smér*. Pro tcely této prace proto autor

pouziva vyraz formy komunikace a komunika¢ni kanal.



1 Komunikace na pracovisti

Komunikace je ze vSech lidskych vlastnosti a dovednosti povazovéana za nejdilezi-
soukromy zivot v osobnich a pfatelskych vztazich, v roli ¢lena nebo vidce skupiny, ale vy-
razn¢ od nepaméti zasahuje i nés zivot profesni. Dobte komunikovat bylo nezbytné jiz v An-
tice. ,, Ve starém Recku a Rimé bylo nezbytnosti dobie komunikovat. Sokrates, Platon a Aris-
toteles jsou soucasti téze historie komunikace, ktera je dnes porad velmi duleZita jak pro
existenci organizaci, tak pro vyvoj kariéry jedinci.* (Donnelly 2011, s. 505). Schopnost
spravné komunikovat s okolim je uméni, které ne kazdy ovlada, upozornuje Drucker (2004,
s. 220) a zaroven tika, Ze ptredpokladem dobré komunikace je znalost samotné komunikacni

struktury a procesu, které v ni probihaji.

Kvalita a tirovent komunikace na pracovisti fakticky ovliviiuje vykonnost a efektivitu
kazdé organizace. Zakladni principy a struktura komunikace na pracovisti se shoduji s obec-
nou teorii komunikace, proto bude v nasledujici kapitole popsan a vysvétlen zadkladni model
komunikace, jeho slozky a funkce. Soucasti kapitoly bude deskripce faktord ovliviiujicich
schopnost porozumét danému sdéleni. V dalsi ¢asti bude teoreticky vymezena problematika
komunikace na pracovisti se zaméfenim na jeji formy, sméry a bariéry, které ji mohou

negativné ovlivnit.

1.1 Komunikace — vymezeni pojmu

S odvolanim na latinsky ptivod slova definoval Hausenblas (in Vybiral, 2009, s. 25)
komunikaci Siroce jako ,,spole¢né podileni se na néjaké ¢innosti ve vzajemném kontaktu®.
Komunikaci jako pojem, ktery ma Siroké pouziti, oznacuje i Mikulastik (2010, s. 11). Podle
n¢j mize byt pouzit i jako oznaceni premist'ovani myslenek, informaci, postoja, pocitt, od
jednoho ¢lovéka k druhému. Donnelly (2011, s. 507) komunikaci definuje jako pfenos vza-
jemného porozuméni prostiednictvim urcitych symbolt. Shodn€ komunikaci definuje 1 Hola

(2011, s. 19), ktera tika, ze jde o proces, ktery ma jednoznaény cil, a sice dorozumét se.

Strukturou komunikace rozumime vymezeni jednotlivych uc€astnikii komunikace
a zpusobu, jakym se komunikace pfenasi, uvadi Nakone¢ny (2009, s. 289). Komunikaci po-
vazuje za komplementarni jev, kde se role jednotlivych aktért stfidaji. Na jedné strané stoji
komunikator, tedy ten, kdo néco druhému sdéluje a své sdéleni koduje. Na druhé strané sto-
jici komunikant, ktery je pfedmétem sdélovani, toto sdéleni dekoduje. Obsah sdéleni tzv.
komuniké je tedy zakodovand informace, putujici komunikaénim kanalem. Nakone¢ny

(20009, s. 290) vymezuje strukturu komunikace nasledovné:
9



kdo (komunikator — odesilatel, sd€lovatel),

co tika (komuniké, sdéleni),

komu (recipient — pfijemce),

¢im (druh komunikace — slova, signaly aj.),

prostfednictvim jakého média (rozhovor tvaii v tvar, telefonat, email),
s jakym umyslem (motivace k rozhovoru, zamér),

s jakym ucinkem (pochopeni ucelu, vyvolani urcitych emoci nebo jednani).

Vymétal (2008, s. 29) se na strukturu komunikace diva obdobné, jen nékteré dil¢i

¢asti pojmenovava jinak. Grafické znazornéni struktury, jak ji definuje Vymeétal:

Obrazek 1 Schéma komunikaé¢niho modelu

Odesilatel Pienos (Sum) Piijemce
Volba PFijem Formo-
Vznik Zakodovani Y, i foe
s sdileni R délent .| komunikaéniho a dekédo- R vanl
» sdéleni > sdéleni > . o axrs > Stné
média vani sdéleni zpetne
vazby

Zpétna vazba
Zdroj: Vymeétal, 2008, s. 30
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Urban (2011, s. 31) uvadi, ze pro mezilidskou komunikaci existuji urcité predpo-

klady, a sice:

e existence spojeni,

o existence komunikacniho vztahu mezi jejimi ucastniky,
e pripravenost komunikovat,

e komunikacni otevienost.

,,JSOU-1i tyto predpoklady splnény, dochdzi k procesu komunikace, tedy ke vzniku jed-
notlivych komunikacnich situaci** (Urban, 2011, s. 32). Pavlovska uvadi, ze komuniké, které
je soucasti struktury komunikace, nemusi byt pouze informace, ktera se predava mezi ucast-
niky probihajici komunikace. Doslova tika ,,p7i komunikaci dale dochazi k predavani pocitii,
postoju i nalad (Pavlovska, 2005, s. 19). Stejny vyznam socialnimu kontaktu v procesu
komunikace ptiklada i Pokorny (2004, s. 10).

Procesu, pii kterém piijemce sdéleni shromazd’'uje informace a nasledné je vyhod-

noti, fikame zpétna vazba.

,,Akce a reakce v komunikaci jsou urcovany nejen tim, co bylo receno, ale i tim, jak
si dotycna osoba vyklada prijaté sdéleni. Lidé jednaji a reaguji jak na zdaklade bezprostiedni
situace, tak na zakladeé své minulosti, predchozich zkuSenosti, postoju, kulturnich navyku

a mnoha ndvaznych cinitelii* (DeVito, 2008, s. 33).

Obdobn¢ zpétnou vazbu neboli feedback definuje i Mikulastik (2010, s. 84), ktery ji
chépe jako reakci na pfijatou zpravu, a to bud’ v podobé potvrzeni ¢i zplisobu interpretace.
Zaroven tika, Ze zpétnou vazbu kazdy pfijimame a poskytujeme jinak. Feedback povazuje
za diilezity proto, Ze Ucastniky komunikace udrzuje v komunikacni situaci a podava aktuélni
informace o tom, jak je sdéleni pfijimano a chépano. JestliZze cilem komunikace je porozu-
méni, zpétna vazba je nezbytna, uvadi Hola (2011, s. 23). Podle Vymétala (2008, s. 35)

zpétna vazba plni poznavaci, socidlni, regulacni, podptlirnou a inspirujici funkeci.
Efektivni zpétna vazba, kterou poskytujeme, by méla byt:

e specifickd a vécnd (zamétend na fakta a ,,objektivni kritéria“),
e nazorna (vyuzivajici ptiklady),

e zdiraznujici silné stranky moznosti rozvoje,

e podporujici a rozvijejici davéru,

e sdé¢lovana s respektem k citim a postojim piijemce,

e zohlednujici redlné moznosti piijemce,
11
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e zameéfena na pozitivni zménu.
Pfi pfijiméni zpétné vazby bychom se méli zaméfit na:
e naslouchani a projev porozumeént,
e poskytovani adekvatnich neverbalnich signald,
e vyjasnéni souvislosti,
e vybér z vice moznosti,
e 7ajisténi Casu na zpracovani zpétné vazby (po dohodé¢ je mozné ,,vzit si Cas*),
e uvazlivé rozhodnuti, jak reagujeme. (Tureckiova, 2007, s. 67)
Heger (2012, s. 15 -16) tvrdi, ze komunikujici mohou piedvidat reakce svého partnera
a prizpasobit tomu tvorbu vlastniho sdéleni. Opatieni ke zjisténi zpétné vazby je zaddouci
¢init v celém procesu komunikace. To je dulezité zvlasté v komunikaci s managementem.
Jak uvadi Armstrong (2014, s. 661), pravé zde je nutné velmi peclivé zohlednovat spravné

uziti symbolil odpovidajicich vzdélani a schopnostem piijemecil.
1.2 Komunikace na pracovisti — pojeti a vyznam

KaZzdou organizaci tvoii lidé, a proto je komunikace mezi nimi zakladni podminkou
jejiho Gspésného fungovani a rozvoje, uvadi Sperandio (2008, s. 9-11). Zaroven fika, ze
dobie fungujici komunikace uvnitf organizace je zakladem a hybnou silou veskerého déni,
je dalezitym stimulem pro stabilitu a motivaci lidi, ndstrojem k udrZeni loajality zamést-
nancui. Podle Holé (2011, s. 25) komunikaci v organizaci délime na interni a externi. Interni
komunikace probiha uvniti organizace a externi pifedstavuje komunikaci organizace s jejim

okolim.

K tomu, aby komunikace mezi managementem organizace a zamé&stnanci fungovala,
je nezbytné splnit nasledujici piedpoklady. Jejich vzajemna komunikace musi byt predevsim
zamé&rna, zpusob komunikace by mél odpovidat zaméru. Dale by méla byt kognitivni, tedy
smysluplnd a racionalni. Zejména pro manaZery je dobré uzivat pozitivni komunikace. V pii-

pad¢, kdy sdéluji naptiklad kritiku, méli by myslet na to, Ze by méla byt sdélovana pfijatelné.

Mohelska (2012, s. 183 - 184) uvadi, ze informace, které vnimame, piijimame na
zéklad¢ svych znalosti, vlastni emociondlni interpretace a ptredchozich zkusenosti. Jestlize
manazer vénuje malou pozornost zptisobu, véetné projevi svého chovani, ale 1 okolnostem,
pfi kterych svym podfizenym sdéluje néjaka natizeni, jen téZko miize ocekavat jejich aktivni

spolupraci.
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Veskeré formy komunikace, které jsou ndm znamé, poskytuji nepteberné mnozstvi
zpuisobll, jak v organizaci komunikovat a které druhy mezi sebou kombinovat. ,,Jednotlivé
formy komunikace nejsou uzivany jako oddelené metody piisobeni jednoho clovéka na dru-
hého, jde o interpretaci jednotlivych slozek komunikacniho projevu. Vétsinou celd rada
druhit komunikace byva spojovana v jednom projevu, Vv jedné prezentaci jako podpiirné pii-

sobeni, mnohdy i nekontrolované a neumysiné* (Mikulastik, 2010, s. 31).

1.3 Cile a prvky komunikace v organizaci

Komunika¢ni cile jsou v jednotlivych organizacich rizné a byvaji rozpracovany v ko-
munikacnich strategiich a planech. Hlavnim cilem komunikace v organizaci podle Miku-
lastika (2010, s. 31-37) je spravné porozuméni, a to bez ohledu na velikost skupiny, ve které

komunikujeme.

Hola (2011, s. 2) uvadi, ze proto, aby organizace efektivné fungovala, musi zajistit
informacni potieby zaméstnanctl, aby vSichni ¢lenové organizace védéli, co maji dé€lat
a pro€. Je nutné, aby védéli, jaké jsou cile managementu, aby sdileli hodnoty, mise a spo-
le¢né vize. Armstrong (2006, s. 663) tvrdi, Ze strategie vnitropodnikové komunikace by méla
byt zaloZena na analyze tii aspekti, a sice co chce fici management, co chtéji slySet pracov-
nici a na analyze problémd, které se vyskytuji pfi sd€lovani a pfijimani informaci. Vysledky

téchto analyz mohou naznacit, jaké systémy komunikace by se mély v organizaci vytvofit.

Aplikaci jednotlivych prvki komunikace do prostiedi organizace rozdéluje Donnelly
(2011, s. 509 - 512) nasledujicim zpiisobem. Komunikatorem se obecné mysli osoba, ktera
je pivodcem sdéleni. V organizaci to jsou obvykle manazeti, zaméstnanci ¢i celé utvary, ale
1 organizace sama. VSichni komunikuji mezi sebou, manaZzefti napiiklad s ostatnimi mana-
zery, ale 1 se svymi podiizenymi a vrcholovym vedenim organizace, déale pak s klienty ¢i
dodavateli. Organizace komunikuje naptiklad s trhem, vefejnosti, odbory, ale piedevsim se
svymi zaméstnanci. Kazdy z téchto komunikatori je zdrojem néjaké zpravy, kterou pifedava
dal. To, jak osoba konkrétni zpravu vnima a jak si ji interpretuje, je kritickym momentem.
Stejné sdéleni mizZe byt vnimano odlisn€ vrcholovym manaZerem organizace a jinak jejim
béznym zaméstnancem, a sice proto, ze kazdy disponuje jinymi zkusenostmi a jinym pove-

domim o dané problematice atd.
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1.4 Funkce komunikace v organizaci

Podle Mikulastika (2010, s. 118) komunikace slouZzi péti zakladnim funkcim v pod-

niku.

Ukolova pracovni funkce — pro kvalitng a efektivné odvadénou praci v organizaci
je nutné, aby komunikace probihala oboustrann¢, a to mezi managementem a pracovniky.

PInéni tkoltl a termind je pfimo zavislé na komunikaci.

Socialné podporujici funkce — pouze v takovém podniku, kde se pracovnici citi po-
ttebni a adekvatné ohodnoceni, je harmonie. Pracovnici védi, Ze je jejich prace pro organi-

zaci podstatna a vidi, ze napomahaji k dosahovani cilti organizace.

Motivaéni funkce — spravné nastavena a fungujici komunikace, nejen mezi samot-
nymi kolegy, ale pfedevS§im s managementem organizace, dokaze obcas pracovnika stimu-

lovat vic nez jeho finan¢ni ohodnoceni.

Integracni funkce — pocit soundleZzitosti S ur¢itou organizaci mohou zajistit tymové
porady, teambuildingové akce ¢i z hlediska firemni kultury jméno organizace nebo napf. jeji

logo.

Inova¢ni funkce — pracovnici jsou daleko spokojenégjsi, kdyz maji v organizaci pro-

stor pro inovaci. V&di, ze maji moZnost se realizovat a mit vliv na organizaci jako celek.

Nefungujici komunikace v organizaci mize mit mnoho dopadi, upozoriiuje Vyrost
(2008, s. 224), na zamé&stnance organizace, muze zaméstnance demotivovat, vést ke Spatné
koordinaci procest a ¢innosti. V pripad€, ze se nedostatky neodstrani, organizace miize
v konkuren¢nim prostiedi sniZovat svoji efektivitu, coZ v konecném dasledku mtze vést ke

konkurenéni neschopnosti a zaniku organizace.

1.5 Komunika¢ni kanaly a proces komunikace

Komunikace jako takovd umoziiuje prenos informaci, které¢ maji né¢jakou informacni
hodnotu, a probiha mezi komunikatorem a ptijemcem. DeVito (2008, s. 32) tika, jelikoz je
informace nehmotn4, je nutné ji zakodovat, tedy pfevést do vhodné podoby, aby bylo mozné
Ji spojit s konkrétnim pfenosovym médiem. Pfenos takové informace probiha komunika¢nim
kanalem. Timto kanalem se rozumi médium, které je nositelem sdéleni, uvadi Mohelska

(2012, s. 183). Totozné komunika¢ni kanal definuje i Donnelly (2011, s. 509), ktery fika, ze
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kanalt, prostfednictvim kterych komunikujeme, je cela fada. Heger (2012, s. 14) uvadi, ze
kanal se neda fyzicky vymezit, protoze sdm o sob¢ je velmi variabilni. Jako ptiklad pti mlu-
vené komunikaci uvadi piirozené prostiedi, ve kterém se Siti slova, nebo uméle vytvoiena
média, jako jsou televize, mobilni telefon, pocitac pfipojeny na sit’, nebo dopis ¢i kniha.
Heger soucasné upozoriiuje, ze pokud je pritomno vétsi mnozstvi ucastnikii komunikace,
kteti soub&ézné€ pouzivaji vice komunikacnich kanalt a propojuji je, vznikd komunikacni sit’.
V takové siti se diky novym technologickym moznostem, komunikace po obsahové i tech-

nické strance nasobi.

Armstrong (2014, s. 664) upozoriuje, Ze je nezbytné pouzit rozumny pocet komuni-
kacnich kanall k zajisténi toho, aby byla zprava dorucena adresatim. Zaroven tyto kanaly
déli na intranetové, pisemné a verbalni. Do pisemnych fadi podnikové ¢asopisy a noviny,
véstniky a nésténky. Do verbélnich fadi schiize, skupinovy brifink a systémy informovani
vetejnosti. Podle Armstronga stale vice organizaci spoléhd na systém vnitini elektronické
posty a na intranet, zejména na téch pracovistich, kde vétSina zaméstnanct ma ptistup k in-
ternetu. Nejvetsi vyhodou tohoto kanélu interni komunikace je, ze prostfednictvim intranetu
lze rychle §ifit informace velkému mnozstvi pracovnikti. Druhou nejvétsi vyhodou intranetu

je, ze muze slouzit jako zdroj oboustranné komunikace pfi internich Setfenich organizace.

.,V souvislosti s formdalnim ¢i neformalnim charakterem vztahu ucastnikii komunikace
Ize v organizaci vymezit formalni a neformalni komunikacni kanaly. Za formalni komuni-
kacni kanal povazujeme takovy, ktery je obvykle urcen organizacni strukturou, organizac-
nimi a ridicimi vazbami v organizaci“ (Hola, 2011, s. 198). Jde o oficialni komunika¢ni
kanaly, prostfednictvim kterych se piedavaji informace vertikalnim ¢i horizontalnim
smérem. Za neformdlni kandl povaZzujeme komunikacni sit vytvofenou prostfednictvim
vzajemnych osobnich kontaktli zamé&stnanct z riznych ttvart organizace bez ohledu na je-
jich organizacni stupenl. Na zaklad€ téchto osobnich kontakti dochazi k vyméné informaci
neformalni cestou (tamtéz).

Komunika¢ni proces v kontextu a prosttedi firmy znazoriiuje nize uvedeny obrazek.
Vymezuje zdkladni prvky komunikacniho procesu ve vazbé na prostfedi organizace.
Impulzem komunikétora ke komunikaci je potieba spoluprace s pfijemcem. Jeho komuni-
kace je ovlivnéna jeho osobnosti, znalostmi a pozici. Komunikétor se ov§em do jisté¢ miry
pfizplisobuje nastavenym podminkam v organizaci a konkrétnimu kontextu komunikace.

Soucasné komunikator voli strategii podle ptijemce.
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Obrazek 2 Komunikaéni proces v kontextu a prostiedi firmy
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Uzite¢na komunikace s cilem spoluprace

Zdroj: Hola 2011, s. 24

Pro tplnost komunika¢niho procesu je podle Mohelské (2012, s. 184) nezbytné, aby
prijemce sdéleni dekddoval. Jedna se o proces mysleni a interpretace sdéleni piijemcem.
Dekddovani je zalozeno na zaklad¢ predchozich zkusenosti a také podle urCitych individu-
aln¢ nastavenych pravidel. Komunikaci lze povazovat za efektivni, pokud je dekdodované
sdéleni co nejblize zaméru komunikatora. K problémim v komunikaci ¢asto dochazi pravé
proto, ze ucastnici komunikace neumi piijimané sdéleni spravné dekodovat. Piijemce sdé-
leni je proto nezbytné brat v uvahu jiz v okamziku, kdy komunikétor formuluje sdéleni, které
chce piedat. Vymétal (2008, s. 34) v problematice dekddovani upozoriiuje na Sumy, které

proces komunikace nabouravaji.

1.6 Komunikac¢ni sméry v organizaci

Podle Donnellyho (2011, s. 512 - 516) by organiza¢ni struktura podniku méla posky-
tovat dostatek prostoru pro komunikaci ve ¢tyfech smérech — sestupnou, vzestupnou, hori-
zontalni a diagonalni. VeSkera komunikace organizace se odehrava v ramci téchto Ctyt
smérl. Kazdy z nich umozZiiuje manazerovi nahliZet na prekazky, které stoji v cesté€ efektivni
podnikové komunikace, a nalézat prostfedky k jejich pfekondvani. Sestupnou komunikaci
obvykle ptedstavuji instrukce, které proudi od manazer( na vyssich stupnich k zaméstnan-
clim na stupnich niz§ich. Kromé instrukci to jsou také stanoviska, prohlaseni ¢i manudly.
Mohelska (2012, s. 187) upozornuje, ze manazer by nikdy nemél zapominat na to, Ze prave
jeho komunikace s podiizenymi ma krom¢ informacni dimenze i dimenzi socialni. Pokud
manazer odmita respektovat osobnost podiizeného a zastava nazor, ze je v rozporu s jeho
postavenim v hierarchii organizace, aby se pfizptusoboval a volil vhodnou formu a zptisob,

jak k zaméstnanci bude pfistupovat a jednat s nim, skodi jak sobg, tak i celé organizaci.
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Vedeni organizace si asto neuvédomuje, ze prave zaméstnanci jsou jednim z nejdi-
o informace o jejich zaméstnavateli, které §ifi v kruhu svych znamych, ptatel a rodiny, ale
1 0 jejich chovani, jednani a reprezentaci organizace ve spolupraci s jejimi dalSimi partnery.
Vzestupna komunikace je proto velice dilezita pro ob¢ strany, jak pro management organi-
zace, tak i pro jeji zaméstnance. Pro manazery slouzi jako efektivni néstroj pro zpétnou
vazbu, kterou ziskava od svych podiizenych prostiednictvim schranky, do které mohou vha-
zovat navrhy a pfipominky, s ¢im jsou a s ¢im nejsou spokojeni. DalSim moznym néstrojem
pro tento zptusob komunikace jsou porady ¢i skupinové schilize. Pro zaméstnance organizace
je vzestupna komunikace dilezitd zejména proto, ze to je mnohdy jedina cesta, jak vedeni

upozornit na véci, o kterych management nemusi védeét.

Horizontalni komunikace pfedstavuje komunikaci mezi jednotlivymi ttvary ¢i oddé-
lenimi spolecnosti (pfipadné ¢leny jednotlivych oddéleni, kteifi jsou na stejné hierarchické
urovni). Podle vysledkt Setfeni vice nez Sedesat procent zaméstnancii fady organizaci tvrdi,
ze tato forma komunikace je v jejich organizaci neefektivni, uvadi Donnelly. Nasledkem
neefektivni horizontalni komunikace je nepochopeni funkce té ¢i oné oblasti v organizaci.
Prikladem takové komunikace je jednani vedouciho ekonomického useku s vedoucim tech-
nického useku o ndkladech na opravu technicky opotiebené¢ho vyrobniho stroje. Pokud
organizace vénuje komunikaci v tomto sméru malou pozornost a nevytvafi dostatek mecha-
nizmi pro jeji spravné a efektivni fungovani, maze to vést ke komplikaci pti rozhodovani,
planovani, ale 1 spolupraci mezi jednotlivymi useky organizace. Poslednim smérem komu-
nikace, ktery dle Donnellyho (2011, s. 512 - 516) tvoii ramec efektivné fungujici komuni-
kace v organizaci je komunikace diagonalni. I pfesto, Ze se jedna pravdépodobné o nejméné
pouzivany komunikacni kandl, ve spravnou chvili mize byt pro firmu velice uzite¢ny. Prak-
tickym ptikladem takovéto komunikace, ktery Donnelly zminiuje, miize byt podani informaci
od zaméstnance z useku prodeje ptimo auditorovi, ktery provadi velkou kontrolu v organi-
zaci a vyzaduje specifické informace pfimo od prodejce. V takovém piipadé€ pouziti diago-
nalniho kanalu uSetii organizaci a auditorovi ¢as a podstatné snizi mnozstvi prace, které by
bylo zapottebi v ptipadé, kdyby informace postupovala tradi¢nimi kandly, tedy nejdiive

smérem nahoru a pak horizontalné.
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Obrazek 3 Komunikace v organizacich
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1.7 Formy komunikace v organizaci

Komunikace ma podle Mikulastika (2010, s. 123) proménlivou podobu. Uvadi, Ze
komunikator v zavislosti na individualnich odliSnostech partnera, s nimz komunikuje, ma
Sirokou skalu moznosti, jaky zpisob komunikace zvolit. Komunikujici strany by mély brat
zietel na celou fadu proménnych, jako jsou situace, kdy komunikace probiha, umysl, posta-
veni komunikujicich, ¢i pocet komunikujicich osob. Lze ji délit podle nejriznéjSich kritérii.
Vyrost (2008, s. 217 - 230) poukazuje na souvislost komunikace a spole¢enskych vztaht.
Vyzdvihuje myslenku, ze komunikace probihad vzdy v urcitych spoleCenskych vztazich, at’
uz jde o vztahy meziosobni ¢i k sobé samotnému. Tyto vztahy se projevuji i v samotné ko-

munikaci.

Komunikaci Ize délit riznymi zpusoby. Urban (2011, s. 25) uvadi, ze jednim z pri-
marnich kritérii déleni lidské komunikace je vyuzivani sily mluveného slova. Z tohoto hle-
diska komunikaci dé€li na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikaci dale definuje jako ko-
munikaci uskute¢iiovanou prostfednictvim mluvené a psané feci. Shodn¢ tuto formu komu-
nikace definuje i Vymétal (2008, s. 112), ktery ik, Ze se jedna o vyjadfovani pomoci slov

prostiednictvim pfislusného jazyka.

M¢éné ziejma jsou nezamyslend sdéleni, kterd se projevuji neverbalni komunikaci.
Podle Mohelské (2012, s. 183) se jedna o komunikaci nepouZivajici slov, tuto formu komu-
nikace uzivame nejéastéji. Usmév, mradeni se, zptisob podani ruky, uzaviend & obranna
pozice se zktizenyma rukama ¢i uspofadani nabytku v kancelafi, vSechno to je neverbalni
komunikace. Casto nam o komunikatorovi prozradi vic nez jeho verbélni projev. Je viak
nezbytné umét spravné interpretovat neverbalni signaly, které komunikator vysila. ,, Never-

balni komunikace potvrzuje, dopliuje a upresnuje informace predavané slovy nebo zdiiraz-

nuje jejich vyznam a nas vztah k nim “ (Tureckiova, 2007, s. 71).

Mimo klasického déleni na komunikaci verbalni a neverbalni miizeme komunikaci
délit podle dalsich kritérii, napf. Mikulastik (2010, s. 31 - 37) komunikaci dé€li do tficeti dvou
druhti, kromé vySe uvedenych napiiklad na védomou a nevédomou, kognitivni a afektivni,
pozitivni a negativni, shodnou a neshodnou, asertivni a agresivni, manipulativni a pasivni,
jednosmérnou a dvousmérnou, dale pak na komunikaci postrannou, tvaii v tvar a komunikaci

zprostiedkovanou.
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DeVito (2008, s. 29 - 30) komunikaci d¢li nasledovné na:

Interpersonalni komunikaci, kterou popisuje DeVito (2008, s. 28) jako vysilani
a piijimani jak verbalnich, tak i neverbalnich sdéleni mezi dvéma a vice lidmi. Ma osobni
charakter a dodrzuje jednotu mista a ¢asu. Nejcastéjsi formou verbalni interpersonalni ko-

munikace je rozhovor uvadi Urban (2011, s. 30).

Intrapersonalni komunikaci, kterou definuje jako vnitini komunikaci neboli rozho-
vor se sebou samym. ,, De facto se jedna o urcitou samomluvu a soukromy monolog, ktery
neni vyjadrovan zvukové ani pisemné. To ale neznamend, Ze se nemiize odehravat jako
vnitrni dialog. Intrapersonalni komunikace zpravidla probiha zkratkovité a v jistych mys-

lenkovych skocich* Urban (2011, s. 30).

Skupinovou komunikaci, kterou definuje jako komunikaci, prostiednictvim které
spolu komunikuji vice nez dvé osoby. Déle uvadi, Ze této formy komunikace uzivame v ro-

ding ¢i pracovnim tymu, a to s cilem sdileni informaci ¢i feSeni problémd.

Verfejnou komunikaci, kterou Urban (2011) i Konecna (2009) definuji obdobné,
a sice jako neosobni komunikaci, ktera umoznuje pienéset sdéleni k pocetnym cilovym sku-
pinam. Jako ptiklad dale uvadi vysokoskolskou pfednasku nebo projev politika na piedvo-

lebnim meetingu.

Dalsi forma lidské komunikace, ktera v dneSnim svété zaujima vysadni postaveni, je
zprostiredkovana komunikace. ,,Velkda cast dnesni komunikace probiha prostiednictvim
pocitacii. On-line komunikace je nyni vyznamnou soucasti lidské praxe po celém svete. Je to
komunikace diilezita v oblasti 0sobni, spolecenské i profesionalni* (DeVito 2008, s. 38).
Znakem zprostiedkované komunikace je, ze je sdéleni od komunikatora ptenaSeno k pii-
jemci prostiednictvim n&jakého média, at’ uz je to tieti osoba, rozhlas, televize, telefon anebo

vyse zminény pocitac.

Z pohledu organizace jsou dulezité takové druhy komunikace jako interpersonalni,
skupinova a v mezinarodnich organizacich komunikace interkulturni, ktera probiha mezi
lidmi z ruznych kultur. Tento druh komunikace vyZzaduje znalosti téch kultur, jejichz ¢lenové
se komunikace Ui¢astni, a to proto, abychom byli pfipraveni na projevy spojené s cizimi ja-
zykKy, moralnimi pravidly ¢i zakony, které pro nasi kulturu nemusi byt bézné, a je dobré,
abychom byli pfipraveni je respektovat a uméli na né¢ vhodné reagovat, fika Mikulastik

(2010, s. 32).
20



Komunikace uvnitf organizace (interni komunikace) je charakteristickd splyvanim
persondlni prace, interniho marketinku a konkrétni manazerské prace ve vedeni tymu a lidi.

Je to systematicka prace probihajici na tiech definovanych urovnich (Hola, 2011, s. 6):

e Na urovni firmy — komunikace mezi firmou reprezentovanou vrcholovym ma-
nagementem a pracovniky (interni marketingova komunikace v podob¢ internich PR

a Corporate Identity).

e Na drovni tymu — komunikace mezi nadfizenym manaZerem a jim vedenym tymem
a jednotlivci, mezi jednotlivei navzajem (tymova spoluprace, fizeni vykonu, hodno-

ceni a rozvoj pracovniki).

e Na urovni osobni komunikace a manaZera — manazer je komunikac¢ni clanek mezi
vedenim a tymem, potfebuje mit dostatecné komunikaéni schopnosti a dovednosti
pro vyjedndvani, objasiiovani, pfesvédcovani a eliminaci komunikacnich bariér

(tamtéz).

Pokud se zaméstnancim nedostava adekvatni sestupné komunikace, a nedochazi tedy
K naplnéni jejich potieby mit dostatecné mnozstvi informaci, které by dostavali pfijatelnou
formou, mtize to v nich podle Donnellyho (2011, s. 512) vyvolat nezadouci stres, ktery vede

ke snizeni produktivity prace a nejen ke ztraté z4jmu o praci, ale 1 k pocitu nepottebnosti.

Mohelska (2012, s. 187) uvadi, Ze ve velkych organizacich byva komunikace vedena
sborem odbornikll prostfednictvim néjakého periodika, jako jsou naptiklad podnikové no-
viny. Prostfednictvim takovych novin jsou vysvétlovany plany organizace a zaroven jsou
predavany, jak jsou tyto plany a programy realizovany. Dale odpovidaji na kritiku, stiznosti

a zduraziuji strategii organizace.

Funk¢ni systém vnitrofiremni komunikace je dilezity pro motivaci jejich zamést-
nancu, jak uvadi Armstrong (2014, s. 256), ale i udrzeni prosperity a konkurenceschopnosti
organizace. Komunikace a komunikaéni proces tvofi podstatu systému kvality v organizaci.
Vnitrofiremni komunikace je nejen nedilnou soucasti firemni kultury, ale také zakladnim
prosttedkem pro jeji vytvafeni, rozvijeni a pfipadnou zménu. Armstrong tvrdi, Ze procesy
komunikace maji vyznamny vliv na fungovani celé organizace, zejména kdyz se tato komu-

nikace uskuteciiuje prostfednictvim sité, ktera podporuje rychlé toky informaci.
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1.8 Komunikaéni bariéry

Mnoho problémi na pracovisti vzniké Spatnou komunikaci. Velkou roli hraji komu-
nikacéni bariéry, at’ subjektivni ¢i objektivni. Poznat tyto bariéry a naucit se je ptekonat, umét
nejen precizné a jasné sdelit myslenku, ale i naslouchat je dilezitou dovednosti nejen pro

spravné plnéni zadanych ukola, ale 1 pro feSeni mimoiadnych situaci.

Komunikacni bariéry sehravaji v komunikaci na pracovisti znacnou ulohu, a sice
proto, ze jakékoli sdéleni miize byt zkresleno nebo piekrouceno. Drucker (2006, s. 374) fika,
ze k tomuto zkresleni miize dojit v kazdém z prvk komunikace, at’ uz jde o komunikatora,
zakodovani, sd€leni, kanal, dekédovani, ptijemce ¢i zpetnou vazbu. Mohelska (2012, s. 184
- 185) tyto bariéry oznacuje jako komunikacni Sum, pficemz definuje jeho vné&jsi a vnitini
faktory. Za vngjsi faktory povazuje hluk, technické poruchy a necitelnost sdéleni, vnitinimi

faktory rozumi stres, spéch, nedostatek pozornosti ¢i nepfipravenost piijemce vnimat.

Déleni faktorti komunika¢niho Sumu na vnitini a vnéjsi uvadi 1 Vysekalova (2007,
s. 31), ktera tikd, Ze k pfedani sdéleni nedojde, pokud toto sdéleni neodpovida ocekavani
prijemce. Drucker (2006, s. 374) na tuto problematiku nahlizi zcela opa¢né a priklada vétsi
odpovédnost za pochopeni sdéleni jeho pifjemci. Rika ,,Pokud chcete zlepsit komunikaci,
pracujte jesté dale s prijemcem sdéleni, nikoli s tim, kdo promlouva®. ,,V Platonoveé dialogu
Faidon, ktery je mimo jiné také nejstarsim dochovanym pojednani o rétorice, Sokrates pou-
kazuje na to, Ze je treba s lidmi mluvit terminologii odpovidajici jejich viastni zkuSenosti, to
znamend, ze pri rozmluve s tesari je treba uzivat tesarskych metafor a tak dale. Komunikovat
Ize pouze v prijemcové jazyku ci v jeho terminologii. A terminologie musi byt zaloZzena na
zkuSenosti** (Drucker, 2004, s. 221). Podobné& se na problematiku Cistoty sdéleni diva Adair
(2004, s. 19), ktery tika, ze k efektivnimu pfenosu informace je nezbytné, aby komunikac¢ni
strany byly ve vzajemném spolecenském kontaktu a aby sdilely jak spolecny jazyk, tak
1 komunikacni prostiedek, prostiednictvim kterého komunikuji. Sdéleni by podle néj mélo

byt podano jasné a srozumitelné tak, aby doslo k jeho pochopeni a spravné interpretaci.

Bariéram v komunikaci se vénuje 1 Armstrong (2006, s. 45), ktery lidi pfirovnava
k jezkGim, ktefi chtéji tyto bariéry prekonat a komunikaci efektivné zvladat. Nardzeji vSak
na své bodliny, které informaci zkomoli nebo ptes které se ani nedostane. Armstrong vyme-

zuje nasledujici bariéry:
* poslouchani toho, co chceme slyset,
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* zamitnuti protichlidné informace,

* vnimani toho, kdo mluvi,

* vliv skupiny,

* slova znamenajici pro rtizné lidi riizné véci,
* neverbalni komunikaci.

Jiné bariéry popisuje Hornak (2004, s. 154):

* pouzivani bezvyznamovych vét, vagnich vyrazu,

* nevhodna forma sdéleni s ohledem na pfijemce,

» zahlceni komunikacniho kanalu pfiliSnym mnozstvim sdéleni,
* ptekrouceni vyznamu sdéleni, neschopnost naslouchat.

Komunikaéni bariéry jsou vaznou pirekazkou zté¢zujici komunikaci, mohou mit rizné

pfi¢iny a mohou se projevit ve vSech fazich komunika¢niho procesu.

1.9 Manazerska komunikace

V oblasti manazerské komunikace povazuje Armstrong (2014, s. 663) za nejdilezi-
t&jS81 soustiedit se na cile managementu. Management se podle n¢j snazi o tfi véci. Prvni véci
je dosazeni toho, aby pracovnici porozuméli a pfijali to, co management navrhuje délat. Dru-
hou véci je vybudovani pocitu soundlezitosti u pracovnikii a oddanosti tém ciliim, planim
a hodnotam organizace, které management prosazuje. Tieti a posledni véci, kterou Ar-
mstrong zminuje ve vycétu, ¢eho chce management dosahnout, je pomoc pracovnikiim po-
chopit, jak jim prospéje vice prispivat k tispéSnosti organizace jako celku. Komunikace ze
strany managementu, ktera se tyka hodnot, plant, zdméra a navrhl, by neméla vyznit jako
nabadani, méla by poskytovat pracovnikiim moznost otevfit nad t€mito tématy diskusi a to
proto, aby se k managementu dostavala i zpétna vazba ze strany oby¢ejnych zamé&stnanci.

Management by mél zdiaraznovat, jaké oboustranné vyhody ze spolecné prace budou pra-

covnici mit.

Druhy bod, na zakladé kterého by podle Armstronga (2014, s. 665) méla byt zaloZzena
vnitropodnikova komunikace je — co chtéji pracovnici slySet. Chtéji nejen poslouchat, ale
predevsim se vyjadiovat k zaleZitostem, které se jich bezprostiedné tykaji. Patii sem cela

fada véci, jako naptiklad veskeré zmény metod, postupli a Casového rozvrzeni jejich prace.
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Zmény podnikovych pland, které ovliviiuji jistotu jejich zaméstnani, ¢i jejich odménovani
za praci. Jako ndastroj jak pochopit, co chtéji pracovnici slySet, mize slouzit diskuse ve spe-
cifickych skupinach, které se rozd¢€li podle zainteresovani pracovnikl. Na zaklad¢ informaci,
které se z téchto skupin dostanou k managementu lze posuzovat, jakou strategii vnitropod-

nikové komunikace volit.

Posledni bod, ktery ovliviiuje strategii vnitropodnikové komunikace, je analyza pro-
blémt komunikace. Absence vhodného komunikac¢niho kanalu, chybéjici dovednosti k pie-
konéavani komunikacnich bariér nebo i jen nedocenéni potfeby komunikovat, to vSechno mo-
hou byt ty problémy komunikace, které zhorSuji efektivitu organizace, ¢i interni komunikaci

naprosto paralyzuji.

Systém managementu kvality CSN EN ISO 9001, jeden z nejpouzivanéjsich systémi
kvality, vyzdvihuje dilezitost interni komunikace v bodu 5.5.3. nésledujicim zplsobem.
,Vrcholové vedeni musi zajistit vytvareni prislusnych komunikacnich cest v ramci organi-
zace a fungovdni komunikace tykajici se efektivnosti systému managementu kvality (CSN

EN ISO 9001 2010).

wtrategie manazerské komunikace se tyka procedur planovani a kontroly, manazer-
skych informacnich systéemii a metod delegovani pravomoci a udélovani instrukci*
(Armstrong 2014, s. 662). V nize uveden¢ tabulce 1 jsou uvedeny v§echny oblasti manazer-

ské komunikace a jejich cile podle Armstronga.
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Tabulka 1 Oblasti a cile manaZerské komunikace

Oblasti komunikace Cile

Komunikace smérem dolu nebo do stran ob-
sahujici informace o podnikovych nebo
funk¢nich cilech, jednotlivych oblastech po-
litiky, planech a rozpoctech, uréené jejich re-
alizatoram.

Zajistit, aby manazefi obdrzeli jasné,
pfesné a v€asné informace o tom, ¢eho
maji podle o¢ekavani dosdhnout — co maji
udélat pro podporu podnikovych cilt.

Komunikace smérem dold obsahujici pfimé | Zajistit, aby instrukce byly jasné a presné
instrukce manazera jeho podiizenému o tom, | a poskytnout lidem potfebnou motivaci
co by mél d¢lat. K praci.

Manazerska

komunikace ) .
Komunikace smérem nahoru a do stran obsa- | Zabezpecit dostateény prostor pro mana-

hujici navrhy, ndméty a pfipominky k podni- | Zery, ktery by jim umoznil ovlivnit podni-
kovym nebo funkénim cilim, k jednotlivym | kova a funkéni rozhodnuti v oblastech, ve
oblastem politiky a k rozpo¢tim od téch, kteti | kterych ziskali uréitou odbornost a zna-
je maji uskuteciiovat. lost.

Umoznit managementu monitorovat a fi-
dit vykon s cilem, aby v ptipad¢ nutnosti
mohl vyuzit pfilezitosti nebo ucinit na-
pravna opatieni.

Komunikace smérem nahoru a do stran obsa-
hujici informace o vykonané praci a vysled-
cich, uréené managementu.

Zdroj: Armstrong 2014, s. 662
Mohelska (2012, s. 183 - 184) uvadi, Ze manazefi maji nespocet dtivodi pro komu-
nikaci. Mé-1i organizace fungovat podle jejich pfedstav, je nezbytné, aby jini pochopili jejich

myslenky spravné.

Podle Donnellyho (2011, s. 517) manazefi, ktefi chtéji efektivné komunikovat, mo-
hou k rozsiteni oblasti, kde se snazi o co nejlepsi informovanost svych podiizenych, pouzivat
dvé metody. Nazyvé je metodou nechranéné polohy a metodou zpétné vazby. Zaroven uvadi,
ze k efektivni komunikaci a upevnéni prostoru pro navysSeni informovanosti mohou mana-

zet1 uzivat obé metody, avSak ve skutecnosti nejsou vzdy schopni tyto metody pouzivat.

Mohelska (2012, s. 186) tvrdi, Ze manazer by se mél v zajmu Gsp€$né komunikace,
fidit ur¢itymi zadsadami. Tyto zasady jsou znamé pod pojmem asertivita. Pro to, aby ucinek
na pfijemce byl maximalni, musi zprava splnit ur¢ité podminky, které Mohelska stru¢né vy-

jadiuje nasledujicimi body:
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., Manazer musi projevovat osobni presvédceni o spravnosti jim sdélovanych skutec-
nosti a pozadavku, musi jejich vyklad doplnit vyctem vyhod, které pozadovana akti-
vita prinese, popisem navrhovaného postupu a specifikaci prekazek, které se pri jeho

provadeéni mohou vyskytnout.

Zprava musi obsahovat manazerovy direktivy k realizaci navrhovaného postupu, spe-
cifikaci potrebnych vstupu a pridéelenych kapacit a vymezeni pozadavkii na vysledny

vystup.

Ve své zpraveé musi manazer deklarovat nezbytnost spineni ukladaného vkolu a vy-
mezit negativni dopady jeho neplnéni. Zaroven musi vyhlasit odmeénu za dosazeni
pozadovanych vysledkii i postih za nesplnént ukolu ¢i nerespektovani stanovenych

direktiv.

Sdeleni musi byt srOzumitelné vSem adresdtium, a musi proto nabidnout moznost oka-

mzitého provereni jeho pochopeni jednotlivymi adresaty.

Zprdava musi byt prezentovdna s respektem K osobnosti kazdého adresata, manazer
musi dat kazdému prostor k vyjadreni namitek. Zaroven musi dat najevo, Ze prijatelné
Jjsou pouze namitky ¢i pripominky k postupu realizace ukladaného ukolu, nikoliv na-

Mitky zpochybnujici vikol samotny “(tamtéz).

Podle Hegera (2012, s. 15-16) je komunikace produktivnich manazera specificka tim,

ze obsahuje nejen vysilané sdé€leni, ale také zajem a samotné pfijimani myslenek, napada

a pocitil od zaméstnancil.

,»Obousmérna komunikace je nutna predevsim k tomu, aby management mohl prii-

bézné informovat pracovniky o jednotlivych oblastech podnikové politiky a podnikovych pla-

nech, které se jich tykaji, a pracovnici aby mohli ihned reagovat svymi ndazory na zamery

a kroky managementu“ (Armstrong 2014, s. 661).

Donnelly (2011, s. 518) uvadi, ze v kazdodenni ¢innosti manazert je kladen mimo-

fadny diraz na efektivitu interpersonalni komunikace. Lidé na vedoucich pozicich svym

podiizenym poskytuji informace, které nutné musi byt pochopeny spravné. Od toho se odviji

veskera dalsi prace v organizaci. Manazeti davaji ptikazy, snazi se ovlivnit a pfesveédcit své

zaméstnance. Tento postup musi byt akceptovan a musi se podle nafizeni jednat. Zptsob,
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jak manazeti komunikuji, at’ uz z pohledu ptivodcti sd€leni ¢i jeho piijemct ma na dosazeni

zadouciho vykonu vSech zaméstnancii organizace mimotfadny vyznam.

Manazerské styly
Donnelly (2011, s. 518 - 519) upozoriiuje, Ze schopnosti manazera se ¢asto velice

lisi. Uvadi proto nasledujici déleni, ve kterém rozliSuje €tyFi rizné manazerské styly:

Typ A.V tomto stylu manazer neni ochoten rozliSovat oblast svych vlastnich znalosti
ani znalosti ostatnich. Takovy manazer ptisobi nadutym a chladnym dojmem, je Casto iz-
kostlivy a neptatelsky. Pokud organizace ma na kli¢ovych pozicich hodn¢ manazeri tohoto
typu, kteii se Casto projevuji jako autokratic¢ti vedouci, 1ze ocekavat neefektivni interperso-

nalni komunikaci a ztratu samostatné tvorivosti zaméstnancu.

Typ B. Néktefi manazeti touzi po dobrych vztazich s podfizenymi, ale kvili svym
postojiim nejsou schopni vyjadfit své pocity a nazory. Podfizeni takovym manazerim nedu-
vétuji. Vidi, Ze jejich vedeni si své napady a ndzory nechava pro sebe. Manazer tohoto typu

ponechava vécem volny pribeh a Casto projevuje nezajem.

Typ C. Tento typ vysoce hodnoti své nadpady a nazory, ale napady a nézory jinych
ho nezajimaji. Disledkem tohoto stylu je, Ze podiizeni velice brzy poznaji, Ze jejich manazer
nema zajem o komunikaci, nybrz o své mluveni. Zajima se hlavné o zachovani vlastni dile-

zZitosti a prestiZze. Podfizeni manazera tohoto typu jsou obvykle neptatelsti, nejisti a otraveni.

Zenym zpusobem uZziva nechranéné polohy 1 zpétné vazby. Manazefti tohoto typu jsou si jisti
ve svych funkcich, jsou proto ochotni sdilet své pocity a piijimat zpétnou vazbu od ostatnich.
Tento postoj zvetSuje prostor pro navySeni informovanosti a komunikace se stava efektiv-

néjsi.

Podle Mohauptové (2009, s. 46) rozhodovani, které patii mezi zakladni funkce ma-
nazera, je do zna¢né miry ovlivnéné komunika¢nim stylem, ktery si jedinec zvoli za svij.

Uvadi, ze zejména proto je nutné tyto styly rozliSovat.

., Ziskavate informace, na jejichz zdkladé se chcete rozhodovat. Riizni lidé davaji
prednost odlisnym informacim, podle nichz se rozhoduji. V typologii MBTI (Myers-Briggs
Type ldentificator — typologie osobnosti zamérena na manazery a na pracovni prostredi) je

rozhodovani rozdéleno na dvé tendence — rozhodovani podle logickych a zkuSenostnich
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vzorcu, mysleni a podle pocitovych vzorcu, citéni. Podle statistickych zjisténi Ize Fici, Ze dve
tretiny zen inklinuji k pocitovému rozhodovani a dvé tretiny muzii davaji prednost rozumo-

76

vému rozhodovani*“ (Mohauptova, 2009, s. 46).
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2 Kompetence v komunikaci

Komunika¢ni kompetence fadime mezi kli¢ové kompetence dilezité pro osobni roz-
voj a uplatnéni kazdého c¢lena spolec¢nosti fika Belz (2001, s. 22). Podle Vybirala
(2009, s. 48) piedstavuji schopnost neomezené vytvaret nové véty, znalost a schopnost ovla-
dat systém znaktl, rozumét pravidlim jejich kombinatoriky, umét ho spravné pouzit a po-
znat, je-li pouzit nespravné. Podobné na komunikaéni kompetence nahlizi Sebesta (2005,
s. 48), ktery je vymezuje, jako soubor v§ech mentalnich piedpokladu, jeZ ¢lovéka ¢ini schop-
ného komunikovat: ovladani jazykt, respektive kodi; interakéni dovednosti; kulturni zna-
losti. Vybiral (2009, s. 49) povazuje za kompetentniho takového ucastnika komunikace,

ktery disponuje sumou znalosti, dostatkem informaci a schopnosti je vyuzivat.

Pojem komunika¢ni kompetence v souladu s dobovym klimatem prvné pouzil poc¢at-
kem 70. let americky lingvista Dell Hymess, ktery poukazal na nutnost Sir§iho piistupu ke
kompetenci. Tvrdil, ze krom¢ pozadované znalosti jazyka (jazykovych prostiedkt na v§ech
rovinach) jsou pro komunikaéni kompetenci nezbytna i pravidla a zvyklosti jejich spolecen-
ského uzivani (Hrdlicka 2005). Dell Hymes reagoval na jazykové kompetence Noama
Chomského, ktery formuloval teorii kompetence a performance. Kompetence v jeho smyslu
umoznuje kazdému jedinci vytvofit neomezené mnozstvi gramaticky spravnych vét. Perfor-
mance pak oznacuje skutecny a konkrétni jazykovy projev ¢lovéka, ktery je vSak ovliviiovan

i mimojazykovymi vlivy (pamét’, psychika atd.) (tamtéz).

Komunikaé¢ni kompetence autofi déli rizné. Tureckiova (2007, s. 73) zohlednuje, zda
se jedna o kompetence tviirce ¢i piijemce sdéleni. Uvadi, ze pokud aktivni ulohu hraje
tviirce, jeho zakladni komunika¢ni kompetence jsou mluveni a psani a pokud je aktivni tloha
na piijemci sdéleni, zdkladni komunika¢ni kompetence pro néj jsou naslouchéani a Cteni.

Stejné zakladni komunikaéni kompetence jmenuje i Sebesta, ktery sem fadi:

e schopnost mluvit,
e schopnost psat,
e schopnost naslouchat,

e schopnost c¢ist (Sebesta 2005, s. 48).

Pro efektivni funkci organizace vSak tyto komunikaéni kompetence nestaci. S ohle-

dem na variabilitu organizaci, jejich strukturu, kulturu, personélni strategii, profilaci a dalsi
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charakteristiky je nutné komunika¢ni kompetence doplnit o takové, které zohledni individu-

alni specifika jednotlivych pracovist.
2.1 Zakladni komunika¢ni kompetence

Podle Vybirala (2009, s. 48) je kompetentnim t¢astnikem komunikace ten, kdo dis-
ponuje samotnymi znalostmi a mé dostatek informaci a umi je vyuzit. Stejné se na kompe-
tence v komunikaci diva i Tondl (1996, s. 183, in Vybiral, 2009, s. 48), ktery dodava, ze
kompetenci rozumime schopnosti ucastnika komunikace zvladnout ptislusné soustavy pra-
videl a tyto soustavy vyuzit. Nedostatky ve znalostech ucastnika komunikace omezuji.
Ugastnik komunikace je nekompetentni zucastnit se debaty, pokud nezna jazyk, profesni
zargon, kulturni kontext, aj. Efektivni komunikace je podminéna kompetentnosti tcastnikd.
Belz (2001, s. 33) tika, ze za klicovou kompetenci mizeme povazovat takovou, s jejiz po-

moci mizeme fesit konkrétni problémy.

Valenta (2005, s. 29) uvadi, Ze jedinec by nemél opomijet své sebevédomi a sebepo-
jeti na tkor odbornych znalosti a dovednosti, a to proto, Ze kompetence jsou témito dvéma
jevy ovliviiovany.

Vnimani

»Kritickym momentem je to, jak urcita osoba vidi nebo vnima to, co je sdélovano. Pro
tuto osobu je vnimani realitou. Je o tom, jak tato soba dané sdéleni vidi. Béhem vnimdni
musi ¢lovek casto zpravu interpretovat: Co tim komunikator mini? *“ (Donnelly, 2011, s. 508)
Vnimani je poznavaci proces, ktery je ovlivnén osobni zkuSenosti. Sebepojeti, které ma na
vnimani velky vliv, je ovliviliovano spiSe pocity nez logikou, proto je vnimani proménlivy
proces, ktery je zavisly na zivotnich zkuSenostech kazdého jedince. Mikulastik (2010, s. 148)
uvadi nasledujici poruchy vnimani:

- Halé efekt — subjektivni hodnoceni vSech vlastnosti a dovednosti jedince na za-

klad€ prvniho dojmu, at’ uz negativniho ¢i pozitivniho.

- Efekt posledniho dojmu — lidé si 1épe pamatuji to, co se stalo nedavno, nez aby
si pamatovali své konkrétni dojmy z predchazejicich obdobi. Tento efekt byva
¢asto vyuzivan témi pracovniky, kteti chtéji udélat dojem na své vedeni a ke konci

obdobi pracuji na plny vykon.

- Projekce — obranny mechanismus, pienaSeni viny na jinou osobu, a to i ve formé

prenaseni vlastnich ptedsudki na jinou osobu.
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Naslouchani

Tureckiova (2007, s. 73) naslouchani definuje jako védomé vénovani pozornosti sdé-
leni, které nam nas partner v komunikaci pfedava. Zaroven tika, ze na rozdil od takovych
komunikac¢nich dovednosti, jako jsou mluveni, Cteni a psani, naslouchani se neu¢ime viibec,
nebo jen okrajové. Mikulastik (2010, s. 172) se na tuto problematiku diva shodné. Rika, Ze
ackoli poslouchanim travime nejvice ¢asu, jde o dovednost, kterd se nejhlire u¢i. Dodava,
Ze pfi naslouchani na nés pusobi fada vnitinich i vnéjSich podnétl, které nas rozptyluji,

a proto opravdové naslouchani vyzaduje tsili. Naslouchani déli nasledujicim zptisobem:

e Reflektivni naslouchani — poslucha¢ musi odlozit vlastni pocity a vcitit se do

pocitu toho, kdo se mu svétuje. Naslouchd mu nejen usima, ale i oima a srdcem.

¢ Empatické naslouchani — pokud dovedeme pochopit souvislosti problému dru-
hého cloveéka, pojmenovat je a interpretovat. Pfevaha rozumu je v empatii spise

na prekazku.

»INaslouchani je dnes v teorii povazovano za aktivni proces, jehoz soucasti je nejen
primérené sledovani partnera pohledem, ale také aktivni neverbalni i verbalni signaly toho,

Ze jej sledujete. Idedlni je naladit se na partnera a primérené reakce se dostavi samy‘

(Plaminek, 2012, s. 122).

Naslouchani je velice dulezitou kompetenci nejen pro osobnim, ale i v pracovni zi-
voté. Podle Mohelské (2012, s. 187) je naslouchani velice vyznamnou soucasti efektivni
firemni komunikace. Uvadi, Ze pro jeji spravnou funkci by kazdy zaméstnanec mél védét,
ze jeho nadiizeny ma dostatek prostoru vyluéné pro komunikaci se svymi podiizenymi. M¢l

by projevit zdjem naslouchat jeho problémiim.

Asertivita
., Asertivita je soubor pravidel a jednacich technik vedouci ke zdravému, primére-

nému sebeprosazeni v komunikaci. Bez zbytecné ustupnosti, bez zbytecné agrese* (Gruber,

2005, s. 31).
Jutickova (2008, s. 99) uvadi, Ze asertivita uci:

e celit manipulaci,

e afektovanym agresivnim vypadim,
e neopravnéné kritice,

e vyjadiovat se,

e branit se,
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e prosadit se.
Jak uvadi Gruber ve své definici asertivity, jedna se o soubor jednacich technik. Mi-

kulastik (2010, s. 180) mezi tyto techniky fadi:

e obehranou gramofonovou desku — jednoznaéné definovani pozadavku, ktery je-
dinec chce prosadit. Tento sviij pozadavek dale bez manipulace a pocitu zlosti opa-
kuje stale dokola. Technika umoziiuje odmitnout neopravnéné pozadavky a trvat si

na svém,

e techniku otevirenych dveri — uplatiiuje se pii neopravnéné kritice. Je nutné klidné
a pozorné naslouchani partnerovi. Podstatou je reagovat pouze na pravdivé véci

a nad 1zi se povznést,

e vyrovnani se s kritikou, souhlas s opravnénou kritikou — ¢astéji je kritika uzivana
jako manipulator, nez jako skutecnd zpétna vazba, ktera slouzi ke korekci. Souhla-
sem s opravnénou kritikou, bez rozpitvavani detaili a s orientaci na napravu stavu,

odzbrojujeme kritika,

e dotazovani na nedostatky — pokud je nam vytykan néjaky nedostatek, dotazovanim
se na dalsi nedostatky zjistime, jaké mé ten druhy pfedstavy o naSem idedlnim cho-
vani. Zpétn¢ tak dokdzeme 1épe zjistit pravé piiciny odmitavého nebo kritického

postoje,

e prijatelny kompromis — v mezilidskych vztazich se jedna o nejlepsi feSeni. Pokud
chceme prosadit néco svého, méli bychom byt ptipraveni také v né€em ustoupit. Jde

0 postup, ktery je zarukou uspokojeni na obou stranach,

e zvladani negativni asertivity — podstatou je uvédomeni si, Ze neni spravné bat se
pfiznat si své nedostatky. Je lepsi souhlasit s opodstatnénou kritikou, vzit si z ni

ponauceni a nerozvadét diskuse o svych nedostatcich.

Rozhovor a dotazovani

Vyrost (2008, s. 224) definuje rozhovor jako vzajemnou komunikaci S rozmanitymi
cili. Jedna se o zékladni a nejCastéjsi projev interpersonalni komunikace. Pii rozhovoru stii-
davé mluvi a naslouchaji rizné osoby a probihd v konkrétni pfedmétné a socidlni situaci.
Shodné rozhovor definuje i DeVito, ktery tika ,,Rozhovor je zvlastni formou interpersondlni
komunikace, pri niz obé osoby komunikuji formou otazek a odpovédi za uicelem dosazZeni

specifickych cilii* (DeVito, 2008, s. 477).
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Plaminek (2012, s. 114) uvadi, Ze nejcast&jsim druhem rozhovoru je dialog. Jedna se
o rozhovor, jehoz ucastniky jsou pouze dva tGcastnici. Podstatou dialogu je dohodnuti se
protistran dialogu, z tohoto divodu by mél byt dialog srozumitelny. Vzhledem k mnozstvi
komunikac¢nich bariér, které mezi ucastniky rozhovoru mohou vzniknout, je zadouci, aby
byl tak jednoduchy, jak jen to je mozné. Dale Plaminek dialogy déli na né€kolik typu, a sice

piimy, potvrzovaci, ovéfovaci, facilitovany! a mediovany?.

Dalsi druhy rozhovoru, jak je vyjmenovava Mikulastik (2010, s. 295), jsou vybérovy,

hodnotici, motivac¢ni, poradni, informativni a presvédcovaci.

Plaminek (2012, s. 124) uvadi, ze i otazky mohou byt privodnim znakem naslou-
chani. Avsak diivodu, proc se ptat, mize byt daleko vic. Mimo primarni cil ziskat co nejvice
informaci dotazovanim mizeme ovliviiovat smér, kudy se bude komunikace ubirat, s jejich
pomoci lze uréovat i dynamiku rozhovoru. Otevienymi otazkami lze roz§itovat zabér komu-
nikace a uzavienymi otdzkami naopak urychlovat jeji spad. Stejné déleni dotazovani na

otazky oteviené a uzaviené uvadi i Vybiral (2009, s. 130) a DeVito (2008, s. 193).

Tabulka 2 Typy otazek

Typy otazky Priklad Pouziti
. . , . Ziskani odpovédi ANO/NE.
Uzaviend Libil se vam ten projekt? Ziskani faktickych informaci.

Zajisténi fizeni rozhovoru.
Uvedeni ur¢itého predmétu.

Oteviena Co soudite o tom projektu? Povzbuzeni diskuse.
Predani aktivity ostatnim diskutuji-
cim.
Pokracovani oteviené otazky.
Zkoumajici Mohl byste mi o tom povédét vice? Ziskani vice informaci.

Demonstrace zajmu.

Reflexni Soudite tedy, Ze ten projekt je $patny? Demonstrace zdjmu a pozornosti.
Odstranéni zabran diskutujicich.
Co soudite o tomto projektu, myslite, ze | Zmateni posluchact.

Vicenasobna vedouci projektu je schopny a Ze projekt | MozZnost vybéru otazky, na kterou
bude uspésny? chce tazany odpovedét.
Piedpojata Nevidél jste nékoho opoustét budovu? Z;skémi odpovedi, kterou ziskat
chcete.
Hypoteticky Co by se stalo kdyby...? Povzbudit kreativni myslen.

Zdroj: Dé&dina 2007, s. 47

! Facilitator — ti'eti, neutralni ¢lovék, ktery na sebe bere starost o komunikaéni proces, tedy o zptisob, jak spolu
partnerti hovofi.
2 Mediator — tieti strana, ktera nezasahuje do vécné podstaty dialogu.
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2.2 Specifické komunikaéni kompetence — prezentacni dovednosti

Prezentac¢ni dovednosti
Schopnost fascinovat své komunikaéni partnery a publikum vrozenym rétorickym
instinktem mé jen malokdo. Pfesto schopnost adekvatni prezentace ¢i sebeprezentace

vyrazné ovliviiuje nase sebepojeti a sebevédomi, a tim 1 nas profesni uspech.

DeVito (2008, s. 302) tika, ze prezenta¢ni dovednosti jsou formou komunikace, pfi
které mluvci oslovuje, obvykle osobné relativné velky pocet posluchacti relativné souvislym
projevem. Déle uvadi zasadni body, na které je nutné myslet, aby prezentace splnila svij cil,

aby posluchaci vétili feCnikovu ndzoru a ptijali jeho piipadna doporuceni:

e jasné vysvétlovani slozitych pojmd,

e sestaveni bohaté Skaly objasnujicich a presvédcujicich sdélent,

e priprava logickych, emotivnich a etickych diikazl na podporu svého tvrzent,
e diavéryhodna komunikace,

e dbat i na své posluchacské dovednosti.

Spackova (2003, s. 26) a DeVito (2008, s. 308) se shoduji, ze ¢astym problémem
zacinajich prednasejicich, ale i téch pokrocilejSich je tréma. Jelikoz se jedna o obrannou
reakci proti pisobeni nepfiznivych podnétl, zbavit se ji nelze, ale je mozné se naucit ji
ovladat a tim zmensit jeji vliv na priibéh samotné prezentace. Spackova dodava, ze nestaéi
na své posluchace udélat dobry dojem samotnym projevem, ale Ze je nezbytné dbat 1 na sviij
zevnéjsek.

Podle Hierholda (2005, s. 16) je dilezité brat ohled i na ¢as. Vhodné je zvolit stru¢nou
a jasnou formu sdéleni informaci posluchaéim a to v co nejkratsim &ase. ,,Ukolem Fecnika
Jje vycerpat téma, a nikoliv posluchace** (Churchill in Plaminek, 2012, s. 145). Hierhold dale
fika (2005, s. 349), Ze nevhodné zvolena odpovéd’ na otazku z publika na konci prezentace,
muze zkazit celkovy dojem z pfedvedeného vykonu, proto doporucuje ptipravit si pro
odpovidani na dotazy vhodnou strategii.

Celkovou ptipravu DeVito (2008, s. 307) shrnuje do nasledujici ptehledné pyramidy

o deseti krocich:
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Obrazek 4 Priprava verejného projevu

10. Pfedneste projev.

9. Nacvicte si projev.

8. Sestavte zavér a uvod.

X

7. Stylizujte projev.

X

6. Usporadejte informace k projevu.

X

5. Podpoftte hlavni body.

X

4. Formulujte téma a urcete hlavni body.

X

3. Prozkoumejte namét.

X

2. Analyzujte posluchace.

X

1. Zvolte namét a cil.

Zdroj: DeVito, 2008, s. 307
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Metodologie vyzkumu

Predmétem této Casti bakalaiské prace je deskripce metodologického pozadi realizo-
vaného kvantitativniho Setfeni, ptiblizeni vyzkumného designu a pouzitych metod sbéru dat.
Nejprve bude pozornost vénovana kontextu zkoumaného problému, vyzkumnym otazkam
a diivodiim, které vedly k vybéru piistupu kvantitativniho Setieni.

ro~r

Zpracovani empirické Casti bakalaiské prace bylo rozdéleno do tii ¢asovych etap re-
alizovanych v obdobi prvnich dvou mésicti roku 2015. Prvni etapa byla pfipravna a spoc¢ivala
ve vymezeni teoretického konceptu a formulaci zkoumaného problému. Druha etapa byla
soustiedéna na sbér dat. Probihala v lednu roku 2015. Tteti faze byla vénovana analyze zis-
kanych dat, probihala v pritbéhu mésice unora 2015 a jeji soucasti byla intepretace dat, ktera

je uvedena v této bakalaiské praci.

Zakladem pruzkumu byl sbér redlnych dat vztahujicich se k objektu Setfeni. Objek-
tem Setfeni bylo 34 zaméstnanct Stfedni odborné Skoly pro administrativu Evropské unie

Vv Praze 9.

Cil dotaznikového Setieni

Pifedmétem dotaznikového Setfeni byla deskripce interni komunikace ve Stfedni od-
borné $kole pro administrativu Evropské unie v Praze 9. Zjisténi, zda jsou zaméstnanci or-
ganizace spokojeni s tim, jak je interni komunikace nastavena nyni, zda jim poskytuje do-
statek relevantnich informaci prostfednictvim vhodnych néstroji, zda se management Skoly
zajima o jejich nazory, zda se neboji otevien¢ komunikovat a v neposledni fadé jaké existuji
prekazky v komunikaci, ktera je ve Skole nastavena nyni. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno
na spokojenost zameéstnance s informovanosti o $kole ze strany managementu co do budou-

cich obdobi.
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Volba piipadu a postup

Stfedni odbornou Skolu pro administrativu Evropské unie byla zvolena z nékolika
divodt, primarné vSak proto, ze na interni komunikaci nahlizi jako na jeden z piliit, na
kterych jeji efektivni fungovani stoji. Interni komunikaci se dikladné vénuje vnitini doku-

mentace organizace, zejména:
e komunikacni strategie $koly 2011-2016,
e strategicky plan Skoly pro obdobi 2011-2016.

Skola byla vybrana i z toho divodu, Ze ma vyborné hodnoceni CSI. Ceska $kolni
inspekce (2014, s. 6) komunikaci v organizaci vyhodnotila jako silnou stranku $koly a na-

stavenou komunikaci povazuje za ptikladnou.

Stredni odborna Skola pro administrativu Evropské unie v Praze 9, Lipi 1911 je pfi-
spévkovou organizaci zfizenou hlavnim méstem Prahou a jeji historie sahd do roku 2002.
Skola piipravuje studenty v oborech provoz diplomatickych sluzeb, pravni administrativa,
fizeni lidskych zdroji a medidlni komunikace. Jeji soucasti jsou Ctyti budovy v Hornich
Pocernicich o celkové kapacité 900 zakli. Zaméstnava 105 zaméstnanct a v soucasné dob¢

zde studuje 862 studentt v 29 t¥idach.

Obrazek 5 Organizaéni schéma

Reditel
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feditele

Vedouci Vychovny Metodik
domova
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darka

poradce prevence

Skoly

Vychova-
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delny

Metodik
Ucitelé
IcT

Hlavni ku-
chai

Kuchafi

Pomocné
sily

37

Vedouci
ekonomic-

kého oddé-

leni a se-
kretariatu

Sekretarka

Financni

Ucetni

Referent

Vedouci
provozné
technic-

kého oddé-

leni

Vedouci Vvratny
sprévy bu-
dov

UKlizetky

UdrzbaF

Psycholog
Skoly

Spravce PC!
sité Pracovnik
vztahdl k
vefejnosti

Zdroj: Liska, 2011, s. 6



Zvolena metoda a typ prizkumu
S ohledem na charakter provadéného Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda umoz-
nujici efektivngjsi statistické zpracovani dat. Bélohlavek (1996, s. 15) uvadi nasledujici

schéma kvantitativniho vyzkumu:
e hypotéza - tvrzeni, které vyzkum potvrdi ¢i vyvrati,
e sbér dat - méfeni vykonu, studium dokumentace, dotazniky,
e zpracovani dat - matematické analyzy, absolutni ¢etnost, procenta,
e zavery - potvrzeni €i vyvraceni tvrzeni.

Simova (2005, s. 38) do kvantitativniho vyzkumu fadi takové metody, jako je analyza
sekundérnich udaji, standardizovany rozhovor ¢i pisemny dotaznik. Pro ucely této prace byl
zvolen dotaznik, ktery je ve spolecenskych védach béznym vyzkumnym néstrojem. Je stan-
dardni a velmi ¢asto vyuzivanou kvantitativni technikou k ziskavani dat hromadné povahy.
Ke zjisténi nazord respondent byl pouzit dotaznik publikovany Holou (2011), ktery byl
parametricky upraven pro konkrétni podminky Setfené organizace. Z Sedesati otazek Holé
bylo pouzito patnact otazek, které hledaji presnou odpovéd’ na zkoumany jev a komplemen-
tarn€ se dopliluji. Konkrétné Ctyfi otdzky z dotazniku jsou zaméfeny na komunikaci ma-
nagementu se zaméstnanci a komunika¢ni kanaly v organizaci, tfi na komunikaci na riznych
urovnich v organizaci (zaméstnanec — nadfizeny, zaméstnanec — zaméstnanec, zaméstnanec
—74k), tf1 na komunikacni bariéry a kanaly. Zbylé ¢tyfi dopliiuji kontext problematiky interni
komunikace v organizaci. Z celkového poctu otazek jsou tii otazky Skalovaci, zbyvajici vét-
Sina respondentovi nabizi na vybér z nékolika moznosti, pfi¢emz je mozné vzdy zaskrtnout
pouze jednu moznost. Dotaznikem bylo zjistovano, jak vSichni zamé&stnanci organizace, at’
uz management, pedagogicti pracovnici ¢i provozni zaméstnanci vnimaji interni komunikaci
v organizaci. Otazky jsou proto koncipovany tak, aby respondent musel pouzit subjektivni

hodnoceni konkrétniho jevu.
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Technické a etické aspekty dotaznikového Setieni

Respondenti byli o vyplnéni dotazniku pozadani vedenim $koly na pravidelné poradé
vSech zaméstnancti. VSichni zaméstnanci byli obezndmeni S tim, ze dotaznik je anonymni
a ze s daty bude zachéazeno tak, aby nedoslo k jejich zneuziti a aby nebylo mozné dohledat
konkrétniho respondenta. Dale byli zaméstnanci seznameni s cili Setieni, a to nejen za uce-
lem této prace, ale i s pouzitim vysledkd pro vnitini potieby organizace — pro evaluaci ko-
munikacni strategie organizace a jeji ptipadné korekce. Nésledné byl pfesné definovan cas

urc¢eny k jeho vyplnéni.

S ohledem na okruh respondentii a jejich charakteristiku byla jako nejefektivnéjsi
vyhodnocena elektronicka forma dotazovani. Pro tento zpiisob dotazovani byl pouzit ,,pri-
zkum v Excelu‘ ptes webové rozhrani onedrive.com. Dotaznik byl sdileny v ramci intranetu
organizace vSemi jejimi zaméstnanci po dobu jednoho tydne. Po uplynuti této lhity byla

navratnost dotazniku 34 dotaznikl z celkového poctu 105, coz je presné 32,4 %.

Vyzkumna tvrzeni

Za ucelem splnéni cile této prace byly v Setfeni formulovany otazky zjistujici stav
interni komunikace v pfedmétné organizaci. Otazky byly rozdé€leny do tii okruht tak, aby
pfi ndsledném zpracovani poskytly uceleny pohled na vSechny oblasti vnitrofiremni komu-

nikace. Byla ovéfovana nésledujici tvrzeni:

1. Zékladni komunika¢ni kandly ve Skole jsou nastaveny dobte a funguji efektivné.
Vedeni Skoly se svymi zaméstnanci hovoti oteviené, srozumitelné a zajima se
o jejich nazory?®.

2. Mnozstvi internich prostiedkii komunikace v organizaci je zaméstnanci povazo-
vano za dostate€né a zaméstnanci na riznych Urovnich organizace nevnimaji
7adné vétsi komunikaéni prekazky®.

3. Komunikace na rliznych Grovnich organizace (zaméstnanec — nadfizeny, zamést-
nanec — zameéstnanec, zaméstnanec — zak) je zaméstnanci hodnocena nadpri-

mérné®,

3 otazky 1,2,3,7
4 otazky 8,9,10
5 otazky 12,13,14
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3.2 Interpretace dat

Data byla interpretovana statisticky. Pfi jejich zpracovani byla zjistovana ¢etnost od-
povédi. Pro lepsi nazornost byly odpovédi na stézejni otazky zpracovany graficky formou
kola€ového grafu. Komentate k jednotlivym otazkam byly diskutovany na zéklad€ vyhod-

noceni zkoumaného jevu i v §ir§im kontextu dalSich otazek.

Prvni otdzka v dotazniku znéla nésledovné: ,,Domnivate se, ze vedeni Skoly s vami
hovoii oteviené, Ze nic nezastira a dulezité informace vam sd¢luje?* Respondenti méli na
vybér ze tfi moznosti odpovédi, a sice spiSe ano, spise ne a jak kdy. 82 % respondenti se
domniva, Ze vedeni skoly s nimi hovofi spiSe oteviené, Ze jim nic nezastird a dilezité infor-
mace jim sdé¢luje.

Pouhych 18 % respondentt se domniva, ze vedeni Skoly s nimi ne vzdy hovofi ote-

viené a nikdo z respondentti se nedomniva, ze by vedeni $koly informace zastiralo a nesdé-

lovalo ¢&i nehovofilo oteviené.

Graf 1 Domnivate se, Ze vedeni $koly s vami hovoFi otevi‘ené, Ze nic nezastira a dileZité informace vam
sdéluje?

1) DOMNIVATE SE, ZE VEDENI SKOLY S VAMI HOVORi OTEVRENE, ZE
NIC NEZASTIRA A DULEZITE INFORMACE VAM SDELUJE?

spiSe ano

82% \

spiSe ne

— o%

jak kdy
18%

Na druhou otazku: ,,Mate pocit, Ze vedeni (vaseho nadiizeného manazera) zajima vas
nazor na fungovani skoly, tymu, Ze vam nasloucha? Respondenti méli opét na vybér ze tii
moznosti, a sice: ano, mam pocit, ze mlj ndzor piispiva k dobru véci; ne, 1 kdyz néco feknu,
je to jedno, neni bran zfetel na mij nazor; ne, bojim se cokoliv fici. 94% respondentii zvolilo
prvni moznost, a sice Ze se vedeni zajima o jejich nazor a Ze maji pocit, Ze jejich nazor

piispiva k dobru véci. Pouze 6 % respondentti na tuto otazku odpovédélo, ze takovy pocit
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nemaji, ze 1 kdyz néco feknou, je to jedno, neni na jejich zfetel bran nazor a nikdo z dotazo-

vanych neodpovédel, ze se boji cokoliv fici.

Tteti otazka se rovnéz zaméfovala na komunikaci s vedenim organizace. ZjiStovala
u respondenttl, zda maji pocit, Ze vedeni Skoly dostatecné srozumitelné vysvétluje dilezité
zélezitosti a jestli mu zalezi na pochopeni a spolupraci ze strany zaméstnancii. Respondenti
méli v této otdzce na vybér ze dvou moznosti: ano ¢i ne. 88 % respondentti na tuto otazku

odpovédélo kladné a 12 % respondentti zaporn¢.

Graf 2 Mate pocit, Ze vam vedeni $koly dostateéné srozumitelné vysvétluje dileZité zalezitosti a Ze mu
zaleZi na vasem pochopeni a spolupraci?

3. MATE POCIT, ZE VAM VEDENi SKOLY DOSTATECNE
SROZUMITELNE VYSVETLUJE DULEZITE ZALEZITOSTI
(NAPR. ZMENY A NOVE VECI) A ZE MU ZALEZi NA VASEM
POCHOPENI A SPOLUPRACI?

ano

88%
ne

12%

Ctvrta otazka dopliiovala kontext firemni komunikace a zjistovala stav v jednotli-
vych pracovnich oddé€lenich na pracovisti. Konkrétné znéla takto: ,,Domnivate se, Ze jednot-
livé tymy (napt. oddéleni) navzajem dobte spolupracuji a existuje ville v ptipadé problémut
véci fesit? Respondenti méli na vybranou ze tfi moznosti: ano, komunikace mezi tymy je
dobfe nastavend a vSichni viceméné spolupracuji; ne, spoluprace drhne a d4 velkou praci
problémy fesit; ne, hlavné nikdo nic nechce fesit. 76 % respondentl volilo prvni moZnost,
tedy uvadéli, Ze komunikace mezi tymy je dobte nastavena a vSichni viceméné spolupracuji.
21% respondentl volilo druhou z nabizenych moznosti, domnivaji se, zZe spoluprace drhne
a da velkou praci problémy fesit. 3% z oslovenych respondentli se domniva, ze jednotliva

odd¢leni navzajem nespolupracuji dobie a nikdo nic nechce fesit.
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Pata otazka zjiStovala, kolik respondentd zna organizacni strukturu organizace.
Dobra znalost organiza¢ni struktury je pro efektivni fungovani interni komunikace velice
dalezita. Na otazku: ,,Znate organizacni strukturu Skoly (kdo co déla a pro¢ to déla)?*
méli respondenti tii moznosti volby: viceméné ano; mam jakousi mlhavou piedstavu; ne.
91% respondentd odpovédélo, ze viceméné organizaéni strukturu Skoly zna a vi, kdo co déla
a proc¢ to déla. 9 % respondenti uvedlo, ze maji jakousi mlhavou ptedstavu kdo, co a proc¢

Vv organizaci déla. Nikdo z respondentti neuvedl, Ze by organizacni strukturu skoly neznal.

Sesta otazka byla zaméfena na formalni i neformalni vztahy v organizaci. Otazka byla
polozena nasledujicim zptisobem: ,,Souhlasite s tim, ze se vam ve $kole dobfte spolupracuje
ve vasem oddéleni, s kolegy, s vedenim, formalni a neformalni vztahy funguji na dobré
urovni?* Respondenti volili ze tfi moznosti: ano, spiSe ano; jak kdy, jak s kym; ne, spiSe ne,
vztahy mezi lidmi nejsou dobré. 76 % respondentti souhlasi s tim, Zze se mu v jeho oddé¢leni
s kolegy i s vedenim spolupracuje dobie a ze formalni i neformalni vztahy funguji na dobré
urovni. 24 % respondentd volilo druhou moznost, a sice Ze se jim spolupracuje dobie ne
vzdy a ne se vSemi, at’ uz jde o kolegy ¢i vedeni organizace. Posledni z uvedenych moznosti

nezvolil ani jeden z dotazovanych respondent.

Sedma otazka zjist'ovala, jak respondenti vnimaji nastaveni a fungovani komunikac-
nich kanala ve skole. Otazka znéla takto: ,,Domnivate se, ze zdkladni komunikaéni kanaly
jsou ve firm¢ nastaveny dobie a funguji efektivné (riizna setkani, porady, manualy, doku-
mentace, Skoleni, zapracovani, hodnoceni, informacni systém, informa¢ni a komunikaéni
technologie — telefony, pocitace)?* Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti: ano ¢i ne.
91 % respondentli se domniva, Ze zdkladni komunikacni kanaly jsou nastaveny dobfte a fun-
guji efektivné. Pouze 9 % respondentl nastaveni komunika¢nich kanalti hodnotilo nega-

tivneé.
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Graf 3 Domnivate se, Ze zakladni komunika¢ni kanaly jsou ve firmé nastaveny dobi‘e a funguji efek-
tivné?

7. DOMNIVATE SE, ZE ZAKLADNi KOMUNIKACNi KANALY JSOU VE
FIRME NASTAVENY DOBRE A FUNGUJi EFEKTIVNE (RUZNA SETKANI,
PORADY, MANUALY, DOKUMENTACE, SKOLENi, ZAPRACOVANI,
HODNOCENI, INFORMACNI SYSTEM, INFORMACNi A KOMUNIKACNI
TECHNOLOGIE — TELEFONY, POCITACE)?

ano
91%

ne
9%

Osma otazka patii do bloku otazek zkoumajicich komunikacni bariéry ve Skole, tedy
jevy, které stoji v cesté€ efektivni interni komunikaci v organizaci. Prvni ze tii otdzek tohoto
bloku znéla takto: ,,Jaké prekazky vy osobné vidite v interni komunikaci mezi vami a vede-
nim Skoly — managementem?*“ Respondenti m¢li na vybér celkem z péti moznosti: spise
neochota, nezajem managementu; spiSe nediislednost managementu; nedostatek ¢asu; nedo-
statecné komunikacni schopnosti a dovednosti managementu; Zadné piekdzky nevidim,
s komunikaci jsem spokojen. 65 % respondentii nevidi Zadné piekazky v interni komunikaci
mezi vedenim $koly a nimi je spokojeno. 20 % respondentti volilo nedostatek ¢asu jako ba-
riéru mezi nimi a vedenim $koly. 12 % respondentti uvedlo jako bariéru nedostate¢né komu-
nika¢ni schopnosti a dovednosti managementu a 3 % respondent vnima bariéru na této

urovni interni komunikace spiSe neochotu, nezajem managementu.

K devaté otazce: ,JJaké piekazky v komunikaci vidite ve vasem pracovnim tymu?*
mgéli respondenti na vybér ze stejnych moznosti jako v otazce predchozi, a sice: spiSe neo-
chota jednotlivych spolupracovnikili; nedostatek Casu; Spatné nastavené procesy; nedosta-
te¢né komunikacni schopnosti a dovednosti nadfizeného manazera; zadné piekazky nevi-
dim, s komunikaci jsem spokojen. 53 % respondenti uvadi, Ze zadné piekazky v komunikaci
V jejich pracovnim tymu nevidi a s komunikaci jsou spokojeni. 20 % uvadi, ze komunikac¢ni

bariérou v jejich pracovnim tymu je nedostatek casu, 15 % se shodlo na tom, Ze bariérou je
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spiSe neochota jednotlivych spolupracovnikil. 9 % respondentti uvadi, ze za Spatnou komu-
nikaci v jejich pracovnim tymu mohou komunikaéni schopnosti a dovednosti nadtizeného
manazera a pouze 3 % respondentil se shodlo, Ze jsou v organizaci $patn€ nastavené procesy,

které jsou nezbytné pro spravnou funkci komunikaci v pracovnim tymu.

Desaté otazka dotazniku byla rovnéz z okruhu komunikaénich bariér v interni komu-
nikaci Skoly. Znéla takto: ,,Stava se, ze dulezité informace k vam prichazeji spise z neofici-
alnich zdroju nez od oficidlniho zdroje — managementu? Co v tom piipad¢ délate?* Respon-
denti m¢li na vybér z peti moznosti: vétSinou nestava, a pokud se to vyjimecné stane, zeptam
se odpovédného manazera; vétSinou nestava, oficialnich informaci je dost; stava se to Casto,
hned to s kolegy probirame, neptame se; informace k nam prosakuji hlavné z neoficialnich
zdroji, nikdo to netesi. Respondenty byla tato otdzka hodnocena pozitivné. Celkem 73%
respondenttl volilo prvni dvé moznosti odpovédi, a sice 47 % respondentil uvadi, ze vétSinou
se jim to nestava a oficialnich informaci maji dost, dale 26 % uvadi, zZe se jim vétSinou ne-
stava, ze dulezité informace k nim pfichézeji z neoficialnich zdrojt, a pokud se to vyjimecné
stane, zeptaji se odpovédného manazera. 18 % respondentii uvadi, Ze se jim to stava Casto,
dale pak to hned s kolegy probiraji a pfilezitostné se =zeptaji managementu.
6 % respondentii uvadi, ze informace k nim prosakuji hlavné z neoficidlnich zdrojt a zZe to
nikdo nefesi, pouze 3 % respondentti uvadi, Ze se jim to stava Casto a ze to hned s kolegy

probiraji a neptaji se managementu Skoly.
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Graf 4 Stava se, Ze dileZité informace k vam p¥ichazeji spiSe z neoficialnich zdroji neZ od oficialniho
zdroje — managementu? Co v tom piipadé délate?

10. STAVA SE, ZE DULEZITE INFORMACE K VAM PRICHAZEJI SPISE
Z NEOFICIALNICH ZDROJU NEZ OD OFICIALNIHO ZDROJE -
MANAGEMENTU? CO V TOM PRIPADE DELATE?
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Jedenactd otazka patii do bloku tfi otazek, které zkoumaji, jak zaméstnanci hodnoti
komunikaci, ktera probiha na riznych Grovnich uvnité organizace. Prvni otazka z tohoto
bloku znéla nasledovné: , Které z dalsich prostfedkd interni komunikace byste ptivital?*
Respondenti méli na vybér ze sedmi moznosti: vice porad, vice firemnich akci; pravidelné
e-mailové zpravodajstvi o tom, co se d¢je ve firme; intranet (vnitini internetové stranky, kde
by byly vSechny potiebné informace soustfedény; interni ¢asopis a noviny; pravidelné hod-
noceni s nadfizenym (véetné moznosti mého hodnoceni pracovnich podminek); interni vzdeé-
lavani (sdileni zkusenosti); zadné, nic mi nechybi. 35 % respondentii uvadi, Ze 0 zadné z dal-
Sich prostiedkil interni komunikace zdjem nema a Ze jim nic nechybi. 23 % respondenti
uvadi, Ze by pfivitali interni vzdélavani, respektive sdileni zkuSenosti. 15 % respondentii by
ptivitalo intranet, respektive vnitini internetové stranky, kde by byly vSechny informace sou-
sttedény. 9 % respondentl by pfivitalo vice porad a vice firemnich akci. 18 % respondentti
rozdé¢lilo své hlasy pro interni ¢asopis a noviny, pravidelné hodnoceni s nadfizenym (vCetné
moznosti jejich hodnoceni pracovnich podminek) a pravidelné e-mailové zpravodajstvi

o tom, co se d¢je ve firmée.
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Graf 5 Které z dalSich prostfedki interni komunikace byste privital?

11. KTERE Z DALSICH PROSTREDKU INTERNi KOMUNIKACE BYSTE
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Dvandcta otazka znéla takto: ,,Jak byste ohodnotil obecné komunikaci na Grovni pra-
covnici — studenti?* Zde méli respondenti komunikaci hodnotit jako ve $kole, tedy na skale
vyborné az nedostatecné. 35 % respondentli hodnotilo komunikaci mezi sebou a studenty
vyborné. Cela polovina respondenti, tedy 50 % tuto interni komunikaci hodnotila chvali-
tebné, 12 % dobie a 3 % respondentti dostate¢né. Nikdo z dotazovanych nehodnotil komu-

nikaci mezi sebou a studenty nedostatecné.

Ptedposledni otazka dotaznikového Setfeni znéla takto: ,,Jak byste ohodnotil obecné
komunikaci na Grovni nadfizeny — vy?* | v této otazce méli respondenti komunikaci hodnotit
jako ve skole na skale od vyborného hodnoceni az po nedostate¢né. 47 % respondentti hod-
notilo komunikaci mezi sebou a nadfizenym vyborné, 38 % ji hodnotilo chvalitebné, 12 %
dobte. Pouze 3 % respondentii hodnoti komunikaci mezi nimi a nadfizenym dostatecn¢. Ne-

dostate¢né tuto interni komunikaci ve Skole nehodnotil nikdo z respondentii.

Posledni otdzka znéla ndsledovné: ,,Jak byste ohodnotil obecné komunikaci mezi pra-

covniky na vasem oddéleni?* Stejné jako i v pfedchozich dvou otazkach méli respondenti
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hodnotit komunikaci skolni na $kale. Tuto komunikaci 56 % respondentti hodnotilo vyborné,
38 % respondentil chvalitebné a 6 % dobte. Nikdo z respondentii nehodnotil komunikaci

mezi pracovniky na svém oddéleni ani dostatecné ani nedostatecné.

Graf 6 Jak byste ohodnotil obecné komunikaci mezi pracovniky na vasem oddéleni? ($§kolni hodnoceni)

15. JAK BYSTE OHODNOTIL OBECNE KOMUNIKACI MEZI PRACOVNIKY
NA VASEM ODDELENI? (SKOLNi HODNOCEN:I)
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Diskuze vysledki, vlastni doporuceni a zavér

V pracovnim prostiedi clovek stravi velkou ¢ast svého produktivniho zivota. Dochézi
zde nejen k uspokojovani finan¢nich a produktivnich potieb, ale také potieb po vzajemné

interakce a komunikaci. Spravna komunikace na pracovisti proto zarucuje efektivni chod

vvvvvv

Predkladana bakalarska prace problematiku komunikace v organizaci zpracovava,
a to jak teoreticky, tak prakticky. V prvni ¢asti prace obsahle vymezuje zakladni teoretické
koncepty obecné komunikace a komunikace v organizaci, soustied’'uje se na komunika¢ni
kanaly a proces komunikace, komunika¢ni sméry, formy a bariéry. Jednu z kapitol tvoii
1 komunikace manazerska. Okrajové se zabyva i komunika¢nimi kompetencemi, které vy-
mezuje jako zékladni podminku efektivni komunikace. Empiricka ¢ast navazuje na cast te-
oretickou a v konkrétni vefejnopravni instituci, Skole, tyto jevy zkouma. Ke zjisténi pozado-
vanych dat byl pouzit kvantitativni pfistup, dotaznikové Setfeni, které¢ model firemni komu-
nikace skoly ovéfovalo. V Setieni byla ovérovana tfi vyzkumna tvrzeni, ktera byla stanovena

na zaklad¢ teoretickych vychodisek v prvni ¢asti prace.

Vysledky Setfeni prokazaly nésledujici skutecnosti. Prvni tvrzeni ,,Zakladni komuni-
kacni kanaly ve Skole jsou nastaveny dobie a funguji efektivné. Vedeni §koly se svymi za-
méstnanci hovofi oteviené, srozumitelné a zajima se o jejich nazory* zkoumaly otazky
jedna, dvé, tfi a sedm. Dle vysledku Setieni se toto vyzkumné tvrzeni potvrdilo, v rozmezi
od 82 % do 94 %. Respondenti hodnotili zékladni komunikaéni kanaly ve $kole jako dobie
nastavené a efektivné fungujici. Zaroven byl respondenty velice dobie hodnocen zdjem
a srozumitelnost komunikace ze strany vedeni organizace. Jako nejvétsi slabinu interni ko-
munikace ze strany vedeni respondenti vnimaji otevienost. Ale i v tomto bod¢ jsou vice nez

tii étvrtiny respondentt s otevienosti managementu organizace spokojeny.

Druhé vyzkumné tvrzeni zamétené na komunikacni bariéry a dostatek prostfedkl
Vv interni komunikaci znélo nasledovné: ,,Mnozstvi internich prostfedki komunikace v orga-
nizaci je zaméstnanci povazovano za dostate¢né a zaméstnanci na riznych trovnich organi-
zace nevnimaji Zadné vétsi komunikacni pfekazky.“ Toto tvrzeni zkoumaly otazky osm, de-
vét, deset a jedenact. Vyzkumné tvrzeni se potvrdilo z poloviny, nebot’ pouze 35% respon-
dent uvedlo, Ze jsou spokojeni S mnozstvim prostiedki interni komunikace a naopak 65 %
respondentl by piivitalo néktery z dalSich prostredki interni komunikace. Nejcastéji se jed-
nalo o interni vzdélavani, respektive sdileni zkuSenosti a intranet. Nehledé¢ na tento vysledek
73 % respondentti uvedlo, ze dulezité informace k nim pfichazeji jen vyjimecné ¢i nikdy od
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neoficialnich zdroji. Druha polovina vyzkumného tvrzeni se naplnila. Od 53 % az do 73 %
respondentti uvedlo, Ze na riznych Grovnich organizace nevnimaji zadné vétsi komunikacni
prekazky. Jako nej¢astéjsi piekazku na riznych trovnich komunikace v organizaci respon-

denti volili nedostatek ¢asu.

Treti vyzkumné tvrzeni ,,Komunikace na riznych tirovnich organizace (zaméstnanec
— nadfizeny, zaméstnanec — zameéstnanec, zamestnanec — zak) je zaméstnanci hodnocena
nadpramérné se potvrdilo. Respondenti nejlépe hodnotili komunikaci mezi sebou, tedy
mezi pracovniky na svém odd¢leni, kde 94 % respondenti komunikaci na této urovni hod-
notilo nadprimérné. Interni komunikaci na trovni nadfizeny zaméstnanec a zaméstnanec -
student respondenti hodnotili shodné, v obou otazkach ji 85 % respondentli oznacilo jako

nadprimérnou.

Rezervy v komunikaci mé kazd4 organizace mimo jiné proto, zZe optimalni stav lze
jako abstraktni kritérium obtizné¢ vymezit. V organizaci zvolené pro tuto bakalaiskou praci
1ze konstatovat, ze komunikac¢ni model je efektivni a drobné odchylky v nazorech na komu-
nikaci respondentil jsou bézné a z povahy véci pochopitelné. Z analyzy dat a jeji nasledné

interpretace vyplynula tato doporu¢eni managementu organizace:

1. nabidnout zaméstnanciim vice prostfedkt interni komunikace, které se ukazaly

jako jediné ze dvou citlivych mist interni komunikace Skoly,
2. vénovat vét§i pozornost otevienému jednani se zaméstnanci.

Vysledna zjisténi koresponduji se zavéry Ceské $kolni inspekce ze dne 8. dubna
2014, ktera na zaklad¢ osobnich pohovori se zaméstnanci interni komunikaci vyhodnotila

jako nadstandardni.

Bakalatska prace nebyla zpracovana jako samoucelny dokument, ale po dohod¢ s ve-
denim Skoly bude jednim z materiald, ktery management organizace vyuZije k vnitini eva-
luaci. Vyzkumné Setteni bylo jen dil¢i sondou mapujici ndzory omezené ¢asti zaméstnanct
Skoly. Poskytlo v§ak cenné informace umoznujici managementu Skoly korigovat stavajici

komunikacni strategii Skoly a formulovat nové cile.
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Priloha — Dotaznik
Vazeni kolegové,

prosim vas o vyplnéni dotazniku pro mou bakalafskou praci, kterou pisi na katedfe inzenyrské peda-

Vv

gogiky na Masarykové tstavu vysich studii, CVUT. Dotaznik zjistuje stav interni komunikace ve Stéedni
odborné skole pro administrativu Evropské unie. Je uréen vS§em zaméstnanciim Skoly, je anonymni a nezabere
vam vice nez deset minut. Pokud budete mit jakékoliv dotazy, kontaktuje mé na e-mailu v.grygorskyy@skola-

eu-praha.cz.

Nize je celkem 14 otazek, které zkoumaji predevsim interni komunikaci v organizaci. Na kazdou

otazku, prosim, zvolte prave jednu odpovéd’, kterou najdete v rozeviracim seznamu pod kazdou z otazek.

Bud’te, prosim, otevieni a upfimni.

1. Domnivate se, Ze vedeni Skoly s vami hovofi oteviené, Ze nic nezastira a dtlezité informace vam
sdéluje?
a. spiSe ano
b. spise ne
c. jak kdy

2. Mate pocit, Ze vedeni (vaSeho nadfizené¢ho manazera) zajima vas$ nazor na fungovani skoly, tymu,
ze vam nasloucha?
a. ano, mam pocit, ze mij nazor prispiva k dobru véci
b. ne, i kdyz néco feknu, je to jedno, neni bran zietel na milj nazor
C. ne, bojim se cokoliv Fici

3. Mate pocit, Ze vam vedeni $koly dostate¢né srozumitelné vysvétluje dulezité zalezitosti (napf.
zmeény a nové véci) a Ze mu zalezi na vasem pochopeni a spolupraci?
a. ano
b. ne

4. Domnivate se, ze jednotlivé tymy (napt. oddéleni) navzajem dobte spolupracuji a existuje vile
Vv piipad¢€ problému véci fesit?
a. ano, komunikace mezi tymy je dobfe nastavena a vSichni viceméné spolupracuji
b. ne, spoluprace drhne a da velkou praci problémy fesit
C. ne, hlavné nikdo nic nechce fesit

5. Znate organizacni strukturu skoly (kdo co d¢€la a proc to déla)?
a. viceméné ano
b. mam jakousi mlhavou pfedstavu
C. ne

6. Souhlasite s tim, ze se vam ve §kole dobte spolupracuje ve vasem oddé€leni, s kolegy i s vedenim,
formalni i neformalni vztahy funguji na dobré urovni?
a. ano, spiSe ano
b. jak kdy, jak s kym
C. ne, spiSe ne, vztahy mezi lidmi nejsou dobré

7. Domnivate se, ze zakladni komunikac¢ni kanaly jsou ve firmé nastaveny dobfe a funguji efektivné
(rGzna setkani, porady, manudly, dokumentace, Skoleni, zapracovani, hodnoceni, informac¢ni systém,
informaé¢ni a komunikaéni technologie — telefony, poéitace)?

a. ano
b. ne
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8.
a.
b.
c.
d.
e.
9.
a.
b.
c.
d.
e.

Jaké prekazky vy osobné vidite v interni komunikaci mezi vami a vedenim Skoly — managementem?

spiSe neochota, nezdjem managementu

spise nedtslednost managementu

nedostatek Casu

nedostate¢né komunika¢ni schopnosti a dovednosti managementu
zadné prekazky nevidim, s komunikaci jsem spokojen

Jaké prekazky v komunikaci vidite ve vaSem pracovnim tymu?

spiSe neochota jednotlivych spolupracovnikti

nedostatek Casu

$patn¢ nastavené procesy

nedostate¢né komunika¢ni schopnosti a dovednosti nadfizeného manazera
zadné prekazky nevidim, s komunikaci jsem spokojen

10. Stava se, ze dilezité informace k vam prichazeji spise z neoficialnich zdrojt nez od oficialniho
zdroje — managementu? Co v tom ptipad¢ délate?

a.

® 00 T

vétsinou nestava, a pokud se to vyjimeéné stane, zeptam se odpovédného manazera
vétSinou nestava, oficidlnich informaci je dost

stava se to Casto, hned to s kolegy probirame, a pfilezitostné se zeptame

stava se to Casto, hned to s kolegy probirame, neptame se

informace k nam prosakuji hlavné z neoficialnich zdrojt, nikdo to netesi

11. Které z dalsich prostiedkti interni komunikace byste ptivital?

a.

® 00 T

«Q

vice porad, vice firemnich akci

pravidelné e-mailové zpravodajstvi o tom, co se déje ve firme

intranet (vnitfni internetové stranky), kde by byly vSechny potfené informace soustfedény
interni ¢asopis a noviny

pravidelné hodnoceni s nadfizenym (v¢etné¢ moznosti mého hodnoceni pracovnich podmi-
nek)

interni vzdélavani (sdileni zkuSenosti)

zadné, nic mi nechybi

12. Jak byste ohodnotil obecné komunikaci na Girovni pracovnici — studenti? (Skolni hodnoceni)

a.

® 00 T

a b~ wnN -

13. Jak byste ohodnotil komunikaci na Grovni nadtizeny — vy? (Skolni hodnoceni)

a.

® 00 T

a b~ wnN -

14. Jak byste ohodnotil obecné komunikaci mezi pracovniky na vasem oddé€leni? (Skolni hodnoceni)

a.

® o0 o

a b~ wnN -
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