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PREDMLUVA
Region neni néco, co clovék vymezi, nybrZ to néco,
co musi uznat (P. Vidal de la Blache, 1912)

Tato studijni pomiicka (studijni modul) je urcena studentlim Zapadoceské univerzity
v Plzni, kteri se zabyvaji problematikou regionalniho rozvoje a regionalni politiky.

Jedna se o studijni oporu, jejimZ uUkolem neni sezndmit studenty s veskerou
problematikou regionalniho rozvoje a regionalni politiky, ale spiSe o studijni navod
(oporu), jak danou problematiku zvladnout s vyuZzitim rady dalSich publikaci, které byly
k danému tématu v poslednich letech napsany (viz povinna a doporucena literatura).

Predpokladame tedy, Ze studenti vyuziji ke studiu regionalniho rozvoje a
regionalni politiky také dalsi publikace. K nejvyznamnéjsim z nich patfi:

Povinna literatura:
= Wokoun, R. Malinovsky, ]J. a kolektiv: Regionalni rozvoj. Vychodiska
regionalniho rozvoje, regionalni politika, teorie, strategie a programovani.

Praha: Linde, 2008, 475 s.

= Wokoun, R., Mates P. (eds.): Management regionalni politiky a reforma
verejné spravy. Praha, Linde, 2006, 351 s.

Doporucena literatura:
= Kolektiv autorti: Uvod do regionalnich véd a verejné spravy. Plzeii: Ales Cenék

s.r.o., 2004, 447 s.

Skokan, K.: Konkurenceschopnost. Inovace a Kklastry vregionalnim rozvoji.
Ostrava: Repronis, 2004, 160 s.

Malinovsky, J., Suchacek, J.: Velky anglicko-cesky slovnik regionalniho rozvoje a
regionalni politiky Evropské unie. Ostrava: VSB- Technickd univerzita v Ostravé,
2006, 956 s.

= Bucek, M. a kolektiv: Regionalny rozvoj. NovSie teoretické koncepcie. Bratislava:
Ekonom, 2006, 270 s.

= Blazek, ]., Uhlit, D.: Teorie regionalniho rozvoje. Nastin, kritika, klasifikace. Praha:
Karolinum, 2011, 211 s.

= Maier, G., Todtling, F.: Regionalna a urbanisticka ekonomika 2. Bratislava, Elita,
320s.

= Potlcek, M. a kol.: Strategické vladnuti a Ceska republika. Praha: Grada, 2007,
360 s.

=

=

Nedilnou soucasti tohoto studijniho modulu jsou otazky k zamysleni a kontrolni otazky,
které oceni zvlasté studenti distan¢niho studia.
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1. UVOD DO REGIONALNIHO ROZVOJE
A REGIONALNI POLITIKY

Cilem této kapitoly je seznamit se shlavnimi skupinami aktéri regionalniho
rozvoje a sjejich roli a vyznamem pro regionalni rozvoj a se zakladnimi pojmy,
které jsou nutné pro dalsi vyklad problematiky regionalniho rozvoje a regionalni
politiky.

Kromé informaci obsaZenych v této kapitole je z hlediska zvladnuti tohoto
piredmétu zapoti-ebi znat obsah nasledujicich zdroja informaci:

Kapitoly ,Prostorovy rozvoj“ (s. 11-21), ,Regionalni politika“ (s. 21-39),
»Strategické regionalni planovani“ (s. 39-43, ,Vztah regionalniho rozvoje
k vybranym védnim oborim“ (s. 44-88) a ,,Regiony - jejich typologie a vyznam*“ (s.
282-287) v monografii Wokoun, R., Malinovsky, J. a kol.: Regionalni rozvoj. Praha,
Linde, 1998, 475 s.

1.1 AKTERI REGIONALNIHO ROZVOJE

Regiondlni rozvoj je vysledkem rozhodnuti mnoha aktért, které miZeme rozdélit do tii
dutlezitych skupin: (1.) podniky, (2.) soukromé domdacnosti (jednotlivci) a (3.) verejny
sektor (stat). Nejvyznamnéjsi vztahy mezi témito skupinami aktérii jsou znazornény na
obrazku I-1.

podniky ¢ini, patfi rozhodovani o lokalizaci. Vedeni podniku rozhoduje o tom, kde (na
jakém misté) bude realizovat své vyrobni, obchodni, vyzkumné, ridici a dalsi aktivity.
Miize vSechny aktivity soustfedit na jedno misto anebo jednotlivé aktivity (podnikové
funkce) rozdéli na vétsi pocet mist (stanovist). Podniky skladajici se z vétSiho poctu
organizacnich jednotek (zavodd, pobocek) casto ftesSi problém. jak v prostoru
»optimalné“ rozlozit své podnikové funkce (fidici funkce a védecko-vyzkumna zakladna
je napft. lokalizovana v Londyné a vyrobni funkce v nékterém ze stredoevropskych
mést). Bud' tedy kazda pobocka ziska specifické funkce anebo vSechny pobocky vybavi
vSemi podnikovymi funkcemi. K realizaci podnikovych cilti pak dochazi prostiednictvim
spoluprace jednotlivych zavodd, resp. pomoci jejich dodavatelskych, informacnich a
kontrolnich funkci.

Prostorové (regionalné-ekonomické) souvislosti nema pouze lokalizacni
rozhodovani podnikl. Podniky strukturuji a utvareji prostor také svymi dalSimi
rozhodnutimi. Mnoha rozhodnuti spoluvytvareji rdmcové podminky, které ovliviiuji
dalsi podniky anebo dalsi aktéry regionalniho rozvoje. Podniky také vyznamné ovliviiuje
prostorovou strukturu regionu tim, Ze si vytvareji nakupni a odbytové sité a také svoji
»Skladovaci politikou“ (umisténi skladli meziproduktli, dodavatelské systémy ,just-in-
time“ atd.). Mzdova politika podniki zpétné plisobi na regiondalni diichod a ovliviiuje trh
prace. Vyse regionalniho dlichodu zase ovliviiuje poptavku po ostatnich produktech.
Tato poptavka ptitom miiZe byt uspokojovana bud’ v regionu, anebo mimo dany region.




Obrazek 1-1: Aktéri prostorového (regionalniho) rozvoje

Soukromé domacnosti (jednotlivci). Také soukromé domacnosti svym rozhodovanim
ovliviiuji regionalni struktury. Jednak jako finalni spotrebitelé zbozi a sluZzeb, jednak
jako zaméstnanci, podnikatelé anebo investofri.

Soukromé domadcnosti, podobné jako podniky, rozhoduji o svém stanovisti - o
misté bydlisté, o misté zaméstnani, traveni volného casu atd. Podobné jako podniky,
které vytvareji se svymi dodavateli a odbérateli (zakazniky) sité prostorovych vztahd,
vytvareji podobné sité také soukromé domacnosti. Lidé dojiZdéji do zaméstnani,
nakupuji rtizné zbozi a sluzby, o vikendu anebo o dovolené navstévuji mista mimo své
trvalé bydlisté (jezdi na venkov ¢i k mori), setkavaji se s prateli, pribuznymi, navstévuji
kulturni a zabavna zarizeni aj. Dojizd'’ka do zaméstnani se stala vyznamnym fenoménem
doby. Proto také existuje tizka vazba (zavislost) mezi rozhodovanim jednotlivci o misté
trvalého bydlisté a misté zaméstnani (prace). Z diivodu vysoké mobility lidi mohou také
velké podniky koncentrovat na jednom misté takovy pocet pracovnich sil, ktery je
potirebny pro zabezpeceni jejich produkce.

Podobné se tyka také odbytu velkych obchodnich firem a ndkupnich center. Také
oni mohou jen diky tomu, Ze soukromé domadacnosti jsou pripraveny prekonavat
relativné velké vzdalenosti, koncentrovat na jednom misté znacnou poptavku. To
nasledné umoznuje specializaci podniki a vyuziti (internich a externich) aglomeracnich
vyhod.

Nejdilezitéjsim z téchto prostorovych vztahi je dojizd'’ka do zaméstnani. Masovy
rozvoj dopravy zpusobil, Ze ekonomicky aktivni lidé dnes ¢asto pracuji mimo misto
trvalého bydlisté.

Verejny sektor (stat v nejsSirSim slova smyslu) ¢ini také celou fadu prostorové
relevantnich rozhodnuti. Jednak urcuje kvalitu rliznych mist (mést, regionii), jednak
rozhoduje o lokalizaci fady verejnych zarizeni (védeckovyzkumnych kapacit, vysokych
Skol atd.). Stat strukturuje politické a socialni ramcové podminky pro souziti lidi a jejich
ekonomické aktivity. Stejné tak stat vybira dané (jejich vyska se mliZze mezi jednotlivymi
obcemi ¢i regiony liSit). Stat také vytvari pravni ramec, zrizuje fadu instituci (justice,
policie) atd.



Jednim z dileZitych kol verejného sektoru je vybavit izemi infrastrukturoul.
Infrastrukturalni vybavenost tizemi ma velky vliv na prostorovy (regionalni) vyvoj.
Uzemni vybavenost dalnicemi, silnicemi, Zelezni¢ni a komunikaé¢ni siti zpisobuje, Ze
néktera mista jsou pro jednotlivé aktivity (napft. pro podnikani) vybavena lépe, nez jina.
Kvalita Skol a univerzit ma vliv na vzdélanostni Uroven pracovnich sil, coZ vytvari
konkuren¢ni vyhodu daného mista (regionu).

Pii Gvahach o roli a vyznamu statu (vefejného sektoru) v regionalnim rozvoji je
zapotrebi si uvédomit, Ze stat neni ani homogenni skupina instituci a organizaci (zajmy
narodni vlady mohou byt jiné, nez zajmy meést a regiont, stejné tak jiné zajmy miize mit
statni sprava anebo samosprava), ani nestoji mimo ekonomicky systém (ekonomickou
¢innost). Rlizné Urovné statni spravy a samospravy (obec, okres, kraj, centralni vlada)
anebo verejnych funkci (riznd ministerstva, oddéleni, referaty atd.), jak jsme jiZ
naznacili, sleduji ¢asto rozdilné cile a spiSe si navzdjem zpohledu svych zdroji a
kompetenci konkuruji. Prostiednictvim vlastni hospodarské ¢innosti, danovych prijmd,
zastoupenim v nejriznéjsich polo-soukromych agenturach, ale také prostiednictvim
politickych tlaki je stat bezprostredné svazan s ekonomikou. P¥i umistovani (lokalizaci)
vefejnych zarizeni (napi. Skol, nemocnic atd.) je rozhodovani statu konfrontovano
s podobnymi omezenimi (resp. ma podobné poZadavky), jako soukromé podniky. Na
stat bychom proto méli pohliZet jako na jednoho z mnoha aktért, ktefi ¢ini prostorové
(regionalné) relevantni rozhodovani, pricemZ jeho rozhodnuti jsou uzce svazana
s rozhodnutimi ostatnich aktérd. Diky této vzdjemné provazanosti existuje velmi mala
pravdépodobnost, Ze by stat mohl splnit roli, ktera je mu ¢asto prisuzovana: byt jakousi
vyssi nadrazenou anebo ridici instanci, kterd bude napomahat k vytvareni obecného
(verejného) blaha.

Otazky k zamysSleni:

1. Kdo jsou nejvyznamnéjsi aktéri regionalniho rozvoje? Uved'te konkrétni aktéry
regionalniho rozvoje ve vybraném regionu (to znamena vSechny subjekty, vnitini
i vnéjsi, které néjakym zplisobem ovliviiuji rozvojovy proces v regionu).

2. Jaky je vyznam téchto aktéri?

3. Jak miZe jednotlivec (obecné) ovlivnit regionalni rozvoj?

4, Jaky je vyznam verejné politiky v regionalnim rozvoji? Diskutujte tuto otazku.
Jaka je role verejné politiky v regionalnim rozvoji a v jeho podpore?

5. Co je to verejné blaho v souvislosti sregionalnim rozvojem? Diskutujte tento
pojem.

Kontrolni otazky:
1. Jaké rozeznavame tti hlavni skupiny aktéra regionalniho rozvoje.

2. Jak jednotlivé skupiny ovliviiuji regiondlni rozvoj (prostiednictvim jakych
mechanismii)? Uved'te konkrétni priklady.

3. Jaka je role verejné politiky v regionalnim rozvoji a vjeho podpore (regionalni
politice)?

! Infrastruktura v obecném slova smysluquistavuje souhrn zakladnichigmych zaizeni
nezbytnych pro ekonomicky Zivot zé&m Jochimsen (1962) rozliSujénfrastrukturu

materialni (zasobovani energii, dopravni a telekomutkasit, stavby a zézeni statni
spravy a Uzemni samospravy, vyzkumna, kulturni,awanickd a dalSi Z&eni),
institucionalni infrastrukturu (normy, zakony, pravni systém, dabankovni systém atd.) a
osobni infrastrukturu (potet obyvatel, kvalifikace, podnikatelska schopnadt a



1.2 VYMEZENi ZAKLADNiCH POJMU

Regionalni ekonomie je povazovana za obor ekonomické analyzy, ktera se zabyva
prostorovym rozloZenim ekonomickych aktivit a prostorovymi rozdily v ekonomické
vykonnosti. Regionalni ekonomii jako védu nékdy ¢lenime na regionalni makroekonomii
a regionalni mikroekonomii (MACMILLANUV SLOVNIK MODERNI EKONOMIE 1995).

Regionalni makroekonomie obvykle porovnava ekonomickou vykonnost
vybranych regiontli s narodni ekonomikou, pri¢emZ na jednotlivé regiony pohliZi jako na
ekonomicky homogenni jednotky?2. To znamena, Ze nevénuje pozornost
vnitroregionalnim rozdilim (napiiklad rozdilim mezi rostoucimi regionalnimi centry a
zaostavajicimi periferiemi regionu). Dale se zabyva komparaci ekonomického ristu
regionli vramci dané zemé (Ci seskupeni zemi typu EU), meziregiondlnimi rozdily
nezaméstnanosti a meziregionalnim pohybem vyrobnich faktori (prace a kapitalu).

Regionalni mikroekonomie se naopak zabyva otazkou lokalizace a prostorové
interakce jednotlivych ekonomickych aktivit. Explicitné zvazZuje vliv prostoru a
vzdalenosti na ekonomické aktivity. Na regiony nahliZi jako na homogenni celky. Otazky
regionalni mikroekonomie obvykle spadaji do predmétu teorie lokalizace.

Regiondlni ekonomie se nékdy oznacuje také jako prostorova ekonomie, ackoliv
klade dlraz na vyznam prostoru a vzdalenosti, coZ je charakteristické spiSe pro
regionalni mikroekonomii, nez regionalni makroekonomii. Jsou-li problémy regionalni
ekonomie aplikovany na specifika mést hovoiime o ekonomii mést nebo o urbanni
(nékdy téz urbanistické) ekonomii.

Prostorova ekonomie se podle von Bevontera zabyva vysvétlenim rozlozeni
ekonomickych aktivit v geografickém prostoru a jejich interakcemi prostfednictvim
smény, mobility vyrobnich faktord, prenosu informaci a prostiednictvim ekonomického
rustu, stejné jako jejich vyvojem v ¢ase za spoluptlisobeni technologickych, socidlnich a
politickych faktori (VON BEVONTER 1996).

Objektem studia prostorové ekonomie je ekonomicky prostorovy systém, ktery
se sklada ze tii zakladnich prvkii:

= RozloZeni ekonomickych aktivit (produkce, spotfeba) vramci daného

prostorového systému mist (stanovist), resp. regionii = STRUKTURA.
RozloZeni ekonomickych aktivit, jako nespojitych bodl (mist, stanovist)
v prostoru, nazyvame prostorovou strukturou (nékdy téZz strukturou mist
anebo stanovist). Jejich rozloZeni (rozmisténi) vramci regionu analogicky
regionalni strukturou.

= Pohyb vyrobnich faktorl (prace, kapital, inovaci, informaci), zboZi a sluZzeb

mezi stanovisti resp. regiony = INTERAKCE.

= Dynamika prostorové anebo regiondlni struktury jako disledek mistné Cci

regiondlné internich ristovych faktorli nebo ptisobenim prostorové interakce
(externi faktory rlistu) = PROCES.

Z pohledu snah prostorové ekonomie o vysvétleni ekonomického prostorového systému
miiZeme (ponékud zjednodusené) vyclenit tii komplexy teoretickych pristupti:

= Lokalizac¢ni teorie (nékdy také teorie volby stanovisté pro podnikani Ci teorie

umisténi) byvaji povaZzovany za nejstarSi soucast prostorové ekonomie. Jejich

cilem je nalezeni faktorli, které ovliviiuji lokalizaci ekonomickych aktivit v

% Anebo nap porovnavani ekonomické vykonnosti regionramci Evropské unie. Negstji
analyzovanymi regiony jsou Vv této souvislosti tagiony NUTS 2.



prostoru, a vysvétleni prostorové struktury. Podle D. Massey lze vramci
lokaliza¢nich teorif rozlisit ¢tyti zakladni sméry:
» snaha o vysvétleni lokaliza¢nich rozhodnuti jednotlivych typi podniki
(zemédélskych, priimyslovych a obsluznych),
» zkoumani vzdjemné zavislosti lokaliza¢nich rozhodnuti rtiznych podnikij,
resp. aktivit,
* snaha o vyzdviZeni tzv. ,mékkych“ lokalizacnich faktori (tento smeér
vychazi z behavioralniho paradigmatu),
= Usili o vysvétleni prostorového usporadani ekonomiky jako celku (Thiinen,
Christaller, Losch).
= Teorie prostorové mobility se zabyvaji podminkami a disledky prostorové
mobility jednotlivych vyrobnich faktoria (prace, kapitalu, znalosti), zbozi a sluzeb.
= Regiondlni riistové a rozvojové teorie se snazi vysvétlit nejenom
socioekonomicky vyvoj jednotlivych regiond, ale také meziregiondlni rozdily
ekonomického rozvoje a dynamiku regionalnich struktur.

Obrazek 1-2: Ekonomicky prostorovy systém (zavislost mezi teorii, empirii a
politikou)

teorie prostorové ekonomiky | empiricky prostorovy

vyzkum

prostorova ekonomicka
politika

lokaliza¢ni teorie

empiricky vyzkum lokalizace

lokaliza¢ni politika

teorie prostorové mobility

empiricky vyzkum prostorové
mobility

politika prostorové mobility

teorie regionalniho ristu a

empiricky regiondlni vyzkum

politika regionalniho riistu a

rozvoje

rozvoje (regionalni politika)

Pramen: Schéatzel 1996, s. 23.

Regionalni politiku miZeme definovat jako politiku zamérenou na reseni problémi
nerovnomérného rozvoje regionti (THE DICTIONARY OF HUMAN GEOGRAPHY 1994)
nebo jako ,formu vladni hospodaiské politiky, zaméfenou na zménu rozmisténi
ekonomickych aktivit a zménu vykonnosti ekonomik regioni.

Za regionalni politiku jsou nékdy, v rozporu pravé s touto definici, ozna¢ovany
také aktivity regiondlnich a mistnich nositeli rozhodovani (obci, mést a regionii),
zaméfené na podporu ekonomického a socidlniho rozvoje v jejich uzemi. V této
souvislosti Casto hovorime o mistni anebo regionalnim rozvoji (nékdy téz mistni anebo
regiondlni ekonomicky rozvoj). J]. Maier vedle regionalni politiky (vladni politiky vici
regiontim) hovoii také o tzv. regionalni regiondlni politice, pricemZ se jedna o regionalni
politiku realizovanou ,v* regionu a ,ve prospéch regionu (MAIER & ATZKERN 1994).

Nejcastéjsimi divody pro existenci regionalni politiky socialni, politické a
ekonomické divody. K nejcastéji uvadénym cilim regionalni politiky patri:

= snizovani miry nezaméstnanosti, zejména vregionech svysokou mirou
dlouhodobé nezameéstnanosti,

= snizovani meziregionalnich rozdila (v disledku toho podpora makroekonomické
stability),

= snizovani pracovné (ekonomicky) motivované migrace,

= dosahovani vysSiho tempa ekonomického riistu vyuZzitim potencialu pracovnich
sil,




omezeni ristu velkych aglomeraci, kde dochazi k pretéZovani infrastruktury
(zdsobovani vodou, dopravni problémy atd.),

snizeni rozdilli v ptijmech a v Zivotni drovni obecné,

vétsi rovnomeérnost vrozloZzeni ekonomickych aktivit v divodu politickych,
narodnostnich, vojensko-strategickych,

uvedeni regionu na samostatnou riistovou (rozvojovou) drahu.

$y 448 3O

Jako regionalni politiku oznacujeme soubor statnich intervenci, jejichz cilem (explicitné)
je zlepSeni prostorového rozmisténi hospodarskych aktivit (VANHOVE & KLAASSEN
1983). Tato definice ovSem musi byt specifikovana podle nositeli tohoto rozhodovani.
Regiondlni politika miliZe byt realizovana na rlznych instituciondlnich drovnich
(rovinach): EU, narodni ekonomika, region, obec. V pripadé obci a mést nejCastéji
hovorime o lokalni nebo komunalni politice.

Chapeme-li regionalni politiku v jejim Gzkém vymezeni, miZeme ji definovat jako
intervenci statu ve prospéch hospodarského rozvoje urcitych regionii. Toto vymezeni
nabizi otazku o vztahu regionalni politiky k ostatni prostorové relevantnim politikam
jako je politika prostorového usporadani, izemni (prostorové) planovani, politika
zivotniho prostredi a socialni politika.

Uzemni planovani soustavné a komplexné tesi funkéni vyuziti izemi, stanovi
zasady jeho organizace a vécné a ¢asové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
rozvoj uzemi.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim reSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmil na rozvoji
Uzemi. Za tim uCelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i
soukromé zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tizemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Uzemni planovani ve vefejném zijmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizatni hodnoty uzemi, v¢éetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru
vyuziti zastavéného tizemi.

V nezastavéném uUzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zarizeni, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu
nerostli, pro ochranu pfirody a Kkrajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZovani nebezpec¢i ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich disledkil, a dale takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické
stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra.

Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjime¢né umistit technickou infrastrukturu
zplisobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.
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Ukolem tizemniho planovani je zejména:

zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky tzemi,

provérovat a posuzovat potrebu zmén v Uzemdi, verejny zajem na jejich provedeni,
jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostiedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani,

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani tizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani
a reSeni staveb,

stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tizemi,

stanovovat poradi provadéni zmén v izemi (etapizaci),

vytvaret v Uzemi podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dutsledk, a to prirodé blizkym zplisobem,
vytvaret v izemi podminky pro odstranovani disledkd nahlych hospodarskych
Zmen,

stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni,

provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedki z vefejnych rozpoctli na zmény v izemi,

vytvaret v izemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

urcovat nutné asanacni, rekonstrukeni a rekultivacni zasahy do tzemi,

vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich predpisi, pred
negativnimi vlivy zamérli na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatireni, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,

regulovat rozsah ploch pro vyuZzivani ptirodnich zdrojt,

uplatiiovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu, uzemniho
planovani a ekologie a pamatkové péce.

Ukolem tzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje, zasad
uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na vyvaZeny vztah Uzemnich podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi (dale jen ,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi“); jeho soucasti
je posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi zpracované podle prilohy k tomuto zdkonu a
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ
ochrany ptirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.

Otazky k zamysleni:

Které védy se zabyvaji regionalnim rozvojem. V ¢em se lisi jejich pristupy.
Existuje regiondlni véda anebo spiSe rtzné védecké pristupy kregionlim?
Diskutujte tuto otazku.
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Kontrolni otazky:
1. Coje to regionalni ekonomie a ¢im se zabyva?

2. Co je to prostorova ekonomie a ¢im se zabyva? Jaky je rozdil mezi regionalni a
prostorovou ekonomii?

Co je to ekonomicky prostorovy systém a z jakych ¢asti se sklada?

Co je to lokaliza¢ni teorie?

Co je to regionalni politika a jaké jsou jeji nejvyznamnéjsi cile?

Co je to izemni planovani s jaké jsou jeho nejvyznamnéjsi cile?

V ¢em se odliSuje prostorovy rozvoj od regionalniho rozvoje?

V ¢em se odlisuje regionalni politika od izemniho planovani?

Jaké otazky si kladou rtzné védy ve vztahu k regionalnimu rozvoji (ekonomie,
geografie, sociologie, politické védy, demografie a izemni planovani)?

O 0Nk W

1.3 REGION A REGIONALIZACE (VYMEZOVANI REGIONU)

Pojem region je pouzivan jak v kazdodenni praxi, tak ve védecké literature Casto velmi
rozdilné. Z ekonomického pohledu miizeme v zasadé charakterizovat tfi velmi rozdilné
druhy prostorovych utvarli. Ve vSech pripadech predstavuji regiony svébytna dzemi,
ktera se liSi svym uzemnim vymezenim. Zatimco supranaciondlni a transnacionalni
regiony se casto odliSuji ménou, zakony, celni regulaci, tak subnaciondlni regiony
uvedené institucionalni podminky sdileji s ostatnimi regiony dané zemé. Mezi regiony
jedné zemé tak dochazi k volné (bez vyznamnéjsich bariér) vyméné statkd, lidi, kapitalu,
znalosti. Bariérami jsou ,pouze“ rozdilné ekonomické a socidlni struktury, kulturni
rozdily a také vzdalenost.

Na regiony proto pohliZime jako na oteviené ekonomické systémy, pricemz
predpokladame, Ze rozvojové impulsy mohou snadno ,pteskocit” z jednoho regionu do
druhého, nebot mezi takto pojatymi regiony neexistuji Zadné administrativni bariéry,
omezujici mobilitu vyrobnich faktord (prace, kapitalu) a zboZi. Uvedené meziregionalni
ekonomické vztahy vSak bohuzel nejsou statisticky podchyceny. Neexistuji statisticka
data a informace o dodavkach zjednoho regionu do ostatnich (regionalni exporty a
importy), tak jako v pripadé zahrani¢niho obchodu. Uvedeny nedostatek informaci,
které jsou na narodni a mezinarodni urovni kdispozici, se projevuje tim, Ze pri
sestavovani model (teorii) regionalniho ekonomického rozvoje, vétSinou nelze vyuzit
narodohospodarskych (makroekonomickych) modeli, resp. mezinarodné-
ekonomickych modelt.

V nasem dal$im vykladu budeme vychazet z prvniho typu regionu. Pod pojmem
region budeme tudiZ myslet subnacionalni celek (region), tedy takovou Uzemni cast
narodniho hospodarstvi, kterd neni od ostatnich regionti oddélena formalnimi hranicemi
ani snimi souvisejicimi ekonomickymi bariérami. Regionem zaroven nerozumime
jednotlivé body v prostoru (jakymi jsou napf. obce a mésta), ale mnozinu bodi
v prostoru. Za regiony dale nebudeme povazZovat administrativni zemni jednotky,
(napt. obce, kraje atd.), ale uzemni jednotky, vymezené podle specifickych kriterii.
Region je tedy variabilni koncept, ktery se prizplisobuje ménicim se potirebam a
pozadavkiim, a musi byt proto definovan. Rozdéleni néjaké zemé na regiony
(regionalizace) je vzdy ucelovou zaleZitosti (viz napt. vymezeni problémovych regionti
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pro potieby regiondlni politiky). Vymezeni (definice) regionu by proto mélo vzidy
vychazet z Ucell, kterému slouzi (méla by odpovidat kontextu otazek a problémt, které
se snaZime resit).

Obrazek 1-3: Typy regionii z regionalné-ekonomického hlediska

typ regionu priklady

Subnacionalni | Brnénska aglomerace, Jihlavsko

Supranacionalni |stfedni Evropa, Balkan, vychodni Asie

Transnacionalni |Euroregiony jako napt. Euregio Egrensis

Pri vymezovani (definovani) regionu obvykle chceme k jednomu regionu priradit takové
uzemni jednotky, které ,ksobé patii“. Uvedené souvislosti uUzemnich jednotek
vytvarejicich region odpovidaji dvéma Kkriteriim vymezovani regionti (regionalizace), a
sice kriteriu homogenity a kriteriu funk¢nosti.

Podle kriteria homogentity budeme k sobé prirazovat takové tizemni jednotky,
které si jsou, podle urcitych charakteristik podobné. Prikladem takovych indikatori
miiZze byt napf. mira nezaméstnanosti, Uroven prijmi, podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva vurcitém ekonomickém odvétvi (zemédélstvi, cestovni ruch nebo
pramyslu). Vymezené regiony pak budeme nazyvat homogennimi regiony.

Homogenni (stejnorody) region je celek, ktery individualizovan vnitini
strukturalni podobnosti a odliSnosti vii¢i okolnimu prostredi. Vnitini homogenita je
obvykle stanovena na zakladé rovnomérné intenzity vyskytu reprezentativnich jevi, na
zakladé stejnosti vnéjsiho vzhledu apod.

Podle Kritéria funkc¢nosti budeme k sobé prifazovat takové uzemni jednotky,
mezi nimiz existuji zvlasté silné prostorové vazby. V tomto piipadé je region vymezovan
na zakladé urcitého vztahu (zavislosti) mezi Uzemnimi jednotkami, které region
vytvareji. Pri vymezovani funkénich regionli se Casto pouZziva kritéria prostorové
mobility. Tak napt. k méstu (jadru regionu; jaddro = lat. nodus, proto ¢asto hovotime o
nodalnich regionech) priradime napf. vSechny obce, z nichz vice jak reknéme 50%
ekonomicky aktivnich vyjiZdéjicich obyvatel dojizdi za praci do uvedeného meésta
(regiondalniho centra). Takto vznikly region nékdy nazyvame pracovnim regionem, tzn.
regionem vymezenym na zakladé dojizdky za praci (zaméstnanim). Pro vymezeni
funkénich regionti miizeme pouzit také radu jinych indikatord, napt. dojizd’ku za nakupy
a sluzbami, nakupni a odbytové vztahy, telefonni hovory atd. Takto vymezené regiony
oznacujeme jako regiony heterogenni.

Heterogenni (riznorody) region je celek, ktery vykazuje relativni autonomii
své komplexni integrity. JelikoZ kritériem vymezovani téchto regioni je intenzita vazeb
mezi tizemnimi jednotkami, predev$im mezi jadrem a zadzemim. Casto je proto jedna o
tzv. nodalni regiony.

V Ceské, predevsSim geografické literature nalezneme velké mnozZstvi praci
zabyvajicich se teoretickymi i aplika¢nimi problémy ekonomicko-geografické, resp.
socidlné-geografické regionalizace. (viz napt. HAMPL, M,, ]EZEK, I., KUHNL, K., 1978,
1983; HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. 1987) Uvedeni autori koncem 70. let
vymezili v Ceské republice ¢tyti fadovostni tGrovné regionfl, trovné urcené nejen
rozdilnou velikosti prislusnych celkd, nybrz i kvalitativnim typem integrac¢nich procesu.

= Subregiony, které miizeme charakterizovat jako relativné nekomplexni izemni
celky, tj. jako jednotky, v jejichZ ramci nejsou uzavieny nejdtlezitéjsi a nejcastéjsi
potieby individudlnich obyvatel. Z rozborl regionalnich procesti vyplynulo, Ze

A

nejvyssi intenzitu a v podstaté i nejvyssi kvalitativni vyznam maji vztahy mezi
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bydlistém, zakladnimi sluZzbami a pracovistém obyvatelstva. V rdmci subregionti
jsou relativné uzavieny pouze vztahy mezi bydlistém a nékterymi zakladnimi
sluzbami. Jiné elementarni obsluzné vztahy (napi. ndkup primyslového zbozi)
jsou pak vramci subregionli uzavieny jen Castecné. Podstatné vyraznéjsi
neuzavienost vsak zjiStujeme u vztahii pracovnich, které jsou v ramci subregionti
uzavieny jen vyjimecné. OrientaCné lze subregiony prirovnat ke spadovym
uzemim stiedisek osidleni mistniho vyznamu.

= Mikroregiony je mozno charakterizovat jako uzemni celky, v jejichZ ramci jsou
relativné uzavreny nejintenzivnéjsi regionalni procesy, tj. predevsim dojizd’ka za
praci a za zdkladnimi druhy sluzeb. V tomto smyslu je opravnéné zdiraznovat
relativné nejvyssi integritu téchto celkdl v rdmci regionalni diferenciace CR. Mira
uzavienosti hlavnich procesti i rozsahy mikroregionii jsou ovSem znacné
diferencované. Vztahy mezi bydliStém, pracovistém a komplexem zakladnich
sluZeb jsou na mikroregiondlni drovni zcela dominantni pro formovani
prislusnych uzemnich celki. Soucasné plati, Ze prostorova organizace téchto
vztahll ma az na vzacné vyjimky nodalni formu: vztahy typu stiedisko - zdzemi.

= Mezoregionalni celky odpovidaji izemné rozsahlym jednotkam, jejichZ integrita
je jiZ jen CasteCné vazana na prostorové vztahy obyvatelstva. Z téchto vztahi ma
vyznam napt. nedenni dojiZd'ka za praci, kterou lze kvalifikovat jako prechodnou
migraci, migrace obyvatelstva, dojizd'’ka do vyssich Skolskych zatizeni (Vysoké
Skoly a specializované stredni Skoly) a dale dojizd'’ka do hierarchicky vyssich
druhli obcfanské vybavenosti. Velky vyznam na této drovni diferenciace maiji
vztahy mezi podniky a institucemi, tj. vztahy k vyrobnim sluzbam, k pfevazné
casti kvartérnich Cinnosti, vyrobni kooperace apod. Takto bylo vymezeno 11
mezoregionti, resp. odpovidajicich 12 mezoregionalnich stredisek. DileZitym
znakem mezoregionalni diferenciace je ovSem to, Ze jeji prostorova forma je jen
¢astec¢né nodalniho typu - integritu fady mezoregiont zajistuje spise cely systém
silnych a vzdjemné propojenych stiedisek nez jediné centrum chapané v izkém
vymezeni.

= Kone¢né celou CR ztotoZiujeme s makroregionem, pricemZ vyjime¢na
kvantitativni i kvalitativni pozice Prahy ve strediskové soustavé umoZiiuje
jednoznacné specifikovat makroregionalni centrum, a to i zhlediska nodalni
formy organizace.

Vybér kriterii regionalizace by nemélo byt nahodilé, ale mélo by vyplyvat z reSeného
problému. Chceme-li se napriklad zabyvat budoucnosti Prahy v evropské konkurenci
mést, neméli bychom ji chapat pouze v ramci Uizce vymezenych administrativnich hranic,
nybrz jako funkéni méstsky region - Prazskou-stredoceskou aglomeraci. Budeme-li vsak
zkoumat ekonomické a socialni dopady cestovniho ruchu, tak k sobé budeme prirazovat
uzemni jednotky, které se vyznacuji vysokym podilem tohoto odvétvi napr. na celkové
zameéstnanosti (kriterium homogenity).

Obé vySe uvedena kriteria se navzajem nevylucuji, nybrZ lze je rovnéz vzajemné
kombinovat. Chceme-li napt. najit vhodné stanovisté pro nové nakupni stiedisko, tak
budeme na jedné strané vymezovat méstské regiony podle funkéniho kriteria, abychom
mohli stanovit potencial, strukturu a budouci vyvoj poptavky. Chceme-li ale uvnitr
méstského regionu najit vhodné stanovisté, budeme vymezovat a zkoumat jednotlivé
subregiony v ramci méstského regionu podle kriteria homogenity - napf. Uzemi
s bezproblémovym ¢i Spatnym zasobovanim, Uzemi s prevaZzujici dojizd’kou nebo
s prevazujici vyjizd’kou za praci anebo za sluZbami atd.
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Vymezovanim regionii se snaZime zjednodusit komplexni obraz reality, kterd nas
obklopuje. JelikoZ pri regionalizaci nutné dochazi ke ztraté informaci, je nutné volit
takova kriteria, ktera maji vysokou vypovidaci schopnost a nevedou ke ztraté informaci,
dllezitych pro reseni daného problému. Regionalizaci, kterou jsme pouzili k reSeni
jednoho problému (napf. vyvoje pracovniho trhu - pracovni regiony), nemusi byt
vhodna pro potreby reSeni jiného problému, napr. technologického transferu. Velkym
problémem regionalizace je, Ze casto nejsme schopni rozsah ztraty informaci pri
regionalizaci (prostorové agregaci uzemnich jednotek) postihnout, nebot radu dat a
informaci mame k dispozici pouze od urcité prostorové roviny? a nejsou znamy anebo
sledovany za mensi izemni (prostorové) jednotky. Mnohdy uvedené informace za nizsi
prostorové jednotky nejsou ani zjistitelné. DalSim problémem je, Ze vétSinu potrebnych
dat a informaci mame k dispozici za administrativni izemni jednotky, coZ predstavuje
vyznamné omezeni, které vyrazné determinuje kazdou regionalizaci.

Otazky k zamysleni:
1. Pro¢ vposlednich letech hovofime o tom, Ze roste vyznam regiond? Vjakém

smyslu?

2. Co to znamend ,Evropa regiont“. Jaky mate na uvedenou koncepci rozvoje
Evropy nazor?

3. Podle jakych kriterii byste vymezili nasledujici regiony: Chebsko, Jihlavsko,
Brnénska aglomerace?

4. Co je to region? Jaké vyznamy pojmu ,region“ znate? Uved'te priklady rtznych

typl regionti.

Podle jakych kritérii miZeme region vymezit?

Proc je diilezité vymezovat regiony?

7. Podle jakych kritérii jsou vymezovany problémové regiony?

o u

Kontrolni otazky:
1. Cojetoregion?
2. Jaké znate typy regionii?
3. Podle jakych kritérii 1ze vymezit region?
4. Jaky je rozdil mezi homogennim a heterogennim (nodalnim) regionem?
Uved'te priklady.

3 Za obce a wsta kug. mame velmi malo dat a informaci o jejich ekonddéim vyvoiji.



2. EKONOMICKY RUST A ROZVO]

Cilem této Kkapitoly je seznamit se s obsahem pojmii rist a rozvoj a identifikovat
faktory (determinanty), které ovliviiuji regionalni rozvoj. Na vyznam jednotlivych
faktora ovlivitujicich regionalni rozvoj pritom existuji riizné nazory, jak ukazuje
velké mnozstvi teorii resp. teoretickych koncepci regionalniho rozvoje.

Kromé informaci obsaZenych v této kapitole je z hlediska zvladnuti tohoto
piredmétu zapotiebi znat obsah nasledujicich zdroji informaci:

Kapitola ,Teorie regionalniho rozvoje“ (s. 220-281) od J. Blazka v monografii
Wokoun, R., Malinovsky, J. a kol.: Regionalni rozvoj. Praha, Linde, 1998, 475 s.

Riist je nepretrzité, dlouhodobé zvySovani produkce néjaké zemé ¢i regionu. Obvykle se
za indikator rlstu povazuje hruby narodni produkt v konstantnich cenach. RozliSujeme:

= Rist a expanzi. Casovy ramec ristu je dlouhodoby, u expanze je stiednédoby ¢i
kratkodoby.

= Rist a rozvoj. Nékteri autori povazuji riist za kvantitativni jev a rozvoj za jev
kvalitativni. Nicméné je treba poznamenat, Ze dlouhodoby riist produkce vede ke
strukturalnim, demografickym a technickym zméndm a modifikacim sektori.
Velmi obecné lze za zakladni faktory rlstu povazovat: zvySeni poctu
praceschopného obyvatelstva a kvalifikované pracovni sily, akumulace kapitalu,
pokrok v délbé a organizaci prace, technicky pokrok a inovace.

= Rovnovazny versus nerovnovazny rist. Rovnovazny rast odpovida
pravidelnému riistu pfi dodrzovani rovnovahy cen, zameéstnanosti, vefejnych
financi atd. Pfi nerovnovazném ristu maji zelenou investice do Uzce omezenych
sektort, jez maji ,rozhybat“ celou ekonomikou.

= Extenzivni versus intenzivni rist. Extenzivni rdst je vysledkem pouhého
kvantitativniho zvySovani vyrobnich faktori (napr. produkuje se dvakrat vice,
protoze je dvakrat vice pracovnikl). Intenzivni rist je charakterizovany
zvySovanim produktivity (napft. lepsi organizace prace umozni pri stejném poctu
pracovnikli vyrabét dvakrat tolik). Za normadlnich okolnosti se extenzivni a
intenzivni rist dopliuji.

Pri diskusi o pojmu ,rozvoj“ narazime na podobny problém, s nimZ jsme se jiz stkali pri
vymezovani pojmu region. ,Rozvoj“ je stejné tak nejasnym pojmem jako ,region“. Jeho
obsah proto musime vzdy vymezit (definovat) na zakladé hodnoticich kritérii.

V teorii i v politice je vymezeni pojmu ,rozvoj“ velmi intenzivné diskutovano,
zvlasté v souvislosti s problematikou zemi tzv. tretiho svéta. Nohlen a Nuscheler shrnuji
vysledky této diskuse takto: ,Rozvoj, ktery se pouziva v rlznych souvislostech, je
primérené mnohoznacny, definicné sotva exaktné uchopitelny a nazorové a ideologicky
sporny pojem“ (NOHLEN & NUSCHELER 1992, s. 56). Pro Sachse je ,rozvoj“ jako vieni
(...) jeho kontury se ztraceji (...) kdo jej vyslovi, nepojmenuje viibec nic, a pfece na sebe
prebird vSechny dobré umysly tohoto svéta. Nema sice Zadny obsah, avsSak preci funkci:
kazdému zasahu propiij¢uje posvéceni, ve jménu vyssich evolucnich cili (SACHS 1989).
S ,rozvojem” souzni mnohé (...), mze jim byt vyjadieno mnoho uZitecného. Rozvoj je
velmi nesourody pojem, ktery se zmita jako bily Zar (DISMOSER 1991).
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Diskuse o vymezeni (definovani) ,rozvoje“ nejsou ve vyspélych zemich tak
emocni a vyhranéné, jako v ptipadé rozvojovych zemi. Piesto i ve vyspélych zemich
existuji Casto podobné oteviené (nezodpovézené) otazky. Zakladni otdzky rozvoje
zlstavaji, at' jiZ se jedna o vyspélé ¢i rozvojové zemé, v podstaté stejné.

Jak uvadi Nohlen a Nuscheler, radikalni odmitnuti pojmu ,rozvoj“ nema smysl,
nebot neexistuje Zadna lepSi alternativa. Nejsme totiZ schopni prekonat zakladni
problémy pripadného alternativniho pojmu, a sice:
= Ze se jedna o proces smérujici k urcitému cili, ktery je zavisly na naSich hodnotovych

predstavach a jehoZ projevy se lisi s ohledem na ¢as a prostor, a
= Ze se jedna o proces podléhajici neustdlym zménam, takze se ,zakonité“ také méni
vyznam tohoto pojmu.
Mezi teoriemi rozvoje (napri¢ védnimi obory a ideologickymi tabory) existuje shoda v
tom, Ze rozvoj musi zacit odstranénim nejhorsich nedostatkili, predevsim prekonanim
hladu a nemoci. Mimo tento spole¢ny jmenovatel se otevira rozsahly prostor pro
rozdilné definice a koncepce rozvoje.

Dlouhou dobu byl rozvoj ztotoZinovan s ekonomickym rozvojem a ten piredevsim
s ekonomickym riistem. Ve vyspélych zemich se ekonomicky riist sleduje a vyhodnocuje
predevsim na narodohospodarské rovin€, nebot na ni existuji potrebna statisticka data
(viz narodohospodaiské ucetnictvi). Mimoto indikatory ekonomického rlstu tvori
jakousi ,kostru“ ekonomické teorie, které lze dosadit do ekonometrickych modeld, a
tudiz také prognoézovat.

Pouziti indikdtori narodohospodaiského ucCetnictvi je spojeno siadou
nedostatki, které jsou predmétem casté kritiky:
= nejsou vnich zapocitany dilezité pracovni vykony jako napi. domaci prace,
samozasobitelstvi a cely tzv. neformalni sektor;
ceny statki jsou Casto deformované;

Skody na lidském zdravi a drancovani prirody, ackoliv se jedna o negativni projevy,
prispivaji k vy$$im hodnotam ukazateld;

mnohé uvedené vlivy plisobi zna¢né diferencované na jednotlivé zemé ¢i regiony, coz
vede k systematické deformaci sledovanych hodnot a obtiZnosti jejich srovnavani;
mimo to hruby socidlni produkt na obyvatele a prijmy na hlavu, resp. jejich
procentudlni zmény v Case, vyjadiuji pouze primérné hodnoty za celou zkoumanou
oblast. Za témito ukazateli se mohou skryvat zcela rozdilna rozdéleni vynost.

8 & I3

Pies uvedené kritické vyhrady by jisté nebylo spravné, abychom ,vylili dité z vanicky“ a
rozhodli se nepouZzivat takové indikatory jako je HDP na hlavu, tempo ekonomického
ristu a dalsi veli¢iny narodohospodaiského tcetnictvi. Ackoliv neni mozné ekonomicky
rist ztotoznovat s rozvojem, lze si jen s obtiZemi predstavit rozvoj bez ekonomického
rastu.

PrestoZe, jak jsme uvedli, neni mozZné ,ekonomicky rlst* ztotoZinovat
(zaménovat) s ,rozvojem", predstavuje jeho velmi dileZzitou slozku. V této souvislosti se
nabizi otdzka, jaké jsou dalsi sloZky rozvoje (vedle ekonomického riistu)? Jak jsme jiz
vySe uvedli, neexistuje na tuto otazku jednoznacna odpovéd’, nebot je zavisla na nasich
zakladnich hodnotovych predstavach. Véda se proto ¢asto zaméruje (omezuje) na popis
sloZzek, které vytvareji rozvojovy proces. PrestoZe je pojeti rozvoje zavislé na
hodnotovych kritériich, existuji takové charakteristiky, na nichZ se autori jednotlivych
koncepci vétSinou shoduji. Todaro napriklad shrnul tri zakladni cile, které podle jeho
nazoru vystihuji pojem ,rozvoj“ (TODATO 1989):
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= uspokojovani zakladnich lidskych potreb,
= vzdjemna sebelcta a respekt,
= svoboda urcovani cilt.

Seers hovori vsouvislosti scili rozvoje predevSim o ,vyzivé“, ,praci“ a ,socidlni

spravedlnosti“. Rozvojovou politiku tak chape jako boj s hladem, nezaméstnanosti a

nerovnosti (SEERS 1979).

Velmi casto se vtéto souvislosti hovori o magickém pétinhelniku rozvoje,

s nimZ prisli Nohler a Nuschler (NOHLEN & NUSCHELER 1992):

= Udrzitelny rozvoj (,substainable development“). Pod timto pojmem rozumime
rozvoj ,ktery vyhovuje potrebam soucasnych generaci, aniz by byly omezovany
potieby generaci pristich“. O udrzitelném rozvoji 1ze hovorit pouze tehdy, pokud je
moZné jej dlouhodobé zajistit a nenici-li zdroje.

= Prace (vprodukénim vyznamu) - jako moznost ziskat zaméstnani a dostatecné
zaplacenou praci - ma v souvislosti s rozvojovym procesem Kklicovy vyznam. Jejim
prostrednictvim jsou nejenom vyuzivany nevyuZzivané zdroje (z pohledu efektivity se
jedna o zadouci véc); dostatecny prijem dale umozZnuje pirekondvat individualni
chudobu ve smyslu pomoc ke svépomoci a vytvari celospoleCenskou poptavku. Prace
vedle uspokojovani materialnich potreb prispiva takeé k seberealizaci lidi.

= Princip rovnosti a spravedlnosti je dalSim dileZitym kritériem rozvoje. Je jakymsi
,2hezbytnym kvalitativnim korektivem rtstu“ (NOHLEN & NUSCHELER 1992, s. 70).
Smyslem tohoto Kkritéria je zabezpecit spravedlivé rozloZeni prijm a blahobytu,
pricemZ nazory na to, jak ma toto ,spravedlivé” rozloZeni vypadat, se znacné lisi.
Véda zde nemiize poskytnout Zadné jednoznacné stanovisko. Kritérium rovnosti a
spravedlnosti se netyka pouze rozdéleni prijmi (ac je jisté nejdiileZzitéjsi), ale také
napf. pristupu ke vzdélani, zdravotnické péci, k socialni a ostatni infrastrukture atd.

= Participace souvisi stim, Ze Kkrozvoji nemize dojit ,pro“, ale pouze
Jprostrednictvim“ postiZzeni. Pouze v pripadé, kdy jsou potieby a predstavy
jednotlived odpovidajicim zplisobem obsaZeny v politickém a socidlnim
rozhodovacim procesu, lze (podle téchto predstav) hovofit o rozvoji. Participace
v sobé zahrnuje také princip demokracie a respektovani lidskych prav. Demokracie
je jak cilem rozvoje, tak také rozhodujicim prostredkem pro jeho urychlovani.

= Princip nezavislosti a svébytnosti je namiien proti politickému ovliviiovani a k
ekonomickému porucnictvi ,silnych“ nad ,slabymi“. Na mezinarodni roviné je
nezavislost a svébytnost ohrozovana poskytovanim rozvojové pomoci (uveéri). Také
ve vyspélych zemich miiZe poskytovani pomoci napi. hospodaisky slabym regioniim
vést k tomu, Ze si obyvatelé téchto regionl na takovou pomoc zvyknou anebo budou
pasivné Cekat na tuto pomoc zvenci. Tato situace predstavuje vychodisko pro
formulovani endogenniho rozvoje jako vyznamné strategie regionalniho rozvoje a
regionalni politiky (,rozvoj zdola“).

[ kdyZ bychom se shodli a definovali rozvoj pomoci vySe uvedenych péti kritérii,
neziskali bychom zadné operativni kritérium vhodné pro méreni arovné rozvoje a jeji
srovnani (komparaci) s dalSimi regiony. Jednotliva kritéria vétSinou nejsou vzajemné
nezavisla. Existuje mezi nimi jak komplementarni (vzajemné se doplnujici), tak
konfliktni vztahy. Zavisi na tom, z kterych kritérii vychazime a jaky pro nas maji vyznam.
Vybér kritérii vyjadfujeme naSe hodnotové predstavy o ,rozvoji“. Prikazdé vybéru
rozvojovych kritérii zaroven implicitné vyjadrujeme, ktera kritéria povaZujeme za
nevyznamnd (napi. kdyZ charakteristiku rozvoje omezime pouze na rist, resp. ,pouze”
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na ekonomicky riist). Vybérem pouze nékolika madlo Kkritérii zdroven umozZnujeme
snadnéjsi vyjadreni naSeho hodnoceni. Rozvoj je hodnotové zabarveny pojem (existuji
rizné predstavy rozvoje), jehoZ exaktni obsah si musi kazdy sam definovat.

Otazky k zamysSleni:
1. Co si lze predstavit pod pojmem regionalni rozvoj? Jak tento pojem chape Siroka
verejnost a jak véda?
2. Co pod pojmem ,regionalni rozvoj“ rozumi ekonom, geograf a sociolog? V ¢em se
jejich pohledy vétSinou lisi?
3. Jakymi otazkami se vySe uvedené védy ve vztahu kregionalnimu rozvoji
zabyvaji?

4. Jaké indikatory se pouZzivaji k charakteristice regionalniho rozvoje?

5. Jaky vyznam ma mezi témito ukazateli hruby domaci produkt na 1 obyvatele? Je
tento indikator nejvhodnéjSim ukazatelem regionalniho rozvoje? Diskutujte tento
problém?

6. Lze regionalni rozvoj mérit? Jaka jsou s tim spojena rizika resp. problémy.

7. Co myslite, je lepsi srovnavat jednotlivé regiony podle urcitych (vybranych)
indikatort anebo vychazet spiSe z toho, jak lidé regionalni rozvoj v jednotlivych
regionech subjektivné hodnoti? Diskutujte tento problém.

Kontrolni otazky:
1. Coje to regionalni rozvoj?
2. Jaky je vzajemny vztah mezi regionalnim rozvojem a regionalnim ristem?
3. Proc¢ existuji problémy sjednoznatnym vymezenim (definovanim) regionalniho
rozvoje?
4. Jaké indikatory se pouzivaji pro charakteristiku regionalniho rozvoje?
5. Coje to tzv. magicky pétithelnik (regionalniho) rozvoje?

2.1 CINITELE (DETERMINANTY) REGIONALNIHO ROZVOJE

Poté, co jsme vysvétlili pojmy region, rlst a rozvoj, zaméirime nasi pozornost na nékteré
obecné ekonomické souvislosti, které ovliviiuji kazdy regionalni rozvojovy proces. Tim
vytvorime jakysi obecny ramec pro teorie regionalniho rozvoje, kterymi se budeme
zabyvat pozdéji, a jez vétSinou zdlraznuji ,pouze“ vybrané aspekty rozvojového
procesu.

Jak jsme jiz uvedli vySe, regionem rozumime subnacionalni izemni celek, mezi
nimzZ a jeho okolim (ostatnimi regiony) dochazi k vymeéné vyrobnich faktort, zboZ,
informaci atd. (region je tedy otevienou prostorovou jednotkou), ktera obvykle
nepodléha administrativni kontrole ani neni omezovana néjakymi ekonomickymi
bariérami. Neexistuji tedy Zadna cla, ménova rizika, zdkony upravujici pohyb a pobyt lidi
(napft. pracovni povoleni), které by zabranovaly meziregionalnim vyménnym vztahiim.

Mezi regiony tedy dochazi kvolnému pohybu zbozi a sluZzeb, pracovnich sil,
kapitalu a informaci, pricemZ ktransferu informaci dochazi Castecné samostatné,
casteCné je tento transfer implicitné obsaZen v ostatnich vyménnych vztazich.
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VySe uvedené ovSem neznamend, Ze neexistuji Zadné prekazky (bariéry)
meziregionalni vymény. Pii prepravé zboZi a osob zjednoho regionu do druhého
vznikaji prepravni naklady. Mnohé zdroje, jako napi. pozemky a plda jsou
nepiemistitelné. Osobni sluzby vyZzaduji pritomnost jak nabizejicich, tak poptavajicich
na jednom misté. Atd. Uvedené faktory pisobi na jednotlivé druhy statkl diferencovang,
coz vede k vytvareni trhi s rozdilnou prostorovou strukturou a rozdilnym prostorovym
rozloZenim. Vysledkem je prostorové diferencované rozlozeni aktivit.

Jednotlivé regiony maji proto rozdilné lokalizatni predpoklady pro ekonomické
aktivity. Predpoklady jednotlivych mist (lokalizacni faktory) a prostorova struktura
vytvareji predpoklady regiondlniho rozvoje. Regiony s piiznivymi lokalizacnimi
predpoklady a prostorovou strukturou maji lepsi predpoklady k rozvoji. Prostorova
struktura se miZe jevit za urcitych ramcovych podminek jako piizniva, pti zméné téchto
podminkach jako nevyhodna. Prikladem mohou byt staré primyslové regiony, které
z divodu orientace na tézky primysl po desetileti prosperovaly. Jejich specializace
(ekonomicka struktura) vSak dnes znacCné stéZuje adaptaci na zménéné ramcové
podminky. Prostorova struktura nejenze vytvari rozvojové predpoklady a ovliviiuje
rozvoj, ale plati také opacny vztah: rozvojovy proces méni prostorovou strukturu. Takze
existuje vzajemna zavislost mezi prostorovou strukturou a regionalnim rozvojem.

V kapitolach vénovanych vybranym teoriim regionalniho vyvoje védomé
abstrahujeme od vnitini struktury regionu. Abychom totiZ porozumeéli elementarnim
procestim ekonomického rozvoje, musime nase uvazovani co nejvice zjednodusit. Proto
tedy budeme ignorovat vnitini strukturu regionu a region budeme chapat jako vnitiné
homogenni jednotku. Tohoto zjednodusSeni bychom si vS§ak méli byt vZidy védomi.

Na obrazku 2-1 jsme se pokusili zachytit nejdtlezitéjsi regionalné ekonomické
vztahy. Zobrazeny jsou pouze readlné toky, proti nimzZ ,tecou” platby za zbozi a sluzby,
resp. za praci a kapital.

Hlavnim prvkem celého systému je produkce. Zahrnuje vSechny ekonomické
organizace vregionu, které produkujici zboZi a sluzby. Vyrobni faktory, které se
v regionu k produkci pouZzivaji ,prace” a ,kapital” (inputy - vstupy) jsou znazornény
Sipkami, jak vstupuji do ,produkce”. Vystupem produkce (vysledek, output) je nabidka
zboZi a sluZeb, ktera je zndzornéna Sipkami vychazejicimi z ,produkce”. Souvislosti mezi
vstupy a vystupy miizeme popsat pomoci produkéni funkce:

Y = Alert (L9 (kP za piedpokladu, Ze o + B = 1

Produkéni funkce urcuje pomér pouzitého mnozstvi kapitalu (K) a prace (L) a maximalni
mnozstvi zboZi a sluZeb, které Ize vyprodukovat (Y). A je tzv. Urovitova konstanta, ktera
je reziduadlnim Cinitelem, et je technicky pokrok vyjadieny jako exponencidlni funkce
casu, a a B jsou koeficienty substituce vyrobniho faktoru (jde vlastné o koeficienty
mezni produktivity vyrobniho faktoru, které vyjadiuji vztah mezi jednotkovou zménou
vyrobniho faktoru a ji provazejici zménou produkce).

Produkéni funkce predstavuje technické moznosti produkce (vytvari technickou
mez, ktera je urcena technologickym stupném znalosti); je zavisla na stavu technického
védéni. Vétsi mnozstvi, nez popisuje produkéni funkce, nemtize byt pri daném stavu
(zasobé) prace a kapitalu vyprodukovano. Mensi mnozZstvi je sice technicky mozné, ale
ekonomicky neefektivni, nebot v takovém pripadé nejsou plné vyuzity dané vyrobni
faktory. Ekonomicka teorie zna rizné typy produkcnich funkci, které se vyznacuji
riznymi vlastnostmi.
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Obrazek 2-1: Dilezité regionalné-ekonomické souvislosti (zakladni model)

VP, E DP, I prg OK

PK

NK
PRACE PRODUKCE
(pracovni KAPITAL
sila)

VYSVETLIVKY:

nabidka statkd

ES = export statkd

IS5 = import statki

PS = poptdvka po statcich

NP = nabidka préce

NK = nabidka kapitdlu

PP = poptavka po prdci (pracovni sile)
PK = poptdvka pc kapitdlu

VP = vyjizdka za praci z regionu
DP = dojizdka za praci do regionu
I = imigrace do regionu

E = emigrace z regionu

OK = odliv kapitdlu

pfiliv kapitélu

Technicky pokrok (tzn. zvySeni stupné technickych znalosti) zplisobuje, Ze se produk¢ni
funkce posunuje smérem nahoru, takze pti pouZiti stejného mnozstvi vyrobnich faktori
je mozné vyprodukovat vétsi mnozstvi zbozi a sluzeb, a tak dosdhnout vyssich vykoni.
Pouzité vyrobni faktory budou v takovém pripadé produktivnéji vyuzity. Diivody, které
vedou kregionalni diferenciaci technického védéni, se budeme zabyvat v kapitole
vénované neoklasické teorii regionalniho ristu.

Vztah Y=F(K, L), pomoci néhoz jsme si charakterizovali produk¢ni funkci regionu
je produkéni funkce regionu je velmi agregovanou charakteristikou regionalni
ekonomiky. Region béZné neprodukuje pouze jeden, ale celou fadu statki Y (za Y se tedy
skryva cely spotrebni koS zbozi a sluZeb). SloZeni tohoto spotfebniho koSe zboZi a sluzeb
urcuje také efektivnost produkce vregionu. JelikoZ se ekonomicka struktura daného
regionu prizplisobuje (adaptuje) na zménéné ramcové podminky s urcitym zpozdénim,
je vétSinou v regionu produkovano také zboZi a sluzby, které se v jinych regionech ¢i
zemich mohou vyrabét efektivnéjsSim zplisobem, anebo se pouZivaji zastaralé produkcni
postupy. V této produkci anebo v takovych produkénich sektorech jsou vazany zdroje,

21



které by bylo moZné efektivnéji vyuzit v jinych sektorech (odvétvich). Redukce (ruseni)
urcitého odvétvi a budovanim (rozvojem) jinych efektivnéjsSich odvétvi priblizuje
regionalni produkci (regionalni ekonomiku) bliZe k produkéni funkci. Znamenaji tedy
rist outputu pri stejném pouZiti zdrojii).

Predpokladem efektivni regiondlni produkce jsou také wurcité ramcové
organizacni podminky, které se mohou v jednotlivych regionech vyrazné odliSovat.
Jedna se o rlzné modely chovani, normy, hodnoty, formy kooperace, instituce
podporujici produkci, infrastrukturu a verejné instituce. Tyto instituce casto umoznuji
produkci, protoze vytvareji bazi pro prostorovou sménu statkd a ovliviiuji vyvoj trh,
sniZuji nejistoty (napt. pravni instituce) a stabilizuji ekonomické vztahy. Pokud nejsou
tyto instituce kdispozici v dostatetcném mnoZstvi a potfebné formé, neni produkce
efektivni a mnoZstvi regionalni produkce je nizZsi, nez uvadi hodnota produk¢ni funkce.
Instituce, které se neptizplsobuji zménénym podminkam, mohou byt také prekazkou
efektivni produkce. Vtakovém pripadé rigidita instituci brani zménam regionalni
ekonomiky.

Existuji rizné moznosti, které mohou vést ke zvySeni mnozstvi produkece:
vétSi mnoZstvi nasazené (pouzité) prace,
vétSi mnoZstvi nasazeného kapitalu,
technicky pokrok a
odstranéni stavajici neefektivnosti pomoci organizacnich anebo instituciondlnich
zmén, tzn. tim, Ze se skutec¢na produkce pribliZi teoretické hodnoté produkce, kterou
pti dané kombinaci vyrobnich faktort udava produkeéni funkece.

4338380

Vystup produkce predstavuje nabidku statkd (zboZzi a sluzeb) regionu (v obrazku ¢. 5
oznaceno NS). Nabizené mnoZstvi je k dispozici findlni poptavce. Dodavky zboZi a sluZeb
mezi jednotlivymi odvétvimi regionalni ekonomiky (input-output vztahy) jsou
povaZzovany za soucast produkcéniho procesu. Vyprodukované statky a vykony lze
spotiebovat anebo pouZit na investice. Na obrazku je to znazornéno Sipkami produkce
— prace a produkce - kapitdl. Mimo to maji obé Sipky ,odtok“, ktery predstavuje
propojeni s ostatnimi regiony a zemémi. Predstavuji regiondlni export statki (ES) a
regionalni import statkl (IS). PonévadZ hodnota exportu se vétSinou nerovna hodnoté
importu, rozliSujeme regionalni nabidku statkd (vystup produkce, NS), ktera v regionu
vytvari poptavku po statcich (PS). To se netyka pouze celkové hodnoty exportu a
importu, ale také jejich struktury. Nékteré statky jsou z vétsi ¢asti importovany, jiné
exportovany. Nékteré statky, po nichZ je vregionu poptavka, jsou vregionu také
produkovany a jiné dovazeny z ostatnich regionli nebo ze zahranici. To zavisi na mnoha
faktorech, jakymi jsou produkéni podminky v regionu, mira standardizace produktd,
prepravni moznosti, prepravni naklady, moznost vyuZiti vynostli z rozsahu, pozitivnich a
negativnich lokaliza¢nich a aglomeracnich efekti. MoZnosti regionalniho vyvozu a
dovozu zplsobuji, Ze produkce neni prostorové vazdna na mistni poptavku, a umoziuji
prostorovou specializaci produkce, ktera se projevuje vysSsi narodohospodarskou
efektivitou.

Regiondlni poptavka (spotieba a investice) je zavisla na fadé faktort. Regionalni
spotfeba (soukromych domacnosti, v obrazku znazornéna jako prace) je predevSim
urcovana disponibilnimi prijmy obyvatelstva, ale také ocekavanim budouciho vyvoje
(coz ma vliv na sklon kusporam) narocnosti spotiebitelli, spoletenskymi normami,
tradici atd. Poptavka po investicich regionalnich podnikd (v obrazku znazornéna jako
kapitdl) je urcCovana likviditou a ocekdvanim budouciho vyvoje. Na poptavku po
investicich plisobi také konkurencni a inova¢ni zmény v daném odvétvi. Na regionalni
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poptavku (jak domacnosti, tak podnikli) samoziejmé pilisobi také cenovy vyvoj a mira
informovanosti.

Jak vyplyva zobrazku, zvySeni regionalni poptavky nemusi bezpodminecné
stimulovat regionalni produkci. ZvySend poptadvka mizZe byt uspokojena zvysenym
importem, priCemz se zvySena poptavka projevuje v ostatnich regionech. V opacné
situaci mize byt regiondlni produkce ovlivnéna rlistem exportu. Prostrednictvim
vnitroregionalniho propojeni ekonomiky mtiZe dojit k stimulaci regionalni produkce.

Podobné meziregiondlni vyménné procesy existuji také v pripadé vyrobnich
faktorl. Také prace a kapitdl mohou plynout do nebo z jinych regionli ¢i zemi. Mame
tedy odpovidajici prilivy a odlivy a musime na jedné strané rozliSovat nabidku prace
(NP) a nabidku kapitalu (NK) a na druhé strané poptavku po praci (PP) a poptavku po
kapitalu (PK). U obou téchto vyrobnich faktorli mimo to existuje interni regiondalni
proces, ktery v Case jejich stav méni.

Ptredtim, neZ se budeme vénovat rliznym souvislostem a regionalnim procesiim,
musime upozornit na to, Ze také agregaty ,prace“ a ,kapital® vystupuji vriznych
(rozdilnych) formach. Rznym zptisobem se pouzivaji v produkénim procesu, a na rozdil
od predpoklad(i ekonomické teorie, jsou pouze omezené substituovatelné.

Pracovni sily miizeme charakterizovat podle pohlavi, véku, vzdélani, ziskanych
zkuSenosti atd. Podle téchto a jinych charakteristik jsou pracovni sily na pracovnim trhu
posuzovany selektivné. Zeny se stejnou kvalifikaci jako muzi vétSinou vydélavaji
v mnohych zaméstnanich méné, nezZ muzi. Starsi lidé dnes maji mnohem mensi Sanci
vratit se po obdobi nezaméstnanosti zpét do pracovniho procesu. Nezaméstnanost
pracovnich sil s vysokoskolskym vzdélanim a rizné rekvalifikacni programy ukazaly, jak
specifické jsou poZadavky trhu prace, a s jakymi problémy jsou rekvalifikace spojeny.

V ekonomice nejde pouze o pocet pracovnich sil nebo pocet odpracovanych
hodin, ale o pracovni vykony uUzce vymezeného segmentu pracovnich sil se zcela
specifickou kvalifikaci. Tyto pozadavky se lisSi podle obori, velikosti podniku, typu
podniku, pozice vprodukénim cyklu atd. JelikoZ existuje regionalni diferenciace
ekonomické struktury, projevuje se regionalné ekonomicka specializace také
vrozdilnych poZadavcich na pracovni silu (to je jesté zddiraznéno skutecnosti, Ze
vzdélani a pracovni dovednosti patii k nejdllezitéjSim poZadavkiim na pracovni silu).
Tim, Ze se zkuSenosti ziskavaji pfimo na pracovisti, a Ze rozhodnuti o vzdélani vychazi
z pozadavkil regiondlni ekonomiky, se jesté vice prohlubuje regionalni diferenciace trhu
prace.

Podobné argumenty miizeme uvést také v pripadé kapitdlu. Také dokonala
mobilita kapitdlu, sniz pracuje ekonomicka teorie, je casto vzdalena realité. Jen
v omezené mire lze napft. stroje, které jsou urCeny k vyrobé urcitého druhu vyrobku,
pouzit pro vyrobu vyrobki jinych. Teprve v posledni dobé, s rozvojem mikroelektroniky
vznikly vykonnéjsi typy strojl, tzv. flexibilni vyrobni systémy. Ale i vjejich pripadé
existuji urcCité meze mobility. Ani budovy neni moZné libovolné adaptovat na jiné ucely,
stejné tak jako skladovaci prostory urcitého druhu nemohou byt vyuZity k jinym aceltim.

K nejvyznamnéjSim charakteristikdim regionalni ekonomiky patii struktura
kapitalové zasoby* Casto se pouziva piipopisu regionu zejména, kdyZ se jedna o

* Kapitalova zasoba - agregéat kapitalovych statlekonomice. Hovibme-li o kapitalové
zasols, pak gipoustime, Ze iive byt néfena jedinyntislem, coz znamendipeti heroického
piedpokladu, Ze tznorodé prvky této zasoby (tovarny, silnice, strajg.) mohou byt
redukovany na spataou jednotku a shrnuty do jednoZna miry fyzické kapitalové zasoby
ve spolénosti (PEARCE 1995).



Jtextilni, ,ocelarsky“ nebo ,hutnicky” region. Ac¢koliv existuji ptiklady radikalni zmény -
napi. Pittsburg, Pensylvanie v USA - vykazuje struktura kapitdlové zasoby regionu
velkou stabilitu. Tato stabilita se upeviiuje (posiluje) lokaliza¢nimi efekty (externimi
efekty) a vySe uvedenym zpétnym plisobenim na strukturu pracovni sily.

JiZ jsme nékolikrat uvedli, Ze i vyrobni faktory prace a kapital jsou mezi regiony
mobilni. Proto se regiondlni nabidka prace a kapitalu muze lisit od regionalni poptavky,
a jak zhlediska velikosti, tak i struktury. Vzhledem krostoucimu vyznamu
meziregionalniho propojeni (regionalnich vazeb) jsou tyto rozdily v malych regionech za
béZnych podminek vice viditelné, nez ve velkych regionech.

Meziregionalni pohyb kapitalu mtliZe probihat riiznymi zptsoby. Napr. zaloZenim
odstépného zavodu vjiném regionu, rozdélenim, prevzetim podniku ¢i spolecnym
podnikanim (joint-venture) za hranicemi regionu. Otazkou kde, na jakém stanovisti,
bude podnik investovat, se zabyva teorie lokalizace.

V souvislosti sregiondlnim rozvojem je zapotiebi se také zminit o tom, Ze
preshrani¢ni investice na jedné strané predstavuji ,cesty”, prostrednictvim nichZ jsou
rozvojoveé impulsy prenaseny do regionu, na druhé strané se ovSem region dostava pod
externi kontrolu. Diilezitd podnikatelskd rozhodnuti jsou ¢inéna mimo region nebo
prostirednictvim externich aktérd, jejichZ cilem nemusi byt rozvoj regionu.

Pohyb pracovnich sil mezi regiony probiha diky dvéma mechanismiim: dojizd'ce
do zaméstnani a migraci. To je vobrazku 2-1 oznaceno jako VP (vyjiZd'’ka za praci z
regionu), DP (dojiZd'’ka za praci do regionu), E (emigrace z regionu) a I (imigrace do
regionu). Rozdil mezi dojiZd'’kou do zaméstnani a migraci spociva v tom, Ze pri dojizd'ce
do zaméstnani ziidkakdy lidé méni misto trvalého bydlisté, chtéji-li pracovat v jiném
misté nebo vjiném regionu; v pripadé migrace se jedna o zménu bydliSté mimo dany
region. Meziregionalni migrace je oznacovand jako interni migrace, na rozdil od
mezinarodni migrace, ktera se uskuteciiuje pres hranice statt.

Zatimco je migrace spojena se zménou mista trvalého bydlisté, dojizd'ka do
zameéstnani predpokldda pravidelné pendlovani mezi mistem bydliSté a mistem
pracovisté. Oba uvedené socioekonomické fenomény mohou byt jak
v komplementarnim, tak i substitu¢nim vztahu. Vyjdéme ze situace, kdy aktér bydli a
pracuje vjednom regionu. Najde-li si praci vjiném regionu, miZe si zachovat své
bydlisté a vyjizdét za praci, nebo mize zménit jak misto bydlisté, tak i pracovisté
(substitu¢ni vztah). Na druhé strané si aktér miize zachovat své pracovni misto a hledat
vjiném regionu nové bydliSté. Vtomto pripadé migruje a zaroven vyjizdi za praci
(komplementarni vztah).

Cim vétsi vymezime region, tim vétsi bude intenzita migrace uvniti regionu, a tim
mensi vyznam bude mit pro regiondlni trh prace dojiZzdka do zaméstnani z ostatnich
regiondl.

JelikoZ dojizdka do zaméstnani je dana rozdilnym prostorovym rozloZenim
pracovnich sil a pracovnich mist, je relativné vyznamné ovlivnéna ekonomickymi
faktory. K témto faktorlim patii predevSim dostatek pracovnich mist ve zdrojovych a
cilovych regionech, mzdova uroven, moznosti ristu, ale i vzdalenost mezi obéma
regiony. Dojizdéjici za praci se kazdy den vraceji domi, takZe se tento pohyb
uskutecniuje na malou vzdalenost. Mésta jsou obklopena zdrojovou oblasti dojizdéjicich,
z které jsou pracovni sily pritahovany pracovnimi misty, ktera se koncentruji ve
méstech.

Vnitroregionalni migraci ovliviiuje komplex Cinitelti. Také v tomto ptripadé hraje
vyznamnou roli vzdalenost, ale ne takovou, jako pfti dojiZd'ce do zaméstnani. Migrace je
kromé ekonomickych faktorii ovlivnéna také socidlnimi, bytovymi, Zivotnimi a
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informacnimi faktory. Vzhledem k tomu, Ze za rozhodnutim o migraci stoji komplexni
procesy tykajici se trhu prace (preloZeni, Sance postupu), socidlni a rodinné vztahy, je
pii vyzkumu faktorid ovlivitujicich interni migraci velmi tézké jasné a jednoznacné tyto
faktory urcit. Tyto vyzkumy ¢asto nemohou dokazat vliv pfijml na migracni intenzitu
proto, nebot priimérny prijem regionu predstavuje velmi Spatny indikator prijmovych
moZnosti migranta.

Jak ochota prestéhovat se, tak i faktory ovliviiujici migraci, jsou vyznamné
diferencovany podle véku a stupné dosaZeného vzdélani. Statistiky a Cetné vyzkumy
ukazuji, Ze ochota prestéhovat se je daleko nejvyssi mezi 20-30 rokem Zivota. Také lidé
s vys$im vzdélanim jsou podstatné mobilnéjsi, nez lidé s niZsim vzdélanim. Migrace se
koncentruje predev$im na mladé lidi - nezahrnuje tedy vSechny skupiny obyvatelstva
stejné (je vyrazné selektivni). To ma zpétny vliv na strukturu obyvatelstva, protozZe
regiony, zkterych se lidé odstéhovavaji, ztraci relativné mladou a kvalifikovanou
pracovni silu, ¢imz se zhorsuje vékova a vzdélanosti struktura obyvatelstva.

Meziregionalni vymeéna prostiednictvim transferu kapitdlu a migrace, resp.
dojizd'’ky do zaméstnani neni jediny proces, kterym se méni stav kapitalu a prace daného
regionu. Vedle meziregionalniho propojeni existuje také interni (vnitroregionalni)
ristovy proces. V piipadé kapitidlu to jsou vnitroregiondlni investice do regionalni
ekonomiky a odpisy, resp. mira, jakou se kapital opotiebovava. V pripadé prace je
vnitroregionalni ristovy proces dan prirozenym pohybem obyvatelstva, ktery vychazi
z diferencované regionalni miry porodnosti a imrtnosti.

VSechny tyto procesy souviseji sregiondlni strukturou a jsou ji proto
ovliviiovany. To, Ze ochota podnikii investovat je ovlivnéna budoucimi o¢ekdvanimi, jsou
investice vregionu se stagnujicim nebo negativnim hospodarskym vyvojem vétSinou
nizsi, nez vregionech sexpanzivnim hospodarstvim. VySe odpisli je mimo jiné
ovliviiovana kvalitou a starim (strukturou) kapitalovych zasob. Podobné souvisi
prirozeny pohyb obyvatelstva s podilem obyvatelstva ve véku plodnosti, resp. starSich
vékovych skupin. Selektivni plisobeni migrace vede k emigracnich regionech k odchodu
mladého obyvatelstva a tim k negativnimu vlivu na prirozeny prirtistek obyvatel.

Souvislosti mezi produkci zboZi a sluZeb vregionu, exportem a importem,
regiondlni nabidkou prace a kapitalu, vnitroregionalnim rlstovym procesem a
propojenim s ostatnimi regiony, jak jsme nacrtli v této kapitole, jsou prili§ komplexni,
nez abychom mohli provést podrobnou analyzu. To plati zvlasté tehdy, kdyZ vezmeme v
uvahu interni strukturu vSech téchto faktort. V prvni radé ndm Slo predevsim o to,
abychom vymezili rdimec, do néhoZ budeme moci v¢lenit argumenty nasledujicich teorif
regiondlniho vyvoje. Tyto teorie vybiraji jednotlivé aspekty téchto souvislosti a objasnuji
je. Vétsinou, z diivodu zjednoduseni, zanedbdavaji radu dalSich ciniteli a souvislosti.
V tomto smyslu predstavuje kazda z nasledujicich teorii zakladni prvky, které mohou
vést k integrovanému pochopeni regionalniho rozvojového procesu.

Otazky k zamysSleni:

1. Vregiondlni ekonomii vétSinou povazujeme region jako otevieny systém. Jaké
problémy jsou s touto koncepci spojeny?

2. Jaké faktory ovliviiuji regionalni rozvoj? Projdéte vybrané publikace a na zakladé
nich diskutujte faktory regionalniho rozvoje podle jednotlivych autort (viz teorie
regiondlniho rozvoje)

3. Které teorie regionalniho rozvoje mame?
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Kontrolni otazky:
1. které faktory (determinanty) v obecné roviné ovliviiuji regionalni rozvoj?

2. V cem se lisi jednotlivé regiony s ohledem na jejich lokaliza¢ni atraktivitu? Které
regiony jsou v soucasné dobé atraktivni pro investovani v CR a proc?

3. Jaky je vztah mezi prostorovou strukturou a regionalnim rozvojem?

4. Co jsou to vstupy a vystupy regionalni produkce (regionalni ekonomiky)?

5. Jaké faktory ovliviiuji irovei regionalni ekonomiky?

6. Jaké existuji teoretické moZnosti zvySeni mnoZstvi produkce v regionalni
ekonomice?

7. Co je to technicky pokrok a jaky ma vyznam pro rist regionalni ekonomiky?

8. Které faktory ovliviiuji regionalni nabidku a regionalni poptavku?

9. Charakterizujte mobilitu prace a kapitalu. Které faktory ovliviiuji meziregionalni
a mezinarodni (globalni)u mobilitu prace a kapitalu?

2.2 TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE

Jak jsme uvedli jiZ na pocatku kapitoly, s problematikou teorii regionalniho rozvoje se
mohou studenti seznamit prostiednictvim moderné pojaté kapitoly ,Teorie
regionalniho rozvoje“ (s. 220-281) od ]. Blazka a kapitolu ,Role Kklastriu
v regionalnim rozvoji“ od K. Skokana, které jsou soucasti monografie Wokoun, R.,
Malinovsky, J. a kol.: Regionalni rozvoj. Praha, Linde, 1998, 475 s.
Zajemci mohou vyuZit i dal$ich zdroji. K nejvyznamnéjsim (dostupnym) pracem,
zabyvajicim se teoriemi regionalniho rozvoje v soucasné dobé patfi:
= BlaZek, ].,, Uhlif, D.: Teorie regionalniho rozvoje. Nastin, Kritika,
klasifikace. Praha: Karolinum, 2002, 211 s. (jedna se o teoretickou a narocnou
monografii, kterd komplexné seznamuje s rliznymi teoriemi resp. teoretickymi
koncepcemi regionalniho rozvoje a jejich implikacemi pro regionalni politiku.
Jedna se o publikaci, ktera je kriticka a snaZi se vytvorit jednotici ramec pro
uvedené teorie resp. teoretické koncepty.
= Maier, G., Todtling, F.: Regionalna a urbanisticka ekonomika 2. Bratislava,
Elita, 320 s. (jedna se o celosvétové znamou ucebnici regionalni ekonomie,
kterd obsahuje celou fadu védeckych poznatkili z oblasti teorie regionalniho
ekonomického rozvoje).
= Skokan, K.: Konkurenceschopnost,. Inovace a Kklastry vregionalnim
rozvoji. Ostrava: Repronis, 2004, 160 s. (jedna se o publikaci, ktera vénuje
pozornost predevSim otdzce znalosti a inovaci v regionalnim rozvoji, coZ je
= Malinovsky, J., Suchacek, J.: Velky anglicko-cesky slovnik regionalniho
rozvoje a regionalni politiky Evropské unie. Ostrava: VSB- Technicka
univerzita v Ostrave, 2006, 956 s.
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3. REGIONALNI POLITIKA

Cilem této kapitoly je seznamit se s regionalni politikou, s jejimi klicovymi aktéry,
strategiemi a nastroji a to jak vroviné teoretické, tak i praktické (to znamena se
soucasnou regionalni politikou a politikou hospodarské a socialni soudrznosti EU
v Ceské republice.

Kromé informaci obsaZenych v této kapitole je z hlediska zvladnuti tohoto
piredmétu zapoti-ebi znat obsah nasledujicich zdroja informaci:

Kapitola ,Regionalni politika v Evropské unii a v Ceské republice” (s. 329-428) od
R. Wokouna, obsaZena v monografii Wokoun, R., Malinovsky, J. a kol.: Regionalni
rozvoj. Praha, Linde, 1998, 475 s.

Kapitola ,Nastroje regionalni politiky“ (s. 104 - 258) v monografii Wokoun, R.,
Mates P. (eds.): Management regionalni politiky a reforma verejné spravy. Praha,
Linde, 2006, 351 s.

Kromé toho lze doporucit, aby se studenti seznamili s internetovymi strankami
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (www.mmr.cz), kde se nachazi cela rada dalsich
praktickych informaci o regionalni politice resp. politice hospodaiské a socialni
soudrznosti EU v Ceské republice.

3.1 REGIONALNI POLITIKA A JEJi VYMEZENI

Pod pojmem regionalni politika obvykle rozumime ovliviiovani ekonomickych procesti
v dil¢ich prostorovych jednotkach statu prostrednictvim verejné spravy (statni sprava a
samosprava). Tato definice regionalni politiky je shodna s regionalni hospodarskou
politikou. V dalSim textu budeme oba pojmy pouZivat jako synonyma. Dil¢imi prostory
rozumime velka uzemi nebo regiony, které jsou vymezeny podle urcitych kritérii. Bud’
podle kritéria homogenity (mira nezaméstnanosti, HDP na hlavu atd.) nebo podle
funkéni prislusnosti (vztah centra a zazemi). V prvnim pripadé hovofime o
homogennich, v druhém pripadé o funkcnich (nodalnich) regionech.

JelikoZ se regionalni politika vétSinou snaZzi ovliviiovat ekonomicky rozvoj dané
ministerstva (v CR ministerstvo pro mistni rozvoj). Ve federalistickych zemich, jakymi
jsou napi. Némecko ¢i Rakousko, prebiraji tuto roli také jednotlivé spolkové zemé.

Ve vyspélych evropskych zemich se v poslednich desetiletich vyrazné zvysil
pocet aktéri regionalni politiky, ktefi dnes vytvareji cely komplex riznych instituci a
organizaci:

= Evropska unie jako nadnarodni instituce pievzala radu ukoli regionalni politiky

(vyviji vlastni ¢innost, ma vlastni regionalné politické cile, programy a opatieni).

Mimoto také kontroluje a slad’'uje regionalni politiky jednotlivych Clenskych zemi

EU. V poslednich letech se regionalni politika EU transformovala do podoby

politiky hospodarské a socidlni soudrznosti.

= Rada regionti a mést se rozhodla, %e budou realizovat sami aktivni hospodaiskou
politiku na bazi méstského a regiondlniho marketingu. Snazi se oslovit
potencialni externi investory nebo se snaZi posilovat ¢i mobilizovat vlastni
endogenni potencial.
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=> Ve vyspélych zemich postupné mizi dosud striktni odliSovani mezi statem resp.
vefejnym a soukromym sektorem. Ulohu statu do uréité miry prebiraji polostatni
nebo privatni aktéri. K témto aktériim patfi riizné rozvojové fondy a agentury na
podporu regionalniho rozvoje, poradenska a technologicka centra atp. Velky
pocet aktérli obecné zvySuje pozadavky na koordinaci a vede Kkrostouci
konkurenci mezi jednotlivymi aktéry.

Kontrolni otazky:

1. Vyjmenujte nejvyznamnéjsi aktéry regionalni politiky v CR.

2. Jaka je role vlady, ministerstva pro mistni rozvoj, krajskych uiadti a obci a mést
v regionalni politice?

3. Co je to politika hospodarské a socidlni soudrznosti EU? Jak funguje? Jaké jsou
jeji cile, strategie, podptlirné programy.

4. Které tzv. strukturalni fondy EU znate? Z kterych mohou ¢erpat subjekty v Ceské
republice?

5. Jaky vyznam maji strukturalni fondy na regionalni rozvoj v Ceské republice?

6. Jaké jsou silné a slabé stranky vyuzivani strukturalnich fonda v Ceské republice?

7. Jaky je vyznam regionalnich rozvojovych agentur v regionalnim rozvoji. Jaké jsou
jejich cile, ukoly, strategie? Jak je jejich ¢innost financovana?

8. Jaka vyznamna ustanoveni upravuje Zakon o podpore regionalniho rozvoje?

3.2 DUVODY PRO REGIONALNE POLITICKE INTERVENCE

Proc¢ je v trzni ekonomice racionalni a potiebné uskutecnovat regionalni politiku? Jaké
existuji diivody a argumenty ve prospéch regionalné politickych intervenci? V literature
se mizeme setkat se tiemi zdkladnimi skupinami argumentt (FURST ET AL. 1976,
RICHARDSON 1978, SCHATZL 1986, VANHOVE & KLAASSEN 1987, ARMSTRONG &
TAYLOR 1993, MAIER & TODTLING 1996):

Ekonomické diivody
Podle predstav neoklasické ekonomie> trzni mechanismus zajiStuje optimalni
prostorovou alokaci zdroji a rlstu a regiondlni politika tudiZ neni zapotrebi. Této

> Argumenty tch, ktéi se stavi proti regionalni politice je mozné shinalo dvou
nasledujicich okruh

1. Vreadlném ekonomickém vyvoji musi byt zaji$a jak od¥tvova, tak i regiondlni

sougzivost. Regionalni politika tim, Zze zvyhtue uckité regionu, pispiva k pokiveni

meziregionalni konkurence, coZz v kéném disledku vede ke snizeni ekonomické

efektivnosti prostorové alokace zdioj

2. efektivni a doke koordinovana makroekonomické politika na naragoi/ni nebo narodni

sektorové (od&tvové) politiky mohou zabezpe feSeni regionalnich problé&micinnym

zpisobem a neni tudiz gebné uskut@ovat specialni regiondlni politiku. Proti tomuto
tvrzeni namitaji Albrechts a Swyngedow, Ze v pmditna Urovni statuipvazuji narodni
kritéria a lokalni a regionélni peby jsou proto zanedbavanyoBit k tomu podotyka, Ze
centraini politika niZze byt jen &ko UsgsSna pi podpde lokélni iniciativy, protoZe to

vyZaduje zminit socialni, politické a behavioralni strukturyiislusnych regionecliehoz

nelze dosahnout jen za pomoci nastrogntra (ALBRECHTS & SWYNGEDOW 1989,

STOHR 1989).
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optimalni alokaci prostiednictvim trzniho mechanismu ovSem brani predevsim
existence externich efektli a nedokonald mobilita zdrojt. Dlisledkem toho jsou:
= aglomerace, vnichZz spoleCenské naklady prevysuji spoleCenské vynosy
(aglomeracni nevyhody);
= infla¢ni tlaky tim, Ze poptavka po vyrobnich faktorech v urcitych regionech trvale
prevysuje nabidku;
= nedokonald mobilita pracovnich sil a kapitalu zplisobuje, Ze existuji oblasti,
v nichz zlstavaji vyrobni faktory (predevsim pracovni sila) z¢asti nevyuzité;
= privatni investori, aby dosahli pfimérenych vynosi, vyZaduji vybavenost izemi
verejnou infrastrukturou (dopravni a telekomunikaéni sité, vzdélani, véda,
technologicky transfer, sprava), takze existuje uzka souvislost mezi verejnymi a
soukromymi investicemi. Rada obort infrastruktury ma charakter vefejnych
statkill a nejsou tudiz v dostatené mife nabizeny privatnim sektorem.

Ukolem regionalni politiky snaZici se zajistit optimalni rést je usmériiovat veiejné
investice do téch regiont, v nichZ jsou ofekdvany nejvyssi vynosy (mezni produkty).
Které to konkrétné jsou je mozné v praxi, z divodu chybéjicich informaci o regionalni
produkéni funkci, pouze téZko odhadnout. Mimoto sehravaji vyznamny vliv také
celohospodarské (narodohospodarské) aspekty. Ve fazich slabého ekonomického riistu
(recese), existuji nevyuzité vyrobni faktory také v aglomeracich, kde verejné investice
z diivodu prevazujicich aglomerac¢nich vyhod dosahuji nejvyssich vynosu. Tyto ivahy se
staly zadkladem cetnych koncepci pdéli ristu, a to jak ve vyspélych, tak i rozvojovych
zemich. Také pro regiondlni politiku, ktera se zaméruje na cile strukturdlni a
technologické politiky, predstavuji aglomerace lepSi prostfedi pro technologicky
narocné projekty a investice.

V obdobich dlouhodobého a nadprimeérného ekonomického riistu se casto
setkavame s pretézovanim aglomeraci, zatimco v perifernich oblastech casto existuji
nevyuzité zdroje pracovnich sil (nezaméstnanost, nizké mzdy) a dostate¢né nevyuZita
infrastruktura. V tomto pripadé je zristovych diivodd raciondlni smérovat vefejné a
soukromé investice do perifernich regionti, protoZe tim dochazi k omezeni inflacniho
tlaku v aglomeracich a na druhé strané, v perifernich regionech, jsou mobilizovany
nevyuzité vyrobni faktory.

Socialni divody

Hlavni motivy regiondlni politiky nejsou v trzni ekonomice divody ekonomické, ale
socidlni. Hlavnim argumentem je, Ze trzni mechanismus nenfi sto zabezpecit vyrovnany
regionalni rozvoj se stejnymi prijmovymi Sancemi a rovnocennymi Zivotnimi
podminkami ve vSech regionech. Divodem je rozdilnd vybavenost regioni zdroji,
existence vynosl zrozsahu, aglomeracni vyhody a cirkularné-kumulativni proces
regionalniho vyvoje.

Spolecnosti, v nichZz hraje vyznamnou roli socidlni spravedlnost, se proto
pokouseji pomoci regiondlni politiky vyrovnavat meziregiondlni moznosti vydélkia a
piijmi a rozdily v Zivotnich podminkach.

Velky vyznam pro regiondlni politiku mnoha evropskych zemi, zvlasté pro
Evropskou unii ma cil koheze (vzajemného sladéni, vyrovnavani). Tento cil pritom
nesleduje pouze humanitarni cile, nybrz je spojen s pragmatickymi a funkénimi iivahami.
Snahou Evropské unie je zajistit co mozna nejvétsi mire meziregionalni hospodarské a
socialni solidarity, aby se tak zabranilo moZné desintegraci celého spolecenstvi.
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Vybér podporovanych oblasti a regionalné politickych nastroji neni v prvé radé
urcovan Kkritérii Cisté ekonomické efektivnosti, ale kritérii Gi¢elovosti. Cilové oblasti
regiondlni politiky jsou vymezovany na zdkladé takovych ukazateld, jako je nizky
dlichod na osobu, vysokd mira nezaméstnanosti atp.
JelikoZ trzni mechanismus casto nezarucuje Zadné sniZovani meziregionalnich
disparit, je regionalni politika vétSinou silné interven¢ni a malo trzné orientovana.
V poslednich letech ovSem doslo k urcitému vystrizlivéni ndzoru na to, do jaké miry je
regionalni politika schopna zabranit vzniku meziregionalnich rozdili (disparit) nebo je
alespon vyraznym zpusobem sniZit. Stabilizace regiondlnich disparit je vregionalné
politické praxi ¢asto povaZovana za uspéch.
Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spolecnosti je principialni
otazkou (a to nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), ktera vsak dosud
nebyla uspokojivé vysvétlena a jeji objasnéni je jednim z vyznamnych ukola védy. Zde se
proto dotkneme jen dvou zdkladnich pticin. Prvni pti¢inou vzniku nerovnosti je
interakce mezi spolecnosti (tvofenou jedinci srelativné podobnymi vlastnostmi a
schopnostmi) na jedné strané a velice heterogennim prostfedim (socialni, ekonomické,
pfirodni) na strané druhé. Druhym zakladnim faktorem, ktery umoziuje prohlubovani
velikosti rozdill, je moznost akumulace majetku jednotlivci a zvlaSté mozZnost jeho
predavani, predevSim mezi generacemi. I kdyZ jsou uvedené priCiny vzniku rozdili
vyznamné, neumoziuji odpoveédét na otdzku, proc se za poslednich 200 aZ 250 let, coz je
z hlediska historie lidstva velice kratké obdobi, tak pronikavé zvysily rozdily v Zivotni
urovni mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiZ rozdily v kulturnim
a ekonomickém vyvoji mnohem mensi, nez dnes. Spoustéci mechanismus tohoto vyvoje
nevysvétluji dostate¢né ani teorie ekonomického riistu (KALDOR 1970).
NejcastéjSim socidlnim cilem regionalni politiky je Siroce pojimana kvalita Zivota
obyvatel trvale Zijicich v daném regionu. Jde pritom o zaruceni primérené kvality Zivota
ve vSech c¢astech zemé. Kvalitu Zivota ovSem nemiZeme mérit pomoci jediného
agregatniho ukazatele. Regionalni politika se proto snazi zajistit jistou minimalni
vybavenosti Uzemi (v oblasti pracovnich prilezZitosti, bydleni, vzdélani, zasobovani,
dopravy, rekreace atd.). Pfi snaze o zajisténi kvality Zivota je zapotiebi varovat pred
prilis naro¢nym technokratickym reSenim tohoto tikolu; a to z nasledujicich divodii:
= teoretickd a metodicka vychodiska reseni tak komplexniho tkolu, jakym je zajiSténi
kvality Zivota, jsou jeSté malo rozvinutd a vradé pripadli se v praxi nepouzivaji
védecka resenti;

= socioekonomické systémy jako napft. regiony z divodu komplexity jejich souvislosti
(podminénosti) se ukazuji jako omezené ovlivnitelné.

Proto pravé pri obsahlych a ambici6znich regionalné politickych konceptech se musi
pocitat s tim, Ze prilis smélé cile ¢asto nejsou viibec dosazitelné, nebo dosaZzitelné pouze
omezené.

Ekologické diivody

V poslednich letech ziskaly v hospodarské a regionalni politice vyznamné postaveni cile
zamétrené na zZivotni prostredi. Diivodem je rostouci zatiZeni mést a regionti dopravou,
problémy s odpady atd. V okoli mést a v krajinarsky atraktivnich tizemich predstavuje
osidleni vyznamny problém (zachovani prirodniho zakladu spolecenského Zivota a
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zachovani prirodni a kulturni krajiny vétSinou predstavuje hlavni cil politiky
prostorového uspoiadani).

Udrzitelnost rozvoje se neocekava od pusobeni trzniho mechanismu. Ackoliv
existuji statky (z dlivodu dispozi¢niho prava) jako suroviny, ptida atp., jejichZ hodnota je
ur¢ovana cenovym mechanismem, vétSina ptirodnich zdroji (voda a vzduch) je volné
k dispozici (jako ubikvity). Nestoji nic, ma pouze malou trzni hodnotu. Nevstupuji
odpovidajicim zptsobem do kalkulaci podnikli a domacnosti, v dlisledku ¢ehoz se jimi
plytva. Zvlasté v aglomeracich se vyuZivaji vyhody z koncentrace, aniZ by dochazelo
k odpovidajicimu zapocitavani socidlnich a ekologickych nakladti, které jsou s touto
koncentraci spojeny. Ve vyspélych zemich je proto ekologickym ciltim regionalni politiky
a politiky prostorového usporadani vénovana velka a rostouci pozornost.

Zivotni prostiedi souvisi s regionalni politikou dvojim zptisobem:

= zivotni prostredi predstavuje ramcové podminky pro regionalni rozvoj.
Regiondlni politika by se proto méla snazit smérovat hospodarsky riist ze silné
zatiZenych regionti do regiont malo zatiZenych.

= Investicni projekty, vychazejici z regionalné politické strategie, maji primé a
nepiimé duisledky na Zivotni prostiedi. Dilezitou roli ptritom hraje napft. celkovy
rozvoj dopravni infrastruktury, zplisob feSeni dopravy (auto nebo vefejna
doprava), energetickd narocnost investi¢nich projektii, spotfeba prirodnich
zdroji a krajiny a ostatni negativni dopady velkych investi¢nich projekti na
prirodni prostredi. Hlavni otazkou z pohledu trvale udrZitelného rozvoje je, do
jaké miry je regiondlni rozvoj sto zachovavat ptirodni zaklady Zivota, popf. v jaké
mife jsou tyto zdklady béhem rozvojového procesu niceny. Regionalné politické
programy, které se zaméruji na trvaly rozvoj, by proto mély uvedena hlediska jiz

,€x ante“ brat zietel a rozvijet Kriteria, ktera dovoluji 1épe brat zretel na hlediska

zivotniho prostredi a integrovat je.

Otazky k zamysSleni:
1. VSeobecné se uvadi, Ze v USA existuji daleko vétsi regionalni rozdily neZ v zemich

EU, a presto zde nehraje regionalni politika vyznamnéjsi roli? Co je toho
pricinou?

2. Pro¢ je vyrovnavani meziregiondlnich rozdili vyznamnym cilem politiky
hospodarské a socidlni soudrznosti EU?

Kontrolni otazky:
1. Jaké jsou hlavni divody pro existenci regionalni politiky? Které z téchto divodu

patii k nejvyznamnéjSim?

Jaké jsou cile regionalni politiky v Ceské republice?

Jaké jsou cile politiky hospodarské a socialni soudrznosti v Ceské republice.

4. Jak se tyto cile vyvijeji resp. jak se v uplynulych desetiletich zménili ndzory na tuto
politiku resp. jeji cile?

9
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3.3 NASTROJE REGIONALNI POLITIKY

Existuje Siroké spektrum, a tudiz i fada zplsob, jak Clenit regionalné politické nastroje,
snazici se pozitivné ovliviiovat ekonomicky rozvoj regionii nebo rychlost regionalni
adaptace na vnéjsi zmény.

Které nastroje muize regiondlni politika vtrznim hospodarstvi vyuzivat pro
ovliviiovani chovani podnikli, domacnosti (obyvatel) a ostatnich aktéri regionalniho
rozvoje? V poslednich desetiletich se vytvorilo obsahlé instrumentarium (komplex
nastrojl regiondlni politiky). Jednotlivé regionalné politické nastroje se odlisSuji podle
druhu, sily vlivu, podle adresatti, jimz jsou urCeny a také svym obsahovym zaméienim
(orientact).

Z hlediska druhu a sily piisobeni regionalné politickych nastrojl rozliSuje Fiirst et
al. (FURSTET AL. 1976) :
informace a poradenstvi,
finan¢ni podnéty,
infrastrukturalni opatfeni a
regulacni opatrienti.

433838

Informace a poradenstvi maji nejmensi intervenc¢ni intenzitu. Jejich vliv je zavisly na
znalostech a hodnotovych postojich jednotlivych aktér(i. Na nich, na aktérech zavisi, zda
a jak je vyuziji, ¢i nikoliv. Informace a poradenstvi patii k nastrojlim tzv. mékkého
ovliviiovani chovani aktérdi. Z divodu rostouciho vyznamu informaci v poslednim
desetileti, nabyvaji uvedené nastroje ve vétSiné zemi na vyznamu. JelikoZ tyto nastroje
nejenze nenarusuji pisobeni trzniho mechanismu (plisobi trzné-konformné), ale snazi
se jej naopak posilovat, jsou z pohledu neoklasické ekonomie povazovany za efektivni
nastroje.

Vpraxi se casto setkavame snejriznéjSimi informacnimi a propagacnimi
materialy jednotlivych mist (vhodnych pro investovani), prostfednictvim nichZ jsou
podniky informovany o prednostech (silnych strankach) jednotlivych regionti a o kvalité
jednotlivych stanovist. Vramci technologického poradenstvi jsou podniky v regionu
informovany o vyhodach a nevyhodach novych technologii a o programech, které jim
mohou pomoci pfi jejich zavadéni. Nové zakladanym podniklim je nabizeno specialni
poradenstvi k feSeni specifickych problémt mladych podnikatel. Pro podniky, které
hledaji partnery pro kooperaci, existuji rtizné burzy, zprostiedkovatelny kontaktti nebo
poradenska ¢innost ,jak kooperovat®.

Také pro obyvatele a pracovni sily jsou vregionu nebo mimo néj zrizovana
nejriznéjsi poradenska zarizeni (vzdélani, zaméstnani, kariéra atd.). Cilem téchto
opatieni je zvySovat jak mezisektorovou, tak i meziregionalni mobilitu pracovnich sil.
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Obrazek 3-1: Prehled nastrojti regionalni politiky

prijemci (adresati)

druh opatreni

informace a finan¢ni podnéty infrastruktura administrativni
poradenstvi opatieni
PODNIKY
mobilita informace o pomoc pfti administrativni
jednotlivych premistovani (napft. omezeni (zakazy,
mistech, regionalni vyroby) prikazy) investi¢ni
marketing Cinnosti - kde lze a
vystavba kde nelze investovat
investice investi¢ni pobidky infrastruktury regulace investic
nova pracovni mista prémie za vytvorené | dileZité pro rozvoj ----
pracovni misto ekonomiky
technologie, inovace technologické a pobidky k novym (elektfina, voda, regulace novych
inovacni technologiim, odpady, technologif
poradenstvi vyzkumu a vyvoji, telekomunikace,

k inovacim

vzdélani, vyzkum,

zakladani novych | poradenska ¢innost | rizikovy kapital, vyzkumné parky, ----
podnikt (piredevsim pri zakladani pomoc pii startu technologicka a
malych) podniku podnikatelské zakladatelska
¢innosti centra)
kooperace poradenstvi o podpora kooperaci ----
moznostech (kooperacni
kooperace motivace)
OBYVATELSTVO
vzdélani informace o ptispévkyna | | -
vzdélavacich vzdélani vystavba obcanské
moZnostech infrastruktury
mobilita informace o nabidce prispévky na (byty, vzdélavaci, ----
pracovnich mist prestéhovani se socialni, kulturni,
existen¢ni informace o nabidce subvence na sportovni a dalsi ----

podminky (bydleni | bydleni a kvalité dojizd’ku za volnocasova
a zasobovani) Zivotnich podminek obcanskou zatizen)
vybavenosti
OBCE A INSTITUCE

poradenstvi pro
obce a regionalni
instituce

prispévky na
komunalni a
regionalni
rozvojové projekty

pomoc pii budovani
infrastruktury
v obcich

koordinace ¢innosti
obci a regionalnich
instituci

Cilovymi skupinami informacnich opatfeni mohou byt také obce a ostatni regionalni
instituce (rozvojové spolecnosti, technologickd centra atd.). Vramci Evropské unie
existuji specialni programy na podporu preshrani¢ni a transregionalni vymény

zkuSenosti.

Finan¢ni podnéty existuji ve formé prispévki, danovych zvyhodnéni nebo
levnych uvérd. Presahuji informacni opatieni v tom, Ze odménuji urcité jednani podniki
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nebo domdcnosti, a tim ovliviiuji rozhodovani jednotlivych aktérii prostiednictvim
individualni kalkulace nakladi a uZitki.

Finan¢ni podnéty pti usidlovani piisobi na podniky lezici mimo dany region a
jejim cilem je podpoftit mobilitu téchto podniki do urcitych regionti. Existuje fada forem:
od primych prispévkl na investice, pres poskytnuti uvérd s nizkymi uroky azZ po
poskytnuti pozemkii a jejich ,zainvestovani“. Tyto nastroje pattily v uplynulych
desetiletich k nejvyznamnéjsim ndastrojlim regionalni politiky a pouZzivali se a pouzivaji
ve vSech vyspélych zemich. V 80. letech 20. stoleti se vSak objevily kritické hlasy.
Kritizovana byla prilis silnd konkurence mezi velkym poctem mist (mést, regionii), které
se snazili investici ziskat a malym poctem investorid (podnikii), coZ v praxi vedlo k
preplaceni (pri stanovovani vySe podpor). Mimoto byly zjiStény i tzv. ,doprovodné
efekty” (tyto efekty vznikaji tehdy, kdyZ by k usidleni podniku v regionu byvalo doslo i
bez finan¢ni pomoci) a nepriznivé strukturalni efekty v cilovych regionech. Kritika se
tyka také okolnosti, Ze ve velké mife byly podporovany pobocné zavody s malou
autonomii rozhodovani a spiSe podniky se standardizovanou technologii na konci
zivotniho cyklu. Od konce 80. let 20. stoleti proto vyznam téchto podnétd pri usidlovani
podnik® ponékud ustupuje do pozadi (i kdyZ v CR se v poslednim obdobi jednalo o jeden
z nejvyznamnéjsich nastroji pramyslové politiky). Dopliikové k pomoci pii umistovani
podnikl hraly vyznamnou roli také pobidky k rozsirovani investic formou prémii pro
nové vytvarena pracovni mista. Mély podnitit expanzi a podporit zaméstnanost a
dlchody v cilovych regionech. Také u téchto opatreni byly kritizovany vedlejsi efekty.
V poslednich letech jsou v riznych zemich rovnéz stale vice odbouravany.

Rostouci vyznam naproti tomu zaznamenavaji inovacni podnéty pii zakladani
novych podnikii a mezipodnikovych kooperaci. Pfitom se finan¢né podporuji podniky
vurcitych regionech pri zavaddéni novych technologii nebo pfi inovacnich a
kooperacnich projektech nebo se nabizi pomoc p¥i zaklddani podnikid. Snahou ptitom je
posilit inovac¢ni a podnikatelskou schopnost ve urcitych regionech.

Piijemci financ¢nich podnétii mohou také byt obyvatelé nebo pracovni sily
(prispévky na vzdélani, podpora dojizdéjicim, jednorazova finan¢ni pomoc pri stéhovani,
finan¢ni prispévek pti obstaravani bytu, vyssi mzdy v cilovém regionu atd.).

Také obce a ostatni regiondlni instituce mohou byt adresaty téchto financ¢nich
podnétli, napt. pii podpore rozvojovych projekti, na nichZ se podili vétSi pocet
regiondlnich aktért.

Opatieni zaméiena na vystavbu infrastruktury maji z¢asti podobny ucinek
jako finan¢ni podnéty, napr. kdyz diky projektim na podporu infrastruktury lze na
jednotlivych stanovistich dosahnout oproti jinym mistim nizsich nakladd, ¢imZ se tato
stanovisté stavaji atraktivnéjsi. Investice do infrastruktury mimoto také primo ovliviiuji
predpoklady pro podnikdni (zaklddani a usidlovani podnikii). Jednd se o urcitou
minimalni vybavenost uzemi obcanskou vybavenosti, energetickymi, dopravnimi a
telekomunikacni sitémi atd.

Infrastrukturalni opatreni zpravidla nejsou zamérena na specifické cilové
skupiny a aktivity, jako jsou napf. financni podnéty, nebot se ve velké mire vyznacuji
externimi efekty (nerivalita a nevylucitelnost), takze nejen podniky, ale i domacnosti
mohou mit z téchto opattreni uzitek.

Klasickymi nastroji regionalni infrastrukturalni politiky je vystavba zakladnich
siti (energie, voda, odpady), dopravni (silnice, Zeleznice, lodni a leteckd doprava) a
telekomunikac¢ni infrastruktury (telefon, pocitaCové sité). V koncentrované a vazané
formé dochazi kvystavbé infrastruktury ve zvlaStnich hospodarskych zdénach (napft.
v primyslovych parcich).
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V posledni dobé se do popredi regiondlni infrastrukturalni politiky, diky silné
orientaci na endogenni potenciadl, dostava podpora infrastrukturdlni zarizeni, ktera
podporuji inovace, zakladani novych podnikii a organizacnich siti, to znamena podpora
vzdélavacich a Skolicich zarizeni, vyzkumu, technologického transferu a poradenstvi. Ve
vazané formé vyzkumné parky, technologicka a zakladatelska centra.

Ve vztahu k obyvatelstvu to znamena podpora bytové vystavby, Skol a univerzit a
dalSich vzdélavacich instituci, socialnich a kulturnich zarizeni.

Na rozdil od finan¢nich podnétd, které miizeme relativné presné rozdélit podle
jednotlivych cilovych skupin, pusobi infrastrukturdlni opatieni spiSe formou
vSeobecného zlepsSeni kvality stanoviSté. Pritom vétSinou plisobi spolehlivéji a maiji
trvalejsi ucinek nez financni podnéty, ponévadz jsou zakladem (predpokladem) pro
dlouhodobé vyuzivani a tak mohou dlouhodobé zlepSovat atraktivitu stanovisté nebo
regionu.

Regulacni a administrativni opatieni piredstavuji v porovnani s informac¢nimi
opatifenimi a finan¢nimi podnéty tvrdsi zasahy, které dovoluji urcité jednani a zplisoby
chovani a ostatni mohou zakazovat. Za pomoci téchto nastroji miize byt napf.
regulovana ¢i zakdzana bytova vystavba a zakladani podniki (kontrola investic) v
ekologicky hodnotnych nebo ekologicky nestabilnich oblastech ¢i v oblastech nadmérné
zatizenych lidskymi Cinnostmi. Takova kontrola investic se napt. v 60. a 70. letech 20.
stoleti pouZzivala v oblasti PariZzské panve nebo Velkého Londyna pfi vystavbé novych
pramyslovych objekttli a kancelarskych budov.

Administrativni regulace hraje také vyznamnou roli (brzdici) pri zakladani
novych podniki a vystavbé primyslovych hal vsouvislosti spouzivanou vyrobni
technologii (viz stavebni zakon a zakony o Zivotnim prostfedi). Administrativni opatieni
se vétSinou zaméruji na to, aby zamezovaly spolecensky nezadoucimu vyvoji nebo
alespoii tento vyvoj regulovaly. Pomoci téchto nastrojt ale nelze pozitivnim zptisobem
stimulovat hospodarsky rozvoj v ekonomicky slabych oblastech.

V mezinarodnim konkurenc¢nim boji o investice hraje mira regulace, jak ukazuji
zkuSenosti zemi stfedni a vychodni Evropy a zemi tretiho svéta velkou roli. PfredevSim
v priimyslu velkych negativnim vlivem na Zivotni prostiedi (napft. v téZebnim priimyslu
nebo v biotechnologii) zplisobuje mala regulace nebo nizky standard Zivotniho prostiedi
Casto vétsi atraktivitu takovych regiond, neZz naptiklad finan¢ni podnéty. Takovy
dumping Zivotniho prostredi s sebou ovSem prtinasi riziko ohroZeni stifednédobych a
dlouhodobych predpokladli pro hospodarsky a spolecensky rozvoj.

Otazky na zamysSleni:

1. Jaké existuji pristupy kdéleni nastrojii regiondlni politiky. Provedte jejich
srovnani.

2. Které nastroje regionalni politiky se v soucasné dobé nejvice pouzivaji v Ceské
regionalni politice resp. v politice hospodarské a socialni soudrznosti EU v CR?

3. Jaka je uspésnost (efektivita) pouziti uvedenych nastroji. Uvedte piiklady a
diskutujte uvedeny problém?

4. Jaky vliv maji investi¢ni pobidky na regionalni rozvoj Ceské republiky. Diskutujte
tento problém.
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Kontrolni otazky:
1. Jaky ma vyznam a jaké cile politika hospodarské a socialni soudrZnosti EU?
2. Jak se tento vyznam a cile méni v ase?
3. Sjakymi izemnimi jednotkami (regiony) pracuje politika hospodarské a socialni
soudrznosti EU?
4. Jaké je legislativni zajiSténi regiondlni politiky a politiky hospodarské a socidlni
soudrznosti EU v CR?
Co je to strukturalni fondy?
6. Jaké existuji programové dokumenty politiky hospodarské a socidlni soudrznosti
EU pro obdobi 2007-2013?

o

3.4 STRATEGIE REGIONALNi POLITIKY

JiZ jsme zdlvodnili opodstatnéni, zakladni motivy a cile regionalni politiky. Dale jsme
predstavili hlavni nastroje regionalni politiky, pouZivané v podminkach trzni
ekonomiky. Pro efektivni a ii€innou regionalni politiku je ovSem diileZité, aby nastroje
byly konzistentni - aby byly spojovany bezrozporné a zaméreny na specifické cile, resp.
cilové skupiny. ,Strategie“ jsou takové kombinace nastrojii, které jsou zamérené na
urcité cile, vychazeji z teoretickych predstav regiondlniho vyvoje a jsou konzistentni.
V dal$im pojednani se chceme na tyto zakladni strategie zamérit. PredevSim na strategie,
které mély a dodnes neztratily svlij vyznam. Podobné jako Capellin a Molle budeme
nasledné rozliSovat mezi strategiemi, které se opiraji predevsim o externi rozvojové
impulsy (mobilitné orientované strategie) a strategie, které zdlraznuji mobilizaci
(aktivizaci) a rozvoj endogennich faktortt CAPELLIN & MOLLE 1988).

V poslednich letech do$lo v Ceské republice k decentralizaci vefejné spravy.
Vznikly kraje, které dnes nesou odpovédnost za harmonicky socidlni a ekonomicky
rozvoj regionu a za vytvareni ptiznivych Zivotnich podminek pro své obyvatele. Re$eni
regiondlnich problémi se tak preneslo na rovinu, kde tyto problémy vznikaji - na
regiony. Regiony (kraje) timto dostavaji Sanci prosadit se ve stale ostiejSi meziregionalni
konkurenci.

Jednim zvelmi dulezitych ndastrojli, jak vtomto konkuren¢nim boji obstat je
pouzivani marketingového pristupu. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze transfer
marketingového mysleni z podnikové oblasti do oblasti regionalniho a lokalniho rozvoje
je nejenom mozny, ale také smysluplny. Od marketingového pristupu se ocekava, zZe
usnadni priillom ztuhlych struktur, podpofi plisobeni ,skokovych rozvojovych impulst
a uvolni existujici rozvojovy potencial.
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Obrazek 3-2: Srovnani dvou vyznamnych strategii regionalniho rozvoje

samostatny (endogenni) regionalni
rozvoj

mobilitné orientované strategie

modernizace stavajicich podniki

podpora usidlovani novych podnikd,
exportni aktivity

rozvoj regionalnich zdrojl (podnikavost,
znalosti, kvalifikace)

pritahovani mimoregionalnich zdroj
(kapital, technologie)

strategie zamérené na diverzifikovanou
hospodarskou strukturu

zameéteni na primysl

zahrnuti projekti zamérenych na energetiku
a Zivotni prostredi

vnitroregionalni dopravni propojeni

meziregionalni dopravni propojeni

konkurenceschopnost prostfednictvim
kvality produkce a inovaci

konkurenceschopnost prostiednictvim
kapitaloveé intenzivnich a modernich
produk¢nich postupt, nizkd nezameéstnanost

Siroka ucast regionalnich aktéri a

dtraz na podnikovou sféru

zajmovych skupin

Od méstského planovani k méstskému managementu a marketingu

PirestoZe mame v Ceské republice zatim velmi malo praktickych zku$enosti s aplikaci
marketingového pristupu na regionalni a lokalni rozvoj, vklada rada obci, mést i regionii
do tohoto pristupu velké nadéje. Obcas se ale miizeme také setkat s kritickym nazorem,
Ze marketingova strategie rozvoje mésta nebo regionu je médni zaleZitosti (mdédni
pojem), jehoZ smyslem je pouze nahradit stary, v CR navic v piredlistopadovém obdob{
zprofanovany, pojem - méstské a regionalni planovani. Abychom dostate¢né pochopili
inovujici vyznam koncepce méstského a regionalniho marketingu, pripomenme si
v kratkosti priciny, které vedly k rozvoji méstského a regionalniho planovani.

Pticinou znacného rozsireni planovani na vSech drovnich vetejné spravy v 50. a
60. letech 20. stoleti byly problémy ekonomického ristu. Hlavnim tkolem planovani
bylo stanovit ramec pro soukromé investice a dalsi aktivity. Do planovani byly vkladany
velké nadéje. Planovani bylo povaZovano za efektivni ndastroj rizeni regiondlniho a
lokalniho rozvoje, za pomoci néhoz se vyresi fada problémt. Po fazi planovaci euforie
dosli zapadoevropsti planovaci koncem 70. let 20. stoleti k poznani, Ze vétSina problému
rozvoje meést a regioni nebyla vyresSena, Ze ocekavani jak jejich, tak i politikii a obyvatel
nebyly naplnény a Ze pri planovani byla ¢asto podceniovana komplexnost planovaciho
objektu (tzn. mésta ¢i regionu).

Planovani méstského (regionalniho) rozvoje bylo soucasti komplexniho
uzemniho planovani. Vzniklo velké mnozZstvi nejriznéjSich planovacich dokumentd.
Plany jak oborové, tak komplexni byly ¢im dal tim naroc¢néjsi a lokalni a regionalni
politici je zacali pouze ,brat na védomi“. Vytykali jim, Ze jsou velmi abstraktni a Ze maji
malou prosazovaci silu v dlisledku ¢ehoZ také malé Sance na jejich realizaci.

Cestou, jak uvedené problémy resit se ukazalo marketingové mysleni a jednani.
Marketingovy pristup je komplexni proces vytvareni a prosazovani vile, ktery zacina

situacni analyzou a pokracuje pres formulovani cil, vhodnych strategii a opatieni
k dosazeni téchto cilli, az krealizaci a kontrole. Méstsky (regiondlni) marketing
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predstavuje trzni orientaci, tj. konkrétni interakci zajmi cilovych skupin ve mésté ci
regionu a jejich prosazovani. Ne tedy pouze programovy dokument (plan) zaloZeny na
deduktivni analyze (co by mélo byt).
Koncepce méstského marketingu obsahuje ve srovnani s tradi¢nim meéstskym

planovanim nasledujici inovacni aspekty:

= preména jednou provzdy naplanovanych a komplexnich urbanistickych reSeni
v postupné vznikajici rozvojové tendence (procesni versus cilova orientace),
konkrétnéjsi a vyraznéjsi orientace na poptavkové, resp. cilové skupiny,
dliraz na koordinaci a spoluti¢ast (participaci) lokalnich a regionalnich aktért,
hledani, nachazeni a vyuZivani rozvojového potencidlu mésta (regionu) namisto
realizace ,idealnich” urbanistickych koncepci,
propojenost mezi planovanim a realizaci (managementem)
koncep¢ni integrace parcialnich aktivit (spojovani rozdilnych zajm),
rozvoj projektli ve vefejném zajmu,
komunalni inovace - napriklad presun manaZerskych funkci z organti vetejné
spravy na regionalni nebo méstské rozvojové agentury,
produkce myslenek (kreativita) namisto byrokratickych pracovnich struktur.

4 83833 433

Regionalni rozvojové strategie

Zakladem uspésné realizace marketingové orientované rozvojové strategie je
strategického planu rozvoje (programu rozvoje kraje, programu socialniho a
ekonomického rozvoje obce/ mésta atd.). Takovy strategicky plan by mél obsahovat
analyzu rozvojového potencidlu mésta nebo regionu, vizi budouciho vyvoje (nejlépe
formou tzv. scénaiti), dale rozvojové cile, strategie a konkrétni opattfeni a projekty. U
jednotlivych projekt by mélo byt uvedeno komu je projekt urcen, jaky je jeho cil, kdo je
jeho nositelem (koordinatorem), vjakém obdobi bude reSen a jak bude financovan.
Mnohdy dulezitéjsi, nez zpracovani samotného planu je diskuse regionalnich aktérd,
ktera jeho zpracovani predchazi, a ztotoZnéni se aktéri s regiondlnimi problémy.

Regiondlni strategické plany nemtize byt pojimany normativné. To znamena, Ze
nelze ,védecky“ stanovit a (na)fidit cilovy optimdlni i zakonity stav, nebot redlny
ekonomicky a socidlni rozvojovy proces je diskontinudlni; vyznacCuje se neustalymi
zménami, ristem neurcitosti, chaosem a rizikem nespravnych rozhodnuti. P. Drucker
v této souvislosti hovofi o turbulentni dobé.

Regionalni strategicky plan by mél predevSim vyjadrovat celkovou a etapové
¢lenénou, pruZné reagujici strategii, zamérenou na podporu a stimulovani Zadoucich
vyvojovych (rozvojovych) trendil. Pii zpracovani téchto plant se dnes nejcastéji pouziva
marketingovy pristup, zaloZzeny na analyze slabych a silnych stranek, hrozeb a
prilezitosti (tzv. SWOT analyza).

Analyza silnych a slabych stranek, hrozeb a prileZitosti s sebou prinasi urcité
nebezpedi ,pseudovédeckého” pouziti této metody, nebot je snadno ovlivnitelna
subjektivnimi ndzory a predstavami. Odstup od standardizovanych postupi a
kvantitativnich pristupli stéZuje intersubjektivni srovnatelnost nékterych vysledki.
Poznatky velmi silné zavisi na stavu poznani a hodnoceni dané situace jednotlivymi
odborniky. Presto je vSak, pri védomi téchto nedostatkli, SWOT analyza povazovana za
vyznamny nastroj hodnoceni rozvojového potencialu, nebot diky svému pragmatismu
poskytuje, adekvatné potfebam a moZnostem, velmi cenné informace pro praxi.
Strategické regiondlni planovani miize:
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vnést do regiondlni ¢i komundlni politiky konzistentnost a uvaZovani
v dlouhodobé ¢asové perspektivé,

zamezit ad hoc rozhodovani bez zohlednéni Sirsich souvislosti a dopadi, a tim
omezit kratkodobé politické vlivy,

byt platformou pro obnovovani diivéry obcanii a podnikateli v organy statni
spravy a Uzemni samospravy,

byt vychodiskem prirozené vychovy ke spolupraci v rdmci komunity a regionu.

8 & 4 O

Zakladni strategie regionalniho rozvoje: exogenni a endogenni
strategie

Programy socidlniho a ekonomického rozvoje jako strategické rozvojové dokumenty by
mély vychazet z existujicich strategii regionalniho a lokalniho rozvoje. Na zakladé teorii
regiondlniho ristu a rozvoje se nejcastéji uvadéji dvé zakladni rozvojové strategie:
= Exogenni strategie: strategie zaméfena na externi rozvojové impulsy (stavi na
mobilité vyrobnich faktori: prace, kapitalu a inovaci)
= Endogenni strategie: vychazi z aktivizace (mobilizace) a rozvoje regionalniho
potencialu

Exogenni strategie je dnes jiz klasickym pristupem k lokdlnimu a regionalnimu rozvoji.
Rostouci prostorova polarizace a zostrujici se konkurence mezi regiony a mésty vede k
,b0ji“ o vysoce kvalifikované pracovni sily, o umistovani podnikli sinova¢nim
potencidlem, o prildkani turistli atd. Exogenni strategie je vétSinou zamérena bud na
podporu usidlovani novych podniki (filidlek velkych nadnarodnich korporaci) nebo na
podporu exportni schopnosti regionalnich podniki. Jde vétSinou o ziskavani vnéjsich
mimoregionalnich zdroji (vysoce kvalifikované pracovni sily, kapitalu a inovaci). Tato
strategie se predevsim orientuje na primyslové podniky, jejichZ konkurenceschopnost
je zaloZena na kapitaloveé intenzivnich a modernich vyrobnich technologiich (elektronika
- vyroba Ccipl, informaéni a komunikacéni technologie, biotechnologie, genové
technologie atd.). Jednim z nejvyznamnéjSich predpokladd realizace této strategie je
dobré meziregionalni a mezinarodni dopravni a komunikacni propojeni.

Endogenni strategie. Autori fady studii publikovanych v 70. a 80. letech 20.
stoleti poukazuji na nedostatetnou ucinnost a rizika pouzivani exogenni strategie,
zvlasté pak v perifernich (venkovskych) oblastech. Casto kritizovana byla napt. externi
kontrola podniki (Fizeni podniku mimo region), dale vytvareni pracovnich mist
vétSinou s nizkymi kvalifikacnimi pozadavky (tyka se predevsim perifernich regiond,
kam velké podniky sidlici prevazné ve velkych aglomeracich premistuji pouze vyrobu),
mala Zivotaschopnost usidlenych podnikl (v dobé hospodarskych problémi jsou tyto
pobocné zavody v perifernich regionech Casto uzavirany nebo dochazi k propousténi
zameéstnanci). Dale byla kritizovdna mala vnitini propojenost regionalni ekonomiky a
maly multiplika¢ni efekt.

Exogenni strategie regionalniho rozvoje se v Evropé objevila na konci 70. a
pocatku 80. let 20. stoleti a byla pouzita predevSim v okrajovych venkovskych a
horskych regionech. Pritkopnickou roli pfitom sehralo Svycarsko a Rakousko.

Tato strategie si predevsim vsSima vyuziti disponibilnich vyrobnich zdroji a
konkurenceschopnosti regionalnich podnikl (jaké zbozi a sluzby jsou produkovany,
jakym vyrobnim postupem, sjakou organizaci vyroby, a jaka je kvalita regionalniho
okoli, tzn. ndkupni a prodejni vztahy, mezipodnikova spoluprace a kooperace atp.).
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Rozvoj mésta Ci regionu neni chapan pouze jako ekonomicky riist, nybrz jako
zlepSovani Siroce chdpanych Zivotnich podminek. Stale castéji se hovoii o trvale
udrzitelném rozvoji. Velky vyznam vtéto souvislosti je prisuzovan projektim
zaméfenym na vyuZivani netradi¢nich zdroji energie a na Zivotni prostiedi. Ma-li byt
rozvoj (trvale) udrzitelny, je zapotrebi kromé ekonomické dimenze respektovat také
ekologickou a sociokulturni rozvojovou dimenzi. ]. Krippendorf (1987) v této souvislosti
uvadi: ,prostor, ktery neni Zivotnim a hospodarskym prostorem je sterilni. Hospodarsky
prostor, ktery neni zaroven zivotnim prostorem je nebezpelny pro Zivotni prostredi®.
Bude-li tedy rozvoj mésta nebo regionu zaloZen na realizaci spolecnych zajmi obyvatel,
podniki a dalSich rozvojovych aktéri, tak nebude dochazet k nespokojenosti, ktera by
byla diivodem zvySené emigrace obyvatelstva, bankrotl i premistovani regionalnich
podniki, coZ by mohlo narusit stabilitu regionalniho vyvoje.

Endogenni strategie také vychazi z poznani, Ze regionalni aktéri jsou sami nejlépe
schopni stanovit strategické cile a kontrolovat rozvojovy proces. Mistni a regionalni
aktéri (obyvatelé, podnikatelé, politici) jsou povazZovani za hnaci silu regionalniho
rozvoje. DileZita je pfitom inovacni schopnost v nejsir§im smyslu a procesy kolektivniho
uceni (viz koncept tzv. uciciho se regionu).

Tato strategie vychazi zregionalniho potencialu. Cilem endogenni rozvojové
politiky je vyuzivat a dale rozvijet regionalni potencial. Pod pojmem regionalni potencial
rozumime prirodni zdroje, kapitdl, infrastrukturu, pracovni sily (jejich kvalifikaci,
znalosti, podnikatelskou aktivitu), kulturni potencial atd.

Ekonomicky rozvoj je orientovan na modernizaci regiondlnich podnikt (na jejich
restrukturalizaci, konkurenceschopnost a inova¢ni aktivitu). Cilem této rozvojové
strategie je diverzifikovana hospodarska struktura.

Velky vyznam je prisuzovan rozvoji malého a stfedniho podnikani. Podporuje se
konkurenceschopnost a inovacni aktivita téchto podniki mimo jiné vytvarenim
nejriznéjsich informacnich a kooperacnich siti.

Predpokladem endogenni strategie je, Ze se na region primarné nepohliZi jako na
uzemné-administrativni celek, ale jako na celek, jehoZ integritu vytvareji vedle
ekonomickych a socidlnich vazeb také spolecna kultura a historie, regionalni identita a
spole¢né zajmy vSech aktéri regionalniho rozvoje.

Za dtlezitou se poklada Siroka ucast mistnich a regionalnich zajmovych skupin a
presun ukold a rozhodovacich pravomoci na regionalni droven.

= regionalni politika ma pritom vychazet z potencialu regionu. Ten ma byt vyuzivan

a dale rozvijen. Tyto potencidlni faktory obsahuji piirodni zdroje (Zivotni

prostfedi, suroviny, energie), pidu, kapitdl, infrastrukturu, pracovni sily,

kvalifikaci a znalosti, podnikatelskou aktivitu, rozhodovaci funkce, sociokulturni
faktory a trzni potencial;

= tyto faktory a zdroje maji byt pritom vyuzity ,trvale®, to znamena, Ze mély by byt
respektovany ekologické aspekty;

= vyuziti a rozvoj regiondlniho potencidlu ma prekracovat hranice sektord, tzn. Ze
pozornost ma byt vénovana také casto opomijenym oboriim, jako je napf.
zemédélstvi, energetika, drobné podnikani (femesla a Zivnosti) a sluZby.

Zamérem tohoto postupu je vytvoreni komplementarniho a synergického efektu;

= velky vyznam ma rozvoj malych a stiednich podnikd. Ma byt posilena inovacni a
konkurenc¢ni schopnost téchto podnikii, mimo jiné vytvarenim regionalnich
kooperaci a siti. Inspirativni je zvlasté model ,industrial districts®;

= mistni a regionalni aktéri jsou povazovani za hnaci silu regionalniho rozvoje.
Vedle podniki to jsou pracovni sily, politici apod.
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Jednotlivé prvky a varianty endogenni strategie regionalniho rozvoje byly zavedeny v
80. letech 20. stoleti ve vice zemich. Jistou prikopnickou roli pritom zpocatku hral
samostatny regionalni rozvoj v Rakousku, ktery byl roku 1979 zaveden v okrajovych
horskych oblastech. Nasledovaly dalSi zemé a regiony. Po obsahové strance byl
aplikovan model ,industrial districts".

Jesté neni moZné provést vSeobecné zhodnoceni strategie endogenniho rozvoje
regionu, protoZe dosud nejsou k dispozici obsahlejsi analyzy. ZevSeobecnéni je velmi
sloZité, protoZe podle definice jak predpoklady, tak i konkrétni projevy strategie jsou
velmi rozdilné. Dosavadni zkuSenosti ziskané zriznych prikladl vSak ukazuji, Ze
endogenni strategie a projekty ve srovnani stradicnimi strategiemi berou lépe
zohlednuji poZzadavky a podminky jednotlivych regionti. Hospodarské, podnikatelské a
socialni cilové skupiny jsou zpravidla 1épe identifikovatelné (mj. pro vyssi lokalni
angazovanost). Endogenni strategie také vétSinou vykazuji lepsi kvalitativni dcéinky
(kvalita pracovnich mist, inova¢ni schopnosti podniki), neZ mobilné orientované
strategil.

Na druhé strané neni mozné prehlédnout jisté problémy. PredevSim musime
uvést slabé teoretické zaklady. Hlavni principy byly rozvinuty jako negativni obraz
usidlovaci strategie, resp. induktivné vyvozeny =z ptikladi ,industrial districts”.
Formulaci schazi teoreticka uzavirenost a konzistentnost.

Ukazuji se také praktické problémy vregionalné politickém pouziti, zvlasté
v perifernich regionech. V protikladu k ,priimyslové oblasti“ treti Italie, ktera poslouzila
jako model endogenniho vyvoje, je v mnoha perifernich regionech endogenni potencial
podniki a instituci priliS omezeny, nez aby vyvolal hospodatsky rozvoj v pravém slova
smyslu. Kvantitativni vysledky (riist produkce, zaméstnanosti a prijmi) zlistavaji tedy
vtéchto regionech vétSinou relativné omezené, silnéjSi sniZeni regionalni
nerovnomeérnosti urovné prijmi a nezameéstnanosti proto neni mozné ocCekavat. Ve
starych primyslovych oblastech nejsou na druhé strané v tomto konceptu adekvatnim
zplisobem podchyceny problémy starych odvétvi primyslu a velkych, ¢asto externé
fizenych podnikil. U poslednich jmenovanych je vyzvou ve velké mife organizacni a
technologicka renovace podnik, tloha, ktera ve vysoké mire bere zietel predevsim na
inovacni pristup.

Otazky k zamysleni:
1. Jakou strategii byste pouZil-a pro rozvoj téZbou postiZzeného regionu (naptiklad
Mostecka)?
2. Jakou strategii byste pouZil-a pro rozvoj vybraného venkovského regionu, trpicim
vystéhovalectvim?
3. Jak se lisi teoretické a praktické pristupy k strategickému rozvoji regiont?
4. Jak podporovat inovace, znalosti a kreativitu v regionalnim rozvoji?

Kontrolni otazky:
1. Jaké znate zakladni strategie regionalniho rozvoje?

2. Jaké jsou rozdily mezi exogenni a endogenni strategii regionalniho rozvoje?

3. Charakterizujte jednotlivé (teoretické) strategie regiondlniho rozvoje a jejich
silné a slabé stranky: (endogenni strategie, exogenni strategie, inovacni-
znalostné zamérena strategie, regionalni a méstsky marketing atd.).
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4. MANAGEMENT V MISTNIM
A REGIONALNIM ROZVO]JI

Cilem této kapitoly je seznamit se s relativné novym pristupem Kk regionalnimu
rozvoji - s uplatnénim manazerskych pristupii. Piijjde piredevsim o to, aby se
studenti seznamili s tim, jak , délat” regionalni rozvoj ze zdola, z irovné obci, mést
aregioni.

Kromé informaci obsaZenych v této kapitole je z hlediska zvladnuti tohoto
piredmétu zapotiebi znat obsah nasledujicich zdroji informaci:

Kapitola ,Strategie a programovani regionalniho rozvoje“ (s. 429 - 472) v
monografii Wokoun, R., Malinovsky, ]J. a kol.: Regionalni rozvoj. Praha, Linde,
1998, 475 s.

Kapitola ,Management regionalniho rozvoje“ (s. 9-103) v monografii Wokoun, R,,
Mates P. (eds.): Management regionalni politiky a reforma verejné spravy. Praha,
Linde, 2006, 351 s.

4.1 Uvop

Rostouci moZnosti uplatnéni managementu v mistnim a regionalnim rozvoji jsou podle
naseho nazoru dany zmeénami rdmcovych podminek, které miliZeme shrnout do
nasledujicich trech bodi:
= globalizace a regionalizace ekonomiky, zostfujici se konkurence obci, mést a
regionli a rostouci vyznam mistnich a regiondlnich aktérii v usmérnovani
rozvojového procesu,
= zmény v oblasti regionalni politiky,
= zmény v oblasti vefejné spravy (uplatiiovani new public managementu).

Globalizace a regionalizace ekonomiky, zostrujici se konkurence obci, mést a
regiont a rostouci vyznam mistnich a regionalnich aktért

Potfeba a nové moZnosti uplatiiovani managementu v mistnim a regionalnim rozvoji
souvisi se zménami prostredi, v némz se mistni a regionalni rozvoj odehrava. Jedna se o
ramcové zmény, které souviseji s globalizaci a regionalizaci ekonomiky a s prechodem
ekonomiky a spolec¢nosti z tzv. fordistické do postfordistické faze.

Zostrujici se konkurencni boj, ktery je vyvolan procesy globalizace, integrace a
liberalizace ekonomiky, nuti obce, mésta a regiony, aby v daleko vétSi mire neZ doposud
podporovaly podnikani (zvlasté malé a stfedni podnikadni), chtéji-li ziistat
konkurenceschopné. V souvislosti s podporou podnikani a vytvarenim podnikatelského
prostiedi se stdle vice hovoii o potrebé zefektivnéni této podpory prizpilisobenim
mistnim a regionalnim podminkam, a také o potrebé posileni jeji adresnosti. Hledaji se
rovnéZz nové formy podpory podnikani, jako jsou napf. podpory inovacnich siti ¢i
klastrovych iniciativ.
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Rostouci konkurence mezi obcemi, mésty a regiony ,nuti“ jak nedspésné, tak i
uspéSné obce, mésta a regiony hledat nové pristupy, jak zvySovat svoji
konkurenceschopnost. Je nutné, aby obce, mésta a regiony projevily aktivitu a co nejlépe
vyuzivaly svij vlastni vnitini (endogenni) potencial. Aktivizace mistnich a regionalnich
aktérq, zdroji a kapacit je jednim z nejvyznamnéjsich ikolti managementu v mistnim a
regionalnim rozvoji. Za ucCelem maximalizace vyuzivani mistnich anebo regionalnich
zdroju se vytvareji také flexibilnéjsi manaZerské nastroje a hledaji se nové a efektivnéjsi
formy organizace.

Procesy jako deindustrializace a terciarizace ekonomiky (rozsifovani sektoru
sluZeb a zmény v priimyslové vyrobé smérem k technologicky naroc¢néjsi produkci)
zplisobuji postupné zmény vyznamu lokaliza¢nich faktort. Tvrdé lokaliza¢ni faktory
jako dalni¢ni spojeni, primyslové zony se stavaji stale vice obecné dostupnymi.
Rozhodujicimi faktory pro prildkdni investort a kvalitnich lidskych zdroji se stavaji
mékké lokalizacni faktory jako je socidlni a Zivotni prostredi, chovani a pristup verejné
spravy kinvestoriim, specifickd mistni ¢i regionalni podnikatelské prostredi, image
uzemi a rada dalSich. Takové prostredi lze vytvaret pouze prostrednictvim spoluprace
vyznamnych aktéri mistniho a regionalniho rozvoje.

V disledku zvySujicich se narokd obyvatelstva dochazi k prohlubovani deficit
vefejnych rozpoctli. Obce, mésta a regiony jsou nuceny hledat nové formy financovani
anebo efektivnéji vyuZivat stavajici zdroje. Jednim z reSeni této situace je zapojovani
soukromého sektoru do realizace ukolli vefejné spravy a vytvareni partnerstvi mezi
verejnym a soukromym sektorem.

Rist vzdélanosti obyvatel vede krlistu narokii na Siroce chapané Zivotni
prostredi a kvalitu Zivota. Kvalita Zivotniho prostfedi, bezpecnost, moZnosti traveni
volného casu jsou stale vice Zadany. ZvySovanim kvality prostiedi 1ze dosdhnout pouze
koordinaci ekonomické, ekologické a socialni politiky, coZ vyZaduje novy pristup
k usmérnovani mistniho a regionalniho rozvoje, jehoz cilem je udrzitelny rozvoj.

ZvysSovanim vzdélanosti se obcané stali také naro¢néjSimi a kritictéjsSimi a roste
jejich angazovanost v politické oblasti. Je nutné umoznit ob¢aniim vétsi participaci na
usmérnovani ¢i vytvareni predpokladli pro rozvoj mistniho ¢i regionalniho spolecenstvi.
Z tohoto dlivodu se hledaji nové pristupy, jak integrovat rtizné zajmové skupiny do
rozhodovacich procesi (obcanskd participace), tim se zvySuje mira akceptace
politickych rozhodnuti.

Zmény v oblasti regionalni politiky

Snahy statu resp. statni regionalni politiky, snaZici se podporovat rozvojovy proces na
mistni a regiondlni drovni, nemaji vzdy pozitivni UCinky. Knejcastéji uvadénym
dlivodlim kritiky patii resortismus a s nim spojeny fragmentovany ptistup, ktery nebere
v avahu dynamicky se ménici podminky mistniho a regionalniho rozvoje. Centralni
(vladni) politika je mnohdy vzdalend mistnim a regiondlnim problémim a casto se
realizuje zplisobem, ktery nebere a ani nemtiZe brat v ivahu mistni anebo regionalni
podminky. Casto uvadénym problémem je vétS$inou makroekonomicky, resp. obecné
makropiistup vladni politiky, kterd ve snaze dosdhnout agregatni rovnovahy se
zaméruje spiSe na velké uzemni celky (kraje ¢i tzv. regiony soudrznosti vramci
regiondlni politiky EU) a prehliZi tudiZz takové zalezitosti, jako jsou malé a stiedni
podniky anebo endogenni potencial.
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Obrazek 4-1: Ménici se podminky regionalni politiky

kriterium | klasicka regionalni politika | soucasna regionalni politika
koncep¢ni model

Filozofie stat blahobytu, rozsahly systém | neoliberalismus - privatizace socialnich
statem garantovaného systémt a kolektivnich potreb (post-welfare
socialniho zabezpeceni (welfare | state), diiraz na podporu fungovani volného
state), keynesidnstvi a statni trhu (laissez-faire, dereglementace,
intervencionismus - deregulace)
reglementace, regulace trhu

charakteristika politiky
dlouhodobé cile spravedlnost (rovnost) a az rovnost a také efektivnost

potom efektivnost

konkrétni cile

vytvareni pracovnich mist, rist
investic

zvySovani konkurenc¢ni schopnosti (podpora
prostiednictvim vytvarenim podminek pro
podnikani, inovace, znalosti a dovednosti)

oblasti zasaht
(intervenci)

uzké (primysl)

Siroké (multisektorové)

zpusob realizace

reaktivni, planovity, zaloZeny na
konkrétnich projektech

proaktivni, strategicky, zaloZzeny na
rozvojovych programech, ne jednotlivych
projektech

struktura pol

itiky

prostorové Problémové regiony vSechny regiony (vyspélé i zaostavajici)
zaméreni
analyticka indikatory regionalnich rozdila komplexni SWOT analyza region
zakladna
hlavni nastroje programy podpory rozvojové programy
orientace pomoci podpora podniklim, tvrda podnikatelské prostredi, mékka

infrastruktura infrastruktura

Organizace

vytvareni politiky

centralizovana regionalni
politika (pristup shora-doli), ve
vztahu k obcim, méstim a
regioniim exogenni

decentralizovana regionalni politika, diiraz na
zdola (bottom-up) usmérnovany regionalni
rozvoj, pomoc ke svépomoci, novy styl rizeni
vefejného sektoru (new public management)

vedouci organizace
(leader)

centralni vlada

mistni a regiondln{ organizace

role vefejného a

malo kooperativni fungovani

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,

soukromého verejného a privatniho sektoru, | kooperativni chovani verejného sektoru,
sektoru verejny sektor reguluje a ktery stimuluje aktivity privatniho sektoru
kontroluje soukromy sektor
Partneri bez partnert mistni a regionalni aktéri
Administrativa Jednoduch4, racionalni slozita
vybér projektl interni (rozhodovani) participativni (Siroka uCast)
Casova orientace ro¢ni rozpocty viceleté planovaci obdobi
Hodnoceni
Etapy ex post hodnoceni ex ante, interim a ex post hodnoceni
Vystupy Métitelné obtizné méritelné

Zdroj: ]. BACHTLER - D. YUILL: Policies and strategies for regional development: A shift in paradigma? In:
Regional and Industrial Policy Research Paper, No. 46. Glasgow: EPRC, University of Strathclyde, 2001
(upraveno).

V poslednich priblizné dvaceti letech jsme tedy svédky vyrazného nartistu vlivu mistnich
a regionalnich samosprav na tvorbé regionalni politiky. Plati to, jak uvadi H. Armstrong
aj. Taylor (2000) pro témér vSechny clenské zemé EU. Vyznamny vliv na tento stav méla
podle tychZz autori reforma evropské regiondlni politiky a zvlasté prijeti principu
subsidiarity a také koncept ,Evropa regionti“. To znameng, Ze proces tvorby regionalni
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politiky se vyznamnym zptisobem pribliZil participativnimu modelu, kdy se tvorby
regiondlni politiky dc¢astni rizné stupné verejné spravy (voleni predstavitelé, drednici,
predstavitelé neziskového sektou a také soukromé subjekty).

Jak také uvadeéji H. Armstrong a Taylor (2000), tak nazory na to, proc¢ doslo k tak
vyraznému prechodu od hierarchického k participativnimu systému tvorby regionalni
politiky, se mezi autory liSi. Existuje podle nich nékolik moZnych vysvétleni, ktera
shrnuji v nasledujicich bodech:

1. radikalni reforma rizeni vSech oblasti verejné spravy vcetné regionalni politiky.
Tato reforma byla a je vedena snahou o uplatnéni novych poznatki z rizeni soukromych
spolecnosti ve verejném sektoru. Jedna se o klicovou zaleZitost, o nizZ se hovofi jako o
y2hollowing out of the state” (R.A.W. Rhodes 1996, s. 652). Soucasti této reformy je
vyrazna privatizace vladnich funkci a omezovani statnich zasahli a agend. Vyznamnou
roli v tomto procesu sehrava také pokracuji deregulace ekonomiky. Ve Velké Britanii se
uvedené zmeény projevily napt. tim, Ze britskd vldda se rozhodla usmérnovat mistni a
regiondlni rozvoj prostirednictvim zakladani polo-autonomnich rozvojovych agentur. Ve
snaze omezit moc statu a zapojit mistni a regionalni samospravy a také podnikatelsky
sektor do regionalné-politickych rozhodnuti tak doslo k tomu, Ze nékteré kompetence
(zvlasté realizace konkrétnich rozvojovych opatfeni a projektii) byly presunuty
z prisluSnych ministerstev na jiZ zminéné agentury (I. Bache a M. Flinders, 2005).

2. Zmény v regionalni politice Evropské unie. Od r. 1989 doslo k vyraznému
narlstu kompetenci mistnich a regiondlnich drovni verejné spravy v oblasti regionalni
politiky EU na dkor narodnich vlad. Motivem bylo pfrijeti jizZ zminénych zasad regionalni
politiky, zvlasté principu subsidiarity, a také snahy o podporu spoluprace vramci
Evropy regiont (I. Bache 2005).

3. Zmény v samotnych zakladech regionalni politiky. Predevsim snahy o podporu
endogenniho rozvoje, uplatiiované od 70. let 20. stoleti, vedly podle ]. Bachtlera a D.
Yuilla (2001) krlstu participace mistnich a regiondlnich samosprav na tvorbé
regiondlni politiky, nebot politika usilujici o podporu endogenniho mistniho a
regionalniho rozvoje (napf. prostrednictvim podpory malého a stredniho podnikani,
novych technologii anebo nejriiznéjsim mistnich a regiondlnich iniciativ), nemtZze byt
fizena z centra. Aktivita a participace mistnich a regiondlnich aktérli se proto stala
nezbytnym predpokladem uspéSnosti regionalni politiky a jejiho zefektivnéni. Podle jizZ
zminénych autori dochazi vposledni dobé KkvyraznéjSim zméndm v samotnych
zakladech regionalni politiky (viz tabulka 8-1).

4. Politické motivy ovlivnéné predevSim snahou o prosazovani prvkl piimé
demokracie a také zdiraznénim otazky demokratické odpovédnosti. V dlisledku toho
doSlo vradé zemi kpriblizeni vlady lidem resp. kposileni regionalni a mistni
samospravy.

VysSe uvedené diivody v poslednich letech vedly a vedou ktomu, Ze dochazi
k decentralizaci fady vyznamnych kompetenci z centralni drovné na mistni a regionalni
samospravy. Soucasné se mezi jednotlivymi Urovnémi verejné spravy vytvareji
rovnocennéjSi a méné hierarchické vztahy. Viz napft. diskuse o regional governance,
multi-level governance atd. (napf. J. Kooiman 1994, 1. Bache a M. Flinders 2005 aj.).
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Zmény v oblasti vei‘ejné spravy

V poslednich letech dochazi také kpostupné zméné dosavadniho spiSe
administrativniho (byrokratického) pojeti verejné spravy na cilové orientované rizeni
vefejnych ukoli (K. Schedler a I. Proeller 2003). Zavadéni new public managementu
(nového rizeni ve verejné sprave resp. verejného sektoru) je doprovazeno uvoliiovanim
dosud rigidniho pravniho a administrativniho rdmce a snahami uplatiiovat poznatky
s podnikovym rizenim v podminkach verejného sektoru a jeho instituci a organizaci (M.
Potlicek 2005).

New public management je novy manazersky pristup k verejnému sektoru. Jak
uvadi D. Argyriades, tak z manazerské techniky se brzy stala vlivna ideologie. New
public management piedevSim klade dliraz na ekonomicnost, ucinnost a efektivitu
vefejnych organizaci, nastrojli a programl a na vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb.
Mensi pozornost je pritom vénovana dodrzovani formalné piedepsanych procesi,
pravidel a postupt.

Schranka 4-2: Charakteristika new public managementu

Management ma sviij plivod v podnikové resp. soukromé sfére. Proto se také tento
zplsob Fizeni, resp. jeho pouZivani v oblasti verejné spravy (vcetné novych metod a
technik), nemusi vZdy slucovat s tradi¢nimi predstavami o verejné spravé a jeji pravni
reglementaci. (...) Implementace managementu do oblasti verejné spravy je spojovano
s reformou a modernizaci verejné spravy, zejména za ucelem zvySovani efektivnosti,
hospodarnosti a odbyrokratizovani verejné spravy. Management jako cilové orientované
fizeni (fizeni podle cilii) by mél vyznamnou mérou prispivat zejména k zabezpecovani a
dosahovani Zaddouciho stavu v poskytovani verejnych sluZzeb. (...) Nejde o to nahradit
pojem verejna sprava pojmem management, ale dosahnout toho, aby organy statni
spravy i Uzemni samospravy meély lepsi nastroje a volnéjsi ruce k efektivnimu plnéni
ukolii pii plném zachovani odpovédnosti za jejich plnéni. (D. Hendrych)

Se zavadénim new public managementu do oblasti verejné spravy uzce souvisi otazka
role statu a verejného sektoru v neoliberdlnim pojeti (post-welfare state). Fordistické
obdobi vyvoje ekonomiky a spolecnosti, které se vyznacovalo silnym centralistickym
statem, ktery vyraznym zptisobem zasahoval do ekonomiky a spolecnosti i do aktivit
jednotlivci, je postupné nahrazeno postfordistickym chapanim statu jako ,Stihlého
statntho usmérnovani“ s malym rozsahem centralnich kompetenci, decentralizaci a
delegovanim kompetenci na nizsi irovné spravy, fiskalniho federalismu, a tim posileni
flexibility rizeni, podobné rizeni podnikovému. Zastanci new public managementu se
snazi predevSim o nové pojeti statu resp. verejné spravy a o odstranovani
centralistickych netransparentnich politickych fridicich struktur decentralizovanymi
strukturami, a o posilovani miry propojenosti statu a ekonomiky v ramci tzv. partnerstvi
soukromého a verejného sektoru. Diilezita je snaha o zapojeni co mozna nejvétSiho
poctu zainteresovanych aktéra a posilovani ob¢anské participace. Tradi¢ni byrokraticky
model verejné spravy je podrobovan kritice a vystavovan snaham o jeho reformu. (P.
Rumpel 2001).

Hlavnim vychodiskem reforem je tedy tvrzeni, Ze verejny sektor je prilis rozsahly,
neefektivni, neflexibilni, nadmérné =zasahuje do Zivota jedinci i spoleCnosti a
nestimuluje aktivitu jedinct. Jako feSeni se nabizi rozsifovani trznich a konkurencnich
vztaht do oblasti, které byly doposud v kompetenci vefejného sektoru. Zdiraziiovano je
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v této souvislosti zvySovani efektivity, flexibility a aktivity a ,podnikatelského chovani“
také obci, mést, regionti a statli. V dlisledku toho dochazi k privatizaci verejnych sluzeb
nebo zadavani vykonu verejnych sluzeb formou zakdzek soukromym firmam a
kinstitucionalnim zméndm ve vefejném sektoru vytvarenim nejriznéjSich
polosoukromych agentur a partnerstvi mezi verejnym a soukromym sektorem.

Pramen: D. Hendrych: Spravni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, 2003, s. 18 a P.
RUMPEL: Teritoridlni marketing jako koncept izemniho rozvoje. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2001, s. 27.

Hlavni snahou new public managementu je uvolnit kontrolu a pirenést vétSi odpovédnost
na ,provozni manaZzery“, aby tak dostali vétsi flexibilitu nebo autonomii, dit manazerim
ve vefejném sektoru moznost fidit, vice se zamérovat na rizeni rizik a na méreni vykon.
Vladni funkce se s vétsi pravdépodobnosti podrobuje trhu a zadavaji se formou zakazek
a vybérovych rizeni (C. Poplity a G. Bouckaert 2000).

Schranka 4-3: Charakteristiky moderni veiejné spravy v pojeti new public
managementu

1. Kkatalyticka (urychlujici) sprava: kontrola spiSe neZ primé poskytovani sluzeb

2. sprava orientovana na obc¢any a na komunitu: samostatni a sebevédomi obcané
se stavaji partnery politikii a spolurozhoduji o budoucim rozvoji

3. soutéziva sprava: uplatiiovani konkurence v poskytovani sluzeb (konkurence
zvySuje kvalitu poskytovanych sluzeb)

4. sprava vedena poslanim: proména organizaci vedenych jejich poslanim a nikoliv
pravidly

5. sprava orientovana na vysledek - financovani vystupli (méritelnych vystupi),
nikoliv vstuptli (vlada jiZ neptedepisuje, jak Ize ceho dosahnout, ale vytvari spise
perspektivu)

6. sprava vedena zakazniky - uspokojovani potfeb zadkaznikli (uplatiiovani
marketingového pristupu)

7. podnikava sprava - ziskavani prostiedki spiSe neZ utraceni

8. predvidava sprava - predchazeni problémim spise neZ jejich naslednym resenim

9. decentralizovand sprava - od hierarchie k partnerské spoluticasti

10. trZzné orientovand sprava - podpora zmén vyuzivanim trznich stimulG namisto
piikazi a zakazl

Zdroj: D. OSBORNE - T. GAEBLER: Reinventing Government: How the Enterpreneurial
Spirit Is Transforming the Public Sector. Reading: Addison-Wesley, 1992.

Z pohledu new public managementu tedy skuteCnost, Ze napr. obec ¢i kraj
zodpovidaji na rozvoj svého uzemi jeSté neznamena, Ze ukoly s tim spojené musi mistni
¢i regionalni samosprava zajistovat sama byrokratickymi prostredky. Proto jsou snahy o
zavadéni new public managementu casto doprovazeny privatizaci ikolti. Mnohymi
verejnymi ukoly jsou povérovany jak poloautonomni, tak ¢isté soukromé subjekty.

New public management neni reformou tradi¢ni veiejné spravy, ale jak uvadi D.
Osborne a T. Gaebler (1992) predevSim transformaci verejného sektoru a jeho vztahu
kvladé a ke spolecnosti. TitiZ autori také (jiZ vr. 1992!) predlozili desatero moderni
verejné spravy, ktera vychazi z myslenek new public managementu. Viz schranka 4-3.
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New public management je také spojen s novymi ukoly, stylem mysleni a jednani,
novymi strategiemi a postupy a formami organizace, které jsou shrnuty v nasledujici
schrance 8-4.

Schranka 4-4: Nové ukoly, styl mySleni a jednani, strategie, postupy a organizacni
formy managementu ve verejné spravé

= nové ukoly - integrace tukoli (a snaha o jejich prarezovost), nepretrzité
stanovovani strategickych cil{i, planovani zdroji (financnich, lidskych atd.),
vytvareni produktli, analyza potieb, vyuzivani experimentli a modelovych
moZnosti, dliraz na implementaci (prosazeni, realizace), evaluace a kontrola,
zlepSovani a inovace (inovacni kultura), (kultura napravovani chyb), informace a
znalosti

= struktura mySleni a jednani - vyuziti kreativniho a inovativniho prostredi
(orientace na zdkazniky, hledani trznich vyklenki), mysleni v duchu propojovani
a kooperace, mysleni vduchu ,mysli strategicky, jednej operativné“, mysleni
vduchu ,verejna sprava jako sluzba“, anticipativni mySleni (na rozdil od
reaktivniho mysSleni, tzn. délat dobré véci na rozdil od tradi¢niho délat dobre
véci“.

= strategie a postupy - vytvareni vizi, dialog vedouci k dohodé (konsensu),
projektovy management, srovnavani vykona (benchmarking), zvySovani kvality,
kooperace, moderace a mediace, marketing, bilancovani ndakladi a piinosq,
management vztahd, time management, informa¢ni management.

= zmény v oblasti organizace - usmériiovani a participace misto rizeni, tymova
prace a kooperace, samorizeni, zodpovédnost za vysledek (princip konecné
zodpovédnosti), decentralizace rozhodovacich kompetenci, délba prace, vysoka
flexibilita a procesni orientace, koordinace prostiednictvim procesnich pravidel a
postupii, motivace pracovnikii, decentralizace instituciondlnich struktur (blize
k ob¢antim), flexibilita pracovniho ¢asu, transparentnost atd.

MySlenky new public managementu nalezly vyznamné uplatnéni také pii usmérnovani
mistnitho a regiondlniho rozvoje, zvlasté pak zdiiraziovani primarni ulohy trznich
vztahil. Verejny sektor, resp. verejna sprava je kritizovana, Ze ptilis zasahuje do vyvoje
ekonomiky a spolecnosti. New public management prichazi s myslenkou, Ze ukolem
verejného sektoru je predevSim vytvaret vhodné podminky, vedouci k aktivizaci
soukromych aktivit, jak podnikatelskych (ziskovych), tak i obCanskych (neziskovych).

MySlenky new public managementu se v mistnim a regionalnim rozvoji zacaly
uplatiiovat v 80. letech 20. stoleti predevsim ve Spojenych statech americkych a ve Velké
Britanii, priCemZ v obou zemich byly zcela odliSné podminky jejich uplatnovani, jak
ukazuji nasledujici dvé pripadové studie (schranka 4-5 a 4-6).

Schranka 4-5: Pripadova studie z USA

Hledani novych forem podpory mistniho a regionalniho rozvoje nastava v USA po r.
1974, kdy vdisledku hluboké ekonomické krize, vyvolané ropnymi Soky, doslo
k drastickému kraceni statnich subvenci urcenych na rozvoj mést a regionti. Mésta tak
byla pfinucena prevzit zodpovédnost za sviij rozvoj a hledat nové financ¢ni zdroje.
Pozornost se proto zacala koncentrovat na uspory ve vydajich a na tvorbu vlastniho
kapitalu. Mistni samospravy se tudiZ musely pod vlivem zminénych vnéjsich tlakl zacit
chovat ekonomicky, tak jako soukromé firmy. Vté dobé se také objevil termin
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»podnikajici mésto/ region“ (entrepreneurial city/ region). Ekonomicky rozvoj meést a

regionli se stal naprostou prioritou a odsunul roli tradi¢niho Gzemni pldnovani na

druhou kolej. Zvlasté za prezidenta R. Reagana zacal byt kladen velky diiraz na aktivizaci

mistnich zdrojli a aktérli a zacCalo se experimentovat s nejriznéjSimi formami, jak

podporovat a financovat rozvoje mést a regiont. V 90. letech 20. stoleti se ve Spojenych

statech americkych mizeme setkat s vyznamnymi instituciondlnimi zménami v oblasti

mistniho a regiondlniho rozvoje. V hojné mire totiZ zacaly byt zaklddana nejrizné;jsi

rozvojova sdruZeni a mistni a regionalni rozvojové agentury, a to na bazi partnerstvi

verejného a soukromého sektoru. Spolecné (za dcasti méstskych planovaci, soukromych

investort, verejnosti a dalSich dotcenych subjektii se zacala realizovat vystavba hoteld,

silnic, primyslovych parki, podnikatelskych inkubatort(i, administrativnich center atd.

Podnikatelské riziko se ptritom déli mezi verejny a soukromy sektor.

Americky pristup k podpore mistniho a regionalniho rozvoje je mozné shrnout do

nasledujicich bod:

= dlraz na trZzni pristup a filozofii podnikajiciho mésta

= diraz na endogenni mistni a regionalni rozvoj

= vytvareni partnerstvi verejného a soukromého sektoru (spole¢né planovani a
realizace projektii)

= nové institucionalni formy - rozvojova sdruzeni a rozvojové agentury

Zdroj: 1. Helbrecht: Stadtmarketing - Konturen einer kommunikativen Stadt-
entwicklungspolitik. Stadtforschung aktuell 44. Basel, 1994, 249 s. a P. RUMPEL:
Teritoridlni marketing jako koncept izemniho rozvoje. Ostrava: Ostravska univerzita,
2001, s. 36.

Schranka 4-6: Pripadova studie z Velké Britanie

Za vlady M. Thatcherové dochazi k tvrdé kritice konceptu socidlniho statu, ktera brzdila
restrukturalizaci a ekonomicky a socidlni rozvoj Velké Britanie na vSech Urovnich. M.
Thatcherova zdliraziiovala primarni roli trhu v rozvoji spole¢nosti. Novymi pristupy se
staly podpora fungovani trzniho mechanismu, a to prostfednictvim privatizace, podpory
soukromych iniciativ, deregulace a debyrokratizace rozhodovacich procesi, které
v konetném duasledku dynamizovaly ekonomicky rozvoj a posilily konkurencni
schopnost britské ekonomiky. Také v oblasti usmérniovani mistniho a regionalniho
rozvoje doSlo k posileni role trhu a strany poptavky pri realizaci rozvojovych opatreni.
Méstské spravy se mély pod tlakem vnéjSiho prostredi prestat zabyvat udrzZovanim
neefektivnich hospodarskych struktur, nezaméstnanosti a socialnimi rozvoji. Vlada v té
dobé stimulovala iniciativu a nasledny ekonomicky rozvoj na mistni a regionalni urovni
sniZenim verejnych vydajli, omezenim mistni autonomie a podporou podnikani. Bylo to
predevSim omezeni zasaht statu, resp. vefejného sektoru do aktivit jednotlivce, snizeni
celkového objemu zavaznych pravnich norem a tim zprihlednéni podnikatelského
prostiedi. Deregulace rozhodovacich procesii a schvalovacich fizeni bylo paradoxné
dosaZeno rozbitim systému silné mistni autonomie mést.

Zdroj: 1. Helbrecht: Stadtmarketing - Konturen einer kommunikativen Stadt-
entwicklungspolitik. Stadtforschung aktuell 44. Basel, 1994, 249 s. a P. RUMPEL:
Teritoridlni marketing jako koncept izemniho rozvoje. Ostrava: Ostravska univerzita,
2001, s. 36an.
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4.2 VYMEZENI MANAGEMENTU V MiSTNIiM A REGIONALNIM
ROZVOJI

Mistni a regionalni rozvoj se odehrava v dynamickém prostredi, které se neustale méni;
jednd se o proces zavisly na rlznorodych ekonomickych, socidlnich a politickych
podminkach, které plisobi nejenom na mistni a regionalni drovni, ale také na narodni a
nadnarodni (mezinarodni, globalni). Mistni a regionalni rozvoj neni pritom zavisly
pouze na prostiedi, vnémz se odehrava (resp. obecné na strukturach), ale také na
aktivité jeho aktéra.

VySe uvedeny charakter rozvojového procesu primo a nepfimo ovliviiuje
zplsoby a postupy jeho ovliviiovani. JelikoZ se jedna o sloZity a komplexni proces,
moznosti jeho ovliviiovani jsou velmi omezené. To je také diivod, pro¢ nepovazujeme za
vhodné hovorit o fizeni (managementu) mistniho a regionalniho, ale spiSe uplatnéni
managementu v mistnim a regionalnim rozvoji, ¢imz chceme zdliraznit, Ze ani stat, ani
mistni a regiondlni samospravy, ani nikdo jiny nemd a ani z povahy véci nemiiZe mit
kontrolu nad celym rozvojovym procesem. V podminkidch trzni ekonomiky a
svobodného rozhodovani ekonomickych subjektd napi. o lokalizaci jejich Cinnosti je
moznost jejich usmérnovani velmi omezenda. Mistni samosprava miize vytvaret vhodné
podnikatelské prostiedi (at jizZ sama ¢i v ramci partnerstvi s dal$imi subjekty), miiZze se
snazit motivovat investory napf. investicnimi pobidkami atd. Rozhodnuti o lokalizaci je
vSak vZdy svobodnym rozhodnutim podnikatelského subjektu.

Charakter rozvojového procesu a moZznosti jeho ovliviiovani na mistni a
regionalni Urovni vystizné charakterizoval napt. P. Cooke 1986 a jiné).

Schranka 4-7: Charakter mistniho a regionalniho rozvoje a moznosti jeho
ovliviiovani mistnimi a regionalni aktéry

Hledani faktor(, které ovliviiuji mistni a regionalni rozvoj, resp. hledani moznosti jeho
ovlivnéni patfi mezi zakladni otazky, které si kladla jiZ klasicka ekonomie pred nékolika
staletimi. (...) Zadkladni otazka, kterou si klademe v souvislosti s mistnim a regionalnim
rozvojem zni ,do jaké miry maji aktéri mistniho a regionalniho rozvoje a organy mistni
anebo regionalni samospravy vliv na rozvoj své oblasti a nakolik je vyvoj dan vnéjsimi
okolnostmi resp. globalnimi trendy? (...). MoZnosti mistnich a regionalnich aktéri
ovliviilovat rozvojovy proces na mistni a regionalni roviné je prostorem pro mobilizaci
mistnich aktivit a potenciald, ktery je vSak zaroven omezovan strukturdlnimi vlivy, coZ
do zna¢né miry predurcuje moznosti aktérti. Rozdily, které mlizeme mezi jednotlivymi
obcemi, mésty a regiony spodobnymi strukturalnimi podminkami, lze pripisovat
aktivité aktéri, jejich schopnostem vyuZit mozZnosti a zapojit se do procesti, které
probihaji mimo a nezavisle na mistnim ¢i regionalnim spolecenstvi (restrukturalizace,
modernizace, globalizace aj.).

Cooke dochazi kzavéru, ktery je svym zplisobem prekvapivy a provokujici. Totiz, Ze
mistni anebo regionalni spoleCenstvi maji moZnost prevzit kontrolu nad svym osudem
bez ohledu na globalizujici se svét a Ze tudiz vétsi aktivita a angaZovanost mistnich a
regionalnich aktérii mize byt cestou k hospodarské prosperité a prostiredkem, jak celit
negativnim disledkiim globalizace a globalni restrukturalizace. Podle Cooka mohou
pravé mistni a regiondlni iniciativy predstavovat alternativu viic¢i narodnimu statu.
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Podle mnohych autorti hypotéza o moZnosti mistnich aktérii vyznamnéji ovliviiovat ci
spiSe spoluovliviiovat osud svych lokalit zlistava i nadale spornym bodem regionalniho
vyzkumu.

Zdroj: P. COOKE: The Changing urban and regional system in the United Kingdom.
Regional Studies, 20, 1986, s. 243-251.

VySe uvedené skutecnosti nas védou k poznani, Ze nelze mechanicky implementovat
predstavu podnikového managementu resp. managementu organizaci v podminkach
mistniho a regionalniho rozvoje. Management v mistnim a regionalnim rozvoji ma zcela
odliSny kontext, neZ rizeni podniku. Nelze manaZovat (fidit) obce, mésta Ci regionu
v jejich komplexnosti (celistvosti), ale pouze jejich dil¢i subsystémy: lidi, organizace,
aktivity atd.

Moznosti ovliviiovani rozvojového procesu na mistni a regionalni
urovni

MozZnosti ovlivnéni rozvojového procesu na mistni Urovni jsou velmi rozdilné a to
piredevsim diky velkym rozdiliim, co se tyka velikosti obci a mést a zdsadnim rozdiliim
vjejich ekonomickém potencidlu. Jeden extrém predstavuji malé obce, které casto
nedisponuji zakladni infrastrukturou, druhym extrémem jsou velkd a bohata mésta
s relativné velkymi rozpocCtovymi moZnostmit. Velkd mésta mohou vyuZivat, a rada
znich tak c¢ini, vSech dostupnych zpilisobli ovliviiovani rozvoje svého Uzemi. Maji
profesionalni manazery, zakladaji méstské rozvojové agentury, které sdruzuji a integruji
¢innost vyznamnych aktéri rozvoje od podnikateld az po predstavitele Skolstvi a kultury
atd.

Rozvojové moZnosti malych obci jsou podvazany nejen Casto nedostateCnym
vybavenim infrastrukturou, ale i pravé svoji velikosti, ktera nedosahuje prahu
ekonomické rentability ani v pripadé mnoha drobnych provozoven. Objem rozpoctu
vétSiny malych obci navic v sou¢asné dobé ani neumoziiuje béZnou udrzbu, natoz pak
investice do budoucnosti. Problémem se pro tyto obce stava i zabezpeceni
nejzakladnéjsich potieb obyvatel, jako je verejnd doprava, placeni prispévki na Skolné
za mistni déti, které navstévuji $kolu v jiné obci apod. ReSeni lze hledat v meziobecni
spoluprici, predevsim ve sdruzovani prostiedku. Je vSak témér jisté, Ze malé obce jsou a
patrné i budou do budoucna zavislé na statnich dotacich vice, nez vétSi obce anebo
mésta. Situaci malych obci miize vyraznéji zlepsit jen zména rozpoctovych pravidel pro
financovani mistni spravy.

Na mistni drovni se jedna predevSim o usmérnovani rozvojového procesu
prostrednictvim zabezpecovani verejnych sluzeb. Proto vyznamnym aktérem
v usmérnovani mistniho rozvoje je mistni samosprava.

Na regiondlni Urovni se ukazuji mozZnosti ovliviiovat rozvojovy proces jako
vyraznéjsi, zvlasté co se tyka vytvareni podnikatelského prostredi, nebot na této urovni
jiz existuje cela sit instituci, firem a organizaci, které ,maji co nabidnout” (napf. banky,
sdruzeni podnikateldi, kulturni zatizeni, univerzity atd.). Na této Urovni také jiZ Casto
funguje i poradenstvi at' jiz na komercni ¢i neziskové bazi.

Regiony, diky vétsi rozloze a vétSimu poctu obyvatel maji také vétsi pocet aktéri
rozvojového procesu. Z toho vplyva, Ze maji vétSi schopnost koncentrovat rozvojové

® Pro fedstavu: nisto Plzé disponujesastkou, kteraigvysuje rozpdet Plzaiského kraje.

53



zdroje a kapacity a tudiZ zpusobit regionalné-ekonomickou zménu, jak uvadi napft. G.
Bentley aj. Gibney (2000).

Vymezeni managementu v mistnim a regionalnim rozvoji

Management v mistnim a regionalnim rozvoji neni teoreticky definovan, a proto jeho
vymezeni, resp. jeho obsah a specifické rysy lze vymezit pouze ramcové (S. Capkova
2004). Management v mistnim a regionalnim rozvoji neznamena fizeni obce, mésta ci
regionu a jeho aktérd v hierarchickém smyslu top-managementu. Naopak. Management
se vmistnim a regionalnim rozvoji uplatiiuje v procesech koordinace a spoluprace
mistnich a regiondlnich aktéri, pomaha pii prosazovani spolecnych rozvojovych
strategii, generovani novych myslenek (znalosti, inovaci) a projektii a vytvareni uspésné
pozice podnikajiciho mésta ¢i regionu a jeho produktii v meziregionalni konkurenci.

Management v mistnim a regiondlnim rozvoji tvoii soubor nazort, pristupt,
praktickych zkuSenosti a navodi, napomahajici efektivnimu usmériiovani mistniho a
regiondlni rozvoje (J. BusSik 2006). Jedna se pritom o nastroj integracni, flexibilni,
inovacni, ak¢éné a projektové orientovany.

Podle D. Fiirsta (2001) se jednd o nastroj, ktery vede k posileni ak¢éniho a
projektového charakteru opatreni na podporu mistniho a regionalniho rozvoje, podle S.
Goetha (2006) se jedna o nastroj, ktery pomaha pri iniciovani rozvojovych impulst a pri
sladovani spole¢nych zajml aktérii mistniho a regionalniho rozvoje vramci jejich
spolecenstvi.

Management v mistnim a regiondlnim rozvoji sehrdva predevsim vyznamnou
integracni roli. Velky vyznam ma pritom koordinace ¢innosti nezavislych aktért. Dliraz
je kladen na kreativitu a inovativnost, vzajemnou komunikaci, angaZovanost, schopnost
resit problémy, flexibilitu, presvédcovaci schopnosti a uplathovani prirozené
(neformalni) autority.

Diskuse o vyuZiti managementu v mistnim a regionalnim rozvoji jasné ukazuji, Ze
se vsouvislosti s vytvarenim vhodného podnikatelského prostiedi nelze spoléhat na
tradicni byrokratické pristupy verejné spravy jakym je napf. systém planovani.
V nékterych zemich, zvlasté némecky hovoricich, kde ma planovani silnou tradici, je
snaha o vyuZzivani poznatkli z managementu pii usmérnovani mistniho a regionalniho
rozvoje vedena heslem ,od tradi¢niho planovani k managementu“, pricemz se jedna
predevSim o zddraznéni posunu od planovani Kk flexibilnéjSimu, ak¢néjsimu a
projektovému pristupu k usmérnovani mistniho a regionalniho rozvoje”.

Managementu resp. poznatk, nastrojli a postupli managementu lze podle naseho
nazoru v mistnim a regionalnim rozvoji uplatnit predevsim v nasledujicich oblastech (J.
Jezek 1998):

= zpracovani vizi, scénarl a strategii mistniho a regionalniho rozvoje,

= iniciovani a usmérnovani rozvojovych impulst a procest na mistni a regionalni
drovni,

= urovnavani konfliktli a vytvareni konsensu mezi aktéry mistniho a regionalniho
rozvoje vedouci k posileni konkurenceschopnosti mistniho anebo regionalniho
spolecenstvi,

" Viz nap. habilitatni prace G. TROEGER-WEISS: Regionalmanagement. rigines
Instrument der Landes- und Regionalplanung. Augshuniversitat Augsburg, 1998, 297 s.



spojovani a koordinace mistnich a regiondlnich zdroji a kapacit z vécného,
personalniho a organiza¢niho pohledu s cilem vytvareni synergickych efekt,
aktivizace socialniho kapitalu a vytvareni kreativniho podnikatelského prostiedi
mobilizace inovacniho potencialuy,

napomahani prenosu informaci a znalosti o mistnim a regionalnim rozvoji (jejich
dostupnost pro mistni a regionalni aktéry),

poradenska (technickd) pomoc pti rozhodovani,

realizace konkrétnich pland, programt, opatreni a projektd,

kontrola a evaluace jako prostiedek uceni se a sebetizeni.
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Poznatky managementu v mistnim a regionalnim rozvoji pritom neposkytuji
vyCerpavajici ani jednoznacné navody, jak usmeérnovat rozvojovy proces. Predstavuji
spiSe soubor poznatkili, které mohou slouzit jako vychodiska pro praci manazeri
plisobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji. Jsou to predevsim Kklicovi aktéri - politicti
lidfi (starostové) a profesionalni manazeti, kdo je musi umét v konkrétnich mistnich
anebo regiondlnich podminkdch vhodné aplikovat, kombinovat, poptipadé tviréim
zplsobem rozvijet, nebot praktické poznatky se neustale méni, jsou modifikovany,
prekonavany a nahrazovany novymi.

Nazory na to, jak lze management v mistnim a regionalnim rozvoji definovat a co
tvori obsah manaZerské Cinnosti, také prochazeji vyvojem. O managementu v mistnim a
regionalnim rozvoji navic vice piSi geografové, politologové, Uzemni planovaci a
predstavitelé dalSich obor(, nez ekonomové, coz ¢asto vede k velmi volnému pouzivani
pojmu management, takZe misto toho, aby dochazelo ke sbliZovani nazord, jsme svédky
spiSe jejich rostouci diferenciace.

4.3 SPECIFIKA MANAGEMENTU V MiSTNIiM A REGIONALNIM
ROZVOJI

Management v mistnim a regiondlnim rozvoji ma podle naseho nazoru celou radu
specifik, které jej odliSuji zvlaSté od managementu podnikového. Nékteré prace,
zabyvajici se uplatnovanim managementu v mistnim anebo regionalnim rozvoji se
vyznaCuje snahou mechanicky implementovat (metodou analogie) poznatky
z podnikového managementu v podminkach mistniho a regionalniho rozvoje. Viz napfr.
prace G. Troegger-Weiss (1998), ktera hovori o komplexnim managementu regiont a
jini.

Tim nejvyznamnéjSim specifikem managementu v mistnim a regionalnim rozvoji
je podle naseho nazoru poznani, Ze nelze uplatnit vySe uvedenou analogii a davat
rovnitko ¢i ztotoznovat management podniku s managementem mistniho a
regiondlniho, resp. s managementem v mistnim a regiondlnim rozvoji. V ptipadé
managementu v mistnim a regiondlnim rozvoji se totiZ nejedna a ani nemitZe jednat o
komplexnti ¢i celostni Fizeni rozvojového procesu. Ani teoretické, ani praktické poznatky
nedospéli do situace, abychom mohli formulovat management mistniho a regionalniho
rozvoje.

V pripadé managementu v mistnim a regionalnim rozvoji se tedy jedna ,pouze” o
uplatiiovani nékterych prvkli managementu (poznatkdi, nastroji, postupl atd.),
odpozorovanych z podnikové praxe, a to pouze v pripadé nékterych aktivit, souvisejicich
s mistnim anebo regionalnim rozvojem.
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Management v mistnim a regionalnim rozvoji ma znacny koordinacni a
kooperativni charakter, ktery vychazi z principti dobrovolnosti a spoluprace mistnich a
regiondlnich aktérd, které spojuji jejich spoletné zajmy o rozvoj mistniho anebo
regiondlniho spolecenstvi. Rliznorodost aktérili a jejich zajmi na jedné strané vyZaduje
casto velmi komplikovanou koordinaci jejich aktivit, na druhé strané vytvari moZznosti
kombinovat a sdruZovat jejich zdroje a kapacity.

Nastroje a opatieni managementu v mistnim a regiondlnim rozvoji se orientuji
spiSe na stimulaci, podporu a participaci aktéri piisobicich v mistnim a regionalnim
rozvoji, nez aby mély regulac¢ni, hierarchicky a autoritativni charakter.

MoZnosti uplatnéni formalnich mocenskych piistupli (zakazi, prikazi) pri
usmérnovani mistniho a regionalniho rozvoje jsou stale omezenéjsi. Mistni a regionalni
samospravy, politi¢ti 1idii anebo profesionalni manaZefri maji pouze omezeny vliv na
rozhodovani autonomnich aktér. Nemohou k jejich motivaci pouzivat ptikazi anebo
zakaz, tak jako je béZné v podnikové praxi. Mohou na né piisobit prostiednictvim vizi,
vhodnych forem komunikace, motivace atd. Uspé$nost takového ovliviiovani je velmi
zavisla na vzajemné dlvére.

Jednotlivi aktéii mistniho a regionalniho rozvoje maji znac¢ny vliv na proces
rozhodovani. Casto maji rozdilné zajmy a cile, existuji mezi nimi konflikty, nedfivéra atd.
Navic rozvoj je ovliviiovan nejenom jejich spole¢nymi aktivitami, ale také individualnimi
a neorganizovanymi aktivitami jednotlivych aktérli. TakZe je velmi problematické
dosahnout situace, aby ,vSichni tahli za jeden provaz“.

Nezbytnost legitimizace rozhodovacich procesti ze socidlné-politického hlediska,
je dalSim specifikem managementu v mistnim a regionalnim rozvoji. Té 1ze dosdhnout
bud’ participaci aktéri na danych procesech anebo podporou ze strany mistni anebo
regiondlni samospravy.

Management v mistnim a regionalnim rozvoji se vyznacuje také tim, Ze je velmi
obtiZzné a problematické mérit jeho efektivitu. V podniku je mozZné mérit efektivnost
managementu exaktné prostfednictvim vysledkli jeho hospodareni (zisk, rentabilita,
navratnost kapitalu atd.). Méreni efektivnosti managementu v mistnim a regionalnim
rozvoji je problematické, nebot jeho vystupy jsou ¢asto objektivné nemétitelné anebo se
daji pouze odhadnout, napt. na zdkladé zvySené navstévnosti stiediska cestovniho
ruchu, prilivu zahrani¢niho kapitalu atd.

Management v mistnim a regionalni rozvoji se vyznacuje také omezenosti zdrojt
(lidskych, financnich, prirodnich atd.), coz vyZaduje stanoveni rozvojovych priorit a
flexibilni pristup k FeSeni problémi mistniho a regionalniho rozvoje.

Management v mistnim a regionalnim rozvoji vychazi predevsim z endogenniho
pristupu, ktery je organizovan zevnitt a koordinovan vétSinou mistnimi a regionalnimi
samospravami. Podstatna je pritom Siroka participace mistnich a regionalnich aktérti a
decentralizace kompetenci a rozhodovacich pravomoci na mistni a regionalni uroven.

MoZnosti uplatnéni managementu v mistnim a regionalnim rozvoji jsou vyrazné
zavislé nejenom na ekonomickych, ale také na politickych a socidlnich faktorech.

Mizeme-li dosavadni praktické poznatky suplatiovianim managementu
vmistnim a regiondlnim rozvoji shrnout, pak konstatovanim, Ze neexistuje jeho
vSeobecné platné uplatnéni a Ze jeho forma vzidy zavisi na specifickych mistnich ¢i
regionalnich podminkach. Hlavni funkce managementu v mistnim a regionalnim rozvoji
spociva v organizac¢ni ¢innosti (koordinace, spoluprace, partnerstvi).
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4.4 FUNKCE MANAGEMENTU V MiSTNIM A REGIONALNIM ROZVOJI

Programovanis

Programovani, tzn. vytvareni strategii a programi® na podporu mistniho a regionalniho
rozvoje, je velmi dilezitou manaZerskou funkci. Programovani stavi mosty mezi tim,
,kde jsme a tim, kam chceme jit“. Programovani je vychozim bodem, ktery predchazi
vykonu vSech ostatnich manaZerskych Cinnosti. Je tomu tak proto, nebot predstavuje
urcovani cilii a zplisob, resp. metod a postupi, jak je mozZné téchto cilti dosahnout.

DosaZeni rozvojovych cili ovSem neni zavislé pouze na programovani, ale i na
dalSich manaZerskych funkcich, jakymi jsou organizovani, vedeni a kontrola. Proto se
casto vsouvislosti se zavadénim managementu hovoii o vice akénim pristupu
k mistnimu a regionalnimu rozvoji (viz napt. G. Toeger-Weiss 1998 anebo ]. JeZzek 1998).

Specifikem programovani v mistnim a regiondlnim rozvoji, na rozdil od
strategického managementu, ktery se uplatnuje v podnikové praxi je skutecnost, Ze na
pripravé programovych dokumenti se podili velké mnoZstvi aktérii a Ze vznika ze zdola.
Sladéni zajm1 a cild jednotlivych aktérii pritom klade na manazery piisobici v mistnim a
regionalnim rozvoji znacné naroky.

Programovani v mistnim a regionalnim rozvoji znamena urcovani cili s ohledem
na disponibilni zdroje (financ¢ni, lidské, technicke ...) a kapacity a dale stanoveni strategii
a konkrétnich aktivit (opatreni, projekt(i) kjejich dosaZeni. Programovani pfitom plni
predevsim nasledujici ukoly:

= je nastrojem rozvoje mistniho ¢i regionalniho spoleCenstvi (rozvojové strategie a
programy by mély byt zakladnim nastrojem, jak v ramci mistniho ¢i regionalniho
spolecenstvi realizovat rozvoj ¢i zménu soucasné situace),

= je prostfedkem zabezpecujicim koordinaci a participaci vyznamnych aktéri
mistniho a regionalniho rozvoje.

Z pohledu koordinace se jedna nejenom o sladéni cili a zajm0 jednotlivych aktért
(verejnych, soukromych), ale také o ¢asové, vécné, tizemni a Uzemné-spravni sladéni
strategii, opatteni a projektii podporujicich mistni anebo regionalni rozvoj.

8 Ackoliv se v ripads podnikového managementu (jak v teorii, tak i prax¥zné hovai o
planovani jako jedné z funkci managementu, takipagt regionalni politiky¢i mistniho a
regionalniho rozvoje se pouziva spiSe ¢ena programovani. voda pro to je celd&ada.
Snad nejvyznanijSim z nich je snaha odliSit vytkéni strategii a prograinna podporu
mistniho a regionalniho rozvoje od Uzemnich (prostgech) plari, které jsou vyznamnymi
nastroji politiky prostorového uspadani resp. politiky tzemniho rozvoje (viz novy dalo
Uzemnim planovani a stavebnifadu) a ne regionalni (hospdsie) politiky.

® Programové dokumenty mistniho a regionalniho rezeaii dva zakladni typy dokumeint
Pati k nim strategie a programy. Strategieqstavuji dokumenty pro stanoveni hlavnich cil

a snéra rozvoje a opdeni k jejich dosazeni veistirtdobém az dlouhodobém horizontu.

Programy v navaznosti na strategie obsahuji konkigte, opateni a projekty praasow

vymezené obdobiasto s konkrétnimifmélenymi prostedky. Navic sokasti programu by
mel byt také navrh zfsobu implementace resp. realizace tgydt prostednictvim

konkrétnich projekt, a zisob, jak tyto projekty ziskatfipadre vybrat.
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Ackoliv se podoba strategii a rozvojovych programii mize znacné lisit, tak kazda
strategie ¢i program by mély svym obsahem dat odpovéd na dvé zakladni otazky, a to co
rozvijet a jak to rozvijet, tzn. prostrednictvim jakych aktivit, zdrojli, na jakém misté,
v jakém ¢asovém horizontu a v ¢i zodpovédnosti. Bez jasné stanovenych cili se jakékoli
usmérnovani stava pouze nahodnym procesem.

Organizovani

Dal$i vyznamnou manaZerskou funkci je organizovani, které predstavuje vytvareni
vhodnych organizacnich struktur, které jsou potrebné z hlediska dosaZeni rozvojovych
cilii. V obcich, méstech anebo regionech puisobi velké mnoZstvi instituci a organizaci,
které maji co do ¢inéni s mistnim anebo regionalnim rozvojem. Kromé instituci verejné
spravy to jsou hospodarské a agrarni komory, nejriiznéjsSi dobrovolna sdruZeni
podnikatelti, BIC, ERPIC, regionalni rady, sdruZeni na podporu mistniho ¢i regionalniho
rozvoje, destinacni managementy anebo rizné obcanské iniciativy (ekologické, kulturni
atd.). Koordinace (slad’'ovani) a propojeni jejich jednotlivych aktivit, eliminace duplicit a
vytvareni synergickych efektli je nelehkym tkolem manaZerti plisobicich v mistnim a
regionalnim rozvoji. Smyslem koordinace je dosahnout takového stavu reSeni problémdj,
ktery lze charakterizovat pomoci takovych vyrazii jako provazanost, rovnovaha,
proporcionalita, synchronizace, optimalni pribéh atd. Koordinace je zapotiebi jak pii
vytvareni strategii a programi podporujicich mistni a regionalni rozvoj, tak i pfri
pripravé anebo realizaci rozvojovych projekt. Soucasti koordinace je také casto
vytvareni efektivnich partnerstvi a partnerskych vztaht.

Vychodiskem plisobeni na mistni a regiondlni aktéry je bezpochyby motivovani.
Motivem miiZe byt kazda sila, kterda primo ¢i nepiimo aktivizuje chovani a cinnost
¢lovéka. Motivem miiZe byt vSechno, co ¢lovéka aktivizuje k Cinnosti, urcuje smér a cil
¢innosti. Mohou to byt potieby, hodnoty, plany, zajmy, které si ¢lovék uvédomuje.
Motivovani je aktivizace urcitého vnitiniho stavu (napt. prani, snahy) prostfednictvim
vnéjsich podnétd, tzv. motivatori. Takovym typickym motivatorem jsou v ekonomice
obecné penize. Jakmile jsou vsak lidé existencné zajiSténi, zacnou se starat o dalsi
faktory, které jim pracovni ¢innost mtize prinést, a to moznost komunikace s lidmi, kteri
maji obdobné problémy, ziskani sebediivéry, uznani vlastnich znalosti a dovednosti
apod. Motivovani, které vnéjsimi prostiedky navozuje proces motivace, se uskutecnuje
s vyuZzitim manaZerskych technik a systémt odmén a tresti, pomoci stimuld a pobidek.

Jednou z moZnosti, jak lze aktéry mistniho a regiondlniho rozvoje motivovat
kjejich aktivizaci, spolupraci atd. je, Ze budou vtaZzeni do rozhodovacich,
implementacnich i kontrolnich mechanismit. Vychazi se ptitom z predpokladu, budou-li
aktéri participovat na rozhodovacich procesech o mistnim a regiondlnim rozvoji
(vytvareni strategie a podptlrnych opatteni ¢i projekti), do kterych se promitnou jejich
individualni ptani, cile atd., tak by nemél byt problém s implementaci takovych strategii,
opatfeni a projektti, nebot’ aktéri budou na jejich realizaci bezprostiedné zainteresovani.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze mistni a regionalni aktéry lze motivovat jak primo
(viz napt. riznymi pobidkami, podplirnymi programy atd.), tak i nepiimo. Nové
koncepty managementu, zaloZzené na mezilidskych vztazich jako nejsilnéjSim
motivacnim Cciniteli, vychazi z predpokladu nepiimého motivovani, a predpokladaji
investovani do vytvareni priznivé socidlni atmosféry ¢i podnikatelského prostredi
vramci mistniho spolecenstvi, predevSim vSak do intenzity a kvality mezilidskych
vztaht.
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Vedeni

Funkce vedeni znamena ovliviiovani aktérii mistniho a regionalniho rozvoje, aby jejich
spole¢na ¢innost priispivala k dosahovani spole¢nych cild. Ukolem manazerd je
predevsim identifikovat a mobilizovat aktéry a zdroje, a to prostrednictvim jejich
ovliviiovani, usmérfiovani, podnécovani, iniciovani. Uspésnost vedeni je zavisla
piredevsim na poznani toho, co jednotlivé aktéry motivuje.

Vedenti je zaloZeno na stanoveni rozvojové vize (vedeni sdilenou vizi) a zapojeni
mistnich a regiondlnich aktéri do rozhodovani a implementace strategie mistniho a
regiondlniho rozvoje. Nastrojem vedeni se stava komunikace se zainteresovanymi
aktéry, jejich motivace a ziskani jejich podpory pro zmény a realizaci dlouhodobych
zajmu a potireb mistniho resp. regionalniho spolecenstvi.

Vedeni znamena podle P.E. Druckera (1994) piedevsim divat se do budoucnosti.
Vést vpodminkach dynamickych zmén vnéjSiho prostredi (P. Drucker hovori o
turbulentni dobé) znamena délat spravné véci a ne ,pouze” délat spravné véci. Vést
znamend predevsim prichazet s vizemi, nAméty rozvojovych projektii a presvédcovat o
nich ostatni. Lidrem miiZze byt jak voleny politicky predstavitel (napf. starosta),
charismaticky podnikatel, ktery je vSeobecné uznavan, stejné tak napft. predstavitel
mistni ¢i regionalni iniciativy ¢i manaZer-profesional.

Schranka 4-8: Priklady uispésnych komunalnich lidréi v Ceské republice

Ctyti rozdilné typy starostd. . Hadrava je spi$e uvazlivy a nenapadny ¢lovék. Naopak T.
Jirsa je priklad prijemné ZzZovialniho, neformalni a emotivniho clovéka s vyrazné
pravicovymi nazory. A do tretice P. Pavek je prikladem rebela. Jako ¢len strany zelenych
mj. proslul tim, Ze zakazal obecni vyhlaSkou vstup statnich fednikd do obce anebo tim,
Ze se Zivi zemédélstvim a plat starosty dava obci. René Bovari je pak priklad spiSe
nesmeéle plisobiciho starosty, ktery stoji v Cele obce, kterd v prepoctu na 1 obyvatele
ziskala nejvice dotaci z evropskych fondi (podle informaci MMR).

Jan Hadrava, starosta Lokte: ,Zpocatku se mi osvédcoval takovy direktivnéjsi zpiisob
vedeni mésta (...). Loket byl po revoluci zdevastovany a bylo potieba rychle a razné
rozhodovat. To se ale zménilo. Dneska jsou nazory ve mésté koSatéjsi, je potreba
diskutovat, naslouchat ostatnim, zastupitelim, obcaniim, podnikatellim, zdjmovym
skupinam. Hledat konsensus a rozhodnout az pak®.

Tomas Jirsa, starosta Hluboké nad VItavou: ,Do Hluboké jsem nastupoval jako
budovatel s planem proménit ji v takové mésto, jaka jsem vidal pti svych cestach po
zapadni Evropé. Uklizené mésto, opravené domy, ostrihana trava, dobré restaurace.
Tohle uZ mame dneska splnéno. (...) vsadili jsme na cestovni ruch a v Hluboké
vybudovali hotely, sportovisté, golfové hristé, aktualné planujeme stavbu lazni v duchu
wellness. (...) Mésto malo utraci a rozvoj obstaravaji hlavné soukromi investori. Snazime
se podporovat podnikatele a motivovat je (...). DilileZita je pritom znalost jazykl a
schopnost se ucit. Ja sam jsem pri praci na radnici vystudoval dalkové regionalni rozvoj
na britské univerzité (...). Klicova rozhodnuti vZdycky schvalovalo 90% zastupiteli (...).
Pokud to tak nebylo a snaZil jsem se ostatni prevalcovat jen tésnou vétSinou, skoncilo to
prasvihem, jako napf. jeden plan postavit na kraji obce tovarnu. Tento projekt v druhém
hlasovani zastupitelstvo zamitlo a ja musel sloZité sinvestorem ukoncit rozjednany
projekt”.
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Petr Pavek, starosta Jindiichovi pod Smrkem: ,Statni politika je nepiatelska rozvoji
venkova (...). Zahlcuje obce byrokracif, ni¢i mistni Skoly a jeSté dostala vesnice do dluhii
tim, Ze jim podsouvala nesmyslné projekty plynofikace (...). Dobry starosta ma mit vizi,
kam chce mésto dovést a také musi mit charisma a hlavné dokazat bojovat s uredniky
vkraji a Praze. Myslim Ze by se starostové méli volit piimo, aby byl zodpovédny
ob¢anlim, a ne zastupitelstvu (...). My jsme namisto dopravy, priimyslu a inZenyrskych
siti postavili rozvoj na ekologické alternativé a sobéstacnosti.

René Bolvari, starosta Kynsperku nad Ohri: ,Nase vstupni plany originalitou zrovna
neohromovaly. Opravit vodovod a kanalizaci, rozprodat bytovy fond, zlepSit podminky
pro turistiku, starat se o pamatky. Také jsem chtél, aby radnice byla otevienéjsi a
privétivéjsi k obcantim, takze jsme zacali vydavat obecni zpravodaj, otevieli informacni
centrum a urednici dostali pokyn kazdému pomoci, kdykoliv budou v uradé€, tedy i mimo
ufedni dny. Rozvoj mésta jsme nepostavili na Zadnych vzletnych vizich, ale spiSe na
promysSlené strategii, jak sehnat penize na béZnou agendu. KdyZ jsem zacinal mélo
mésto 60 mil. K¢ ztoho 50 mil. Slo na pevné vydaje - rozpoéty méstskych
instituci,,naklady na provoz radnice. A s deseti miliébny toho mnoho neudélate. Najali
jsme nového urednika-fundraisera a obrnili jsme se trpélivosti. Projekty se psaly podle
aktualnich moznosti, ale i do Supliku, kde tieba roky cekaly, az ptijde jejich ¢as a na
obzoru se objevi vhodna grantova Sance. Kazdoro¢né se ndm v priiméru v poslednich
letech podarilo ziskat 20 milién{ K¢. Radnice tak béhem dvou volebnich obdobi pomohla
k opravé nadmeésti a chodnikii, velké rekonstrukci kostela a domii v centru, opravée
zidovského hrbitova, parku, kasny a dfevéné pési lavky, stavbé Cistirny odpadnich vod,
nékolika cyklostezkam, galerii, novym webovym strankdm a vefejnym Kkiosklim
sinternetem zdarma Ci spoleCenskému domu (..). Budovani pozdvihlo také
angazovanost mistnich”.

Zdroj: vlastni zjiSténi, osobni rozhovory provedené v tydnu od 16.-22.10.2006.

Kontrola

Kontrolal® je zmanazZerského pohledu urcitou formou zpétné vazby, jejimZ
prostrednictvim lze ziskat objektivni predstavu o ovliviiované realité. Kontrolovani je
zaméfené na méreni a korigovani vysledkl a dopadii ¢innosti s cilem dosahovani cilti
mistniho a regionalniho rozvoje. Planovani a kontrola jsou dvé vzajemné neoddélitelné
funkce. Jakakoliv snaha o kontrolu bez existence planu totiZ ztraci smysl, nebot
neexistuje Zaddnd jind moznost jak zjistit, jestli ,sméfujeme tam, kam chceme®, pokud si
nestanovime cil naSeho smérovani.

Experimentalni povaha mnoha strategii ¢i opatfeni na podporu mistniho a
regionalniho rozvoje zvysSuje roli kontroly jako nastroje uceni se. Kontrola tedy slouzi
nejen kvyhodnocovani efektivity realizovanych strategii a opatfeni ¢i projekti
(s pouzitim standardizovanych indikatori uspésnosti), ale i k prenosu zkuSenosti a
vypracovani obecnych navodi, metodik a postupt.

19Blize k problematice hodnoceni strategii a prdgjekistniho a regionélniho rozvoje
nasledujici zdroje: The Evaluation of Socio-ecormbBévelopment,
http://www.evalsed.info/downloads.aspx (cit. 22.11.2006)
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4.5 ROLE AKTERU PRI USMERNOVANI MISTNIHO A REGIONALNIHO
ROZVOJE

Vyjdeme-li z literatury, kterd pojednava o aktérech mistniho a regionalniho rozvoje a
jejich rolich, tak zjistime, Ze se jednotlivi autofi co do oznaceni, tak i vymezeni roli
znacné lisi. Podle D.J. Blakelyho a T.K. Bradshawa (2002) a dalSich autorl (viz napft. J.
Jezek 2007), mliZeme vymezit Ctyfi vyznamné role aktérli mistniho a regionalniho
rozvoje. Pti jejich charakteristice budeme vénovat zvlastni pozornost rolim mistni resp.
regionalni samospravy. Mame pro to dva diivody. Za prvé role ostatnich aktérii mistniho
a regiondlniho rozvoje jsou relativné ziejmé (podnikatelé maji zdjem podnikat, resp.
dosahovat kratkodobého zisku, predstavitelé obcanského sektoru prosazuji zajmy svych
¢lenil). Za druhé, role mistni resp. regiondlni samospravy nejenom Ze neni vzdy jasna,
ale neexistuje ani shoda jak teoretikdi, tak praktiki o tom, jakou roli ¢i role by méla
samosprava v rozvojovém procesu sehravat. Neshoda zvlasté panuje v otazce, jakym
zplsobem a v jaké mife by se méla mistni a regionalni samosprava sama v rozvojovém
procesu angazovat.
V této praci tedy rozliSujeme Ctyti role aktéri mistniho a regionalniho rozvoje:

= podnikatel (realizator),

= koordinator,

= facilitator,

= podnécovatel.

Podnikatel (realizator)

Podnikatel je ten, ,kdo urcuje a je zodpovédny za to, co a kolik bude produkovat, jakym
zplisobem a jak se uplatni produkce u potencidlnich zakaznikl. Musi anticipovat potieby
trhu a podle toho také planovat. Rozhoduje o vystupech a nese riziko piipadného
netispéchu’ (M. Zak a kol. 1999). Vkontextu mistniho a regionalniho rozvoje to
znamend, Ze podnikatelem je ten, kdo prebird plnou zodpovédnost za realizaci
jednotlivych opatreni a projektt.

Mistni ¢i regiondlni samosprava se miize napi. rozhodnout, Ze vybuduje
primyslovy park a bude ho nabizet soukromym investoriim. MiliZze za timto ucelem
vytvorit specifickou ziskové-orientovanou organizaci, ktera bude mit na starosti jak
vystavbu, tak jeji marketing a pronajem ¢i prodej investortim. Méstskd samosprava se
napi. mizZe rozhodnout, Ze nebude drZet ve svém vlastnictvi zchatraly domovni a bytovy
fond, a Ze jej prevede na nové vzniklou organizaci, jejimZ cilem bude rozvoj mésta a
kterou zaloZi ve spolupraci se soukromymi investory v ramci partnerstvi verejného a
soukromého sektoru. VySe uvedené nahodné vybrané priklady ukazuji, Ze mistni
samosprava muze bez problémi podnikatelsky nakladat se svym majetkem, piredevsim
s pozemKy a nemovitostmi. V ramci tohoto svého podnikani také mize, at jiZ primo ¢i
neprimo, vytvaret nova pracovni mista anebo dosahovat zisku, ktery miize dale
reinvestovat.

Otazka podnikdni mistnich a regiondlnich samosprav je predmétem cetnych
diskusi, které jsou mnohdy ideologizovany. Obecny souhlas podle naSeho nazoru panuje
v nazoru, Ze mistni samospravy by mély zabezpecovat predevsim socialni sluzby a pfimo
podnikat pouze vtéch pripadech, kdyZ soukromé firmy nejsou schopné poZadované
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sluzby zajistit, je to pro né neekonomické, popt. kdyz nechtéji nést pripadné riziko.
S takovymi problémy se casto setkdvame v piipadé malych obci a viidce osidlenych
uzemich. V posledni dobé se o podnikani mistnich a regionalnich samosprav stale vice
hovori také v souvislosti s tzv. socidlni ekonomikou.

Nékteri autori uvadéji, Ze mistni a regionalni samospravy by mély podnikat
predevSim v oblastech, jako je podpora soukromého podnikani, ziskavani investic,
marketingové aktivity, technicka infrastruktura, podpora védy a vzdélavani atd., ale ne
tim, Ze budou napf. provozovat hotel ¢i benzinovou pumpu. Spise by tedy mély vytvaret
podminky pro soukromé aktivity anebo pripadné podnikat v takovych oblastech, jak jiz
bylo uvedeno, které nejsou pro soukromy sektor zajimavé anebo jsou rizikové.

Koordinator

Koordina¢ni tlohu v mistnim a regionalnim rozvoji vétSinou plni mistni ¢i regionalni
samosprava, anebo specializovana organizace. Koordinac¢ni role se miize tykat riznych
zalezitosti. Koordinovat je zapotiebi jak proces vytvareni programovych dokumenti
(strategii, programi), tak jejich implementaci resp. realizaci jednotlivych opatreni a
projektli. Predmétem koordinac¢niho usili v horizontalni roviné by mélo byt predevsim
to, aby mistni anebo regiondlni aktéri zaméfili své individudlni strategie a zdroje
k napliiovani spolecnych cilii. Pak miize dojit k tomu, Ze jejich Casto ,omezené“ zdroje
budou vyuzity efektivnéjSim zpiisobem.

Nezastupitelnd koordina¢ni role mistni a regiondlni samospravy se tyka
koordinace (slad'ovani) strategie mistniho a regionalniho rozvoje s dal$imi strategiemi
(mistnimi, mikroregionalnimi, krajskymi, narodnimi, evropskymi) takovym zptisobem,
aby vysledek koordina¢niho usili pfinesl maximalni efekt pro mistni ¢i regionalni
spolecenstvi. Vtéto souvislosti hovorime o tzv. vertikdlni koordinaci. Ta také
predpokladd, Ze mistni a regiondlni samosprava se bude snazZit prosazovat zajmy
mistniho anebo regionalniho spolecenstvi mimo sviij spravni obvod a bude plnit tlohu
jakéhosi vyslance (ambasadora).

Facilitator (usnadnovatel)

Facilitator, usnadniovatel, nékdy téZ konzultant, je osoba Ci organizace, ktera usnadiiuje
¢i zjednoduSuje. Napomaha tomu, aby se rozvojovy proces ,pohyboval kupiedu®.
Facilitator by mél prispivat kvytvareni dobrého podnikatelského klimatu v ramci
mistniho anebo regionalniho spoleCenstvi, a tim usnadiiovat rozvojovy proces. Podstata
facilitace (angl. ,facilitating”) spociva v aktivnim pisobeni na dalsi aktéry s cilem
dosahovat spolecnych cili mistniho anebo regionalniho spolecenstvi jako celku.
Facilititor je také mediatorem (zprostiedkovatelem) ¢i moderatorem celého
rozvojového procesu.

Od kvalifikovaného facilititora se ocekava, Ze bude usnadiniovat mistni a
regionalni rozvoj tim, Ze bude poskytovat znalosti a zkuSenosti. Jednim z nejlepSich
nastrojli, jak ,popohdnét“ rozvojovy proces kuptedu, je aplikace strategického a
procesniho fizeni. Role facilitditora je béhem procesu strategického usmérnovani
mistniho a regionalniho rozvoje klicova. Facilitator se stava ,privodcem* ¢i viidcem*”
vytvareni konsensu mezi zucastnénymi aktéry a jejich spolecné vize. Facilitator iniciuje a
rozviji spole¢né usili aktérdi, jejich spolecné programovani. Pomaha pfti zlepSovani

62



komunikace mezi jednotlivymi aktéry a poskytuje pomoc pii reSeni spori a konfliktg,
které mezi aktéry c¢asto vznikaji.
Aktivity podporujici mistni anebo regionalni rozvoj miiZe facilitator usnadiiovat tim,
Ze bude:
ridit vSechna setkani,
organizovat zasedani ridiciho vyboru a odbornych a pracovnich skupin,
pomahat pii shromaZzd'ovani dat a informaci,
UcCastnit se a pripadné téZ prebirat vedouci roli v pracovnich skupinach,
pomahat pri vytvareni strategie a programd,
komunikovat s médii,
pomahat radou, poskytovanim informaci a ndmétti béhem celého rozvojového
procesu.

430833338380

Roli facilitatora vétSinou v praxi sehravaji manaZzeri ¢i pracovnici specidlnich organizaci
mistniho a regionalniho rozvoje anebo externi poradenské subjekty.

Stimulator (podnécovatel)

Podnécovani se tyka vSech oblasti, jakymi mohou mistni a regionalni samospravy
stimulovat podnikatelskou Cinnost a obecné kreativitu. Jedna se o vSechny mozné
nastroje, které mize mistni ¢i regionalni samosprava pouzivat k podpofe mistni a
regiondlni ekonomiky. Pobidkou miuze byt jak vytvoreni propagacniho materidlu o
podnikatelskych a investi¢nich prileZitostech v regionu, stejné tak jako zorganizovani
kulatého stolu, poskytnuti pozemkii a budov za sniZené najmy ¢i vloZeni financnich
prostiredkii do spole¢né organizace.

Otazky k zamysleni:
1. Seznamte se s podminkami za, nichZ doSlo v 80. letech 20. stoleti k zavadéni

manazerskych pristupli k mistnimu a regionalnimu rozvoji v USA a ve Velké
Britanii. Dovedete si predstavit zavaddéni podobnych piistupti v Ceské republice?
V ¢em jsou americké anebo britské podminky odliSné od dnesSnich podminek
v Ceské republice? Jaka existuji omezeni pouziti manaZzerskych pristupt
k regionalnimu rozvoji v CR?

2. Zhodnotte zavadéni manaZerského pristupu v mikroregionalnim rozvoji (v ramci
organizaci na podporu mikroregionalniho rozvoje - dobrovolnych sdruzeni obci
a mést, mistnich ak¢énich skupin atd.).

Kontrolni otazky:
1. Které faktory vedly ktomu, Ze se zacal uplatnovat manazZersky pristup

k usmérnovani regionalnitho rozvoje? Kjakym zménam doslo v oblasti redlného
vyvoje globalni ekonomiky, v oblasti regionalni politiky a verejné spravy?

2. Charakterizujte new public management a jeho hlavni mySlenky. Jak se projevuje
zavadéni new public managementu na zméné pristupii k regionalnimu rozvoji?

3. Charakterizujte moderni vefejnou spravu v pojeti new public managementu.

4. Jaké nové ukoly a styly mysleni jsou spojeny s uplatiiovanim manazZerského

pristupu k regionalnimu rozvoji?

Definujte postaveni managementu v regionalnim rozvoji.

6. Jaké jsou funkce managementu v regionalnim rozvoji?

ot
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5. MANAZERI A JEJICH ROLE V MISTNIM
A REGIONALNIM ROZVO]JI

Cilem této Kkapitoly je seznamit se sroli manaZeru vSech drovni v mistnim a
regionalnim rozvoji. Studenti se seznami s poZadavky na vzdélani, znalosti a
dovednosti ,regionalnich manazeri*“.

Kromé informaci obsaZenych v této kapitole je z hlediska zvladnuti tohoto
piredmétu zapotiebi znat obsah nasledujicich zdroji informaci:

Kapitola ,Strategie a programovani regionalniho rozvoje“ (s. 429 - 472) v
monografii Wokoun, R., Malinovsky, ]J. a kol.: Regionalni rozvoj. Praha, Linde,
1998, 475 s.

Kapitola ,Management regionalniho rozvoje“ (s. 9-103) v monografii Wokoun, R,,
Mates P. (eds.): Management regionalni politiky a reforma verejné spravy. Praha,
Linde, 2006, 351 s.

Uspésnost rozvojového procesu jak na mistni, tak regionalni trovni je stale vice zavisla
na osobnostech, politickych lidrech a manaZerech. V poslednich letech se stale castéji
setkdvame se snahou o profesionalizaci manaZerské prace, v diisledku ¢ehoZ mésta a
regiony vytvareji pracovni pozice méstskych resp. (mikro)regionalnich manazerill.
Potfeba manaZert v mistnim a regiondlnim rozvoji také souvisi s ristem jeho aktéri a
s potifebou koordinovat jejich aktivity.

[ vodborné literatuie se casto hovoii o potiebé profesionalnich manaZert v
rozvoji obci, mést a regionli. Pritom se Casto jednim dechem dodava, Ze se vétSinou
nejedna o jednu jedinou osobu s presné stanovenym popisem prace. Management v
mistnim a regionalnim rozvoji totiz vzdy bude tymovou cinnosti, pfiCemz ¢leny tymi
budou nejenom ekonomové, ale takeé technici, pravnici, architekti, urbanisté, geografové,
sociologové a prislusnici rady dalSich oborti. V praxi mistniho a regionalniho rozvoje
tedy nejsou manazerské kompetence vysadou tizkého okruhu manazeri-specialistti, tak
jako je tomu v podnikové praxi, ale Sirokého spektra manaZerd a pracovnikli rady
instituci a organizaci. Tato skuteCnost vyznamné ovliviiuje manaZerskou cinnost
v mistnim a regionalnim rozvoji.

ManaZerem v mistnim anebo regionadlnim rozvoji je ,osoba, ktera je schopna
syntézy, integrace a koordinace jednani, dale pak zprostredkovani a dialogu“ (J.
Trunecek 1997) schopen nejenom zvladat pozadovanou ridici ¢innost, ale mél by byt
také zodpovédny za vysledky své prace.

Vytvareni vySe uvedenych manazerskych pozic jeSté neznamena, Ze by mistni a
regiondlni spoleCenstvi (obce, mésta, mikroregiony ...) nutné zakladala néjaké nové
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profesionalnich manaZzerech.



organizace, na néz prenesou prislusSné manaZerské kompetence, prestoZe zaloZeni
takové specialni organizace, snaZici se svoji ¢cinnost usmérnovat mistni anebo regionalni
rozvoj, mize podporit profesionalitu vykonu manazerské prace a vést ke zviditelnéni
mistniho anebo regionalniho spole¢enstvi navenek.

Vétsina organizaci pisobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji potrebuje nejenom
manazery, ktefi budou iniciovat a vést dili procesy (komunikace, projekty atd.), ale také
dalsi pracovniky-specialisty, ktefi budou vykonavat predevsim nasledujici tkoly:
zjiStovani a vyhodnocovani potreb mistniho anebo regionalniho spolecenstvi,
strategické programovani (stanovovani vizi, strategii, cil{i, opatieni/ projektii),
fizeni jednotlivych projekti (projektovy management),
management vztahi - partnerstvi mezi verejnym a soukromym sektorem.

$443 30

V nasledujici schrance 5-1 jsou prehlednym zptsobem charakterizovany tii typy
profesionalli v mistnim a regionalnim rozvoji, s nimiz se v praxi béZné setkdvame.

Schranka 5-1: Pracovnici-profesionalové ptisobici v mistnim a regionalnim
rozvoji

ManaZer v mistnim a regionalnim rozvoji. Jedna se o ridictho pracovnika, ktery
zpravidla zastdva funkci vedouciho pracovnika (jednatele) organizace piisobici v
mistnim anebo regionalnim rozvoji. Ale nemusi tomu tak byt. ManaZerem je osoba, ktera
disponuje potiebnymi odbornymi a manaZerskymi znalostmi, dovednostmi a
zkuSenostmi. ManaZer v mistnim a regionalnim rozvoji musi byt predevSim odbornikem
na procesni management a musi mit také znalosti a zkuSenosti z takovych obort jako je
podnikani, ekonomie, marketing, finance, socidlni komunikace a také znat pftislusné
mistni ¢i regionalni souvislosti.

Analytik. Témér vSechny organizace mistniho anebo regionalniho rozvoje, stejné tak
jako nejriiznéjsi poradenské firmy, pisobici v dané oblasti, pottebuji jedince s dobrymi
analytickymi schopnostmi, ktefi maji znalosti predevSim zoborl jako je mistni a
regiondlni ekonomika, geografie, marketing, geografické informacni systémy atd.
Komunitni pracovnik. Rizeni mistniho a regionalniho rozvoje je piredeviim o
komunikaci s riznymi aktéry. Proto se v praxi stale vice setkdvame se specialisty pravé
na problematiku komunikace, ktefi jsou schopni moderovat, spojovat (tzv. mediace) a
vytvaret mezi ¢cleny mistniho spolecenstvi konsensus.

5.1 PROFESE A PROFESIONALOVE

ManaZer v mistnim a regionadlnim rozvoji je relativné novou profesi, ktera vychazi ze
znalosti a dovednosti fady obort a oblasti. Jedna se o profesi, ktera je de facto kombinaci
fady profesi, které nové nejsou. Dlivody, které vedly k vytvoreni profese regionalniho
manazera jsou dany rostoucim vyznamem mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ
a také snahou zavadét do oblasti verejné spravy resp. mistniho a regionalniho rozvoje
poznatky z podnikového managementu a marketingu (viz new public management).
,Cinnosti, které tvoii pracovni naplii manaZzert v mistnim a regionalnim rozvoji, byly
zformulovany v praxi a predstavuji ¢asto hybridni soubor praktik. (...) Jedna se o novou
oblast ,profesionalismu“, ktera je ,smésici raciondlniho planovani a uméni prodavat,
resp. ziskavat zakazniky*“.
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V souvislosti s profesi manaZert pisobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji je
zapotfebi zdlraznit jejich flexibilitu, nebot praktici se nemohou ,zdrZovat
byrokratickymi predpisy”“. To je také divod, proC je velmi obtiZzné stanovit néjaké
standardy ¢i standardni postupy a napln prace manazera. Jak jiZ bylo uvedeno, tkoly a
¢innost manazerd v mistnim a regionalnim rozvoji je velmi zavisla na mistnich anebo
regionalnich podminkach.

Aby mohli manazeri vykondavat svoji funkci efektivné a plnit ukoly, které se od
nich ocekavaji, musi od svych ztizovatelli (od mistniho ¢i regiondlniho spolecenstvi)
ziskat odpovidajici pravomoce (kompetence). Stejné tak je diilezité, aby se mistni anebo
regiondlni spolecenstvi s manaZery dohodlo, jakym zplisobem budou prijimana
rozhodnuti. To znamend, Ze je pro ¢innost manaZeri nutné vytvorit podminky, aby
mohli efektivné jednat, resp. aby méli dostateny prostor pro organizovani a vedeni.
Jedna se o velmi komplikovanou a casto také velmi konfliktni zaleZitost, jejimz
predpokladem je, Ze se napf. mistni anebo regionalni samosprava vzda casti svych
kompetenci (rozhodovacich, finan¢nich atd.) a prenese je na manaZera, resp. na
organizaci, kterou manazer ridi.

0d manazerid pusobicich v mistnim a regionalnim rozvoji se také ocekava, Ze
ponesou riziko za své jednani. Samozrejmé vramci kompetenci, které jim jejich
zfizovatelé poskytnou. Jedna se o nesnadnou ¢innost, nebot musi organizovat zajmy a
cile autonomnich aktért, ktefi si casto vzajemné nediivéruji, jsou zahledéni do svych
problémi atd. Manazeri piisobici v mistnim a regiondlnim rozvoji na sebe prebiraji
riziko, které by manazeti plisobici v soukromém sektoru nikdy neptevzali a zabyvaji se
¢innostmi, které nejsou pro soukromy sektor ¢asto atraktivni.

5.2 IDEALNE-TYPICKE POZADAVKY NA MANAZERY PUSOBICi vV
MIiSTNIiM A REGIONALNIM ROZVOJI

Predmeét, rozmér a charakter manazerské prace v mistnim a regionalnim rozvoji se do
znacné miry liSi v zavislosti na mistnich resp. regionalnich podminkach (potfebach a
cilech daného spolecenstvi), na kompetencich, které jsou manaZerim svéreny a také na
velikosti mistniho resp. regionalniho spolecenstvi. Za téchto podminek je velmi obtizné
specifikovat spoletné rysy manazerské prace, které by bylo moZné povazovat za
univerzalni.

Kompetence jakéhokoliv manaZera - tzn. zpulsobilost uUspésné vykonavat
prislusnou pracovni ¢innost - miiZzeme posuzovat z riiznych pohledi. V tradi¢nim pojeti
hodnoceni zptisobilosti pracovnikli (v¢etné manazerii) se vychazelo z predpokladi,
které pracovnik k vykonu ¢innosti ¢i funkce ma. Moderni pojeti zplsobilosti presouva
pozornost od obecnych predpokladii k faktické pripravenosti pracovnika podavat
vykony s ohledem na ocekavané vystupy jeho prace. Diilezité ptitom jsou nejenom
odborné znalosti, ale také praktické dovednosti a socialn{ zralost.

Odborné znalosti jsou ziskavany predevSim vzdélavanim. To ma radu podob od
vysokoskolskych studii az po riiznd nadstavbova, postgradudlni studia, celoZivotni
vzdélavani atd. Je nesporné, Ze dynamika zmén, ke kterym v soucasnosti dochazi, vede
k jednoznacnému zavéru, Ze nelze vystacit se sumou znalosti, které manaZer ziskal
béhem Skolni vyuky, ale Ze je nutné tyto znalosti priibéZzné rozsifovat a dopliiovat.
Sebevzdélavani, ochota zapojit se do vzdélavacich programii, vyhledavani, vstiebavani a
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vyuzivani novych poznatkil jsou vyznamnymi rysy manaZeri ptisobicich v mistnim a
regionalnim rozvoji.

Praktické dovednosti (tzv. skills) se ziskavaji tréninkem a praxi. Soucasné
poznani praktické ¢innosti manaZert plisobicich v mistnim a regionalnim rozvoji nabizi
nepreberné mnoZzstvi metod, technik a postupd, které mohou jejich praci usnadnit a
zlepsit. | kdyZ znalost téchto ptistupii je pochopitelné vychodiskem jejich aplikace, asto
dllezitéjsi je otazka jejich praktické implementace. Pritom je zapotiebi, aby mél
manazer zkusenosti, byl schopen tviirciho vedeni a prizplisobovani se mistnim anebo
regionalnim podminkam.

Socialni zralost se tyka lidskych a mravnich kvalit lidi, které jsou zc¢asti dédi¢né,
zCasti se ziskavaji vychovou. Lidska dimenze (jaky je manazer jako ¢lovék?), resp. jeho
socialni zralosti souvisi s charakterovymi vlastnostmi manaZera. Zobecnime-li riizné
nazory na toto téma, lze konstatovat, Ze jednim ztypickych rysi jsou osobnostni
vlastnosti (vztah manaZera kdruhym lidem, kméstu/ regionu). Kdals$im rysiim
sidedlniho“ manaZera plisobiciho v mistnim a regionalnim rozvoji patii ¢inorodost a
aktivita, resp. vztah k praci, vyhledavani a zavadéni novych poznatki, nespokojenost
s dosazenym, proaktivni jednani atd.l2. Soucasti socidlni zralosti manaZera plisobicich
v mistnim a regionalnim rozvoji je i jejich charisma, které lze charakterizovat jako
kouzlo osobnosti, soubor osobnich vlastnosti uznavanych okolim, na jejichz zakladé se
manazer muze stat vidcem ovlivitujicim svym chovanim vyznamné aktéry mistniho a
regionalniho rozvoje, ktefi jsou ochotni prijimat jeho mySlenky, napady, nazory,
stanoviska.

0d manazeri pusobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji se ocekava, Ze budou
vid¢imi  osobnostmi disponujicimi takovymi vlastnostmi, jako je sebejistota,
presvédcCivost, divéryhodnost, ptitazlivost, iniciativni a proaktivni jednani. Tyto ulohy
se snaze plni manazerlim, ktefi jsou charismatickou osobnosti. Charismati¢ti manazeri
jsou obvykle emocionalnéjsi, jsou vnimani jako presvédcivé osobnosti, vedle
raciondlnich argumentli k ziskdni druhych pro své zaméry vyuZzivaji i citové stranky
komunikace.

5.3 ZNALOSTI A DOVEDNOSTI MANAZERU PUSOBICICH V MiSTNIM
A REGIONALNIM ROZVOJI (HLEDANTI JEJICH PROFESNI IDENTITY)

Znalosti a dovednosti manaZerl pisobicich v mistnim a regionalnim rozvoji, této nové
vznikajici profese, vyplyvaji z roli a funkci, které vykonavaji, a nikoliv z obort a disciplin,
z nichZ jsou tyto ukoly odvozeny!3. Profesni zaklad manaZerd plisobicich v mistnim a
regionalnim rozvoji tvori nasledujici oblasti: (1.) znalost mistniho anebo regionalniho
spolecenstvi, (2.) organizacni role, (3.) tkoly, funkce a (4.) profesni role.

12 Jako pozitivni osobnostni vlastnosti manaZera stfth a regionalnim rozvoji Ize uvést
duvéryhodnost, poctivostestnost, zasadovostjglednost, zdvilost, ohleduplnost, fgsnost.
Jako piklad vlastnosti reprezentujicich pracovni aktivitanazera lze uvést rozhodnost,
swedomitost, iniciativnost, cileddomost, vytrvalost, samostatnost, odmnost atd.

13 Ackoliv se vysokoskolské a dalsi \évaci institucesasto snaZi vyti@t nejizngjsi
naplre vzdlavacich progratin pro manazeryijsobici v mistnim a regionalnim rozvoji, tak je
to praxe, nikoliv teorie, kdo tuje role a pole j;sobnosti &chto manazéi.

68



Profesni zaklad, znalosti a dovednosti manaZera pusobiciho v mistnim a
regiondlnim rozvoji jesté nejsou zarukou jeho uUspésSnosti. Na rozdil od manaZera
v soukromém podniku totiZ manaZer v mistnim a regionalnim rozvoji musi predevSim
trpélivé vyjednavat, presvédcovat, motivovat. Znalosti a praktické zkuSenosti manaZert
plisobicich v mistnim a regionalnim rozvoji mohou byt netc¢inné nebo dokonce skodlivé,
pakliZe jsou aplikovany v jinych podminkach (mistnich/ regionalnich, ekonomickych,
socidlnich a politickych).

Znalost mistniho a regionalniho spolecenstvi

Mistni a regiondlni rozvoj ovliviiuje cely fada jak objektivnich, tak i subjektivnich
faktorti, jimz musi byt manaZefi casto schopni prizpisobit pouzivané manazerské
nastroje a postupy. Jinak fe¢eno, manaZer ptisobici v mistnim a regionalnim rozvoji musi
vychazet ze znalosti mistnich podminek. Ma mistni anebo regionalni spolecenstvi svého
lidra? Muze se pochlubit spolecné realizovanymi projekty? Jakd je divéra mezi
jednotlivymi aktéry? Existuji néjaké mistni antagonismy, konkurenc¢ni vztahy? Jak
funguje mistni politika, jakym zplisobem se obvykle fesi mistni problémy? atd.
Atmosféra, v niZ ma dojit ke zméné, je stejné tak dullezita, jako zména sama. Proto je
duilezité, aby manaZer plisobici v mistnim a regionalnim rozvoji mél kromé znalosti a
dovednosti také odpovidajici praktické zkuSenosti.

ManaZer musi byt schopen pomahat mistnimu anebo regionalnimu spolecenstvi
v identifikaci priCin jeho problémii. Musi je umét nejenom identifikovat, ale také urcit,
zda-li jsou vramci daného spolecenstvi reSitelné. To predpokladd, Ze bude schopen
presvédcit aktéry, Ze urcita strategie neni pro jejich spolecenstvi vhodna. Mél by tedy
umeét vyuzivat svych znalosti a dovednosti k tomu, aby ve spolupraci s aktéry nalezl tu
spravnou cestu rozvoje.

Organizacni role

Jak jiz bylo uvedeno, mistni a regionalni rozvoj je zaleZitosti celé fady jedincti, organizaci
Ci instituci. Ma-li byt mistni ¢i regionalni spolecenstvi akceschopné, potrebuje urcitou
formu organizace (neformdlni i formalni). Pfedtim ovSem, neZ dojde k vytvoreni takové
organizace, je dulezité, aby rozhodovatelé stanovili jeji poslani (misi), resp. jeji
potiebnost.

Kazda forma organizace musi mit nejenom presné vymezené poslani (k ¢emu a
pro koho tu je?), ale také kompetence (pravomoci), které budou jeji Cinnost vymezovat,
resp. limitovat. Hlavnim tukolem organizaci ptisobicich v mistnim a regionalnim rozvoji a
jejich manaZerli je koordinovat aktivity verejného, podnikatelského a obcanského
sektoru. To znamend, Ze manazefi plsobici v mistnim a regiondlnim rozvoji vétSinou
sami jednotliva rozvojova opatieni a projekty nerealizuji, ale v prevazné mire ,pouze”
koordinuji ¢innost druhych. V takovém pripadé mohou manaZeti vystupovat v rliznych
rolich. Mohou byt nejenom experty a facilitatory (usnadnovateli) aktivit podporujicich
mistni anebo regionalni rozvoj, ale také motivatory, ktefi dodavaji druhym odvahu,
povzbuzuji je a motivuji, a to bez moZnosti pouziti formalni mocenskych prostredkd,
jakymi jsou prikazy a zdkazy, které se bézné pouZzivaji v podnikovém managementu. Za
jinych okolnosti mohou byt partnery ostatnich aktéri. Vtakovém ptipadé je jejich
ukolem byt kreativni a aktivné vyhledavat rozvojové prileZitosti. ManaZefi plisobici
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v mistnim a regionalnim rozvoji by meéli umét participovat na pripravé a realizaci
rozvojovych projekti. Méli by umét navrhovat zpusoby jejich financovani a realizace a
také, zvlasté v soucasné dobé, napomahat vyuZzivani nejriiznéjSich podplirnych zdroja
(napft. finan¢nich prostiedki ze strukturalnich fondt EU).

Omezeni cCinnosti manazerii pusobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji
predstavuji ridici, resp. spravni a kontrolni rady, jejichz tkolem je, jak jiz znazvi
vyplyva, Kkontrolovat a vyhodnocovat jejich manaZer(i, resp. organizaci, které tidi.
V ptipadé, Ze ikoly a kompetence manazeri nejsou dostate¢né jasné a presné vymezeny,
dochazi k castym konfliktim.

Organizace plsobici v mistnim a regiondlnim rozvoji casto operuji v Sirokém
ramci dalSich organizaci a instituci, a to jak na mistni anebo regionalni urovni, tak na
urovni statni a mezinarodni (napt. drovni EU). Proto potrebuji vytvaret stdle nové
vztahy s celou fadou organizaci a instituci, jakymi jsou napf. mezinarodni rozvojové
agentury atd. Stejné tak se od nich casto ocekava, Ze budou lobovat (zvlasté v souvislosti
s projekty EU). To znamend, Ze vyznamnou naplni c¢innosti manaZer ptsobicich v
mistnim a regiondlnim rozvoji je také management vztahi.

Stale vice se ukazuje, Ze manaZefti plsobici v mistnim a regionalnim rozvoji jsou
vnimani jako prodlouZena ruka mistni ¢i regionalni samospravy.

Ukoly a funkce

ManaZer ptlisobici v mistnim a regiondlnim rozvoji by mél mit znalosti predevsim
z oblasti marketingu a socialni komunikace. Mél by byt schopen mobilizovat a
organizovat lidi, myslenky, resp. obecné rozvojové zdroje. DileZité je také zvladani
procesniho managementu a vytvareni potrebnych kapacit v rdmci vedeni a organizovani
mistniho €i regionalniho spolecenstvi. V praxi se pritom vyZaduje zvladani nasledujicich
metod a postupti:

identifikace spolecnych problémi mistniho anebo regionalniho spolecenstvi,
poskytovani technické a analytické pomoci,

identifikace rozvojovych zdroja - slad'ovani potreb a moZnosti,

procesni schopnosti rozvoje informacnich a komunikacnich siti mezi
vyznamnymi mistnimi a regionalnimi aktéry,

povzbuzovani interakci mezi rliznorodymi skupinami aktérti pro dosaZeni
spolecnych cild.

4 83433

Manazer puisobici v mistnim a regionalnim rozvoji musi umét pracovat s celou fadou
subjektli. Z pohledu vztahu manaZera k nim se jedna o zakazniky. Musi umét pracovat
jak sjednotlivci, tak skupinami. Z pohledu mistniho spolecenstvi jsou de facto vSichni
mistni obyvatelé zakazniky. ManaZer by mél umét s nimi primo ¢i neprimo komunikovat.
Mél by umét vychazet také s uredniky, politiky, atd. a ke kaZdému z nich najit ten
spravny pristup.

Manazer pusobici v mistnim a regiondlnim rozvoji by mél byt pripraven
komunikovat také se spravni ¢i ridici radou, s pripadnymi odbornymi ¢i pracovnimi
skupinami, s jednotlivymi aktéry a také s verejnosti. Kromé toho takeé s laickymi lidry,
kteii zastupuji nejriiznéjsi ekologické a obcanské iniciativy a ktefi maji na mistni ¢i
regiondlni spolecenstvi casto neformalni vliv, ale vétSinou nedisponuji potiebnymi
odbornymi znalostmi. V této souvislosti by mél byt manaZer pripraven poskytnout jim
technickou pomoc a pripadné téZ znalosti i Skoleni. Jednd se o velmi choulostivou
otazku. Manazer pilisobici v mistnim a regiondlnim rozvoji by mél byt schopen
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vybalancovat laické znalosti ¢i pohledy na problémy a jejich reSeni s témi odbornymi,
expertnimi (musi tedy umét pracovat jak s laiky, tak profesionaly). Mezi laiky je Casto
fada podnikavych lidi s dobrymi napady. Ukolem manazera je v této souvislosti usnadnit
jim realizaci téchto myslenek (zprostiedkovat znalosti, technickou pomoc, projektové
know-how atd.).

Profesni role

Role manazert ptlisobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji souviseji s tkoly, které by
méli naplnovat. Jak jizZ bylo uvedeno. K nejvyznamnéjSim profesnim rolim patii role
konzultanta, facilitdtora (usnadnovatele), organizatora a nékdy téz experta.

Konzulta¢ni ¢i poradenska role se netykd pouze externisti, konzultacnich a
poradenskych firem. Konzulta¢ni a poradenskou ¢innost by méli mistnim a regionalnim
aktérim poskytovat také manazeri. Jednd se predevSim o poskytovani kvalitnich
technickych informaci (informaci potfebnych krozhodovani). Tim zaroven de facto
umoziuji ¢i usnadiiuji mistni anebo regionalni rozvojové aktivity a plsobi vroli
facilitatora (katalyzatora), ktery vytvari struktury pro teseni spolecnych problémi.
ManaZer ptlisobici v mistnim anebo regionalnim rozvoji tak zaroven umoznuje mobilizaci
mistnich zdroji. SpiSe neZ teSeni jednotlivych (dil¢ich) probléml mistniho anebo
regionalniho rozvoje by se mél manazer plisobici v mistnim a regionalnim rozvoji snazit
vytvaret trvalé kapacity pro reseni problémi.

Organizac¢ni role manazera plisobiciho v mistnim a regiondlnim rozvoji se mimo
jiné tyka také toho, Ze by mél byt jakymsi obhdjcem mistnich anebo regiondlnich zajmi.
Aby mohl tuto roli sehravat, potrebuje mit za sebou urcitou organizac¢ni strukturu. Tou
miiZe byt organizace piisobici v mistnim a regiondlnim rozvoji.

V roli experta vystupuje manazer malokdy, nejedna se o jeho primarni ¢innost.

Praktické zkuSenosti manazerd pusobicich v mistnim a regiondlnim rozvoji
ukazuji, Ze jejich role Casto splyvaji a v Case se méni (vyvijeji). Na pocatku rozvojového
procesu (napft. pii iniciovani projektu) manaZer vystupuje piredevsim jako organizator,
pozdéji prijima roli facilitatora (usnadiiovatele) a konzultanta, jehoZ ukolem je zvySovat
kapacitu mistniho anebo regionalniho spolecenstvi.

ZaKkladni funkci ¢i roli manaZera piisobiciho v mistnim a regionalnim rozvoji je
jeho schopnost ridit dil¢i aktivity, které podporuji mistni anebo regionalni rozvoj. Z toho
vyplyvd, Ze musi predevsim zvladat obecné piistupy a metody, které musi byt schopen
rozumnym a odpovédnym zplisobem prizptisobovat mistnim podminkam. Vyse uvedeny
prehled roli je proto zapotifebi povaZovat pouze za jakysi nastin roli, které manaZzeri
obvykle sehravaji. Neni je moZné povazovat za univerzalni, nebot nazory na to, co by
mélo byt obsahem managementu v mistnim a regiondlnim rozvoji a jakym zpiisobem je
moZzné ho realizovat, se v praxi znacné odliSuji.

Otazky k zamysSleni:
1. Jaké vlastnosti, znalosti a dovednosti by mél mit manaZer plisobici v mistnim a

regionalnim rozvoji. Napt. manaZer dobrovolného sdruZeni obci a mést? Co by se
v této souvislosti mélo zménit (zlepsit)?
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6. REGIONALNI ROZVO] PLZENSKEHO
KRAJE

Cilem této kapitoly je seznamit se s aktualnimi pristupy k regionalnimu rozvoji
zapadnich Cech, respektive Plzeniského Kraje. Zakladni literatura je uvedena na
konci tohoto modulu a predpoklada se pravidelna aktualizace.

6.1 ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE PLZENSKEHO KRAJE

Zasady uzemniho rozvoje jsou relativné novym ndastrojem tuzemniho planovani, nebot
byly na tzemi Ceské republiky zavedeny v roce 2007. Historicky prvni zasady tizemniho
rozvoje (dale také ZUR) byly schvaleny usnesenim ¢&. 843/08 Zastupitelstva Plzefiského
kraje ze dne 2. zari 2008. Tyto zasady predstavuji zavazny izemné planovaci dokument,
jenZ svym obsahem definuje pozadavky na ucCelné a hospodarné usporadani a vyuZzivani
tizemi Plzefiského kraje a dale vymezuje zastavitelné plochy. ZUR Plzetiského kraje byly
porizeny na zdkladé zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemni pldnovani a stavebnim radu a
jejich soucasti je také vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi.
Pii porizovani ZUR je nutné postupovat v souladu s nasledujicimi legislativnimi
dokumenty:
e zdkon ¢ 129/2000 Sb., o krajich - kraj koordinuje rozvoj izemniho obvodu
v samostatné plisobnosti;
e zdkon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
- krajsky arad potizuje v prenesené plisobnosti;
* vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti;
» zdakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (SEA);
e zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (NATURA);
* adalsi pravni predpisy.
Jako obecné cile pri porizovani zasad uzemniho rozvoje lze stanovit:
« ZUR slouZi jako nastroj ke koordinovani zajm@ v tzemi - zaji$téni funkénosti
a ochrany Zivotniho prostredi;
« ZUR prosazuji vefejny zajem viizemi - vefejné prospé$né stavby a verejné
prospésna opatreni;
 ZUR zohlediiuji ekonomické zajmy v tizemi - zastavitelna tizemi, apod.

ZUR zpresniuji v nadmistnich souvislostech cile dzemniho planovani v souladu
s politikou uzemniho rozvojel4. ZUR stanovuji poZadavky na ucelné a hospodarné
usporadani uzemi kraje a koordinuji izemné planovaci ¢innosti obci. Vymezuji plochy a

14 politika tzemniho rozvoj€R dle Ministerstva pro mistni rozvgjR (2013) pedstavuje

celostatni nastroj uzemniho planovani, jenz slqudi koordinaci Uzemniho rozvoje na

celostatni arovni a pro koordinaci Uzefipianovaciinnosti kraji.
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koridory nadmistniho vyznamu a definuji poZadavky na jejich vyuziti. Dale ZUR
vymezuji plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby a opatieni a zaroven stanovuji
kritéria pro rozhodovani o alternativnim vyuziti tzemi. Nedilnou souéasti ZUR je
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj, jehoz cilem je urcit a vyhodnotit eventudlni
zavazné vlivy na Zivotni prostredi a popsat prijatelné alternativy pro eliminaci
negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. ZUR se porizuji pro celé tizemi jednotlivého kraje
a jsou zavaznym dokumentem pro pofizovani a vydavani dzemnich plan obci,
regulacnich planti a pro rozhodovani v uzemi.

Proces porizovani a obsah ZUR

Proces potizovani ZUR Plzeriského kraje Ize rozdélit od ¢tyt etap:

+ potizovani - zadani (zprava o uplatiovani ZUR);

e zpracovani - projektant (autorizovana osoba);

e projednavani - obce, dotCené organy, verejnost, sousedni kraje a obce, popr.
sousedni stat (napr. konzultace pro uzemi s némeckou (bavorskou) stranou v
podminkach Plzeniského kraje);

e vydani (schvaleni) - krajské zastupitelstvo.

ZUR jsou koncepci ve smyslu zakon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, a proto je vramci ZUR zpracovat vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi (vCetné posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi - SEA, vlivii na zdravi a vlivli na
tizemi soustavy NATURA 2000). Pravidelna aktualizace ZUR je zdkonem stanovena na
nejdéle 4 roky. Podklady pro porizovani ZUR jsou tzemni analytické podklady, které
vychazeji z politiky izemniho rozvoje CR.
Zasady uzemniho rozvoje Plzeniského kraje se skladaji znasledujicich casti
(Zasady uzemniho rozvoje Plzeniského kraje, 2008):
* textova Cast
0 vyrok;
0 odavodnéni;
» graficka Cast
0 vykresy vyroku;
0 vykresy odiivodnéni;
* vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (soucast odiivodnéni)
0 vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi;
0 vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA);
0 vyhodnoceni vlivli na izemi NATURA;
0 vyhodnoceni vlivii na zdravi.

Priority izemniho planovani Plzeniského kraje

Pro ucely této studijni opory budou na nasledujicich strandch predstaveny priklady
priorit izemniho planovani na tzemi Plzefiského kraje. Ctenafi bude predstaveno
prostorové usporadani Plzeniského kraje, rozvoj dopravni infrastruktury a verejné
prospésné stavby.
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Prostorové uspoiadani - rozvoj sidelni struktury

V ramci prostorového usporadani je na izemi Plzeniského kraje nutné vytvaret zménami
v uzemi takové podminky, které posili stabilitu osidleni a hospodaiské vykonnosti.
PredevSim se jedna o zmény vuzemich ve specifickych oblastech se sociadlné-
ekonomickymi problémy ao zmény vrozvojovych oblastech, které determinuji
prirozené poly ekonomického rozvoje tzemi (Zasady uzemniho rozvoje Plzenského
kraje, 2008). Tyto zmény by mély zajiStovat posilovani rozvoj specifickych, okrajovych
oblasti, které povedou ke sniZovani Uzemnich disparit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozvoj sidelni infrastruktury na uzemi Plzenského
kraje je fesen predevsim podporou rozvojovych oblasti a koridort a specifickych oblasti.
Pro sidelni strukturu je typickd monocentricka struktura osidleni, tzn. existence silného
krajského centra (mésto Plzen) a velkého podilu mensich sidel (byvala okresni mésta) a
neexistence mést stiredni velikosti. Mésto Plzen s celkovym poctem obyvatel cca 170 tisic
vyrazné prevySuje ostatni mésta vregionu a utvaii relativné Siroké spadové uzemi.
Byvala okresni mésta, napr. Klatovy, Rokycany, Domazlice atd., tvori vyrazné slabsi
centra osidleni, a proto je nutné podporovat jejich rozvoj.

Na Uzemi Plzenského kraje Ize pozorovat pomérné nizkou hustotu zalidnéni (dle
statistik Ceského statistického dfadu ma Plzefisky kraj druhou nejmensi hustotu
zalidnéni vramci CR). Z tohoto divodu by dal$i koncentrace aktivit v okoli krajského
mésta méla byt vyvhodnocovana a regulovana s ohledem na rozvoj celého kraje.

Rozvoj dopravni infrastruktury

Rozvoj dopravni infrastruktury na dzemi Plzeiiského kraje je realizovan na zakladé
uzemnich plani velkych celkli Plzeriské aglomerace a okresti DomaZlice, Klatovy a
Tachov. Dale pak vychazi rovnéZz z Koncepce dopravy Plzenského kraje, které byla
projednana Radou Plzenského kraje 21. srpna 2007.

Politika tizemniho rozvoje spolu snavrhem ZUR Plzeiiského kraje vymezuje
dopravni koridory nezbytné pro zajiSténi optimalnich podminek udrZzitelného rozvoje
regionu. VyuZiti izemi mimo centralni oblasti ovliviiuje nedostate¢na ptipravenost sité
celostatnich silnic I. tridy na rychle rostouci dopravni zatiZeni a omezenost prostredki
pro rychlou prestavbu dopravni infrastruktury.

V nékolika poslednich letech byl zaznamenan narist podilu tranzitni dopravy,
ktery vychazi z rostouci ptreshrani¢ni spoluprace. V pripadé Plzeniského kraje se jedna o
preshrani¢ni spolupraci se sousednim Bavorskem ve sméru Cham - Regensburg. Timto
dochazi k pozadavku na kvalitni regionalni a meziregionalni propojeni.

Narist negativniho vlivu na Zivotni prostredi a zhorSeni bezpecnosti jsou
pri¢inou nerovnomérného riistu prepravy a zvysujici se disproporce s propustnosti
pirepravni sité. Cilem ZUR Plzetiského kraje v ramci této priority je prestavba a doplnéni
dopravni sité tak, aby byly vytvoreny tuzemni predpoklady pro dalsSi stabilizaci a
udrzitelny rozvoj tohoto regionu.

Priklady opatreni vedouci ke stabilizaci rozvoje dopravni infrastruktury lze
jmenovat tyto (Zasady uzemniho rozvoje Plzeriského kraje, 2008):

* rozvoj regiondlniho okruhu;
* rozvoj Zeleznicni trati €. 180, 183 a 190;
* rozvoj uzemni vazby s Némeckem prostrednictvim preloZeni a upravy silnice

[/26 s nové reSenym pripojenim na dalnici D5;
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e zpresnéni navaznosti na vymezené koridory mezinarodnich a nadregionalnich
dalkovych a regionalnich cyklotras.

Verejné prospésné stavby

Verejné prospésné stavby na uUzemi Plzeriského kraje jsou vymezovany na zakladé
uzemnich plana velkych tzemnich celkl. Ty stavby, které jiz byly realizovany, nebo
jejich zamér zanikne, jsou nasledné ze seznamu vypusStény. Vefejné prospésné stavby
predstavuji vymezené plochy a koridory a zahrnuji i plochy a koridory souvisejicich
staveb a zarizeni.
Jako konkrétni priklady téchto staveb vradmci Plzeniského kraje lze uvést
nasledujici (Zasady izemniho rozvoje Plzeriského kraje, 2008):
* dalnice: D5/01 - Svojkovice, dalni¢ni kfizovatka;
 silnice I. tiidy: SD20/08 - Nepomuk, obchvat; SD19/01 - Losina (MUK)
Mimouroviiova krizovatka s [/20 - Nezbavétice - Nezvéstice — Z4kava, prelozka;
* 7Zelezni¢ni doprava: 183/01 - trat ¢. 183 - Usek Plzen - PreStice - zdvojkolejnéni,
smérové upravy;
* zasobovani elektfinou: E7 - vystavba transformace 110/22 kV Blovice;
« zasobovani plynem: P06 - plynofikace Zd'ar - Ostrov u Stifbra - Kostelec -
Nedrazice;
* dalkovody: R2 - zamér vystavby skladovacich nadrzi u precerpavaci stanice
BeneSovice a dalsi.

Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje

Vroce 2013 doslo v Plzefiském kraji k prvni aktualizaci ZUR Plzeriského kraje. Tato
aktualizace reflektuje aktualni pozadavky tzemniho rozvoje. Aktualizace ¢ 1 ZUR
Plzenského kraje nevykazuje z hlediska koncepcéniho reSeni zdsadni negativni vliv na
Zivotni prostiedi a prispiva k vytvareni vhodnych tizemnich podminek pro predchazeni
zjisténych rizik ovliviiujicich potfeby soucasné generace obyvatel Plzeniského kraje i pro
predchazeni predpokladanych ohroZeni podminek Zivota generaci budoucich.
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6.2 STRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJE PLZENSKEHO
KRAJE

Ustfednim dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje je Program rozvoje Plzetiského
kraje, ktery byl schvalen Zastupitelstvem Plzeniského kraje dne 18. cervna 2002.
Program rozvoje kraje byl vypracovan vsouladu spodminkami zakona C.
248/2000 Sb., opodpoie regionalniho rozvoje vplatném znéni. Potizovatelem
Programu rozvoje kraje byl Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského
kraje a jeho zpracovatelem byla Regionalni rozvojova agentura Plzenského kraje o. p. s.
Program rozvoje Plzeriského kraje je stfrednédobym strategickym dokumentem,
vnémz jsou konkretizovany cile a rozvojové aktivity. Pro dosaZeni téchto cilii jsou
navrzena opatieni vcetné jejich nositeld a zaroven je urcen i zplsob jejich realizace.
Program rozvoje Kkraje vyuziva pro naplnéni svych cilii finan¢ni i nefinan¢ni nastroje
(napft. politika, organizacni opatreni, legislativa apod.).
Program rozvoje kraje se sklada vétsSinou ze tiech ¢asti:
e (ast analyticka - identifikace problémovych oblasti a prileZitosti prostrednictvim
objektivné zvolenych ukazatel(;
e (ast strategickd - determinace vSech vhodnych a potiebnych zmén vedoucich
k daspésnému rozvoji kraje po celé obdobi platnosti programu rozvoje kraje;
e (ast implementacni - stanoveni hlavnich tloh implementace a podminek jejich
realizace.

Program rozvoje Plzeniského kraje (2002) predstavuje komplexni socidlné-ekonomicky
rozvojovy dokument, ktery funguje jako nastroj krajské samospravy pri rozhodovani o
dalSim vyvoji socidlniho, ekonomického a kulturniho rozvoje na tzemti kraje. Legislativni
ramec (zejména zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje a zakon
129/2000 Sb., o krajich) doporucuje vhodnou strukturu tohoto programu.

V ramci Programu rozvoje Plzenského kraje (2002) byl stanoven globalni cil ,Rist
kvality Zivota obyvatel“. Na zakladé vyhodnoceni analytické ¢asti a vymezeni globalniho
cilu byly vymezeny ¢tyri problémové okruhy:

* oblast ekonomické rozvoje

0 rozvoj podnikani;
0 rozvoj lidskych zdrojl a dalsi opatireni v oblasti trhu prace;
0 vyzkum a technologicky vyvoj;
0 rozvoj cestovniho ruchu;
* oblast izemniho rozvoje
0 rozvoj dopravni infrastruktury;
0 zajiSténi dopravni obsluznosti;
* oblastlidskych zdroji a ob¢anské vybavenosti
0 rozvoj télovychovnych, mladeznickych a sportovnich aktivit;
0 rozvoj kultury a pamatkové péce;
0 rozvoj obCanské vybavenosti;
0 rozvoj sluZeb socialni péce a socialni pomoci;
* oblast ochrany Zivotniho prostredi
0 zavadéni opatreni na ochranu zivotniho prostredi;
0 realizace pozemkovych uprav.
(0]
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V nasledujicim schématu lze pozorovat vztahy a obsah identifikovanych
problémovych oblasti.

Obrazek 6-1: Struktura a obsah identifikovanych problémovych okruhi
Programu rozvoje kraje

EKONOMIKA
Primysl
Slushy
Cestovai ruch
Zemédelstvi

UZEMNI ROZVOJ ZIVOTNI

Poloha a osidleni PROSTREDI
Dopravni sité Kirajina
Vodni hospodsfstvi Voda apida

Informaéng systémy Orwzduii

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji dle Programu rozvoje Plzeniského kraje
(2014)

K vySe popsanym problémovym oblastem je prifazen jeSté problémovy okruh Venkov,
ktery je prlrezovou oblasti, ve které jsou uplatiiovana navrzend opatieni zrliznych
odvétvovych problémovych okruhli. Oblast venkova je v Plzefiském kraji velmi
vyznamna, nebot tvoii vice nez 4/5 rozlohy kraje, na niz Zije priblizné 1/3 obyvatel.

Stanoveny globalni cil spolu sidentifikovanymi problémovymi oblastmi
predstavuje zakladni ramec strategické Casti programu rozvoje kraje. Pri zpracovavani
strategické casti je nutné respektovat socidlni a dzemni hledisko, nebot pomérné
podstatnym specifikem Plzenského kraje je jeho nerovnomérna sidelni struktura.
Z tohoto dlivodu je vhodné rozdélit sidelni strukturu na tfi typy: krajské mésto Plzen,
venkov a centra venkovského osidleni. Za centra venkovského osidleni na uzemi
Plzenského kraje l1ze povaZovat sidla nad 2000 obyvatel aZ do urovné okresnich mést.
Tato centra predstavuji most mezi méstem Plzni a venkovem. Venkov vytvari zazemi
vétSich sidel. Mésto Plzen pak predstavuje silné rozvojové centrum, které ma podstatny
vliv na své okoli (napt. doprava, Zivotni prostiedi apod.). Celkova strategie rozvoje kraje
z roku 2002 je aplikovana za predpokladu, Ze jsou vyuzity vSechny vyhody vSech tii typt
urbanistické struktury, které se vzajemné doplnuji. Pro jasnéjSi predstavu vyse
uvedeného je vyobrazeno schéma celkové strategie z roku 2002.
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Obrazek 6-2: Schéma celkové strategie rozvoje kraje (2002)

globalni cil
programu

RUST KVALITY ZIVOTA OBYVATEL

odvétvové zakladni typy urbanistické struktury Plzenského kraje prvky
problémové . centra venkovského venkov = prurezovy
Plzeit i i ) . akcelerace
okruhy osidleni problémovy okruh
ekonomika Specificky cil programu:

Ekonomicky rist a zaméstnanost

lidské zdroje

Specificky cil programu: Kvalitni podminky pro zivot,

lec¢nost

vzdélani a praci

uzemni rozvoj

Specificky cil programu: Stabilizace sidelni struktury
rozvojem vybavenosti izemi

.

.

|
!
inovace
informacni spole¢nost
ucici se spo

Specificky cil programu:

Zivotni prostl“'edil

Trvale udrzitelny rozvoj venkova

Specificky cil programu:
Zdravé zivotni prostiedi

Zdroj: Program rozvoje Plzenského kraje (2002)

Priklady nékterych opati‘eni pro zlepseni problémovy oblasti

Aby byl naplnén globdlni cil programu rozvoje kraje, jsou pro kazdou problémovou
oblast navrZena opatieni, jejichZz zavedenim (realizaci) by mélo dojit ke zlepSeni
identifikovanych problémovych oblasti. Pro nazornost jsou niZe uvedena néktera
opatient:

oblast ekonomické rozvoje - opatieni: podpora malého, stiedniho a inova¢niho
podnikani prostfednictvim pristupu k finanénim zdrojim, zdrojim informaci,
podpora poradenskych ¢innosti apod.;

oblast uzemniho rozvoje - opatreni: stabilizace sidelni struktury prostrednictvim
racionalnich investic do vybavenosti sidel v souladu s jejich funkcemi;

oblast lidskych zdroji a obcanské vybavenosti - opatifeni: rozvoj bydleni
prostrednictvim podpory bytové vystavby pro vSechny vrstvy obyvatelstva,
zvySeni stavajiciho bytového fondu;

oblast ochrany Zivotniho prostredi — opatfeni: sniZeni Urovné zatiZeni prostredi
emisemi a hlukem z dopravy a dalSich komerc¢nich aktivit (vyroby);

oblast venkova - opatfeni: zvySovani konkurenceschopnosti prostrednictvim
stabilizace zemédélskych a potravinaiskych podniki a zvyseni jejich odbytu.

Aktualizace Programu rozvoje kraje - 2008
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Dne 2. zari 2008 byl usnesenim Zastupitelstva Plzeniského kraje €. 833/08 schvalen
koncep¢ni dokument s nazvem ,Aktualizace Program rozvoje Plzeniského kraje“. Tento
dokument je aktualizovanou verzi predchazejictho programu rozvoje zroku 2002.
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Globalnim cilem rozvoje kraje je ,Zvyseni kvality Zivota obyvatel Plzeiniského kraje“ a
uprednostiiuje predevSim napliovani potireb obyvatelstva. Specifické cile aktualizované
verze byly definovany nasledovné (Aktualizace Programu rozvoje Plzeniského kraje,
2008):

» zajiSténi postaveni Plzenského kraje z pohledu jeho ekonomické vykonnosti

v ramci Ceské republiky;

e zkvalitnéni podminek pro Zivot, praci a vzdélani;

* zlepSeni technické vybavenosti sidel a jejich vazby;

e eliminace hlavnich problémi a rizik spojenych se Zivotnim prostredim.

Tyto specifické cile vymezily stejné problémové okruhy, které byly identifikovany
v pfedchozim programu rozvoje kraje: ekonomika, lidské zdroje, izemni rozvoj, Zivotni
prostredi a venkov.

Program rozvoje Plzeniského Kraje 2014+

Na podzim roku 2013 probihal proces dalsi aktualizace Programu rozvoje Plzerniského
kraje 2014+, jejiZ podstatou je kromé jiného také piiprava relevantnich podkladi pro
rozdélovani finan¢nich prostfedki do uzemi Plzeniského kraje zevropskych fondi
v programovém obdobi Evropské unie 2014-2020. Do projednani programi rozvoje
kraje jsou vZdy zapojeni clenové odbornych pracovnich skupin ustanovenych na zakladé
identifikovanych problémovych oblasti. Tyto pracovni skupiny se skladaji napf.
z nékterych clend Zastupitelstva Plzeniského kraje nebo zastupcli vyznamnych instituci
vramci kraje, napt. ZCU v Plzni, mésto Plzen, Urad prace, SdruZeni mésta a obci
Plzenského kraje a dalsi). Zastupci vtéchto pracovnich skupindch byli nominovani
z pozice svych funkci proto, Ze maji dobré znalosti o Plzeniském kraji nejen z izemniho,
ale také i z oborového/sektorového hlediska. V listopadu 2013 byl zpracovan 1. navrh
Programu rozvoje Plzeniského kraje 2014+, jehoZ soucasti je analyticka ¢ast, strategicka
cast v¢. navrhu globalniho cile ,ZvySeni konkurenceschopnosti a atraktivity Plzeniského
kraje efektivnim a udrzitelnym rozvojem zdroji“, strategickych cilli a implementacni
cast. Strategické cile pro obdobi 2014-2020 jsou navrzeny nasledovné (Program rozvoje
Plzenského kraje 2014+, 2013):

* zajiSténi dostatku kvalifikovanych pracovnich sil;

» zlepSeni dostupnosti a kvality verejnych sluZeb;

* zvySeni konkurenceschopnosti regionalni ekonomiky;

* zlepSeni fungovani a vzhledu mést a obci a jejich vztahg;

e zajisténi funkcénosti a rozvoje dopravnich systému kraje;

* zabezpecCeni priznivého Zivotniho prostredi pro obyvatele kraje.

Novym jevem v pripravé programu rozvoje Kraje je vytvoreni akéniho planu, coz je
samostatny dokument navrhujici priority rozvoje, které jsou obsahové vymezeny pro
krat$i ¢asové obdobi. Tento ndvrh programu rozvoje kraje bude projednavan v roce
2014 i Sirokou verejnosti a poté vejde vplatnost po schvaleni Zastupitelstvem
Plzenského kraje.
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6.3 STRUKTURALNI FONDY EVROPSKE UNIE NA UZEMI
PLZENSKEHO KRAJE

Uvod do regionalni politiky Evropské unie

Strukturalni fondy a fondy soudrznosti Evropské unie (dale také EU) jsou nastrojem
regionalni politiky EU, ktera je rovnéZ oznacCovana jako politika hospodarské a socialni
soudrznosti nebo Kkohezni politika. Cilem regiondlni politiky EU je podpora
harmonického audrzitelného rozvoje ekonomickych ¢innosti, vysoké urovné
zameéstnanosti, ochrany azlepSovani Zivotniho prostifedi na uzemi Evropského
spolecenstvi. Regionalni politika EU se orientuje na realizaci lisabonské strategie, coZ
znamend, Ze je kladen diiraz na udrZitelny rist, inovace a konkurenceschopnost.
Soucasné je uplatiiovan tzv. princip solidarity uvnitt EU, ¢imZ by mélo dochazet ke
zvySovani kvality Zivota obyvatel celé EU tim, Ze bohatSi staty prispivaji na rozvoj
chudsich statl a regioni.

Strukturalni fondy jsou urceny pro chudsi nebo jinak znevyhodnéné regiony a
jsou Cerpany v ramci nékolikaletych cykld, tzv. programovych obdobi, a to na zakladé
striktné vymezenych cilli a priorit. V rdmci programového obdobi 2007-2013 bylo pro
celou EU vymezeno 347 miliard EUR, které byly rozdélovany vramci trech cili
regionalni politiky:

* (il Konvergence
- podpora hospodaiského a socidlniho rozvoje regiond na urovni NUTS II
s HDP na obyvatele niZ§im neZ 75 % priiméru EU nebo staty, jejichZ HND na
obyvatele je niz$i nez 90 % priméru EU;
- financovany z ERDF, ESF i FS - celkem 283 mld. EUR;
v CR v$echny regiony soudrZnosti kromé hlavniho mésta Prahy.

e (il Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
- podpora regionti na drovni NUTS II nebo NUTS I, které presahuji limitni
ukazatele pro Cil Konvergence;
- financovany z ERDF a ESF - celkem 55 mld. EUR;
v CR pouze HI. mésto Praha.

* (il Evropska tizemni spoluprace
- podpora preshrani¢ni spoluprace regionti na drovni NUTS III nachazejicich
se podél vSech vnitinich a nékterych vnéjsich pozemnich hranic a vSech
regionti urovné NUTS III podél ndmoinich hranic, které jsou od sebe vzdaleny
nejvyse 150 km;
- financovany z ERDF - celkem 9 mld. EUR;
v CR pod néj spadaji viechny regiony.

V programovém obdobi 2007-2013 bylo v ramci EU mozné vyuZit dva strukturalni

fondy a fond soudrZnosti:

* Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)
- objemem penéZnich prostiedkil nejvétsi ze strukturalnich fondg;
urcen pro vSechny tfi cile regionalni politiky pro obdobi 2007-2013;
- zaméfuje se na modernizaci a posilovani hospodarstvi - Siroky zabér,
zasahuje do mnoha oblasti;
- podporovany jsou predevsim investicni (infrastrukturni projekty).

* Evropsky socialni fond (ESF)
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- podporuje aktivity v oblastech zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroj{;

- svych cilii dosahuje napiiklad posilovanim socialnich programi ¢lenskych
statli, - pomahdnim rizikovym skupindm obyvatel, podporou rovnych

prileZitosti na trhu prace a zlepSovanim mobility pracovnich sil v ramci EU;
- podporuje predevsim neinvesti¢ni (neinfrastrukturni) projekty.

* Fond soudrZnosti (kohezni fond)
- ur¢eny na podporu rozvoje chudsich statd nikoliv region;

- podporuje

investi¢ni

energetické ucinnosti a obnovitelnych zdroji energie;

- pro staty jejich HDP neprekroci 90 % priiméru EU + musi mit konvergenc¢ni

program (program hospodarského sbliZovani).

Operacni programy na tizemi Ceské republiky v programovém obdobi 2007-2013

Pro programové obdobi 2007-2013 bylo v ramci CR ustanoveno celkem 26 opera¢nich
programu (dale také OP). Tyto operacni programy jsou rozdéleny mezi tfi cile regionalni
politiky (tab. 20). Celkova ¢astka k rozdéleni v ramci tohoto obdobi je 26,7 miliard EUR

(infrastrukturni) projekty vétSiho rozsahu se
zaméfenim na dopravni infrastrukturu, ochranu Zivotniho prostiedi, oblast

(cca 740 miliard CZK), coz predstavuje priblizné 75 % rocniho statniho rozpoctu.

Tabulka 6-1: Celkovy pirehled operaénich programii na izemi CR

Programy pro Cil Konvergence Prograr’ny Pro Cil Programy pro Cil
Lo, . . .. . . Regionalni D . p
Tematické operacni Regionalni operacni Evropska uzemni
konkurenceschopnost 2
programy programy S ZAmEstnanost spoluprace
ROP NUTS II OP Praha - OP Preshranicni
OP Doprava . spoluprace CR-
Severozapad Konkurenceschopnost
Bavorsko
5. , w1 ROP NUTS II . OP Preshranic¢ni
OP Zivotn{ prostred{ Moravskoslezko OP Praha - Adaptabilita spolupréce CR-Polsko
OP Podnikani ROP NUTS II OP Preshranicni
ainovace Jihovychod spolupréce CR-
Y Rakouska republika
OP Vyzkum a vyvoj ROP NUTS 11 OP Preshrani¢ni
pro inovace Severovychod spoluprace CR-Sasko
OP Lidské zdroje ROP NUTS II Stedni OP Preshranicni
" spoluprace CR-
a zameéstnanost Morava
Slovensko
OP Vzdélani pro ROP NUTS I1 Jihozdpad opP MeZIFeglonalm
konkurenceschopnost spoluprace
Integrovany operacni ROP NUTS II Stredni OP Nadnarodni
program Cechy spoluprace
I Sitovy operacni
OP Technicka pomoc program ESPON
Sitovy operacni
program INTERACT

I

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé idajii Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2014)
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Na tuzemi Plzeniského kraje bylo vtomto obdobi mozZné cCerpat dotacni prostiedky
v radmci tematickych operacnich programi (kromé OP Technickd pomoc), regiondlnich
operacnich programt (ROP NUTS II Jihozapad) a operacnich programi pro Cil Evropska
tizemni spoluprace (OP Preshrani¢ni spoluprace CR-Bavorsko a dal$i nadnarodni

programy).

Cerpani finanénich prostiredki ze strukturalnich fondi na tizemi Plzefiského kraje

Pro potifeby tohoto studijniho textu budou na nasledujicich strankach blize
specifikovany dva opera¢ni programy, které se velkym dilem podilely na rozvoji
Plzeniského kraje v programovém obdobi 2007-2013. Jednd se o OP Preshrani¢ni
spoluprace CR - Svobodny stat Bavorsko 2007-2013 a ROP NUTS II Jihozapad 2007-
2013.

OP Preshrani¢ni spoluprace CR - Svobodny stat Bavorsko 2007-2013
Strategickym cilem Programu Cil 3 je dalsi rozvoj cesko-bavorského prihranic¢i jako
spolec¢ného a perspektivniho Zivotniho, prirodniho a hospodarského prostoru, posileni
konkurenceschopnosti cCesko-bavorského prihranicni oblasti a zlepSeni udrZitelnosti
zivotnich podminek pro jeji obyvatele. K dosaZeni tohoto strategického cile jsou
formulovany dva specifické cile:
e zajiSténi trvale udrzitelného hospodarského a socialniho rozvoje ¢esko-bavorské
prihrani¢ni oblasti;
* vytvoreni zdkladnich predpokladii trvale udrzitelného rozvoje ¢esko-bavorské
prihrani¢ni oblasti (Programovy dokument, 2007).

Specifikem vSech programii preshrani¢ni spoluprace je to, Ze projekt se musi skladat
minimalné ze dvou projektovych partnert z dota¢niho zemi (obr. 42), pificemz alespon
jeden musi byt z Ceské republiky aalesponi jeden musi byt ze Svobodného statu
Bavorsko. V programovém obdobi 2007 - 2013 musi byt dale vramci jednotlivych
projekti splnény minimdalné dvé ze Ctyr Kritérii preshranicni spoluprace: spole¢na
priprava, spolecna realizace, spolecné financovani a spole¢ny persondl. Obecné je
vymezeno, Ze zpusobilymi Zadateli vtomto operacnim programu jsou subjekty
neziskového a verejnopravniho charakteru.

Tento operacni program se déli vtomto programovém obdobi pouze na dvé
prioritni osy:

e hospodarsky rozvoj, lidské zdroje a sité - podpora pro projekty z oblasti
hospodarské spoluprace a rozvoje ekonomického prostoru, cestovniho ruchu,
volného casu a rekreace, profesniho vzdélavani a trhu prace, vychovy
a vSeobecného vzdélavani, védy, vyzkumu, kultury, zdravotnictvi a socialni péce,
civilni ochrany a ochrany pred katastrofami, siti a technické pomoci;

* lUzemni rozvoj a rozvoj v oblasti Zivotniho prostifedi - podpora pro projekty
z oblasti Zivotniho prostredi a ochrany prirody, izemniho pldnovani a rozvoje
venkovského prostoru, dopravy, vystavby a =zlepSeni preshrani¢nich
komunikacnich systémi a technologii (Programovy dokument, 2007).
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Obrazek 6-3: Dota¢ni tzemi Programu pieshrani¢ni spoluprace Cil 3 Ceska
republika - Svobodny stat Bavorsko 2007-2013
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Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj CR (2013)

Dotatniho podpora z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, znéhoz je
spolufinancovan Program pieshraniéni spoluprace Cil 3 Ceska republika - Svobodny stat
Bavorsko 2007 - 2013, je Zadatelim poskytovana ve dvou prioritnich osach.
Z Evropského fondu pro regionalni rozvoj bylo na Program preshranicni spoluprace Cil
3 CR - Bavorsko 2007 - 2013 alokovano celkem 115 510 449 EUR (pro ¢eské i bavorské
dotacni tizemi).

Implementace programu

Ridicim orgdnem programu je Bavorské statni ministerstvo hospodaistvi a médii,
energie a technologie. Narodnim organem programu je Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. Vseobecnou podporu é&innosti v ramci fungovani programu vykonava Jednotny
technicky sekretariat se sidlem v bavorském Bayreuthu. Rozhodujici tlohu v programu
ma piredevsim Monitorovaci vybor, ktery je zf{zen Ridicim organem a je sloZen z ¢eskych
a bavorskych ¢lenti. Funkci kontrolora, ktery dohliZi na spravnost vyuziti prostiedki a
shodu s narodnimi pravidly a pravidly EU v ramci projektd, plni Centrum pro regionalni
rozvoj. Praci primo v dota¢nim tzemi provadéji tzv. mista zpracovavajici Zadost, kterymi
jsou v CR jednotlivé krajské urady a v Bavorsku ptislusné zemské vlady. Dispozi¢ni
fondy spravuji euroregiony.

ROP NUTS II Jihozapad 2007-2013
Zakladnim cilem ROP NUTS II Jihozapad je zvySeni konkurenceschopnosti a atraktivity

regionu vzajmu dlouhodobé udrZitelného zvysSovani kvality Zivota obyvatel. Tento
program je jednim ze sedmi regiondlnich operacnich programi, které na uzemi Ceské
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republiky slouZi k podpofe hospodaiského a socidlniho rozvoje. Tento regionalni
operacni program je financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a celkova
alokace programu je 619,65 milioni EUR (cca vice jak 17 miliard CZK). Tento program
byl schvalen Evropskou komisi dne 3. prosince 2007 a je urcen pro projekty
z Plzeniského a JihocCeského kraje. Zpusobilymi Zadateli vramci tohoto operacniho
programu mohou byt regiony, mésta a obce, sdruzeni obci, zfizované a zakladané
organizace kraji a obcemi, cirkevni organizace, podnikatelské subjekty atd. VySe dotace
z tohoto programu se vramci tohoto obdobi pohybovala vrozmezi 36 - 92,55 %
z celkovych zplsobilych vydaji projektu. Celkova finan¢ni alokace programu je
rozdélena do jednotlivych prioritnich os tak, aby program reflektoval skute¢né potieby
pro vSestranny rozvoj v regionu.

V ramci tohoto programu jsou vymezeny Ctyri prioritni osy, které jej rozdéluji na
logické celky. Jednotlivé prioritni osy se dale déli na oblasti podpory, jez konkretizuji
prioritni osy aurcuji, jaké typy projekti mohou byt v prislusné prioritni ose
podporovany (Regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad na obdobi 2007-2013,
2007):

Prioritni osa 1 - Dostupnost center
Cilem této prioritni osy je zlepSeni dopravni situace v regionu Jihozapad. Tento hlavni cil
je napliiovan prostiednictvim 5 specifickych cilt:

* modernizace regiondlni silni¢ni site;

* rozvoj infrastruktury pro verejnou dopravu;

* modernizace vozového parku verejné dopravy;

* rozvoj regionalnich letist;

* rozvoj mistnich komunikaci.

Projekty, které Ize realizovat v ramci této prioritni osy jsou napft. vystavba, rekonstrukce
a modernizace silnic II. a III. tfidy, odstranovani bodovych zavad na silnicich II. a IIL
tridy a mistnich komunikacich, vystavba a modernizace parkovist pro prestup na
vefejnou dopravu, podpora porizeni vozidel verejné dopravy, podpora piemény
autobust na ekologicky pohon, dopravni termindly, Zelezni¢ni stanice, zastavky, IS,
vystavba, rekonstrukce a modernizace infrastruktury verejnych regionalnich letist a
dalsi.

Prioritni osa 2 - Stabilizace a rozvoj mést a obci
Cilem této prioritni osy je rozvoj mést a obci vCetné nezbytné infrastruktury. Pro
naplnéni tohoto cile je nutné splnit nasledujicich 6 specifickych cili:

* integrované projekty rozvojovych center;

e rozvojové projekty spadovych center;

* revitalizace ¢asti mést a obci;

* rozvoj infrastruktury zakladniho, stfedniho a vy$Siho odborného Skolstvi;

* rozvoj infrastruktury pro socialni integraci;

* rozvoj zdravotnické péce.

Projekty, které lze realizovat v ramci této prioritni osy jsou napft. budovani zdravotni
socialni a vzdélavaci infrastruktury, pripravu rozvojovych uzemi pro podnikani a sluzby,
revitalizaci center mést, pamatkovych zén, zanedbanych arealli a ploch, vystavbu,
rekonstrukci avybaveni objektli obcCanské vybavenosti, objekti pro kulturni a
komunitni Zivot apod.
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Prioritni osa 3 - Rozvoj cestovniho ruchu
Cilem této prioritni osy je zlepSeni vyuziti potencidlu uzemi a posileni ekonomického
vyznamu udrZitelného cestovniho ruchu. Tento cil je napliovan prostrednictvim
3 specifickych cili:

* rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu;

e revitalizace pamatek a vyuziti kulturniho dédictvi v cestovnim ruchu;

¢ revitalizace ¢asti mést a obci;

* rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketingu a produktii cestovniho ruchu.

Projekty, které lze realizovat vramci této prioritni osy jsou napf. vystavba a
rekonstrukce turistickych cest, rekonstrukce, modernizace a rozvoj ubytovacich kapacit,
oprava arekonstrukce pamatek, vCetné aktivit pro nové vyuZiti v oblasti cestovniho
ruchu a kultury, zavadéni ICT v oblasti fizeni a propagace apod.

Prioritni osa 4 - Technicka pomoc
Cilem této prioritni osy je zajisténi finan¢ni potreby na realizaci programu ROP
Jihozdpad - to znamenda aktivit spojenych s fizenim programu. Tato prioritni osa
obsahuje 2 specifické cile:

* podpora ridicich, implementacnich a kontrolnich tkoli ridiciho organu;

e podpora zvySovani absorpcni kapacity v regionu.

Financni prostredky z této prioritni osy jsou u¢eny napft. na platy pracovnikli zapojenych
do rizeni ROP NUTS II Jihozapad, zpracovani studii a analyz, propagaci programu,
poskytovani informaci, poskytovani asistence a metodické pomoci potencidlnim
predkladateliim projektt, piiprava a realizace projektt vzdélavacich programt apod.

Implementace programu
NejvysSim organem tohoto programu je Regiondlni rada, ktera se sklada z nékolika
organt, které spolecné zajistuji rizeni, realizaci a kontrolu ¢erpani dotaci. Regionalni
rada je sloZena z téchto organii:

e predseda Regiondlni rady - piisobi jako statutarni organ Regiondlni rady;

e vybor Regiondlni rady - je slozen z8 zastupci Plzeniského a z 8 zastupcl
Jihoceského

kraje;
* urad Regiondlni rady - vykonny organ Regionalni rady.

Regionalni rada ridi Regionalni operacni program ROP NUTS II Jihozapad na zakladé
zakona ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje. Hospodareni Regionalni rady se
ridi zdkonem ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

Kontrolni funkci ve vztahu k implementaci plni Monitorovaci vybor, ktery je sloZen
z 25 zastupci riiznych subjektl (fidici orgdn programu, statni sprava, samosprava, NNO
a dalSi regionalni partnefi).

Dotacni programy Plzenského Kraje

Kromé prostredkii ze strukturalnich fondi Evropské unie lze rovnéz realizovat projekty,
které jsou podporovany v ramci krajskych dotacnich programt Plzetiského kraje. Kazdy
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rok priibézné vyhlasuje Rada Plzeniského kraje nové dotacni programy, které by mély
slouzit vyhradné Kkpodpoie verejné prospésnych projekti. Piehled aktualné
vyhlaSenych dotacnich programi lze sledovat na Dota¢nim portdlu Plzeniského kraje,
ktery je dostupny na webové adrese: http://dotace.plzensky-kraj.cz/. V poslednich
nékolika letech se nejvice oblibenym stal dota¢ni titul ,Program stabilizace a obnovy
venkova Plzenského kraje“.

Program stabilizace a obnovy venkova Plzeiiského kraje 2014

Tento dotacni program je vyhlaSovan kaZzdoroc¢né jiz od roku 2005 a postupem casu se
stal diky své zjednodusené administrativé jednim z nejoblibenéjsich dotacnich tituld
mezi Zadateli, kterymi jsou zejména obce Plzeniského kraje. Obecnym cilem tohoto
programu je zvySovani kvality Zivota obyvatel Plzeniského kraje (tento cil vychazi ze
zakladni strategické vize Programu rozvoje Plzeniského kraje). V ramci dotac¢niho titulu
,Projekty obci“ lze zadat o podporu ve vysi 100 - 300 tis. K¢ a vySe dotace nesmi
presahnout vice nez 60 % celkovych naklada projektu. V roce 2014 bylo mozné zadat o
podporu v nasledujicich oblastech podpory: venkovska zastavba a ob¢anska vybavenost,
mistni komunikace, technicka infrastruktura, ekologické projekty ¢i veiejna prostranstvi
ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V dotaé¢nim titulu ,Uzemni plany* mély
obce Plzeniského kraje moznost ziskat finan¢ni podporu do vyse 200 tis. K¢ na
zpracovani uzemniho planu a na zpracovani vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny rozvoj
uzemi. Celkovy rozpocet urceny Kk realizaci projektti obci v roce 2014 ¢inil 50. mil K¢.
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7. HRANICE A PRESHRANICNI VZTAHY

Cilem této Kkapitoly je seznamit se svyzkumem hrani¢nich regioni a
prreshrani¢nich ekonomickych a socialnich vztahi.

Uvod do této problematiky naleznete v publikaci JERABEK, M., DOKOUPIL, J.,
HAVLICEK, T. a kol. 2004. Ceské pohrani¢i - bariéra nebo prostor
zprostiredkovani? Praha : Academia, 296 s.

7.1 TEORIE A VYZKUM

Po roce 1989 doslo v Ceské republice kvyznamnym politickym, spole¢enskym a
ekonomickym zménam, které se projevily jak na narodni, tak na regionalni Urovni.
Vramci procesu strukturalnich zmén ekonomiky dochazi k diferenciaci ekonomické
vykonnosti jednotlivych regionli. Vyznamnou dynamiku zmén prodélava také ceské
pohranici, jehoZ rozvojové Sance vyplyvaji nejenom z jeho vnitfniho socioekonomického
potencialu, ale také =z prihranicni polohy, kterd po otevieni hranic predevsim
s Némeckem a Rakouskem nabyva na vyznamu a z preshrani¢nich hospodarskych
(meziregionalnich a mezinarodnich) vztahu.

Zapadoceské pohranici, diive periferni uzavieny region se stava otevienym,
polohové exponovanym regionem, ktery je prostrednictvim pieshrani¢nich vztahi
propojovan s hospodarskou strukturou Némecka, resp. zemi Evropské unie.
V souvislosti s rozvojem preshrani¢nich hospodarskych vztahi a kapitalového propojeni
se v posledni dobé velmi diskutuje o ,germanizaci“ Ceské ekonomiky prostrednictvim
némeckého kapitdlu. Vyzkumné provéreni tohoto tvrzeni je dilezité mimo jiné také
proto, %e riizné predsudky negativné ovliviiuji preshrani¢ni spolupraci a integraci CR do
evropskych regionalnich struktur.

Prostorové puisobeni statni hranice a soucasné védecké pristupy ke studiu
pohranicni situace

Vyznamné kvalitativni zmeény, knimZ v poslednich desetiletich dochazi nejenom
v pohrani¢nich regionech mezi EU a zemémi stredni Evropy, ale také na vnitrnich
hranicich mezi ¢lenskymi zemémi EU, ukazuji aktudlnost vyzkumu téchto specifickych
regiond. Pro CR je navic vyzkum pohrani¢nich oblasti, zvla$té téch, které hraniéi
s Némeckem a Rakouskem, diilezity také proto, Ze je jakymsi ,experimentdlnim
uzemim“, na némzZ miiZzeme sledovat integraci a integracni problémy dvou rozdilné
vyspélych narodnich ekonomik.

Cenné jsou pro nas vtéto souvislosti zkuSenosti z oblasti, kde k propojo-vani
pohrani¢nich regionti dochazi delsi obdobi. Piikladem takovych dzemi jsou napf.
hrani¢ni oblasti mezi USA a Mexikem ¢i mezi USA a Kanadou. Témito oblastmi se
dlouhodobé zabyva O. ]J. Martinéz, jehoZ ¢tytri zdkladni typy (modely, paradigmata)
hrani¢ni situace se ukazuji byt vhodnym ramcem také pro vyzkum cCesko-némeckého
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pohranic¢i. Podobnou typologii pohrani¢ni situace nalezneme také v praci R. Strassoldo-
Graffenbergerové (1974), viz obrazek 7-1.
0.J. Martinéz (1994) rozliSuje nasledujici ¢tyti typy pohrani¢nich regionti:

* Odcizené pohranicni regiony jsou takové, v nichz ,prakticky nedochazi
ke kaZdodennim preshrani¢nim kontaktim kvili obecné nepriznivym
podminkam. Pri¢inou castych nepratelstvi jsou vétSinou valky, politické
rozmisky, vyhroceny nacionalismus, ideologické a naboZenské
nepratelstvi, kulturni rozdily a etnicka rivalita. Mezinarodni spory vedou
k militarizaci a k zavadéni rigidni kontroly preshrani¢niho pohybu osob,
zboZi a mySlenek. Napjaté preshrani¢ni (mezinarodni) vztahy brani trvale
Zijicimu obyvatelstvu vést normadalni kazZdodenni Zivot. Mezindrodni
obchod a primé kontakty Clovéka s ¢lovékem jsou obtiZné, ne-li nemozné.
Trvalé nebezpeci nasilnych Utoki ma za nasledek, Ze tyto oblasti jsou
nestabilni, fidce osidlené a zlstavaji zaostalé. Priklady této hranicni
situace nalezneme nejenom v historii, miZeme uvést predevsim situaci na
skotsko-anglickém pohranic¢i v obdobi 15. a 16. stoleti anebo americko-
mexické pohranici v 19. stoleti, ale i v soucasnosti; viz napriklad cetné
pohrani¢ni konflikty na Blizkém vychodé, v Africe ¢i na Balkanském
poloostrové

* Koexistujici pohrani¢ni regiony podle Martinéze existuji za situace,
kdyZ obé strany mezinarodni pohrani¢ni konflikty zvladaji. Presto
nedochazi krozvoji preshrani¢nich hospodaiskych a socidlnich vztaht.
Pficinami mohou byt mimo jiné nejriiznéjsi emocni bariéry vzniklé jako
disledek nedavno skoncenych valecnych konflikt, nereSitelné
nesrovnalosti ve vlastnictvi a vyuzivani prirodniho bohatstvi
v pohrani¢nich oblastech nebo snaha jednoho z ndarodnich stati
ovladnout pohrani¢ni region sousedni zemé. KdyZz dojde ke stabilizaci
pomért, dochazi k vytyceni presnych pravidel pro preshrani¢ni vztahy.
Jako priklad koexistujicich pohrani¢nich regionli miiZeme uvést napft.
izraelsko-jordanské, rusko-cinské anebo ekvadorsko-peruanské pohranici.

* Kooperujici pohrani¢ni regiony vznikaji tehdy, kdyZz mezi obéma
stranami hranice vznikaji trvalé vztahy a zavislosti, jista symbidza.
Podminkou takovychto preshrani¢nich vztahli jsou relativné stabilni
mezinarodni podminky a priznivé ekonomické klima, coZ umozZnuje
obyvatelim a podnikatelim na obou stranach hranice usilovat o zvyseni
zivotni Urovné, resp. o rust a rozvoj podnikdni. Dochazi k preshrani¢ni
mobilité¢ pracovnich sil, kapitalu, zboZ a myslenek. Cim vice existuje
socidlnich, ekonomickych a politickych preshrani¢nich interakci, tim vice
je jedna c¢ast pohranici zavislejsi na té druhé strané hranice. Vysledkem
takového vyvoje je oboustranné vyhodny hospodaisky systém. V idealnim
ptripadé jsou obé strany hospodarsky rovnocenné. V opatném pripadé
hrozi slabsim partneriim poskozovani ze strany silnéjSich partnert, avSak
i vtéto situaci je kooperace pro obé strany hranice vyhodna. Uzka
hospodarska kooperace soucasné vytvari priznivé podminky pro
preshrani¢ni socialni a kulturni kontakty stendencemi ke vzniku
smiSeného socidlniho a kulturniho systému. Kooperace v preshranicnich
regionech, kdyZ se pohrani¢ni zajmy dostanou do rozporu se statnimi
zajmy, mohou narazit na prekazky. Takové jevy jako ilegalni imigrace,



paseractvi, nedostatecna konkurenceschopnost podnikdi, ¢i etnické rozdily
casto nuti narodni vlady, aby bedlivé strezily statni hranice a nechaly je
oteviené pouze do té miry, jak odpovida statnim zijmim. Prikladem
kooperujictho pohrani¢niho regionu je americko-mexickd hranice, kde
existuje vyrazna asymetrie mezi vyspélym americkym a zaostalym
mexickym pohranic¢i. Naopak hranice mezi zapadoevropskymi zemémi
jsou piikladem hranic s rovnocennymi partnery. Cesko-némecké hranice
lezi nékde mezi témito dvéma priklady.

Integrované pohranicni regiony jsou idedlnim pripadem pohrani¢nich
regionti, které se nachazi ve stadiu, kdy mezi sousedicimi narody byly
odstranény vSechny vétsi politické a ekonomické bariéry, ¢imz doslo
k hospodarskému, socidlnimu, kulturnimu a politickému propojeni
pohrani¢niho prostoru. Neexis- tuji vyznamnéjSi omezeni volného
pohybu vyrobnich faktori a myslenek. Nacionalismus je vystifidan novou
institucionalizovanou ideologii, kterd vyzdvihuje klidné a mirumilovné
vztahy a poukazuje na zlepSeni Zivotni Urovné obyvatel v pohrani¢nich
regionech a ktera vznika diky preshrani¢nim hospodarskym interakcim a
transferu technologii. Oba narody se dobrovolné zrikaji casti své
suverenity vzajmu zabezpeceni spolecného pokroku. Integrace mezi
dvéma uzce hospodarsky a socialné propojenymi narody je nejlepsi za
situace, kdyZ jsou obé zemé politicky stabilni, vojensky spolehlivé a
hospodarsky silné. Tento model pohrani¢ni situace je cilem sjednocujici
politiky Evropské unie. Snad nejlepsim prikladem integrovaného
preshrani¢niho regionu je Euregio Basilensis. Primyslovym centrem a
stiediskem osidleni jak Svycarské, tak i né-mecké a francouzské casti
tohoto regionu je mésto Basel (Basilej). Regionalné nejvyznamné;jsi letisté
leZi ve Francii, velké predméstské nadrazi Basileje se nachazi v Némecku.
Jednotlivé casti euroregionu jsou vzajemné propojeny preshrani¢ni
verejnou osobni dopravou. Nejsilnéjsi proudy dojizdky do zaméstnani
vedou zjihu (z francouzského Alsaska) do Basileje, dalsi vyznamné
proudy pak zjizniho Badenska (Némecko) a z Alsaska do Némecka.
Vyznamnym integrujicim faktorem tohoto tizemi je nepochybné spolecny
jazyk - némdéina, ktera je Gredni fe¢i v Némecku a ve Svycarsku a pro
francouzské Alsasany je druhym jazykem (alsaStina je vyrazné ovlivnéna
némcinou).
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Obrazek 7-1: Hrani¢ni situace podle prostupnosti hranice podle Strassoldo-
Graffenbergerové

"Frontier" "Randgebiet" "Briicke"” "Schamier”

NN

1. ,Frontier” pojem americké ptivodu pro zaostalou ale zdrojové bohatou zemi, s velkymi
rozvojovymi $ancemi. ,New frontier” jako idedlni prostor pro rozvoj lidskych schopnosti.

2. ,Randgebiet“pohranicni situace typickd pro uzaviené centralistické systémy. ,Frontier”
a ,Randgebiet” jsou nejextrémnéjsi formy ptisobeni hranic. Zpravidla se ovsem jednd o
smisené formy téchto obou modelii: o ,,BrIcke”a,Scharnier”.

3. Pri mostech ziistdvd hranice mezi obéma stdty jesté relativné uzaviend. Jenom na mdlo
mistech dochdzi ke spojeni spolecnosti, pricemz existuje kontrolovand vyména zboZi,
osob a myslenek. Takové pohranicni oblasti maji proto funkci jakéhosi mostu.

4.V pripadé ,Scharniers” je preshranicni vyména doprovdzena vice ¢i méné silnou
integraci (nebo fiizi) obou spolecnosti, pricemZ existuje tendence k vytvdreni spolecného
nadndrodniho centra.

Pramen: Strassoldo-Graffenberg 1974, s. 29.

Komplexni plisobeni statni hranice zplisobuje, Ze vyzkum pohranicnich regionti se ¢asto
sklada z rady pristupti a navzajem propojenych vyzkumnych kroki. V poptedi vyzkumu
plisobeni statni hranice stoji predevsim faktory, které podporuji ¢i brzdi preshranicni
interakce, resp. vyrovnavani preshranicnich disparit.

Pfi studiu pohrani¢ni situace a vlivu plisobeni hranice na ekonomicky a socialn{
vyvoj pohrani¢nich regionli se nejcastéji setkavame s dvéma zakladnimi pristupy, které
miiZeme oznacit jako makropristup a mikropristup (obrazek 7-2).




Obrazek 7-2: Zakladni metodologické pristupy ke studiu pohranic¢nich regiont

Vyzkumny Cile (zajmy) Analyticky pristup Akeni pristup
pristup sousedicich zemi
makropristup |cile (zajmy) obou | Strukturalni analyza integrace
zemi jsou stejné | historicka (vyvojova) analyza |regulace
analyza regionalniho

rozvojového potencialu
vize dalSiho vyvoje

jsou zajmy obou
Mikropristup |casti analyza prostorového chovani a | organizace,

pohrani¢niho jednani formy kooperace
regionu stejné? | analyza vnimani prostiredi

Pramen: vlastni provedeni

Tézisté makropristupu spociva ve strukturdlni a vyvojové analyze a  analyze
rozvojového potencialu. Tento pristup vychazi z tvrdych statistickych dat, pravnich a
jinych dokumentd (integrace, regulace). Vysledkem vyzkumu jsou informace o
objektivnim stavu preshrani¢nich rozdili. Timto pristupen se vtomto prispévku dale
nebudeme zabyvat.

Mikropristup se naproti tomu zaméfruje na individualni aktéry preshrani¢nich
interakci (predevSim na domacnosti a podniky) a studuje jejich subjektivni prostorové
vnimani, chovani a jednani. Velice dileZitou, zvlasté pak v poslednich desetiletich hraje
vyzkum riznych forem spoluprace a kooperace mezi témito individualnimi aktéry.

Nékteri autoifi mimo vySe uvedenych pristupti uvadéji, Zze mezi makro a
mikropristupem existuje jeSté mezopristup, ktery se zabyva vyzkumem pieshrani¢nich
instituci, napt. euroregionti, které mohou byt ,vytvotrené zeshora“ anebo ,anebo vyrtst
zezdola“. Na mezoroviné se oba pristupy (makro a mikropristup) setkavaji. V této
souvislosti se velmi diskutuje o tom, jaky vliv maji riizné instituce (opét predevsim
euroregiony) na preshranicni interakce. Otazka vlivu téchto instituci na preshrani¢ni
regiony se tyka predevsim politické legitimity regionalni a lokalni politiky a planovani.
Mizeme se setkat s na-zory, které témto institucim ptisuzuji velmi vyznamnou roli,
stejné tak jako s pristupy, které existenci euroregionti zpochybiiuji (viz napt. Aschauer
1994).

Metodologicky pristup, ktery se cCasto pouziva pii vyzkumu disledkli otevieni
hranic. Vnasem pripadé hranic s Némeckem na vyvoj zapadoceského pohranici je
znazornén na obrazku 7-3.
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Obrazek 7-3: Statni hranice jako vyzkumny problém zakcné-prostorového
hlediska

Statni hranice ma vliv na:

1. skupiny regionalnich aktért a jejich preshranicni vztahy (interakce)
a) domacnosti (socialni aktéri)

b) podnikatele (ekonomicti aktéri)

c) instituce statni spravy a izemni samospravy (politicti aktéri)

2. prostorové vnimani, rozhodovani, chovani a jednani regionalnich aktéri
(zkuSenosti, znalosti a informace ovliviiuji vnimani, moznosti a o¢ekavani)

3. prostorovou strukturu a organizaci (strukturu obyvatelstva, osidleni
a hospodarstvi)

Pramen: vlastni zhotoveni

Statni hranici nechdpeme pouze jako politicky, ale predevsim jako socidlni fenomén. Pti
vyzkumu pireshrani¢nich interakci vychazime z behaviordlniho ptistupu. TéZiStém
tohoto pristupu je vnimani regiondlnich nerovnosti (mzdovych a cenovych rozdild,
rozdili na trhu prace a vhospodarské strukture). Tyto nerovnomeérnosti vytvareji
behavioralni potenciidl. Ze sousedniho regionu vychazeji pres hranice rliznorodé
informace, které jsou obyvateli, podniky a verejnymi institucemi v zapadoceského
pohrani¢i piimo nebo nepfimo vnimany. Tito aktéfi na tento potencial reaguji tim, Ze
vytvareji preshranicni interakce. Na zakladé vnimani se u kazdého individua (aktéra)
vytvari zjednoduSeny nebo deformovany obraz realného prostiedi. Hodnoceni moznosti,
které vnimané prostiedi nabizi (vyznamnou roli pritom hraji informace, regionalni
znalosti, zkuSenosti, budouci ocCekavani) a budouci ocfekavani vedou bud
k pfreshrani¢nim aktivitdm (pozitivni vnimani nerovnosti) nebo k politickym tlakiim
(negativni vnimani nerovnosti).

Preshrani¢ni interakce jsou ovlivnény jednak charakteristikami aktéra (veék,
vzdélani, socidlni postaveni u obyvatel, velikost, oborova prislusnost atd. u podnikii) a
prostupnosti hranice (existenci bariér).

Jako interakce oznacujeme cinnosti jako je dojizd’ka za praci, dojizd'’ka za nakupy
a sluzbami, cesty za ucelem traveni volného c¢asu, cesty za ucelem navstévy znamych
nebo pribuznych. Vychazime pritom z konceptu zakladnich Zivotnich funkci mnichovské
socidlnégeografické skoly (viz K. Ruppert 1969, Maier, . et al. 1977).

Vysledkem jsou individualni preshrani¢ni aktivity (interakce) vtzv. akénim
prostoru, ktery je kazdodenné vyuzivan a utvaren aktivitami téchto aktért.

Na zakladé zhodnoceni piinost nebo ztrat jednotlivymi aktéry se miiZe predstava
o hranici a o sousedni zemi pozitivné nebo negativné ménit, a tim muize dochazet
k podpore dalsich aktivit nebo k jejich brzdéni.

Obrazek 7-4 nam ukazuje vychozi situaci preshrani¢nich interakci (bohata X
relativné chuda zemé).
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Obrazek 7-4: Vychozi situace pieshrani¢nich interakci

Spolkova republika Némecko Ceska republika
vysoké piijmy nizké prijmy
vysoké mzdy nizké mzdy

stabilni ekonomicky a pravni systém

nestabilni ekonomicky a pravni systém

vysoce rozvinuta infrastruktura

nedostatec¢né rozvinutd infrastruktura

velky trh

maly trh

vysoké Zivotni naklady

nizké Zivotni naklady

relativni nedostatek kapitalu

absolutni nedostatek kapitalu

00000 legalni a legalni imigrace

transfer kapitalu =>=>===

poptavka soukromych domacnosti»=>===

Pramen: vlastni zhotoveni
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7.2 PRESHRANICNI SPOLUPRACE A PRESHRANICNI
ROZVO] NA UZEMI PLZENSKEHO KRAJE

Vliv funkce hranice na prihrani¢ni region (Ceska republika -
Bavorsko)

Obrazek 7-5: Vymezeni ¢cesko-bavorského pohranici

Zdroj: vlastni zpracovani

Historie cesko-bavorského pohranici po 2. svétové valce

V letech 1945-47 po skonceni 2. sv. valky doslo k odsunu némecky mluvicich obyvatel,
coz znamenalo v oblasti razantni sniZeni poCtu obyvatel. Nastolenim ,Zelezné opony“ se
prohloubila vojenska funkce hranice, statni hranice byla stfeZena k ,ochrané vlastni
suverenity“. Negativnimi dopady jsou likvidace sidel, komunikaci, nizkd hustota
obyvatelstva, sniZovani Zivotni trovné. ,Zelezna opona“ je oznaceni pro neprostupnou
hranici mezi zapadnim a vychodnim blokem v dobé studené valky. Nachazela se na
zapadni hranici NDR, Ceskoslovenska, Mad'arska, ale i Rumunska a Bulharska. “Od




Stétina na Baltu po Terst na Jadranu byla napti¢ celym kontinentem spus$téna Zelezna
opona“ (Sir Winston Churchill, Fulton 1946).

Obrdzek 7-6: Planek hranic¢nich uzdvér na ¢esko-bavorské hranici pro informaci
némeckych turistii

Csl-Grenzsperranlagen
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Planek hraniénich uzavér na és. hranici pro informaci
némeckych turisti

Vysvétlivky: 1. st. hranice, 2. hran. sloupek SRN, 3. tabule s napi-
sem ,,Zemska hranice,” 4. izemnl pruh az nékolik km Siroky,
5. zorany pas na odkryti stop, 8. signalni sténa, 7. branka pro
pési, 8. druhé fada stény, 9. vrata pro auta, 10. naslapna draté-
na uzdvéra, 11. cesta pfi sténé, 12. svétlomety, 13. hraniéni sig-
nalni vedeni, 14. pfekazky v podobé jezkl, 15. hlidkova véz,
16. pfistfe$ek pro hlidku, 17. vzdu$na hlaska, 18. poplachova
stanoviété, 19. hlinény bunkr, 20. objekty PS s ohrazenim,
21. zadatek hraniéniho pasma, 22. svételné zabezpecovaci
zarizeni

Zdroj: dle nepublikovanych zaznami bavorské pohrani¢ni policie z roku 1989.



Cesko-bavorska hranice byla nejstiezenéj$i hranice v Evropé, na 356 km bylo 5
brigad pohranicni straze (Cheb, Plana, PobéZovice, SuSice, Volary), hranice byla zajiSténa
jedno - az dvoutadym plotem z ostnatého dratu v délce 301,4 km (do roku 1965 byl plot
pod elektrickym proudem, nasledné zde byla instalovana tzv. signalni sténa), 264
ocelovymi hlidkovymi véZemi, 51 drevénymi hlidkovymi véZemi a 64 pozemnimi
pozorovatelnami (dle zaznamtl Bavorska pohrani¢ni policie z roku 1989). Podél hranice
bylo vymezeno zakazané pasmo (0-2 km, bez obyvatel), dale kontrolované hrani¢ni
pasmo (2-5 km, misty az 12 km).

Zelezna opona oddélovala 2 riizné svéty, na ¢eské strané doslo k zaniku obci (40
Domazlicko, 20 Tachovsko), prestala zde existovat hospodarska cinnost (pramysl,
turisticky ruch), do 8 km ve vnitrozemi byly odstranény orientac¢ni tabulky.

Po sametové revoluci vroce 1989 se hranice otevira, vstupem do Evropské unie
v roce 2004 konci na hranici celni kontrola, vstupem do Schengenského prostoru v roce
2007 konci na hranici i pasova kontrola. Hranici 1ze prekrocit kdykoliv a kdekoliv.

Vrelativné velmi kratké dobé se nachazi cesko-bavorsky prihrani¢ni region jiz v
tretim rezimu fungovani, ktery je zavisly na funkci hranice (linie oddélujici rizné
politicko-ekonomické systémy - asymetricka hranice). Od funkce bariérové (pred rokem
1990), pres funkci kontaktni (1990-2004), aZ postupné po faktickou likvidaci hranice
(2007).

V cesko-bavorském pohranici se po padu Zelezné opony tvori nové hierarchie
vztahii, oblast se stava centralnim regionem mezi aglomeracemi Prahy (Plzné) a
Norimberka. Roste tranzitni charakter Uzemi (na pocatku 90. let otevieni 4 novych
hranic¢nich prechodii na ptiblizné 100 kilometrovém useku statni hranice, 20-ti nadsobné
zvySeni pocCtu osob prekracujicich hranice), pohranic¢i lezi na vnéjsi hranici Evropské
unie s moznosti vyuZiti predvstupniho finan¢niho programu CBS Phare.

Vyvoj poctu obyvatel v pirihrani¢nich regionech na ¢esko-bavorské hranici
Odbouranim bariérové funkce hranice se ocekaval v prihranicnich regionech rozvoj
preshrani¢nich kontaktii, rozvoj hospodarskych aktivit. S tim je spojen pozitivni rist
poctu obyvatel v pohranici, predevsim na ceské strané, kde byl dlouhou dobu prirozeny
vyvoj omezen. Nasledujici grafy ukazuji na rozdilny vyvoj poCtu obyvatel v prihranicnich
regionech v obdobich 1990-2003 a 2003-2011, pricemZ se nepotvrzuje rust ve vSech
prihrani¢nich regionech ani pozitivni preshrani¢ni vliv. Na c¢eské strané se v obdobi
1990-2003 pozitivné vyviji obyvatelstvo vseverni Casti - okresy Cheb a Tachov
s dobrym dopravnim napojenim na sousedni region, na bavorské strané je pozitivni
vyvoj v jizni ¢asti — Degendorf, Schwandorf s rozvijejicim se dopravnim strojirenstvim a
dostatkem pracovnich mist. Naopak negativni vyvoj je na ceské strané v jiznich
oblastech - Klatovy s omezenou aktivitou i dopravni dostupnosti v oblasti Sumavy, na
bavorské strané se jedna o okres Hof na severu se stagnujici hospodarskou strukturou.
Nepotvrzuje se tak pozitivni preshrani¢ni vliv sousednich regiont, ale spiSe vlastni
regionalni problémy.

V obdobi 2003-2011 se pozitivné vyviji pocCet obyvatel i v okresech DomaZlice a
Klatovy v diisledku otevieni hranic a vstupu CR do Schengenského prostoru, negativni
vyvoj ziistava v okrese Prachatice, kde je stale patrny bariérovy vliv Narodniho parku
Sumava podél éesko-bavorské hranice s omezenim hospodaiskych aktivit.

Prekvapujici je negativni vyvoj poCtu obyvatel v tomto obdobi ve vSech prihrani¢nich
okresech Bavorska, kdy na oZiveni prostoru nezapusobily pozitivni hrani¢ni efekty.
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Diferencujici versus integrujici aspekty prihranicnich regiont
Z hlediska teorie prihrani¢nich regionti mtizeme hovorit o diferencujicich a integrujicich
aspektech prihrani¢nich regiond (Dokoupil, 2004).

Mezi diferencujici aspekty patrii: periferni poloha + hrani¢ni efekt, kombinace
polohovych a mistnich faktorti a hierarchie regiont. Periferni poloha vyjadiuje vymezeni
pohranici vii¢i centrim vyssiho radu uvnitt celku, hrani¢ni efekt - respektuje délici linii
mezi sousednimi pohrani¢nimi region (Hampl, 2000). Po roce 1989 doSlo ke zménam
diferencujicich aspektt. Impulsem ke zménam byly charakter a intenzita pireshrani¢nich
vztahtl. Na pocatku se jednalo o absenci politickych motivli pro pireshrani¢ni spolupraci,
historické zkuSenosti, ekonomickou rozdilnost, rozdilné pravni a spravni struktury,
kulturni a jazykové rozdily, vyznamna tranzitni funkci pohranici.

Integrujici aspekty ptrihrani¢nich regionii mizeme délit na:

a) prirozené (netizené) - prirodni, spoleCenské. Prirodni jsou zakladem regionalni
integrity, spoleCenské maji zdklad v polohovém regiondlnim faktoru a
hierarchickém regionalnim usporadani. Vyvoj geografické organizace ovliviiuje
procesy, které budou vyznamnym zakladem regiondlni integrity, evropska
hierarchie center a vytvareni rozvojovych os (Hampl, 2001),

b) umélé (fizené) - maji zaklad v tvorbé preshranicnich struktur, které se vyznacuji
riznou intenzitou spoluprace, napr. euroregiony (programy INTERREG, CBS
PHARE).

Rozdilnou mzdovou uroven na obou strandch hranice lze vnimat jako diferencujici
aspekt ve smyslu rozdilné kupni sily sousednich obyvatel, ale i jako integrujici aspekt ve
smyslu vlivu koupéschopného spotrebitele na rozvoj sité obchodi a sluzeb v sousednim
regionu.

V Cesko-bavorském pohrani¢i se na jedné strané dosud projevuje minulost
v podobé existence ,Zelezné opony“ a naruseni normalniho preshrani¢niho regionalniho
rozvoje. Na strané druhé je vidét pozitivni posun v podobé vybudovani nové technické
infrastruktury, vpodobé ozZiveni nékterych perifernich regionii na ceské strané.
Bavorska strana vSak zaziva pokles poctu obyvatel, coZz se mulze negativné projevit
v preshrani¢nim rozvoji sledovaného regionu.
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8. EVALUACE VELKYCH KULTURNICH
PROJEKTU NA PRIKLADU PLZNE -
EVROPSKEHO HLAVNIHO MESTA
KULTURY 2015

Cilem této kapitoly je seznamit se s metodologii evalua¢niho vyzkumu velkych
kulturnich projektii. Dalsi zdroje dat a informaci jsou uvedeny na konci modulu.

Velkym kulturnim a uméleckym projektim (megaprojektim) a jejich vyznamu pro
rozvoj mést a regiond, se v posledni dobé vénuje znacna pozornost. Jejich evaluace je
pfedmétem zajmu mnohych aplikovanych i akademickych vyzkumt (Evans, 2005).
V oblasti projektii evropskych hlavnim mést kultury je, alesponi podle cita¢niho ohlasu
méfeno, nejvyznamnéjsi tzv. Palmerova zprava (Palmer 2004, 2007), ktera v zakladnich
rysech shrnuje poznatky poradatelskych mést. Jeji slabou strankou vsak je, Ze nenabizi
ani ramcovy postup, jak takové velké kulturni projekty monitorovat a komplexné
evaluovat. Vtéto souvislosti je zapotiebi dodat Ze ani Evropskd komise, ktera je
inicidtorem projektl evropskych hlavnich mést kultury (EHMK), doposud nenabidla
propracovanou metodiku, kterd by umoznila seriézni porovnani vysledkii jednotlivych
mést.

Jak uvadi mnozi autori (viz napf. Kunzmann, 2002; Ldczy, et al,, 2011 a jini), a
potvrzuji predstavitelé nami oslovenych meést, ktera byla v minulosti nositeli titulu
,evropské hlavni mésto kultury“, tak monitoring a evaluace podobnych velkych
kulturnich projektii predstavuje znacny problém, nebot se obtiZzné hledaji vhodné
indikatory uspésnosti, na nichz by se dokazali vSichni shodnout. Predstavitelé mést
casto neskryvaji obavu, Ze evaluacni vyzkumy a pouzité indikatory spiSe neZ pozitivni
efekty odhaluji nedspésnost, ktera vede ke zpochybnovani efektivity takovych velkych a
finan¢né narocnych investic. Na druhé strané se vpraxi nezridka setkdvame
s nekritickou oslavou ekonomickych prinosd, nejenom velkych kulturnich a uméleckych
projektt, ale kultury jako takové (Evans 2005 a jini). Jako priklad z ¢eské praxe mliiZeme
uvést, sjakymi nekritickymi ocekavanimi privitala kulturni obec model, nabidnuty
ministerstvem kultury, ktery jim konec¢né umozZiuje vycislit ekonomické piinosy
kulturnich akcfi a tak zdivodnit jejich prinosnost.

Evaluac¢ni studie o dopadech velkych kulturnich projektli jako nejvyznamnéjsi
indikator ekonomického prinosu nejcastéji pouzivaji pocCet nové vytvorenych
pracovnich mist. Jejich autofi jsou casto kritizovani za to, Ze prehlizeji dlouhodobé a
multiplika¢ni efekty. Vyvoj efektivnich monitorovacich a evaluac¢nich systémi a
vyzkumnych metodologii pro stanoveni nejenom ekonomickych dopadii velkych
kulturnich projektd, je proto vyzvou jak pro praxi, tak pro prakticky a teoreticky
vyzkum. Je azZ zarazejici, jak jsou projekty EHMK na jedné strané vyzdvihovany pro jejich
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nezpochybnitelny ekonomicky piinos, a na druhé strané chybi vérohodné monitorovaci
a evaluacni systémy, které by dokazaly tuto hypotézu potvrdit.

Cilem této kapitoly je seznamit odbornou verejnost se zakladnimi pristupy,
principy a indikatory, na zdkladé nichZ tym spolupracovniki Stfediska pro vyzkum
regionalniho rozvoje na Fakulté ekonomické ZapadocCeské univerzity v Plzni vytvoril
koncepci monitorovaciho a evaluacniho systému projektu Plzen 2015, resp. program
jeho evalua¢niho vyzkumu. Pro omezené moZnosti tohoto ¢lanku se zamérujeme pouze
na nejvyznamné;jsi prvky.

Plzen - evropské hlavni mésto kultury 2015

Na pocatku iniciativy Plzen 2015 byla diskuse o tom, Ze je zapotiebi zvysit atraktivitu
mésta jak pro mistni obyvatele, tak pro navstévniky mésta a investory. Zucastnéni se
shodli, Ze toho lze dosdahnout pouze zvySenymi investicemi do kvality Zivotniho
prostfedi, kultury a sportu. Strategickym cilem rozvoje mésta Plzné se tak stalo
vyprofilovani jeho nabidky tak, aby bylo vefejnosti vnimano nejenom jako priimyslové
mésto anebo mésto piva (anebo v posledni dobé stale Castéji jako mésto sportu), ale také
jako evropské kulturni centrum s pozitivnim image, znAmé nejenom v Ceské republice,
ale i v Evropé. Projekt Plzen 2015 je v této souvislosti jakymi vlajkovym projektem,
ktery ma dva cile:

e vnitfni cil: komplexni regenerace mésta (ekonomicka, socidlni, kulturni,
environmentalni, urbanistickd), odpovidajici potfebdm znalostni ekonomiky a
postindustrialni spole¢nosti;

* vnéjsi cil: vytvorit nezaménitelnou identitu mésta a zlepSit jeho image jak u
mistniho obyvatelstva, tak i navstévniki a potencidlnich investor(;

Vlastni iniciativa prihlasit se do soutéZe o hlavni mésto evropské kultury se zrodila jiz
vr. 2003. Vzesla z odboru kultury Magistratniho uradu mésta Plzné, ktery v té dobé
spolupracoval na dil¢im projektu srakouskym Grazem, ktery byl vdaném roce
evropskym hlavnim méstem kultury. V pribéhu nasledujicich mésici pod dojmem
grazskych zkuSenosti probihalo shromazdovani informaci o projektu o podminkach
Ucasti, vybérovych kritériich apod. Vzari 2007 meéstské zastupitelstvo formalné
odsouhlasilo, Ze se Plzeti zti¢astni soutéZe. Organizaci celého projektu byl povéten Utvar
koordinace evropskych projekti. Vznikl tym pracovnikli, ktefi méli celou akci na
starosti. Byl vytvoren integrovany plan rozvoje mésta s nazvem ,Plzefi - Evropské
hlavni mésto kultury 2015“ a ,Program rozvoje kultury 2009 - 2019“. Oba dokumenty
vytvorily strategicky ramec pro realizaci projektu ,Plzen 2015“ Do procesu jejich
zpracovani bylo zapojeno nejenom politické a administrativni vedeni mésta, ale také
odborna vefejnost a mistni obyvatelé. Vyznamnou roli vtéto souvislosti sehralo
Centrum komunitniho planovani Zapadni Cechy, které podnitilo kreativitu mistnich
obyvatel (zvlasté mladeze), aby vejakési skupinové hre (,future city game")
identifikovaly problémy meésta a jejich feSeni. Prostfednictvim hry meéli jeji Gcastnici
odhalit problémy mésta a nalézt jejich reSeni. A to jak ekonomické a ekologické, tak i
socialni a kulturni problémy meésta. Vrijnu 2009 byly oba strategické dokumenty
schvaleny a zaslana prihlaska do soutéZe. Ze tii soutéZicich mést (jesté Hradec Kralové)
byla vybrana dvé mésta Ostrava a Plzen, ktera postoupila do druhého kola. Nakonec 8.
zari 2010 vybérova komise vybrala Plzen jako hlavni mésto evropské kultury pro rok
2015. Vcem byl projekt Plzné lepSi neZ projekt konkurencni Ostravy, kterou
favorizovala média? Komise predevSim ocenila, Ze Plzen predvedla profesionalni pristup

100



a dosahla ,vynikajici rovnovahy mezi kulturnimi projekty planovanych na rok 2015 a
regeneraci mésta“. (viz Zavérecna zprava vybérové komise). Vyznamnou roli sehral také
silny politicky zavazek ze strany primatora mésta a viibec vedeni mésta, dale jiz
vybudované evropské vazby a kontakty (podle nékterych to byl Kklicovy faktor
uspésSnosti) a také otevienost strategie celého projektu.

Nejvyznamnéjsi prvky projektu Plzen - evropské hlavni mésto kultury
2015

Stavebni (investi¢ni) projekty

* Projekt nové divadelni budovy. Moderni divadelni budova spliiujici vSechny
pozZadavky na moderni divadlo, (kapacita dva saly, 400 + 200 divakd).

* Centrum experimentalni kultury Svétovar. Jedna se o areal byvalého pivovaru.
V aredlu by mél mj. vzniknout multifunkéni sal pro poradani riznych kulturnich
akci, muzeum designu, umélecké ateliéry, archiv meésta Plzné kavarna,
parkovisté, okolni zelen okoli nabizejici moZnosti k odpocinku apod. Dilezité je,
aby si cely aredl zachoval sviij ptivodni industrialni vzhled a pritom nasel nové
vyuziti, které obohati kulturni Zivot ve mésté.

e Nadrazi Jizni predmeésti. Jedna se o historickou nadrazni budovu, ktera ztratila
svlij ptvodni vyznam. V 90. letech budova znacné chatrala a byla dlouhou dobu
nevyuzivana. V roce 2000 piislo obc¢anské sdruZeni Johan s navrhem, aby se cely
aredl vyuzival jako experimentdlni prostor pro rtzné alternativni divadelni
formy.

+ Sportovné relaxa¢ni zéna Struncovy sady a trasy podél fek. Plzeni je jedine¢na
tim, Ze leZi na soutoku ¢tyt fek. Jedna se unikatni ¥i¢éni systém vramci CR i
Evropy. Jedna se o prostor jako stvotfeny pro volnocasové vyuziti. Cilem projektu
je podél vSech plzenskych rek vytvorit sit péSich a cyklostezek, které budou
propojovat stavajici sportovné relaxacni oblasti ve mésté. Na vybranych mistech
budou vytvoreny in-line drahy, fitness stezky, hristé pro rtizné sporty (fotbal,
frisbee), skate park, lezecka sténa, détska hriSté, ale i mista k posezeni a
vyhlidkova mista.

Kulturni projekty
* Druhou klicovou slozkou projektu Plzenn 2015 budou rizné kulturni akce
(eventy). Hlavnim cilem kulturnich projektli je propojit kulturu s dal$imi
dllezitymi oblastmi ¢i sférami Zivota ve mésté: umeéni a technologie, mésto a
vztahy, tranzit a mensSiny a pribéhy a prameny.

Koncepce monitorovaciho a evalua¢niho systému projektu Plzen 2015

Pii koncipovani monitorovaciho a evaluacniho systému bylo vyuZito poznatki
zahrani¢nich mést, kterd byla v minulosti nositeli tohoto projektu. Za nejlépe
propracovanou studii dopadli velkych kulturnich a umeéleckych projekti EHMK se
povaZuje tzv. liverpoolsky model (2008), ktery se v modifikované podobé vyuzil i pri
evaluaci dopadt letnich olympijskych her v Londyné (2012). Pfedstava, Ze bychom
uvedeny model pouze mechanicky prevzali, byla jiZ od pocatku vyloucena. Dlivodem je
nejenom odliSnost obou mést (Liverpoolu a Plzné), ale také objem financnich
prostiedk, které je mésto Plzen, zvlasté v dneSni dobé Kkrize, pripravené do realizace
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projektu a jeho evaluace investovat. PrestoZe je systematickd evaluace projektu
nezbytnou podminkou, aby mésto ziskalo dotaci EU (tzv. Cenu Meliny Mercouri), tak
doposud monitorovacim a evalua¢nim otazkam nebyla vénovana patricna pozornost.
Kromé Liverpoolu, jsme vyuzili poznatky také dalSich mést, ktera jsou strukturalné
podobna Plzni a jsou povaZovana za uspésna. Na zakladé komunikace se zahrani¢nimi
experty jsme pro srovnavaci analyzu nakonec vybrali mésta Weimar (1999), Graz
(2003), Linz (2009) a Pécs (2011).

Tak jako v mnohych jinych méstech (aktualné napt. v Marseille a KoSicich), je za
evaluacni vyzkum vétSinou zodpovédna mistni univerzita, v naSem pripadé Zapadoceska
univerzita v Plzni, od niZ se oCekava, Ze bude garantem nezavislosti hodnoceni.

Privitali jsme také, Ze vramci sité evropskych hlavnich mést kultury doslo ke
sdruzeni univerzitnich pracovist, zodpovédnych za evaluacni vyzkum (ECoC Policy
Group), jehoZ cilem je vyvinout komplexni monitorovaci a evaluacni model (systém) pro
méfreni multiplika¢nich dopadl velkych kulturnich projekti. Pfedmétem hodnoceni by
pritom méli byt nejenom ekonomické, ale také socidlni, kulturni, environmentalni a
politické dopady. Snahou zminéného mezinarodniho spolecenstvi, jehoZ jsme se stali
¢lenem, je vytvorit novy a inovativni pristup ke sledovani a méreni dopadi, ktery by
pirekracoval rdmec bézné pouzivanych kvantitativnich indikatori (jako napfi. rist
pracovnich prilezitosti nebo poCtu prenocovani), a vice zohlednoval jedinecné
zkusenosti jednotlivych mést. Dliraz se klade na sledovani dlouhodobych efektti a jejich
udrzitelnost. V této souvislosti chceme svymi plzenskymi zkuSenostmi prispét k tvorbé
zminéného komplexniho monitorovaciho a evaluacniho modelu.

Na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti jsme vymezili nasledujici zakladni principy a
predpoklady, které jsme pouZili pri koncipovani evalua¢niho vyzkumného programu pro
mésto Plzeii:

e vyzkumny program musi vychazet z predpokladu Sirokych dopadi, které muize
projekt Plzenn 2015 mit; nejedna se pouze o kulturni dopady, ale také o dopady
socialni, ekonomické, environmentalni a urbanistické, coz predpoklada nejenom
uplatnéni komplexniho (holistického) pristupu k vyzkumu a evaluaci, ale také
zapojeni analytikii z rliznych védnich obor( - kulturologt, sociologti, kulturnich
antropologii, kulturnich a urbannich geografii, ekonomd, urbanistii/ planovaci,
odborniki na projektovy/ programovy management atd.;

* je nutné kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody a postupy vyzkumu;

* je zapotrebi uskutecniovat nejenom aplikovany (pro potreby praxe, resp. decizni
sféry), ale také akademicky vyzkum (z toho vyplyva potreba pouziti Sirokého
spektra vyzkumnych metod a postupi);

* je zapotiebi zkoumat kratkodobé, strednédobé i dlouhodobé dopady projektu;
evaluacni vyzkum je zapotiebi zacit realizovat minimalné dva roky pred a pét let
po skonceni tohoto projektu;

* je zapotiebi co nejdlislednéji oddélovat dopady projektu Plzen 2015 od dopadu
ostatnich doprovodnych kulturnich a jinych podpor, programi a projekti.

Na zadkladé zkuSenosti zahrani¢nich mést a diskusi se zainteresovanymi aktéry projektu
Plzen 2015 jsme v kvétnu 2012 navrhli nasledujici tematické oblasti a indikatory, které
by mély poslouZit pro komplexni evaluaci projektu.
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Tematické oblasti a evaluacni indikatory projektu Plzen - Evropské hlavni mésto

Kultury 2015
(Z - zakladni, D - doporucené)
Tematicka oblast / podoblast | Indikatory | Typ
1. UdrZitelnost kulturni Zivota ve mésté
Pozitivni ohlasy na kulturni a umélecky program EHMK (v CR) D
v%
Uroveii kulturni nabidky N egativni ohlasy na kulturni a umélecky program EHMK D
(vCR)v%
Pocet originalnich kulturnich a uméleckych produkti 7
vytvotenych v rdamci EHMK
Pocet nadnarodnich (preshrani¢nich) kulturnich a
Evropskost a inovativnost uméleclf}'fch aktivit ,(poroj ekti) a mira z:flpojeni umeélcd a D
. " , kulturnich pracovniki z ostatnich zemi EU
kulturnich a uméleckych vz — . 17 a7
aktivit Nové (inovativni) formy spoluprace vzniklé diky EHMK -
(s ohledem na ptevaZzujici Zanr, zapojeni zainteresovanych Z
subjektd, izemni dosah apod.)
Piijmy z porddanych akci D
ur . ; Celkovy pocet, struktura a spokojenost navstévniki
Prinosy a izemni dosah , o . PR
. o . kulturniho a uméleckého programu EHMK (podil mistnich/ D
kulturniho a uméleckého L, . . . . PRV
regiondlnich, narodnich a mezinarodnich navs$tévnikii)
programu EHMK " - PR I e
Pocet, struktura a spokojenost navstévnikl nejvyznamnéjsich D
kulturnich a uméleckych akcich EHMK
Celkové dotace poskytnuté v ramci programu EHMK
Piimy vliv EHMK na rozvoj - vySe dotaci poskytnutych kulturnim a uméleckym
kreativnich a kulturnich organizacim, D
odvétvi ve mésté - vySe dotaci poskytnutych ostatnich neziskovym
(obcanskym) organizacim
VysSe a struktura primych investic do kreativnich (kulturnich)
“ ; D
o . . . . | odvétvi, vyvolanych EHMK
Riist pracovnich mist a investic ,v = SN . —
s ; Vyse a struktura dalSich verejnych investic do kreativnich
do kreativnich a kulturnich (Kulturnich) odvétvi
odveétvi ulturnich) odvétvi D
Rist navstévnosti muzei a galerii ve mésté (%)
VI Rist navstévnosti divadelnich predstaveni a koncertd ve
Postoje mistnich obyvatel a mésté (%)
navstévniki mésta ke kultuie L : o p - R
. . Rist navStévnosti gastronomickych a zadbavnich zarizeni ve
a uméni « oy
mésté (%)
Rist celkového zajmu o kulturu a uméni ve mésté (%) D
2. Participace na kulturnim a uméleckém programu
Pocet akci a ucastniki Poset [,)(v)radaln{/cl} akel - L
Pocet tcastniki téchto akci Z
Sife kulturni participace Struktura ucastniki poradanych akci (podle zakladnich Z
P P demografickych, socidlnich a ekonomickych charakteristik) Z
Pocet registrovanych dobrovolniki D
Zapojeni dobrovolniki Pocet proskolenych dobrovolniki D
Objem dobrovolnické prace pro EHMK (pocet osobodnti) D
. . P Celkova spokojenost ti¢astniki s kulturnim a uméleckym
Spokojenost tcastnikii D
programem EHMK
3. Identita a image mésta
Potet zverejnénych &lankii o Pocet zvef‘ejnénf/,ch ,Elénkﬁlo EHMK (o ohledem na typ média, 7
- AP obsah, hodnoceni a izemni dosah)
EHMK a jejich medialni vliv " : S ™ TR
Pocet on-line ohlasti (napf. na socidlnich sitich) D
Image mésta na narodni Vnimani EHMK na narodni trovni (informovanost o EHMK a
arovni jeho vliv na ndvstévnost mésta)
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Tematicka oblast / podoblast Indikatory Typ
Vnimani Plzné jako kulturniho centra D
Informovanost o Plzni a podil kultury na celkovém image D
meésta

4. Filozofie a rizeni projektu

Pocet sponzortli D
Verejné zdroje (mistni, regionalni) Z
Vetejné zdroje (narodni) Z
Vetejné zdroje ostatni Z

Pocet sponzorti a zptisob Soukromé zdroje a vlastni ptijmy Z

financovani Piimé zdroje z EU Z
Dopliikové zdroje ze strukturalnich fondd EU D
Vydaje na kulturni a umélecky program Z
Vydaje na marketing a komunikaci Z
Administrativni a provozni vydaje Z

5. Evropska dimenze
Priklady preshranic¢ni (unijni) spoluprace a partnerstvi na

. . projektech a akcich EHMK (tuc¢ast umeélct, kulturnich

Evropska spoluprace P o o P . Z
pracovnik, expertd podle spolupracujicich zemi, formé
spoluprice apod.)

Evropské publikum ve mésté Podil navstévniki EHMK ze zemi EU D
Podil navstévniki ze zemi EU na jednotlivych akcich EHMK D
Evropska identita obyvatel mésta Plzné a jeji zmény

Evropanstvi (evropska v disledku EHMK

identita) mistnich obyvatel Vliv EHMK na identifikaci obyvatel mésta Plzné s Evropskou D
unif

6. Ekonomické dopady

o , . Rist pracovnich mist v kreativnich odvétvich D

Riist pracovnich mist - p . p
Nartst pracovnich mist v cestovnim ruchu D
Narist po¢tu navstévniki mésta (%) Z
Narust vydaji navstévnikd mésta (%) Z
Zvyseni podilu zahrani¢nich navs§tévnikd mésta (%) Z

Pocet, struktura a vydaje Pocet konferenci a seminari iniciovanych EHMK D

navstévniki Pocet Gcastnikil téchto konferenci a seminartd D
Celkovy pocet navstévnikd mésta (v¢. podilu navstévniki D
ptijizdéjicich poprvé)
Celkovy pocet zahrani¢nich navstévniki D

Pocet pi‘enocovani Celkovy pocet prenocovani ve mésté a v Plzeniském kraji (vc. 7

v ubytovacich zaiizenich a navstévy znamych a pribuznych, motivovanych EHMK)

obsazenost pokoji Obsazenost pokojli v ubytovacich zarizenich ve mésté D

Dalsi investice do Dalsi investice (nova zarizeni, rekonstrukce apod.), D

infrastruktury vyvolané EHMK | nezahrnuté pod EHMK

Dalsi investice do kulturnich a | Dalsi investice do kulturnich a uméleckych zatizeni (novych, D

uméleckych zarizeni rekonstruovanych), nezahrnutych pod EHMK

Vliv na Zivotni prostiedi Zm(:ena vyk.on}‘i rflévSVtSké hromadné dopravy (%) b
Zména emisni zatéze D

Projekt Plzen - evropské hlavni meésto kultury je velkou vyzvou jak pro mésto a jeho
aktéry, tak pro naSe pracovisté a jeho védecko-vyzkumné smérovani. Nabizi se nam
moZnost zabyvat se riznymi strankami takovychto velkych kulturnich projektl a zapojit
se do celoevropské diskuse o jejich piinosech a efektivité. JiZ dnes si plné uvédomujeme,
Ze kvalita evalua¢niho vyzkumu nezavisi pouze na nasich znalostech a zkuSenostech, ale
také na tom, jak je evaluacni vyzkum a jeho potreba verejnosti vnimana a jak budou
kulturni organizace ve mésté ochotné poskytovat relevantni informace o jimi
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poradanych akcich. Bez spoluprace a partnerstvi zainteresovanych subjektli neni
sebelépe koncipovany evalua¢ni vyzkumny program moZné tispésné realizovat.
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9. INSTITUCE A ZDROJE DALSICH
INFORMACI A DAT

Cilem této Kkapitoly je piedevSsim podat prehled instituci a dalSich zdrojt
informaci pro potreby aplikovaného regionalniho vyzkumu.

Pro spravu dzemi a posouzeni a usmérnovani regionalniho rozvoje potirebujeme mimo
jinych informaci znat velké mnoZstvi prostorovych a statistickych dat. Kazdy region je
prostorovy utvar rtzné velikosti a proto kjeho zobrazeni a charakteristikdm
potiebujeme riizné podrobna data.

Zakladni prostorova data

Zakladni prostorova data o uUzemi nas$i republiky nachazime dnes v digitalnich
databazich (u nas napft. v Zakladni bazi geografickych dat (ZABAGED), v Digitalnim
modelu tizemi 25 (DMU 25), v Digitdlnim modelu tizemi 200 (DMU 200), ArcCR 500)
nebo v klasickych mapach. Do souboru statnich mapovych dél na tizemi naseho statu
patii:
. Kkatastralni mapa (zdkona ¢ 344/1992 Sb., o Kkatastru nemovitosti Ceské
republiky), ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb. a zdkona ¢. 120/2000 Sb.),
+ Statni mapa v méritku 1:5 000,
« Zakladni mapa Ceské republiky v mé¥itcich 1: 10 000, 1:25000, 1:50 000,
1:100 000 nebo 1:200 000,
« Mapa Ceské republiky v méfitku 1 : 500 000,
+ Topografickd mapa v métitcich 1:25000,1:50000a1:100 000,
« Vojenska mapa Ceské republiky v méfitcich 1 : 250 000, 1 : 500 000 a 1 : 1
000 000,
+ tematickd mapova dila, vznikla na podkladé zakladnich statnich mapovych dél.

Mapy statniho mapového dila vydava Cesky tiad zeméméri¢sky a katastralni (CUZK -
http://www.cuzk.cz). Statni mapova dila se vSeobecnym obsahem jsou podkladovymi
mapami vrliznych digitdlnich informacnich systémech. Tematické mapy statniho
mapového dila jsou dostupné pouze v tiSténé verzi.

Na strankich CUZK nalezneme i dal$i mapové a textové zdroje dat, napf.
ortofotomapy tzemi Ceské republiky, databazi geografickych jmen Ceské republiky
Geonames, soubor spravnich hranic a hranic katastralnich tizemi CR, vymezujici izemi
spravnich jednotek vech tirovni v rdmci celé Ceské republiky a informace o moZnosti
prohliZeni geodetickych a kartografickych archivalii. DileZitym zdrojem udaji pro
regiondlni potieby je katastr nemovitosti. Jeho soucasti je jednak katastralni mapa a
jednak soubor informaci o katastralnich uzemich, nemovitostech, vlastnickych vztazich
k nim, apod. P¥i{stup k nému lze vyuzit opét z internetovych stranek CUZK - NahliZeni do

katastru nemovitosti (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/).
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Poskytovatelem standardizovanych prostorovych informaci v Evropé, zejména
v oblasti Zivotniho prostiedi, je INSPIRE - INfrastructure for SPatial InfoRmation in
Europe. Tato infrastruktura prostorovych dat se buduje od roku 2007. Na statni drovni
vznikl vjejim rdmci Narodni geoportdl INSPIRE (inspire.gov.cz). V novele zakona
123/1998 Sb. Jsou urcCeni tzv. povinni poskytovatelé dat do tohoto systému, kterymi jsou
zejména spravni urady a jiné organizacni slozky statu a organy uUzemnich
samospravnych celki a riizné fyzické a pravnické osoby. Systém ma byt dobudovan do
roku 2020. V souc¢asné dobé se na jeho tvorbé v CR aktivné podili Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, Ministerstvo vnitra CR, Cesky ufad zeméméficky a katastralni
(http://www.cuzk.cz), Ceskd asociace pro geoinformace (http://www.cagi.cz) a
Sdruzeni  Nemoforum (http://www.cuzk.cz/nemoforum). On-line publikace
referencnich a tematickych dat nalezneme v tzv. Narodni infrastruktuie
prostorovych dat (http://inspire.gov.cz/narodni-infrastruktura), konkrétné na
nasledujicich portalech: Mapové sluzby Portdlu veiejné spravy Ceské republiky
(http://geoportal.cenia.cz), Geoportal zemémeérického uradu (Geoportal zemémeérického
uradu), Ministerstvo prace a socialnich véci (http://www.mpsv.cz), Mapserver OPRL
(http://www.uhul.cz/carto), Mapové sluzby Portalu ochrany prirody
(http://mapmaker.nature.cz), Portal Uuzemniho planovani http://portal.uur.cz) a na
strankach krajskych uradi jednotlivych krajt.

Zakladni registry a databaze, statisticka data v ramci CR

Pro potreby verejné spravy byly u nds vybudovany ctyti zadkladni registry, do kterych
maji v rlizné mire pristup riizné instituce statni spravy. Jsou to:
. z4kladni registr obyvatel, spravovany Ministerstvem vnitra CR,
« zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organii verejné
moci, spravovany CSU,
+ zdakladni registr dzemni identifikace, adres a nemovitosti, spravovany CUZK,
« zakladni registr agend organli vefejné moci a nékterych prav a povinnosti,
spravovany Ministerstvem vnitra CR (pfedpis ¢ 111/2009 Sb. Zakon o
zakladnich registrech).

Cesky statisticky ufad vede i dal$i databaze a registry. Zakladni je tzv. veiejna databaze,
ktera poskytuje statisticka data pro Sirokou verejnost, a to jak v ucelenych prehledech,
tak v tematickych oblastech Zivotni prostredi a zemédélstvi, prace a socidlni statistiky,
obyvatelstvo a volby, makroekonomika, zahrani¢ni obchod, ceny, primysl, stavebnictvi a
energetika, sluzby. Dalsi jsou Databaze demografickych tdaji za obce CR, Databaze
zahraniéniho obchodu, Registr ekonomickych subjekti (ICO), jiz zmifiovany Registr
osob, Registr s¢itacich obvodii a budov a Ubytovaci zafizeni CR.

Statistickd data s rliznou tematikou nalezneme jak ve specidlnich tematickych
publikacich CSU, tak v riiznych ro¢enkach (napf. ve Statistické rocence Ceské republiky
& v krajskych ro¢enkach). CSU vydava i riizné aktualni informace, analyzy, komentéfe,
casové rady dat a v neposledni radé i ¢asopisy Statistika: Statistics and Economy Journal,
Demografie a Statistika&My. Oborové prislusna data jsou publikovdna i na strankach
jednotlivych ministerstev, napt. Ministerstvo dopravy CR vydava kaZdoro¢né Rocenku
dopravy CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR vydava Rocenku Zivotniho prostfedi
CR, atd. Nepteberné mnoZstvi regionalnich informaci Ize ziskat napt. z Regionalniho
informa¢niho servisu (RIS), spravovaného Centrem pro regionalni rozvoj CR
(http://www.risy.cz/cs/vyhledavace). Informace ekonomického charakteru aZ na

107



uroven hospodareni obci Ize zjistit v systému Monitor na strankdch Ministerstva financi
CR (http://www.statnipokladna.cz/).

Zakladni zdroje zahranicnich dat (se zaméienim na region stredni Evropy)

Zakladni statisticka data o Evropské unii zjiStuje a poskytuje Eurostat, statisticka sluzba
Evropské unie. Odkazy na riznd mezinarodni data a statistiky jsou dostupné ze stranek
CSU  (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mezinarodni organizace). P¥i praci se
zahrani¢nimi daty a zejména pfi jejich srovnavani s daty zCR je nutné se dikladné
seznamit s metodikou tvorby a sbéru téchto dat, aby byla navzajem srovnatelna.

Z nepifeberného mnoZstvi statistickych informaci Eurostatu lze jmenovat jejich
souborné usporadani v ro¢ence Europe in figures - Eurostat yearbook
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe in figures -
Eurostat yearbook), ktera se zabyva rliznymi zejména socioekonomickymi tématy. V ni
naleznete i moznost porovnani nasich regionti (na rovni NUTS II) s obdobnymi regiony
Evropské unie v grafické podobé. Vhodné pouZiti najdete jisté i pro rizné databaze
Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database;
http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/data/main-tables), Regionalni rocenku
Eurostatu (napi. Eurostat regional yearbook 2014) a tzv. Statisticky atlas (Statistical
Atlas) - oboji na http://ec.europa.eu/eurostat/publications/regional-yearbook,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics_explained/index.php/Eurostat_regional_yearbo
ok).

V regionu stredni Evropy existuji specialni databaze, napr. Databaze preshrani¢ni
spoluprace - CBFD (www.crossborderdatabase.de; dostupna i vA
http://cbfd.czso.cz/cbfd/), kterou spole¢né tvoii a provozuji Cesky statisticky urad
v Praze, Bavorsky zemsky urad pro statistiku a zpracovani dat v Mnichové, Zemsky
statisticky urad Svobodného statu Sasko v Kamenzi a Vojvodsky statisticky urad ve
Vratislavi, pobo¢ka v Jeleni Hore. Ve velmi IiNémecko, Ceskd republika) a dale o
jednotlivych euroregionech, které existuji v jejich ptihrani¢nich oblastech.

Databaze CentropeSTATISTICS poskytuje vzdjemné srovnatelnd geodata
z vybranych regionti Ceské republiky, Slovenska, Madarska a Rakouska, konkrétné
Rakousko (spolkové zemé Burgenlandsko, Dolni Rakousko a Videii), Ceska republika
(Jihomoravsky kraj, JihoCesky kraj a Kraj Vysocina), Slovensko (Bratislavsky kraj a
Trnavsky kraj) a  Madarsko (Zupa Gyor-Moson-Sopron). Je dostupnd zadresy:
http://www.centropemap.org/typo3seite /index.php?id=116&L=2.

V ¢esko-némeckém pohrani¢i potfebujeme velmi casto pracovat sdaty ze
spolkovych zemi Bavorska a Saska. Velmi dobie ktomu poslouZi on-line databaze
GENESIS prislusnych zemi, dostupné z internetovych stranek
https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online/data?Menu=Willkommen a

http: //www.statistik.sachsen.de/genonline/online/logon.

0 zpiisobu tvorby jejich dat se je nutné seznamit v tzv. metadatech.
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