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Uvod

Vybér tématu mé prace je ovlivnén nejen mym zajmem o institucionalni
historii 19. stoleti, zvlast€¢ o justicni soustavu, ale také aktudlnosti n€kterych
otazek s justici spjatych. I dnes jsou stale predmétem tivah nezavislost soudci,

rovnost pied soudem a vztah soudnictvi obecného a spravniho.

Propojeni problematiky organizace a pusobeni soudni soustavy s
pojednanim o statnim zastupitelstvi, advokacii a notéfstvi bylo vedeno snahou o

postizeni organizacnich principti celé justice, véetn¢ jejich vzajemnych vztahi.

Zamér o toto propojeni mne vedl 1 k tomu, Ze v praci je dana piednost
pozitivistickému pfistupu s tim, ze stru¢na teoretickd tvaha k principim
organizace justice byla samotnému textu o justici v rakouské monarchii druhé

poloviny 19. stoleti pfediazena.



1. Teoreticka uvaha o justici ve druhé poloviné 19. stoleti

1.1. Pojeti soudnictvi

Jiz francouzsky myslitel Charles Montesquieu rozeznaval ve staté existujici
tfi moci- moc zadkonodarnou, vykonnou a soudcovskou. Svoji teorii délby moci
vyslovil Montesquieu v dile O duchu zakonu, které napsal v roce 1734. Zaroven
se zamyslel 1 nad nezavislosti a vyrovnavanim vSech moci. Toto pak domysleli

. C 1
otcové americké Ustavy.

Montesqieu pozadoval nezavislost soudcti a jejich vybér z lidu. Soudci méli
mit vedle vykonu soudnictvi i Své ob&anské povolani. Soudy mély podle néj vedle
vykonu soudnictvi pfezkouméavat i soulad aktti zdkonodarnych organt s ustavou
(Gstavni soud), prezkoumadvat platnost a regulérnost voleb ¢leni zdkonodarnych

sborti (volebni soud) a pfezkoumdavat rozhodnuti spravnich organii (sprévni

soud).?

Rovnéz Immanuel Kant rozdéloval moci na zédkonodarnou, vykonnou a
soudni. Podle Kanta potestas iudiciaria ¢ili moc soudni spocivala v konstataci

nezavislého soudce, Ze toto je pravem anebo toto pravem neni.’

Prosincova tUstava z roku 1867 zatadila mezi zakony polylegéalni ustavy
rovnéz zakon o moci soudcovskeé (¢.144/1867 t. z.). I kdyZ samotna prosincova
ustava disledné z teorie délby moci nevychazela, se principy této teorie do ustavy

promitly, coz napovidaji i ndzvy jednotlivych zakond.

Mezi principy soudcovské moci patiila nezavislost soudd, dale pak v
trestnim fizeni uplatiovani zasady obzalovaci a uplné vylou€eni zahdjeni
soudniho procesu ex offo. To znamenalo, ze fizeni mohlo zacit pouze na zaklade
navrhu stran. Jifi Prazak uvedl mezi znaky odliSujicimi soudni soustavu od jinych

organl statni moci rovnéz skuteCnost, Ze vyrok soudu nevytvafi nové pravni

! MONTESQIEU, CH. Duch zdkonii. Praha 1947.

2RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. Brno 1998, s. 128-129.

¥ KANT, I. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 11. Konigsberg, 1798, § 45.
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poméry4, ale uznava pouze pravo, jehoz zakladem je platny pravni fad nebo pravo
popira také ovsem na zakladé platného pravniho fadu ,,vyrok dotéeny ma vzdy
povahu deklaratorni, kdezto v ostatnich oborech vykonu se velmi zhusta

setkadvame s ukony povahy konstitutivni®.®

Nelze ovSem zcela pfijmout Prazdkliv vyklad, nebot’ konstitutivnim
vyrokem soud vytvaii na rozdil od vyrokl deklaratornich nové pravni pomeéry
mezi stranami. To vSe se musi ale dit, jak zdliraznil Prazak na zéklad¢ platného

prava.

Vykon spravedlnosti se mél dit pouze na zéklad€¢ fizeni upraveného
pravnim fadem, coz tak zdiraznoval Prazak. To znamend nejen fizeni soudni, ale i

spravni.

| v rakouském pravu platilo, Ze nikdo nemuze byt odiiat svému zdkonnému

soudci. Soudce je vazany zakonem.

V rakouské pravni teorii se mohl ale soudce ve vyjimecnych piipadech
odklonit od zakona, a to tehdy, kdyz byla mezera v zdkoné. Tehdy se soudce
obracel podle ABGB § 7 k pfirozenému pravu. To zcela jasné platilo v pravu
civilnim.

Viktor Knapp k tomu uvedl: , Tak napf. jeden z koryfeju rakouské
civilistiky A. Ehrenzweig varuje pred snahou za kazdou cenu vypatrat v zakoné
néco, co v ném neni, a slovy hlavniho pfedstavitele tzv. zdjmové jurisprudence

Ph. Hecka takovéto poc¢inani nazyva ,,metodou Sherlocka Holmese".°

Knapp k této metodé poznamenal v souladu s Heckem, ze soudce by
nemusel vlozit do zdkont to, co tam zakonodarce v Zadném ptipadé nevlozil, se

nem¢l jako detektiv nutit patrat po tom, co co neni k Vypeitrémi.7

Rakouska teorie o justici vychdzela spiSe z pojeti volnopravniho, coz se

projevilo i v pramenech ustavniho prava, které umoznovaly soudci pruznéjsi

5 PRAZAK, J. Prévo uistavni. Ustava Fisskd, cdst treti. Praha 1898, s. 277.
® KNAPP, V. Teorie prdva. Praha 1995, s. 190.
" Tamtéz.

3



pfistup k pravu, ovSem ne tak, ze by se uchylovala k nejasné

vymezovanému pravu piirozenému.

Rakouské soudnictvi vychdzelo také disledné z ideje oddéleni konéni
spravedlnosti od spravy spravedlnosti, ktera neméla zadny vliv na obsah soudnich
nalezi.?

Zamysleme se i nad garancemi soudcovské samostatnosti a nezavislosti na
vnéjsich vlivech, coz byla jedna z otazek, kterou se teorie tehdy zabyvala, a kterou

se zabyva i dnes.

Soudnictvi se vykonavalo jménem cisafe, jeho jménem se vyhlaSovaly
rozsudky. Soudce jmenoval cisaf na dozivoti. MéEli tedy definitivu. Toto pojeti
soudcovského ufadu mélo zarucovat nezavislost soudce. Jen vyjimecné dochazelo
ke zbaveni soudce vykonu soudni ¢innosti. Podminky, za kterych se tak mohlo

stat, byly jasné zakonem vymezeny.

»Soudcim zvlastnim predpisem zaruceno jest pravo, utvofiti samostatny

usudek o normdch, které rozhodnutim svym hodlaji poloziti za zéklad.*®

Definitiva byla jasnou zarukou soudcovské nezavislosti, zrovna tak, jako i

pomérné dobré platy soudc.

1.2.Pojeti advokacie, statniho zastupitelstvi a notarstvi

Organizace, ¢innost a zaméteni advokacie v této dobé jesté nespocivala na
ustavou zakotveném pravu na obhajobu. Advokatni fad z roku 1868 vychazel ze

v o v . . I4 [ I4 ro.r 10
skutecnosti, ze advokacie je svobodnym a nezavislym povolanim.

8 PRAZAK,J. Pravo ustavni. Ustava Fisskd, cast tieti. Praha 1898, s. 279.
® Tamtéz, s. 282.
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Statni zastupci a notafi byli pokladani za soucast statniho aparatu.

Koncipovani ufadu notafe se tak zcela lisilo od advokata.™

19 Srv. BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokéatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 103.
1 §rv. BALIK, S. a kol. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha 2014,
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2. Soudnictvi

Revolucni rok 1848 nam piedstavuje vyrazny meznik ve vyvoji soudnictvi.
Vyvoj pravni upravy soudni organizace lze rozd¢lit do tfech etap. Prvni zahrnuje
obdobi roku 1848- 1855, druhé 1855-1867 a tfeti od roku 1867 do konce 19.

stoleti

2.2.Soudni organizace 1848-1855

Vlivem revolu¢nich udalosti doslo k vyraznym reformam v habsburské
monarchii, coz se samoziejm¢ odrazilo i Vv oblasti soudni organizace. Zejména
dochazi k odstranéni absolutistického statu na vykon soudnictvi, K oddéleni
soudnictvi od spravy, avSak zde je tieba podotknout, Ze do roku 1850 Slo o
oddéleni pouze na teoretické bazi, dale doslo k zavedeni kontroly nad justici ze
strany obcana, k odstranéni inkviziéniho procesu a jeho nahrazeni procesem

. , 12
obzalovacim.

Roku 1848 byla vznesena celda fada pozadavki, které se tykaly oblasti
soudnictvi. Napi. petice, kterd byla pfijata v bfeznu 1848 na shromazdéni
v prazskych Svatovaclavskych laznich, ve svém patém ¢lanku pozadovala zruseni
privilegovanych soudli, ustaveni nezavislych okresnich soudd a odstranéni

T . ] 1
nevefejnosti a pisemnosti soudniho procesu.™

V obdobi 1848 az 1855 dochazi k vydani pravnich ptedpisti, vztahujicich se
na soudni organizaci a vykon soudl. Tyto pfedpisy byly dale doplnény jurisdikéni
normou, predpisem, ktery upravoval vnitini organizaci soudii a prozatimnim

trestnim fadem &. 25/1850 t.z. (déle viz nize).**

2 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. 2.
vydani. Jino¢any: H&H, 1993, s. 417.

B PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 7.
¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. 1. vydani. Brno: KEY
Publishing s.r.0., 2007, s. 119.
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Pocatkem roku 1848 nejvy$Sim rozhodnutim bylo zfizeno ministerstvo
prav, jakozto nejvysSi spravni ufad justice. Ministerstvo vzniklo z Casti
Nejvyssiho soudniho ufadu, ktery dosud koncentroval funkei nejvyssiho soudu a
nejvyssiho justi¢niho spravniho ufadu. Cinnost ministerstva byla redukovana na
vykon soudni pravomoci. V pozd¢€jsi dobé byl ndzev ministerstva zménén na
Nejvyssi soudni dvir a pak oznacovano jako ministerstvo spravedlnosti. Mezi
jeho kompetence nalezel dohled nejen nad vSemi soudy, ale i statnimi

zastupitelstvy, advokacii, notafstvim a vézefistvim.™

Zpocatku byl vztah mezi ministerstvem a soudy upraven vynosem
ministerstva spravedlnosti z 15. kvétna a 25. kvétna 1848 nazvany: ,,Prozatimni
ptedpis o pusobnosti ministerstva spravedlnosti a jeho poméru kK soudim®. Ten
byl ¢astecné pozménén vynosem z 21. srpna €. 1176/1848. Tento ptedpis stanovil,
Ze ministerstvo vykonavd administrativni vedeni soudnictvi. Ministerstvu byl
svéfen vrchni dozor nad vSemi soudy a piiprava soudni reformy. Nejvyssi justi¢ni
ufad od této doby mél plsobit jiz jen jako nejvyssi soudni, nikoliv spravni

1
organ.'®

V zafi 1848 vyhlasilo ministerstvo spravedlnosti ,,Zasady nového
uspotadani soudnictvi a na prechodnou dobu stanovilo, Ze do vybudovani nové
soudni (a politick€) organizace bude vykon soudnictvi provadén dosavadnimi

. 1. . TSR 17
patrimonialnimi a magistratnimi Gfady.

Ustavné vymezil postaveni soudni moci zakon ¢. 149/1848 f. z. — bieznova
ustava, a to ve XXII. hlavé, ktera nesla nazev ,,O moci soudcovské®. V ustanoveni
§ 99 bylo stanoveno, Ze soudni moc ma byt vykondvana samostatn¢ soudy. Podle
§ 100 doslo k odstranéni patrimonidlnich soudi, nebot’ se zde hovoii, Ze ,,...na
¢asy budouci nemd byti zddnych soudii patrimonialnich...“ Podle § 102 bylo

soudnictvi oddé€leno od spravy a dle § 103 byla zakotvena zasada vefejnosti a

' HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES J. Déjiny spravy v éeskych zemich od pocatku statu po
soucasnost. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, s. 318.

® RIEGER, B. Risské déjiny Rakouské (déjiny statniho vyvoje a vefejného prdva). Praha: Viehrd,
1912, s. 279.

Y KAPRAS, J. Piehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Praha 1935, s. 244.
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ustnosti soudniho jednani. V textu Ustavy byla zakotvena také zasada jednotné
organizace soudnictvi a zejména princip statniho soudnictvi, jimz se monarchie
distancovala od pfedchazejici doby, vniz vyznamnou c¢ast soudni agendy

vykonavaly patrimonialni a magistratni soudy.18

Principy, které byly zakotveny bifeznovou ustavou, dale pak byly
konkretizovany v ,,Zakladech nového soudniho fizeni, schvalenych rozhodnutim
cisafe ze dne 14. Cervna 1849."° Na zakladg tohoto pravniho predpisu se zavadéla
jednotna soustava fadnych soudi, kterymi mély byt okresni soudy, okresni soudy
sborové, zemskeé soudy, vrchni zemské soudy a Nejvyssi soud. Vedle téchto soudt
naddle mély pusobit trestni soudy ve vécech dichodkovych a nékteré dalsi

mimoiadné soudy.

Civilni pravomoc mély vykonavat okresni soudy samosoudcovsky,
zemské soudy a vrchni zemské soudy a Nejvyssi soud mély pusobit jako sborové
soudy. Délba piisobnosti obecnych soudl v trestnich vécech byla mezi ¢lanky
nové soudni organizace provedena nasledovné: ve vécech prestupkli mély
vykonévat trestni pravomoc v prvni stolici okresni soudy, ve vécech precinti pak
okresni soudy sborové. V trestnich vécech vyhrazenych porotdm mély byt zemské
soudy jako soudy prvé stolice. Vrchni zemské soudy hraly v trestnich vécech
pouze roli obzalovacich komor. Nejvyssi soud mél v trestnim fizeni plisobit pouze

- < .20
jako soud kasaéni.

V ,Zakladech* tak byla stanovena obecnd tUprava soudni organizace.
Zatimco specialni Gprava byla obsaZena v kompetenc¢nich normach, v ptedpisech
o vnitinim uspofadani soudi a kone¢né v piedpisech o uzemnim organizovani
soudli a o jejich aktivovani. Ustanoveni o plisobnosti a piislusnosti soudi ve
vécech civilnich byla obsazena v Jurisdikéni norm&,?' kterd nahradila staré

jurisdikéni normy jednotlivych zemi (provincii), pochazejicich z josefinského

'8 Tamtéz.

Y. 278¢. 2.

2 SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v Seskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich praci.
Praha 1968, ¢. 18, s. 105.

2! Cisafsky patent &. 237/1850 t. z.



obdobi.?> Ve v&cech trestnich byla upravena piisobnost a piislusnost soudi
v hlavé II. a IV. Prozatimniho trestniho fadu ze 17. ledna 1850.%

w7 s1ry r r o . ’ . ’ e 24
Dalsim pilifem nové pravni upravy soudnictvi se stal ,,organicky zdkon*

Tato pravni uprava nahradila upravu predchozi, zejména 1. dil vSeobecné soudni
instrukce z 9. 9. 1785.” Organicky zakon se skladal ze tii ¢asti. Prvni &ast pod
nazvem ,,0 soudech, jejich obsazovani, fizeni a o moci disciplinarni® (§ 1 az 118),
druha ,,0 vnitfnim jednacim tadé* (§ 119 az 193) a tieti ,,O zevnitinim jednacim
radeé” (§ 194 az 275). Zakon obsahoval ustanoveni o soudnich osobach a tpravu
vykonu statni spravy soudl, v prvni €asti zdkona byly téZ upraveny zaklady

disciplinarni odpovédnosti soudcti i vedlejsich soudnich osob.

Po roce 1850 doslo v Cechich a na Moravé k vytvofeni trojinstanéni
soustavy fadnych soudl. V prvni instanci se jednalo o soudy okresni a krajské.
Druhou instanci tvofily vrchni zemské soudy se sidlem v Praze (piislusny pro
Cechy) a Brné¢ (piislusny pro Moravu a Slezsko). Tieti instanci predstavoval
Nejvyssi soudni a kasaéni dvir ve Vidni, ktery soudil pouze v civilnich
zélezitostech a ve vécech trestnich rozhodoval jen o zmate¢nich stiznostech.”®
Radné soudy se dale délily na soudy s obecnou pravomoci a na soudy fadné

s pravomoci kauzalni — napt. soudy obchodni, horni, namotni.

Zaklady nové soudni organizace, kterd zaCala fungovat od 1. Cervence
1850, byly schvaleny jiZ cisafskym nafizenim ze dne 14. Cervna 1849. Sprava
soudnictvi byla svéfena ministerstvu spravedlnosti a nejvyssi soudni ufad byl
pfeménén v nejvyssi soudni a kasaéni dvir, kterému jiz nepfislusely funkce
spravni. Stal se vrcholem soudni organizace, kterou tvofily dale tfi stupné: vrchni

zemské soudy, zemské soudy a okresni soudy. Nejvyssi soudni a kasacni dvlr

2 SOLLE, V. Pocatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich praci.
Praha 1968, ¢. 18, s. 113.

28 Cisafsky patent &. 25/1850 . z. Viz. STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: J. Otto,
1887, s. 95.

24 Prozatimni zdkon organicky pro soudy, uvozeny patentem &. 258/1850 . z., z 28. Gervna 1850.
2. 464 Sb.j. z.

% SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v Seskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich praci.
Praha 1968, ¢. 18, s. 125.
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soudil jako tfeti instance pouze ve vécech civilnich a ve vécech trestnich fungoval

. X . 27
jako soud zrusovaci.

Na zéklad¢ rozhodnuti z 26. listopadu 1853 doslo ke schvaleni soudd L.
instance v Cechach. Zemsky soud v Praze mél mit pisobnost pro celé Cechy a
zaroven fungovat jako soud |. instance pro prazsky kraj. Kromé& ného bylo
v Cechach ziizeno 14 krajskych soudd, jejichZ sidla vSak nebyla ve vsech

piipadech poloZzena do sidel krajskych Fadi.?®

Tak sidlo krajského soudu pro zatecky kraj bylo polozeno do Mostu, pro
boleslavsky kraj byly ziizeny dva krajské soudy se sidly v Mladé Boleslavi (pro
okresy MI. Boleslav, Mnichovo Hradisté¢, Bélou pod Bezdézem, Nymburk,
Benatky, Dubou, Sobotku, Mimoti, Turnov, Cesky Dub, Zelezny brod) a v Liberci
(pro okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Tanvald, Frydlant, Ném. Jablonné,
Chrastavu). Sidlem krajského soudu pro ¢aslavsky kraj se stala Kutna Hora. Také
pro litométicky kraj byly ziizeny dva krajské soudy se sidly v Litoméficich (pro
okresy Litoméfice, Ustek, St&ti, Chabafovice, D&&in, Bene$ov nad Plouc¢nici) a
v Ceské Lipé (pro okresy Ceskou Lipu, Bor, Cvikov, Ceskou Kamenici,
Rumburk, Varnsdorf, Sluknov a Hangpach. Ostatni sidla krajskych soudi

souhlasila se sidly krajskych utadu (k tomu viz vyse v kap. spravni organizace).29

Nekteré krajské soudy mély zaroven fungovat jako soudy horni. Jednalo se
o krajsky soud v Plzni pro obvody krajskych soudii plzeiiského, piseckého a
prazského a krajsky soud v kutné Hofe pro krajské soudy v Kutné Hore, Ceskych
Budéjovicich, Tébote, Chrudimi, Hradci Krélové, Ji¢in¢, Mladé Boleslavi a

Liberci.*

Nova soudni organizace vychazela z principli, které zakotvila bfeznova
ustava. Jednalo se zejména o principy jednotnosti, vSeobecnosti, postatnéni ve

vSech stolicich, odlouceni soudnictvi od vefejné spravy, nezavislost, vetfejnost a

" MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 258-259.

% ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 23.

* Tamtéz, s. 23-24.

* Tamtéz, s. 24.
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ustnost ftizeni. Nova soudni organizace zavedla v trestnich vécech princip

obzaloby a Ggasti soudci z lidu.®*

Toto obdobi piedstavovalo také vytvoteni novych soudl — soudii zvlaStnich
(specializovanych). Jejich pravomoc se omezovala na nalézani prava ve vyslovné
ptikdzanych zalezitostech. Zaroven u téchto soudli se uplatiiovaly specialni
znalosti a zkuSenosti. Mezi tyto soudy nalezely napf. soudy Zzivnostenskeé,
dichodkové, nejvyssSiho dvorského marSalka, vojenské, duchovni soudy
manzelské, rozhod¢i a smirci soudy a specializované soudy veiejného prava jako
ustavnich spori mezi zemémi a korunou. Do jeho pravomoci nalezelo
rozhodovani o politickych deliktech predstavitelti vykonné moci, soudit velezradu

a spiknuti.33

Zmény, které nové politické poméry do sféry soudnictvi pfinesly, byly
normativné vyjadieny zejména v ptiloze kabinetniho listu ¢. 4/1852 1. z., jejiz

1

korunnich zemich cisarstvi Rakouského*.

Na zdklad¢ c¢lanku 17 téchto ,,Pravidel byla stanovena zisada vykonu
soudnictvi nejen soudy, ale i Gfady, ktera byla posléze uskute¢néna v¢lenénim
samosoudcovskych soudd prvnich stolic do utvafenych okresnich urada.
Nezavislost soudcovskych tufednikli byla sice zajiSténa, ale jen pifi vykonu
soudcovského ufadu, jinak se na upravu jejich sluzebniho postaveni podle ¢l. 18
vztahovaly predpisy pro statni Gfedniky.

Byly ustaveny prvoinstanéni sborové soudy s trestni pravomoci Vv
zaleZitostech pfecinll a zlocind a s civilni pravomoci ve vécech piekracujicich

meze pusobnosti okresnich ufadil jako soudt. V trestnim fizeni se noveé zavadely

3t HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES J. Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, s. 318.

%2 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 60.

% SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich
praci. Praha 1971, €. 21, s. 95.
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tfi instance (vrchni zemské soudy mély byt vyluéné druhou a Nejvyssi soud
vyluéné treti instanci.

Zmén doznaly nékteré dalsi zasady trestniho procesu. Doslo k obnoveni
zjednoduseného inkvizi¢niho fizeni pro pfestupky a nékteré pieciny a kK omezeni
zasady ustnosti jen na hlavni pieli¢eni. U sborovych soudt druhé a teti instance
se zavadélo pisemné fizeni. Navraceni k zdsad€ pisemnosti fizeni se tykalo pouze
fizeni ve vécech trestnich, v némz zasadu ustnosti pln¢ obnovil az novy trestni fad
z roku 1873. Ustavou z roku 1849 deklarovana zasada Gstnosti ¥izeni nebyla ve
sporném civilnim fizeni (aZ na nékteré vyjimky) do ndstupu neoabsolutismu
realizovdna. Obecnd zasada pisemnosti fizeni pro civilni proces tudiz platila po

celou dobu &innosti josefinského soudniho Fadu, tj. do 31. 12. 1897.%

Doslo také ke zruSeni porotnich soudii. Realizace soudni reformy nebyla
mozna bez pfijeti novych kompetenénich norem. Ustanoveni upravujici funkéni a
vécnou piislusnost soudl v trestnich vécech byla obsazena v hlavé Il., I1l. a V.
Trestniho soudniho fadu,® kde hlava druh4 se nazyvala ,,0 soudech ve vécech
trestnich a o pusobnosti jejich vibec™ (§ 7 az 28), hlava patd se nazyvala ,,0

ptislusnosti soudi trestnich* (§ 38 az 51).

Soudni piislusnost ve vécech trestnich upravoval trestni fad soudni, zatimco
kompetencni ustanoveni pro véci obCansko-pravni byla vtélena do tzv. jurisdikéni
normy civilni,* jejiz obsah tvofilo tfinact obecnych ¢lanki uvozujiciho cisafského
patentu z 20. listopadu 1852, jednak 93 paragrafi zakona o pusobnosti a

ptislusnosti soudli v pravnich vécech obc¢anskych.

Vlastni text zdkona o pusobnosti a piislusnosti soudii v pravnich vécech
obcanskych se skladal ze ¢tyt hlav, jejichz ndzvy zné€ly: 1. O moci soudni vitbec (§
1 az 12), II. O moci soudni ve vécech spornych (§ 13 az 76), III. O moci soudni v

zalezitostech mimospornych (§ 77 az 92), IV. O pfisluSnosti ufadli soudnich v

% PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
13-14.

% patent ¢. 151/1853 . z., z 29. Cervence 1853.

% (. 251/1852 F. z.
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druh¢ a tfeti instanci (§ 93). Systematika zdkona vychazela z dobové klasifikace
ptisobnosti a ptislusnosti, coz bylo zfejmé zejména z Clenéni casti 1. hlavy II,
nazvané ,.fizeni rozeznavaci“, skladajici se z kapitol, jejichz oznaceni znéla: O
soudu osobnim, O soudu realném, O soudni moci obchodni a namoiské a O

soudni moci horni.

Dalsim vyznamnym pravnim pifedpisem, ktery v souladu s textem
uvozujiciho patentu konkretizoval ,,pravidla spravy soudni v patenté od 31. 12.
1851 ustanovena™ a upravoval ,ziizeni vnitini a fad jednaci veSkerych urada
soudnich®, byla tzv. soudni instrukce®’. J eji normativni text byl obsaZzen jednak v
uvozujicim cisafském patentu ze dne 3. kvétna 1853, ktery byl tvofen osmi
¢lanky, jednak v zdkoné (o zfizeni vnitinim a jednacim fadu uradt soudnich)

samotném, Citajicim 255 paragrafii.

Soudni instrukce méla charakter obecné normy. Vztahovala se tedy i na
trestni soudnictvi, pokud zvlastni zakony nestanovily jinak. Mezi nejvy-
znamnéjSimi c¢lanky uvozujicitho patentu lze oznacit ¢lanek 1., ktery rusil
organicky zékon,® a ¢lanek IV., kterym bylo stanoveno, Ze ,,soudni instrukce* se

vztahuje téZ na fizeni pfed NejvysSim soudem.

Prvni dil ,,soudni instrukce®, byl nazvan ,,O obsazovani a fizeni uradu
soudnich a pfihlizeni k nim*. Skladal se z osmi hlav. Hlava 1. nesla nazev ,,0
vlastnostech potiebnych k ustanoveni za Gfednika neb sluZzebnika u soudu® (§ 1 az
6), hlava 2. ,,0 obsazovani mist sluzebnich u uradt soudnich® (§ 7 az 44), hlava 3.
,»O ufednich povinnostech osob soudnich® (§ 45 az 59), hlava 4. ,,O pracich
ufednich osob soudnich® (§ 60 az 68), hlava 5. ,,0 davéani dovolené* (§ 69 az 72),
hlava 6. ,,0 do¢asném zastavani prazdnych mist sluzebnich a neptfitomnych osob
soudnich® (§ 73 az 74), hlava 7. ,,0 vykondvani moci disciplinarni nad ufedniky a
sluzebniky soudnimi® (§ 75 az 89), hlava 8. ,,O podftizenosti ufadi soudnich a o

piihliZzeni, jak prace u nich jdou predse* (§ 90 az 107).

$C.81/1853 t. z.
%8 (. 258/1850 F. z.
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Druhy dil ,,soudni instrukce* nesl nazev: ,,O fadu jednacim u soudd* a
tvotily ho dvé hlavy. Hlava 1. byla nazvéna: ,,0 fadu jednacim u dvort soudnich
(§ 108 az 243), hlava 2. ,Jak se maji vyfizovati prace u soudd okresnich* (§ 244
az 255). Hlava 1. se skladala z ¢astek prvni az Sesté, jejichz oznaceni bylo: ,,0
protokolu podavacim®, ,,O pojmenovani referenta®, ,,O vypracovani a vyfizovani

wrwe

vyhotovovani o dodavani nafizeni soudnich® a ,,O schovavani spisi®.

Obecna kompetenéni ustanoveni tykajici se fadnych soudd ve vécech
trestnich sice obsahoval trestni soudni f4d,* nicmén& k upravé nekterych
specifickych otazek trestniho fizeni bylo tfeba dal§i pravni normy. Tou se stala
trestni instrukce,* tj. ,,instrukce o vnitinim ufadovani a jednacim fadu ve vécech
trestnich®, kterd byla vydana ministerskym nafizenim ze dne 16. Cervna 1854.
Trestni instrukce byla onou zvlastni normou pro trestni fizeni, na kterou
odkazoval III. ¢lanek patentu uvozujiciho soudni instrukci (k niz byla v tzv.

vztahu speciality).

V roce 1854 bylo (s Gc¢innosti od 1. 1. 1855) noveé upraveno nesporné
civilni Fizeni Zakonem o soudnim Fizeni ve vécech nespornych.** Tento piedpis
nahradil pravni Gipravu dosud obsazenou v druhém oddilu soudni instrukce z roku
1785, resp. téZ v nesporném patentu z roku 1850 (z 28. 6. 1850, ¢. 255 t. z.).
Nadale zlstaval v platnosti (a to az do konce roku 1897) josefinsky VSeobecny
soudni fad z roku 1781 (€. 13 Sb. j. z.) jako zakladni pfedpis upravujici soudni
fizeni sporné ve vécech civilnich (tj. obcanskopravnich). V platnosti zlstal téz

Konkursni fad (¢. 14 Sb. j. z.) z roku 1781.

Mezi hlavni ptfedpisy o organizaci a uspofadani fadnych soudd patfilo
Nejvyssi rozhodnuti ze 14. zati 1852, vyhldSené natizenim z 19. ledna 1853, ¢.

10/1853 t. z., jez se skladalo z péti tzv. nejvySSich ustanoveni vyhlaSenych v

ptilohdch A—E. Priloha A upravovala usporadani okresnich ufadi jako nejnizsich

% patent &. 165/1853 F. z. z 29. &ervence 1853. Predevsim v hlavé druhé a paté.
0C.165/1854 1. z.
* Uvozen patentem z 9. srpna 1854 (&. 208/1854 t. z.).
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ufadii spravnich a soudnich. Priloha B vytvortila ptedpoklady pro ptipadné ziizeni
samostatnych okresnich politickych, soudnich a finan¢nich ufadi. Priloha C se
tykala opravnéni krajskych uradti zasahovat do soudni agendy vedené okresnimi
ufady jako soudy (tj. konkrétn¢ vrchniho dozoru krajskych tGradt nad vedenim
pozemkovych knih). Priloha D upravovala organizaci a vnitini usporadani
sborovych soudi prvni a druhé stolice. Tento ptedpis mél 23 paragrafi, jez nebyly
dale ¢lenény. Schéma hodnostnich tiid a platd Grednikti a sluhti politickych a

soudnich tfadt v korunnich zemich tvoftilo prilohu E.

K vyétu nejvysSich ustanoveni ze 14. zafi 1852 je tfeba fici, Ze nejdéle
platila priloha D, ktera byla zruSena az zdkonem ¢&. 66/1952 Sb., o organisaci
soudl. Zustavala tedy, byt nékolikrat novelizovana a caste¢n¢ derogovana, po
celé stoleti jednou ze zékladnich norem upravujicich vnitini uspotadani sborovych

o 42
soudd.

Dalsim pifedpisem byla Ufedni instrukce pro smisSené a politické okresni
ufady (nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti ze 17. bfezna 1855, ¢. 52 1. z.),
ktera stanovila, ze az na ojedin€lou vyjimku nékterych personélnich véci, tidi se

. . v , . , , . , 43
okresni ufady jako soudy vSeobecnou soudni instrukei, resp. trestni instrukei.

VySe uvedené pravni normy byly soucasti nékolik let pfipravované
,,Bachovy* soudni reformy, jejiz u¢innost nastala v Cechach 26. kvétna 1855 a na
Moravé a ve Slezsku jiz 28. dubna téhoz roku. Tyto dny byly stanoveny jako dny
zahdjeni ufedni Cinnosti novych politickych a smiSenych okresnich tfadu
(nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti €. 46 a 57 1. z.) a vSech ryze soudnich
uradl (soudl) prvé i druhé stolice (nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 54 a 63 1.
z.). V uvedené dny nabyl G€innosti komplex norem, které byly v ramci pfiprav

soudni reformy vyhlaSeny v letech 1852 az 1854 — tj. zejména vyse specifikovana

*2 PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
16-17.

8 Solle, V. Pocatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich II. Shornik archivnich praci. 1971,
ro¢. XXI, ¢. 1, s. 143-144.

15



jurisdikéni norma, soudni instrukce, trestni soudni tad, trestni instrukce a

instrukce pro statni zastupitelstvi.*

2.1.1. Okresni soudy

Okresni soudy ptedstavovaly soudy prvni instance. Jelikoz soudni reforma
navazovala na reformu spravni, byly nové vzniklé¢ soudni okresy Casti okresu
politickych. Pokud §lo o hranice mezi soudnimi okresy, ty byly vytyeny
specialnimi komisemi, které rozhodovaly, pokud to bylo mozné se zietelem
k jazykovym hranicim.* Soudy byly obsazovany jednim okresnim soudcem,
auskultanty, adjunkty, jednim nebo dvéma utfedniky zemskych knih a pomocnym

personalem.

Okresni soudy se Clenily do tfech tfid. Toto roz¢lenéni vychazelo z jejich
polohy, velikosti a po¢tu obyvatelstva v obvodu konkrétniho soudu a nemélo
zadny vliv na rozsah pravomoci v civilnich vécech, ve vécech trestnich pak jen

potud, ze okresni soudy prvni tfidy ptisobily téz jako soudy sborové.

VétSinu  okresnich soudd tvofily okresni soudy druhé tiidy, které
vykonavaly béznou pravomoc. Do tieti tfidy byly zatazeny okresni soud Hora sv.
Sebastiana a Hora sv. Katefiny v obvodu krajského soudu Most. V Cechach bylo
210 okresnich soudti (z toho 30 okresnich soudt 1. tfidy), na Moravé 78 okresnich
soudl (z toho 19 okresnich soudu I. tfidy) a ve Slezsku 22 okresnich soudi (z

toho 3 okresni soudy I. tfidy).46

Okresni soudy mély ptidéleny spory v hodnoté nizsi nez 500 zlatych, pokud
nemély pravomoc nékterého soudu kauzalniho. Rozhodovaly nékteré taxativné

uréené spory bez ohledu na jejich hodnotu. Sem ndlezely spory ze smluv

“ Tamtéz, s. 109.

*® Napf. na uzemi byvalého politického okresu Zabieh byly tii soudni okresy: Zabieh s pievahou
eského obyvatelstva; Mohelnice a Stity s pfevahou némeckého obyvatelstva. BREZINA, J.
Zabrezsko v obdobi feudalismu do r. 1848. 1. vydéni. Ostrava 1963, s. 11.

*® SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 61.
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najemnich a sluzebnich, spory lékait, ucitell a vychovatelii za jejich sluzby,
spory o neplatnost manzelstvi, rozvod a rozluku a spory o tupravu dalSich
rodinnych vztaht. Dale mély okresni soudy v pravomoci navrhy na vydani
piredbézného opatfeni — uvéznéni dluznika, obstaveni a dodani sporné véci

soudu.*’

V ptipad¢ nespornych zélezitosti vedly okresni soudy ptfedevSim fizeni o
pozustalosti, opatrovnictvi, porucenstvi, dobrovolném rozvodu, prohlaSeni za
mrtvého,” a dobrovolné vyrovnani. Agenda okresnich soudi spoéivala také ve
vedeni pozemkovych knih a byly zaroven pfislusné pro sporna i nesporna tizeni

evidovanych v jejich knihach.*

V trestni oblasti méli Vv plisobnosti prestupky, pokud je nefeSila obecni
policie. Okresni soudy v Zadném piipadé nerozhodovaly o zloCinech a ptecinech,
pouze vypomahaly s vySetfovanim okresnim soudim sborovym. Mistni
prislusnost se uréovala podle mista, kde byl skutek spachan, dale podle bydlisté a

mista dopadeni.

2.2.2. OKkresni soudy sborové

Okresni soudy sborové mély na Grovni okresnich soudu trestni pravomoc.
Tyto vSak nebyly fyzicky oddéleny, nybrz jejich opravnéni vykonavaly okresni

soudy . tfidy, nebo zemské soudy v uz§im okruhu.

Uzemni plisobnost jednoho okresniho soudu sborového tvofilo 20 az 30
¢tvereénych mil s poc¢tem 70 az 120 tisic obyvatel. Na zaklad¢€ téchto udaji tvofilo
SirSi obvod zemskych soudi 2 az 6 okresnich soudl sborovych. Senaty okresnich

soudt sborovych tvoftil predseda a dva prisedici.

" Tamtéz, s. 66.

8 Aviak nikoli za u¢elem uzavieni nového shatku.

* SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 66.
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Do vyluéné pravomoci okresnich sborovych soudi, jakozto soudi I.
Stolice nalezelo rozhodovani o zloCinech a pieCinech, které nespadaly do
pravomoci zemskych soudu. Jejich pravomoci vykonavaly jednak okresni soudy I.
tfidy v SirSim okruhu (ve svém obvodu a v obvodu jednoho az osmi dalSich
okresnich soudil) a taktéz zemské soudy ve svém uzsim okruhu (zahrnujici tfi az

jedendact soudnich okrest).

Okresni sborové soudy rozhodovaly vzdy v tficlennych senatech, které
tvotili predseda a dva prtisedici. Plsobily jako soudy vySetfovaci pro zloCiny a
tiskové pre€iny, vyhrazené nejdiive porotam®® a potom Sesticlennym senatim. U
vSech ostatnich zlo€ini a pfecinli byly okresni soudy sborové piislusné

k provedeni celého fizeni véetn€ vyneseni rozsudku.

2.1.3. Zemské soudy

Zemské soudy byly ptislusné v prvni instanci civilntho fizeni pro
rozhodovani vSech sport, které nebyly vyslovné piikazany do pravomoci
okresnich soudii. V civilnich zalezitostech nespornych byly zemské soudy
pfislusné k fizeni prohlaseni za mrtvého za Ucelem uzavieni dalSiho siatku, pro
opatrovnictvi, pro marnotratnost nebo duSevni chorobu, o legitimaci

nemanzelskych déti, o adopci a umotovani cennych papira.

Zemské soudy v trestnim fizeni rozhodovaly jako druhé stolice s kone¢nou
platnosti stiznosti proti naleziim okresnich soudid (pfestupky) a proti naleziim

okresnich sborovych soudl (jako prvni stolice) ve vécech zlocint a piecint.

Zemskeé soudy rozhodovaly v senatech. Zasadné byly péti¢lenné. Senaty se
skladaly z predsedy a cCtyt prisedicich. Pokud rozhodovaly jako soudy prvni

instance Vv civilnich vécech, byl senat tficlenny. V piipadé hornich a obchodnich

zalezitosti byl senat doplnén jednim odbornym piisedicim. Trestni senaty I.

> Do 14. ledna 1852 rozhodovalo pét soudcii a dvanéct porotcil.
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instance byly pfed zruSenim porot tficlenné, od 15. ledna 1852 Sestic¢lenné.

V piipadé druhé instance v trestnich vécech byly senaty péticlenné.

Personalni obsazeni zemského soudu piedstavoval prezident, jeden nebo
nekolik senatnich prezidentl, pfiméieny pocet soudnich radii, odborni pfisedici,51
vy$$i kancelaf$ti afednici, niz§i kanceldisti Ufednici a nezbytny pomocny
personal. V Cechach bylo ziizeno 13 zemskych soudt, na Moravé 6 a ve Slezsku

2.

Zemské soudy byly do 29. unora 1852 odvolaci instanci pro vSechny
sporné 1 nesporné zalezitosti civilni, které v prvni instanci rozhodovaly okresni
soudy. Vrchni zemské soudy rozhodovaly do 29. inora 1852 jako soudy druhé
instance ve spornych civilnich zalezitostech, o nichz rozhodl zemsky soud jako
prvni stolice a jako tfeti instance, pokud zemsky soud rozhodoval ve stolici druhé.
Od 1. bfezna 1852 se soudem druhé stolic pro vSechny sporné i nesporné

zélezitosti staly vrchni zemské soudy.

Vrchni zemské soudy byly dva. Jeden se sidlem v Praze, druhy se sidlem
v Brné€. Jejich soudni obvody se kryly s hranicemi korunnich zemi. V cele stal
prezident, sendtni prezidenti a soudni radové, auskultanti, vyssi a nizsi kancelaisti
ufednici a pomocny personal. Vrchni zemsky soud zasedal vzdy v péticlennych

senatech tvofenych predsedou a ¢tyfmi piisedicimi z fad soudnich rada.

2.1.4. Nejvyssi a kasacni soud

Nejvyssi a kasacni soud predstavoval posledni ¢lanek soudni soustavy
pfedmétného obdobi. Jeho sidlo se nachédzelo ve Vidni. Tento soud rozhodoval
civilni fizeni jako dovolaci, v nichZ vrchni zemské soudy rozhodovaly ve druhé

instanci. Nejvyssi soud také projednaval kompetencni konflikty mezi spravnimi

*! Pouze pro obchodni a horni senaty.
2SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich praci.
Praha 1968, ¢. 18, s. 124.
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ufady a soudy, mezi soudy navzdjem, disciplindrni delikty vysSich soudnich
ufednikl. Ministerstvu spravedlnosti téZ podaval jim vyzadané navrhy zakona a
odborné posudky v pravnich vécech. Vyhradné zrusovaci piisobnost mél v oblasti
trestni. Mezi jeho kompetence dale nalezelo rozhodovani o zmate¢nych
stiznostech proti rozhodnutim vrchnich zemskych soudt jako obzalovacich komor

: v o , o 53
a proti kone¢nym rozsudkim zemskych soudu.

Personalni obsazeni Nejvyssiho a kasacniho soudu piedstavoval prvni a
druhy prezident, pét senatnich prezidentt, ¢tyficet osm soudnich radi a pfiméreny
pocet kancelafskych sil. Rozhodoval nejméné v sedmiclenném senatu. Nejvyssi

soud mohl rozhodovat v plénu nebo jedenactidlenném a patnactiélenném senatu.>

2.2. Obdobi 1855-1867

K nastupu nové soudni a spravni organizace za Bachovského absolutismu
nedoslo jednotné. Na Moravé a ve Slezsku nova organizace zaala fungovat od
28. dubna 1855, zatimco v Cechéach od 26. kvétna 1855 a to na zakladé cisafského
rozhodnuti ¢. 63/1855 t. z. z 6. dubna 1855. V tyto dny byla zahdjena ufedni
¢innost politickych i smiSenych okresnich tfadt a soudii prvé a druhé instance a

nastala u¢innost zakont souvisejicich s novou 0rganizaci.55

V roce 1855 byla soudni organizace zménéna vtom smyslu, ze soudy
zemské byly reorganizovany v krajské soudy, jako soudy sborové, ptiCemz
oznaceni zemské soudy nesly soudy sborové prvni instance v hlavnich zemskych

méstech. Soudni organizace pak vypadala tak, ze se jejim zédkladem staly okresni

¥ SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 75.

> Tamtéz.

> SOLLE, V. Pogtky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. I1. &ast. Shornik archivnich
praci. Praha 1971, ¢. 21, s. 108.
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soudy, které v trestnim fizeni soudily zaleZitosti mensi spoleCenské dulezitosti.
Zaroven byly prvni instanci v civilnim fizeni.®

v

stolice. Prvni byly smiSené okresni ufady co soudy, druhé okresni soudy a tieti
meéstsky delegované okresni soudy. U vsSech téchto soudi rozhodovali

samosoudci.

V civilnim fizeni vSechny tfi vykonavaly ve svych venkovskych obvodech
veskerou civilni pravomoc, pokud nebyla vyslovné vyhrazena sborovym soudim
prvni stolice. Jejich trestni pravomoc byla omezena na ptestupky a zvlasté
vyznadené pie¢iny.”’ V méstském a piedméstském obvodu jim byla civilni

pravomoc urcena na zéklad¢ Jurisdikéni normy (§12) a trestnim fadem.

Do kompetence (civilni) téchto soudu nalezely jak véci sporné tak
nesporné. V ptipadé spornych zalezitosti rozhodovaly spory v hodnotach, které
nepievySovaly 500 zlatych, o uznani prava na opakujici se plnéni neptevysujici 25
zlatych, sporti o ndjem a pacht véci movitych, spory ze smluv ndmezdnich a
sluzebnich, spory z ruseni drzby ve vécech opatrovnickych a porucenskych a také

rozhodovaly o vydani predbéZnych opatieni.

V nespornych vécech byly smiSené okresni titady, okresni soudy a méstsky
delegované okresni soudy pfislusné k projednavani pozustalosti, k vedeni
porucenstvi a opatrovnictvi, k prohlaSeni za mrtvého, k povoleni dobrovolného
rozvodu, oveéfovani podpisti, opisit a vyhotoveni zavéti. Tyto soudy byly takeé
soudy exeku¢nimi ve vztahu k vlastnim pravomocnym rozhodnutim.

Zemské (krajské) soudy zlstaly zachovany a pisobily jako sborové soudy
prvni stolice. Ve svém uz$im obvodu, tj. méstském a primestském, vykonavaly

vSeobecnou pravomoc okresnich soudfl. V SirSim obvodu, tj. venkovském,

*® MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 259.

" SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v Seskych zemich. Cast II. Shornik archivnich
pract. 1971, €. 21, s. 96.
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vykonavaly pfedpisy omezenou pravomoc, a navic v tomto obvodu byly nositeli

zvlastni pravomoci vzhledem k subjektiim, objektiim a pravnim zalezitostem.

V Cechach doslo kvytvofeni dvou novych krajskych souddi —
v Litoméficich a Mladé Boleslavi, ¢imz se pocet téchto soudt zvysil na patnact.
Sidlo krajského soudu ve Vysokém Myté bylo pieneseno do Chrudimi. Na
Moravé a ve Slezsku pocet zemskych soudl se nezménil, avSak doslo k presunu

nekterych okresnich ufad do obvodu jiného krajského soudu.

V ptipad¢ persondlniho obsazeni u zemskych i krajskych soudl, mizeme
fict, Ze bylo v podstaté stejné — prezident a soudni radové a kancelarsky personal,
pouze zemsky soud obsazoval navic funkci viceprezidenta. Ve vécech civilnich se
pocetni obsazeni senati zemskych soudl nezménilo, v ptipad¢ trestnich zalezitosti

rozhodovaly jako tfi¢lenné senaty.

Ve svém uz§im obvodu mély vSeobecnou civilni pravomoc. Jako soudy
prvni instance projednavaly vSechny véci, které nebyly vyslovné piikazany
okresnim soudiim. V Sir§im obvodu v civilnim fizeni rozhodovaly ve vztahu
prohlaSeni manzelstvi za neplatné, lenni spory, Zaloby viici fisku. V trestnim
fizeni byly pfislusné jako soudy nalézaci zasadné& k rozhodovéani o zloCinech a
piecinech, avSak nékteré zloCiny byly Vv prvni instanci vyhrazeny pouze zemskym

soudiim v Praze, v Brn¢ a v Opave.

Jako soudy druhé instance plsobily dva vrchni zemské soudy. Jeden se
sidlem v Praze pro vSechny ceské zemské soudy. Druhy se sidlem v Brné pro
vSechny moravské a slezské zemské soudy. Tyto soudy se skladaly z prezidenta,
viceprezidenta, soudnich radi, tajemnikd a dal$iho soudniho a kancelarského
personalu. V civilnich a trestnich vécech rozhodovaly vrchni zemské soudy

Vv péticlennych senatech.

Vrcholem celé soudni soustavy tohoto obdobi byl Nejvyssi soud se sidlem
ve Vidni. V civilnim fizeni byl pfislusny jako tfeti a posledni instance ve vSech
spornych a nespornych vécech, o kterych rozhodovaly vrchni zemské soudy jako

soudy druhé stolice, pokud byla revize nebo zmatecni stiznost podle ptredpisii
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pripusténa. V dobé platnosti trestniho fadu,>® kdy docasné ztratil Nejvyssi soud
svou zruSovaci funkci, kterou mél v obdobi piedchézejicim a poté nasledujicim,
rozhodovaly v trestnim fizeni ve vécech zloCinii a pfeCini a vyznacenych

prestupkti vrchni zemské soudy jako druha stolice.

Nejvyssi soud se usnaSel v nejméné sedmiclennych senatech, ve zvlaste
zavaznych ptipadech v jedenacti¢lennych i patnacti¢lennych nebo v plném plénu.
Do jeho kompetence nélezelo také rozhodovani v druhé instanci proti rozsudkim
vrchnich zemskych soudt, které se tykaly syndikatnich zaleZitosti. Resil
administrativné soudni zalezitosti, které se tykaly kompetenci mezi jednotlivymi
soudy, mezi soudy a statni spravou, vyfizoval zdlezitosti disciplindrniho fizeni,

delegace soudil ve vécech civilnich a trestnich zalezitostech.

2.3. Obdobi 1867 do konce 19. stoleti

Roku 1867 doslo k rakouskouherskému vyrovnani, jehoz vysledkem bylo
vydani prosincové ustavy. Soucasti této ustavy byl Statni zadkon o soudcovské
moci z téhoz roku, ktery potvrzoval nezavislost soudcti, oddéleni soudnictvi od
spravy, porotni rozhodovani o zavaznych a tézkych deliktech, politickych a

tiskovych preginech a Statni zédkon o zfizeni Figského soudu.

Po roce 1867 soustava tadnych soudii byla tvofena okresnimi soudy.
Okresni soudy byly obnoveny v roce 1868 v souvislosti se zavedenim nové
organizace statni spravy.”® Do soustavy fadnych soudii dale nélezely soudy
krajské (zemské), vrchni zemské soudy a Nejvyssi soudni a kasacni dvir ve
Vidni.

K vyznamnym soudiim, které vznikly v tomto obdobi, pattil Ridsky soud,

zaloZeny na zéklad€ prosincové ustavy a zdkona €. 44/1869 t. z. Do kompetence

*81853-1873.

¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vydani. Brno: KEY
Publishing s.r.0., 2007, s. 119 — 120.

% postaveni a fungovéani okresnich soudii upravoval zékon &. 59/1868 F. z.
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tohoto soudu ndlezelo rozhodovani o poruSeni politickych prav, vetejnych
narocich ke statu a zemim a ve sporech mezi snémy a ufady. Ke kontrole
zakonnosti vykonu statni spravy byl ptislusny Nevyssi spravni soud, zfizeny na
zéklad¢ zakona ¢. 36/1876 t. z. Jako zvlastni soudy pusobily napt. soudy

zivnostenské, rozhodéi soudy nemocenskych pokladen &i patentni soudy.®

Roku 1896 byl vydan zdkon o soudni organizaci, ktery upravil vnitini
organizaci a postaveni soudii. Podle vykonu soudni pravomoce a postaveni se
soudni ufady rozliSovaly na hlavni a vedlejsi (pomocné) ufady. K vlastnimu
vykonu pravomoci byl povolan jen hlavni tfad — soud. K pomocnym soudnim
ufadim patiily soudni kancelafe,? které pfijimaly podani, vyhotovovaly soudni
vyfizeni, uschovavaly soudni spisy, provadély exekuci a zapisy do obchodniho
rejstiiku. Na zaklad¢ tohoto zdkona dosSlo také k rozliSovani dvou soudnich
ufednikti — samostatnych soudcovskych ufednikti a pomocnych soudcovskych

rorw

ufednikti. Pomocni soudcovsti ufednici byli opravnéni vykonavat pouze takové

. . . ;163
prace, které neobsahovaly soudcovské rozhodovéani.

Podle vySe uvedeného zdkona byl vykon spravy nad justici svéfen
ministerstvu spravedlnosti, soudlim, statnim zastupitelstvim, pfip. pfedsedim.
Pfedsedové soudii a vedouci statnich zastupitelstvi byli ve vécech spravy
podfizeni ministru spravedlnosti. Pro vykon spravy soudtl bylo zfizeno u kazdého
zemského a krajského soudu spravni odd€leni. Pfimy sluzebni dohled nad
zemskymi (vrchnimi) soudy, zemskymi (vrchnimi) statnimi zastupitelstvy,
generalni prokuraturou a vSeobecny vrchni dohled nad soudni €innosti vSech

soudil a statnich zastupitelstvi vykonavalo ministerstvo spravedlnosti.64

' VOJACEK, L., SCHELLE, K. Ceské prdvni déjiny do roku 1945. 1. vydani. Brno: KEY
Publishing s.r.0., 2007, s. 119 — 120.
%2 0d roku 1898 soudni kancelaf musela byt ziizena pti kazdém soudu a mohla byt rozdélena na
nekolik samostatnych oddélen.
% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, s. 319.
* PLUNDR, O. Organizace justice a prokuratury. 3. vydani. Praha: Orbis, 1963, s. 27-28.
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2.3.1. Okresni soudy

U okresnich soudid rozhodovaly samosoudci. Persondlni obsazeni
okresniho soudu tvofil soudce, jeden nebo vice adjunkti, kancelisti a pomocny
personal. Na urovni okresnich soudti byly méstsky delegované okresni soudy,
které vlastni personal nemély, avSak jejich zalezitosti vyfizovali prezidentem

povéieni ufednici zemskych a krajskych soudu.

Do kompetence téchto soudii nalezely spory, které neptesahovaly 500
zlatych, bez ohledu na hodnotu spory z najmu a pachtu, spory o nahradu skody
Z ruSeni véci nemovitych a movitych, spory ze spravy dobytcat, spory o naroky
nemanzelského ditéte a jeho matky viici otci (vCetné pozistalosti po ném) a pie o

naroky o urceni hranic véci nemovitych.

Okresnim soudiim a méstsky delegovanym okresnim soudim byla
navracena prislusnost ke sporiim z pomeéru pracovniho, ndmezniho a vyucovaciho
mezi Zivnostniky a jejich pomocniky. VySe jmenované soudy byly pfislusné také
k vykonu rozhodnuti o povolovani piedbéznych opatieni. V trestnim fizeni
rozhodovaly o veskerych pfestupcich a zaroven spoluptlisobily pfi pfedb&éZném

vySetfovani precind a zlo¢ind.

2.3.2. Zemské a krajské soudy

Zemské a krajské soudy predstavovaly prvoinstanéni soudy sborové.
Zemské soudy své sidlo mély v hlavnich zemskych méstech — Praha, Brno,
Opava. Ostatni soudy byly krajské. Do kompetence téchto soudii nélezely jednak
civilni zélezitosti, které rozhodovaly ve tficlennych senatech, které byly tvoteny

soudci, a u kauzalnich sport byl jednim z ¢lent sendtu obchodni pﬁsedici.65

® SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 87.
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V piipadé trestnich véci rozhodovaly zasadné Ctyiclenné sendty, v pripadé

porotnich soudl byly senaty tiiclenné.

V Cele krajského soudu byl prezident, ktery tidil soud. M¢l k dispozici
piiméfeny pocet soudnich radd, ucetnicky a pomocny personal. Soudim byly
ptislusné v prvni instanci civilni spory, které ptrevySovaly 500 zlatych, pfe o
rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi, o uznani ¢i popieni plivodu
nemanzelského ditéte. Od roku 1869 se staly také soudy konkurznimi. Ve druhé

instanci byly soudy odvolacimi proti rozhodnutim okresnich soudu.

Ve vztahu ke zlofinim a pfeCinim byly soudy vySetfovacimi a
rozhodovaly o nich, pokud nespadaly do pravomoci porotnich soudt. Tyto soudy
ponovu projednavaly odvolaci fizeni proti rozhodnutim okresnich soudd

V prestupkovém fizeni.

Porotni soudy, které byly znovu zvedeny na zaklad¢é zakona ¢. 32/1869 f.
z., rozhodovaly nejprve o piecinech a zlo€inech spachanych tiskem a od ucinnosti
trestniho fadu z roku 1873 navic o veskerych zlo€inech, u nichz byla dolni hranice
trestni sazby nejméné 5 let, jako byla napf. velezrada, zneuzivani moci, vrazda a

zabiti, kvalifikovana kradez atd.

Avsak jiz v roce 1873 byl pfijat zdkon, ktery umoznoval vladé zastavit
¢innost porotnich soudi nejvySe na dobu jednoho roku v uréitém soudnim
obvodu. K dalsimu zptisnéni doslo v roce 1886, kdy byla vyloucena piislusnost
porotnich soudti na dva roky ve vSech kauzéch, kdy se trestni ¢in podle zvazeni
soudu zakladal na ,,anarchistickych snahach sméfujicich k nasilnému pievratu a

zméné spolecenského fadu*.

Ptes veSkerou snahu vlady zédkon zroku 1886 nebyl prodlouzen a tak
vlada vyuzivala ustanoveni zdkona z roku 1873. Roku 1888 byla pozastavena
¢innost porotnich soudi u sedmi krajskych soudii ptrevazné v primyslovych
oblastech. Namisto porotnich soudli rozhodovaly Sesti€lenné senaty krajskych

soudd, které byly oznaCovany jako soudy vyjimecné.
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2.3.3. Vrchni zemské soudy

Vrchni zemské soudy mély sidlo v Praze pro Cechy a v Brné pro Moravu a
Slezsko. Vrchni zemské soudy jako sborové soudy druhé instance rozhodovaly
zasadné v péti¢lennych senatech, skladajici se vyluéné ze soudcii. V piipadé

kvalifikovanych zalezitosti rozhodovaly senaty jedenacti¢lenné.

V Cele vrchniho zemského soudu stal prezident, popt. viceprezident a dale
byl soud tvotfen soudnimi rady, Gfedniky a dalSim personalem. Kazdy vrchni soud
m¢l také Ucetni oddéleni, které vedl vrchni ucetni rada. Tak jako v ptipad¢ jinych
soudt m¢l 1 vrchni soud urcity pocet soudnich cekateld, kteti vykonavali pomocné

ukoly. Urcita mista soudnich ufednikti byla pro urcité osoby vyhrazena ex lege.

Vrchnim zemskym soudim naleZelo rozhodovani v civilnim a trestnim
fizeni o opravnych prostiedcich proti rozsudkliim a usnesenim zemskych a
krajskych soudi. Dale rozhodovaly kompetenéni spory mezi soudy niz$iho
stupné, které spadaly do jeho obvodu, povolovaly slouceni exekuci a mély urcité

pravomoci v disciplinarnim fizeni.®

2.3.4. Nejvyssi soud

Nejvyssi soud stal na vrcholu soudni soustavy. Jeho sidlo bylo ve Vidni.
Persondln¢ byl obsazen prvnim prezidentem, druhym prezidentem, tfemi

senatnimi prezidenty, dvornimi rady, kanceldiskym a pomocnym personalem.

Jako tfeti instance rozhodoval ve vécech civilnich. V trestnich vécech
rozhodoval 0 zmateénich stiznostech. Dale feSil kompetencni spory ve vztahu
k soudim, které byly vobvodech vrchnich zemskych soudi a v fizeni

disciplinarnim.

% SOLLE, V. Pogtky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. I1. &ast. Shornik archivnich
praci. Praha 1971, ¢. 21, s. 139.
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Ve vécech civilnich rozhodoval nejméné v sedmiclennych senatech.
V piesné uréenych kauzach rozhodoval v jedenacti¢lenném senatu nebo plénu.
Pocetnéjsi senaty zasedaly jen v personalnich zalezitostech a otdzkach, které se
tykaly zakonodarstvi a interpretaci prava. Ve vécech trestnich rozhodoval

Nejvyssi soud jako soud kasa¢ni v senatech sedmiclennych.

2.4. Zvlastni soudy

Organizaci soudnictvi tvofily také zvlastni soudy. Nemély vSeobecnou
pravomoc ani piisluSnost a byly z ur¢itého hlediska omezeny bud’ persondlné,

nebo vécné.

2.4.1. Ri$sky soud

Otazka Risského soudu byla jiz zminéna v bieznové Gistavé z roku 1849,
avSak ke zfizeni fisského soudu doslo az v roce 1867 zadkonem ¢. 44/1867 f. z.
Roku 1869 bylo vyddno ministerské nafizeni, které upravovalo fizeni pied

X, 7
Risskym soudem.®

Na zakladé zakona ¢&. 143/1867 f.z. z 21. prosince 1867 byl Rissky soud
ziizen pro kralovstvi a zemé v tiSské radé¢ zastoupené. Do jeho pravomoci
nalezelo rozhodovani o sporech o piislusnost mezi soudnimi a spravnimi ufady. O
otazce, zdali jistd zalezitost mda byt rozhodnuta cestou soudni ¢i spravni, v
ptipadech stanovenych zakonem, mezi zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi

ufady vladnimi, kdyz oba si €inily narok na pravo nafizovaci nebo rozhodovaci ve

" K nize uvedenému textu o Risském soudu vychazim z Ottitv slovnik naucny. Dvacaty prvy dil.
Praha: J. Otto, 1904, s. 824-825.
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spravni véci, a kone¢né mezi autonomnimi zemskymi organy rozli¢nych zemi v

zalezitostech, jejichz opatfeni a sprava jim byla piikazana.

Rissky soud byl téz kompetentni pro kone¢né rozhodnuti o narocich
jednotlivych kralovstvi a zemi v fiSské radé zastoupenych na jejich celek a
opacné, déale o narocich nékterého z téchto kralovstvi nebo nékteré z téchto zemi
navzajem, konecn€ i o narocich, jeZz obce, korporace nebo jednotlivé osoby si
Cinili na nékteré z kralovstvi nebo nékterou ze zemi v tiSské rad¢ zastoupenych
nebo na jejich celek, kdyz naroky takové se nehodily k vyftizeni fadnou soudni
cestou. Rissky soud téz rozhodoval o stiznostech statnich ob&anti pro poruseni
politickych prav, které jim zarucovala ustava, kdy zaleZitost byla vyfizena spravni

cestou podle zakona.®®

Roku 1875 bylo na zakladé zakona &. 37/1875 Risskému soudu také
priznana pravomoc v rozhodovani o kompetenénim sporu mezi fadnymi soudy a

spravnim soudnim dvorem.

Proti rozhodnuti Ri$ského soudu nebylo mozné se odvolat. Jeho nalezy

byly jak pro fadné soudy tak spravni fady zavazné.

Personalné byl slozen z prezidenta, viceprezidenta, dvanacti ¢lent a Ctyt
nahradnikd, ktefi byli jmenovani doZivotné cisafem. Jednu polovinu navrhovala

poslanecka snémovna, druhou polovinu snémovna panska.

Organizace Risského soudu, fizeni u ného a vykon jeho nalezii bylo
upraveno zdkonem ¢. 44/1869 t. z. Jeho sidlo se nalézalo ve Vidni, nezasedal
pravidelné, nybrz v pravidelnych obdobich. Pouze pfedseda, jeho naméstek, dale

¢lenové fiSského soudu, timto soudem zvoleni za referenty a nahradnici museli

bydlet ve Vidni.

K platnosti usneseni bylo zapotiebi, aby krom¢ piedsedy bylo pfitomno

alespon osm votantli. Co do fizeni bylo nutné pfedem rozeznavat tzv. pozitivni a

% SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 122.
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tzv. negativni spor o kompetenci. V ptipadé pozitivniho sporu o kompetenci, kdy
si prislusnost piisvojil v téze véci soud a spravni ufad, ndvrh na rozhodnuti
takového sporu mohl podat u Ri$ského soudu pouze spravni ufad, a to pouze
zemsky nebo vyssi spravni Grad. Pfedpokladem bylo, aby spravni ufad v dobg,
kdy soudni vyrok ve véci samé jesté nenabyl pravni moci, ozndmil sviij narok na
ptislusnost k rozhodovani o véci, zahajené u soudu prvni nebo vyssi instance,
tomu kterému soudu a aby pak ve lhaté¢ Sedesati dni od tohoto ozndmeni podal u

RiSského soudu navrh na rozhodnuti sporu o ptislusnost.

Bezprosttedni navrh mohlo podat pouze ministerstvo nebo zemsky vybor.
Jiné ufady pokud k tomu byly opravnény, jen prostiednictvim nadiizeného
ministerstva. Podani navrhu u Ri$ského soudu oznamil pfislusny spravni ufad
soudu, u néhoz se véc projedndvala. Pokud byla véc jiz pravoplatné ukoncena,
soudu prvni instance, nasledkem ¢eho byl soud povinen zastavit dalsi fizeni.
Exekuce nemohla byt az do rozhodnuti sporu o pfislusnost povolena ani dale
vedena. Pouze na zéklad¢ rozsudku, ktery byl vyhlasen jeste pted zahajenim sporu

o prislusnost, mohla byt pfipusténa zjistovaci exekuce nebo exekuce na jistotu.

Predpisy o vlivu zah4ajeni sporu o pfislusnost na soudni ¢innost byly jistym
zptisobem upraveny a zménény novym soudnim civilnim a exeku¢nim fddem. Co
se tykalo zjiStovaci exekuce, platily pak predpisy exekuéniho tadu ¢ 79/1896 t. z.
o exekucnich ukonech k zajiSténi penéZitych pohleddvek a prozatimnich

opattenich podle zakona ¢. 78/1896 1. z.

Pfi negativnim sporu o pfislusnost §lo o piipad, Ze jak soudni, tak spravni
urady odmitaly ptislusnost v téze véci. Navrh na rozhodnuti takového sporu, ktery
piislusel té které strang, se podaval piimo u Risského soudu a musel byt

spolupodepséan advokatem.

Paklize zemské zastupitelstvo prostfednictvim zemského vyboru a nejvyssi
vladni Grad v urcité zalezitosti si osvojilo pravo nafizovaci nebo rozhodovaci, byl

opravnén k podani ndvrhu na rozhodnuti sporu u RiSského soudu ten nebo onen.
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Podobné tomu bylo v pfipad¢, kdy spor vznikl mezi autonomnimi zemskymi
ufady.

Pokud §lo o narok vic¢i nékterému z kralovstvi nebo nékteré ze zemi
v fi§ské radé zastoupenych, zadost prislusného opravnéného smétovala proti
zemskému vyboru kralovstvi nebo zemé, a Slo-1i o narok vici v§em kralovstvim a
zemim témto, proti vladé. Podand zadost od jednotliveli musela byt opatfena
podpisem advokata. Stiznost statniho obCana pro poruseni politickych prav, ktera
mu zaruCovala Ustava, musela byt poddna ve lhté 14 dnl po doruceni spravniho

rozhodnuti, které pochéazelo od posledni instance.

Rissky soud o kazdém navrhu se nejdiive radil v nevefejném zasedani, ve
kterém se rozhodovalo o otazce piislusnosti Rigského soudu, o véasném podani a
formalnich zékonnych pozadavcich. Pokud bylo vSe shledano v pofadku, pfisla
zalezitost na vefejné zasedani, pii kterém bylo Gstni Fizeni. Rissky soud byl

opravnén zkoumat platnost nafizeni, nikoliv vSak fadné vyhlasenych zakont.

Vykon nélezti Riiského soudu, pokud vykonu podléhaly, piislusel
kompetentnim soudnim nebo spravnim Gradtim k zadosti u€astnikii. Vzneseni véci
na Rissky soud mélo vtom piipadé, kdyz o ni jiz bylo rozhodnuto vefejnym
ufadem a bylo nafizeno provedeni rozhodnuti, pouze tehdy odkladaci ucinek,
kdyz dle vyroku tohoto ufadu s vykonem rozhodnuti spojena by byla pro
ucastnika nenahraditelnd Skoda. O odkladacim uUc¢inku pfi pozitivnim sporu o

pfisluSnost platilo ovSem to, co bylo uvedeno vyse.

2.4.2. NejvysSi spravni dvur

Ustavni zéklady spravniho soudnictvi byly poloZeny ¢lankem 15 zékona &.
144/1867 t. z. o moci soudcovské, ktery konstituoval Nejvyssi spravni dviar ve
Vidni. Tento soud byl jedinym spravnim soudem pro celé Piedlitavsko. Spravni

soudnictvi tedy bylo koncipovéno jako koncentrované a specializované. V
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uherské Casti monarchie vznikly spravni soudy pozdéji a na ponékud jinych

zasadach.

Nejvyssi spravni soud patfil k nejvyznamnéjsim zvlastnim soudtim. Zameér
ziidit Nejvyssi spravni soud byl vyhlaSen roku 1867, avSak pravni podklad ziskal
az vroce 1875 zakonem ¢. 36/1875 t. z. Autorem zakona tohoto zakona byl

vysoky ufednik ministerstva ,kultu a vyucovani“ Karl von Lemayer, ktery se

pozdéji stal ¢lenem tohoto soudu a jeho senatnim prezidentem.

Slo o velmi struény zékon, ktery mé&l pouze 50 paragrafil. Jeho koncepce, i
kdyz inspirovana nékterymi prvky star§iho jthonémeckého spravniho soudnictvi,
byla velmi promyslend a zcela originalni. O kvalit¢ zakona snad nejlépe
vypovidalo i to, Ze platil po roce 1918 nadale i v nové vzniklém Ceskoslovensku

az do likvidace spravniho soudnictvi po prevratu v roce 1948.

Spravni soud byl slozen z prezidenta a dvanacti soudnich radu, které
jmenoval cisaf na navrh vlady. Funkce byla placena a byla neslucitelnd s jinym
vefejnym ufadem.® Ukolem soudu byla kontrola zdkonnosti nad vykonem

T
spravy.’

Tento soud rozhodoval v piipadech, pokud se néktery obcan domnival, ze
mu byla rozhodnutim okresniho, zemského, statniho nebo obecniho organu
zpusobena Gjma. K fizeni bylo nutné, aby dosSlo ke skutecnému poruSeni prav.

Pouhé ohroZeni prav nestagilo. P jednani bylo povinné zastoupeni advokatem.”

Soud mél negativné vymezenou pisobnost. Projednaval negativni
kompetenéni konflikty mezi statnimi Ufady a zemskym zastupitelstvem, spolkové
zalezitosti, zalezitosti vyucovaciho jazyka v obecnich Skolach, nesrovnalosti ve
vojenskych taxach atd. Svou pfislusnost spravni soud ptezkoumaval z Gfedni
povinnosti. Jednani pfed soudem probihalo Ustné a vetejné, s vyjimkou piipadu

vefejného potadku a mravnosti. Pokud stéZzovatel podal stiznost proti vykonu

%9°§10 zékona &. 36/1875 t. z.

" JANAK, J., HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy ceskych zemi do r. 1945. Praha: SPN, 1989, s. 308.
"M SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 123.
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rozhodnuti, ta neméla odkladny uc¢inek, mél moznost usilovat o odklad exekuce,
pokud dokézal, ze vykonem rozhodnuti vznikne nenapravitelné skoda. Soud mél

v ’ svvr I3 r , ’ ’ r 12
pravomoc zrusovaci, niz$i soud byl pravnim nézorem spravniho soudu vazan.

Stiznost musela byt podana spravnimu soudu ve lhaté 60 dnli od piijeti
rozhodnuti nebo opatfeni v posledni instanci.”® Podana stiznost spravnimu soudu
nem¢la odkladny ucinek. Ve stiznosti muselo byt zevrubné vytknuto rozhodnuti

nebo opatieni, proti némuz stiznost sméfovala.”

Soud rozhodoval v péticlennych senatech. Ve tfi¢lennych senatech
rozhodoval v piipadé incidenénich sport a piipravnych opatienich. Sedmiclenné
senaty rozhodovaly o vztazich mezi predpisy vysSi pravni sily a ostatnimi
predpisy. Protizakonné rozhodnuti senatu mélo v kompetenci plénum slozené ze

vSech soudct, které svolaval predseda senatu.

2.4.3. Statni soudni dviar

Statni soudni dvur byl zfizen na zdklad¢ zakona ¢. 101/1876 t. z. Do jeho
kompetence nélezelo rozhodovani o obZalobach, které se tykaly ministrd, celicich
podezieni, ze porusili zemské nebo fiSské ustavy. Obzaloba musela byt schvalena

dvoutietinovou vétSinou nekteré ze snémoven RiSské rady.

Personalni obsazeni Statniho soudniho dvora tvofilo dvanact soudct
ustavenych z kazdé snémovny na dobu Sesti let. Pfedseda soudu byl volen jeho

¢leny. Clenem se mohl stat rakousky ob&an znaly prav, aviak ne ¢len Ridské rady.

Rizeni pfed Statnim soudnim dvorem bylo uUstni a vefejné. Predseda
z nékterych komor RiSské rady oznamoval soudu vzneseni Zaloby. Nésledné nato
soud zvolil ze svého stfedu vySetfujiciho soudce. Vysetfovani nesmélo trvat déle

nez Sest mesicii. Zalovany se mohl nechat zastupovat obhajci, zalobu zastupovali

2 Tamtéz.
73§14 zakona &. 36/1875 . z.
™§§ 17 a 18 zakona ¢. 36/1875 1. z.
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tfi poslanci Zalujici komory. Kazd4 ze stran méla prdvo odmitnout Sest Clent
soudu. Pokud toto pravo nevyuzila, rozhodl los. Vysledny senat mél dvanact
¢lent, a nadale musel byt zachovan pomér obou komor. Nejméné deset z nich
muselo byt pfitomno celému jednani. Rizeni mohla snémovna spojit s ¥izenim
trestnim 1 s fizenim o nédhradu Skody, kterd souvisela s vykonem ministerské
funkce. Cisaf mohl udé¢lit odsouzenému milost, avSak pouze na navrh Zzalujici

komory.”

2.4.4. Soud nejvyssiho dvorského marsalka

Lze fici, ze ufad nejvyssiho dvorského marsalka po cely novoveék patfil
které se tykaly této instituce, patfilo cisafské nafizeni z 5. srpna 1642 a 17. Cervna
1753, dvorsky dekret ze 14. Cervence 1815, dekret ¢. 481 z 14. fijna 1785 a dekret
¢. 506 z 19. prosince 1785.

Do personalni pisobnosti tohoto soudu patfili ¢lenové cisatského domu a
déale ty osoby, kterym pravo podléhat tomuto soudu udé€lil cisaf. VétSinou se
jednalo o pfislusniky vyznamnych S$lechtickych rodt. Posledni skupinu osob
tvofily osoby s pravem exteritoriality (diplomaté), pokud se tomuto soudu

podrobili.

Pro vySe uvedené osoby byl soud nejvy$siho dvorského marsalka
vyluénym soudem prvni stolice. V trestnich zéalezitostech byl soud omezen ve své
pravomoci. Soud byl pfislusSny pouze k povolavani ¢lend cisafské rodiny za
svédky a k omezovani trestnich ¢inli exteritorialnich osob jejich suverénim. Dale
byl ptislusny k provadéni veskerych soudnich tkonli dozaddénim proti osobadm
bydlicim v cisaiském paléaci, dvornich budovach a letohradech ve Vidni nebo

V jejim nejbliz§im okoli, 1 kdyZ tyto osoby jinak podlé¢haly pravomoci béznych

" SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2004, s. 123.
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soudti. Pro odvoléni proti tomuto soudu byl funkéné ptislusny Vrchni zemsky

soud ve Vidni, ve tfeti instanci Nejvyssi soud.

V piipad¢ civilnich spornych zélezitosti projednaval ptfe v péticlenném
senaté, ktery se skladal z predsedy senatu — feditel kancelafe Gfadu (popt. nejvyssi
dvorsky marsalek) nebo jeho zastupce. Cleny soudu byli dalii &tyfi prisedici, které
jmenoval cisat z fad zemského soudu ve Vidni. Ostatni zalezitosti byly feSeny

samosoudcem. ®

2.4.5. Zivnostenské soudy

Samostatné Zivnostenské soudy’’ vznikly na zakladé zakona &. 63/1869 f.
z. AvSak nadale se jednalo v zasadé o soudy fakultativni,”® piisluiné byly také
v piipads, pokud Zalovany pred fadnym soudem namitl nepfislusnost.” Vécng
ptislusné byly k projednavani sporti mezi zivnostenskymi zaméstnavateli a jejich
zamestnanci a zameéstnanci navzéjem.so V konkrétnich ptipadech $lo o spory o
mzdu, o zruSeni pracovniho, sluzebniho a u¢novského poméru, spory o vyplaceni
odskodného v souvislosti s propusténim, ptipadné odchodem ze sluzebniho
pom¢éru, spory, které se tykaly nahrady Skody zpusobené na tovarnim majetku a
spoty, které se vztahovaly na penzijni, nemocenské nebo jiné obdobné pokladny
zaméstnancil.®® Mistni prislusnost se Fidila podle obvodu, ve kterém se nachézelo
sidelni mésto dan¢ho Zivnostenského soudu a k nému pftilehlé obce, okres nebo 1

nékolik okresn.

Podle ustanoveni zdkona ¢. 63/1869 f. z. kazdy ptipad byl nejprve
projedndvan ve smirném fizeni pted tficlennou smir¢i komisi, kterd se skladala

z predsedy, jednoho zaméstnavatele a jednoho zaméstnance. Smiry byly

"® K vyse uvedenému srv. SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, s. 123-124.

" Tamtéz, s. 113-118.

’® Nadale vyluené byly p¥islusné soudy fadné az do roku 1898.

" Viz §6 zakona &. 63/1869 f. z.

8 Srv. BILY, J. Pravai déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 277.

81 Srv. § 5 zakona &. 63/1869 F. z.
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zapisovany do knih narovnani. Pokud nedoslo ke smirnému feSeni sporu, ptipad
pak fesSil péticlenny sbor rozhodci, ktery byl slozen =z ptfedsedy, dvou
zaméstnavatelll a dvou zaméstnanct. Rozhodnuti bylo zaznamenavano do knihy
rozsudkti. Rozsudky ve sporech s hodnotou sporu do padesati zlatych byla
konecna. V ostatnich ptipadech bylo mozné se obratit na fadny soud, ktery

L. o 82
nezavisle na provedeném ftizeni znovu rozhodl.

Zivnostenské soudy byly ziizovany na zakladé nafizeni ministerstva
spravedlnosti po dohod¢ s ministerstvem obchodu a po vyzadani posudku
zemského snému,® a to ve méstech nebo okresech, ve kterych se provozovaly
stejné nebo podobné Zivnosti zplsobem tovarnim.?*  Zfizovaci nafizeni
obsahovalo ndzev odvétvi, pro ktery byl soud ptislusny, obvod soudu, sidlo, pocet
Clend a nahradnikl. Zpocatku zikon stanovil pocet Clenit od 12 do 24, jehoz
polovina byla volena sborem zaméstnavatell a druhd polovina sborem

zamé&stnanci.®

Grémium volitel zaméstnavatelli bylo tvofeno z fad vlastnikil, najemci,
jednatelti tovarnich Zivnosti, ¢lend ptredstavenstev, osobné rucicich spolecnikd,
osob opravnénych k zastupovani pravnické osoby, zmocnéncl téchto osob a
zédkonnych zastupci za osoby nezpusobilé (pod 20 let).86 Volebni grémium
zaméstnancli se sklddalo z muzl starSich dvaceti let, alespon jeden rok
zaméstnanych v obvodu soudu v daném oboru. Vylouceni byli uc¢iové, osoby
nesvépravné, osoby, na které byl uvalen konkurs a osoby odsouzené za trestnou
¢innost. Clenem Zivnostenského soudu mohl byt muz stardi tiiceti let, svépravny,
gramotny, s bydlistém obvodu soudu, c¢len volebniho grémia nebo ufednik

N 7
zamé&stnavatele.®

Podle ustanoveni § 19 zdkona €. 63/1869 t. z. proti vysledku voleb bylo

mozno podat reklamaci ve 1htté 14ti dnt u organu politické spravy. Pokud orgéan

82 K tomu viz § 30 an zékona &. 63/1869 t. z.

83V pozdgjsi dobé bylo zapotiebi i souhlasu ministerstva financi a vnitra.
% Srv. §§ 1 a 2 zakona &. 63/1869 F. z.

8 §7 zékona &. 63/1869 . z.

8 ¢8 an zakona ¢. 63/1869 F. z.

87§14 zakona &. 63/1869 F. z.
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konstatoval poruSeni zékona, nafidil opakovani voleb, v opacném piipad¢ doslo
k publikovani vysledkd, vydani potvrzeni o zvoleni a nasledovala piisaha ¢lent.
Clenové soudu méli tifleté funkéni obdobi, kazdy rok se obmétiovala jedna tietina
Cleni soudu, ztoho vzdy jedna polovina zaméstnancii a jedna polovina
zaméstnavateli. Clen soudu mohl byt opakované zvolen. Zvoleny &len soudu mél
povinnost ufad pfijmout, pokud nebyl star$i Sedesati let, nezastaval tuto funkci
Vv minulém obdobi po tfi 1éta po sob¢ jdouci, a kteti méli ,,n¢jaky neduh na téle,
jenz by jim byl u spravovani ufadu dotéeného na prekazku*.®® Clenové soudu ze
svych tad volili pfedsedu a jeho nameéstka. Pokud clen soudu soustavné
zanedbaval své povinnosti, mohl byt shromézdénim ¢lend soudu mandétu zbaven.
Shromézdéni ¢lenti soudu téz navrhovalo jednaci ad soudu, ktery byl nésledné
schvalovdn ministrem spravedlnosti. Dozor nad soudem vykondval mistné

ptislusny vrchni zemsky soud.

Prvni Zivnostensky soud v Pfedlitavsku vznikl v roce 1869 v Brné. Byl
zaméten na tkalcovsky primysl. M¢l 24 cleni, jeho zfizeni a provoz hradilo
mésto Brno. Dalsi Zivnostensky soud byl ziizen v roce 1872 v Bilsku, ktery byl
zamé&fen na textilni primysl a mél 12 c¢lenl.. Tfetim nejstarSim zivnostenskym
soudem v Ceskych zemich byl soud v Liberci, ktery byl zfizen roku 1873. Jeho

zaméteni bylo na tkalcovstvi a mél 24 ¢leni.

Zménu pfinesl zdkon ¢. 218/1896 t. z. o zavedeni soudli zivnostenskych a
o soudnictvi v rozepfich ze Zivnostenského poméru pracovniho, ucebniho a
namezniho.®*  Tomuto zakonu podléhaly vSechny podniky podrobené
zivnostenskému tadu, zeleznice, paroplavba a statni rnonopoly.90 Stavajici
zivnostenské soudy zustaly zachovany. Nové Zzivnostenské soudy bylo mozno
zfizovat nafizenim ministerstva spravedlnosti po dohod¢ s ministerstvem vnitra,

.. ’ s TN 7 v 1
ministerstvem financi a ministerstva obchodu a po vyjadieni zemského snému.’

88§18 zékona &. 63/1869 . z.
8 Zakon nabyl u¢innosti 1. ledna 1898.
%081 zakona ¢. 218/1896 . z.
%1 §2 zakona ¢. 218/1896 . z.
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Totéz se tykalo podstatnych zmén a zruSeni soudi. V natizeni musel byt urcen

obvod soudu iizemné 1 pfedmétné vyctem podniki €i jejich kategorii.92

Oproti minulé pravni upravé byla pravomoc Zzivnostenskych soudi
vyluénd. Dobrovolné podrobeni se soudiim spoleCenstvim bylo sice nadale
mozné,® ale jejich vyroky bylo mozno odporovat u Zivnostenskych soudi,™
v mistech, kde Zivnostenské soudy nebyly zfizeny, u soudi okresnich.*> Obvodni

soudy rozhod¢i byly zruSeny.

Vécna prislusnost zivnostenskych soudu byla stanovena pro spory o mzdu,
pocatek trvani a zruSeni pracovniho poméru nebo poméru uc¢ebniho, narocich na
nahradu Skody, smluvni pokuty, srazky ze mzdy, nevydani vysvédceni, vydani
obsahu pracovnich knizek, pensijni ¢i podptirné pokladny, ndjem v délnickych
domech a naroky ze spolecné prace mezi délniky nawzéljem.96 Zivnostensky soud
rozhodoval ve tfi¢lennych senatech slozenych z profesiondlniho soudce
(pfedsedy), jednoho  zastupce  zaméstnanci a  jednoho  zastupce
zaméstnavatelt.”’Ve sporech s hodnotou do padesati zlatych bylo rozhodnuti
zivnostenského soudu koneené,” nad tuto hodnotu bylo mozné podat odvolani ke
shorovému soudu.®® Ten pak rozhodoval ve zvlaStnim senaté, ktery byl slozen
Z jednoho soudce a dvou pfisedicich. Exekuce rozhodnuti zivnostenskych souda

vykonavaly soudy okresni.

Za délniky ve smyslu tohoto zdkona se pokladali mistfi, dilovedouci,
pfedni délnici, vSichni pomocnici zaméstnani v Zivnostenském zavodé vcetné
nadenikt, osoby, které byly zaméstnany za mzdu mimo provozovnu obrabénim
nebo zpracovanim surovin nebo polotovarii pro podnikatele a vSechny osoby

vr r ’ V1 s 1
uzivané ke kupeckym sluzbam. 00

%2 §3 zakona €. 218/1896 . z.

% §35 zékona &. 218/1896 f. z.

% §8 zakona €. 218/1896 . z.

% §37 zakona ¢&. 218/1896 f. z.

% 84 zékona &. 218/1896 F. z.

97§20 zékona &. 218/1896 §. z.

% Bylo viak mozné podat zmateéni stiznost.
%9 8§30 a 31 zakona &. 218/1896 t. z.

100°¢5 z4kona &. 218/1896 F. z.
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Zivnostensky soud byl slozen z pfedsedy, a pokud bylo tfeba i naméstka a
alespon z deseti pfisedicich a potfebného poctu ndhradnikt z volené¢ho sboru
zamé&stnavatel a zaméstnancii. Pfedsedu soudu a naméstka jmenoval ministr
spravedInosti.™®* Volebni obdobi &lend soudii bylo &tyfleté. Volen mohl byt kazdy
muz, ktery mél aktivni volebni pravo, byl statnim rakouskym obcanem, bylo mu
tficet let a byl svépravny. Vylouceny byly osoby, které byly odsouzeny za trestny
¢in. Clen soudu mohl odmitnout nebo se funkce &lena vzdat pokud byl starsi
Sedesati let, trp¢l vadou, kterd mu brénila v Gfadovani, pokud bezprosttedné
v poslednim obdobi zastaval funkci ¢lena soudu a nebydlel v obvodu
Zivnostenského soudu.%? Sborovy soud I. stolice mohl zbavit ¢lena soudu funkce,

pokud ztratil podminky volitelnosti nebo hrubé porusil povinnosti ¢lena soudu.*®

Natizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 46/1898 f. z. upravovalo jednaci fad
zivnostenskych soudii. Subsididrné platily jednaci fady okresnich soudii a soudt

sborovych prvni instance.

V praxi doslo k vyraznému zvySeni poctu Clenii Zivnostenskych soudi a
k ztizovani soudi novych. Nové byly zfizeny soudy v Krnove, Ostrave,
Sumperku, v Praze, Sternberku, v Plzni, v Teplicich, Usti nad Labem a

V Prostéjove.

2.4.6. Vojenské soudy

Na zakladé bieznové ustavy zroku 1849 (§117) byli z obecného
soudnictvi vyjmuti nejen piisluSnici vojenskych utvard, ale i Siroky okruh
civilnich osob, které byly urcitym zplisobem spjaty s vojenskou spravou. Dostali
se tak do vojenské jurisdikce nejen v trestnich vécech, ale i civilnich jak spornych

tak nespornych.'®

101 &7 zékona &. 218/1896 f. z.

102 £9 zékona ¢. 218/1896 f. z.

103817 zékona &. 218/1896 i. z.

194 SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. 1. &ast. Shornik archivnich
praci. Praha 1968, ¢. 18, s. 105.
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V ramci vojenské justice platila od 1. ledna 1852 ,,pro vSechny zemé
korunni mimo vojenskou hranici® vojenska jurisdikéni norma, ktera byla

vyhl4sena patentem ze dne 22. prosince 1851.*%

Podle ustanoveni § 2 pod fadnou
pravomoc Vvojenskych soudt spadali jak vojaci ve sluzebnim poméru pod

ptisahou, tak Siroké spektrum nevojaku tzv. vojenskych osob.

Mezi vojaky se pocitali také namotnici, piislusnici gardy, dvorni straze,
bukovinské hrani¢ni prapory, Cetnictvo, zdravotni sbor, vozatajstvo i1 pirislusnici
nékterych ustavi, napt. vojenského ustavu geografického. Z nevojaki se jednalo o
byvalé distojniky, invalidy, pracovniky vojenské spravy — Ilékate, ucetni,
duchovni, auditory, ufedniky, pomocniky — déale zaméstnance ministerstva
vojenstvi, generdlniho inzenyrského a d¢lostfeleckého fteditelstvi, Nejvyssiho
vojenského soudu, vyplatniho Ufadu, vojenské straZze policejni, manzelky a
nezletilé déti, vdovy a sirotky, sluzebnictvo osob vojenskych, osoby u oddilu
vojska za valky nebo v ciziné¢ zaméstnané, chovance ve vojenskych ufadech,
zajatce a zfizence kasaren a invalidoven. Ustanoveni § 3 obsahovalo 1 negativni

vycet 0s0b — apostolsky polni vikar.

Vojenské soudy byly nadany pravomoci fadnou i mimotadnou, trestni a na
uréité vyjimky i civilni. Radnou trestni pravomoc tvofily viechny trestné ¢iny az
na dichodkové prestupky. Do civilni pravomoci vojenskych soudi nalezely
pozustalosti, manZelstvi, adopce, legitimace, jmenovani prozatimniho poru¢nika a
opatrovnika, opatrovnictvi nad osobou vojenskou, umotfovani listin a ovéfovani.
Vyjimku tvofily véci lenni, redlné, horni, sveéfenecké a vétSina konkurznich —

V tomto piipadé nemohly vojenské soudy rozhodovat.'%

V rémci mimotadné trestni pravomoci vojenskych soudi nalezel i pachatel

nasilného pokusu o proniknuti vojenskym kordonem pii morové ndkaze, dale

195 patent &. 255/1851.
106 gy, §§ 9 az 13.
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zajati pirati a vojensti trestanci. Bez dalSiho taktéz urcité trestné Ciny civilnich

osob po vyhlaseni stavu oblezeni®’ nebo valecného stavu™®.

Po vydani prosincové ustavy roku 1867 nastaly dalsi zmény ve vojenském
soudnictvi. Pfi vyhldseni stavu oblezeni se vojenska jurisdikce rozSifovala na
e eq v , oL , v v v 109 w7 v
civilni osoby v nékterych politickych c¢inech a piecinech. Dalsi zménu

predstavovalo rozhodnuti ze dne 14. zari 1868, kdy byla zastavena c¢innost

plukovnich soudii a jejich agendu prevzaly brigadni soudy.

Vojenska jurisdikéni norma, platici od roku 1852, byla nahrazena zdkonem
¢. 78/18609 1. z. s uCinnosti od 1. Cervence 1869. Na zéklad¢ zakona ¢. 78/1869 f.
z. o pusobnosti vojenskych soudli bylo vojenské soudnictvi vynato z ptsobnosti

ministerstva spravedlnosti a pfevedeno do piisobnosti ministerstva vojenstvi.

Do soudni pravomoci vojenskych soudii patfil Siroky okruh osob. Za
vojenské osoby zde byly vyjmenovany vojaci v ¢inné sluzb¢, distojnici i mimo ni,
pokud spachali trestny ¢in ve vojenské uniformé, osoby provazejici oddil vojska
do valky nebo za hranice fiSe, osoby obsluhujici véale¢ny povoz, vojaci na
dovolené¢, vojaci v zaloze ode dne vydani povolavaciho rozkazu, vale¢ni zajatci a
rukojmi, ndmoini pirdti zajati ndmoinictvem, ufednici vojenské spravy, jako byli
auditofi, 1€kafi, duchovni, ucetni, inzenyti atd. a vSichni ve svazku domobrany a

y R 1
zemébrany v aktivni sluzbg.*'

Rédna trestni pravomoc vojenskych soudi zlstala stejnd, zatimco civilni

pravomoc  zanikla.!*!

V pfipadé¢ vyhlaSeni vale¢né¢ho stavu se pravomoc
vojenskych soudil rozSifovala i na ostatni civilni osoby obZalované z vojenské

Spionaze, nedovoleného verbovani a loupeni lidi, svadéni vojina k poruSeni

197 74de §lo o delikty politické, tiskové, proti vefejné bezpenosti, nedovolené spoldovéni, chovani
a noseni zbrani.

198 7de §lo o delikty: vojenska $pionaz, loupez lidi, nedovolené verbovani, svadéni vojina

K poruseni povinnosti a napomahani vojenskému zlo¢inu.

199 SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. I1. &ast. Shornik archivnich
praci. Praha 1971, ¢. 21, s. 138.

10 ¢8 1-3 zakona &. 78/1869 f.z.

11 ¢ 9 zakona ¢&. 78/1869 t.z.
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sluzebnich povinnosti a napoméhani vojenskému zlo¢inu. Pachatel musel byt

Chycen pfi &inu.t?

Vojenskymi soudy prvni instance byly posadkové soudy, pevnostni soudy,
gardové soudy a namoini soud v Pule. Druhou instanci byl vrchni vojensky soud
ve Vidni. Na vrcholu vojenské justice stal vojensky soud ve Vidni. Pro
domobranu a zemébranu byly zfizeny brigadni soudy, z toho deset v ¢eskych

zemich.

2.4.7. Dichodkové soudy113

Dutchodkové soudy predstavovaly ttistupfiovou soustavu zvlastnich soudu.

Zaklad jejich usporadani piinesl cisafsky patent.*

Tato soustava soudu byla
prislusna pro stihani dichodkovych pirestupkt. Dichodkové piestupky se Clenily
do dvou kategorii — drobné a ostatni. Prvni kategorie patfila do pravomoci
spravnich ufadi, coz vétsinou byly okresni tfady. Obecné se jednalo o piestupky
neptfesahujicich 100 zlatych a o prestupky, které nebylo nutno projednavat
Vv rezimu trestniho fizeni diichodkového. Druha kategorie — tedy ostatni piestupky
nalezely do pravomoci soudd, avsak ty o nich pouze rozhodovaly. VySetfovani a
vyhledavani dichodkovych prestupkti nalezelo totiz okresnim tfadim,

exponovanym okresnim komisaiim a dal§im orgdniim financni spravy.

Prvni instanci soustavy dichodkovych soudt predstavovaly okresni soudy
dichodkové. Nalézaly se v sidlech okresnich diichodkovych sprav a od roku 1855
v sidlech okresnich finanénich feditelstvi. V Cechach jich bylo deset, na Moravé
Ctyfi a ve Slezsku jeden. Dichodkovy okres v podstaté¢ odpovidal politickému

kraji. Pfedsedou diichodkového soudu byl statni ufednik, prava znaly, dale pak u

12 & 7 z4kona &. 78/1869 t.z.

13 Srv. SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2004, s. 120.

14 patent z 11. Eervence 1835 — trestni zakon o piestupcich diichodkovych.
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soudu zasedali dva konceptni ufednici finan¢niho Gfadu a dva pfisedici z fad

soudnich radu a ufednikl krajskych uradi politické spravy.

Okresnim dichodkovym soudim nalezelo projednavani béznych
dichodkovych piestupki, za které bylo mozno udélit finan¢ni pokutu do 1000
zlatych nebo vézeni do t¥ mésici.’™® Tato hranice byla pozdgji zvysena na 3000

zlatych. Nékteré piestupky byly taxativng vylouceny.

Druhou instanci byly vrchni soudy dichodkové. Nachézely se v sidlech
zemskych finan¢nich feditelstvi, k nimz pomocné urady soudu byly pfidruzeny.
Prezidia téchto soudii byla spojena s vrchnimi zemskymi soudy. Personalni
sloZeni bylo nésledujici: pfedseda, justicni radové a radové financnich feditelstvi.
Tyto soudy Vv prvni instanci rozhodovaly ptestupky, které nespadaly do vécné
pfislusnosti okresnich dichodkovych soudi.™” V druhé instanci projednavaly

o . . o 11
odvolani proti soudiim prvni instance. 8

Tteti stupen v soustavé diichodkovych soudu piedstavoval Nejvyssi soud
dichodkovy, ktery plisobil pii Nejvyssim soudé ve Vidni. Jednalo se o soud druhé
i tieti instance.'’® Skladal se ze ¥ radéi ministerstva financi a ze ti radi
Nejvyssiho soudu. Soudu ptedsedal prezident NejvySSiho soudu, nebo jeho

nameéstek.

2.4.8. Patentni soud

Patentni soud vznikl na zakladé zdkona &. 30/1897 t. z.,"*° s uginnosti od 1.
ledna 1899. Jeho sidlo se nachazelo ve Vidni. Skladal se z ptedsedy, jeho

naméstkll a z potiebného poctu osob znalych prava a odborné technickych ¢lenti

121

jako radf. Clenové se rozliSovali na stdlé nebo docasné.”" Ptedsedu, jeho

115§ 517 zékona o prestupcich diichodkovych.

16 Napt. podilnictvi nasilim nebo uplatkem.
117

§ 517.
18 ¢ 518.
196519,
120 O ochrang vynalezi (patentovy zakon).
121 &4 zékona &. 30/1897 . z.
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nameéstky a ¢leny, jmenoval cisaf na navrh ministra obchodu.*® Funkéni obdobi
bylo pétileté. Do jeho kompetenci nalezelo rozhodovani o opravnych prosttedcich
proti rozhodnutim kasa¢niho oddé€leni patentniho ufadu, které byly podany ve

Ihuté do ttriceti dnu od rozhodnuti.

Pfedsedou patentniho soudu byl prezident Nejvyssiho soudu nebo senétni
prezident téhoz soudu. Cleny soudu byli rada ministerstva obchodu, dva radové
Nejvyssiho soudu a né€kolik radi soudu patentniho. S vyjimkou poslednich
jmenovanych se ¢lenové mohli nechat zastupovat svymi naméstky. Radové soudu
patentniho museli byt muzi, rakousti statni obCané, starsi Ctyficeti let, beztthonni,
S plnou dispozici s obCanskymi pravy i svym jménim a s vybornymi zkuSenostmi
a technickymi znalostmi. Po svém jmenovani skladali pfisahu. Soudciim nalezel
plat. Disciplinarnim senatem pro soudce byl patentovy soud saim. Ministerstvem
obchodu byl pfidélovan soudu pomocny a kancelaisky personal. Senaty soudu
byly sedmiclenné. Senatu predsedal prezident soudu nebo jeho nameéstek. Senat

rozhodoval vétinou hlasi.*?®

V nekterych  piipadech byli ¢lenové patentniho soudu vylouceni
Z projednavani v patentovych vécech. Zejména S§lo v patentovych vécech, ve
kterych sami byli stranou, v pfipad¢ svych manzelek nebo osob ke kterym méli
ptibuzensky vztah, nebo zastupovali nékterou ze stran sporu ¢i spoluptsobili pfi

rozhodovani u patentového ufadu.?

122 35 zakona &. 30/1897 §. z.

123 & 41 zakona ¢. 30/1897 ¥. z. K tomu téZ srv. SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol.
Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, s. 121.
124 K tomu blize § 42 zékona &. 30/1897 f. z.
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2.4.9. Labské celni soudy

Jednalo se o zvlastni soudy, které byly ustanovené pfti labskych celnich
Gfadech.'® Tyto soudy byly ptislusné pro celni spory, jako byly spory o placeni
cla, poplatky za jetdby, vahy, zdymadla, pfistavni poplatky, Skody zplsobené
plavci, a nahrady za omezovani taznych stezek. Po urcité dob¢ jim pftibila i trestni
agenda, ktera spocivala ve vySetfovani a rozhodovani prestupka proti piedpisim

ficni a plavebni policie, spachanych lodniky a cestujicimi.

V pravomoci civilni se konkrétné jednalo o spory o placeni lodnich
poplatkd, spory mezi lodniky, lodivody a cestujicimi o cené a podminkéch
piepravy a namezdni spory mezi provozovateli lodni dopravy a jejich

zameéstnanci.

Druhou instanci proti rozhodnutim labskych soudt byly mistné ptislusné
zemské a krajské soudy. Tieti instanci ptredstavovaly mezinarodni komise labska

Vv Drazd’anech.

Roku 1868 zanikaji z divodu odlouceni soudnictvi od spravy smiSené
okresni ufady, coz mélo vliv i na labské soudy. Vynosem ministerstva
spravedinosti,"®®jehoz u&innost nastala k 31. srpnu 1868, doslo k rozd&leni
plavebnich kompetenci mezi okresnimi hejtmanstvimi a soudy. Tim ptvodni
labské soudy zanikly. Hejtmanstvi v Mélnice, Litoméficich, Roudnici, Usti nad
Labem a D¢&cin€ obdrzela politické, policejni a zivnostenské pravomoci. Novymi
labskymi plavebnimi soudy se staly mistné pfisluSné soudy fadné — okresni soud

v Mélnice, Dé¢ing&, Lovosicich, Roudnici a Usti nad Labem a méstsky delegovany

okresni soud v Litoméficich. Jejich ukolem bylo feSit soukromopravni pie

125 §rv. HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. D&jiny spravy v &eskych zemich od po&atku
statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, s. 323.
12679, srpna 1868 (&. 9132).
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Z provozovani lodni dopravy na Labi.*®" V druhé instanci byly pfislusné zemské

soudy a ve tieti instanci mezinarodni komise labské v Dréazd’anech.'?®

2.4.10. Duchovni soudy ve vécech manzelskych pro katoliky

V obdobi bachovského absolutismu roku 1855 byl uzavien konkordat se
Svatym stolcem, ktery pfizndval cirkvi katolické znacna privilegia v fisi.
Konkordat byl vyhladSen patentem ¢. 195/1855 f. z. Mimo jiné byla ¢lankem 10
Konkordatu svéfena soudni pravomoc ve vécech manzelstvi nad vSemi katoliky
v 1i§i vyluéné biskupskym manzelskym soudlim. Duchovnim soudim z¢asti
podléhala téz i smiSenda manzelstvi. Rozhodnym pravem bylo kanonické pravo.
Dal$im pravnim ptfedpisem byl patent ¢. 185/1856, ktery nabyl G¢innosti od 1.
ledna 1857. Tento ptedpis se skladal ze dvou piiloh: zakona o manzelstvi katolikd
v Cisafstvi Rakouském a smérnice pro duchovni soudy v zélezitostech

manzelskych.

Proces pfed duchovnimi soudy byl postaven na zéisadé inkvizi¢ni.
Zvlastnim subjektem fizeni zde byl defensor vinculi — obrance svazku
manzelského. Duchovni soudy rozhodovaly o neplatnosti manzelstvi, rozluce
manzelstvi, pokud nedoslo ke konzumaci nebo v pfipad¢ smiSenych manzelstvi, o
rozvodu od stolu a loZe pfi soucasném zachovani manzelstvi, prohlaSeni za
mrtvého za Ucelem nového siatku a dal§$i povinnosti z manzelského svazku
vyplyvajici.

Duchovni soudy manzelské pusobily pfi kazdém (arci) biskupstvi jako
prvoinstancni soudy, v jehoz (arci)diecézi méli manZelé bydlisté. Soud se skladal
z predsedy a dalSich Ctyt az Sesti soudnich rad. Pravomoc jmenovat ¢leny soudt

mél mistné pfisluSny biskup. Duchovni soudy prvni instance rozhodovaly ve

127 7 tohoto diivodi n&ktefi autofi oznatuji pravomoc t&chto soudii jako kauzalni.
128 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2004, s. 119.
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tficlennych senatech. Druhou instanci piedstavoval metropolitni soud ptislusné

provincie. Ve tfeti instanci rozhodovala Svata Stolice.

Roku 1868 byla soudni pravomoc ve vécech manzelskych duchovnim
soudiim odnata. Hlavni vliv na tomto odnéti meli némecti liberalové, kteti tehdy
ovladali poslaneckou snémovnu fisské rady, a na zékladé¢ jich doslo k pfijeti tzv.
majovych zékoni, které redukovaly obsah Konkordatu. Jednalo se o zdkon o
poméru Skoly a cirkve, zdkon o interkonfesiondlnich vztazich ob¢ana a zakon o
manzelském pravu, kterym byla obnovena platnost VSeobecného obcanského
zakoniku rakouského (ABGB) pro katoliky. Biskupskym soudiim zlstala nadéle
pravomoc nad kleriky i1 pravo udilet cirkevni tresty, avSak nesmély jiz zasahovat

do obé&anskych prav, které zakotvovala Ustava nebo zakony.?

2.4.11. Rozhodc¢i soudy

V popisovaném obdobi existovalo pomérné velké mnozstvi riznorodych
rozhod¢ich soudi. Z tohoto divodu predstavime v této kapitole pouze nékteré,

zejména ty, které hraly vyraznéjsi roli ve zvlastnim soudnictvi.

Rozhod¢i soudy urazovych pojist'oven

Zakladni pravni Gpravou téchto soudil byl zakon €. 1/1888 f. z. a natizeni
ministerstva vnitra ¢. 47/1889 t. z. Rozhod¢i soudy trazovych pojistoven byly
ziizovany v sidlech dé€lnickych trazoven.”®® Pfedsedu soudu a jeho nameéstka
jmenoval ministr spravedlnosti po dohodé s ministrem vnitra z fad soudci na
dobu neurcitou. Dva pfisedici a dva nahradniky jmenovalo ministerstvo vnitra

ztad technicky vzd&lanych osob na dobu urgitou.**! Jednoho piisediciho a

12 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, s. 129-130.

130 &1 zékona 1/1888 . z.

131 £§ 2 a 4 natizeni ¢. 47/1889 f. z.
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jednoho nahradnika volili platci pojistného zfad podnikateli. Stejny pocet

obsazovali pojisténci.

Zvolena osoba byla povinna ufad ptijmout. Jednalo se o ufad Cestny, avsak
Clenové méli narok na nahradu nakladd. Podrobnosti upravovaly stanovy
pojistovny. Volby probihaly soucasn¢ s volbami predstavenstva a na stejnou dobu
jako piedstavenstvo. Clen soudu nemohl byt zaroveii &lenem piedstavenstva.
Soud byl usnaseni schopny za ptitomnosti piedsedy a Ctyt ptisedicich. Pokud byla
ze strany Clen zanedbavana jejich povinnost, mohli byt své funkce zbaveni

politickym tfadem.

Soud byl vyluéné piisluSny pro spory z narokli na nahradu Skody vici
pojistovné nebo z narokd vznesenych okresni nemocenskou pokladnou. Spory
mezi pokladnami rozhodoval jako rozhod¢i soud Jednoty okresnich
nemocenskych pokladen. Opravné prosttedky nebyly mozné. Exekuce pfislusela

N o 132
tadnym soudam."®

Rozhod¢i soudy bratrskych pokladen

Rozhod¢i soudy bratrskych pokladen byly upraveny na zakladé zakona ¢.
14/1890 t. z. o nékterych zménach zdkona ¢. 127/1889 t. z. Tyto soudy byly

zfizeny v kazdém obvod¢ horniho revirniho Gfadu.

Soud byl slozen zjednoho stalého piedsedy, jeho naméstka, Ctyt
pfisedicich a néhradnikt. Pfedsedu a naméstka jmenoval horni hejtman z fad
ufednikil na navrh revirniho ufadu. Dva pfisedici jmenoval ptedseda z drziteli hor
a jejich dilovedoucich, zbylé dva volilo pfedstavenstvo bratrské pokladny.
Zvolenci byli povinni azZ na nékteré vyjimky Ufad pfijmout. Po svém ustanoveni
skladali slib. Funkéni obdobi bylo ¢étyfleté. Polovina ¢lend byla obménovana po

dvou letech.

132 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis ¢z s.r.0.,
2005, s. 101.
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Soud rozhodoval na zéklad¢ Zaloby. Byl pfislusny pro spory z pojistnych
vztahli mezi pokladnami navzajem a mezi pokladnami a jejich ¢leny nebo

provizionisty. Opravné prostiedky nebyly p¥ipustné.™

Burzovni rozhod¢i soudy

Zakon €. 67/1875 . z., jenz se tyCe organisace burs, piedstavoval zakladni
pravni upravu téchto soudt. Podrobnosti si pak burzy upravovaly sami ve svych
stanovach.™* Burzovni soud byl ptislusny vzdy, pokud si strany sporu nesjednaly
jinak. Rozhodci tvofili sbor smir¢ich soudct. Byli voleni burzovni komorou.
V cele soudu stal starosta. Senat se skladal ze tfi nebo péti rozhodct. Kazda ze
stran zvolila jednoho & dva a ti pak uréili predsedu. Rizeni u t&chto soudi
probihalo podle civilniho soudniho tadu nebo podle vlastnich pravidel burzy.
Rozhod&imu fizeni musel piedchéazet pokus o smir.**> Odvolani proti rozhodnuti
nebylo mozné.*® Strana mohla pouze podat zalobu na neplatnost k fddnému
soudu ve 1htit¢ osmi dnt.

V oblasti burzovnich rozhodéich souddi doslo ke zménam na zakladé
jurisdikéni normy z roku 1895. Tato norma zfizovala funkci tajemnika soudu.™’
Tajemnik byl jmenovan zftad ufednikti burzovni komory zpusobilych k této
funkci. Do jeho funkce ho potvrzovalo ministerstvo financi po dohodé
s ministerstvem spravedInosti. Tajemnik pfijimal zaloby, bd¢l nad hlavnim li¢eni,

vyhotovoval nalezy, protokoly a radil rozhodctim.

133 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. akol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, s. 127.

134 88 2 a 6 zdkona &. 67/1875 ¥. z.

1% SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004, s. 128.

1365 6 zakona &. 67/1875 F. z.

137 C1. XV zakona & 110/1895 ¥. z., jimZ se uvadi zdkon o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti
fadnych soudct v obCanskych vécech pravnich.
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Proti rozhodnuti od této doby bylo mozno podat zmatecni stiznost,*®
z davodu neplatné rozhod¢i smlouvy, nepfisluSnosti soudu apod. Nadéle bylo
mozno podat zalobu na neplatnost rozhodnuti k fadnému soudu, pluvodni
osmidenni lhiita byla prodlouzena na tficet dni.*® Dohled nad burzovnimi
rozhod¢imi soudy vykonavalo ministerstvo financi ve shodé s ministerstvem

140

spravedlnosti.”™ Pusobnost soudu mohla byt rozsifena na zakladé burzovniho

statutu i na mimoburzovni obchody.

2.4.12. Porotni soudy

Porotni soudy jsou nékterymi autoritami povazovany za soucast sborovych

141 . . us
a také trestnim fadem

soudl prvni instance, avSak jinymi za nezavislé entity,
z roku 1873. Proto po mé tvaze, na zaklad¢ vySe uvedeného, byly zafazeny do

kapitoly zvlaStnich soudu.

Pozadavek zavedeni porotnich soudi se stal jednim z bodl politickych
programu v revoluénim roce 1848. Staré procesni pravo, které bylo zalozené na
principech inkviziéniho procesu, bylo v zadsadnim rozporu s pozadavky ustnosti,
vefejnosti, obzalovaciho principu, ob¢anské kontroly nad vykonem soudnictvi a
ucasti ob¢anll na rozhodovani soudu. Jiz dubnova tstava z roku 1848 slibovala
zavedeni porot. Zakony o tisku ze dne 18. kvétna 1848 a ze dne 14. biezna 1849
zavedly poroty pro tiskové delikty. Bfeznova tstava z roku 1849 upravila poroty
pro tézké kriminalni zloCiny i pro preciny politické a tiskové. “Poroty poté
podrobnéji upravil trestni fad ze dne 18. ledna 1850. V roce 1852 byly poroty

zruSeny a teprve na zakladé prosincové tstavy z roku 1867 a trestniho fadu z roku

138 C1. XXIII zakona &. 110/1895 ¥. z.

139 €1 XXV zékona &. 110/1895 . z.

140 &1, XX VI zékona ¢&. 110/1895 F. z.

Y STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha 1897, zejména s. 163, kde hovofi o t&chto
soudech jako o zvlastni formaci soudt sborovych.
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1873 bylo zavedeno znovu porotni soudnictvi.**? Clanek VI. uvozovaciho zakona
K trestnimu fadu pfiznal porotnim soudim pfisluSnost pro zlo¢iny a piefiny
spachané obsahem spisu tisténého, pro velezradu, pro ruseni vefejného pokoje,
pro pozdviZzeni a vzboufeni, pro vefejné nasili proti vefejnym shromdzdénim,
soudiim nebo jinym vefejnym ufadim, proti zdkonem uznanym pravnickym
osobam, Umyslnym poskozenim ciziho majetku, jinym Cinem zvlaste
nebezpecnym, kradenim lidi, del§im provozovanim obchodu s otroky nebo

unosem, za ktery bylo mozno udélit trest odnéti svobody delsi péti let.

Porotni soudy byly dle tohoto ¢lanku déle ptislusné pro zlé uzivani moci
ufedni, pro falSovani vefejnych papirti Gvérnich, pro falSovani mince, pro ruseni
nabozenstvi ¢inem obzvlast¢ zlomyslnym nebo nebezpecnym, pro nésilné
smilstvo, pro zprznéni s pfit€zujicimi okolnostmi, pro smilstvo proti pfirozenosti,
pro loupez, pro zleh¢ovéani ufednich nafizeni, pro pobufovani, pro popuzovani
k zasti a pro vrazdu a zabiti. Dale pro dal$i vyjmenované zloCiny, ale jen pokud
bylo mozno za konkrétni skutek udélit trest Zalare péti a vice let, tedy pro vyhnani
plodu mimo védomi a vili matéinu, pro tnos ditéte, pro t€zké ublizeni na téle, pro
souboj, pro zhafstvi, pro kradez, pro zpronevéru, pro podvod, pro nactiutrhani a

pro nadrzovani zlo€inctim.

W

Podle zikona ¢. 120/1873 t. z., o doCasném zastaveni porot soucasné,
s vySe uvedenym, bylo upraveno omezeni Cinnosti porotnich soudd. Pozastavit
¢innost porotnich soudil v uritém obvodu, nejdéle vSak na jeden rok, mohla svym
opatfenim vlada, kdyZ se v obvodu ,,zb&hly véci, pro kteréz se toho vidi byti
potieba, aby se nalézalo pravo nestranné a nezavisle”. Pied provedenim
takovéhoto opatieni si méla vlada vyzadat vyjadieni NejvysSiho soudu a predlozit
navrh opatfeni i s divody ke schvaleni obéma snémovnam Riiské rady. Po
zastaveni ¢innosti porotnich soudil véci k nim jinak pfislu§né projednavaly ostatni

soudy. V piipadé zlocinu, na ktery byl stanoven trest smrti nebo trest zalare vyssi

12 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis ¢z s.r.0.,
2005, 5.102.
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nez pét let, probihalo preliceni pfed SestiClennym senatem soudcl z povolani ze

zemskych nebo krajskych soudt, jakozto soudi vyj imeén;'/ch.143

Tento zakon se v praxi uplatnil predev§im v 80. letech 19. stoleti. Napf-.
30. ledna 1884 byl aplikovan na Viden a Kronburg v ramci opatfeni proti
anarchistim a socialistiim. 1. srpna 1888 hromadné na velka primyslova stiediska
v Piedlitavsku. U nas na Prahu, Most, Ji¢in, Mladou Boleslav, Liberec, Brno,

, rixi 144
Olomouc a Novy Ji¢in.

Omezeni pfislusnosti porotnich soudll zavedl zdkon ¢. 98/1886 t. z., jimz
vydavaji se ustanoveni o soudnictvi ve vécech trestnich, které zakladaji se na
snahach anarchistickych. Podle né¢ho nebyly pfislusné porotni soudy pro trestné
¢iny zaloZené na anarchistickych snahach, které smétovaly k nasilnému ptrevratu
staitntho nebo spoleCenského fadu. Pokud vSak v pribehu pfeliceni nebyly
prokézany ptedpoklady pro vylouceni pfislusného porotniho soudu, muselo se
konat nové preli¢eni pied porotou. Toto vyjimeéné opatfeni mélo platit pouze dva

roky.'*°

Porotni soud se skladal z troj¢lenného sborového soudu porotniho a
dvanacti¢lenné lavice porotcli. Jeden ze soudct soudu predsedal, vétSinou se

. . , , . 14
jednalo o prezidenta sborového soudu prvni instance. 6

Obsazovani lavice porotcii upravoval zékon €. 121/1873 1. z., o sdélavani
seznamu porotcii. Dle tohoto zakona mohli byt ¢leny pouze osoby muzské, starsi
tficeti let, které uméli Cist a psat, které méli domovské pravo v nekteré obci
,»V kralovstvich a zemich radou fiSskou zastoupenych® — tedy v Piedlitavsku, a

s pobytem v obci, ve které se zdrzuje, delsim neZ jeden rok. Museli spliiovat

13 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis ¢z s.r.0.,
2005, 5.102; MALY, K. Zastaveni &innosti porotnich soudt v 80. letech 19. stoleti v Rakousku.
AUC, luridica 1, 1965, s. 73.

1 MALY, K. Zastaveni innosti porotnich soudi v 80. letech 19. stoleti v Rakousku. AUC,
luridica 1, 1965, s. 82.

% ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis ¢z s.r.0.,
2005, s. 102.

8 BALIK, S. K tradici porotniho soudnictvi v &eskych zemich. Historicky obzor 5. Praha 1994, s.
14.
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danovy cenzus ve vysi deseti zlatych, v piipadé mést s vice jak 30000 obyvateli
dvacet zlatych pifimych dani bez pfirazky nebo nalezet ke stavu advokatskému,
notafskému, byt profesorem nebo ucitelem na vysokych nebo stfednich Skolach

nebo dosahnout hodnosti univerzitniho doktora.

Svym slozenim byly v podstaté¢ porotni soudy vyluéné obsazovany
ptislusniky majetnych vrstev spolecnosti, které jedin¢ byly podle tehdejsich
nazori zcela nezavislé. Mohli v nich zasedat pouze muzi, ktefi byli zapsani do

voli¢skych seznami pro volby do obci.**’

Porotcem nesmél byt statni uUfednik, ucitel na zakladni Skole, vojak,
zaméstnanec poSty, zeleznic, telegrafnich a paroplavebnich spolecnosti a
duchovni. Vylou¢eny byly i osoby sdusevni ¢i télesnou vadou, ktera
znemoznovala vykon funkce. Déle se jednalo o osoby, na néz byl uvalen konkurz,
osoby marnotratné, obzalované z trestného ¢inu, nalézajici se ve vykonu trestu

nebo které ztratily volitelnost do organi obce pro odsouzeni.

Muzi starsi Sedesati let, poslanci slouzici u cisatského dvora, byvali vojaci
po dobu branné pohotovosti, ucitelé, 1ékafi, 1ékarnici a ti, ktefi v minulych dvou

letech tento Uifad zastavali, byli opravnéni nepifijmout ufad porotce.

Vsechny osoby, které¢ spliiovaly zakonné pozadavky, zapisoval starosta
obce do prvotniho seznamu. Po vyjadieni okresniho hejtmanstvi komise
sborového soudu prvni instance, sloZené z prezidenta soudu nebo jeho zastupce a
ze ti1 soudcu, sestavila z t€chto seznamt seznam rocni. Ro¢ni seznam se délil na
hlavni a doplikovy. Z hlavniho seznamu se losovalo 36 hlavnich porotci a

z doplnkového 9 nahradnikt. Ti pak tvofili seznam sluZebni.

Pted zahajenim hlavniho liceni se sestavovala lavice porotct. Pokud se
dostavilo méné nez tficet hlavnich porotcii, byl jejich pocet doplnén losem z fad

nahradnikd. Pocet porotcii nesmél klesnout ani po piipadném vylucovani

4T ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis ¢z s.r.0.,
2005, 5.102.
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z davodu podjatosti pod 24 porotcﬁ.148 Béhem vetejného zasedani soudu za ucasti
zalobce, obzalovaného, obhdjce 1 poSkozeného nasledovalo obsazovani lavice
porotct. Porotci se opét losovali. Po kazdém vylosovani jména strany porotce
piijimaly nebo zamitaly. Z po¢tu porotcii ptevysujici ¢islo 12 mohl zalobce
zamitnout jednu polovinu, obzalovany pii lichém poctu o jednoho vic. Dosazenim

shody stran na dvanacti jménech byla ustavena lavice porotci.**

Poté nasledovala piisaha porotcii. Ukolem poroty bylo zodpovédst otazky
hlavni i dopliikové polozené soudem. Odpoveéd mohla byt ano nebo ne. Hlasovani
probihalo prostou, v n¢kterych otazkach kvalifikovanou dvoutietinovou vétSinou.
Pokud porota shledala vinu, soud ulozil trest. Soud porotni mohl jednomysIné

konstatovat, ze se porota zmylila, pak se véc odkazala pted jiny porotni soud.

Porotni soud zasedal f4dné v sidlech sborovych soudii prvni instance

kazdy treti mésic, ve velkych méstech kazdy druhy, ve Vidni dokonce kazdy

" o, - , . . . 1
mésic. Mimofadné zasedani svolaval prezident vrchniho zemského soudu.

148 & 306 zakona &. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho (trestni fad).

149 ¢ 309 zakona &. 119/1873 f. z.
10 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha 1897, s. 181.
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3. Statni zastupitelstvi
3.1.Vyvoj statniho zastupitelstvi do obdobi Bachova absolutismu

Dalsi vyraznou zménou, kterou piinesl rok 1848 v oblasti soudnictvi, byl
vznik statniho zastupitelstvi. Postaveni statnich zastupitelstev bylo upraveno,
zatim pouze provizorné¢ 29. bfezna 1848 a v navaznosti na to cisafskym
patentem.151 Stézejnim pravnim predpisem pro zavedeni instituce statnich
zastupcu bylo ustanoveni § 103 bieznové tstavy z roku 1849. Na novou soudni
soustavu navazalo statni zastupitelstvi prostfednictvim cisafskych rozhodnuti. Na
tizemi Cech $lo o nafizeni &. 290/1849 ¥. z., na Moravé a ve Slezsku o nafizeni

291/1849 1. z.

Organizaéni uspofddani statnich zastupitelstvi bylo specifikovdno
organickym zékonem pro statni zastupitelstvi,’>* kde byla vymezena oblast jejich
pasobnosti. Dalsim pravnim piepisem, ktery se vztahoval k institutu statniho

153 ,
0.7 Proces budovani

zastupitelstvi, byl prozatimni trestni fad ze dne 17. ledna 185
statnich zastupitelstvi v hlavnich méstech zemi v Praze a v Brné byl zapocat v
bfeznu roku 1850. Statni zastupitelstvi u krajskych a sborovych soudii byla
postupné obsazovana od dubna 1850. K zahajeni ¢innosti statnich zastupitelstvi
doslo dne 1. Cervence 1850.

Soustava statniho zastupitelstvi byla zminéna jak organickym zakonem,

tak prozatimnim trestnim Fadem.®*

Na vrcholu celé¢ soustavy stal ministr
spravedlInosti. Na zakladé vyse uvedenych pravnich predpisit méli u Nejvyssiho a
kasa¢niho soudu ve Vidni, dale u vrchnich zemskych soudi byt ustanoveni
generalni prokuratofi neboli vrchni statni zastupci. U soudi zemskych (od roku

1855 krajskych) a okresnich sborovych soudd byli ustaveni stitni zastupci S

potfebnym poctem nameéstkll, kancelarského persondlu a sluZebnictva.

131 (.164/1849 t. 7.

182 73kon €. 266/1850 . z.

183 73kon €. 25/1850 f. Z.

1% K tomu podrobn&ji STORCH, F. Rakouské tresmi Fizeni. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887, s. 260-264.
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okresnich soudu, piedstavovali policejni komisaii, ufednici okresniho hejtmanstvi
a Clenové predstavenstva meésta, ve kterém mél sidlo okresni soud. Tito
funkcionaii meli byt strazci zdkona, ktefi méli hajit zajmy obce a statu 1 vici
soudiim a jednotlivym zaméstnancim, aby béhem soudniho pieliceni nedoslo

k chybam.

Ohledn¢ subordinace, tedy vztahti nadfazenosti a podfizenosti, bylo
stanoveno, ze statni zastupitelstvi u soudii okresnich sborovych a zemskych (od
roku 1855 krajskych) byla podifizena vrchnim statnim zastupitelstvim u soudi
vrchnich zemskych. Statni zastupitelstvi u

zemskych soudl a statni zastupitelstvi u Nejvyssiho a kasa¢niho soudu ve Vidni

byla pak podtizena ptimo ministru spravedInosti 13

V praxi podiizena statni zastupitelstvi byla povinna podavat vrchnimu
staitnimu zastupci mésicni zpravy o vyfizenych a nevyfizenych trestnich
ptipadech. Dale mohly v dulezitych ptipadech zadat vrchniho statniho zastupce o
radu, ¢i rozhodnuti. Stejnou informacni povinnosti jakou méla podfizena statni

zastupitelstvi k vrchnimu statnimu zéastupci, byl stiZzen i vrchni statni zastupce,

ovSem jiZ ptimo k ministru spravedInosti, s tim Ze tak ¢inil jednou za ¢tvrt roku.

Generalni prokurator u Nejvyssiho a kasacniho soudu ve Vidni byl t¢asten
na vSech hlavnich soudnich jednani ve vécech civilnich i trestnich, které se konaly

u tohoto soudu.

Obsazovani mist probihalo nasledovné: vrchni stitni zastupce, jejich
nameéstky, statni zastupce a predni statni zastupce krajskych statnich zastupitelstvi
a naméstky statnich zéastupcii, ktefi byli v 7. hodnostni tfidé, jmenoval cisaf,
ostatni nameéstky statnich zastupct jmenoval ministr spravedinosti a kancelarské

ufedniky jmenoval vrchni statni zastupce. V prechodném obdobi mohli vrchni

1% TUREK, A. Statni zastupitelstvi v Geskych zemich v letech 1850-1949. SAP. 1959, r. IX., &. 2,
s. 110.
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statni zastupci také upozoriiovat na to, zda je tieba zfidit nova mista u statniho

zastupitelstvi. V piipad¢ uprazdnéni mist je mohli doasné po domluvée
s prezidentem vrchniho zemského soudu obsadit schopnym soudnim ufednikem.

Ve vyse citovaném organickém zakoné (§ 26 an.) byly stanoveny také
pozadavky pro vykon povolani statniho zastupce. Uchaze¢ musel byt osobou
bezuhonnou a spolehlivou. Mél mit Gspésné€ slozenou statni soudcovskou zkousku
¢i statni pravnickou zkouSku. Uchazecim, kteii méli advokatni zkousku, zkousku
k fiskdlnimu adjunktstvi ¢i méli praxi jako civilni soudci, mohla byt zkouska
odpusténa. Zkouska byla sklddana v jazyce obvyklém pro obvod vrchniho
zemského soudu. Pokud Zilo v tomto obvodu vice narodu, bylo tieba, aby alespon
¢ast zkousky byla vykonana v této dalsi feci. Dal$i podminkou byl vékovy
pozadavek. Vrchni statni zastupci a jejich naméstci, stejné jako statni zastupci a
predni statni zastupci u soudl krajskych museli dosahnout véku alespon 30 let.
Pro ostatni Cinitele statniho zastupitelstvi s vyjimkou auskultantd cinila tato
hranice 24 let véku. Velky diraz byl také kladen na mravni profil statnich

. o 1
zastupcu. %

Povinnosti kazdého ¢lena statniho zastupitelstvi bylo pfed nastupem do
funkce sloZeni tzv. sluZebni ptisahy nebo alespon slibu. Generalni prokurator
skladal sluzebni ptisahu u vrchniho zemského soudu 1 u Nejvyssiho soudu osobné
ministru  spravedlnosti. Zbyli koncepti generalnich prokuratur ptisahali
generalnim prokuratoriim a ostatni ufednici a sluhové svému bezprostfednimu

nadfizenému.

Ptisaha generalniho prokuratora obsahovala slib, ze bude ,,Cest a blaho
jeho c. k. veliCenstva a veskeré fiSe rakouské ze vsi své sily zvySovati, vSe co by
tomu bylo na 4jmu a Skodu, odvraceti a vzdy na zfeteli miti, aby se rakouska

ustava co nejuplnéji zachovala, aby se vadznost zdkonii nezlehCovala, Setfit

ustanoveni zékona proti kazdému bez rozdilu osoby, stavu a narodnosti, a

1% K tomu srv. SCHELLE, K., KUCHTA, J. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brmo:
MU Brno, 1994, s. 16.
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piihlizeti, aby se uvadéla ve skutek s touz nestrannosti prostiednictvim soudnich
rozhodnuti. Piisaha statnich zastupcii znéla obdobné, pouze s tim rozdilem, Ze

slibovali poslusnost generdlnimu prokuratorovi. Pfisahu rovnéz skladali subtituti,

N 24

Podle prozatimniho trestniho tadu ¢. 25/1850 t. z. hlavnim ukolem statnich
zastupetl bylo stihat viechny trestné &iny ex offo, o kterych se dozvi.*® Vyjimku
tvofily tzv. trestné ¢iny soukromozalobni. Statni zastupci se stali ochranci zajmu
staitu na zakonnosti soudniho fizeni, zahajovali trestni fizeni poddnim vefejné
obzaloby, byli v trestnim fizeni stranou sporu zastupujici stat. Zaroven dohlizeli
na to, aby nikdo nebyl stihan bezdivodné a nad tim, aby se fizeni zbyte¢né
neprotahovalo. K jejich opravnénim patiilo nahlizet do spisu, podavat ustni i
pisemné navrhy, v pfipravném fizeni zddat o pomoc bezpe€nostni a dal$i ufady,
ucastnit se porad soudu, nikoliv vSak hlasovat nebo vynaset rozsudky, které by v

tomto piipadé byly povazovany za neplatné.™®

V ptipadé platovych podminek statnich zastupcli zdlezelo na funkcénim
postaveni a lokalité, kde doty¢ny pracoval. Napi. generdlni prokurator u
Nejvyssiho soudu ve Vidni obdrzel zdkladni rocni plat ve vysi 6000 zlatych.
K tomu dostaval jest¢ funkcni a bytovy ptispévek ve vysi 1000 zlatych. Jeho
zastupci méli ro¢ni piijem 2500 zlatych. Plat substituta se pohyboval od 800 do
1200 zlatych. Pomocné kancelatské sily pii generdlnich prokuraturach dostavaly
podobné jako cekatelé 600-800 =zlatych. Sluhové obdrzeli od 205 do 400

zlatych.'®

V Cechach a na Moravé v priméru pii jednom stitnim zastupitelstvi

pusobili jeden az dva statni zastupci, jeden az dva Cekatelé, jeden az dva diurmisté

(pisafi) a jeden sluha.'®

T TUREK, A. Statni zastupitelstvi v eskych zemich v letech 1850-1949. SAP. 1959, r. IX., &. 2,
s. 111.

18 STORCH, F. Rakouské trestni Fizeni. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887, s. 265 an.

19 SCHELLE, K., KUCHTA, J. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Nakladatelstvi Ziva, 1994, s. 8-9.

10 TUREK, A. Statni zastupitelstvi v eskych zemich v letech 1850-1949. SAP. 1959, r. IX., &. 2,
s. 111.

161 Tamtéz.
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3.1.1. Pusobnost statnich zastupct v pripravném, hlavnim li¢eni a u véci

netrestnich

Zaklad pisobnosti tvofila UcCast statnich zéastupci na pfipravném
vySetiovani zlo¢ini a pfeCinii a dale jejich ucast pfi hlavnich pfelicenich u
okresnich sborovych soudt a soudt zemskych (krajskych). Toto vSak platilo
pouze tehdy, pokud si dany ptipad nevyhradil sdm generalni prokurator pii

vrchnim zemském soudu.

Piipravné Fizeni mohlo byt kondno pouze na popud statniho zastupce a
soudce byl vazan povinnosti sdé€lit statnimu zastupci informaci o spachaném
zlo¢inu ¢i precinu, pokud se ji dozveédél diive. Soudce v takovychto ptipadech
mohl sam v urgentnich ptipadech zakrocit, ale musel o tom dat okamzité zpravu
statnimu zastupci. V této fazi fizeni nélezelo k pravomoci statniho zastupce
shromazd’'ovat dikazy a doklady, vstupovat do pfedbézné¢ho vySetiovani, avSak
nesmél byt pfitomen fadnému vyslechu obzalovanych, ¢i  svédku.
V nevyhnutelnych pfipadech i1 v nepfitomnosti soudce mohl nechat provést
soudnimi ¢i policejnimi organy domovni prohlidky a sam jich byt Ucasten.
Informace takto ziskané musel bezodkladné ptedat vySettujicimu soudci. Podani 0
trestné Cinnosti, kterd byla udinéna u okresnich soudfi, méla byt postoupena
statnim zastupitelstvim u okresnich sborovych soudt. Trestni fad podle § 111
Vv této fazi fizeni umoznoval ukoncCit trestni fizeni, pokud se statni zastupce a
soudce na tom shodli. Pokud nedoslo k dohod¢, rozhodoval o tomto okresni

, 162
sborovy soud. ®

V piipad¢ druhé faze trestniho fizeni, tedy p# hlavnim pieli¢eni, mohl
statni zastupce klast otdzky svédkiim, obzalovanému 1 znalcim. Pokud nastaly

zavazné duvody, mél statni zastupce pravo podat navrh na vylouceni vefejnosti pii

162 SCHELLE, K., KUCHTA, J. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: MU Brno,
1994,s. 13.
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hlavnim pfeli¢eni, mohl podat navrh k jeho zastaveni ¢i pferuSeni nebo také ke
stihani jiného zlo¢inu téhoz obzalovaného, nez ktery byl obsazen v obzalobs.'®
Mohl také podat navrh k zatceni svédka pfimo v soudni sini z divodu kiivého
svédectvi. Byl opravnén podavat opravné prostredky. V piipadé porotnich ptipada
ohlasit ve lhuté do tfi dnti a podat do 14 dnt, stiznosti do rozsudkd okresnich
sborovych soudii musel ohlasit do 14 dnt, stiznosti do rozsudkl okresnich
sborovych soudi musel ohlasit do 24 hodin a podat do 10 dnd, a to ve prospéch 1

v v r 164 o . v ’ ra r
neprospéch obzalovaného.™" Stejné pravomoci mél vrchni statni zastupce u

vrchniho zemského soudu i u Nejvyssiho a kasa¢niho soudu.

Plsobnost statnich zastupcl se projevovala i v netrestnich vécech. Statni
zastupce mohl dat ptikaz bezpe¢nostnimu ufadu k zabaveni jakéhokoliv tiskopisu,
pokud byl vydan &i rozSifovan v rozporu s tiskovym patentem, ¢i jeho obsah
zakladal trestny Cin stihany z vefejného zajmu. Rozsdhla pravomoc nalezela
statnim zastupctiim také v civilnim fizeni. Tuto problematiku upravoval Organicky

zéakon pro statni zastupitelstvi.

Statni zastupci u zemskych (krajskych) soudti, vrchni statni zastupci u
zemskych soudi stejné jako generalni prokurator u Nejvyssiho a kasa¢niho soudu
ve Vidni méli od 1. fijna 1850 az do vydéani novych ptedpisii o civilnim fizeni
pusobit podle § 68 organického zakona pod sankci neplatnosti u vybranych druht
jednani. Slo o tato jednani: ,,1. kdyZ za pfi¢inou opé&tného shatku manzelského
nékdo se ma prohlasiti za mrtvého a diikaz se ma vésti skrze svédky, 2. pfi jednani
o rozlou¢eni manzelstvi a vyhlaSeni manZzelstvi za neplatné, 3. kdyz za pfic¢inou
ztraty fiSského prava obcanského na vystéhovalce fizeni ma zapociti, 4. pii
potvrzovani adopci a legitimaci, které maji soudové krajinsti ud€lovati, 5. kdyz se
ma ne¢kdo za pfi¢inou marnotratnosti nebo nemoci ducha a dati pod opatrovnictvi,
nebo kdyz se ma takové opatrovnictvi zdvihnouti, 6. pfi rozeptich o ptislusnost

soudli, a pfi sporech kompetenc¢nich mezi ufady soudnimi a spravnimi, 7. pfi

'3 STORCH, F. Rakouské trestni fizeni. Dil I1. Praha: J. Otto, 1897, s. 341 an.
14 SCHELLE, K., KUCHTA, J. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: MU Brno,
1994, s. 13.
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rozhodovani, mize — li se néktery soud vesmeés, nebo piedstaveny soudu
nekterého zamitnouti, 8. pii delegacich, 9. pii vyfizovani stiznosti syndikatnich,
10. Ve vSech ptipadech fizeni mimosoudniho, kdyz pfi tom zaroven Ciniti jest o
dobré sirotkii nebo opatrovancii, pokud zalezitosti tyto spisobem odvolani piijdou

k druhé nebo tieti instanci.

3.2.Statni zastupitelstvi v obdobi Bachova absolutismu

V prosinci roku 1851 byly vydany silvestrovské patenty, které mély
vyrazny dopad na organizaci statniho zastupitelstvi. Podle nafizeni ¢. 27/1852 f.

1 ,
2.1 g

koly statniho zastupitelstvi byly vyluéné¢ sméfovany do sféry trestniho
fizeni. Tim pfestala byt v platnosti hlava VI. a § 68 organizacniho zakona o
statnim zastupitelstvi. Zaroveti dle vynosu™®® ministerstva spravedlnosti doglo ke

v

zruSeni generalni prokuratury u Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora.

Nova organizace a pusobnost statnich zastupitelstvi byla zakotvena
trestnim fadem C¢.151/1853 t. z. Obzaloba v trestnich fizenich byla podavana
Z tfedni povinnosti, pokud nebylo zdkonem stanoveno jinak. Na zaklad¢é vynosu
ministerstva spravedlnosti ¢. 54/1855 t. z. doSlo ke zruSeni statnich zastupitelstev
u okresnich soudi sborovych. V hlavnich bodech zustaly ukoly statniho
zastupitelstvi stejné jako v roce 1850, avSak odpadla jednani ptfed okresnim
sborovym soudem. Rizeni o zloginech a ptedinech tak piesla pied sborové soudy

prvni instance (zemské ¢i krajské), u kterych byla statni zastupitelstvi.

Vztahy nadfazenosti a podfizenosti zlstaly v podstaté stejné s tim, Ze
vrchni statni zastupci podléhali NejvysSimu soudnimu a kasa¢nimu dvoru, kde byl
zruSen organ generdlni prokuratury. Statni zastupce se mohl i nadale nechat

zastupovat substitutem. Pokud ve vyjime¢ném piipadé nebyl k dispozici statni

165 Zakon ¢. 266/1850 t. ., hlava V1. — O piisobeni zastupitelstvi statniho na administrativni fizeni
soudnictvi a na zlepSovani a pravé uzivani zakonti vibec.
106 ¢ 24/1852 1. z.
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zastupce, mohl ho prednosta krajského soudu nechat zastoupit jednim ze svych

ufednikl. Tento ukon ale musel ihned hlasit vrchnimu statnimu zéls‘fup(:i.167

Urcitou zménu lze sledovat v tom, Ze statni zastupce mohl pomdhat pii
vysetiovani piestupki u méstskych delegovanych souda a u smiSenych okresnich
ufadi a soudl, kdy jinak toto vySetfovani zajiStovaly organy téchto instituci.
Statni zastupci mohli: ,, navrhovat zajiStovaci vazbu, zabaveni poSty, vznaset
namitky proti znaleckym posudkim, navrhovat zatCeni falesné¢ vypovidajiciho
znalce ¢&i svédka. Ucastnili se dile dohledu nad mistnimi véznicemi, podavali
statistické vykazy a zpravy vrchnim stitnim zastupcim a méli dozor nad
zaméstnanci v disciplindrnich vécech. Podle potfeby mohli Zadat o pomoc jiné

"y 1
GFady.«1%®

V piipadé rozporu mezi stitnim zdstupcem a vySetfovacim soudcem,
rozhodoval krajsky soud. Doslo-li ze strany sporu ke stiznostem na vysetfujiciho
soudce, mél byt slySen i statni zastupce. Byly zpfesnény piipady, kdy bylo mozno
vyloucit statniho zastupce z projednavané véci. Statni zastupce nesmél vykonavat
svou funkci ve véci, kde byl v postaveni svédka, znalce ¢i obhdjce. Nesmél byt v
pfibuzenském vztahu se zaméstnanci statniho zastupitelstvi ¢i soudu v misté
svého plsobisté. Vrchni statni zastupce si udrzel dohled a fizeni nad statnimi
zastupitelstvimi ve svém obvodu, a to ve vécech disciplinarnich a sluzebnich. M¢l
pravo nahlizet do vSech trestnich spisi a v jistych piipadech pfijit se svymi
vlastnimi navrhy. Byl pfitomen pfi jedndnich vrchniho zemského soudu. K jeho
pravomocem dale naleZelo odnéti véci konkrétnimu statnimu zastupci a pridéleni
jinému, navrhovani vrchnimu zemskému soudu odejmuti véci ur¢itému krajskému
soudu a pfidéleni jinému. Vrchni statni zastupce mohl vstupovat do pieliceni
konanych pied krajskymi soudy. V kompetenénich sporech mezi krajskymi soudy
sdéloval vrchnimu zemskému soudu své stanovisko. Vrchni statni zastupce se
ucastnil porad o rozsudku smrti ¢i omilostnéni. Od roku 1855 ptisobil 1 v fizeni o

obnové, pokud byl zlo¢in myln€ posuzovan jako piestupek. Vrchnimu statnimu

%7\/iz SCHELLE, K., KUCHTA, J. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Nakladatelstvi Ziva, 1994, s. 15 an.
188 SCHELLE, K., KUCHTA, J. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Nakladatelstvi Ziva, 1994, s. 16.
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zastupci zistala 1 nadale povinnost sbirat a prfedkladat statistickd data o statnich
zastupitelstvich ve svém obvodu. Statistickd data pak predaval Ministerstvu
spravedlnosti. VU¢i ministerstvu byl zaroven povinen informovat o spachanych
zavaznych zloCinech. Vrchniho statniho zastupce jmenoval cisaf, ostatni

konceptni Gfednici byli jmenovani ministrem spravedlnosti.

V letech 1853 az 1855 doslo (krom¢ vySe uvedenych) k vydéani dalSich
pravnich ptedpisii, dotykajicich se statniho =zastupitelstvi jako instituce ¢i
jednotlivych statnich zastupci. Nékteré z téchto predpisii se pozdé€ji ukazaly jako

ukvapené nebo nepropracované a nemeli dlouhého trvani.

3.3.Pravni piedpisy a statni zastupitelstvi po Bachové absolutismu

K nejdulezitéjsim pravnim piepisim, které se dotykaly statniho
zastupitelstvi po obdobi neoabsolutismu, patfil tiskovy zakon ¢. 6/1863 t. z. a
zakon ¢. 7/1863 t. z. o fizeni v tiskovych vécech. Trestni stihani v tiskovych
vécech bylo oproti pfedchazejici pravni Upravé podrobnéji upraveno a byly
zptesnény podminky k podani navrhu na zabaveni a zastaveni casopisu.
K zabaveni ¢asopisu musel mit statni zastupce souhlas soudu do tfi dni. Doslo-li
K nespravnému zabaveni ¢asopisu nebo statni zastupce upustil od obzaloby, nesl

Skodu stat.

Na zaklad¢ ustanoveni § 14 zdkona o fizeni v tiskovych vécech statni
zastupci podavali zalobu v tiskovych piestupcich a i1 Zalobu Vv ostatnich trestnich
¢inech, které byly zaméfeny proti tiskovému zakonu. Dle § 16 vySe uvedeného
zakona mohl statni zéastupce Zzadat soud, i kdyZz sdm nevznesl obzalobu, o
rozhodnuti na urcitou osobu, zda obsah konkrétni tiskoviny mtze byt stihan jako
trestny ¢in. Tohoto ustanoveni mohlo byt uzito pouze v ptipad¢, ze zde na stihani
byl vetejny zajem.
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Dal$im vyznamnym pravnim ptedpisem byl zdkon o moci soudcovské €.
144/1867 t. z., jehoz clankem 10 byla obnovena ustavnost a institut obzaloby se
vratil do vSech stupiili trestniho fizeni. Vynosem ministerstva spravedlnosti bylo
stanoveno disciplinarni fizeni proti soudnim ufednikiim a k tomu ziizeny zvlastni

189 podle tohoto vynosu museli

senaty u vrchniho zemského a nejvyssiho soudu.
byt statni zastupci slySeni pfi rozhodovéani o predéasném penzionovani soudce,

jeho nedobrovolném piesazeni, propusténi ¢i zruseni.

3.4.Statni zastupitelstvi po rakousko-uherském vyrovnani

V roce 1867 doslo krakousko-uherskému vyrovnani a tim ke
statopravnimu roz¢lenéni monarchie na dvé ¢asti. Rakousko-uherské vyrovnani se
stalo zakladnim zédkonem fiSe jako celku, az do jejiho zaniku.

Vyznamnym pravnim piedpisem, tykajici se statniho zastupitelstvi byl
zdkon o moci soudcovské ¢. 144/1867 t. z., jehoz ¢lankem 10 byla obnovena
ustavnost a institut obzaloby se vratil do vSech stupiili trestniho fizeni. Vynosem
ministerstva spravedlnosti bylo stanoveno disciplinarni fizeni proti soudnim
ufednikiim a k tomu zfizeny zvlaStni senaty u vrchniho zemského a nejvyssiho
soudu.*”® Podle tohoto vynosu museli byt statni zastupci slySeni pii rozhodovani o

pfed¢asném penzionovani soudce, jeho nedobrovolném piesazeni, propusténi ¢i

zruSeni.

Podle notafského tadu ¢. 75/1871 f. z. bylo rozsifeno spoluptisobeni
vrchnich statnich zastupct v pripadech piefazovani, zfeknuti se mist notaii ¢i

zéniki notafstvi. Dale mél vrchni statni zastupce povinnost se ucastnit

disciplinarniho  Fizeni proti advokatim.'* Statni zastupci pusobili pfi

189 vynos ministerstva spravedlnosti &. 4/1868 f. z.
170 yynos ministerstva spravedlnosti &. 4/1868 . z.
171 74kon &. 40/1872 ¥. z. Ustanoveni §§ 47 a 58.

64



pirezkoumavani kauci, pii jednani o ztraté notaiskych peceti a dale vedli evidenci

o poradkovych trestech ze strany notaiské komory a dovolenych notait.

Pokud doslo ke sporu mezi statnim zastupitelstvim a notafskou komorou,
rozhodoval o sporu vrchni zemsky soud. Jeho disciplinarni komise udé€lovala

JO A

notdfim tresty po slySeni vrchniho statniho zéastupce. Ten se pak mohl jesté

odvolat k nejvyssimu soudu.*"

V tomto obdobi doslo k obnoveni porot pro zlo¢iny a pieCiny spachané

tiskem.1"®

Podle ustanoveni § 23 zékona €. 32/1869 t. z. stihani se zahajovalo na
zakladeé vetrejné nebo soukromé zaloby. Statni zastupce mél pravo vznést ndmitky

spolu s poskozenym proti tolika porotciim, kolik jich namital obvinény.

Podle nového trestniho fadu z 23. kvétna 1873, ktery zacal platit od 1.
ledna 1874, byla Gfadu statniho zastupce vénovana hlava III. Ustanoveni § 29
trestniho fadu stanovilo, ze u kazdého sborového soudu prvni instance mél ptisobit
statni zastupce, u sborového soudu druhé instance zemsky statni zastupce a pfi
Nejvyssim soud¢ generalni prokurétor, pficemz vSichni méli mit potfebny pocet

zastupcu.

Na zékladé trestniho tadu &. 119/1873 £. z.'™ byl odstranén titul statniho
navladniho a vrchniho stadtniho néavladniho, ktery se objevil naposledy v

oficialnim registraturnim planu ministerstva spravedinosti z 24. brezna 1920.*°

V trestnim fadu z roku 1873 doslo téz k vymezeni zasad vetejné obzaloby.
V § 30 se pravilo, ze ¢lenové ,,statniho zastupitelstvi maji v oboru jim vyméfeném
hajiti z4jmu statu; jsou ve svych Ufednich vykonech nezéavisli na soudech, pii
nichZ jsou zfizeni.“ Statni zastupitelstvi tedy méla hdjit zdjmy stitu a byla

nezavislymi organy na justici. V trestnim fadu nalezly i odraz principy trestniho

172 Srv. ustanoveni notaiského tadu &. 75/1871 . z. (§§13, 18-19, 24, 26-28, 41, 137,155, 160, 162,

167).

173 7akon €. 32/1869 f. z.

174 zakon &. 119/1873 f. z.

15 Trestni fad. In: Trestni fad Seskoslovensky a piedpisy jej dopliujici platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Sestavili KALLAB, J. - HERRNRITT,V. Praha 1925. Statni
zastupitelstvi je upraveno v hlave treti.

16 SCHELLE, K. Vefejna zaloba v historickych souvislostech. Stdtni zastupitelstvi. 11-12/2008,
s.51.
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fizeni, které byly stanoveny v ¢lanku 10 a 11 ustavniho zakona o moci
soudcovskeé ¢.144/1867 . z. Jednalo se o princip vefejnosti a ustnosti jednani pred
nalézacim soudem, princip obzalovaciho procesu, o vin¢ obzalovaného méli
rozhodovat v zavaznych, zejména politickych vécech, porotci.177 V ¢innosti
statniho zastupitelstvi se uplatnila rovnéz zasada subsidiarni Zaloby. Pravo
podpirné zaloby zaviselo podle trestniho fadu rakouského z roku 1873 ,,na

. . . o e wr 178
existenci a uplatiovani soukromopravnich naroka v fizeni trestnim®.

V pfipad¢ odpovédnostnich vztahi statni zastupci podléhali vrchnim
staitnim zastupciim, a ti potom spolecné s generdlnim prokurdtorem ministru
spravedlnosti. Statni zastupci nadale pasobili v pfedbézném vysetiovani trestnych
¢intl 1 v fizeni pfed soudem pro zlo€iny a pieciny pied soudnimi senaty a porotami
a pfi odvolacich trestnich fizenich. Statni z&stupci se mohli také Gcastnit fizeni o

prestupcich pred okresnimi soudy.

Na zdkladé nové pravni uUpravy trestniho fadu méli statni zastupci
nasledujici pravomoce: ptevzit zalobu soukromého zalobce ¢i ji s nim podat
soucasn¢; dozirat na korespondenci uvéznénych; prodlouzit vySetfovaci vazbu
nejvys na jeden meésic; rozhodnout o propusténi z vySetfovaci vazby; rozsifit
zalobu pfi hlavnim pieli¢eni; podat zmatecni stiznost ve prospéch 1 neprospéch
obzalovaného; odvolat se ke druhé instanci; zahdgjit fizeni o obnové ve prospéch
obZalovaného 1 po vyprSeni zdkonnych 1hlt; podavat navrhy na obnovu fizeni
k radni komote v neprospéch obzalovaného; ze zavaznych divodt prodat véci

Vv drazbé, pokud byly u soudu uloZeny jako depozita déle nez rok.

Statni zastupci méli pravo se GCastnit tvofeni poroty a pravo zamitat stejny
pocet porotcti jako obzalovany. VSechna statni zastupitelstvi dostavala seznam

porotcfi.179

Pokud byl vynesen rozsudek smrti, spolurozhodovali o doporuceni
k podani milosti. M¢li povinnost byt pti vykonu rozsudku smrti a pii prohlaseni

odsouzeného k smrti, Ze Zadost o milost byla zamitnuta. Zatizovali dopravu vézit

1T FENYK, J. Veiejna zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné aloby. Praha

2001, s. 16.
178 Tamtéz.
179 Na zakladg zékona & 121/1873 1. z.
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odsouzenych do vézeni déle nez jednoho roku. Podavali hlaSeni politickym
ufadim o ptfipadech soudniho vypovézeni ze statu a =zabaveni jmeéni.
Spolurozhodovali pii jedndni o zmirnéni trestli po pravoplatném odsouzeni. Méli
pravo podat vefejnou obzalobu na nepiitomné a uprchlé osoby ve formé zatykace
a vydavali témto osobam glejt, aby se svobodn€¢ mohli dostavit k soudnimu
jednani. Paklize bylo nutné nahradit utraty trestniho fizeni jinak nez k tizi

odsouzeného, nikdy nebylo mozné odsoudit k této nahrad¢ statniho zastupce.

V piipad¢€ vrchnich statnich zastupct nalezela funkce vetejného zalobce ve
vSech trestnich vécech patiicich do pravomoci vrchnich zemskych soudd. Vrchni
statni zastupci méli nasledujici prava a povinnosti: zahajovat a Ui€astnit se fizeni o
opravnych prostiedcich; sami se UcCastnit nebo prostfednictvim svych naméstkt
pteliceni u krajskych soudt; naleZel jim vykon dozoru a disciplindrni pravomoci
nad vSemi organy vetejné zaloby u krajskych a okresnich soudd; méli pravo
podavat dobrozdani v n€kterych notatskych vécech; zajistovali vrchni dohled nad
trestnimi Ustavy v obvodu své plisobnosti; méli pravo byt slySeni, pokud se
obzalovany dvakrat nedostavil k hlavnimu li¢eni a byl na zdklad¢ toho vykonan
kontumaéni rozsudek; meéli pravo byt slySeni ve sporech o pfislusnosti krajskych
soudli; méli povinnost kazdorocné podavat ministru spravedlnosti statistiky o své

¢innosti a ¢innosti svych podtizenych.

Generalni prokurator zastupoval vetfejnou zalobu u nejvyssiho soudu ve
Vidni v fizeni o opravnych prostiedcich, jako byly zmatecni stiznosti, ptipadné
tyto spojené¢ v jednom fizeni s odvoldnim, a pfi obnové fizeni ve prospéch
odsouzeného. Generalnimu prokuratorovy naleZelo z Gfedni povinnosti nebo
Z povefeni ministra spravedlnosti podat zmateni stiznost proti soudnim
rozhodnutim ¢i postupim soudi, které Spatné interpretovaly nebo piimo
porusovaly zakon, a to i1 tehdy, kdyz obzalovany nebo Zalobce nepodal opravny
prosttedek v zakonné lhité. O své Cinnosti podaval generdlni prokurator vykaz

ministru spravedInosti. Mohl byt zastupovan generalnimi advokaty.
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Generalniho prokuratora, generalni advokaty a vrchni statni zastupce
jmenoval cisaf. Ostatni konceptni ufedniky vefejné Zaloby jmenoval ministr
spravedlnosti. Generalni prokurator a vrchni statni zéastupci skladali ptisahu
ministru spravedlnosti. Statni zastupci skladali ptisahu do rukou vrchnich statnich

zastupcti. Nameéstkové a podiizeny persondl svym bezprostfednim nadiizenym.

V nésledné dobé& v oblasti statniho zastupitelstvi doslo jiz k dil¢im zménam.
Doslo k nékterym tpravam tiskového zakona trestniho z roku 1863, a o tiskovych
vécech v trestnim tadu z roku 1873. Byly zruSeny novinaiské kauce a pokuty se
museli nahlasit u statniho zastupitelstvi do osmi dnii, Ze jsou zaplacené.
Poskozenym v tiskovych trestnich v&cech nalezelo pravo na ndhradu Skody. Statni
zastupitelstvi a policie mély povinnost ohlasit divod k zabaveni tiskoviny nebo
jeji casti. Nezdvadna ¢ast tiskoviny, ktera byla zabavena, pokud byla oddélitelna,

nepropadala.

Vyznam ufadu verejné Zaloby vzrostl v obCanskych vécech. Na zaklad¢
ustanoveni § 90 zdkona €. 217/1896 . z. mohl byt statni zéastupce povéien
nekterymi ukony, jakozto zastupce chudé strany. Na zdklad¢ nafizeni ministra
spravedlnosti ¢. 112/1897 . z. a €. 114/1897 f. z. byla stanovena subsidiarni
platnost urcitych ustanoveni soudniho jednaciho fadu. PredevS§im se jednalo o
zakonnou upravu podavani navrha, jejich vyfizeni a zakladani pisemnosti a jejich
uschovu. Témito piedpisy byl také upraven vlastni postup cinnosti statnich
zastupct. U statnich zastupitelstvi byly zfizeny zvlastni podatelny a byl stanoven
vlastni podaci protokol. V tfadovani byla zdliraznéna struc¢nost, pfesnost, rychlé

vyfizeni, odstranéni nadmérného papirovani a titulatu,
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4. Advokacie

4.1.Pravni uprava advokacie na zakladé provizorniho advokatniho

Fadu z roku 1849

Za pocatecni ¢asovy meznik ve sledovaném obdobi v oblasti advokacie lIze
povazovat provizorni advokatni tad, ktery byl schvalen cisafskym nafizenim ¢.
364/1849 t. z., ze srpna 1849." Provizorni advokatni fad oproti pfedchazejicim
pravnim upravam obsahoval vyznamné zmény. Piedev§im byl prvnim pravnim
predpisem, ktery vyluéné¢ a jednotn¢ upravoval poméry advokacie v Ceskych

h.181 v

zemic Advokatni fad zrusil diivéj$i numerus clausus poc¢tu advokati z roku

1821, kdy byl navic nutny od roku 1826 do vydani provizorniho tadu, i souhlas

e . : -~ . 182
Nejvyssiho soudniho tfadu ke jmenovéni advokatem.

V piipad¢ jmenovani advokata do funkce nastala také vyznamnd zména.
Podle provizorniho advokatniho fadu jiz nebyl advokdt jmenovan NejvyS$im

soudnim ufadem, jak tomu bylo od roku 1826,

ale tato pravomoc piesla na
ministra spravedlnosti, ktery tak ucinil po piedchozim dobrozdani apela¢niho
soudu (vrchniho zemského soudu, pozdé€ji jen vrchniho soudu) se sidlem v Praze

pro Cechy, v Brné pro Moravu a Slezsko a piislu§né advokatni komory.184

Podle ustanoveni § 21 tohoto fadu, vSechny ostatni zdkonné normy, které
se tykaly advokatl, timto fddem nebyla zménéna a ziistala nadéale v G€innosti.
Ackoliv byl ptivodné provizorni advokatni fad zamyslen, jak jiz ze samotného
jeho nazvu vyplyva, jako provizorium na kratké ¢asové tdobi, zlstal v u¢innosti
na uzemi Predlitavska az do roku 1868, kdy nabyl ucinnosti k lednu 1869

definitivni advokatni ad ¢. 96/1868 t. z.

180 platnost provizorniho advokatniho #adu skongila vydanim advokatniho tadu &. 97/1868F. z.,

z 31. prosince 1868. K tomu dale a blize viz v textu.

181 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 6.

182 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE
Praha, 1997, s. 158.

183 SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 153.

18 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1., VOJACEK, L. Promény stitu a priva ve druhé poloviné
19. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 30.
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podstatnych zmén.*® Advokatem se mohl stat pouze rakousky statni obc¢an, ktery
dosahl fyzické plnoletosti, vedl bezuhonny zpisob zivota a ovéfil zpusobilost
zastavat advokatni ufad vykonanim advokétni zkouSky nebo slozenim fiskalni

zkousky.

Disciplinarni dohled nad advokaty nalezel pouze apelacnimu (vrchnimu
zemskému) soudu a disciplinarni vySetfovani proti advokatovi mohlo byt
zahdjeno jen na jeho navrh. Apelacni soud (vrchni zemsky soud) si ve vécech
suspendovani nebo propusténi advokata vzdy piedbézné opatiil vyjadieni
advokatni komory a se svym vlastnim dobrozddnim jej pfedlozil nejvysSimu
soudu. Pokud by se vSak vzhledem k jednani advokata vyskytla zdkonna nutnost

zasahnout proti nému datkou nebo penézitou pokutou, ztstal zachovan dosavadni

okruh soudu.

Mezi dalsi pravni piedpisy, které upravovaly vykon advokacie, byl napf.
cisatsky patent €. 164/1849 f. z., upravujici fizeni v tiskovych ptestupcich, které
pripustilo advokaty jako obhdjce pii jednélni,186 nafizeni ministerstva
spravedlnosti ¢. 262/1854 t. z., jimz se vydavaji nové zdkonné predpisy o praxi
politickych a soudcovskych utednikt
a o praktickych politickych a soudcovskych zkouSkach, pokud upravuje zkouSky
soudcovské, advokatni a notaiské, natizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1857

f. z., o nakladani s pokoutniky.

185 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 6.
18 Tamtéz, s. 7.
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4.2. Postaveni advokati a pravni uprava advokacie na zakladé

advokatniho Fadu z roku 1868

Advokatni tad ¢. 96/1868 . z.,**’ piedstavoval zakladni pravni ptredpis
advokatniho prava. Tento zdkon platil (posléze s dil¢imi novelami) na nasem
uzemi od roku 1869 az do 31. prosince 1948. Advokatni fad spojil taméjsi
advokacii v dne$nim Rakousku, Slovinsku a v dalSich ¢astech Predlitavska tak, Ze
advokati, pokud jim v tom nebrénila jazykova bariéra, mohli praktikovat na celém
jeho uzemi. BéZzné tak napf. vyfizovali véci svych klientd pfed videniskymi

188

soudy.

Dle ¢lanku I. ucinny na tzemi kralovstvi a zemi zastoupenych v fisské

radg, tedy na izemi Predlitavska.

v

Problematiku vzajemného vztahu advokatniho fadu a dtivéjsich pravnich
ptredpist upravil ¢lanek II. Ze znéni tohoto ¢lanku vyplyva zruseni dosavadniho
provizorniho advokatniho fadu ¢. 364/1849 . z. a vSech ostatnich zakonu a
predpist, které se tykaly advokatskych véci, pokud tento advokatni fad stanovil
jinak. V U¢innosti nadale zlstala jiz zminéné nafizeni ministra spravedlnosti ¢.
264/1854 t. z., vénované advokatnim zkouskdm a nafizeni ministra spravedInosti

&. 114/1857 ¥. z. 0 nakladani s pokoutniky.*®

Dal§i zménou bylo zfizeni samospravné advokatni komory, mj.
SRR C O ’ roe -1 ’ v N ~ ~ 7
s disciplinarni pravomoci v prvni instanci."® Na zakladé ¥adu doslo k oddéleni

advokétniho stavu od soudcovské moci. ™

Advokatni tad se skladal z péti Casti, z toho 5 uvozovacich c¢lanku, 34
paragrafi a prechodnd ustanoveni, ktera byla pozdéji i1 s nékterymi dalSimi

paragrafy zruSena za prvni Ceskoslovenské republiky zakonem ¢&. 40/1922 Sb.,

187'S uginnosti od 1. ledna 1869.

188 BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2009, s. 110.

18 BALIK, S. Ceska advokacie ve svétle pravnich piedpisi z let 1868 — 1914 a jejich dobového
vykladu. In SOUKUP, L. (ed). Prdvnéhistorické studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 99.

0 CERMAK, K. a kol. Ceskd advokatni komora. Praha: Milan Hordk — REGO, 2001, s. 16.
YLBALIK, S. Advokacie véera a dnes. Pelhiimov: Ales Cengk, 2000, s. 50.
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jimz se meénila a doplhovala nékterd ustanoveni o advokatech. Osnovu
advokatniho fadu vypracoval roku 1864 odborny rada rytit Mitis, ktery se podilel

. SR w17 . ’ Fer v 192
1 na vypracovani predeslého provizorniho advokatniho tadu.

Predkladatelem textu zakona upravujiciho postaveni advokacie jako
svrchované instituce nezavislé na statu a jako svobodné profese fiSské radé¢ byl
prvni prezident videnské advokatni komory v letech 1854 — 1866 a poslanec
Frankfurtského parlamentu JUDr. Eugen Alexander Megerle von Miihlfeld (1810-
1868).1%

Podle advokatniho fadu byla advokacie zptistupnéna tfem skupindm osob.
V ptipadé prvé skupiny — advokatiim, pfijatym na zdkladé ¢astky V. advokatniho
fadu z roku 1868, tj. podle ptechodnych ustanoveni. V piipad¢ druhé skupiny —
fddnym uchazecim, kteti spliiovali podminky dané ustanovenimi §§ 1-5
advokatniho tadu. V piipad¢ tieti skupiny — mimotfadnym uchazec¢im podle

. i1 s g 104
ustanoveni § 6 advokétniho fadu.'®

Podle ustanoveni § 1, k vykonu advokacie nebylo zapotiebi jmenovani do
ufadu. AvSak bylo nutné splnit zdkonné podminky, které tento fad stanovil, a
zapsat se do seznamu advokatd, béZné nazyvanych jako ma‘uriky.195 Ke

zminénym zdkonnym podminkam pa‘[ﬁlo:196

domovské pravo v né€které obci v kralovstvich a zemich zastoupenych v fiSské
radé¢, svépravnost, dokonceni studii pravnicko-politickych a dosaZeni doktoratu na

g s DY 197 R . 1z A
nékteré univerzité v Predlitavsku,™ vykonani pfedepsané délky praxe a Gspésné

vykonani advokatni zkousky.

192 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 16.

198 yiz BALIK, S. Poznamka o advokacii v habsburské monarchii v roce 1867. In: SCHELLE, K.,
VOJACEK, L. (eds.). Rakousko — uherské vyrovndni 1867 a jeho statopravni diisledky v ceskych
zemich a na Slovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 71.

1oa BALfK, S. a kol. Dé¢jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2009, s. 110-111.
1% KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 56.

Y BALIK, S. Advokacie véera a dnes. Pelhfimov: Ales Cen&k, 2000, s. 43.

97 Jistou vyjimku z § 1 pismene c, tj. povinného dosazeni doktoratu pouze na nékteré univerzits

v Ptedlitavsku, ptipoustel § 41. Podle tohoto paragrafu se do zdkonnych podminek v § 1
zapocitavalo i ziskani doktoratu na univerzité v Padové, Pavii, a pokud VSeobecny ob&ansky
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Advokatni praxe pocinala bézet od chvile, kdy bylo vyboru advokatni
komory dorueno ozndmeni koncipienta, ze vstoupil do praxe u nékterého
advokata. Predepsana délka vykonavané praxe pro koncipienty byla oproti
provizornimu advokatnimu tadu sedm let, jak stanovil § 2, pfi¢emz vSak nejméné
jeden  rok  musel stravit  vykonem  civilni a  trestni  praxe
u nekterého sborového soudu a Sest let, kdy si mohl koncipient vybrat, u
nekterého advokata nebo soudu. Z toho ale bylo potieba absolvovat nejméné tii
roky praxe po dosazeni doktoratu u advokata. Aby vilbec mohl byt koncipient
pripustén k vykonavani soudni praxe, musel zaroven oznamit a prokéazat vyplnéni
podminek k piipusténi do soudni praxe.198 Praxe vykondna u c. k. finan¢ni
prokuratury byla pokladana stejné, jako praxe
u advokata.'®® Po absolvovéni ptedepsané délky praxe mohl byt uchaze¢ pfipustén
k advokatni zkousce,”® aviak pouze tehdy pokud Gsp&ing dokongil pravnicko-

politicka studia a dosahl doktoratu.

Soudni praxi potvrdil soud, praxi u advokata vybor advokatni komory a
praxi u finan¢ni prokuratury finan¢ni prokuratura. Ustanoveni advokatniho fadu o
délce praxe nezahrnovalo v této souvislosti jesté pravni tpravu vztahujici se k
vykonu vojenské sluzby. Proto v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince
1888 bylo stanoveno, ze ,,Cas, ktery stravil pravni praktikant v aktivni sluzbé

vojenské, ma se mu pocitati do advokétni praxe**. 2

Toto rozhodnuti nalezlo nasledné svtij smysl v zdkonu ¢. 139/1913 1. z.

o zapocteni jednotlivych vojenskych sluzeb do doby soudcovské ptipravné sluzby,

zakonik platil v Uhrach, tak i na univerzité v Pesti, stejné, jako by byl doktorat slozen na
univerzité v zemich, kde advokétni ¥ad platil (§ 1). Viz SKREJPEK, M. a kol. Prdavnicky stav a
pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 168; BALIK, S. Advokacie
véera a dnes. Pelhiimov: Ale§ Cengk, 2000, s. 51.

1% K tomu srv. SCHELLOVA, 1., SCHELE, K. Prdvni iprava advokacie. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. s. 6 -11. Taktéz srv. BALIK, S. Ceska advokacie ve svétle pravnich piedpisi
z let 1868 — 1914 a jejich dobového vykladu. In SOUKUP, L. (ed). Prdvnéhistorické studie 33.
Praha: Karolinum, 1993, s. 102.

19 RAJA, M. Advokatni zkousky na Moravé v letech 1869 - 1918. In BALIK, S., MIKSOVA, J.
(eds.). Z minulosti advokacie. Roztoky u Prahy: Linde Praha, 2008, s. 25.

200 K tomu podrobngji kapitola Advokatni zkouska jako nezbytna podminka pro piistup k povolani

advokata.

201 ¢, 14962.
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soudni, notaiské a advokatni praxe. Pokud by koncipient z praxe vystoupil, ¢i by
mu vznikla néjakéd piekdzka pii jejim vykonu del$i nez jeden mésic, bylo

povinnosti kazdého advokata toto 0znamit vyboru komory.?%?

Po vyse uvedeném, bylo nutné slozit jesté piisahu u vrchniho zemského
soudu. Po vykonani pfisahy, musel koncipient zazadat u piislusného vyboru
advokatni komory, v jejimz obvodu bydlel, o zapsani do seznamu advokati.
Teprve az zapisem do seznamu advokatii nabyval koncipient opravnéni k vykonu

s X . 203
advokatské ¢innosti.

vvvvvv

a doplnovaly jej, zejména patiil disciplinarni statut,?®* zakon o ptijeti advokatniho

205

tarifu,”> a nafizeni ministerstva spravedlnosti, kterym se dovoluje advokatim,

e : o RV 206
kandidatim advokacie a obhajctiim nosit ifedni roucho.

Disciplinarni pravomoc nad advokaty a koncipienty vykonavaly organy
advokatského stavu - vybory advokatnich komor.”®” Bliz&i podminky pro jeji
vykon, druhy trestli, moznosti odvolani se a opravnych prostredkli mél stanovit az
zakon €. 40/1872 t. z. (oznaCovan jako tzv. disciplinarni statut), na ktery bylo
odkazovano v § 33 advokatniho tddu. Mezidobi mezi uc€innosti tohoto
advokatniho tadu a disciplinarniho statusu upravoval odst. 4. citovaného
paragrafu advokatniho ftadu, ktery stanovil pravomoc ukladat poradkové a
disciplinarni tresty pouze vrchnimu zemskému soudu a nejvysSimu soudu podle

tehdejSich zakond.

Disciplinarni statut se stal G¢innym od 1. dubna 1872 a upravoval

dvojinstan¢ni disciplinarni fizeni, kdy byla v prvnim stupni vécné pfislusna

22 BALIK, S. Advokacie véera a dnes. Pelhfimov: Ale§ Cengk, 2000, s. 49-51.
23 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE
Praha, 1997, s. 222.
204 Zakon &. 40/ 1872 ¥. z., o vykonavani moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty
advokatskymi.
205 7akon & 58/1890 . z., jimZ ministr prav se zmociiuje, aby vydal nafizovacim zpisobem tarif
pro takové vykony advokatt a jejich kancelafi v soudnim fizeni, které pro svou jednoduchost a své
opétovani dopoustéji primerného ocenéni.
206 Nafizeni ministerstva prav &. 59/1904 . z., jimz dovoluje se advokatiim, kandidatim advokacie
a obh4jctim nositi roucho uredni.
?TBALIK, S. Advokacie véera a dnes. Pelhfimov: Ales Cengk, 2000, s. 50.
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disciplinarni rada advokatni komory ve slozeni: prezident, jeji clenové v poctu 10
- 32 osoba 4 az 10 nahradniku a to v zavislosti na velikosti pfislusné komory.
Z podatku tvofilo disciplinarni radu jen 15 &lentl.?®® Stejné jako advokat (zastupce
komory) a jeho substituti byli voleni na dobu tii let na valné hromad¢ komory.

Ve druhém stupni byl vécné pfislusny nejvyssi soud, pro ktery pozdéji
platil zdkon ¢. 41/1907 t. z. o vykonadvani soudni moci u vrchnich zemskych
soudli a nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora.?® Nejvyssi dohled nad vykonem
advokacie m¢l vSak i nadale ministr spravedlnosti, ovSem bez pravomoci ukladat
disciplinarni tresty,”*° ktery jej mohl uskuteciovat pimo nebo nepiimo
prostfednictvim orgént advokatni komory. Proti takovému rozhodnuti, u¢inénému
pii vykonu dohledu, mohla podat advokatni komora stiznost k NejvyssSimu

S 211
Spravnimu soudu.

Rizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu, jakmile se disciplinarni rada
dovédéla, ze se advokat ¢i koncipient dopustil disciplinarniho ptestupku.
Advokatni komoru v takovém fizeni zastupoval jeji zastupce, obvinény mél pravo

zvolit si obhajce a vylougit dva ¢leny disciplinarni rady bez udani davodu.?*?

Disciplinarnim trestem byla pisemna duitka, penéZita pokuta s horni hranici
300 zlatych, zastaveni vykonu advokacie aZ na jeden rok a eventudlni vymazani

ze seznamu advokatl nebo koncipientt.

Rizeni konéilo vydanim karného nalezu, kterym se obvinény bud
zprost'oval viny, nebo uznaval vinnym porusenim povinnosti svého povolani nebo
chovanim zleh¢ujicim Cest a vaznost stavu nebo obojiho. Nélez, ktery obsahoval
také vyrok o karném trestu a o ndhradé utrat disciplinarniho fizeni, bylo nutné

thned vyhlasit a dorucit do 8 dni stihanému advokatovi, zastupci advokatni

%8 BALIK, S. Ceska advokacie ve svétle pravnich piedpisti z let 1868 — 1914 a jejich dobového
vykladu. In SOUKUP, L. (ed.). Pravnehistorické studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 111.

?® Tamtéz, s. 108.

210 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE
Praha, 1997, s. 222.

21 SCHELLEOVA, 1. Advokacie. 1. Zlin: ZIVA Zlin, 1994, s. 13.

212 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 23.
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komory a vrchnimu statnimu zastupci vrchniho soudu, v jehoz obvodu byla

komora.?*

Disciplinarni status ziistal témet beze zmény. Novelizovan byl az zdkonem

&islo 144/1936 Sb.2%

Dal8im dilezitym pravnim pfedpisem upravujicim vykon advokacie, resp.
odménovani advokatt byl zakon ¢. 58/1890 t. z., kterym se ministr spravedinosti
zmocnoval, aby vydal nafizovacim zpiisobem tarif pro takové vykony advokati a
jejich kancelédfi v soudnim fizeni, které pro svou jednoduchost a své opétovani

212 hebot’ az do vydani tohoto zédkona byla vyse

dopoustéji primérného ocenéni,
odmény advokdaty za zastupovani smluvni. I nadale vSak méla smluvni odména
prednost pfed advokatnim tarifem na zéklad€ subsidiarniho pouziti tarifu, stejné
jako pravo soudce zkoumat potiebu a tcelnost jednotlivych vykont. Advokatni
tarif vychazel z rozdéleni odmén podle mista provedeni ukonu a aprobace osoby,

ktera takovy tikon provadgla.?'®

Mista provadéni tikonu byla rozdélena do tii tarifnich tfid. V prvni, a také
nejlépe ocenéné, tarifni tfid€ se nachdzela Viden a mista ve videniském policejnim
okrese. Do druhé tfidy spadala Praha a Brno, pozdéji i Karlovy Vary a Marianské
lazng. Zbytek mist patfil do tieti t¥idy. %’ Odména advokata na zakladg tarifu se v
zasadé rozc€lenovala do tfech forem: pracovni honoraf, cestovné a poplatky za

vzdélavani, a manipulacni poplatky.218

2 Tamtéz.

214 BALIK, S. Pravni predpisy o advokacii v Cechach v letech 1918 — 1938 a jejich dobové
interpretace. In SOUKUP, L. (ed.). Prdvnéhistorické studie 34. Praha: Karolinum, 1997, s. 201.

2> TOSNAROVA KREJBICHOVA, H. Dgjiny advokacie na Berounsku, Hofovicku a
Kfivoklatsku v letech 1868 - 1938. In: BALIK, S., MIKSOVA, J. (eds.). Z minulosti advokacie.
Roztoky u Prahy: Linde Praha, 2008, s. 159.

218 BALIK, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzefi 1998, s. 36.

27 Tamtéz, s. 36.

218 BALIK, S. Ceska advokacie ve svétle pravnich piedpisi z let 1868 — 1914 a jejich dobového
vykladu. In SOUKUP, L. (ed.). Pravnéhistorické studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 112.
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4.3. Advokatni zkouska jako nezbytna podminka pro pristup

k povolani advokata

Zadost o pripusténi k advokatnim zkouskam se podavala u apelaéniho
soudu (vrchniho zemského soudu), kde musel kandidat osvédcit svoji zptisobilost
dosazenim doktoratu prav, praktickou zpiisobilost, kterou prokazal vykonanim
praxe u rakouského soudu, finan¢niho ufadu, nebo u tuzemského advokata, a to
bud’ béhem tii let po dosazeni doktoratu, nebo béhem péti let po ukonceni

pravnického studia bez ohledu na okamzik dosazeni doktoratu.

Zkusebni komise pro advokatni zkousku, ktera méla provétit znalosti
kandidata v oblasti obcanského a trestniho prava, se skladala ze dvou justi¢nich
radii a dvou advokéatii za predsednictva ¢lena rady apela¢niho soudu (vrchniho
zemského soudu). Jmenovéani zkuSebnich komisaitt ze soudcovského stavu
provadélo predsednictvo apelaéniho soudu (vrchniho zemského soudu). Cleny
zkuSebni komise z fad advokatli urcovala advokatni komora se sidlem v misté

apelac¢niho soudu.

Podrobnosti advokatni zkousky upravilo roku 1850 nafizeni ministerstva
spravedinosti,?® které zaroveni timto doplnilo i provizorni advokétni fad. Dle
tohoto natfizeni byla uznavéana platnost slozené¢ advokatni zkousky u apela¢niho
soudu (vrchniho zemského soudu) ve vSech korunnich zemich, ve kterych nabyl
ucinnosti VSeobecny obcansky zakonik (ABGB) z roku 1811 a trestni zakonik

z roku 1803.2%°

Advokatni zkouSka méla dvé ¢asti: Gstni a pisemnou. Jako prvni se konala
ustni zkouSka z veskerych civilnich a trestnich ptedpist s délkou dvé hodiny, u
které mohli byt pfitomni pravnici. Nasledovala pisemnd zkouska z obcanského a
trestniho prava, ktera spocivala v piipad¢ civilniho prava ve vypracovani zaloby a

rozsudku s odivodnénim. U trestniho prava musel koncipient sepsat obzalobu,

29 C.328/1850 F. z., ze 7. stpna 1850.
20 vOJACEK, L., SCHELLE, K. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. Ostrava:
KEY Publishing, 2008, s. 146.
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obhajobu a rozsudek s odtivodnénim. K vypracovani pisemné casti zkousky mél
kandidat k dispozici potfebné zdkony a sbirku zikoni. Obdobné jak bylo
stanoveno V provizornim advokatnim ftadu, zkuSebni komise koncipienta
neklasifikovala, ale pouze vyslovila jeho zptsobilost ¢i nezpusobilost. Zkousku

bylo mozno vykonat pouze dvakrat.

Nové zmény v piipadé advokatni zkousky ptinesl az advokatni ¥ad z roku
1868. Oproti nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 328/1850 t. z. se zkratila délka
praxe u advokata, soudu nebo notife na dva roky. Zadost se podavala u
ptislusného vrchniho zemského soudu, ktery zaroven stanovil i datum konéni

zkousky s lhiitou, jeZ nesméla presahovat dva mésice od podani zadosti.

Advokatni zkouska se opét skladala ze dvou ¢asti: pisemné a ustni.
Nejprve musel koncipient prokazat své znalosti v pisemné cCasti, kdy na zaklade
predlozeného ptipadu z civilniho prava mél sepsat pisemné podklady potiebné pro
soudni jednani a rozsudek soudu s odiivodnénim. Zaroven bylo nutné vypracovat i
odvolaci spis proti usneseni nebo trestnimu rozsudku. Tato ¢ast mohla mit
maximalné¢ osm hodin a musela byt ukoncena béhem jediného dne. Pak
nasledovala Ustni ¢ast zkousky s délkou trvani pfiblizné dvé hodiny, kdy ¢lenové

komise pokladali koncipientovi otazky z civilniho a trestniho prava.

Nasledné vyhodnotila komise, zda uchaze¢ dobfe odpoveédel na polozené
otazky a spravné vypracoval i pisemnou cast. Na zakladé toho poté komise
rozhodla, jestli byla zkouSka absolvovéana s prospéchem vybornym, velmi
dobrym, dobrym nebo nedostateénym, kdy bylo mozné ji po urcité dob& opakovat.
O vlastnim pribéhu advokatnich zkouSek byly vedeny peclivé zaznamy u

vrchniho zemského soudu.
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4.4 Advokatni stavovska samosprava

Advokatni stavovskou samospravu nam piedstavovaly advokatni komory,
jejichz ustaveni pfinesl provizorni fad zroku 1849. Advokatni komory byly
ustanoveny Vv Praze pro Cechy a v Brné pro Moravu a Slezsko. Tim byla
umoznéna ur¢itd mira autonomie advokatského stavu. Advokatni fad z roku 1868

pak jesté prohloubil a posilil postaveni a pravomoci stavovské samospravy.

Advokatni komory, jako pravnické osoby, byly zfizovany v sidle a s
uzemni pusobnosti totoznou s apelacnimi soudy (vrchnimi zemskymi soudy) a
sdruzovaly vSechny advokaty s mistem bydlist¢ v okrsku jednoho zemského
soudu.?”’ Se souhlasem ministra spravedlnosti se mohli do jedné komory

sdruzovat 1 advokati z vice okrskii zemskych soudu.

Organy komory byly pfedseda komory a staly vybor voleny z jejiho stfedu.
Predseda komory i jeji staly vybor se volili absolutni vétSinou na dobu jednoho
roku a vysledek volby se neprodlené¢ oznamoval apelacnimu soudu (vrchnimu
zemskému soudu), ktery o volbé podal zpravu ministerstvu spravedlnosti a

vesSkerym podfizenym soudiim v okrsku advokatni komory.

K taxativné¢ vyjmenovanym ukolim advokatni komory nalezelo vydavani
vlastniho jednaciho tadu, jednaciho fadu stalého vybori a také stanoveni rozsahu
pusobnosti vyboru, uréeni poctu ¢lent stalého vyboru, stanoveni pfijml a vydaji
komory a kontrola pfisluSnych uctd, vydavani dobrozdani o propujéeni
advokatnich mist a podavani vyjadieni Vv pfipadé navrhu na suspendovéani nebo
propusténi advokata, kazdorocné opakovand volba zkuSebnich komisafi
z advokatského stavu, které predseda apelacniho (vrchniho zemského) soudu
stiidavé pfibiral k advokatnim zkouskdm, udrzovani cti a dlstojnost i

advokatského stavu a podavani navrha zékont.

21 VOJACEK, L., SCHELLE, K. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. Ostrava:
KEY Publishing, 2008, s. 120.
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Do pusobnosti stdlého vyboru nalezel vrchni dozor, jmenovani
bezplatnych zastupcti nemajetnym a podani dobrozdani o jejich zprosténi. Vrchni
dozor nad kandidaty advokacie kandidujicimi v okrsku advokatni komory,
jmenovani bezplatnych zastupcti nemajetnym stranam, kdy rozhodnuti, jestli
takové pravo nalezi nemajetnym, bylo i nadédle vyhrazeno soudim. Osobu

bezplatného zastupce pak nasledné urcil staly vybor advokatni komory.

Rozhodnuti stalého vyboru mé¢lo podobu usneseni a k jeho platnosti bylo
zapotiebi, aby se staly vybor skladal z predsedy a nejméné ze Ctyt hlasujicich
¢lend. Predseda a ¢lenové vyboru zastavali Ufad bez ndroku na finanéni odménu a
naklady spojené s Gfedni ¢innosti advokatni komory a vyboru nesli sami advokati

pfisluSné komory.

Clenstvi v advokatni komote bylo obligatorni podminkou vykonu
advokacie. PfisluSnou advokatni komoru tvofili vSichni advokati zapsani do
seznamu advokatt, kteti bydleli v obvodu takové komory. Obvod advokatni
komory nebyl neménny a mohl byt zménén na zakladé rozhodnuti ministra
spravedlnosti, ovSem =za predpokladu, Ze doSlo k pfedchozimu vyslySeni
tehdejSich komor. Stejny postup platil i v ptipadé, mélo-li dojit ke zfizeni nové
advokatni komory.

Do pravomoci advokatni komory nalezelo vydavat sviij jednaci tad i

222 stanovit, z kolika tdi se ma skladat vybor, volit

jednaci tad vyboru,
pfedstaveného 1 vybor komory a zkouSeci komisafe stavu advokatského ke
zkouskam advokatnim, ¢init rozpocet pi{jmi a vydani, které ma komora 1 vybor,
vymétovat piispévky ¢lenim a zkoumat a schvalovat pocty komory a vyboru,
podavat navrhy zakond, dobrozdani o navrzenych zakonech a zpravy
o zpusobu soudnictvi, a oznamovat, jaké vady se v soudnictvi nachazi a jakych

oprav by bylo potieba a navrhovat, které¢ zmény by se mély v obvodu tehdejSich

advokatnich komor ucinit a jak by se mély zfidit nové komory.

?22\/ obou ptipadech podléhalo naslednému schvaleni ministerstvem spravedInosti.
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Mezi zakonné organy komory patfila valnd hromada, prezident a naméstek
prezidenta, vybor a disciplinarni rada®*?** Valna hromada byla nejvyssim
organem advokatni komory, kterou pravideln¢ jednou do roka svolaval vybor
komory. Krom¢ fadné valné hromady mohla byt svoldna také mimotadna valna
hromada, jejiz svolani bylo opravnénim, nikoliv povinnosti vyboru, proto ji vybor

mohl, svolat pouze tehdy, pokud to pokladal za potiebné.

Zpravy o prub¢hu valnych hromad byly publikovany advokatni komorou
kralovstvi Ceského v dennim tisku (napf. v Nérodnich Listech), v dasopisech
Pravnik (zaloZzeném v roce 1861), v Casopise Pravnické rozhledy (zalozeném

v roce 1898).%%°

Prezident komory, jeho naméstek a ¢lenové vyboru byli voleni pfimo na
valné hromadé¢ tajnou volbou ze ¢lenti komory. Volebni obdobi bylo advokatnim
fadem z roku 1868 stanoveno na tii roky S moznosti opétovného zvoleni, které
nezakladdalo ale povinnost pfijmout novou volbu. Vyse jmenovani funkcionari

svou funkci vykonavali bezplatné.

Ke zvoleni vySe uvedenych osob bylo =zapottebi, aby obdrzely
nadpoloviéni vétSinu hlastt pfitomnych. Pokud nastala situace, Ze kandidat
nedosahl ani pfi prvni a ani pii druhé volbé potiebné vétSiny hlast, stanovil § 25
odst. 2, aby dale do uzsi volby postoupili jen ti kandidati, ktefi méli pti druhé
volbé nejvyssi pocet hlasti, ptficemz se vzal dvojnasobek osob, kolik se melo
zvolit. Pokud hlas pii takové volbé pfipadl na osobu, ktera nebyla v uzsi volbé,

bylo nasledkem neplatnost takového hlasu.?®

Vzeslé vysledky voleb bylo nutné oznamit vrchnimu soudu, nejvyssimu
soudu a ministru spravedlnosti. Prezident komory a jeho namé&stek byli zaroven 1

¢lenové vyboru, ktery pfijimal sva rozhodnuti nadpoloviéni vétSinou hlast, a k

223 podle zakona 40/1872 ¥. z. — Disciplinarni statut.

24 BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 119.

225 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848 — 1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, s. 60.

2 BALIK, S. Advokacie véera a dnes. Pelhtimov: Ale Cengk, 2000, s. 47-48.
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platnosti tohoto usneseni bylo zapotiebi pifitomnosti dvou tietin Cleni vyboru.
Prezident predsedal soucasn¢ jak v komote, tak ve vyboru. V nepiitomnosti

predsedy ptechédzela jeho pravomoc na jeho naméstka.

Vykonny organ komory predstavoval jeji vybor. Vybor byl nadan
nasledujicimi pravomocemi: vedl listinu advokatti a rozhodoval o zapsani do ni,
vedl listinu koncipientd, potvrzoval jim praxi a vydaval legitimaci k substituci,
provadél usneseni komory, spravoval finanéni hospodaieni komory a vybiral ro¢ni
ptispévky, komunikoval s ufady a s osobami uvnitt komory, déaval dobrozdani o
pfiméfenosti honorafe a nahrady za sluzbu advokatd, zprostiedkovaval omyly
vzeslé mezi Cleny komory, co se tyce sluzby, povoloval zastoupeni ex offo,
svolaval tadnou valnou hromadu advokatni komory a zfizoval naméstka
Vv piipad¢, kdyz néktery advokat umftel, onemocnél, nebo byl neptitomen, a sam si

zastupce nepojmenoval ¢i pojmenovat nemohl.
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5. Notarstvi

Cinnost notafstvi ve sledovaném obdobi byla umoznéna notafskym
fadem, ktery byl vydan na zakladé cisaiského patentu ¢. 366 . z. z roku 1850,
notarskym fadem ¢&. 94 f. z. zroku 1855 a notaiskym fadem zroku 1871,

zavedeny zakonem €. 75 f. z. z 25. Cervence 1871.

5.1.Pravni iprava notarstvi na zakladé notaiského radu z roku 1850

V souvislosti s novym uspofadanim soudni organizace se objevily Gvahy,
zda nékteré Cinnosti, jako napf. sepisovani smluv a jinych listin soukromého
prava, maji nalezet do pravomoci soudnich ufadl. Z tohoto divodu mél byt ziizen
novy pravni institut, ktery by zajistil odbornou pomoc a radu pfi sepisovani smluv
a jinych listin. Aktérem, ktery stal za prosazeni této myslenky, byl ministr
spravedlnosti Anton Schmerling. Na jate roku 1850 navrhl cisafi zfizeni notafstvi.
Cisaf byl této mySlence naklonén a v kvétnu téhoZ roku na zakladé¢ svého

rozhodnuti natidil vypracovat navrh ptislusného zakona.?’

Navrh notaiského fadu byl ministrem spravedlnosti pfedlozen v 1ét€ 1850
a zahy na zaklad¢ cisafského patentu ¢. 366 t. z. z 29. zaii 1850 byl zaveden pro
Cechy, Moravu, Slezsko, Horni a Dolni Rakousy, Solnohradsko, St}'/rsko,
Korutany, Kransko, Gorici a Gradisku, Istrii, tzemi mésta Terstu, Tyroly a
Vorarlbersko. Tento fad byl vydan po del$im jednani v riznych odbornych
228

komisich, které mély k dispozici vzor moderné pojatého notarského radu.

JA:)

Dle tohoto notafského fadu byla notdiim svéfena pravomoc sepisovat
spisy, kterym zakon piikladal zvlastni ucinky. Tyto notarské spisy mély mit do
budoucna charakter vetejnych listin a silngjsi ditkazni hodnotu. Jejich vérohodnost

mohla byt vyvracena jen za predpokladu, kdyz by se prokazalo, ze notaisky spis

2T BALIK, S. a kol. Déjiny notdristvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 72.
222 BRAZDA, J., BEBR, R., SIMEK, P. Notdrstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha
1976, 42.
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byl imysIné nespravné napsan nebo zfalSovan, ze byl pfedlozen nepravy notaisky
spis i opis by se neshodoval s prvopisem.229

oM

Notarsky rad z roku 1850 ke vkladu do vefejnych knih vyzadoval notarsky
spis nebo autentické vyhotoveni pfislusné listiny, popt. listina, kterd podléhala
vkladu, musela byt vyhotovena vefejnym tradem. Notaisky spis byl povazovan
jako nezbytnd podminka platnosti fady pravnich ukont. Zejména se jednalo o
sménecné protesty, osvédceni pfi svatebnich smlouvach, potvrzeni o piijatém
vénu, kupnich smlouvach, smlouvach diichodovych, sménnych, pijcovacich,
dluznich upisech mezi manzely, darovacich smlouvéch, které byly uzavieny bez
skuteéné¢ho odevzdani, pisemnych smlouvach uzavienych osobami slepymi,
hluchymi, které neuméji psat, némymi, které neum¢ji ¢ist a psat, a jedndnich pii
poslednich pofizenich osob némych, pokud je nepsaly vlastni rukou a

nepodepsaly.

K pfezkumu platnosti notatské listiny byl opravnén pouze soud. Notafi
byli také zmocnéni ovefovat pravost podpisl, data listin, spravnost piepisi a
prekladi, jakoz i to, Ze je nékdo nazivu. Do tschovy mohli brat notafi listiny,
s vyjimkou listin, které sami vyhotovili. Notarfim nebyla svéfena uschova penéz a
vetejnych dluznych tpist. Notari méli téz pisobit jako soudni komisafi v fizeni o
vyjednavani pozistalosti a dal§ich vécech predevsim nesporného fizeni.

Podle notaiského fadu se notdfem mohl stat jen rakousky fiSsky obcan,
ktery nabyl zletilosti, byl pIln¢€ zptsobily k pravnim ukonim, bezihonny, znaly
jazyka okresu, v némz hodlal ptisobit, a to po uspé$ném slozeni advokatni nebo
notafské zkouSky. Povolani notafe zasadn€¢ bylo neslucitelné s vykonem
placeného statniho Ufadu nebo advokacie, obchodem a zprostfedkovanim,

jednatelstvim nebo komisionafstvim, a to pod sankci disciplinarniho trestu.

Pocet notaiskych aradii v jednotlivych korunnich zemich mél byt stanoven
nafizenim. Obvody notafskych tfadi byly urceny obvodem okresniho soudu.

V ptipadé¢ mést byli notafi opravnéni pusobit ve vSech soudnich okresech mésta

2 BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 72.
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tehdy, bylo-li jich vice. Kazdy notaf, ktery byl jmenovany pro ur€ity notaisky
okres, m¢l ptidéleno s ohledem na poméry mista pasobeni a jeho lidnatost sidlo,
ve kterém se mél zdrzovat. Pokud doslo K uprazdnéni mista, bylo nutno podle
notarského fadu vypsat mistné piislusnou notaiskou komorou konkurz. Jmenovani

notafe nalezelo ministru prav.

Jesté nez notaf zapocal vykon své €innosti, byl povinen notaiské komote
slozit kauci. Vyse kauce byla odvozovéana od velikosti mista, kde notaf pisobil.
Vyse kauce pro Viden ¢inila 8000 zI. K. m. V ptipadé mést nad 30 000 obyvatel
5000 zl. K. m., u mést se sidlem krajského soudu 2000 zIl. K. m. a u ostatnich mist
1000 zl. K. m. Kauce méla slouZit k zajiSténi nahrad a plateb, jejichZ povinnost by
vznikla v pribéhu vykonu notaiského ufadu a nebyla by dobrovolné notafem

splnéna.

Podle notarského tadu vznik notafského opravnéni byl dale vazan na
slozeni piisahy a predani ufedni peceti, na zapis do seznamu notaid, ktery vedla
ptislusna notéiska komora, a na piedloZeni podpisového vzoru a otisku notafovy
peceti soudim a statnimu zastupitelstvi v jeho notafském okresu. Po splnéni
ptfisahy a zdpisu do seznamu notaili byl notdfi prezidentem vrchniho soudu
vyhotoven zfizovaci dekret a notdfskou komorou ucinéno ozndmeni o jeho
jmenovani predev§im soudiim a statnim zastupitelstvim ptislusného notaiského

okresu.

Pokud notat nezahajil svou ¢innost ve lhité tfi mésicti od jeho jmenovani,
mélo se za to, Ze se jmenovani vzdal. Jinak jeho opravnéni vykonavat notaisky
ufad zaniklo, jestlize se notdt Ufadu sam vzdal, pfijal Gfad neslucitelny
S notafskym ufadem, ztratil rakouské tiSské obcCanstvi, nedoplnil kauci, v ptipadé
opatrovnictvi ¢i konkurzu a v pfipadé odsouzeni za urcity trestni ¢in, a to na

zaklad€ rozhodnuti prezidenta vrchniho zemského soudu, ozndmeni ministru prav

e av 2
a vyhlaSeni notatské komory. 30

230 Tamtéz, s. 73.
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Na zéklad¢ notarského tadu byla stanovena také podrobna ustanoveni,
ktera se tykala prav a povinnosti notait pii vykonu jejich povolani, dale
nalezitosti jednotlivych ukoni notaifi a obsahovych nélezitosti listin, které
vyhotovovali. Notéisky fad obsahoval i1 ustanoveni o odméné notare. Pokud by
uctoval vyssi odménu nez ¢astku uvedenou v tarifu, vystavoval by se notaf riziku

v

sankce pokuty, neplatnosti ujednani o vys$i odméné a pozastaveni vykonu
notafstvi. >

Notéisky tad upravoval archivovani notafskych spisii a peceti. Notarské
zaleZzitosti mély na starost notaiské komory. Ty byly zfizovany v sidlech vrchniho
zemského soudu. Tvofili je notafi usazeni v tomto soudnim okresu. Piedsedou
notafské komory, ktery byl zdrovenn i feditelem notafského archivu, mél byt
zaslouzily notéf, avSak ve skutecnosti se jim stavali radové ptislusnych sborovych

soudii. Funkéni obdobi organti komor bylo tfilet¢é a funkce byly vykonavany

bezplatné.

Notarské komory zajiStovaly organizaci notafstvi, obsazovani mist a
rozdéleni notafskych okresti a predkladaly navrhy piredpisi a tarifi. Kazda
notafskd komora vedla seznam notaili a notafskych praktikantd a vykonavala
dohled nad tadnym vykonem notaistvi. Notarim také povolovala opusténi
bydlisté¢ na dobu delsi nez tfi dny, maximalné na Ctyfi tydny. Pii1 delSi absenci
notafe ustanovovala nahradnika a feSila postup pii skonceni notarské cinnosti.
Dozor nad notafskymi zalezitostmi vykonavali prezidenti vrchnich zemskych

soudil spolu s vrchnimi stdtnimi zastupci.

Notaisky tad stanovil podminky pro ukladani jednotlivych disciplinarnich
trestll disciplindrnim senatem vrchniho zemského soudu. Pfipravné fizeni mohlo
byt svéfeno nékterému organu notaiské komory nebo soudci, na jejichz postup se

vztahoval ,,Organicky zakon o ufadech soudnich®.

A4

Ve své zaveérecné hlaveé se notafsky fad vénoval Cinnostem notafe jako

soudniho komisafe ve vécech poziistalosti, odhadl, drazeb a soudnich prodeji, a

231 Tamtéz, s. 74.
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v dalSich vécech zdsadné nesporného ftizeni. Jeho pftilohu tvofil sazebnik

notarskych poplatk.

Aplikace notaiského fadu z roku 1850 se v praxi potykala s celou fadou
problémt. Hned od zacatku ucinnosti se to napf. projevilo v otdzce personalni.
Patrimonidlni ufednici, ktefi dosud vykonavali ¢innosti, svéfené nyni notaitim,
ptisli o cast své dosavadni agendy a tim 1 o zdroj pfijmli. Mezi politickymi
ufedniky navic panovala obava z nové¢ zakotvené nezavislosti notaiti a advokati
Vv nich spatfovali nezddouci konkurenci. Nevoli obyvatelstva vyvolavaly priatahy

notafh pii vytizovani notafskych spist apod.

5.2.Notarsky iad z roku 1855

Jak bylo vyse naznaceno, kritika notarstvi postupem doby vyvolala i uvahy
o jeho zruSeni. AvSak za nezbytnost notafstvi se postavila vlada, ktera zaroven
ptedlozila principy revize notaiského fadu. Jejich realizaci byl povéfen zvlastni
poradni sbor, ktery byl sloZeny z vrchnich zemskych soudci a nejvysSich
politickych Gfednikil jednotlivych zemi. Vysledkem téchto reviznich praci se stalo

piijeti nového notaiského fadu €. 94 1. z. z 21. kvétna 1855.

Notarsky tad z roku 1855, vychdzeji v podstaté z pojeti predchazejiciho
notafského fadu, mél odstranit aplikacni a praktické potize, lépe definovat
postaveni notaifi 1 posilit prava jejich klientd. Tento zamér podle tehdejsSiho

hodnoceni nebyl zcela naplnén.*

Na zaklad¢ notéaiského taddu byla notdiim svéfena pravomoc sepisovat
vefejné listiny o pravnich jednanich, zajiStovat uschovy a vydavat listinna
osv&dceni o urcitych pravnich skutecnostech. Listiny a akty vyhotovené a u€inéné
notafem byly nadany vetejnou virou. Notafi byli navic opravnéni na Zadost stran

sepisovat soukromé listiny a spisy ve vécech nespornych véetné podani k soudu.

22 Tamtéz, s. 75.
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Notafsky fad stanovil také povinnosti pro notare. Vyslovné byla zakotvena
povinnost postupovat poctive, piln€ a bedlive, zdrzet se zakdzaného, pfedstiraného
jednani a jinych pletich, bylo zakdzano zbytecné zvySovat utraty klientl a
zaneprazdnovat ufady. V neposledni fad¢€ byla zakotvena odpovédnost notare za

zpusobenou Skodu.

Vycet jednani, k jejichz platnosti bylo zapotiebi notafského spisu, na
rozdil od notéafského fadu z roku 1850 zde nenajdeme. Nebyla zde ani podrobné
upravena vykonatelnost notarskych listin. Zde notarsky fad odkazoval na zvlastni
nafizeni, kterym se stalo cisafské nafizeni ¢. 95 t. z. z21. kvétna 1855 o
zrychleném fizeni mandatnim na zdkladé¢ listin notafskych. Vyhoda plynouci
z tohoto predpisu vsak vzala za své ministerskym nafizenim ¢. 130 . z. z 18.
cervence 1859, kterym bylo mandatni fizeni rozSifeno i na vSechny listiny pouze
legalizované nebo vlozené do pozemkovych knih, ¢imz notarské listiny ztratily

svou vylu¢nost.

Podle notafského fadu se notdfem mohl stat pouze rakousky obcan, ve
veku alespon 24 let, kiestanského nabozenstvi, pln€ zpisobily k pravnim ukontim
a bezuhonny, Uspésné slozit advokatni nebo notafskou zkousku. V ptipadé
soudcovské zkouSky musel navic vykonat jednoletou praxi v rdmci notafstvi.
Notafem nemohla byt zdsadné osoba, ktera byla obvinéna nebo shledédna vinna ze

zlo¢int a nékterych precinu a prestupkd, pokud k tomu nedal povoleni panovnik.

Notat musel znat jazyk pouzivany v okrsku soudu prvni instance, pro ktery
byl jmenovan. V Ceskych zemich se za této situace i na poli notafstvi stala velmi
aktualni jazykova otazka. Na pocatku této etapy d&jin notaistvi byl Cesky jazyk na
poli univerzitnim, justicnim a v Ufadech spiSe vyjimkou. Spravni a soudni organy
spolu vzajemné korespondovaly vyluéné némecky. Do notafské praxe se tyto
okolnosti promitly tak, Ze notafi ¢eské narodnosti neziidka pusobili zaroven jako

tlumoc¢nici némeckého jazyka.

Notatska ¢innost byla neslucitelna se sluzbou v placeném statnim sektoru a

také s advokacii, krom¢ vykonu advokacie na venkové a ve méstech, kde nemél
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sidlo zemsky soud. Déle nebylo soufasné s notafstvim povoleno podnikani
v obchodé, zprostfedkovani a komisionaistvi, jakoz i ostatni vedlejsi zaméstnani
neslucitelnd s notafstvim. Placenou obecni ¢i vefejnou sluzbu smél notar pfijmout
jen tehdy, pokud o zadosti notafe rozhodlo ministerstvo prav na zaklad¢ vyjadieni

vrchniho soudu.

Do notafského Ufadu jmenoval notdfe ministr prav, a to na zakladé
konkurzu, ktery vyhléasila notafska komora. Nové jmenovany notar obdrzel
jmenovaci dekret a musel slozit kauci a pozadat o schvaleni peceti. Nasledn¢ na to
ptistoupil k ptisaze k vrchnimu zemskému soudu a zaloZil u jednotlivych soudl a
ufadl své podpisové vzory. Pokud neslozil pfisahu a neoteviel kancelatr ve lhuté
tfti mésicl od jmenovani notafem, mélo se za to, Ze se svého notarského mista
vzdal. Notafské opravnéni zaniklo dale, pokud notaf piijal jiny ufad neslucitelny
S notafstvim, pozbyl rakouské obcanstvi, nedoplnil kauci napt. v souvislosti s jeho
prelozenim na jiné misto, byl mu ustanoven opatrovnik nebo na jeho majetek byl
prohlasen konkurz, byl shledan vinnym zlo¢inem, nékterym pieinem nebo
prestupkem. O naplnéni podminek pro skonceni notafské cinnosti rozhodoval

vrchni soud a notaf se mohl odvolat k ministrovi prav.

Jako predchazejici notarsky fad i tento zakotvil ustanoveni, ktera se tykala
kauct, jejich thrady a pouziti. Vyse kauce byla odstupiiovana podle velikosti sidla
notafe od 1000 do 8000 zl. a byla ur€ena zejména k zajiSténi nahrad a plateb

notare, které vznikly béhem jeho Gfadovani.

Plisobnost notafe byla omezena okrskem soudu prvni instance, v némz byl
jeho notafsky urad ztizen. V tomto okrsku mél notaf s ohledem na mistni poméry
a potfebu obyvatelstva stanoveno ufedni sidlo, v némz mél povinnost se zdrzovat.
Pokud by notar sepsal listinu na jiném misté, nebyla nadana vefejnou virou. Tak
tomu bylo i v piipadé, pokud by notaf pievzal ptipad, ve kterém by mohla nastat

kolize zajmu klienta se z4jmy notaie nebo osob jemu blizkych.
V zdsad¢ notdf nebyl opravnén odepiit sepsani notaiského spisu,

s vyjimkou pravnich tikona neplatnych, zastienych, pravnich tikona v rozporu se
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zékonem nebo které by zdkon obchazely. Osobam, které nebyly zpisobilé
k pravnim ukontum, nemohl vyhovét. Na zakladé notarského fadu bylo zakazano,
aby se notaf ujmul zastoupeni tGcastnika v soudnim sporu tykajicim se notarského
spisu o pravnim ukonu, ktery notdf sam sepisoval. PoruSeni téchto prav a

povinnosti notafe se notar vystavoval postihu v disciplinarnim fizeni.

Podstatnd ¢ast notaiského tadu se vénuje nalezitostem notarskych spisti a
notarskych listin, zavétim, které¢ byly sepsany pred notafem nebo jim samotnym,
vydavani vyhotoveni, ptepist, vysvédceni a vytahu listin. Ustanoveni notaiského
fadu se zabyvaji notafskym osvédCovéanim listin, legalizaci podpisil, potvrzenim
n¢jaké skuteCnosti, vysvédcenim o tom, ze je n€kdo naZivu, oznamovanim
skuteCnosti tfeti osob& a sménecnymi protesty. Nedilnou soucasti ¢innosti notare
bylo téZ piijimani tischov.

Notartim za jejich notéaiskou ¢innost nalezela odmeéna, jejiz vyse byla dana
tarifem, ktery byl ptilohou k notafskému fadu. DalSi jednani, kterd nebyla
uvedena V tarifu, byla honorovana dle dohody s notafem, piipadné na zakladé

rozhodnuti soudu.

V sidle kazdého prvoinstanéniho soudu byl zfizen notaisky archiv, kde

byly shromazd’ovany spisy a peceti notait, ktefi jiz nebyli ¢inni nebo zemfeli.

Dozorova ¢innost nad notafstvim i jednotlivymi notafi prislusela soudim
prvni a vys$i instance a ministru prav. PoruSeni povinnosti ze stran notafe bylo
sankcionovano podle zavaZnosti provinéni. MenSi pfestupky byly trestany
napomenutim, domluvou a finanénimi pokutami az do 100 zl. bez disciplinarniho
vySetiovani. Za t¢z8i provinéni mohl byt vrchnim soudem ulozeny tyto tresty:
penézita pokuta od 100 zl. do 500 zl., pozastaveni vykonu notaiské ¢innosti na
dobu nejdéle jednoho roku a dale sesazeni zufadu, a to pouze na zikladé¢

disciplinarniho fizeni, které bylo v notafském fadu podrobné rozvedeno.

Ve zvlastni kapitole notatského fadu byly specifikovany povinnosti notaie
jako soudniho komisafe. Pfes pivodni pochybnosti, tykajici se slucitelnosti

notarské Cinnosti a plisobnosti notdii v oblasti nesporné¢ho soudnictvi, hrali notaii
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jako soudni komisafi pii vyfizovani pozlstalosti a sirotéich zaleZzitosti

nezastupitelnou roli.

5.3.Notaistvi a notarsky iad z roku 1871

Piipravy a provedeni dalSich zéasadnich reforem v oblasti notafstvi
navazaly na promény, kterymi prosla celd habsburska monarchie po uzavieni
dohody o rakousko-uherském vyrovnani a vydani tzv. prosincové Gstavy v roce

1867.

Vydani dal$iho, v potadi jiz tfetiho, notafského fadu, ktery byl piijat roku
1871, bylo v zajmu samotnych piislusnik notarského stavu, ktefi si byli védomi
neutéSenych poméri v notaistvi, nedokonalosti dosavadni pravni Upravy a stale i
neuzavienou diskusi o tom zda notafstvi zrusit ¢i zdokonalit. To byl i diivod pro¢
byl vyvinut velky tlak na zm&nu predchazejiciho notarského fadu.?* Potieba nové
upravit notafstvi souvisela 1 se zménami v oblasti soudnictvi a prévnickych
povoléani po piijeti prosincové ustavy. Jiz 6. Cervence 1868 cisat FrantiSek Josef 1.
podepsal v Lucemburku zakon, kterym se uvadél advokatni tad ¢. 96/1868 t. z.,
ktery vstoupil v G¢innost 1. ledna 1869 (k tomu podrobnéji viz vyse). Od roku
1868 se v odbornych kruzich pomérné¢ obsahle diskutovalo o notafstvi a jeho

osudu vubec.

V kvétnu roku 1869 byl vladou piedlozen fiSské radé¢ navrh nového
notafského fadu, ndvrh zdkona o pravnich jednanich, k nimz je tfeba notéait, a o
potiebé legalizace podpisi na listinach tabularnich. O pribéhu legislativnich praci
pfindSel podrobné informace casopis dolnorakouskych notaiti Zeitschrift fiir
Notariat, ktery vénoval predklddanému a nésledné projednadvanému navrhu

notafského tadu vyraznou pozornost. V Casopise byly otiStény nejen koncepce

zékona, vladni pfedloha, pfipominky k ptedloze a s tim souvisejici doporuceni

23 BRAZDA, J., BEBR, R., SIMEK, P. NotdFstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha
1976, s. 43.
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notarského stavu a jednotlivych osobnosti rakouského notafstvi, ale dokonce i
kazda zprava o projednavani ndvrhu na jednotlivych schlzich parlamentnich

komor, v poslanecké i panské snémovng.***

V kvétnu 1869 byl snémovnou k projedndni predlozenych navrhu ziizen
zvlastni vybor. Schiize fisské rady byly vsak jiz 14. kvétna skonceny a z tohoto
diavodu vybor mohl o vladnich névrzich jednat az po 11. prosinci, kdy se znovu

seSla fi$ska rada.

Do pfiprav novych pravnich piedpisi o notafstvi se v prubchu
legislativniho procesu zapojili i ¢lenové notaiskych spolkt. V roce 1870 byly
zasady pro novy notafsky fad shrnuty v petici Jednoty notaii dolnorakouskych a
moravskoslezskych, predlozené poslanecké snémovné. Aktivni byl i spolek notait

v Ceském kralovstvi.

Dne 25. tinora 1870 ptedlozil vybor svou zpravou poslanecké snémovné
navrhy zakont, které se liSily od vladnich osnov, a to v ustanovenich o
korporativnim ziizeni notaistvi a disciplindrnim dohledu. V bfeznu 1870 se
poslanecka snémovna usnesla na zkraceném projednavani navrhu a na své
dubnové schiizi ve tfetim Cteni byl zakon pfijat. Jelikoz byla fiSska rada dne 8.
dubna odrocena a pozdéji rozpusténa, musela nové zvolena snémovna projednat
tento navrh znovu 19. a 21. dubna a po druhém a tietim ¢teni byl 25. dubna pfijat.
Panska snémovna pfijala nadvrh postoupeny poslaneckou snémovnou se zménami
23. Cervna 1871, které byly poslaneckou snémovnou schvaleny 3. Cervence.

Cisarsky souhlas byl dan 25. ¢ervence 1871.

Notatsky fad zavedeny zakonem z 25. ¢ervence 1871, ¢. 75/1871 t. z. byl
vyhlagen v XXXII. Castce Fi§ského zakoniku, ktera byla vydana 1. srpna 1871, a
ucinnosti nabyl 1. Listopadu téhoz roku. Stal se vyluénym zdkonikem pro celé
Ptedlitavsko. Soucasné¢ s notarskym tadem byl vyhldsen 1 zakon ¢. 76/1871 t. z.,

ktery vymezoval pravni jednéani, k jejichZz platnosti se vyZadovala forma

24 BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 90.
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notarského zéapisu ,,0 nezbytnosti notarskych spistt pfi nékterych jednénich

préwnich“.235

Na zéklad¢ notatského fadu byla upravena pisobnost notaiti, propijcovani
a zanik notaiského ufadu a notatské zaruky. Rad déle ptinesl vieobecna a zvlastni
ustanoveni o spravé notafského tufadu, podrobnd pravidla o nakladani
s notafskymi spisy a vedeni seznami o notaiskych kandidatech a substitutech,
sborech notafi a notaiskych komorach, notaiskych archivech, dozoru a
disciplindarnim ftizeni proti notafim a notaiskych poplatcich. Nadale byla
zachovana zasada numerus clausus. Ministr spravedlnosti mohl nafizenim urcit

pocet notaiskych mist a jejich sidla.

Dle nové pravni upravy byl notaf spravcem statniho tradu notaistvi. I kdyz
nebyl staitnim zaméstnancem, pfesto podléhal pfi vykonu své Cinnosti statnimu
dozoru. V souvislosti s vykonem notafské ¢innosti notat odpovidal za Skodu a
k zajisténi ptipadného naroku na nahradu Skody viéi nému byl povinen slozit
stanovenou kauci. Pouze za Skodu zplsobenou notafem v postaveni soudniho
komisafe nesl odpovédnost stat. Notar podléhal zivnostenské dani, nikoliv

zivnostenskému zakonu.

Notat pozival nékterych vyhod a vysad statnich ufednikd. Vztahovala se
na ng ustanoveni trestniho zakona zroku 1852, upravujici skutkové podstaty
souvisejici se statnimi Ufedniky. Notaf tak byl chranén ustanovenimi o Utoku na
statniho uUfednika, zaroven vSak mohl byt stihan za delikty, které spéachal
Vv postaveni statniho ufednika. Napft. o zneuziti ufedni moci podle § 101 trestniho
zakoniku ¢. 117/1852 t. z. Na ktery se dale odkazoval § 102, kde se pravilo, ze
,»Za takovych to okolnosti se dopusti tohoto zloCinu zvlasté: ... b) kazdy urednik,
ktery v ifednich vécech, tudiZ i notaf, ktery pii sdélavani nebo vyhotovovani

v ’ IR LI v 1xr 2
n¢jaké notaiské listiny osveéd¢i nepravdu.... 36

25 BRAZDA, J., BEBR, R., SIMEK, P. NotdFstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha
1976, s. 43.

2% Dale se jednalo se o skutkové podstaty zpronevéry, podvodu, spichaného napf. piedstiranim
utedniho piikazu ¢i zniGenim, poskozenim nebo potlacenim Gfedni listiny.
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Notatem se mohl stat pouze wuchazec¢, ktery spliioval predepsané
pozadavky a byl jmenovan do tUfadu ministrem spravedlnosti. Uchaze¢ musel
prokazat domovské pravo v nékteré z obcei v zemi, pro kterou platil notaisky fad,
vek 24 let, bezahonnost, plnou zptsobilost k pravnim tkoniim, dokonceni studia
véd pravnich a statnich, uspé$né slozenou notaiskou zkouSku a ctyfletou praxi,
Z toho alespoii dva roky strdvené u notafe. Ministr spravedlnosti mohl podminku
odborné praxe zadateli o notafsky urad prominout, pokud se o misto neuchazela

zadna jina osoba, ktera by ji spliiovala.

Notarska zkouska byla kondna nejprve pisemnou formou a pak ustné.
Skladala se u vrchniho zemského soudu pied zkuSebni komisi, kterd byla slozena
z predsedy, dvou radii vrchniho zemského soudu a jednoho notafe. Pisemna
zkouSka neméla trvat déle nez jeden den a uchazeCem mély byt zadané Ukoly
vypracovany nejdéle za osm hodin. Poté nasledovala zkouska ustni, jejimz cilem
mélo byt pfezkoumani uchazece z oboru obcanského a trestniho prava. Pokud byl
kandiddt hodnocen vyborné, velmi dobie ¢i dobfe — pak u zkouSky obstal,
Vv opacném piipadé mél pravo zkouSku opakovat po uplynuti lhity, kterou
stanovila komise a podle okolnosti pokracovat také v potiebné praxi. Podminku
slozeni notafské zkousky bylo mozno nahradit prikazem slozené advokatni
zkousky. Tato moznost v8ak neplatila recipro¢né, takze moznost zménit profesi

byla pouze jednosmérna.

Notafem se v disledku trestniho postihu pfed odpykénim trestu nemohl
stat ten, kdo se dopustil velezrady, ruSeni vetejného pofadku, pozdviZeni a
vzboufeni, zabiti ¢i tézkého zranéni ve rvacce, ale také souboje a iasti na ném,
nadrzovani zlo¢incim a vojenskym uprchlikim. Stejny nasledek mélo trestni
odsouzeni v dalSich piipadech s tim, Ze nezplsobilost trvala stanovenou dobu po
ptipadném vykonani trestu, a to do uplynuti deseti let, byl-li odsouzen alespon na
pet let do Zalate, do uplynuti péti let, byl-li odsouzen na kratsi dobu, a do uplynuti
tii let, byl-li odsouzen pro piestupek kradeze, zpronevéru, Ui€ast na nich a pro

prestupek podvodu.

94



Vybér nejvhodnéjsiho kandidata byl pfed jmenovanim zpravidla proveden
formou konkurzu, ktery vyhlasila notafska komora, v jejimz okrsku se ufad, ktery
mél byt obsazen, nachazel. V nékterych odivodnénych piipadech nebylo nutné
konkurz konat. Navrh na jmenovani uchazece, ktery byl vybran na zaklad¢
konkurzu se zasilal k vyjadieni sborovému soudu prvni instance. Ten jej pak
podstoupil k dalsimu vyjadieni vrchnimu zemskému soudu a ten poté ministru

spravedInosti.

Notaf, ktery byl jmenovan, mél povinnost pfed nastupem do ufadu
prokazat slozeni penézité kauce za svou ¢innost a vyzadat si schvaleni ufedni
peceti. Tuto peCet smél pouzivat pouze vramci své ufedni c¢innosti a
v komunikaci s Gitady a notaskou komorou. Utedni pecet’ poZivala trestndpravni
ochrany. Pro dalsi ostatni ¢innost mohl notaf uzivat jiné (soukromé) razitko,

z n¢hoz vsak muselo byt ziejmé, Ze jeho uzivatel je souc¢asné i notaiem.

Vyse notafské kauce se odvijela od ufedniho sidla notafe a Cinila pro
Viden 8000 zl., pro mésta o velikosti alespont 30 000 obyvatel 5000 zl., pro jina
mésta, V nichz mél sidlo sborovy soud prvni stolice 2000 zl. a pro vSechna ostatni
mista 1000 zl. Notatska kauce slouzila zejména jako jistota k uspokojeni narokti
tretich osob vzeslych z ¢innosti notafe. Plnéni kauce nebylo v praxi omezovéano na
naroky, které souvisely s notafovou ¢innosti ryze ufedni, ale byvalo rozsifovano i
na ¢innosti notafe vytcené podle ustanoveni § 5 notéaiského fadu, tedy notarské
¢innosti v §irSim  smyslu. Mimo jiné notafsky tad ukladal notafské komote
povinnost dohlizet na vySi kauce tak, aby nedochazelo k jejimu ztenceni,
popfipad¢ ukladal notdfi povinnost ji doplnit, pokud z ni bylo ze zdkonnych
dtvodi Cerpano.

Zanik notéiského ufadu nastaval v ptipadech, kdy notai do tii mésic od
obdrzeni uvadégjicitho listu nezafal sviy tUfad vykondvat, ztrdtou pravni
zpusobilosti, ztratou domovského prava, v ptipad€ prestupu k neslucitelnému

statnimu ufadu ¢i advokacii, nedoplnénim notaiské kauce, v disledku spachanych

trestnych ¢inti, pro trvalou zdravotni neschopnost a pro zbaveni uradu vyslovené
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disciplinarnim nalezem a v neposledni fad¢ i tim, Ze se sam notaf do rukou

ministra spravedlnosti vzdal svého ufadu.

Notat by do svého Ufadu jmenovan dozivotné. Setrvani notafe v ufadu
podle tehdejSi pravni Upravy prakticky zlstavalo na notafoveé vlastni uvaze.
Nektefi notatfi predkladaného obdobi vykonévali svij tUfad az do velmi
pokrogilého ve&ku.?*” Svij arad mohl notaf vykonavat jen v okrsku sborového
soudu prvni stolice, pro ktery byl jmenovan. Podle sidla svého uiadu ptislusel také

notar k notaiské komote.

Podle notaiského tadu byla podrobné upravena pisobnost notafe v jeho
ufedni Cinnosti, a to samostatné a svéfené. Pfi vykonu pulsobnosti v ramci
samostatné ufedni ¢innosti dochéazelo ke stietu notarti s konkurenci, coz bylo
zapfi¢inéno piesahem v agendach jinych organi a povolani. K takovym
soub&htim dochazelo mezi ¢innostmi, k nimz byli zaroven opravnéni notaii a jiné
statni organy, napf. soudy pfi sepisovani poslednich vuli, ovéfovani opisi a
podpist €i tlumocnici pfi ovéfovani prekladli. Vylucné plisobnost notafe zejména
zahrnovala sepisovani vefejnych listin o smlouvach a pravnich jednanich,
vykonatelnych notafskych zéapisli, sménecnych protestl, brani tschov. Listiny
sepsané notafi byly listinami vefejnymi, pokud pfi jejich sepisovani, popf.

vydavani byly zachovany vSechny formality, které zdkon povazoval za podstatné.

S notarskym fadem soucasné€ vyhlaSeny zdkon ¢. 76/1871 t. z. vymezoval
pravni jednani, k jejichZ platnosti se vyZadovala forma notafského zdpisu, a
stanovil obligatornost notaiskych spisti pfi nékterych pravnich jednani. Notaisky
spis se stal nezbytnou podminkou platnosti sménecnych protestii a osvédceni pii
smlouvéch svatebnich, kupnich, sménnych, diichodovych, plij¢ovacich, potvrzeni
o pifijatém vénu, dluznich upisech mezi manzely, smlouvach darovacich
uzavienych bez skutecného odevzdéani, pisemnych smlouvach uzaviranych

osobami slepymi, hluchymi, které neuméji psat, némymi, které neumceji Cist a

237 Napt. prazsky notaf z Vinohrad Josef Stolba vykonaval sviij ufad jesté ve véku 82 let. Viz.
BALIK, S. a kol. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 94.
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psat, a jednani pii poslednich potizenich osob némych, pokud je nepsali vlastni

rukou a nepodepsaly.

Notarsky fad zroku 1871 nové zavedl také pifimou vykonatelnost
notarskych spist, jez byla pfipustna pouze u téch zavazka, které byly sjednany
Vv penézich ¢i jinych zastupitelnych vécech. Do ufedni ¢innosti spadala i ¢innost
notafe z povétreni soudu, Cili svéfend pravomoc notafe jako soudniho komisate.
Vedle pravomoci k ¢innosti Gfedni notat mél podle notarského fadu i opravnéni
k provozovani dalSich agend a poskytovani dalSich sluzeb, jako sepisovani
soukromych listin viibec, mimo sporné fizeni téZ sepisovani nejriiznéjSich podani
k soudim a spravnim ufadim. Notai m¢l opravnéni také zadat zapis do seznamu
obhajct v trestnich fizenich a byt ¢inny jako obhdjce a pilisobit jako tlumocnik.
Notai mohl byt téz urovan jako spravce konkurzni podstaty. Na strané druhé
nesm¢l notdi zastupovat ucastnika v fadném sporném fizeni, v fizeni u fisského
soudu a soudu spravniho, ve sporech v nichz nékterého z ucastnikli zastupoval
advokat, a také nesmél psat exekuéni navrhy v mistech, kde sidlili alespoii dva

advokati.

Vykon notaiského ufadu byl zdsadné neslucitelny s vykonem advokacie a
jakéhokoli placeného statniho Gfadu mimo tfad uditelsky. Vyjimku pro soubéh
notafstvi a advokacie upravovalo ustanoveni IV. ¢lanku uvozovaciho zikona
Kk notaiskému fadu a ustanoveni §§ 20 a 40 advokatniho fadu z roku 1868, ktera
opravnéni vykonavat ob¢ profese ponechala venkovskym notaiim, ktefi k tomu
byli opravnéni v dobé, kdy notarsky fad z roku 1871 vstoupil v u¢innost, a jiz
zustali ve svém plvodnim sidle. S ohledem na poZadavek zachovéni poctivosti,
cti a distojnosti notafského stavu bylo notafim zakazano jakékoliv povoldni,
které by se vilbec neslucovalo se zminénym pozadavkem. Podle okolnosti
nepfipustné tak bylo provozovani kupeckych obchodii, burzovni spekulace,
zprostfedkovatelska ¢innost, spekulace s nemovitostmi, nakup a prodej

pohledavek.
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Notati podléhali ze strany notarské komory stavovské kontrole. Notaiska
komora mimo jiné pravidelné provadéla revizi notéaiskych spist. Dale notafi
podléhali kontrole statni moci prostfednictvim sborovych soudii prvni stolice a

vrchnich zemskych soudt. Vrchni dozor nalez ministru spravedlnosti.

Pokud bylo jednani notafe nebo notarského kandidata pii vykonu ufadu
nebo v soukromém zivoté¢ na Gjmu dastojnosti notafského stavu, byl sankci
potadkovy trest v podobé upomenuti na povinnosti stavu nebo pisemna diitka.
Trest byl ukladén notafskou komorou, tam kde nebyla notaiskd komora zfizena,
sborovy soud prvni stolice. V ptipadé ulozeni pofadkového opatieni notéiskou
komorou nebylo mozné podat opravny prostfedek, v pfipad¢ ulozeni ze strany

soudu bylo mozno se podat opravny prostfedek vrchnimu zemskému soudu.

Pro disciplinarni fizeni platily pro notafe ptedpisy pro vykonavani karné¢ho
dohledu nad soudnimi tfedniky. 2*® Pokud se notaf dopustil porugeni povinnosti,
byl stithan témito disciplindrnimi tresty: pisemnou vytkou, penézitou pokutou,
pozastavenim vykonu ufadu az na jeden rok a odvolanim, které ukladal vrchni
zemsky soud pfislusny podle sidla notafe. Proti disciplinarnimu trestu se mohl
notdf odvolat. O odvolani proti rozhodnuti o ulozeni disciplindrniho trestu
rozhodoval disciplinarni sendt nejvyssiho soudu. Disciplindrni trest byl soudem
ukladan podle druhu poruSené povinnosti, zpisobené Skody a zejména zavinéni
notafe s pfihlédnutim k tomu, zda se poruseni povinnosti dopustil poprvé ¢i
opakované. Pokud byl notat ze svého Ufadu sesazen, zanikla 1 jeho opravnéni
k dalsi ¢innosti.

Notatsky fad upravoval i docasnou suspenzi notafe z tfadu v piipadé, ze
byl béhem trestniho fizeni zatCen, byla-li vyrazné ztencena jeho kauce, ocitl-li se
v tpadku ¢i pozbyl svépravnosti, pokud to bylo tfeba do skonceni proti notafi
vedeného disciplinarniho ¢i trestniho fizeni.

Z prvnich pravnich ptredpisi, které navazovaly na notaisky tad ¢i ho

wrwe

238 zakon ¢. 46/1868 t.z. o vykonavani kazné nad soudnimi tifedniky.
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pozemkovych a zdkon €. 94/1872 t. z. jimzto se ¢ini nékteré zmény v predpisech o
poplatcich ke spisim notafskym se vztahujicim. Déle se jednalo o zakon ¢. 3/1877
f. z. jimzto se sménuji paragrafy 6 a 119 fadu notarského, kterym byly zménény
podminky pro pfipusténi k notaiskému utradu tak, ze byly zptisnény podminky pro
pfiznani vyjimky z pozadavku dvouleté notaiské praxe notaiskému kandidatovi,
kterou ministr spravedlnosti mohl prominout tehdy, pokud se o toto misto
neuchézel jiny zptisobily kandidat, jenz takovou podminku splioval. V dal§im
obdobi byly vydany tyto zakony: ¢. 35/1885 t. z. jimz se ustanovuje, komu
piipadnou penézité pokuty, které jako tresty disciplinarni ulozeny jsou notariim a
notafskym substitutim dle § 158 notatského fadu. Dalsi zadkony byly vydéany ve
20. stoleti, coz neni jiz predmétem této prace. Také navrh na rekodifikaci notarstvi

byl ptipravovan ve stoleti nasledujicim.

5.4.Notarska stavovska samosprava

Na zékladé notafského fadu z roku 1850 notaiské zaleZitosti spravovaly
notafské komory, které byly ziizeny v sidlech vrchniho zemského soudu, a které
tvofili notafi usazeni v tomto soudnim okresu. Pfedsedou notarské komory mél
byt zaslouzily notaf. Ve skute¢nosti se jim stavali radové piislusnych sborovych
soudii. Funk¢ni obdobi organi komor byla tfiletd a funkce byly vykonavany

bezplatné.239

Pro vykon notéiské samospravy byla urcena notarska komora zifizena
v sidlech soudl prvni instance pro spravu véci notarskych v takto vymezeném
obvodu. VSichni notafi, ktefi sidlili v okrsku prvoinstanéniho soudu, tvofili

kolegium notatské komory.

Notafska komora byla ¢leny notafského sboru volenym orgédnem s funkci
reprezentanta notaiského sboru daného okrsku. Vedle predstaveného méla

notafska komora jest¢ dalsi funkcionafe v poctu zavislém na obsazenosti

29 BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 74.
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prislusného notarského obvodu a také jejich ndhradniky. Vykon funkce byl
bezplatny, funkcéni obdobi Cinilo tii roky a notafi-funkcionaii se schazeli k jednani

. - w240
alesponi jednou za mésic.

Funkce prezidenta a ¢lena notaiské komory byly ¢estnymi funkcemi a ten,
kdo byl zvolen, nesmél jejich piijeti odmitnout. Stalo se pak nepsanym zvykem,
ze ptes i opakované volby v tfiletych etapach zlstavali ti, kteti byli do nich jednou
zvoleni, ve svych funkcich tak dlouho, dokud sami nerezignovali, napi. z davodu

véku nebo umrti.

Notarskd komora byla vytvafena pro okrsek kazdého sborového soudu
prvni instance, pro néjz bylo zfizeno alespoil patnact notafskych mist. Pokud tolik
mist nebylo v okrsku sborového soudu vytvotfeno, mohl ministr spravedlnosti na
navrh notarskych sborii natidit slouc¢eni okrski tak, aby mély spole¢ny notaisky
sbor a spole¢nou notafskou komoru. Pokud tento navrh byl schvélen ze strany
sluc¢ovanych notatskych sborti, mél ministr spravedlnosti povinnost mu vyhovét.
Tam, kde notaisk4a komora nebyla, vykon jeji pravomoci zajistoval sborovy soud

prvni instance.

Ukolem notaiskych komor byla péée o est a diistojnost notaiského stavu,
organizovani notafskych tfadt, navrhovani pravnich pifedpisu, povolovani
nepfitomnosti notafe v tfadu. Notafska komora vedla seznam notéit a notaiskych
praktikantii a dohliZela na jejich chovani a ufadovani. Pasobily jako ¢esné soudy a
prostiednici v ptipadé spord mezi notafi. Potvrzovaly praxi notaiskych kandidatu,

svolavaly notatsky sbor, udélovaly notaiim v piipadé potieby dovolenou.

Povinnosti notafské komory byly rozdé€leny na povinnosti uvnit stavu, tj.
viéi notaiim a notdfskym kandidatim a v rdmci SirSi justice vici soudim a
ministerstvu spravedlnosti, predstavujici orgdn nejvyssiho dozoru, a na povinnosti
vné&jsi zejména K ucastnikim.

Ve vztahu ke statni moci pfisluSelo notarské komote podavat navrhy a

vyjadieni ve v€cech navrhli zékoni a ndvrhy na zmény v poctech notaiskych mist

20 Tamtéz s. 98 an.
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a jejich sidel. Notaiska komora schvalovala notaiské peceti, dohlizela na notaiské
zaruky, vypisovala notaiské konkurzy a na zadklad¢ jejich vysledki podavala
navrhy na obsazeni notafskych mist. Dale podavala navrhy a vyjadfovala se

K navrhiim na zmény notarskych sazeb.

Ve vztahu K ucastnikim notarska komora mohla byt mimo jiné
prosttednikem pii jedndnich mezi ucastnikem a notadfem v ptipadech spornych
odmén a taktéz mohla rozhodovat o stiznostech na notafe a notarské kandidaty.
V ramci dohledu nad cinnosti notaft byly notdiské komory povolany i

k potadkovému trestani.

Pocty notatskych sboril a notatskych komor v predmétném obdobi ménily.
Snahou notai bylo vytvofit spiSe mén¢ notarskych sboril, zato pocetnéjSich
s vlivn&j$imi notafskymi komorami. V roce 1871 byla v ¢asopise Pravnik otisténa
informace o vyzvé Spolku notart v Cechach, ve které se apelovalo na vytvoreni
jedné notaiské komory pro celé Geské kralovstvi. V Cechach byly pouze tfi
notafské sbory, kde mohla byt vytvofena komora na zdkladé danych podminek, a
to v okrscich vrchniho zemského soudu prazského, chebského a kutnohorského. I
kdyz vyzva vySe popisovand nenaSla odezvu, pfesto dochazelo k postupnému

slucovani notaiskych sbort.

V 80. letech 19. stoleti se v rakouské ¢asti monarchie ustalil pocet notait
na 1007 osobach, které byly povinn€ sdruzeny do notarskych komor. Komory
mély sidla v sidlech zemskych soudi. V Ceskych zemich byly vytvofeny notarské

komory v Praze, Brné, Ceské Lipé€, Most¢, Chrudimi, Plzni, Olomouci a Opawé.241

Stanislav Balik uvadi, Ze v roce 1878 na Ceském uzemi fungovaly tyto
komory: prazska, mostecko-litoméfickd, taborska, ceskolipsko-litométicka,
mladoboleslavsko-ji¢inska, pisecko-plzenska, budéjovicka, hradecko-chrudimska,

chebsk4 a kutnohorska.?*?

L KINDL, V. Préavnici a jejich profese v Cechach a na Moravé v letech 1848-1918. In: Déjiny
pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha 1999, s. 121.
2 BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha 2014, s. 100.
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Notafskd komora si vytvarela své fidici organy, které se musely schazet
alespon jednou za mésic. Komory mély dohled nad chovanim a Ufedni ¢innosti
notafd. Vedly seznamy kandidatl notarstvi. Zakrocovaly pii sporech mezi notafi a
rozhodovaly o stiznostech, kter¢ na n¢ byly podany. Mohli je 1 kazensky
postihovat.?*®

Spoluptisobily rovnéz pii obsazovani mist, které se uvolnily a meély
opravnéni podavat navrhy na odstranéni nedostatki v Cinnosti notait
k ministerstvu spravedlnosti. M¢li pravo ¢init doporuceni na zménu pravni Gpravy

notaistvi. 24

3 KINDL, V. Pravnici a jejich profese v Cechach a na Moravé v letech 1848-1918. In: Déjiny
pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha 1999, s. 121.
24 Tamtéz.
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Ve sledovaném obdobi se pro vyvoj justice zlomovym meznikem stal rok
1848, ktery znamenal zmény v oblasti vnitini organizace statu a to se projevilo i
Vv oblasti soudnictvi, statniho zastupitelstvi, advokacie a notafstvi. Nepochybn¢
jsou Vvrevoluénim roce 1848 patrné pozadavky na odstranéni vlivu
absolutistického statu na vykon soudnictvi, odd€leni spravy od soudu, odstranéni

inkvizi¢niho procesu a jeho nahrazeni obzalovacim procesem.

Od roku 1850 doslo k polozeni zékladli nové soudni organizace. Soudni
soustava byla trojinstan¢ni, kdy prvni instanci tvofil soud okresni a krajsky.
Druhou instanci ptedstavovaly vrchni zemské soudy a treti instanci se stal
Nejvyssi soudni a kasacni dviir ve Vidni. Vedle téchto soudl jednak pisobily dale
a zaroven se vytvarely nové — zvlastni soudy, které vSak nemély vSeobecnou
pravomoc ani piisluSnost a byly z ur¢itého hlediska omezeny bud’ persondlné,

nebo vécné. Mezi tyto soudy byly zatazeny napft. fiSsky soud, soud nejvyssiho

dvorského marsalka, soudy dichodkové, zZivnostenské, vojenské atd.

Rok 1855 ptedstavuje dal$i zménu v soudni organizaci a pivodnimu
propojeni organt politické spravy a soudnich organti prvni instance. Soudni
soustava Vv tomto obdobi ptedstavovala nositele okresni soudni pravomoci —
smiSené okresni ufady, méstsky delegované okresni soudy a sborové soudy, soudy
prvé stolice — krajské a sborové soudy druhé stolice — vrchni soudy. Na vrcholu

A4

soudni organizace stal Nejvyssi kasacni soud.

V roce 1867 dochazi opét ke zménam, kdy soustava fadnych soudi byla
tvofena okresnimi soudy, krajskymi (zemskymi) soudy, vrchnimi zemskymi

A4

soudy a Nejvyssim soudnim a kasa¢nim dvorem ve Vidni.

Dalsi vyraznou zménou, kterou pfinesl rok 1848 v oblasti soudnictvi, byl
vznik statniho zastupitelstvi. Stézejnim pravnim piedpisem pro zavedeni instituce

statnich zastupcti bylo ustanoveni § 103 bfeznové ustavy zroku 1849. Dalsi
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zmény nastaly v oblasti statniho zastupitelstvi v prosinci roku 1851, kdy byly
vydany silvestrovské patenty, které mély vyrazny dopad na organizaci statniho
zastupitelstvi. Podle natizeni ¢. 27/1852 t. z., ukoly statniho zastupitelstvi byly
vyluéné smérovany do sféry trestniho fizeni. Tim ptestala byt v platnosti hlava VI.
a § 68 organiza¢niho zdkona o staitnim zastupitelstvi. Zaroven doslo ke zruseni
generalni prokuratury u Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora. V roce 1867
zakonem o moci soudcovské ¢. 144/1867 t. z. byla obnovena tstavnost a institut

obzaloby se vratil do vSech stupiili trestniho fizeni.

Mezi zvlastnosti rakouského soudnictvi patfila téz jazykova otazka,
bezprostfedné souvisejici s politickym vyvojem. V dusledku centralizace a
germanizace se V revoluénim roce 1848 zacaly hlasit narody o sva prava. Jiz
cisatskym kabinetnim listem ze dne 23. bfezna 1848 byla pfizndna cestin¢ a
némcing stejnd prava. V soudnictvi a na vefejnych uradech se vyzadovala znalost

obou jazyk.

Az do roku 1851 byla Cestina rovnopravna s némcinou nejen ve vnéjsi ale i
vnitini Ufedni feci. Za Bachova absolutismu byla ministrem prav zavedena vnitini
ufedni fe¢ — némcina. Dal$im meznikem v jazykové otazce byla prosincova
ustava, obsahujici princip narodnostni rovnopravnosti. Vysledkem byla dohoda
mezi rakouskou vladou a Ceskou reprezentaci - tzv. Fundamentalni ¢lanky. M¢ly
byt vytvofeny okresy, kde by se ufadovalo v jednom jazyku, avSak v piipadé
jediné obce narodnostni menSiny by se pro ni mélo Ufadovat v jejim jazyce.
Fundamentalni clanky vSak nebyly akceptovany pro odpor velkonémecky
orientovanych rakouskych stran. V dal$im obdobi se setkdvame pouze
S nepatrnymi zménami, kdy tzv. vnéj$i ufedni jazyk se fidil jazykem podani. Dalsi
pokusy tykajici se jazykové rovnopravnosti neuspély a tento stav trval az do

rozpadu monarchie roku 1918.

V predmétném obdobi (jak bylo vySe naznaceno) dosSlo téz k vyraznym

zménam jak v oblasti advokacie tak notafstvi.
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Ptehled organizace justice ve druhé poloviné 19. stoleti jasn¢ ukazuje
pomérné progresivni konstrukci justicni soustavy. V pfedmétném obdobi lze
vysledovat rtiznorodou pravomoc a piislusnost jednotlivych soudnich instituci.
Pravomoc tadnych soudii se dé€lila v zakladni dimenzi na civilni a trestni; civilni
pot¢ na obecnou a v jednotlivych piipadech téz na kauzalni. V ptipadech

zvlastnich soudi jejich pravomoc, miizeme fici, byla velmi specificka.

Zaroven, se zejména v koncepci soudnictvi, rodi principy teoretické
povahy, na jejichz zaklad¢ bylo soudnictvi organizovano. Dilezitym ideovym
prvkem zde nepochybné byla teorie délby moci, kterd pocitala vedle moci

zakonodarné, vykonné také s moci soudni.

Teoretické principy vystavby justice v rakouské monarchii druhé poloviny 19.
stoleti ovlivnily i vyvoj prvorepublikové justi¢ni soustavy. Mnohé z nich byly
alesponl v teoretické roviné uznavany i pozdéji, ovSem v praktické roviné se vice

prosadily az po roce 1989.

Tyto principy se prosadily sice vice, ale zdaleka ne zcela. Proto, jak bylo uvedeno
na zacatku prace, ma smysl stdle o mnohych principech justice debatovat a
premyslet o tom, jak tyto principy nejen 1épe vymezit, ale jak zajistit jejich plné

prosazeni v praxi.

Proto ma rovnéz smysl se vracet k historii justiéni soustavy, nebot’ i1 tam lze ziskat
b

pouceni pro dnesek.
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Resumé

In the monitored period the crucial moment for the development of the
judicial system came in 1848 when the internal organization of the state
underwent significant changes. These changes were reflected in the judicial
system, public prosecution and notary practice. In the revolutionary year 1848 we
clearly see the requirement to remove the influence of the absolutist state on the
judicial system, separation of administration from courts, replacement of the

inquisition with accusation.

From 1850 we see the foundations of a new judicial organization being
laid. The judicial system comprised three levels; the first was a district and
regional court, the second level included higher regional courts and the third
instance was the Supreme Court in Vienna. However, besides these courts the
judicial system still included special courts — existing and newly created. These
special courts didn’t have general jurisdiction and they were in some sense limited
— either in terms of staffing or by their jurisdiction. These courts included e.g. the
imperial court, court of the supreme marshal, pension courts, trade license courts,

military courts etc.

The year 1855 brought another change in the judicial organization, the
hierarchy of political administration and first instance courts. The judicial system
at the time represented the district judicial power — various district authorities,
district courts and judgment seats delegated by the district, second instance
regional courts — high courts. At the top of the judicial organization was the

Supreme Court of Cassation.

In 1867 we see again changes resulting in a system of regular courts
made up of district courts, regional (land) courts, high courts and the Supreme

Court in Vienna.

Another important change brought by the year 1848 in the judicial system

was the formation of prosecution. The key piece of legislation for the creation of
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prosecution as an institution was article 103 of the March Constitution of 1849.
The prosecution as an institution was further modified in December 1851 by the
publication of the New Year patents that had a significant impact on the
organization of public prosecution. Under article 27/1852 the assignments of
public prosecution were directed exclusively to the sphere of the criminal
procedure. This invalidated section V1. and article 68 of the act establishing public
prosecution. Also, the General Prosecutor’s Office at the Supreme Court was
discontinued. In 1867, by Act on Judicial Power No. 144/1867, the
constitutionality of prosecution as an institution was renewed and it returned to all

levels of criminal procedure.

In the period in question (as was previously indicated) we could also see

important changes in the legal and notary professions.

The organization of the judicial system in the second half of the 19"
century clearly shows relatively progressive structures. In this period we can see
various jurisdictions and competencies of the individual institutions. The
jurisdictions of regular courts were split into civil and criminal. The civil part was
split into general and, in individual cases, also causal. The jurisdiction of special

courts, we could say, was very specific.

At the same time we see in the concept of judicial system the emergence of
theoretical principles that would be used to organize the system. Undoubtedly, an
important ideological element was the theory of separation of powers that

presumed the existence of legislative, executive and judicial powers.

The theoretical foundations of the judicial system in the Austrian monarchy in the
second half of the 19™ century were influenced also by the development of the
First Republic judicial system. Many of them were, at least in theory, recognized
also later. However, in practice they would only find broader recognition after

1989.

These principles have gained considerable ground, but have not won completely.

As we said in the beginning of our work, it is useful to discuss the principles and
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also think about the best ways of defining these principles and ensuring they are

fully adopted in practice.

For this reason it is also important to go back to the history of the judicial system

— it may give us a lesson for today.
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Prameny:

cisarsky patent ¢. 237/1850 t. z. (organicky zakon)

zakon ¢. 117/1852 1. z., trestni zakonik

zakon €. 30/1897 t. z., o ochran¢ vynalezl

zakon €. 1/1888 . z., 0 pojisténi délnikii pro ptipad urazi

zakon €. 14/1890 . z., v obvodu kazdé¢ revirni bratrské pokladny doslo ke zfizeni
rozhod¢iho soudu

zakon ¢. 67/1875 t. z., 0 organizaci burz

zakon €. 110/1895 . z., jimZ se uvadi zdkon o vykonavani soudni moci a o
prislusnosti fadnych soudct v ob¢anskych vécech pravnich

zakon €. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho (trestni fad)
zakon €. 266/1850 t. z., organicky zakon pro zastupitelstvi statni

zakon ¢.151/1853 t. z., trestni fad

zakon €. 144/1867 t. z., o moci soudcovskeé

zakon €. 75/1871 1. z., notarsky rad

zakon ¢. 97/1868 1. z., advokatni tad

zékon ¢. 40/ 1872 t. z., o vykonadvani moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty
advokatskymi

zakon ¢. 58/1890 f. z., jimz ministr prav se zmocinuyje, aby vydal nafizovacim

zpusobem tarif pro takové vykony advokati a jejich kancelafi v soudnim fizeni,
které pro svou jednoduchost a své opétovani dopoustéji primérného ocenéni

wrwe

pozemkovych

zakon €. 94/1872 1. z. jimZto se ¢ini nékteré zmény v predpisech o poplatcich ke
spisim notafskym se vztahujicim

zakon €. 3/1877 1. z. jimZto se sménuji paragrafy 6 a 119 fadu notéaiského
zakon 40/1872 1. z. — disciplinarni statut
zakon €. 94/1855 1. z., notarsky rad

zakon €. 75/1871 t. z., notatsky tad
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nafizeni ministerstva prav ¢. 59/1904 t. z., jimz dovoluje se advokatiim,
kandidatim advokacie a obhdjctim nositi roucho tredni

nafizeni ministerstva vnitra ¢. 47/1889 t. z.

Vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 4/1868 t. z.
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