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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

0oz zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

ZRS zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

OSR  zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

ESLP Evropsky soud pro lidsk&a prava



UVOD

Zékladnim pramenem pravni upravy civilniho soudniho fizeni je vice
nez 50 let stary a nes¢etnékrat novelizovany zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi. S ohledem na kolisajici Groven
novel a jiz provedenou rekodifikaci hmotného prava, pfijetim zejména
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni zdkona ¢.460/2016 Sb. a
zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, ve znéni zdkona ¢.
458/2016 Sbh., ktera zavedla zcela nové instituty a nékteré stavajici
modifikovala, bylo pfijeti nové pravni Tupravy civilniho procesu
nevyhnutelnou nutnosti. V z4jmu piizpusobeni civilniho soudniho fizeni nové
nastalé situaci byl pfijat zdkon ¢. 292/2013 Sb. o zvlasStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery v navaznosti na nové c¢i
modifikované instituty zavadi nové druhy zvlastnich fizeni, které jsou
predmétem této diplomové prace, jejiz téma zni ,,Nové druhy nespornych
fizeni zavedené zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich.*

Tato prace se zamétuje na vyklad k ¢asti zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery pfinasi do civilniho procesu ekvivalent k novym institutim
hmotného soukromého prava. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje
zvlastni druhy fizeni, tzv. nespornd fizeni a jina fizeni, ale tyké se pouze téch
fizeni, ktera jsou taxativné vymezena ve zvlastni ¢asti tohoto zakona.

Nejprve je na misté zminit divody, které vedly zadkonodarce
k rozd¢leni civilniho fizeni do dvou kodext a které okolnosti jsou uréujici ke
stanoveni zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné. Prace se téZ zabyva
faktem, Ze zédkon pfimo nedefinuje pojem sporné a nesporné fizeni.

Definovat vztah zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich a obCanského
soudniho ¥4adu je s ohledem na fakt, Ze zna¢nou ¢ast ZRS utvaii fizeni, ktera
byla vyiiata z OZR Zadouci.

Dale prace pojednava o zahéjeni a pribéhu zvlastniho fizeni v obecné
roving, tedy o obecné definici €astenstvi, stanoveni pfislusnosti, dokazovani
a dalSich institutech zvlaStnich fizenich soudnich.

Pfedevs§im se tedy diplomova prace soustfedi na ta zvlastni fizeni,
kterd jsou zcela nova (napf. fizeni o prohlaSeni za nezvéstného) , reflektuji
nové pravni intituty zavedené rekodifikaci hmotného prava. Ta fizeni, ktera
byla do kodexu ptfevzata téméf beze zmén, nejsou ndplni této prace a budou

zminéna pouze pro uceleny pohled k vykladu pojmu ,,zv1astni fizeni soudni.*
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Jmenovité se jedna o fizeni o nékterych podpirnych opattenich, fizeni
o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity,
fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, fizeni
ve vécech svérenského fondu, fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s
ucCastnickymi cennymi papiry, fizeni ve statusovych vécech manzelskych,
fizeni ve statusovych vécech partnerskych a konecné fizeni o urCeni a

popteni rodi¢ovstvi.



1 REKODIFIKACE CIVILNIHO PROCESU

Zatimco ¢&ast OSR jiz byla rekodifikovana formou vyélenéni
nespornych a jinych fizeni a utvofeni nové oddélené pravni upravy
korespondujici s pozadavky rekodifikovaného hmotného prava, residualni
&ast OSR zatim byla pouze novelizovana, tak aby nedochazelo ke konfliktim
S novou hmotnépravni upravou, avSak novy obcansky soudni fad se pravé
nachazi ve fazi ptiprav.

Zakonodarce pfistoupil k rekodifikaci civilniho prava vyélenénim tzv.
nespornych fizeni a jinych fizeni plivodné obsazenych v ¢asti tfeti hlavy paté
OSR do nového zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich, do kterého byli
zaroven zaclenény nové druhy fizeni v zavislosti na novych institutech
zavedenych rekodifikaci hmotného prava. Soucasné v ramci novelizace OSR
byla ¢ast tfeti hlavy paté spolec¢né s dal§imi ustanovenimi vztahujicimi se na
nesporna fizeni a jind zvlastni fizeni zruSena. Civilni proces je tedy nyni
rozdélen do dvou ucelenych pravnich piedpist dle hlediska déleni na fizeni

spornd, ktera upravuje OSR a nesporna a jina fizeni obsazena v ZRS.

1.1 Diivody prijeti zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
Mezi hlavni davody pfijeti ZRS, tak jak jej uvadi déivodovéa zprava,
patii rekodifikace soukromého prava, vécné diavody rozdilnosti fizeni,

historické souvislosti a komparace s vybranymi staty evropského prostoru.’

1.1.1 Rekodifikace hmotného prava

Rekodifikace soukromého hmotného prava, zavadéjici do ceského
pravniho fadu zejména novy obcansky zédkonik? & zakon o obchodnich
korporacichS, si vyzadala nezbytnou zménu zakladniho procesniho pravniho
ptedpisu, tedy obcanského soudniho ftadu, ktery upravuje ftizeni pted
civilnimi soudy v soukromopravnich vécech. Uvedené predpisy soukromého
prava a obCansky soudni fad jsou kompatibilni, to znamenad, Ze se vzajemné
dopliiuji a odkazuji na sebe, a nelze tedy z pozice zdkonodarce dovolit, aby
ve vysledku doslo k vécné ¢i terminologické neptfesnosti ¢i nesouladu, ,, resp.

aby procesni uprava nepostacovala k ochrané téch subjektivnich prav, ktera

! Davodova zprava k zédkonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 3.

2 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.

% zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb.

4



mohou na podklade soukromopravni upravy vzniknout. “* Jedna se zejména o
novy obcansky zdkonik, ktery zavadi zcela nové instituty hmotného prava a

zavedené instituty riznym zptisobem pozménil.

1.1.2 Vécné divody rozdilnosti Fizeni

Rozdilnost sporného a nesporného fizeni se v pribéhu casu (s
piibyvajicimi novelami OSR) stile prohlubovala a proto bylo na misté
prikrocCit k rozdé€leni téchto druhii fizeni do dvou ucelenych pravnich
predpisi. Dosavadni, nepfehledna pravni uprava ve formé fady odchylek se
opirala pfedev§im o ustanoveni § 120 odst. 2 (ve vécech, v nichz lze zah4jit
fizeni i bez navrhu, jakoZz i v fizeni o povoleni uzavfit manzelstvi, v fizeni o
uréeni a popfeni rodi¢ovstvi, v fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodict
ditéte k jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce
nebo ptfedsedajiciho rozhodce, v fizeni o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu,
v ftizeni o neplatnost vypovédi z ndjmu bytu, v fizeni o jednostranném
zvySeni najemného z bytu, v fizeni o zdkonnosti zajiSténi cizince a o jeho
propusténi a v fizeni o nékterych otdzkach obchodnich spole¢nosti, druzstev
a jinych pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany) jako
kritéria jejich pouziti. Dle zdkonodéarce byla takovato podoba pravni upravy
dale neudrzitelna a nemohla v takové podobé do nové procesni Upravy
nespornych fizeni a jinych zvlastnich fizeni pfejit.5

Duvodova zprava k ZRS téz poskytuje detailni rozbor rozdilti mezi
spornymi fizenimi na stran€ jedné a nespornymi a jinymi zvlastnimi fizenimi
na strané¢ druhé. Rozdily jsou spatfovany v rtznosti ucelu sporného a
nesporného fizeni, zpiisobu stanoveni civilni pravomoci, zptisobu vymezeni
okruhu ucastnikl ftizeni, v postaveni ucastnikl fizeni, ve zplsobu urceni
mistni pfislu§nosti soudu, v moZnosti vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni,
ve zpusobu zahdjeni fizeni, v dispozici fizenim a predmétem fizeni, v
pribéhu dokazovani, v pribchu fizeni, v Gpravé nakladl fizeni, v pradvni moci

a vykonatelnosti fizeni a nakonec v apela¢nim principu u odvolaciho soudu.®

* Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, s. 3-4.
® Ditvodové zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 4.
® Diivodové zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 4-6.
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Uvedené rozdilnosti jsou pfedmétem zajmu a dohadi mnoha
procesualistil, ktefi se snazi vystihnout kli¢ovou rozdilnost, ktera by poskytla
obecnou definici nespornych fizeni. Vytvofit obecnou charakteristiku pro
nesporna fizeni vSak neni mozné, protoze netvoii uceleny komplex, tak jako
sporna ftizeni. SpiSe jde o urcity soubor zvlastnich Zizeni, kterd se od sebe
navzdjem lisi. Obecné se o nesporném fizeni, resp. o zvlastnim fizeni da

;e v . 24 7 .7
prohlésit pouze to, ze nejde o fizeni sporné.

1.1.3 Historické souvislosti

Rozdéleni upravy civilniho soudniho fizeni svédci téz pravni Gprava
z doby prvni republiky. Sporné fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 113/1895 f.
Z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich a nesporné fizeni bylo
upraveno ve dvou kodexech. Jednotlivd nesporna fizeni vcetné
hmotnépravnich aspektti upravoval tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 t.z.,
procesné byla jednotliva nesporna fizeni upravena v zakoné ¢. 100/1931 Sh.,
o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Posledné¢ zminény
zdkon téz pocital se subsidiarnim pouzitim ustanoveni zakona o fizeni

sporném.8

1.1.4 Komparace s vybranymi staty evropského prostoru

Ohledné pravni Upravy nespornych fizeni byla provedena komparace
S pravni upravou takovych statd, se kterymi nas poji historické konsekvence
V oblasti prava a pravni védy tj. Rakouské republika a Spolkova republika
Némecko. Komparace s pravni uUpravou Slovenské republiky nebyla
provedena s ohledem na skute¢nost, ze v té dobé Slovenska republika téz
rekodifikovala civilni proces, respektiva stdla na samém zacatku.

Jak v Rakouska republika tak i Spolkova republika Némecko maji
oddélenou prvni Gipravu spornych a nespornych (popiipad¢ jinych zvlastnich)
fizeni, pficemz zakladnim piedpisem civilniho procesu je obdoba naseho
OSR, k némuz je zadkon upravujici nesporna Fizeni a jind zvlastni Fizeni
zdkonem specialnim. I v téchto statech se mezi témito dvéma piedpisy

uplatituje vztah subsidiarity.9

" WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
Fizeni soudni, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, e-kniha s. 44.

® Diivodové zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, s. 6.

% Diivodové zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s 6-7.
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1.2 Vztah ZRS A OSR

Zékon o zvlaStnich tfizenich soudnich se tyka pouze téch fizeni, ktera
jsou taxativné vymezena v § 2 tohoto zakona. Na fizeni, ktera nejsou
upravena ve zvlastni ¢asti tohoto zdkona, byt jsou svou povahou nespornymi
fizenimi, se dle § 1 odst. 1 tento zdkon neaplikuje, v ivahu tedy ptipada jen
pouziti OSR, pokud dané fizeni neni upraveno specialnd v jiném pravnim
predpisu.

Samotna relace obcanského soudniho tadu a zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich je vztahem subsidiarity. Tento vztah subsidiarity je
vyjadien v § 1 odst. 2 a 3.

ZRS stanovi v § 1, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se
obcansky soudni rad (odst. 2). Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni
néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského soudniho
Fadu (odst. 3).

Ve druhém odstavci citovaného ustanoveni je zakotven princip tzv.
obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v ZRS viibec upraveny, se
pouZije beze zbytku Gprava z OSR. Ustanoveni se tyka zejména obecnych
instituti  civilniho  soudnictvi, kterych je v ZRS v souladu
s jeho minimalistickym pojetim velmi malo. Bezvyjimeéné tak budou
aplikovatelnd ustanoveni napt. o vylouceni soudct a soudnich zaméstnanct,
vymezeni, postaveni ucastnikl, zastupovani ucastnikd, dorucovani, formalni
naleZitosti rozhodnuti atd.

Ve tretim odstavci citovaného ustanoveni je obsaZen princip tzv.
zbytkové subsidiarity, podle néhoz ustanoveni, kterd jsou upravena v ZRS,
stoji vedle upravy obsazené v OSR a dopliiuji ji. Jedna se o takové ptipady,
kdy dany procesni institut je komplexné upraven v OSR a tuprava v ZRS
dopliiuje odchylky ¢i dal$i procesni podminky, které jsou specifické pro
nesporna fizeni a jind zvlastni fizeni obsaZend v tomto zdkoné. Takovym
piikladem je specialni uprava piredbéZznych opatfeni v § 12, az na vyjimky
obsaZené v tomto ustanoveni se v plném rozsahu pouzije Gprava ob&anského
soudniho tadu, jako dalsi ptriklad 1ze uvest Gpravu rozhodnuti o neti¢innosti

dorugeni v § 11, ktera dopliiuje upravu § 50d ob&anského soudniho fadu.'

10 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 3.
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Vedle piipadi, kdy se v uréité situaci pouzije pouze OSR nebo kdy se
pouZiji oba piedpisy soudasnd, ZRS upravuje i instituty, které OSR nezna.
Takovymi ryze zvlastnimi instituty jsou napt. dohoda o pfedmétu fizeni, jiny

’ v IO, ’ v rorw s v ’ v ~ 11
soudni rok, ptibrani aéastnika a ukonéeni ucasti u¢astnika na fizeni).

2 NESPORNA RIZENI

Jak bylo vyse nékolikrat zminéno, pravni uprava ZRS zahrnuje tzv.

nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni.

2.1 Diferenciace sporného a nesporného rizeni

Civilni fizeni byva déleno na fizeni nalézaci a vykonavaci, pficemz
fizeni nalézaci se dale dé€li na fizeni sporné (jurisdictio contentiosa) a fizeni
nesporné (jurisdictio voluntaria).

Sporné 1 nesporné fizeni je tedy souhrnné oznacCovéno jako fizeni
nalézaci, v némz soud vydava autoritativni rozhodnuti. Je tada rtznych
teoretickych smért zabyvajicich se vzajemnymi limity a hranicemi
uvedenych dvou druhd nalézaciho fizeni. O Zadném z nich vSak nepanuje
shoda. Za podstatné jsou =z hlediska diferenciace obou druhi fizeni
povazovany zejména dva nasledujici teoretické sméry.

Prvni teorie rozliSuje sporné a nesporné ftizeni dle charakteru
vydavanych rozhodnuti: ve spornych fizenich jsou vydavana rozhodnuti
deklaratorni (tj. pouze autoritativné potvrzuje prava a povinnosti, ktera tu jiz
byla), v nespornych fizenich jde o rozhodnuti konstitutivni (tj. zakladaji
vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a pravnich povinnosti).

Druha teorie vychazi z ucelu, ktery maji jednotlivd fizeni plnit.
Smyslem sporného fizeni je napravit poruSeni ¢i ohrozeni prava, ma tedy
pusobit repara¢né. Cilem nespornych fizeni je predejit pfipadnym sporim, a
sice tim, Ze pravni vztahy autoritativnim rozhodnutim postavi na pevny
zéklad, pusobi tedy preventivné.12
VySe uvedené vSak neni vnimano zcela jednotné. Odmitavy postoj k

této diferenciaci sporného a nesporného fizeni, jak na zaklad¢ deklaratorniho

1 SVOBOVA, Jiii a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 4.

12 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni, 5. vyd., Praha: Linde Praha a. s.,
2008, s. 403-404.
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a konstitutivniho u¢inku rozhodnuti, tak na zdklad¢ rozliSovani preventivniho
¢i represivniho ucelu fizeni, zaujima napi. Zoulik, ktery je ndzoru, ze
diferenciac¢ni kritérium je tfeba hledat nikoli v rozdilech, které se tykaji zasad
fizeni a jednotlivych procesnich institutli, ale v rozdilnosti vztahu sporného a
nesporného fizeni k hmotnému pravu. Za diferenciacni kritérium povazoval
ucel fizeni, kdy cilem sporného fizeni je poskytovat ochranu jiz existujicim
hmotnéprdvnim vztahim a cilem nesporné¢ho fizeni je prostiednictvim
konstitutivniho rozhodnuti zakladat, ménit nebo rusit hmotnépravni Vztahy.13

K rozliSovani mezi spornym a nespornym fizenim zaujal néazor i
Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu uvedl nasledujici:
»D¢leni fizeni na sporné a nesporné je déleni teoretické, vyplyvajici ze samé
podstaty projednédvanych véci. Nékdy se stava, ze zakonodarce, rozhodujici o
zatazeni véci do fizeni sporného ¢i nesporného, zatadi z riznych divodi véc
spornou do procesu nesporného a naopak. Problémy z toho vzniknuv$i musi
byt feSeny v kontextu samé podstaty projednavanych véci. Dojde-li k
zatazeni sporné véci ze své podstaty do fizeni nesporného, nemuize byt
odstranéna skutecnost, Ze jde o spor mezi stranami, tj. Gcastnici takového
fizeni maji svou podstatou postaveni spornych stran a fizeni se svou
strukturou musi rovnat fizeni spornému.“14

Téz je zastdvan nazor, ze , mespornd TFizeni nelze obecné
charakterizovat, protoze nesporna rizeni, tedy zvldstni druhy Fizeni, netvori
uceleny komplex tak jako Fizeni sporna. Jde vlastné o urcity soubor
zvldStnich Fizeni, ktera se od sebe lisi. Spojuje je pouze to, Ze nejde o Fizeni

; «15
sporné.

2.2 Charakteristika nesporného Fizeni

Rizeni nesporné je v zdsadé oznadeni pro civilni soudni fizeni, jehoz
cilem je Uprava pomért ucastnikii, ktefi v jeho rdmci nemaji postaveni
vzajemnych odpulrci; nejde v ném o feseni sporu.

Obcansky soudni fad ani zakon o zvlaStnich tizenich soudnich toto

oznaceni vyslovné neuziva, jedna se spise o teoretické rozdéleni.

¥ WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
Fizeni soudni, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, e-kniha s. 49-50.

1 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. I1. US 954/09.

> WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
Fizeni soudni, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, e-kniha s. 44.
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Zékladnim spole¢nym znakem nespornych fizeni je vyrazny zdjem
statu na jejich pravni Gpravé, ktery se projevuje v fadé procesnich forem.
Zvysena ingerence statu do tohoto druhu civilniho procesu je patrna napf. z
uplatnéni zasady oficiality a zasady vysSetfovaci,ze zakazu koncentrace fizeni
z vylouceni moznosti uzavfit soudni smir, z vylouceni institutii spolecenstvi
ucastnikd i1 vedlej$iho spole€enstvi, z moznosti vStupu statniho zastupce do
taxativné vymezenych fizeni, Z moznosti soudu piekrocit navrhy ucastnikt.

V nesporném fizeni nestoji uUcastnici v roli dvou proti sobé¢
vystupujicich procesnich stran. Ulastnikem fizeni muiZe byt i jen jediny
subjekt, ale mize jich byt i vice; pfitom kazdy Gcastnik ma samostatné, na
ostatnich ucastnicich nezavislé postaveni. Néktera z nespornych tfizeni muze
soud zahajit i bez navrhu (napf. fizeni ve vécech péce o nezletilé, fizeni
dédické). V nesporném fizeni soud v zdsad¢é nerozhoduje o ndhrad¢ nakladi
podle uspéchu ve véci a vétSina téchto fizeni je osvobozena od soudnich

poplatk. *®

3 ZVLASTNI RIZENi SOUDNI

ZRS neupravuje pouze tzv. nesporna fizeni. Mezi zvlastni fizeni patii
také fizeni, kterd maji zvlastni povahu — stoji na pomezi mezi spornym a
nespornym fizenim, jejich charakter je vSak spiSe pfifazuje k fizenim
spornym. Tyto fizeni mohou byt dale délena do dvou skupin.

Prvni skupinu tvofi tzv. jind fizeni, jejichz pravni Uprava je obsaZena
ve &tvrté hlave druhé Gasti ZRS. Jejich spise sporny charakter je usuzovan
z faktu, Ze v kazdém ztéchto fizeni je vylou€ena aplikace nékolika
ustanoveni z obecné &asti ZRS, konkrétné se nepouziji ustanoveni § 11, 17, §
20 odst. 1 az 3, § 21, 22 a 28 ZRS. V téchto fizenich se tedy uplatni zasady
vlastni spornému fizeni, tj. zdsada projednaci, zasada koncentrace fizeni a
opravny systém netplné apelace dle OSR, téZ je mozné vést piipravné fiZeni
dle § 114c OSR. Tato formulace nas vede zpdt k pouziti OSR.

Druhou skupinu tvofi fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o neplatnost
manzelstvi, kterd byvaji povazovdna za spornd. V téchto fizenich se téz

aplikuje projednaci zasada a v opravném systému neuplnd apelace, avSak

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 985.
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svym dal$im pribéhem se jednd o specificka ftizeni jejichz podfazeni pod
sporna Fizeni &i jakoukoli skupinu fizeni obsaZenou v ZRS neni mozné.
V téchto tizenich neplati koncentrace fizeni a vyslech tcastniki v nich nema
subsidiarni povathu.17 Duvodova zprava k ZRS zdavodiiuje zafazeni téchto
fizeni do ZRS odstranénim viech vyjimek tykajicich se téchto fizeni z OSR a
soustfedénim vSech fizeni tykajicich se rodinného préva (az na fizeni ve
vécech manzelského majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi osobami)
do jednoho pravniho pfedpisu.18

Zékon o zvlaStnich fizenich soudnich se pokousi o nastoleni
univerzalnich zasad pro tzv. zvlastni fizeni tim, ze v obecné ¢asti (§ 1 az § 30
zédkona) definuje pravidla, ktera se maji v jednotlivych tfizenich prosazovat,
pokud ve zvlastni asti vyslovné nestanovi jinak.™

Nejde ovSem o komplexni pravni Upravu. Jak jiZ bylo vySe zminéno,
autofi se vydali cestou minimalistického pojeti, spiSe v obecné ¢asti
sumarizovali zékladni odchylky, které podle jejich nazoru odliSuji spor
(upraveny v OSR) od nesporu. Jedna se pfedevsim o rozdily v zakonnych
definicich ucastnikli sporného fizeni na strané jedné a zvlaStnich fizeni na
stran¢ druhé (§ 6), o zachyceni zdsady vySetfovaci jako obecného principu
dokazovani ve zvlastnich fizenich (§ 17, § 20 odst. 1-3, § 21), o vymezeni
specifickych pravidel pro urceni mistni pfislusnosti soudu, kdyz tato se fidi

bydlistém osoby, v jejimZ zajmu se zvlastni fizeni kona (§ 4) a jiné.

3.1 Vycet Fizeni

Jak jiz bylo vySe poznamenédno, zvlaStnimi fizenimi soudnimi Ize
rozumét explicitni vyc€et soudnich fizeni, které vyjmenovava ve svém
ustanoveni § 2 ZRS.

Tento zakon tedy upravuje fizeni:
a) o podpurnych opattenich a ve vécech svépravnosti,
b) ve vécech nezvéstnosti a smrti,
¢) o ptivoleni k zasahu do integrity,

d) ve vécech ptipustnosti pirevzeti nebo drzeni v ustavech,

" §INOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,

rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 18-19.

8 v1ada CR, Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich tizenich soudnich.

Obecna cast.

¥ SVOBODA, Karel. Otazniky v fizeni o umofeni listiny, Jurisprudence, 2014, &. 6, s. 40.
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e) o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob a svétenského fondu,
f) o pozustalosti,

g) o uschovach,

h) o umofteni listin,

1) ve vécech kapitalového trhu,

j) o ptfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze,

k) o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni se s
obsahem listin,

1) o plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni Evropského soudu pro lidska
prava,

m) ve vécech voleb zaméstnanci,

n) o soudnim prodeji zastavy,

0) o zdkazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry,

p) ve vécech manzelskych a partnerskych,

q) ve véci ochrany proti domécimu nasili,

r) o ur¢eni a popieni rodiCovstvi,

s) ve vécech osvojeni,

t) ve vécech péce soudu o nezletilg,

u) v n¢kterych vécech vykonu rozhodnuti.

3.2 PrislusSnost

ZRS obsahuje zvlastni rezim pro uréeni vécné a mistni piislusnosti a
stanovi také rezim pro jeji pfeneseni.

Co do vécné ptislusnosti v zasadé plati obdobné jako v rezimu OSR,
ze pro fizeni v prvnim stupni jsou ptislusné okresni soudy. Krajské soudy pak
rozhoduji jako prvni instance v pfipadech vymezenych v ustanoveni § 3 odst.
2 ZRS: ve statusovych vécech, ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob, o
uschovach, ve vécech kapitalového trhu, o predbézném souhlasu s
provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze a konecné o
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory nebo Komory
danovych poradcii k seznameni se s obsahem listin.

Mistni piisluinost je v obecné &asti ZRS vymezena zbytkové, to

znamena, Ze tato uprava se pouzije jen u téch typu fizeni, u kterych ZRS ve
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zvlastni Casti nestanovi zvlaStni (vyluénou) mistni pfisluénost.20 Mistni
ptislusnost dle § 4 se tak tyka jen fizeni o nékterych podpirnych opatienich,
fizeni o soudnim prodeji zastavy, a fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, kdyz
ve viech ostatnich fizenich upravenych ve zvlastni &asti ZRS je mistni
piislusnost soudu upravena specialné. Dle obecné Casti plati, ze pro zvlastni
fizeni je piisluiny obecny soud osoby (dle § 85 a nasl. OSR), V jejimZ zajmu
se fizeni kona, nestanovi-li ZRS jinak. Vyjimkou je obecny soud nezletilého
ucastnika, ktery neni plné¢ svépravny. Takovym soudem je dle § 4 odst. 2
ZRS soud, v jehoz obvodu ma nezletily bydlisté.

Ustanoveni § 5 ZRS stanovi moZnost pieneseni piisluinosti, zméni-li
se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v
fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichz se posuzuje piislusnost. Avsak
pouze za piepokladu, Ze je to v zajmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o

jejiz svépravnosti se rozhoduje.

3.3 Ulastnici Fizeni

V fizenich vrezimu ZRS nebyvaji wlastnici fizeni oznaCovéni
terminologii stanovenou v ustanoveni § 90 OSR (tj. zalobce a Zalovany.)
Ugastniky jsou bud'to navrhovatel a ti, které zdkon za wdastniky oznaluje
anebo navrhovatel ati, 0 jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Navrhovatel tedy nedisponuje okruhem tucastnikii, tak jak je tomu
ve spornych fizenich, kde Zalobce v nadvrhu oznaci toho, proti némuz ndvrh
sméfuje.

I kdyz ZRS obsahuje hned dvé definice Gcastenstvi, tvirci zakona
ponechali moznost okruh ucastnik v prubéhu fizeni zménit. Ustanoveni § 7
ZRS upravuje instituty piibrani za ¢astnika a ukondeni wdasti na Fizend.
Plati, Ze jestlize n¢kdo z téch, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v
fizeni jednano, se neucastni fizeni od jeho zahéjeni, soud, jakmile se o ném
dozvi, jej ptibere do fizeni jako Gicastnika. A naopak, pokud je ucastnikem,
nékdo, 0 jehoz pravech a povinnostech se v fizeni nejedna, soud jeho ucast
Vv fizeni ukonci. Jasné vymezeni okruhu ucastnikd je z hlediska procesniho

vyznamné, jen ucastnik disponuje vSemi procesnimi pravy a mé procesni

2 Davodova zprava k zédkonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 20.
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4

povinnosti odpovidajici jeho ucastenstvi na fizeni, rozhodnuti ma u¢inky jen
ve vztahu k uéastnikiim (kromé véci statusovych.)?

V taxativné vymezenych fizenich muze do jiz zahdjeného fizeni
vstupovat statni zastupitelstvi, nemd vSak postaveni Ucastnika fizeni. Je
pouze jeho zvlastnim procesnim subjektem, kterému toliko ptisluseji prava k
procesnim tkonim Ucastnikd. Vstupovat muze do fizeni ve vécech osvojeni,
ve vécech péce soudu o nezletilé, ve véci ochrany proti domacimu nasili, o
svépravnosti, o prohlaSeni za mrtvého, o urceni data smrti a dalSich fizeni
uvedenych v § 8 odst. 1 ZRS.

Naproti tomu Vv odstavci 2 téhoz ustanoveni jsou taxativné vymezena
ta fizeni (napf. fizeni o svépravnosti, o prohldseni za mrtvého), ve kterych je
statni zastupitelstvi vybaveno tzv. aktivni legitimaci, tj. je samostatné
opravnéno podavat navrh na zahdjeni fizeni. Pokud tak statni zastupitelstvi
ucini, stava se ucastnikem fizeni, nikoliv pouze zvlaStnim procesnim
subjektem.? V zajmu zjisténi podminek k podani navrhu na zahajeni fizeni o
vysloveni nepfipustosti drzeni V zafizeni socialnich sluzeb, je statni
zastupitelstvi dle § 8 odst. 3 opravnéno vstupovat v kteroukoliv dobu do
zafizeni socialnich sluzeb, nahlizet do dokumentace vedené zafizenim
socialnich sluzeb, hovofit s osobami, kterym jsou v zatizeni socialnich sluzeb
poskytovadny pobytové socidlni sluzby, bez ptfitomnosti jinych osob a
pozadovat od zaméstnancli poskytovatele socidlnich sluzeb a dalSich osob
podilejicich se na péci o osoby, kterym jsou v zatizeni socialnich sluzeb

poskytovany pobytoveé socidlni sluzby, potifebna vysvétleni.

3.4 Zahajeni a priubéh rizeni

Zvlastni tizeni soudni se zahajuji z moci ufedni, tedy bez navrhu,
neni-li ve zvlastni ¢asti ZRS vyslovné stanoveno, Ze k zahajeni fizeni je tieba
navrhu. Pouze na navrh lze zahajit napf. fizeni o prohldSeni clovéka za
nezvéstného, fizeni ve vécech svéfenského fondu, fizeni o rozvod manzelstvi
a dal3i fizeni o kterych je, tak stanoveno ve zvlastni ¢asti ZRS. V piipadé

zahdjeni fizeni bez navrhu se tak d&je usnesenim soudu o zahdajeni fizeni, ve

kterém je vymezen pfedmét zahajovaného fizeni. V ptipadé zahajeni z moci

L MACKOVA, Alena, MUZIKAR Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich:
komentar s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 36 a nasl.
22 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134-137.
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ufedni soud fizeni zahdji bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech
rozhodnych pro vedeni fizeni.?

Soud dle ustanoveni § 17 ZRS nevede piipravné jednani. Avsak toto
ustanovent je treba vykladat tak, Ze se soudu nezapovida konani pripravného
jednani, v jehoz ramci v soucinnosti s ucastniky vyjasni splnéni podminek
Fizeni, upozorni je na skutkové nejasnosti a vyzve je k dolozeni jejich tvrzeni,
popripadé ucini i dalsi procesni uikony, které jsou tieba, aby pri nasledujicim
rokovani bylo mozné véc rozhodnout. Smyslem ustanoventi je pouze vylouceni
procesnich nasledku, které jsou spojeny s konanim ,, pripravného jednani“ ve
smyslu § 114c OSR, jakoz i obdobnych procesnich nasledkii, které jsou spjaty
s ukoncenim ,, prvého jedndni“ ve smyslu § 118b odst. 1 OSR.**

Ustanoveni o vylouceni pfipravného tizeni neplati bezvyjimeéné pro
vS§echny fizeni obsazend v ZRS, neuplatni se Vv fizeni o uschovach, v fizeni o
umofteni listin, Vfizeni ve vécech kapitalového trhu, b&hem fizeni o
ptedbézném souhlasu s provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodarské
soutéze a dalsich.

VySe zminéné ukony soud mize uskutecnit pouZitim formalné
volngjsiho institutu ,,jiného soudniho roku®, ktery muze téz slouzit jako
alternativa standardniho jednani. Ve své podstaté se jedna o méné formalni
procesni tikon slouZici k urychleni ¥izeni. Povazuje-li dle § 18 odst. 1 ZRS
soud za vhodné, svola k pfiprav€ a projednani véci jiny soudni rok a pfizve k
nému Ucastniky. Z této formulace je jasné, Ze se jedna o neformalni ukon,
soud ucastniky nepfedvolava, netcast s sebou nenese Zadné procesni
disledky. Soud da ucastniklim prostor, aby se k véci vyjadfili, nebo zjisti
jejich stanoviska jinym vhodnym zpusobem. Dokazovani lze pfi jiném
soudnim roku provadét, jen je-li to celné a umoznuje-li to povaha véci. Za
ucelné a mozné z povahy véci lze povazovat takové dikazni prostiedky, které
jsou pii jiném soudnim roku bezprostiedné k dispozici, lze je v prostiedi, kde
se jiny soudni rok kona, provést a tcastnici si moznosti dokazovani
pfi jiném soudnim roku byli védomi. Jiny soudni rok ma ptispét k lepSimu
naplnéni procesnich prav ucastnika, ktery by se bézného jednani nemohl

zicCastnit, proto lze dokazovani pfijiném soudnim roku vést jen za

23 MACKOVA, Alena. Zikon o zvld$tnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 45-46

?* SVOBODA, Karel. Prib&h fizeni a dokazovani ve zvlastnich Fizenich soudnich,
Jurisprudence, 2014, ¢. 2, s. 20.
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pfitomnosti ucastnika, v jehoz zajmu se fizeni kona a kterému je
takumoznéno aktivné se zucastnit dokazovéani. Aby mohlo byt dokazovani
provadéno za jeho nepfitomnosti, je nutné, aby k tomu dal souhlas, ktery
nelze nahradit souhlasem zastupce. V tomto ptipadé nelze ani vyuzit fikce
souhlasu ucastnika, pokud nereaguje na vyzvu soudu. Takovy postup by byl
v rozporu s ucelem jiného soudniho roku — pfispét k lepSimu zabezpeceni
z4jmi uastnika, o jehoZ pravech a povinnostech se fizeni kond.?

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZRS uréuje zptsob, misto a pribéh jiného
soudniho roku pieseda senatu opatfenim. Jiny soudni rok se mize konat
mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou ufedni dobu soudu. Z jiného
soudniho roku miize pfedseda sendtu vyloudit vefejnost. Z této formulace je
zfejmé, ze institut jiného soudniho roku mize byt vyuzivan na situace, kdy je
V z4jmu ucastnika, o jehoz pravech, povinnostech nebo zméné statutu se
jedna, aby se projednani véci uskuteénilo podle zvlastnich pravidel nebo ve
zvlastnich prostorach, které nejsou pfistupné vefejnosti. Piihodnym
piikladem vyuziti této odchylky muze byt napt. pfi fizeni o zruSeni nebo
zménu rozsudku, kterym byla omezena svépravnost ¢lovéka, pokud tento
¢lovék podle vyjadieni 1ékaie neni schopen ucasti pfi standardnim jednani
soudu, avSak je zpisobily se aktivné tcastnit rokovani ve véci samé, pokud
probéhne v jinych prostordch a s vyloucenim vefejnosti, napt. ve
zravotnickém zafizeni, ve kterém je hospitalizovém.26

V zasadé plati, ze k projednani véci samé soud nafidi jednani. ZRS
vSak v nckterych vymezenych ptfipadech stanovi, Ze jednani neni tfeba
nafizovat. Napf. neprovadi-li soud dokazovani v fizeni ve vécech
svéfenského fondu. ZRS neupravuje postup ohledné naiizeni a priibéhu
jednani, zde se aplikuje § 1 odst. 2, pouzije se OSR. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich v obecné Casti (§ 20, 21 a 28) stanovi odchylky od rezimu
soudniho jednani dle OSR, které znemoziuji vyuziti instituti urychlujicich
fizeni na ukor dokazovani, vCetné tzv. koncentrace fizeni,

Soud je dle ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS povinen zjistit viechny

skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti. Pfitom neni omezen na skutecnosti, které

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 30.

% SVOBODA, Karel. Prib&h fizeni a dokazovani ve zvlastnich Fzenich soudnich,
Jurisprudence, 2014, ¢. 2, s. 22.
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uvadéji ucastnici. Toto ustanoveni spole¢né s § 217 zakotvuji vySetfovaci
zasadu ovladajici zvlastni fizeni. Ustanoveni § 20 souvisi i s § 26 ZRS,
podle néhoz soud miize prekrocit ndvrhy ucastnikii a pfisoudit néco jiné¢ho
nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize fizeni bylo mozno zahajit i bez
navrhu. Zvlastni fizeni je az na vyjimky uvedené ve zvlastni Casti specifické
tim, Ze v ném soud provadi vlastni skutkové Setfeni, coz ve svém dusledku
znamend, ze rozhoduje na zékladé co nejpeclivéji zjisténého skutkového
stavu. Z tohoto diitvodu nemtze byt soud ve zvlastnim fizeni omezen tim, co
ucastnici tvrdi a co navrhuji (to ovSem neznamend, ze Ucastnici nemohou
uvadét rozhodné skuteCnosti a oznacovat dikazy). Muze to naptiklad
znamenat, ze v fizeni zahijeném na zdkladé ndvrhu matky, v némz je
pozadovano zvySeni vyzivného, je nakonec rozhodnuto o jeho sniZeni, a to
bez ohledu na pasivitu otce, ktery se k ndvrhu ani nevyjadii, nic netvrdi ani

neprokazuje.”®

3.4.2 Dokazovani

V pribéhu dokazovani soud provadi i jiné dukazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Ucastnici maji sice
povinnost tvrdit a prokazovat skute¢nosti ve svém zajmu, nikoliv vSak
| bfemeno tvrzeni a prokazovani. Soud musi z vlastni iniciativy vyhledavat
veskeré rozhodné skute¢nosti, je-li to objektivné v jeho silach. Ustaveni
zasady vysSetfovaci vSak nevede K bezbiehé povinnosti soudu donekonecna
patrat po potencialnich diikazech.?

Zvl1astni fizeni soudni je tedy fizenim ovladanym zasadou vySettovaci,
dle které je zatizen odpovédnosti za zjiSténi skutkového stavu soud. Pouze
soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti bez
ohledu na to, jak jsou tcastnici aktivni nebo pasivni. Soud opattuje a provadi
1 jiné dukazy nez které byly ucastniky navrZzeny (pokud ucastnici néjaké
dikazy navrhnou.) Pasivita Uc¢astnika tedy nezplsobuje procesni disledky
vlastni spornému fizeni, témi jsou napft. rozsudek pro uznani, pro zmeskani.
Vysetfovaci zdsada ovSem neni uplaniovdna bezvyjimecné na vSechny fizeni

obsazena v ZRS. Jedna se zejména o fizeni podle Hlavy 1V, tzv. Jin4 fizeni a

" Soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly icastniky
navrhovdny.
28 JIRSA, Jaromir.
» Nalez Ustavniho soudu, ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. I. US 593/04.
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téz o nckterd ftizeni ve vécech rodinnépravnich (fizeni o prohlaseni
manzelstvi za neplatné, fizeni o rozvod manzelstvi). V téchto fizenich je
uplatfiovana zasada projednaci dle ustanoveni § 120 odst. 2 OSR — soud
zasadné nesmi provést dikazy, které nebyly tcastniky navrzeny. 30

Zv1astni pozornost zakon vénuje pravnimu rezimu vyslechu ucastnika.
Dle ustanoveni § 22 ZRS je vyslech éastniki mozné natidit vzdy, je-li toho
ke zjisténi skutkového stavu tieba. Pficemz souhlas ucastnika se nevyzaduje.
Dukazni prostiedek ucastnické vypovédi je v nesporném fizeni uplatiovan
Castéji nezli ve sporném fizeni, kde se povazuje za krajni moznost. Dalsi
rozdilnosti od vyslechu ve sporném fizeni je nutnost souhlasu, ktery se
Vv nesporném fizeni nevyzaduje. Vzhledem k 0sobni zaintereovanosti
ucastnika je jeho vypovéd hodnocena spiSe jako podplrny dikaz.
V nékterych fizenich je vyslech ucastnika vyslovné vyloucen (napft. v fizeni o

umofeni listin dle § 312 ZRS).*

3.4.3 Nahrada naklada fizeni

Obecné plati, ze pokud bylo fizeni mozné zah4éjit i bez ndvrhu nebo se
jednd o fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, kazdy
z Gcastniki si nese své naklady sam. AvsSak soud je Vv téchto fizenich
opravnén, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu néhradu ndkladii ptiznat.
Takové okolnosti pfipadu mohou spocivat napt. v mife jakou Gcastnik ptispél
k vedeni fizeni.

V ostatnich piipadech se pouzije § 142 a nasl. OSR. , Plati, Ze
povinnost k ndhradé ndkladii 7izeni ma ten, jehoZz procesni postoj byl v
souladu s vysledkem Fizeni. NapF. jestlize navrh na zahdjeni Fizeni byl
zamitnut, navrhovatel nese povinnost k nahradé nakladu rizeni vici ostatnim
ucastnikiim. “*

Tyto pravidla opét nejsou uplatiiovana bezvyjimecné, ve zvlastni ¢asti

ZRS jsou u jednotlivych fizeni stanoveny odchylky. Odlisné je upravena

% MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 57.

8 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s diivodovou

zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 55 a nasl.

8 SVOBODA, Karel. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich, Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 40.
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nahrada nakladid fizeni napf. v fizeni o svépravnosti, kde plati naklady vyjma
nakladl na pravni zastoupeni stat.

Pro ptipady vzniku naklada fizeni svévolnym a zjevné bezuspéSnym
uplatiovanim prava slouzi ustanoveni § 24 ZRS, dle kterého soud ptisoudi
zcela nebo cCasteéné nahradu naklada fizeni tomu, kdo navrh na zahéjeni
takového tizeni podal. Jedna se o sankcéni opatieni, které ma soucasné plisobit
I preventivné, aby nedochazelo ke zbyte¢nému zatézovani soudt navrhy na

zahajeni fizeni.*®®

3.5 Rozhodnuti

Stejné jako v rezimu OSR také ve zvlastnich Fizenich plati, Ze
obecnou formou soudniho rozhodnuti je usneseni.*

Usnesenim soud rozhoduje jak o procesnich zalezitostech, jimiz se
fizeni nekonci, (napf. usneseni o vyzveé k odstranéni vad névrhu, usneseni o
svéde¢ném, znale¢ném, tlumoc¢ném atd.) ale i o véci samé (meritorng).
Rozsudkem se rozhoduje ve véci samé pouze v téch pripadech, u nichz je tak
ve zvlastni ¢asti ZRS vyslovné uvedeno (napf. v rozhodnuti v fizeni ve
vécech svépravnosti, vV rozhodnuti o rozvodu manzelstvi).

Dale pak dle ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS na rozdil od obecného
civilniho #izeni dle OSR plati, Ze ve zvlastnich fizenich nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani, rozsudkem pro zmesSkani ani platebnim rozkazem.

V odvolacim Fizeni se potom piimo pouzije pravni uprava OSR®,
podle néhoz odvolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize potvrzuje nebo
méni rozsudek; jinak rozhoduje usnesenim. Odvolaci soud rozhoduje formou
usneseni 1 tehdy, kdyZ je sice odvolani podano proti rozsudku, av§ak napada
jen ten jeho vyrok, ktery ma jinak povahu usneseni, neni rozhodnutim ve
véci. Tim je napf. vyrok o povinnosti k ndhradé nékladl fizeni, o lhaté k

plnéni apod.*

3 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 61.

% srov. § 167 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

% § 223 OSR.

% SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 56.
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3.5.1 Smir

V tfad¢ fizeni soud rozhoduje o pradvech a povinnostech ucastniki,
jejichz zajem na vysledku fizeni je rozdilny. Tato skutec¢nost neodporuje
charakteru nespornych fizeni, jako fizeni v nichz ucatnici nestoji v roli proti
sob& vystupujicich procesnich stran. ZRS uklada soudu povinnost vést
i¢astniky k nalezeni smirného feseni, byt v ¥izenich upravenych ZRS nelze
uzaviit smir, ktery je institutem sporného fizeni, neni diivod, aby soud v
ramci snahy o nalezeni smirného feSeni nepostupoval obdobné jako ve
sporném tizeni.%

Zéasadu vySetfovaci, o niz bylo pojedndno vySe, do jisté miry
relativizuje ustanoveni § 9 (a potazmo i ustanoveni § 10, viz nize) ZRS podle
n€jz ma soud povinnost vést Gcastniky k nalezeni smirného feSeni. Za tim
ucelem je soudu ulozeno ucastniky informovat o moZznostech mimosoudniho
smiréiho nebo mediaéniho jednani. Jista rozporuplnost mezi § 9 a § 10 ZRS
umoznujicimi soudu rozhodnout na zakladé dohody ucastnikii o pfedmétu
fizeni, a § 20 a § 21 ZRS ustavujicimi zdsadu vySetfovaci, je tfeba Fesit s
piihlédnutim k obecné povaze konkrétniho tizeni (napf. obecny ziajem na
tom, aby vysledek fizeni o omezeni svépravnosti byl opien o co nejuplnéjsi
skutkova zjisténi, je daleko vyss$i, nez béhem fizeni o tischové). Ackoli je
vliv ucastnikli na predmét fizeni znacné¢ omezen zasadou oficiality a zdsadou
vy$etiovaci, neni tomu tak bezvyjimeéné. Ustanoveni § 9 ZRS se uplatni
Vv téch typech fizeni, v nichz ucastnici vliv na pfedmét fizeni maji, ackoliv je
tento vliv limitovdn hmotnépravnimi mezemi, resp. vefejnym zajmem

vyjadfenym v hmotném préwu.38

3.5.2 Dohoda o predmétu Fizeni

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich Vv ustanoveni §10, umoziuje
ucastnikiim fizeni, aby mezi sebou uzavieli dohodu o predmétu fizeni. Soud
sepiSe protokol o dohod¢ o predmétu ftizeni, ktery musi podepsat vSichni
ucastnici fizeni, jinak se k dohod¢ nepfihliZi. Z tohoto ustanoveni ve spojeni

s § 9 o smir¢im feSeni, je zfejmé, Ze ZRS preferuje soudem schvalenou

8 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 15.

%8 MACKOVA, Alena. Zikon o zvld$tnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 41.
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dohodu mezi Gcastniky, pied autoritativnim rozhodnutim soudu, ktera nemusi
byt vystavéna na nepochybnych skutkovych zjiSténich a tim zavadi dalsi
vyjimku z vySetfovaci zasady. V této souvislosti stoji za zaznamendni § 395
ZRS, ktery sdéluje, zZe rozsudek, jimz soud vyhovél spolecnému ndvrhu na
rozvod manzelstvi (tedy dohodé o rozvodu), neni odvolani pripustné. A to i za
predpokladu, zZe rozvod manzelstvi neni v zdjmu nezletilych deti. Procesni
uprava tedy soudy v pripadé podani spolecného navrhu na rozvod manzelstvi
nabada k tomu, aby pomery nezletilych deéti a jejich provéreni ziistaly stranou
jejich pozornosti, i kdyz zvlastni zdjem nezletilého ditéte na zachovani
manzelstvi podle hmotného prava i naddale zustava diivodem, pro ktery
mazelstvi nemd byt rozvedeno.®

V uréitych typech fizeni je dohoda uéastnikii ve smyslu § 10 ZRS
zcela vyloucena. Zejména ve vécech, v nichz rozhodnuti ve véci samé
konstituuje nové osobni poméry ¢lovéka, o némz se fizeni kona (zejména
fizeni o svéprdvnosti, o nezvéstnosti a smrti, o piivoleni k zasahu do
integrity, pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavech, o nahrazeni souhlasu
zéastupce samospravné komory k sezndmeni se s obsahem listin, o plnéni
povinnosti z pfedbézného opatteni Evropského soudu pro lidskd prava, o

. . oy , N
uréeni a popfeni rodicovstvi, o osvojeni).*’

3.6 Opravné prostiedky

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich zakladd moZznost podat proti
prvoinstanénimu rozhodnuti jak fadny, tak i mimotaddny opravny prostiedek.
Radnym opravnym prostiedkem je odvolani, mimofadnym pak Zzaloba na
obnovu fizeni, zaloba pro zmate¢nost a dovolani.

Specifickou upravu zmatecnosti ma pozistalostni fizeni. Podle § 133
ZRS zalobou pro zmateénost miize byt napadeno jen pravomocné rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nebo kterym se fizeni o pozilistalosti
kon¢i pred soudem prvniho stupné anebo v odvolacim fizeni. V ftizeni
0 urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, v fizeni o neplatnost nebo o rozvod
manzelstvi a v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich

unosti déti jsou Zaloba na obnovu a Zaloba pro zmate¢nost nepiipustné.

% SVOBODA, Karel. Pribéh fizeni a dokazovani ve zvlastnich fzenich soudnich,
Jurisprudence, 2014, ¢. 2, s. 24.
O Tamtéz.
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3.6.1 Odvolani

Dle ustanoveni § 28 v odvolacim Fizeni mohou byt uvadény nové
skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. K
novym skutecnostem nebo dukazum odvolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly
uplatnény. Bylo-li Fizeni mozné zahdjit i bez navrhu, odvolaci soud neni
vdzan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti.
Rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvolani ani pres vyzvu
odvolaci duvod uplatnén. Podobné jako v fizeni prvniho stupné, kde se
neuplatiuje zasada koncentrace, i vV odvolacim fizeni mohou tGc¢astnici uvadét
nov¢ skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho
stupné, az do vydani rozhodnuti odvolaciho soudu. V odvolacim fizeni se
prosazuje princip uplné apelace, tedy uplné zjisténi skutkového stavu i za
cenu mozného prodlouzeni fizeni a odpovida tak povaze zvlastniho fizeni, ve
kterém se rozhoduje ve vefejném zdjmu na zakladé¢ co moznéd nejuplné&;ji
zjisténého stavu véci. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na
soudu. V fizenich, ktera lze zahajit i bez navrhu, neni odvolaci soud vazan
mezemi, ve kterych se odvolatel domaha pifezkoumani rozhodnuti a zaroven
neni opravnén odmitnout dovolani pro chybéjici dovolaci divod. Vyjimkou
jsou Jina fizeni podle Hlavy IV ZRS a déle fizeni o rozvod manzelstvi a
fizeni o neplatnost manzelstvi, kde je odvoldni ovladano privcipem neuplné

apelace dle § 205 a § 211a OSR).

3.6.2 Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost

Ustanoveni § 29 ZRS upravuje odchylku od Gpravy Zaloby na obnovu
fizeni a pro zmatednost obsazenou Vv OSR spoéivajici Vv jiném vymezeni
vazanosti soudu mezemi téchto Zalob. Stejné jako u odvolani ZRS stanovuje,
ze soud neni v ptipadech, kdy je mozné zahdjit fizeni 1 bez navrhu, vazan
mezemi, ve kterych se ucastnik domaha ptezkoumani rozhodnuti.

Z divodu pravni jistoty jsou tyto Zaloby v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a v fizeni o navrdceni nezletildho ditéteve ve vécech

M r /4 /4 o o wr r 41
mezinarodnich unosu déti nepiipustné.

1 MACKOVA, Alena. Zikon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 61 a nasl.
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3.6.3 Dovolani

Dovolani se az na odchylku stanovenou v § 30 ZRS, (ktery taxativnd
vymezuje, ktera rozhodnuti nelze dovolanim napadnout,) fidi pravni upravou
obsazenou v OSR. Zminéné ustanoveni vyluGuje dovolani ve viech vécech
jmenovanych v hlavé paté asti druhé ZRS aZ na rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o
urceni nebo popfeni rodiCovsti nebo o nezrusitelné osvojeni.

Obdobné vyjimka jako v jiz zminénych opravnych prostiedcich plati i
pro dovolani. I zde soud neni vazan rozsahem dovolaciho navrhu, tak jak jej
ucastnik vyjadril, pokud se jednd o fizeni, které je mozné zahijit i bez
navrhu.*? Jestlize je z dovolani ziejmé, e nenapada vyhradné odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dle § 236 odst. 2 OSR, nelze takové dovolani
(v ptipadé, Ze tizeni lze zahajit i bez navrhu) odmitnout pro chybé&jici
dovolaci divod nebo dovolaci petit. V takovém ptipadé soud musi v fizeni
pokracovat, jakoby bylo zahdjeno bez navrhu tedy usnesenim soudu. Pro
aplikaci § 30 odst. 2 neni rozhodujici to, zda bylo fizeni zahdjeno navrhem
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nebo usnesenim soudu, ale to zda je bylo moZzné usnesenim soudu zahajit.

4 JEDNOTLIVE DRUHY NESPORNYCH RIZEN{
4.1 Clenéni zvlastni ¢asti ZRS

ZRS je ve své zvlastni asti (zahrnuje § 31 az 513a) ¢lenén do péti
hlav, které tematicky soustfed’'uji sourodé druhy fizeni, déale rozdélené do
jednotlivych dild a oddild.

Hlava I (§ 31 az 84b) zahrnuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich
se fyzickych osob. Mezi tato fizeni jsou fazena fizeni o nékterych
podpurnych opatienich, fizeni o svépravnosti, fizeni ve vécech opatrovnictvi
Cloveka, fizeni o prohldSeni Clovéka za nezvéstného, fizeni o prohlaseni
Cloveka za mrtvého, fizeni o urCeni data smrti, fizeni o pfivoleni k zasahu do
integrity, fizeni 0 vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim

ustavu a fizeni o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zatfizeni socialnich sluzeb.

*2Viz. § 30 odst. 2 ZRS
a3 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 70
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Hlava II (§ 85 az 97) ZRS soustfed’uje dva typy Fizeni: Fizeni o
nekterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob a fizeni ve vécech
svétrenského fondu.

Hlava III (§ 98 az 288a) ZRS zahrnuje jediny typ fizeni, totiz fizeni o
poziistalosti.

Hlava IV (§ 289 az 366) ZRS obsahuje tzv. jina fizeni. Zakon jimi
rozumi fizeni o uschovach, fizeni o umofeni listin, fizeni ve vécech
kapitalového trhu, fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve
vécech ochrany hospodaiské soutéze, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin, fizeni o plnéni
povinnosti z ptedbézného opatteni Evropského soudu pro lidska prava, fizeni
ve vécech voleb do rady zaméstnanci nebo stitnich zaméstnancl, voleb
zéastupcll pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pfi vykonu
statni sluzby a voleb ¢lentt zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské
druzstevni spolecnosti, fizeni o soudnim prodeji zastavy a fizeni o zakazu
vykonu prav spojenych s u€astnickymi cennymi papiry.

Kone¢né Hlava V (§ 359 az 513a) zdkona upravuje fizeni ve vécech
rodinnépravnich, které se dale ¢leni na fizeni ve vécech manzelskych a
partnerskych (zahrnuje fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a fizeni ve statusovych vécech
partnerskych) pfedb&zné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, fizeni
o urceni a popfeni rodiCovstvi (zahrnuje fizeni o réeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢a, fizeni o ureni a popfeni otcovstvi, fizeni o urceni a
popfeni matefstvi), fizeni ve vécech osvojeni (zahrnuje fizeni ve vécech
osvojeni nezletilého, fizeni o osvojeni zletilého), péce soudu o nezletilé
(zahrnuje fizeni o pfedbéZzné upravé pomérl ditéte, fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech

mezinarodnich Gnost déti) a fizeni o vykonu rozhodnuti.

4.2 Srovnavaci analyza
Komparativni analyzou lze dospét k poznatku ohledné toho, kterd z
fizeni obsazenych v ZRS jsou relativné nova™, a ktera byla oproti tomu

¥ v 7 ’ vz 4 v . .
prevzata z ob&anského soudniho ¥adu®, ve znéni ke dni 31. prosince 2013.

* Relaci lze vztahnout ke dni G&innosti zakona, tj. k 1. lednu 2014.
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V nize uvedené tabulce lze sledovat nélezité porovnani obou piedpist.

Nazev Fizeni Odpovidajici ustanoveni OSR
Rizeni o n&kterych podparnych
Y POCPHTRY NEUPRAVENO
opatfenich
Rizeni o svépravnosti § 186 az 191 OSR

Rizeni ve vécech opatrovnictvi y
§ 192 az 193 OSR
¢loveéka

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za
NEUPRAVENO
nezveéstného

Rizeni o prohlageni ¢lovéka za y
§ 195 az 200 OSR

mrtvého
Rizeni o ur&eni data smrti § 194a OSR
Rizeni o piivoleni k zasahu do
_ ) NEUPRAVENO
integrity
Rizeni ve vécech vysloveni
pripustnosti pfevzeti a drzeni ve § 191a az 191g OSR
zdravotnim ustavu
Rizeni o vysloveni nepfipustnosti
. NEUPRAVENO
drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
Rizeni o nékterych otazkach .
_ ‘ § 200e OSR
tykajicich se pravnickych osob
Rizeni ve vécech svéfenského
NEUPRAVENO
fondu
Rizeni o pozistalosti § 175a az 175¢ OSR
Rizeni o Gischovach § 185a az 185h OSR
Rizeni o umoteni listin § 185i az 185s OSR

Rizeni ve vécech kapitalového trhu | § 200f az 200g OSR

Rizeni o ptedbézném souhlasu s
provedenim Setfeni ve vécech § 200h az 200i OSR

ochrany hospodaiské soutéze

Rizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory k | § 200j az 200m OSR

seznameni se s obsahem listin

* Dale pro uéely analyzy také jen ,,OSR“
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Rizeni o plnéni povinnosti z
pfedbézného opatieni Evropského § 200v OSR

soudu pro lidska prava

Rizeni ve v&cech voleb do rady
zaméstnanci, voleb zastupct pro
oblast bezpec€nosti a ochrany zdravi y
' ‘ § 200x OSR
pii praci a voleb ¢lent zvlastniho
vyjednavaciho vyboru evropské

druzstevni spolecnosti

Rizeni o soudnim prodeji zastavy | § 200y az 200za OSR

Rizeni o zakazu vykonu prav

spojenych s ucastnickymi cennymi | NEUPRAVENO

papiry
Rizeni o povoleni uzaviit .

§ 194 OSR
manzelstvi
Ptedbézné tizeni ve véci ochrany .

) ) § 76b OSR

proti doméacimu nasili
Rizeni ve statusovych vécech

NEUPRAVENO
manzelskych
Rizeni ve statusovych vécech

NEUPRAVENO
partnerskych
Rizeni o uréeni a popfeni

NEUPRAVENO
rodiCovstvi
Rizeni ve vécech osvojeni § 181 az 185 OSR
Péce soudu o nezletilé § 176 az 180, 193a az 193¢ OSR
Rizeni o vykonu rozhodnuti § 339 a7 351a OSR

Do zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich byla prevzata vSechna
nesporna fizeni s vyjimkou fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, kterd jsou
od 1. 1. 2014 upravena v zadkoné o vetejnych rejstticich, a fizeni ve sporech
mezi spole¢nosti, jejimi zakladateli, spole¢niky, ¢leny ¢i spole¢niky a Cleny
navzajem, které ziistaly upraveny v ob¢anském soudnim fadu.

Z vyse uvedeného piehledu je zifejmé, Zze nova fizeni, zavedend

zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, na ktera se bude koncentrovat i dalsi
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analyza této prace, jsou tyto: fizeni o nékterych podplrnych opatienich,
fizeni o prohldseni ¢lovéka za nezvéstného, fizeni o pfivoleni k zasahu do
integrity, fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb, fizeni ve vécech svéfenského fondu, fizeni o zdkazu vykonu prav
spojenych s ucastnickymi cennymi papiry, fizeni ve statusovych vécech
manzelskych, fizeni ve statusovych vécech partnerskych a fizeni o urceni a

popteni rodi¢ovstvi.

4.3 Rizeni o nékterych podpiirnych opati-enich

Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob pieneslo do
procesniho prava zasadni novinky z upravy statusovych otazek v obCanském
zékoniku. Do 31. prosince 2013 byla v ob¢anském soudnim tadu upravena
pouze fizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim, fizeni o vysloveni
pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v ftstavu zdravotnické péce, fizeni
opatrovnické, fizeni o urCeni data narozeni nebo umrti a fizeni o prohlaseni
za mrtvého. Ta zUstala v procesnim pravu s podstatnymi modifikacemi
nadale zachovana i po 1. lednu 2014 a nové byly doplnény pravé o fizeni o
n&kterych podparnych opatfenich.*®

V pfipadé ftizeni o nékterych podplirnych opatfenich se jednd o
naprosto nova fizeni, kterd vychdzi z hmotnépravni upravy (tj. obCanského
zékoniku) a tykaji se tzv. podpurnych opatfeni pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat.

Hmotnépravni uprava je =zahrnuta v ustanovenich § 38 az 65
obcanského zadkoniku pod rubrikou ,Podpirnd opatfeni pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat® a zavadi pro ne plné svépravné osoby
Ctyfstupniovy systém od predbézného prohlaSeni, ptes asistenci pifi pravnich
jednanich a rtizné druhy zastoupeni, aZ k ustanoveni opatrovnika a omezeni
svéprévnosti.47

ZRS v ustanoveni § 31 uvadi demonstrativni vy&et pravnich institutd,
jichz se rezim ftizeni o nékterych podpirnych opatfeni tyka. Jedna se o
instituty, v jejichz ramci soud rozhoduje zejména o:

a) splnéni podminky v predbézném prohlaseni,

*® KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Dopady nového ob&anského zakoniku do
vetejného prava, Sprdavni pravo, 2013, €. 7, s. 491.

" WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
Fizeni soudni, 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 89.
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b) zméné nebo zruSeni predbézného prohlaseni,

¢) schvaleni smlouvy o napomoci,

d) odvolani podptrce,

e) schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Vyjma fizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti, lze tato fizeni
zahajit i bez navrhu. Uastniky Fizeni jsou dle obecné upravy obsazené v § 6
ZRS navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano.

Obecné ve vsech téchto fizenich plati, Zze soud ma klast diraz na
zjisténi nazoru osoby, kterd je ve slabSim postaveni, a na ochranu jejich
procesnich prav. Nova hmotnépravni uprava ostatné akcentuje vice osobnost
¢lovéka a jeho pravo projevit svou Vﬁli48, ¢ehoz je zavedeni podpurnych
opatfeni ditkazem.

Nutno téz zminit, ze ob¢ansky zédkonik v zdjmu co nejmensiho zasahu
do prav a osobni jedine¢nosti ¢lovéka upifednostiiuje podplirna opatfeni pied
omezenim svéprévnosti.49
4.3.1 Splnéni podminky v predbéZném prohlaseni

Ptedbézné prohlaseni pro piripad budouciho omezeni schopnosti
pravné jednat je institutem, ktery umoziuje do budoucna upravit spravu
svych zalezitosti projevem vlastni ville ¢inénym v dobé, kdy zpisobilost
pravné jednat dosud neni dotcena. Clovék muzZe projevit villi stanovit svého
opatrovnika v ptipad¢ vlastni nezplsobilosti pravné jednat (tou muze byt
mySleno jak omezeni svépravnosti rozhodnutim soudu, tak i stav ptfed
vydanim takového rozhodnuti napt. v pfipadé nemoci, kdy ¢lovék nebude
schopen sam jednat) nebo vili, aby byly jeho zélezitosti spravovany ur¢itym
zpusobem, nebo aby je spravovala urcita osoba.”

Pii potizeni piedbézného prohlaseni zakon nepocita s ingerenci soudu.
V piipad¢ jeho zmény ¢i zruSeni, nebo pokud obsahuje splnéni podminky uz
je tomu jinak.

Tyka-li se prohlaseni jiné zalezitosti nez povolani opatrovnika a je-li

ucinnost prohldSeni véazana na podminku, rozhodne 0 splnéni podminky

“ dle § 3 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
* Tamtéz, § 55.

* SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni
¢innost notate (podle nového obCanského zakoniku), Ad Notam, 2013, ¢. 4, s. 4.
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soud.*! Takovou podminkou zfejm& miZe byt, Ze pokud v budoucnu nastane
Vv podmince predvidand skute¢nost (potomek dostuduje, ozeni se ¢i vyvda,
tedy bézné zivotni situace), ma napf. urCitd osoba obdrzet néco z majetku

Cloveéka, ktery vSak v uvedené dob¢ nebude moci projevit vili.??

4.3.2 Zména nebo zruSeni predbézného prohlaseni

Zména nebo zruSeni pfedbézného prohlaseni je jisté odkazem na
ustanoveni § 43 obcanského zakoniku, podle kterého soud prohlaseni zméni
nebo zrusi, zméni-li se okolnosti zjevné tak podstatnym zptisobem, ze ¢lovek,
ktery prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil
s jinym obsahem. Zarovenn musi byt naplnén piedpoklad zavazné ujmy
hrozici ¢lovéku, ktery prohldSeni ucinil. Soud je povinen pifed vydanim
rozhodnuti vyvinout potfebné usili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o jehoz
prohlaseni rozhoduje, a to i za pouziti takového zpisobu dorozumivani, ktery
si ¢lovek zvoli. Zde jisté ptijde v uvahu vyuziti procesniho institutu jiného

soudniho roku.

4.3.3 Schvaleni smlouvy o napomoci

Hmotnépravni zaklad ndpomoci pii rozhodovani je upraven
V ustanoveni § 45 a nasl. ob¢anského zadkoniku. Potiebuje-li ¢lovék napomoc
pfi rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha plisobi obtiZe, tfebaze
nemusi byt omezen ve svépravnosti, muze si s podplurcem ujednat
poskytovani podpory. Podpurcti podle zakona mize byt i vice. Zakladni
podminkou je existence duSevni poruchy piisobici obtize pfi rozhodovani.
Podpirce a podporovany mezi sebou uzavireji smlouvu 0 napomoci, jejimz
obsahem je zéavazek podpirce, ze bude se souhlasem podporovaného
pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné daje a sdéleni a
7e mu bude nipomocen radami. U&innost smlouvy je vazana na schvaleni
soudem, pfi¢emz neni-li uzaviena pisemné, je nutné, aby strany svoji vuli
projevily pfed soudem, tj. v navrhu na schvaleni smlouvy o napomoci, ktery
musi zachycovat jeji podstatny obsah). Ten by nemél smlouvu schvalit,

pokud z4jmy podpirce odporuji zdjmim podporovaného.53 Typickym

L 842 0Z
°2 Prudikova, D..... Ob&ansky zikonik, komentat...408-410
% KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpirnych opatieni v praxi, Prdvni
rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 17.
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prikladem rozporu zajmi podporovaného a podpirce je ndpomoc pii koupi
nemovitosti, pfi které je podporovatelem realitni maklét, ktery zamérné
pfedklada podporovanému pouze nabidky nemovitych véci, které inzreruje
realitni kancelai ve které pracuje, 1 kdyz nabidky ostatnich realitnich
kancelafi jsou pro podporovatele vyhodné ne-li vyhodngé;j 51.%%

Smyslem tohoto tizeni je poskytnout ochranu ¢lovéku, jemuz dusevni
choroba plsobi obtize pfi pradvnim jednani. Takova osoba mlze byt pro svou
duSevni chorobu povazovéana za podvodnému jedndni nachylnéjsi, tudiz je
poskytnuti preventivni soudni ochrany na mist¢.

Dle ustanoveni § 32 ZRS se toto fizeni zahajuje pouze na navrh

podporovaného nebo podplirce.

4.3.4 Odvolani podpiirce

Odvolani podplrce je mozné bud na navrh podporovaného nebo
podptrce, nebo i z iniciativy soudu, pokud shleda, ze podplrce zavazné
porusil své povinnosti.

Prvni situace nastane napftiklad tehdy, pokud dojde ke zhorSeni vztahu
mezi podplircem a podporovanym, vznikne averze, ktera by mohla mit
negativni vliv na vykon povinnosti podpirce. Mize také dojit k tomu, ze
podptirce nebude na vykon podpory stacit, bude nemocny, ptipadné pracovné
vytizeny nebo prosté pfetizeny vykonem napomoci. MizZe se také stat, Ze
zdravotni stav podporovaného se natolik zlep$i, ze podporu nebude
potfebovat.‘r’5

Druhé situace je pro soud komplikovangjs$i v tom, Ze musi posoudit,
zda podpirce porusil své povinnosti azda toto poruseni je zavazné.
Ptikladem muze byt situace, kdy podplrce neprojevuje 0 podporovaného
zadny zajem, naprosto jej ignoruje, napomoc mu vubec neposkytuje.
Pfipadné porusi ustanoveni § 47 odst. 1 a ohrozi zajmy podporovaného tim,

7e asistuje pii jednani, jez je pro podporovaného evidentné nevyhodné.>

> SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 52.

® LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654), 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 255.

*® Tamtéz, s. 255-256.
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4.3.5 Schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti

Rizeni o schvaleni zaspoupeni &lenem domaécnosti navazuje na
ustanoveni § 49 a nasl. OZ, ktery upravuje institut tzv. zastoupeni ¢lenem
domacnosti. V ptipadé, ze zletily s duSevni poruchou nemé jiného pravniho
zastupce a tato porucha mu bréani samostatné pravné jednat, mize ho
zastupovat jeho potomek, ptedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo
osoba, ktera se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné
domacnosti alespon tfi roky. Ke vzniku zastoupeni pak ustanoveni § 50 OZ
vyzaduje schvaleni soudu.

Rozhodnuti soudu mé konstitutivni charakter. Rozsah zastoupeni neni
vymezen v rozhodnuti soudu 0 schvéleni zastoupeni, ale pfimo zakonem.
Vztahuje se na obvyklé zalezitosti. V obvyklych zéleZitostech jedna zastupce
samostatné. V tomto rozsahu zasahuje toto opatfeni do svépravnosti
zastupovaného. Nedotyka se oblasti, kde nelze do svépravnosti cloveéka
zasahovat vubec, tj. prava samostatné¢ pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota.”’

Koneéné dle § 33 ZRS plati, Ze jednani v tomto Fizeni soud nafizuje,

jen navrhne-li to ucastnik nebo je-li to nezbytné.

4.4 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

Pravni tUprava tohoto fizeni je sice novinkou, ovSem vychazi
z n€kdejs$i pravni Gpravy prohlaSeni za mrtvého, zakotvené do 31. prosince
2013 v ustanoveni § 195 az 200 OSR.

Z hlediska hmotnépravniho, toto fizeni predstavuje reflexi ustanoveni
§ 66 OZ, ktery definuje nezvéstného jako svépravného clovéka, ktery opustil
sveé bydlisté, nepodal o sob¢ zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje.

Podstatou tohoto fizeni je feseni otazek, které souviseji s dlouhodobou
nepfitomnosti ¢lovéka, o némz neni znamo, kde se zdrZzuje. Po prohlasSeni za
nezveéstného se nevyzaduje souhlas nezvéstné osoby k jednanim, k nimz by
byl jinak nezbytny. Pfedev§im v majetkovych pravech nezvéstného, kdy
v fad¢é pfipadii mize byt pravni jednani ucinéno bez soucasného jednani

nezvésného pouze s prihlédnutim k jeho z4jmim. Co se tyce dopadu

> FLANDERKOVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&j§i a mén& omezujici opatieni pii
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti, Soudni
rozhledy, 2015, ¢. 10, s. 342.
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prohlaseni za nezvéstného do sféry statusové =z § 73 OZ vyplyva, ze
uplynutim péti let od konce roku, v némz doslo k prohladSeni za nezvéstného
jej lze prohlasit za mrtvého.™®
4.4.1 Mistni prisluSnost

Mistni pfislusnost soudu pro fizeni 0 prohldseni clovéka za
nezvéstného je upravena zvlastnim ustanovenim § 50 ZRS, pfitom pro uréeni
vécné prislusnosti soudu plati uprava obsazend v obecné Casti zdkona. Dle §
50 ZRS je v fizeni o prohlageni &lovéka za nezvéstného mistné piisluinym
soud, ktery byl naposledy obecnym soudem toho, jenz ma byt prohlasen za
nezvéstného. Definici obecného soudu nalezneme v ustanoveni § 85 OSR, dle
kterého je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma
bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li
fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale.
4.4.2 Utastnici

Utastnikem je dle § 51 ZRS pohiesovany a ten, kdo je podle jiného
pravniho predpisu opravnén k podani navrhu na zahdjeni rizeni. S takto
vymezenym okruhem ucastnikli 1ze mit s poukazem na § 66 OZ za to, ze
ucastnikem fizeni (a zaroven navrhovatelem) je ten, kdo ma na prohlaseni
¢lovéka za nezvéstného pravni zédjem. Dale uvadi jejich demostrativni vycet.
Jsou jimi zejména manZel nebo jina osoba blizk4, spoluvlastnik,
zaméstnavatel nebo korporace, na niz ma tento &lovék tcast. Ulastnikem
fizeni vSak bude vedle pohfeSovaného pouze navrhovatel, nikoli 1 dal$i osoby
opravnéné k podani navrhu.>

V souvislosti s pravnim zajmem téastnika na vysledku fizeni Ustavni
soud jiz v dob& uCinnosti staré pravni Upravy judikoval, ze zakonodarce
ponechava na tvaze soudu v kazdém konkrétnim ptipadé, jak termin ,,pravni
zdjem* vylozi a aplikuje. Existenci pravniho z4jmu je dle n¢ho nutno

posuzovat i z SirSiho hlediska pfirozenopravniho, resp. hodnotového a ve

% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 68.

% SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 105.
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vSech souvislostech daného pfipadu.60 Pravni zajem pfitom musi soud
zkoumat i u osob v OZ demonstrativné uvedenych (viz vyse).
4.4.3 Zahajeni a pribéh rizeni

V souladu s ustanovenim § 52 ZRS je fizeni o prohlaseni &lovéka za
nezvéstného fizenim navrhovym. Tento typ fizeni je tedy ovladan tzv.
dispozi¢ni zasadou. Tato zdsada je uplatiiovana v celém fizeni.

Navrh na zahdjeni fizeni musi pfirozené obsahovat obecné nalezitosti

podani, které jsou zakotveny v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, tj. musi byt z
podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsdno a datovano. A dale nalezitosti podani dle § 79
OSR, ktery mimo jiné vyzaduje uvést rozhodné skute¢nosti, které nasvédéuji
tomu, Ze jsou naplnény ptedpoklady pro prohladSeni za nezvéstné¢ho. V tomto
fizeni jsou rozhodujicimi skute¢nostmi hmotnépravni pfedpoklady nezbytné
k prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného (tj. tdaj o tom kdy ohieSovany opustil
své bydliste, kdy o sob¢é dal naposledy védét, kdy byl pohifeSovany naposledy
spatien a jiné) a skute¢nost prokazujici pravni zajem navrhovatele.
Existenci pravniho zajmu prokazuje navrhovatel. Zasada vySetfovaci se
vztahuje pouze na piedpoklady pro prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného. Pokud
se navrhovateli nepodafi pravni zdjem na prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného
prokazat, soud navrh odmitne, a to bez toho, aby zkoumal hmotnépravni
pfedpoklady prohldSeni c¢lovéka za nezvéstného.®* Pokud ovsem navrh
neobsahuje udaj o tom, kdy pfesné pohieSovany opustil své bydli§té nebrani
tento nedostatek dal§imu pokraovani v fizeni. Soud tedy nejprve zkouma
existenci pravniho zajmu navrhovatele a azZ pokud shleda navrhovatele za
osobu opravnénou tento navrh podat se dale zabyva naplnénim ptedpokladi
pro prohlaseni pohfeSovaného za nezvéstného.

Nutno poznamenat, Ze mezi rozhodnymi skute¢nostmi pro prohlaseni
za nezvéstného neni doba, po kterou by mél byt pohfeSovany nezvéstny. Z
hmotnépravni Gpravy lze usoudit, Ze postaci doba, kterd presahuje dobu, kdy
lze o Clovéku opustivS§im své bydlisté zpravidla ocekavat zpravu, avSak
s ohledem na procestni tipravu obsazenou v § 53 ZRS nelze hovofit o dobé

krat$i tfi mésict, po kterou musi byt uvetfejnéna vyzva soudu (viz nize).

% Nalez Ustavniho soudu, ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 2036/08.
61 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 106.
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Jedna se ovSem pouze o teoretickou nejkrat§i moznou dobu. V praxi to vzdy
bude s ohledem na &asové prodlevy v postupu fizeni doba del3i.®

Po zjisténi pravniho zdjmu navrhovatele a prokdzani predpoklada
k prohlaseni za nezvéstného, soud pfistoupi k vyzvé pohiesovaného formou
vyhlasky nebo jinym vhodnym zplisobem, aby se do 3 mésict piihlasil,
a kazdého, kdo o ném vi, aby o ném podal v téze 1huté zpravu soudu nebo
opatrovniku, popfipad¢ zastupci uvedenému ve vyhlasce. Ve vyhlasce soud
uvede podstatné okolnosti pfipadu a oznami, ze po uplynuti lhity uvedené ve
vyhlaSce rozhodne o prohldseni za nezvéstného, jestlize se pohieSovany
nepiihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, kde se zdrzuje. Ve vyhlasce téz
musi byt stanoven den, kdy lhita konéi. Podstatnymi okolnostmi pripadu jsou
zejména informace, kde a kdy byla pohreSovana osoba naposledy vidéna,
doplnény mohou byt dalsi informace o pohreSovaném, napr. popis jeho
osoby, povolini a dalsi, které mohou slouzit k lepsi identifikaci
pohresovaného.

Tato tfimési¢ni lhuta je pouze lhitou minimdalni, jestlize se
pohfeSovany ptihlasi, nebo soudu dojde zprdva o tom, kde se zdzuje, po
uplynuti lhity a jesté¢ pred samotnym rozhodnutim, soud k této skutecnosti
musi ptihlédnout.®
4.4.4 Rozhodnuti

Pokud se tedy pohifeSovany v prab&hu fizeni (i po uplynuti lhity)
nepiihlasi, tfeti osoba o ném nepoda zpravu nebo neni ziejmé, kde se
nachazi, soud jej prohlési za nezvestného.

Rozhodnuti o prohlaSeni Clovéka za nezvéstného mé konstitutivni
ucinky, dle vyslovného znéni zakona s ucinky ex tunc. Dle § 66 odst. 1 je
soud povinen v rozhodnuti (vyroku) uvést den, kdy nastaly G¢inky prohlaseni
nezveéstnosti. S nejveétsi pravdépodobnosti piijde o den nasledujici po dni, kdy
byl nezvéstny naposledy spatien, pfip. den po dni, kdy se objevila posledni
zprava o jeho zivots.®

Den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za nezvéstného uveden

jako den, kdy nastaly u¢inky prohlaseni nezvéstnosti, a datum nabyti pravni

62 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 108.

* Tamtéz, s. 109
® Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 325
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moci rozhodnuti soudu o prohldSeni za nezvéstného se zapisuji do
informacniho systému evidence obyvatel.®

Prohldseni za nezvéstného pozbyva ucinosti ndvratem nezvestného
nebo jmenuje-li pro futuro spravce svého majetku. Svych ucink samoziejmé

pozbyva tez dnem, ktery plati za den smrti nezvéstného.

4.5 Rizeni o pFivoleni k zasahu do integrity
4.5.1 Hmotnépravni uprava

Rizeni o pfivoleni k zisahu do integrity navazuje na hmotnépravni
upravu prava na duSevni a télesnou integritu dle ustanoveni § 91 a nasl.
obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o Gstavné zarucené absolutni osobnostni
pravo, je nutné, aby byl postup jeho omezeni upraven zdkonem se zna¢nou
peclivosti. Do integrity ¢lovéka lze v zasadé zasahnout jen s jeho tzv.
informovanym souhlasem, s pfivolenim soudu (§100, 101 OZ) nebo
v zékonem stanovenych ptipadech. Toto vyjadieni autonomie svobodné vile
ovsem neplati absolutng. Clovék je limitovan nemozZnosti udéleni souhlasu
k zasahu, kterym by mu byla zplisobena zna¢na uUjma, tedy vzdat se
pfirozené¢ho prava na ochranu integrity (v pfipadé, Ze tak ucini, neptihlizi se
k tomu). Zakon stanovi pro ptipady, kdy pfevazi zajem na zachovani istavné
chranénych hodnot Zivota a zdravi, ze souhlas se zasahem do integrity se
nevyzaduje. Zakonna Uprava této vyjimky obsazené v § 99 OZ, tzv. zékonné
licence k zasahu do integrity, je vSak zakonodarcem formulovana znaéné
ptisné, a tudiz ji lze aplikovat pouze v ptipadé stavu ohrozeni zivota (na
ptipady ohrozujici pouze zdravi ji vzhledem K nutnosti restriktivniho vykladu
nelze pouiit).67

Pro ptipady nemoznosti ziskat informovany souhlas z divodu
neschopnosti projevu ville (napf. pro zdravotni stav), od osoby nemajici

zakonného zastupce (napf. pro zdravotni stav), OZ v § 98 stanovi taxativnim

% § 3 odst. 3 pism. s) EvOb
% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 69.

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654), 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 557.
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vyCtem osoby, které mohou informovany souhlas za clovéka, do jehoz
integrity ma byt zasazeno, poskytnout.

Obcansky zakonik zavadi soudni ingerenci do osobnostni integrity ve
formé& tizeni o piivoleni zasahu do integrity v nasledujicich dvou piipadech.
Dojde-li ke konfliktu zajmi mezi zakonnym zastupcem a nezletilcem star§im
14 let, popt. mezi opatrovnikem a opatrovancem ohledné zasahu do integrity
(§ 100) ma-li byt neakutnim zadkrokem zanechéavajicim trvalé, neodvratitelné
nebo vazné nasledky, popiipad¢ je-li zasah spojen s vaznym nebezpecim pro
zivot nebo zdravi clovéka zasazeno do integrity clovéku neschopnému
usudku (§101).

Soud dle ustanoveni § 102 OZ k zakroku podle § 100 (integrita
nezletilého) nebo 101 (integrita ¢lovéka neschopného tsudku) piivoli, je-li
dotéené osobé podle rozumného uvazeni k prospéchu, po jejim zhlédnuti a s
plnym uzndvanim jeji osobnosti.

Smyslem zvoleni cesty ingerence soudu do integrity ¢lovéka je
vyfeSeni konfliktu zajml mezi zdkonnym zéastupcem a nezletilcem, popf.
mezi opatrovnikem a opatrovancem. A rovnéz poskytnout nalezitou ochranu
prava na integritu ¢lovéku neschopného usudku v piripadé neakutniho
zakroku zanechavajiciho trvalé, neodvratitelné nebo vazné nasledky,
popfipade je-li zasah spojen s vaznym nebezpecim pro zivot nebo zdravi
¢lovéka (napt. amputace koncetiny).

Procesni uprava konkrétné¢ reaguje na ustanoveni § 100 a 101
obc¢anského zakoniku upravujici zasahy do integrity, k nimz je nutny souhlas
soudu. Ustanoveni § 102 ob¢anského zakoniku stanovi pfedpoklady pfivoleni
soudu k zasahu do integrity.

Mimo uvedené piipady je ustanoveni § 102 obcanského zakoniku
nutno pifiméfené vztidhnout 1 na jiné situace, v nichZ rozhodnuti soudu
ovlivni, zda bude integrita ¢lovéka nezanedbatelnym zpisobem narusena, Ci
nikoli. Pfikladem miiZze byt, je-li soud podle § 877 obc&anského zakoniku
povolan k tomu, aby autoritativné vyiesil spor mezi obéma rodici ditéte jako
jeho zdkonnymi zdstupci o tom, ma-li dit€ podstoupit ur€ity vyznamny

zdravotni zakrok (§ 93 odst. 2 a § 877 ob&anského zakoniku).®®

%8 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§
1 -645), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 205.
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4.5.2 Zasah do integrity nezletilého

V ustanoveni § 100 ob¢ansky zdkonik ptfedjima situaci, podle nizZ ma-
li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnéct let, nenabyl plné
svépravnosti, a ktery zakroku vazné odporuje, tfebaze zadkonny zastupce se
zadkrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v
pfipadé¢ provedeni zdkroku na zletilé osobé, ktera neni plné¢ svépravna.
V opaéném piipadé, nesouhlasu zakonného zastupce se zdsahem do integrity
0soby uvedené vySe, ac si jej tato osoba picje, lze zakrok provést na jeji
navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se souhlasem soudu. V tomto ptipadé
je okruh osob opravnénych podat navrh na zahdjeni fizeni roz§ifen, protoze
nezletilec poptipadé osoba s omezenou svépravnosti Casto ze strachu z reakce

’ I ’ ’ o v 71,0 , 8 r o ’ ;69
svych zakonnych zastupct ¢i opatrovnikli ndvrh na zahdjeni fizeni nepoda.

4.5.3 Zasah do integrity ¢lovéka neschopného isudku

V piipad¢ provadéni zésahu do integrity clovéka neschopneho tsudku
je nejprve na misté rozliSit o jaky zakrok se jednd. Pokud se jednd o zdkrok
zanechavaji trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo predstavuji vazné
nebezpedi pro zivot a zdravi je nutné postupovat podle ZRS. Paklize se jedna
o ostatni zasahy, které jsou k pifimému prospéchu dotéeného, postaci
informovany souhlas zakonného zastupce doteného podle § 98 OZ. A
poslednim pfipadem jsou zdkroky provadéné ve stavu nouze podle §99 OZ,
ke kterym neni tieba zddného souhlasu.

Ustanoveni § 101 reaguje na situaci, kdy dotéeny clovék neni
zpusobily udélit informovany souhlas a zaroneil jeho rozumové a volni
schopnosti jsou naruseny takovym zpiisobem, Ze neni schopen viibec ucinit 0
svém zdravotnim stavu usudek (napt. z divodu tézké duSevni nemoci, stavu
bezvédomi, velmi nizkého v€ku apod.). Tento stav je nutno posoudit po
odborné zdravotni strance vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci.”

Soud je v kazdém ptipad€ povinen piedtim, nez souhlas ptipadné
udéli, dotéenou osobu ,zhlédnout”, a tak si ovéfit potfebné relevantni

informace pro rozhodovani. Je-li dotceny ¢lovék schopen vyjadiit svlij nazor,

% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 87.

L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654), 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 576 a nasl.
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coz je pravidlem v ptipadech aplikace § 100, a coz naopak pravidlem v tomto
piipadé neni, musi mu k tomu soud vytvofit prostor a vzit v tivahu jeho
vyjadfteni.

Je podstatné, aby zhlédnuti dotcené osoby nebylo pouhou formalitou,
nybrz soucasti ,,plného uznavani jeji osobnosti“. Pokud jde o déti, vyplyva
nutnost zji§téni stanoviska doteného ditéte i z ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte, podle n¢hoz ma dité pravo byt slySeno v kazdém soudnim
fizeni, jez se ho tyka, tedy i v fizeni vedoucim k souhlasu se zasahem do
integrity.”

4.5.4 Mistni prislu$nost

ZRS pak zminénou hmotnépravni upravu obsazenou v ob&anském
zékoniku dopliiuje pouze jednim zvlastnim ustanovenim, upravujicim mistni
piislusnost, totiz § 65, podle né&jz je pro tfizeni ptislusny obecny soud toho, do
jehoz integrity ma byt zasazeno. V ostatnich ohledech se v fizeni bude

postupovat dle obecné asti ZRS subsidiarné dle OSR.

4.6 Rizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni

socialnich sluzeb

Rizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
fadime mezi tzv. detenéni fizeni. Pfed uéinnosti ZRS upravoval ¢esky pravni
fad pouze dva typy detencniho fizeni. Klasické deten¢ni fizeni, plivodné
obsazené v § 191a az 191h OSR, nyni zakotvené v § 75 a nasl. ZRS a
zjednoduSené detenc¢ni fizeni zavedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni OSR, jez bylo bez obsahovych zmén pievzato do § 83 ZRS (ptivodnd
§ 191h OSR).

Ob¢ tato fizeni dopadaji na situace, kdy doSlo k nedobrovolnému
prevzeti Clovéka do zdravotniho ustavu, jehoz ¢innost se fidi zdkonem
0 zdravotnich sluzbach, pfi¢emz nedobrovolnym pifevzetim se rozumi situace,
kdy osoba s ptfevzetim nevyslovila souhlas, ¢i souhlas byl vysloven
opatrovnikem této osoby. S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska pre’wa72 ze které vyplyva, ze ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod dopadd rovnéz na situace, kdy doslo k zasahu do osobni

" SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. (§
1 —-645), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 202.

2 ptedeviim na judikaturu ESLP vyjadfujici se 0 otdzce omezeni svobody V zafizeni
socialni péce (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06 aj.).
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svobody nedobrovolnym pfevzetim ¢lovéka do zafizeni socidlnich sluzeb,
zédkonodarce pfijal novou procesni upravu detencniho fizeni zaméfenou na
ochranu osobni svobody osob umist&nych v zafizeni socialnich sluzeb.”

Tato nova pravni Uprava musela byt pomérné zahy novelizovéana’
zdkonem, dle jehoz divodové zpravy bylo shledano, ze ackoli ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod i ¢lanek 14 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim vyZzaduji, aby podminky, za
nichz maze dojit k omezeni osobni svobody ¢lovéka, byly v zdkon¢ jasnym a
predvidatelnym zplisobem definovany, tehdejsi ustanoveni obcanského
zékoniku (napt. § 466, 467 ¢i 469), zakona o zvlastnich tizenich soudnich (§
84) ani zakona o socialnich sluzbach takovou apravu neobsahovaly.”

Zminénou novelou ¢. 189/2016 Sb. byly v zakoné o socialnich
sluzbach’ jasné definovany podminky, za jakych mize opatrovnik, zdkonny
zastupce nebo obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti uzavieni nebo
zménit smlouvu o poskytovani pobytovych socialnich sluzeb za osobu, ktera
neni schopna sama jednat a zdroven S uzavienim neprojevila souhlas, a dale
oznamovaci povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb o podezieni na
nepfipustnost drzeni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb a eviden¢ni povinnost
osob, kterym poskytuje pobytovou socidlni sluzbu na zadkladé¢ smlouvy
uzaviené podle § 91a, a o ptfipadech uvedenych v § 91b odst. 1.

V ZRS pak zminénou novelou piibyly k dosavadni velmi strohé
upravé obsazené v §84 (zmifiuje pouze zvlastni Gpravu ucastenstvi) dalsi
ustanoveni, kterd jiz uspokojivym zplsobem upravuji do znacné miry

specialni postup soudu v tomto fizeni.

4.6.1 Ucastnici
Utastenstvi je v tomto fizeni upraveno specialné. Ustanoveni § 84

ZRS nam sd¢luje, Ze Gcastnikem je také opatrovnik ¢loveka, o jehoz drzeni v

® PODRAZIL, Petr. Detence ¢lovéka v zafizeni socidlnich sluzeb, Prdvaf rozhledy, 2014, ¢.
15-16, s. 535.

™ zakonem &. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis.

”® Diivodova zprava k zakonu €. 189/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni
pozdé&jsich predpisii.

’® zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi
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zatizeni socialnich sluzeb ma byt v fizeni jednano, a poskytovatel socialnich
sluzeb. Vyraz ,také*“ indikuje skutecnost, ze kromé opatrovnika a
poskytovatele socidlnich sluzeb jsou ucastniky fizeni jesté dalSi osoby. Ve
spojeni S obecnou tpravou ucastenstvi (§ 6 ZRS) a ustanovenim § 84a ZRS
lze dovodit, ze jimi mohou byt také Clovék, o jehoz drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb ma byt v fizeni jednano a jeho zdkonny zastupce.

4.6.2 Zahajeni a pribéh rizeni

Podmétem k zahéjeni fizeni muze byt, jak oznameni poskytovatele
socialnich sluzeb, ktery je zaroven povinen, tak ucinit, ale také kdokoliv jiny.
Toto fizeni tedy bude zahajovdno primarn¢ usnesenim soudu. Az pro pfipad,
ze poskytovatel pobytové socialni sluzby takové oznameni neucini (dle
zékona o socidlnich sluzbach je povinen tak ucinit do 24 hodin) ustanoveni §
84a odst. 1 umoziiuje umisténému clovéku nebo jebo zdkonnému zastupci
podat navrh na zahdjeni fizeni. Zakon o socialnich sluzbach téz stanovi
povinnost informovat o ucinéném oznameni toho, kdo za osobu uzaviel
smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby. A to bez zbytecného
odkladu.

V tomto typu fizeni je akcentovany zajem na ochrané osoby, o jejimz
drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb ma byt v fizeni jednano, a zdkon tudiz
stanovi, v ustanoveni § 84a odst. 2 ZRS, Ze soud je povinen projednat a
rozhodnout v&€c v pomérné kratké 1huté, tj. do 45 dnli od zahdjeni fizeni.

Pokud soud v pribéhu fizeni dospéje k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro poskytovani tzv. pobytové socialni sluzby bez souhlasu podle
zvlastniho predpisu’’, rozhodne o nepiipustnosti daliiho drzeni &lovéka v
zafizeni pobytové socialni sluzby. Paklize soud vyslovi rozhodnuti o
nepfipustnosti dalSiho drzeni €lovéka v zafizeni socialnich sluzeb, stanovi
zékon v ustanoveni § 84a odst. 5 lhlitu 24 hodin, béhem niz soud doruéi toto
rozhodnuti umisténému ¢loveéku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni,

poskytovateli socidlnich sluzeb, Ministerstvu prace a socidlnich véci, soudu

" K témto podminkdm stanovi zakon ¢. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 91a odst. 1 tolik, ze opatrovnik nebo obecni urad obce
s rozsirenou puisobnosti, postupuje-li podle § 91 odst. 6, miize za osobu, kterd s uzavienim
smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby v zarizeni socialnich sluzeb neprojevila
souhlas, uzavrit takovou smlouvu a jeji zmény pouze v pripadé, ze a) neposkytnuti okamzité
pomoci pri FeSeni nepriznivé socialni situace by v dusledku oslabeni nebo ztrdty schopnosti
z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu zpiisobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji zZivot
nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim okoli a b)
nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatienim.
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prisluSnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma tento ¢lovék misto trvalého
nebo hlasené¢ho pobytu.

Paklize ovSem soud rozhodne opacné, totiz Ze drzeni cloveéka v
zafizeni socialnich sluZeb je piipustné, Ize dle ustanoveni § 84b ZRS fizeni
ze stejnych diivoda zahdjit az po uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla vyslovena pfipustnost. Obdobny rezim nastane, paklize soud
vyda rozhodnuti, kterym fizeni zastavi.

Dokazovani je sice ovladano zasadou vySetifovaci, ale § 84a odst. 4
presto poskytuje demonstrativni vycet vhodnych diikkaznich prostiedka. Patii
mezi n€ zejména vyslech umisténé¢ho cloveéka, oSetfujiciho lékare,
zaméstnanci zafizeni socidlnich sluzeb, ktefi poskytuji socidlni sluzby
umisténému cloveku, a dal$i osoby, o jejichz vyslechnuti ¢lovék, o jehoz
drzeni v zafizeni socialnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada, dale pisemné
zpravy (obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni
v zafizeni socidlnich sluzeb, véetn€ hodnoceni, zda nezbytnou péci o ¢lovéka
lze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim) osob vykondvajicich
odbornou ¢innost v socialnich sluzbach a jeli to nezbytné vyjadieni dalSich
odbornikd.

Rozhodl-li soud kladné, tj. ze vyslovil neptipustnost drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb, je povinen do 3 mésici pfezkoumat, zda opatrovnik ucinil
kroky k napravé, a to i opakované, pokud k napravé nedoSlo. V této
souvislosti soud vychazi zejména z nizoru clov€ka, o jehoZ nepfipustném

drZeni v zafizeni socialnich sluzeb bylo rozhodnuto. "

4.7 Rizeni ve vécech svéienského fondu
4.7.1 Hmotnépravni podstata svérenského fondu

Pojem svéfenského fondu pfedstavuje novy institut, ktery nalezneme
V ustanovenich § 1448 az 1474 obcanského zakoniku. Institut svéfenského
fondu nema v ¢eském pravnim fadu obdoby, z hlediska vyvoje se vSak jedna
spiSe o staronovy instrument. S ohledem na historii kontinentalni Evropy je

sv&ienstvi spjato s fideikomismem a v anglomerickém prostiedi s trustem.”

8 § 48 odst. 2 ZRS.
® SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 109.
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Svéfensky fond piedstavuje téelové osamostatnény majetek bez
pravni osobnosti. Zakladatel svéfenského fondu vycleni urcitou €ast ze svého
majetku ve prospéch urcité osoby (obmysleného) nebo k néjakému tucelu.
Tento majetek svéii do spravy svéfenskému spravcei, ktery na ucet fondu
vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéienském fondu vlastnim jménem.
Vyclenénim majetku prestdvd byt zakladatel vlastnikem, ptficemz
vlastnického prava nenabyva ani spravce svétenského fondu ani obmysleny.
Vyélenény majetek je tak v podstatd vlastnictvim nikoho.®
4.7.2 Typy Fizeni

V piipad¢ svétrenskych fonda je nutné odlisit dvoji fizeni:

1. fizeni, které se tyka vnitfnich poméra svétenského fondu,

2. fizeni s tfetimi osobami, tedy vné sveéienského fondu.
V ptfipadé¢ druhém je subjektem, s kterym tfeti osoby vstupuji do
procesnépravniho vztahu, zpravidla svéfensky spravce, nebot je opravnén
vykonavat vlastnické pravo k majetku ve svéfenském fondu. Na tato fizeni
s ohledem na

Z pohledu hmotného prava lze rozdélit jednotlivé typy fizeni, tykajici

se vnitinich pomért svétenského fondu, do nasledujicich kategorii:
1. fizeni 0 jmenovani osob spjatych se svéfenskym fondem,
2. ftizeni vedené proti svéfenskému spravci, resp. svéfenskym spravetim,
3. fizeni proti obmyslenému,
4. fizeni 0 vyzadani stanoviska kK otazkam fungovani svétenského fondu,
5. fizeni ve véci nefunkéniho svéfenského fondu,
6. fizeni 0 pfevodu majetku vefejné prospésného svétenského fondu do

jiného svétenského fondu, nebo vlastnictvi pravnické osoby.

Vyse uvedené typy fizeni, jez vyplyvaji ze zvlaStni upravy
svéfenského fondu, piip. spravy ciziho majetku, lze podfadit mezi fizeni ve
vécech svéienského fondu.™
4.7.3 Zahajeni a pribéh Fizeni

V fizeni ve vécech svétenského fondu podle ZRS se uplatni princip

limitované soudni ingerence, nebot’ fizeni je dle § 96 zahajovano vyhradné na

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
Fizeni soudni, 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, e-kniha s. 287 a nas.
8 STRELECEK, Toma§. Procesni postaveni svéienského fondu, Prdvai rozhledy, 2016, &.
18, s. 619.
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navrh, coz ostatné vyplyvd i z hmotnépravnich ustanoveni tykajicich se
svéfenského fondu. S ohledem na pravni povahu svéfenského fondu (neni
pravnickou osobou a tedy neméd Zadné sidlo) ZRS zaklada odchylku od
obecné zasady pro mistni pfisluSnost. Mistné¢ ptisluSnym je v fizeni ve
vécech svéienského fondu obecny soud svéfenského spravce. V ptripadé, ze
jej svéfensky fond nema, je ptislusny posledni obecny soud zakladatele
svétrenského fondu.

Utastnikem Ffizeni je vzdy navrhovatel (fizeni je mozné zahijit pouze
na navrh) a dale osoby, které jsou uzce spjaty se svéfenskym fondem uvedené
v § 95 ZRS, témi jsou svéfensky spravce, zakladatel, obmysleny a osoba,
kterd ma pravo dohledu nad sprévou svétenského fondu.

Pro piipady, kdy soud neprovadi dokazovani nemusi nafizovat
jednani, pfiCemz dokazovani neprovadi, zejména vyplyvaji-li rozhodné
skutecnosti z listin, které se staly soucasti spisu. | v tomto fizeni se uplatni

I v iy ;82
zésada vySetfovaci.®

4.8 Rizeni o zakazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry

Zvlastni fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry vzniklo za ucfelem posileni ochrany prav akcionait
zasazenych potupem nuceného pfechodu ucastnickych cennach papird.

Pfedmétné tizeni je svou povahou specifické tim, Ze je podmiieno
konanim jiného, svou povahou sporného fizeni, které byva v praxi
oznacovano jako tzv. fizeni o dorovnani protiplnéni. Hmotnépravni zdkladem

obou fizeni je § 375 a nésl. zdkona o obchodnich korporacich.83

4.8.1 Nuceny piechod ucastnickych cennych papiri
Pravni uprava akciové spolecnosti v zakoné o obchodnich korporacich

obsahuje v ramci vymezeni prav a povinnosti akcionafe (ustanoveni § 375 az

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

8 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 176.
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395 zakona) institut nuceného piechodu ucastnickych cennych papira (tzv.
squeeze-out).

Nucené vytlaceni minoritnich akcionafi ze spolecnosti dnes jiz
predstavuje pomérn¢ bézny institut prava akciovych spolec¢nosti,
kompensujici nariistajici ochranu prav minoritnich akcionaii. Nucené
vytlaceni minoritnich akcionart predstavuje zavazny zésah do jejich pravniho
postaveni. O to vice by ovSem mél zakonodéarce dbat na ochranu jejich
opravnénych zétjm1°1.84

Problematika squeeze-out(u) v sobé nese dotéeni ustavné zarucenych
prav vytéstiovanych akcionafi. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/05
poté dovodil jeji soulad s Gstavnim poiadkem. Ustavni soud v daném nélezu
nicméné konstatoval, Ze se jedna o pradvni upravu, kterd muze vyvolavat
pochybnosti Ustavniho rdzu, a proto je tfeba ji vzdy aplikovat v intencich
stavné konformniho vykladu.

Institut tzv. squeeze-out(u) se zaklada na pravu akcionafe, ktery ve
spolec¢nosti vlastni akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota ¢ini alespoil
90% zakladniho kapitdlu spolecnosti, na néjZ byly vydany akcie
s hlasovacimi pravy, a s nimiz je spojen alespon 90% podil na hlasovacich
pravech ve spole¢nosti (hlavni akcionaf), pozadovat svolani valné hromady
pfedstavenstvem K rozhodnuti o pfechodu vSech ostatnich tcastnickych
cennych papirti na jeho osobu.

Jinak feceno, musi se jednat o pfipad, kdy jeden akcionat drzi ve
svych rukou naprostou vétSinu akcii spole¢nosti, a chce proto tento stav fesit
tim, Ze se stane akciondfem jedinym, kterému budou vyluéné nalezZet veskera
prava (zisk, fizeni spolecnosti apod.) plynouci z Gcasti v akciové spole¢nosti.
K vytésnéni akcionafl se tak nelze uchylit tehdy, pokud by akcie v hodnot¢
90% zakladniho kapitalu spole¢nosti mély ve vlastnictvi v souhrnu naptiklad
akcionafi tfi, kteti by usilovali o to, aby v korporaci zistali sami a vylouéili

z vlivu na jeji chod dalsi osoby. Takovy postup by byl nezakonny. 8

8 JOSKOVA, Lucie, PELIKAN, Robert. Squeeze-out po &esku, Prdvni zpravodaj, 2015, ¢&.
6, s. 6.

8 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05
% BILKOVA, Jana. Squeeze-out a legitimni o&ekavani, Obchodnépravni revue, 2014, &. 5,
s. 142.
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4.8.2 Rizeni o dorovnani protiplnéni

JelikoZ neni nepfiméfenost poskytnutého protiplnéni divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nuceném pirechodu
ucastnickych cennych papirti, ani pro zamitnuti ndvrhu na zapis usneseni o
nuceném piechodu do obchodniho rejstiiku, tzv. vytésnénym akcionaitm
nezbiva jiné moznosti nez podat nadvrh soudu na prezkum vyse poskytnutého
protiplnéni, jez mu bylo hlavnim akcionafem poskytnuto za nuceny piechod.
Totot fizeni je spornym fienim a je vdeno dle OSR. Rozhodnuti vydané
V tomto fizeni, jimz je uloZeno hlavnimu akcionafi, ab do uschovy slozil
dorovnani vici vSem dosavadnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirt,
ja zékladni podminkou pro konani fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych

S tcastnickymi cennymi papiry.87

4.8.3 Rizeni o zakazu vykonu prav

Zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich tak v ramci § 359 az 366 zavadi
nové fizeni 0 zdkazu vykonu vlastnickych prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry, které je svym charakterem fizenim vykonavacim
(exeku¢nim), protoze jeho ucelem je vynuceni povinnosti hlavniho akcionare
splnit povinnost ulozenou v soudnim rozhodnuti poskytnout dosavadnim
akciondfiim nebo opravnénym osobdm jinym neZ uvedenym v soudnim
rozhodnuti odpovidajici plnéni.

Jak jiz vypliva z vySe uvedeného, toto fizeni je vyhradé navrhové.
Ugastniky fizeni jsou dle § 361 ZRS mavrhovatel, hlavni akcionaf a akciova
spolecnost.

Soud pifi rozhodovéani vychazi zejména z listin (pf. pravomocné
rozhodnuti o ulozeni protiplnéni) a dalSich dikazt, které predlozi
navrhovatel. Vyslech ucastnikd neni nutny. Vzhledem ke tomu, Ze soud je
povinen o navrhu rozhodnout do 7 dnl, je vyslech ucastnikli zaroven
prakticky nemoZny. V tomto fizeni se neuplatni zdsada vySetfovaci.

Ustanveni § 363 stanovi, Ze jednani neni tfeba nafizovat, které neni téz

8 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 177.
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prakticky mozné provést s ohledem na kratkou dobu stanovenou pro
rohodnuti.®®

Rozhodnuti o zdkazu vykonu vSech prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry vydanymi akciovou spolecnosti, je piitom z ¢asového
hlediska uc¢inné az do doby, kdy dotéeny hlavni akcionai povinnost
poskytnout dorovnani splni, ato nejen vuci navrhovateli, ale vici vSem
dosavadnim vlastnikiim ucéastnickych cennych papirt do povinné uschovy.

S ohledem na Gjmu, kterou zakaz vykonu prav zejména na strané
hlavniho akcionafe predstavuje (hlavni akcionai se béhem nucené¢ho odkupu
akcii stava vyluénym akcionafem), je takovyto nepiimy exekucni prostiedek

pro navrhovatele zna¢né efektivnim nastrojem jeho pravni ochrany.

4.10 Rizeni ve statusovych vécech manzZelskych

Ustanoveni § 371 ZRS vyjmenovava fizeni, ktera tento zakon poklada
za ,statusové véci manzelské”. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze ostatni
fizeni tykajici se zalezitosti manzelii (napf. fizeni o vypofadani spoleéného
jméni manzelll nebo fizeni o zruseni nebo zuzeni spole¢ného jmeéni manzeli)
nejsou fizenimi, kterd by probihala v ,nesporném® rezimu zakona o
zvla§tnich Fzenich soudnich.® Rizeni ve statusovych vécech manzelskych
jsou fizeni bezprostiedné souvisejici s potvrzenim osobniho stavu dvou osob.
Tyto osoby u€inily kroky sméfujici k uzavieni manzelstvi, avSak jsou zde
pochybnosti o samotné existenci €1 platnosti jejich svazku, ptipadné jsou zde
divody pro to, aby jejich manzelstvi bylo ukonceno. Tato fizeni miizeme
s ohledem na pfedmét rozdélit na fizeni zabyvajici se otdzkami souvisejicimi
S Uuzavienim manzelstvi, jimiz jsou fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni a fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni, které se tyka zruSeni
manzelstvi, jeZ platné vzniklo, tj. fizeni o rozvod manzelstvi.*
ZRS pro vyse zminéna fizeni ve statusovych vécech manzelskych

stanovi, Ze soud rozhoduje ve véci samé vyhradné rozsudkem.

8 JIRSA, Jaromir. Pribéh zvlastnich fizeni soudnich, Soudce, 2014, ¢. 4, s. 742 a nasl.

8 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 674-675.

%0 SVOBODA, Jiii a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 703.

% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 176.
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4.10.1 Rizeni o uréeni, zda tu manzZelstvi je & neni

Rizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je &i neni, diive oznadované jako
fizeni o neexistenci manzelstvi, pfedstavuje procesni reflexi § 677 ObcZ.
V souladu s vy$e uvedenou pravni normou , manzelstvi nezvnikne, pokud
alespon u jedné z osob, které hodlaly uzabrit manzelstvi, nebyly v projevu
vitle o vstupu do manzelstvi nebo ve snatecném obradu nebo v souvislosti
S nim splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi
vzniklo, nutno bezvyhradné trvat*. %2y ptipadé¢ cirkevniho $natku dle § 677
odst. 2 OZ jsou témito nalezitostmi uzavieni pred orgdnem opravnéné cirkve
a osvédceni matriéniho ufadu, mezi jehoz vydanim a snatkem uplynula doba
nejvyse Sesti mésica.”

Hmotnépravnim zakladem pro fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, je ustanoveni § 678 obCanského zdkoniku, které stanovi, Zze soud muze
rozhodovat o zdanlivém manzelstvi i bez navrhu.

Rizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je & neni, je svou povahou
nesporné. Ta je ddna Castenym beznavrhovym charakterem fizeni a zdsadou
vySetiovaci. Fakt, Ze mezi ucastniky budou existovat sporné otazky tykajici
se pfedmétu fizeni, nelze vyloucit. Tyto sporné otdzky na povaze tizeni nic
neméni. Na vysledku je dan vefejny zdjem seznatelny z oficidézni povahy
fizeni.™
4.10.1.1 Priibéh rizeni

K fizeni je dle § 3 odst. 1 ZRS vécné pfislusny soud okresni. Mistné
piisluiny je dle § 373 ZRS soud, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé
posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice a bydli-li v obvodu tohoto
soudu alesponn jeden z manzell. V piipadé, ze takového soudu neni, je
pfisluSny obecny soud manzela, ktery nepodal ndvrh na zah4jeni fizeni, a
neni-li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal navrh na
zahdjeni fizeni.

Zplsob zahajeni fizeni vyplyvd ze samotné hmotnépravni normy, §
678 OZ. Soud muze urcCit, Ze manzelstvi neni, 1 bez navrhu.Vykladem a

contrario pak lze dovodit, ze fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je, 1ze zah4;jit

%28 677 Ob&Z.
% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 177.

% Tamtéz, s. 178.
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pouze na navrh. V ptipadé zahdjeni fizeni navrhem, jsou aktivné legitimovani
jak manzelé, tak i kazda jina osoba, kterd ma na véci pravni zajem.*

Upravu udastenstvi nalezneme v § 6 odst. 2 a § 375 ZRS. V souladu
s touto definici jsou Gcastniky fizeni manzelé. Dale ZRS v § 376 odst. 1 a 2
upravuje odchylku pro toto fizeni v podobé moznosti nahrazeni zemielého
ucastnika fizeni (manzela) pro tento piipad jmenovanym opatrovnikem
zemfielého manzela, ptipadné jeho potomky.

Jde-li o dokazovani, pouZije se zasada vySetfovaci. Rizeni probihd
obligatorn¢ s jednanim. V piipad¢ nedostaveni se bez fadné a vcasné omluvy
navrhovatele, soud fizeni dle § 379 ZRS zastavi, ledaZe jsou dany diéivody
K tomu, aby soud vedl fizeni i bez navrhu. V prib&hu fizeni jsou vyslechnuti
ucastnici fizeni, poté jsou soudem provedeny dalsi dikazni prostfedky, které
jsou teba k fadnému zjisténi skutkového stavu.

Pouziti mimotadnych opravnych prostfedkt, tj. zaloba na obnovu
fizeni, zaloba pro zmate¢nost a dovolani, je pro rozhodnuti o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni z divodu pravni jistoty nepfipustné.

Ve vazb& na narozeni ditéte do zdanlivého manzelstvi je v ZRS
zakotveno zvlastni ustanoveni, dle kterého neprodlené poté, co soud
pravomocné vyslovi, ze manzelstvi tu neni, ptedd véc piisluSnému soudu,
ktery rozhodne 0 otcovstvi ke spolecnému ditéti a 0 Gpraveé prav a povinnosti
k tomuto spolecnému ditéti, které neni pln€ svépravné. Pfinos tohoto nového
ustanoveni je spatfovan v urychleni ndsledného ftizeni o otcovstvi ke
spole¢nému ditéti, které je diky povinnosti neprodleného piedani (soud ktery
rozhodl o zdanlivosti manzelstvi, nemusi vzdy byt ptfisluSny k rozhodnuti o
otcovstvi a k uravé prav a povinnosti k tomuto ditéti) soudu, ktery tak zahaji
fizeni z moci Ufedni bez prodlev. Pfed timto rozhodnutim o zdanlivosti
manzelstvi na toto dité dopadala prvni domnénka otcostvi dle § 776 OZ, po
rozhodnuti o tom, ze manzelstvi zde neni, se vSak ocitaji v pravni nejistoté.96

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve véci samé se v fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, rozhoduje zasadné rozsudkem. Vyrok rozsudku v tomto
fizeni mad vzdy deklaratorni povahu, nebot’ konstatuje, zda tu predmétné

manzelstvi jiz bylo nebo nikdy nebylo.

% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 178.

% Tamtéz, s. 180.
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4.10.2. Rizeni o neplatnost manZelstvi

Procesni uprava fizeni o neplatnost manzelstvi reflektuje
hmotnépravni tpravu obsazenou v § 680 az 685 OZ.

Mistni ptislusnost k vedeni fizeni je pro fizeni o neplatnost manzelstvi
a fizeni o urceni zda tu manzelstvi je ¢i neni Upravou spolecnou, coz plati i
pro vécnou piislusnost vzhledem k tomu, Ze se na tato fizeni aplikuje obecné
ustanoveni vécné ptislusnosti okresniho soudu.

Pro urceni zplisobu zahajeni tfizeni (pouze na navrh, i bez navrhu) a
nasledného vedeni fizeni (z4sada vySotfovaci, projednaci) je nutné nejprve
stanovit duvody pro které, ma byt manzelstvi prohlaSeno za neplatné,zda ma
by prohldSeno za neplatné z divodu vad ve snate¢ném projevu vile nebo

z divodu existence zékonné prekazky manzelstvi.

4.10.2.1 Prubéh rizeni o neplatnost manzelstvi z ditvodu vad ve snatecném
projevu viile

Jestlize je divodem, pro ktery lze manzelstvi prohlédsit za neplatné,
projev vule o vstupu do manzelstvi, ktery byl ucinény pod natlakem
spoc¢ivajicim v uziti nebo pod pohruzkou nasili, nebo byl ucinén v disledku
omylu o totoZnosti snoubence nebo povaze snate¢ného pravniho jednani, je
mozné zahgjit fizeni pouze na néavrh, ke kterému je aktivné legitimovan
pouze manzel. Pro pfipad smrti jednoho z manzelt jesté pied vydanim
rozhodnutim OZ stanovi, ze soud rozhodne i v pifipadé zaniku manzelstvi
smrti manzela, avSak s tou podminkou, ze jedna-li se o smrt manzela, ktery
navrh podal, musi jeho potomci sami, do jednoho roku od smrti manZela,
navrhnout soudu, aby prohlasil manzZelstvi za neplatné. Pro tento ptipad jsou
tedy opravnéni podat navrh na zahéjeni fizeni 1 potomci manzela, ktery pted
svou smrti takovy navrh podal. Poda-li takovy navrh na zahdjeni fizeni osoba
odlisna od manzela, popiipad€ potomka soud ndvrh bez jednani odmitne.

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, vtomto pfipadé se jednd o
vyhradné navrhové fizeni, pficem navrh na zahajeni fizeni je opravnén podat
pouze manzel. Z divodové zpravy k OZ déle plyne omezeni, ze ten, kdo se
provinil (napf. pouzitim nasili), se nemize zdvady sdm (ve svij prospéch)
dovolavat. Navrh na zhajeni fizeni tak mlZze podat pouze druhy manzel, ktery
je navic dle § 684 OZ omezen subjektivni lhiitou 1 roku od okamziku, kdy

mohl vzhledem k okolnostem nejdfive navrh podat, popiipadé¢ kdy se
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dozvédél o pravém stavu vécel.” S ohledem na subjektivni povahu okolnosti
zpusobujicich neplatnost manzelstvi, je prokdzéani skute¢nosti odiivodiiujicich
rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi ponechano jen na ucastnicich fizeni.®
Rizeni je tedy ovladano zasadou projednaci, ustanoveni § 20 odst. 1, § 21 a 28
obecné ¢asti ZRS se nepouziji. Soud muiZe provést jiné nez udastniky
navrzené dikazy, pouze za podminek, které plati pro dokazovani ve spornych
fizenich, tedy jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z
obsahu spisu, avSak stou vyjimkou, Ze soud miize z vlastni iniciativy
zjistovat ty skutecnosti, které by zakladaly diivod neplatnosti manzelstvi, pro
ktery by mohlo byt prohldseno za neplatné i bez navrhu. Stejnym zplsobem
soud postupuje i v odvolacim tizeni. Pro odvolaci fizeni plati princip netplné
apelace s vyhradou mozZnosti vySetfovat davody, pro nejz by mohlo

. 1 (s . . - . 99
manzelstvi byt prohlaSeno za neplatné nebo neexistentni i bez navrhu.

4.10.2.2 Prubeh rizeni o neplatnost manzelstvi z diivodu existence zdakonné
prekazky manzelstvi

Dal$im divodem, pro ktery mize byt manzelstvi prohldSeno za
neplatné je jeho uzavieni, pfestoze tomu branila zakonné prekazka'® (vyjma
ptekazky omezené svépravnosti). Pro tento divod muze podat navrh na
zahdjeni fizeni kazdy, kdo na tom ma pravni zéjem.

Ze zakonnych ptekazek manzelstvi zakonodarce vybral, s ohledem na
vetejny poradek a také trestnost nezakonnych pomérti, dvé nejzavaznéjsi, pro
které soud prohlasi manzelstvi za neplatné i bez navrhu.'®

Doslo-li k napravé prekazky, manzelstvi nasledné nelze prohlasit za
neplatné. Z tohoho divodu nelze nikdy prohlasit za neplatné manzelstvi.
které vzniklo za existence vztahu zavislosti podle §675 OZ, nebot’ k zaniku

vztahu zavisloti dochéazi v okamziku, kdy je manzelstvi uzavieno. Napravou

% SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 72.

% SINOVA, Renita a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 184.

% SVOBODA, Jiif a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 643.

100 sheansky zakonik zavadi zdkonné prekazky manzelstvi v (§ 672 az 676), kterymi jsou
nesvépravnost nezletilého, omezend svepravnost zletilého, diive uzaviené manzelstvi,
ptibuzenstvi, porucenstvi, péstounstvi a svéfenectvi

11 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obg&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73.
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prekazky je téz zruSeni omezeni svépravnosti, dosazeni zletilosti, zruSeni
pfibuzenského vztahu (pf. zruSeni osvojeni) nebo zanik bigamického svazku.
Téz neni mozné prohlésit za neplatné manzelstvi uzaviené nezletilym nebo
0sobou s omezenou svépravnosti, pokud bylo pocato dité, které se narodilo
Zive.

Ugastniky fizeni jsou manzelé a osoba, kterd ma pravni zijem na
prohlaSeni manzelstvi za neplatné, pokud bylo fizeni zahdjeno na navrh této
osoby.

V piipad¢ fizeni o neplatnost manzelstvi z divodu existence zakonné
piekazky manzelstvi se pouzije zasada vySetfovaci, tedy soud provede i jiné
dikazy potiebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovélny.102 a vV odvolacim fizeni se uplatni princip Gplné apelace. 103
4.10.3. Rizeni o rozvod manZelstvi

Rozvod manzelstvi pfedstavuje moznost jeho zaniku za zivota obou
manzell. Dal$i moznosti zaniku manzelstvi vedle rozvodu pfedstavuje zména
pohlavi dle § 29 Ob&Z. V soucasnosti je hmotnépravni UGprava a regulace
rozvodu manzelstvi obsazena v § 755 az § 756 OZ.

Rozvod manzelstvi je dlouhodobé zakotveny zplusob zaniku
manzelstvi. Tato koncepce, jakoz i procesni postup jeho dosazeni se v ramci
historického vyvoje pravni Upravy postupné meénily. Hluboky, trvaly a
nenapravitelny rozvrat manzelstvi predstavuje jediny divod rozvodu
manzelstvi za naplnéni. Pfedpokladem rozvodu je pravomocné rozhodnuti
soudu o upravé poméru nezletilych déti manzeli pro dobu po rozvodu. 1%

I kdyz se v tomto fizeni uplatni nékteré zdsady vlastni nespornému
fizeni, nadale je toto fizeni svou podstatou spiSe sporné. Ostatné¢ divodova
zprava k ZRS uvadi, Ze toto fizeni je zatazeno do ZRS krom jiného i za
i¢elem piehlednosti (OSR jiz nadale nebude obsahovat fadu vyjimek
Z obecnych pravidel, které se v téchto tizenich uplatiiuji) a obsazeni vSech

DTy L . : o v qe o 105
fizeni tykajicich se rodinného prava do jednoho pravniho piedpisu.

192 iz vyse ustanoveni § 21 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

103 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 181-183.

1% Tamtéz, s. 186.

1% Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, s. 8.
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Jedinym zakonnym davodem rozvodu je nadale hluboky, trvaly a
nenapravitelny rozvrat manzelstvi, pfiCemz nelze oekévat jeho obnoveni.

Pouze soud je orgdnem vyluc¢né oprdvnénym pro posouzeni, zda
k rozvratu manzelstvi doslo, a zaroven jako jediny muze rozvod manzelstvi
vyslovit. Vedle rozvratu samotného musi soud zkoumat také jeho pficiny. 106
V hmotnépravni roviné ptitom rozliSujeme v zdsad¢ dvé varianty rozvodu, a
to jednak situaci, kdy jsou zjiStovany pfiiny rozvratu manzelstvi a jednak
situaci, kdy pfiCiny rozvratu zjistovany nejsou.107 Pokud v pribéhu fizeni
manzelé naplni podminky § 757 ObCZ, pak tuto povinnost nema. Aplikacni
praxi, laickou vefejnosti oznacovan jako nesporny rozvod, rozvod dohodou ¢i
rozvod smluveny.'%

Koncepce pravni upravy dle divodové zpravy umoziuje pieklapéni
fizeni o rozvod manzelstvi z reZimu rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu,
ktery je povazovan za obdobu fizeni nesporného, do rezimu zjistovani pii¢in
rozvratu, fidici se obanskym soudnim fddem s procesnimi odchylkami, které
jsou soustifedény v obecné i zvlastni ¢asti ZRS.1%

V fizeni o rozvod manzelstvi je pfedmétem dokazovani pouze rozvrat
manzelstvi, tj. soud nezjistuje jeho pfi¢iny, pokud dojde k naplnéni nékolika
pfedpokladi, stanovenych v § 757 OZ."Paklize nejsou naplnény
piedpoklady v fizeni o rozvod manzelstvi, soud zjis§t'uje jak rozvrat, tak dale
jeho pticiny. Rizeni o rozvod manzelstvi je fizenim pievazujici sporné
povahy, ktterd je dana zejména jeho ryze navrhovym charakterem a
projednaci zasadou, kterda ovladd dokazovani relevantnich skutecnosti.
Sporny charakter nelze pfisuzovat postaveni Ucastnikil fizeni. Tito ucastnici
zpravidla nejsou v kontradiktorni pozici. O nahradé¢ nakladu fizeni nelze
hovofit jako o odpovédnosti za vysledek fizeni. Rozhodnuti ma konstitutivni

uCinek typicky pro nesporné soudnictvi. Ucastnici nemohou v fizeni

dosdhnout smiru, nebot vlle ucastniki je potlacena autorativnim

16 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 186.

W71 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, Prakticky komentaf, 2015, s.
666.

18 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 186.

199 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 657.

110 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 186.
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rozhodnutim soudu, kdy je tedy nezbytnosti ziskat pro rozvod soudni

111
k.

rozsude Prakticky vylouceno je tedy uplatnéni ustanoveni o smirném

feSeni a dohod¢ o predmeétu fizeni. Alternativu ke smirnému feSeni nabizi
spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi.}*?

Nova pravni uprava rozvodového fizeni odpovidd nejenom procesnim
zvlastnostem tohoto fizeni, ale rovnéz iz psychologického hlediska vice
snaze 0 co nejrychlejsi feseni konfliktu mezi manzely. Uprava obsazena jak
V hmotném pravu, tak i v pravu procesnim by méla odpovidat pojeti rozvodu
manzelstvi, jakozto legitimnim feSeni sporu mezi manzely. Pribéh
rozvodového fizeni se v mnoha pfipadech promitd i1 do dalSich
porozvodovych poméri mezi byvalymi manzeli. Piikladem je predevsim
pravni feSeni vyporadani SIM, dale spory o zménu vyzivného ¢i upravu styku

S nezletilym ditstem. "

—~

Dalsi podstatnou zalezitosti je rovnéz skute¢nost, ze rozvodové fizen
muze byt zahdjeno nejenom na navrh jednoho z manzeld, ale rovnéz
i spole¢nym navrhem podle § 384 odst. 1 ZRS.' Navrhuji-li strany Fizeni
rozvod manzelstvi bez zji§tovani pficin rozvratu manzelstvi, pak mluvime o
spole¢ném navrhu obou manzeld. Pfedpokladem spole¢ného navrhu manzela
je navrh rozvodu bez zjisStovani pficin rozvratu manzelstvi, tj. podle § 757
0Z).115

Na druhou stranu doslo i1 k uréitému ,,zptisnéni“ rozvodu, nebot’ ve
smyslu § 389 ZRS je zde obligatorni jednani ve véci v piitomnosti obou
rozvadgjicich se manzelt.''® Davodem byl predeviim nejednotny vyklad
aplikace ustanoveni § 115a ob¢anského soudniho fadu, kdy nova tGprava stavi
najisto, ze fizeni o rozvod manZzelstvi neni mozné vést bez nafizeni jednéni
k projednani véci samé. PredevSsim s ohledem na spoleCensky vyznam

manzelstvi jako institutu, soud je povinnen usilovat o smifeni manzel a vést

11 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 187.

Y12 1 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, Prakticky komentaf, 2015, s.
667.

B HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 453.

Y Tamtez, s. 454

1s MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldStnich vizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 658.

1O HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 454.
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je k odstranéni pfi¢in rozvratu. Soud je tedy povinen ucastniky piedvolat
k jednani a provést nasledné jejich vyslech.'’” Od vyslechu uastniki, coZ je

vvvvvv

pouze v piipadé, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi
obtizemi.'*®

I pies upravu v ZRS je rozvodové fizeni inadéale fizenim spise
spornym. Proto z hlediska dokazovani plati totéz co v upravé dokazovani
V obCanském soudnim tadu. Jak bylo vySe zminéno, na rozdil od ptedchozi
pravni upravy ZRS uklada soudu provést dvé nové povinnosti. Jedna se o
povinnost nafidit ve véci jednani. Druhou povinnost pfedstavuje povinnost
vyslechnout uéastniky pii jednani.™™®

Proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno spolecnému navrhu na rozvod
byla obvyklé i situace, kdy jeden z manzelt, a¢ se k navrhu ptipojil, podal
proti rozsudku o rozvodu manzelstvi odvolani. To ov§em dle nové upravy uz
neni mozné.**® Odvolani proti rozsudku je ptipustné pouze tehdy, pokud soud
ndvrh na rozvod zamitne nebo pokud rozhodl o rozvodu se zjiStovanim piic¢in
rozvratu. Odvolaci fizeni se pak idi principem neuplné apelace.'?! V piipadé
zpétvzeti odvolani pravni moc rozsudku o rozvodu nastava podle § 396 ZRS
dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.

Podani mimofadnych opravnych prostfedkii ohledné¢ rozhodnuti o

rozvodu manzelstvi ZRS nepfipousti.

4.11 Rizeni ve statusovych vécech partnerskych

Institut registrovaného partnerstvi neni upraven v OZ, ale v zékon¢ ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Tento postup vyclenéni Upravy registrovaného partnerstvi a jeho vydéleni ve

zvlastnim predpisu neodpovidd smyslu rekodifikace. Smyslem rekodifikace

U MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 664.

118 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 454

19 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 665.

120 Tamtéz, s. 673.
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bylo ptfedevsim jeji ucelend koncepce. V politickych kruzich, ale panovaly
obavy, Ze by v pfipadném zatazeni upravy registrovaného partnerstvi do OZ
zpusobilo blokaci legislativniho procesu OZ ¢i ohrozeni pfiijeti rekodifikace
OZ jako celku.'??

V § 399 odst. 2 ZRS je stanoveno, Ze pro fizeni ve statusovych vécech
partnerskych se pfiméfené pouziji ustanoveni o fizeni ve statusovych vécech
manzelskych, ptficemz odstavec 1 téhoz paragrafu stanovi svym nazvem
totozné druhy statusovych fizeni, jako pro fizeni ve statzsovych vécech
manzelskych.  Lze tedy wusuzovat, ze fizeni ve statusovych vécech
partnerskych piedstavuje urcitou derivaci fizeni ve vécech manzelskych, coz
V podstaté znamend, ze fizeni ve vécech neplatnosti maji spiSe nespornou
povahu. Soud tato fizeni muze zahdjit 1 bez ndvrhu, uplatni se zdsada
vySetiovaci a fizeni o zruSeni partnerstvi ma pfevazné sporny charakter, lze
jej zahajit pouze na navrh, navrhovatel pak nese biemeno tvrzeni a
prokazovani skute¢nosti, jeZ jsou diivodem zruseni partnerstvi. '

Okolnosti, které vedou k vyroku o neplatnosti nebo o neexistenci
registrovaného partnerstvi, jakoz i hmotnépravni podminky, které predstavuji
dvod pro vyhovéni navrhu na zrusSeni partnerstvi, jsou do jisté miry jiné nez
v ptipadé institutu manzelstvi. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni ZRS, ktera jsou
piizpiisobena hmotnépravni Uprave fizeni o rozvod manzelstvi, a tedy nikoliv
upravé registrovaného partnerstvi, Ize vyuzit jen pfiméfené.124

Kuptikladu dle ustanoveni § 5 zdkona o registrovaném partnerstvi
plati, Ze partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou,
spocivajici zejména v nedostatku svobodného a uplného projevu viile, nebo
pokud bylo prohldaseni ucinéno v omylu tykajicim se prdavniho uikonu vzniku
partnerstvi. Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestlize ani jedna z osob, které
prohlaseni ucinily, nebyla v té dobé obcanem nebo pokud bylo partnerstvi
uzavreno na zakladé nepravdivych udaju, které néktera z osob vstupujicich
do partnerstvi umysiné uvedla v dokladech pozZadovanych k prohlaseni.
Ttebaze zakonny zdkaz v § 4 odst. 2 tykajici se obCanstvi sméfuje k § 6, tj.

partnerstvi by mélo byt neplatné, vyslovna uprava v tomto ustanoveni uvadi,

122 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s divodovou

zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 677

122 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 192.

24 Tamtéz.
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ze partnerstvi vibec nevznikne, coz ptfedstavuje skuteCnost nejednotného
ptistupu k pojnu neplatnost a neexistence partnerstvi.'?

Zatimco omyl ohledné podstaty partnerstvi vede k neexistujicimu
svazku, tentyz omyl tykajici se povahy snatku obsazeny v obCanskam
zakoniku piedstavuje vadu, pouze jako duvod pro vysloveni neplatnosti
manzelstvi. Dal§im divodem pro konstatovani neexistence partnerstvi, kdy
Vv ptipadé manzelstvi bychom mluvili o jeho neplatnosti, pfedstavuje vstup do
partnerstvi pod natlakem. Tato zjevna disproporce by méla byt odstranéna
budouci novelizaci zékona. Dal§i moznosti jejiho feSeni by mohla byt
skute¢n¢ komplexni procesni Uprava fizeni ve statusovych vécech
partnerskych, kterd bude respektovat nyni existujici hmotnépravni rozdily
mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim.'?

Z vyse uvedenych divodi je nutné pii aplikaci samotné reflektovat
rozdily mezi institutem manzelstvi a registrovaného partnerstvi a jejich
spole¢né rysy.*?’

Ma tedy dojit nejen k pfiméfenému vyuziti norem ukotvenych v ZRS,
ale 1 norem procesniho charakteru, které se nachéazeji nikoliv v ZRS, ale v

obc&anském zakoniku (napf. § 678, 680, § 684 odst. 1, § 685 ).'%®

4.12 Rizeni o uréeni a pop¥eni rodi¢ovstvi

Téz v problematice uréeni a popteni rodiCovstvi, kterd v disledku
rekodifikace hmotného prava doznala zmén, doSlo k formulovani nového
soudniho fizeni. ZRS tato fizeni upravuje v ustanovenich § 415 az 426 ZRS.
Do fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi fadime fizeni o ur€eni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodict, fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi a fizeni o

uréeni a popfeni matefstvi. Prvné fazené fizeni neni fizenim klasickym ve

véci samé a soud v ném nevyddvd Zadné meritorni rozhodnuti, pouze

125 HRUSAKOVA, Milana a kol., 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529.

126 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 750.

27 SVOBODA, Jiii a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 676.

128 SVOBODA, Jifi a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 750.

56


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

zaznamena do protokolu souhlasné prohlaSeni rodic¢ti a skutecnost oznami
matri¢nimu ufadu, ktery vede knidu narozeni, v niz je dité zapsano.

Ucelem této nové pravni Gpravy jiz neni jen feSeni sporu mezi muzem,
jenz shledal, ze je (¢i naopak neni) otcem ditéte, a Zenou, ktera dité porodila,
ale také tfeSeni pravnich pomeért ditéte k rodicim do budoucna.'®® Ugelem
fizeni je tedy vyjasnéni statusovych otazek ditéte. Cilem fizeni je vydani
rozhodnuti, které s kone¢nou platnosti ur¢i rodice ditéte, nebo rodiCovstvi
konkrétni osoby ve vztahu k ditdti vyloudi. Rizeni o uréeni a popfeni
rodicovstvi je dle aktualni pravni regulace fizenim nespornym. Na rozhodnuti
soudu je dan vefejny zajem, plati zasada vySetfovaci a neni mozné vymezit
kontradiktorni postaveni u¢astniki fizeni.'*®

Dle systematiky pfislusného oddilu zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich fizeni o urceni a popfeni rodiCovstvi v sob& zahrnuje tii kategorie
fizeni: 1) Rizeni o urleni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodidt; 2)

Rizeni o urCeni a popteni otcovstvi a 3) Rizeni o ur€eni a popfeni matetstvi.

4.12.1 Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢a

Narodi-li se dle § 415 zakona dité, u néhoz otcovstvi neni urceno
zakonnou domnénkou svédcici manzelu matky, ani souhlasnym prohldsenim
rodicu pred matricnim uradem, vyslechne soud toho, koho matka oznacuje za
otce, zda uzndva, ze je otcem.

Jedna se o zvlastni postup pii uréeni otcovstvi dle tzv. druhé
domnénky otcovstvi zakotvené v § 779 Ob&Z. Uéelem takového Fizeni neni
urceni otcovstvi dle § 783 OZ., ale je vedeno za ucelem urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodict k ditéti neprovdané matky dle § 779 Obez. B!
Podstatou této domnénky je shodny projev vile matky ditéte a muze, jez se

132

povazuje za otce ditéte.”” Matka ditéte a muz, ktery je povazovan za otce

ditéte, podavaji souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi pfed organem k tomu

129 SINOVA, Renata. K n&kterym novinkam v pravni ipravé uréovéni a popirani rodi¢ovstvi
po 1. 1. 2014, Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 52.

130 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 203

131 SVOBODA, Jifi a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 776.

132 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 204.
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opravnénym. Vedle soudu je takovym organem také matri¢ni ufad. Pouze
soud je vSak opravnén pfijmout souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi ze
strany nezletilého a osoby, kterd neni plné svépravna. Za takovy soud je
povazovan obecny soud ditéte. Pokud takovy soud neni, pak je to obecny
soud matky. Souhlasné prohlaseni je opravnén pfijmout i vys$i soudni
Giednik.’® Pokud muz, ktery ma byt otcem ditéte, otcovstvi uznd, soud toto
uznani nasledné poznaci do protokolu a zasila ptfisluSnému matri¢cnimu ufadu,
ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.

Otazkou vsSak zustava, zda ve vztahu k § 415 mizeme v daném
pfipad¢é hovofit o fizeni jako takovém. Fakticky se jedna o situaci, kde dle
postupu § 415 ZRS se jedna toliko o tikon soudu, ktery bud’ probéhne, nebo
neprobéhne.134

K tomu, aby soud uginil kroky dle § 415 ZRS neni tfeba navrh ani
usneseni o zahijeni fizeni. Postaci, ze se do sféry soudu dostane jednani
neprovdané matky, kterym oznagila muze za otce svého ditéte. ™
4.12.2 Rizeni o uréeni a popieni otcovstvi

V pfipadé urcovani otcovstvi se jednd o urceni podle tzv. treti
domnénky zakotvené v § 783 obcanského zdkoniku. Naopak popirani
otcovstvi soudem dle § 785 an. Obcanského zdkoniku se vztahuje k prvni a
druhé domnénce. Otcovstvi dle tfeti domnénky nelze soudné popfit.136

Vécné piisluSnym pro fizeni v prvnim stupni je okresni soud. Mistni
piislusnost dle § 4 odst. 2 ZRS nélezi primarné obecnému soudu ditéte.
Paklize nebudou dany relevantni skutecnosti rozhodné pro uréeni obecného
soudu ditéte, pro fizeni bude mistné pfisluSnym soudem matky. Dle § 85
odst. 1 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 je okresni soud, v jehoz obvodu ma
matka bydlisté. Pokud matka nema bydlisté, pak okresni soud, v jehoz

obvodu se zdrZuje. Jestlize ma matka bydliSté na vice mistech, jsou jejim

13 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 206.

B34 Tamtéz, s. 207
135 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, Prakticky komentat, 2015, s.
727.

136 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 731.
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obecnym soudem vSechny okresni soudyv jejichz obvodu bydli s tmyslem
zdrzovat se tam trvale.™’

Rizeni o uréeni a popieni otcovstvi je Fizenim navrhovym. Vyjimku
pak tvofi zahdjeni fizeni o urCeni otcovstvi ke spolecnému ditéti muze a
zeny, jejichz manzelstvi bylo uréeno jako neexistentni. Ustanoveni § 418
odst. 1 ptfedstavuje obecné pravidlo, ze v fizeni o uréeni otcovstvi podle treti
domnénky a fizeni o popfeni otcovstvi urcené¢ho podle prvni nebo druhé
domnénky se zahajuje zasadné na navrh. Pouze ustanoveni § 418 odst. 2 a §
419 ptedstavuji vyjimku z tohoto pravidla. Tato procesni prava plné piebira
pravidla nastavena ustanoveni ob¢anského zakoniku o urceni otcovstvi dle §
783 a popieni otcovstvi zakotveném v § 785 an. 0z.**®

Urceni otcovstvi soudem dochazi na zdkladé domnénky zakotvené v §
783 obclanského zdkoniku. Dle této domnénky se za otce povazuje muz, ktery
s matkou ditéte soulozil v dobé¢, od které neproslo do narozeni ditéte mén¢
nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zdvazné
okolnosti. Pfedpokladem névrhu pro urceni otcovstvi soudem je, Ze dosud
nedoslo k uréeni otcovstvi na zdkladé jinych zékonnych domnének.**

Jedinym pfipadem, kdy osud muze zahdjit tfizeni bez navrhu je
upraven § 419 ZRS, aviak pouze tehdy, vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zékladni lidska prava. Podle
obCanského zakoniku je ptfedpokladem rozhodnuti soudu o zahdjeni fizeni
bez ndvrhu rovnéz duvodny ptfedpoklad, Ze otec ditéte urceny souhlasnym
prohlasenim ditéte nemuze byt jeho otec.'® Ugelem této pravni upravy je
postavit najisto vztah mezi ditétem a muZem, kterému by svédcila prvni
zédkonnd domnénka otcovstvi manzela matky, nebyt pravomocnému

, N y , . 141
rozhodnuti o uréeni, ze manzelstvi neni.

137 SVOBODA, Jifi a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 782.

1% MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 731.

1% SVOBODA, Jifi a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 783-784.

140 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldStnich vizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 733.

1 SYVOBODA, Jifi a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 788.
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Nova pravni uprava odstranuje nedostatek aktualni pravni upravy,
podle niz nemélo dité, o jehoz rodiovstvi Slo, zaruceno postaveni ucastnika
fizeni. Déle jsou zptfesné procesni pfistup k vyjimce, jez byla zavedena
hmotnépravni upravou, a to ureni otcovstvi i proti zemielému otci. I pres
nedostatek procesnépravni subjektivity bude ucastnikem fizeni zemfely
domnély otec. Opatrovnik, jez byl soudem jmenovan, bude mit postaveni
zastupce. Jedna se o vyjimku z obecnych pravidel civilné procesniho fizeni,
kdy obecné nemtlze byt rozhodnuto, nejsou-li dany vsSechny procesni
podminky.142
Z pohledu divodové zpravy k § 423 a § 424 se v meritu rozhoduje

s 143
1

rozsudkem s ohledem na statusovych charakter rozhodnuti.”™ Rozhodnuti je

v daném piipadé konstitutivni s tim, Ze jeho vyrok je dle § 27 ZRS zavazny

144

pro kazdého.”™ Proti rozsudku je ptfipustné odvolani a ve vécech urceni a

popfeni rodicovstvi je ptipustné také dovolani.'*
4.12.3 Rizeni o uréeni a pop¥eni mateistvi.

Pravni Uprava matefstvi obsazend v § 775 OZ neni vystavéna na
doménkéch, tak jako je tomu u otcovstvi. Vychazi se z faktu, ze matkou
ditéte je zena, ktera dité porodila. Z toho divodu je hmotnépravni uprava
dalsich otdzek matefstvi velmi kuséa, prakticky nepfedpokladd existenci
piipadnych rozport skuteéného a zapsaného stavu. 4

Uréovani mateftstvi se stalo pfedmétem zajmu v souvislosti s rozvojem
umélého oplodnéni a institutu tzv. ndhradniho matefstvi. Ur€eni matetstvi
nastava u ndhradniho neboli surogatniho matetstvi. V daném ptipad¢ matka,
kterad dité porodi, jej porodi pro tzv. objednatelsky par. Na zaklad¢ surogatni,

popt. surogac¢ni smlouvy, jej ma nasledné¢ odevzdat objednatelskému paru,

pficemz jeden ¢i oba mohou byt i rodi¢em genetickym.

142 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich: komentdi s divvodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 733.

2 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 74.

1% MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 737.

145 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodd¢i a s mezindrodnim prvkem. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 212.

148 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 739.
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V ptipad¢ sporu bude v ramci fizeni o urCeni ¢i popieni rodi¢ovstvi
jako matka urcena vzdy Zena, ktera dité porodila, tedy nédhradni matka.
Ptipadna genetickd matka muze byt dle sou¢asné hmotnépravni regule pouze
osvojitelkou ditste. ™’

Moznost vedeni takového fizeni vyplyva z § 426 ZRS, které tak ma

. . T 148
zaroven i hmotnépravni povahu.

Dle § 426 zéakona plati, ze pro tizeni o
uréeni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o uréeni a popieni
otcovstvi piiméiené.

K fizeni o ureni a popfeni matetstvi je prislusny soud urceny podle
pravidel zakotvenych v § 3 a § 417 ZRS. Rizeni se zahajuje na navrh, nebot
Z pravni upravy nelze dovodit opravnéni soudu zahajit fizeni i bez navrhu.
Aktivni legitimace navrhu jak na urceni, tak popieni matefstvi nalezi nejen
matrikové nebo domnélé matce, ale také otci ditéte a ditéti samotnému. Ve
vécech uréeni nebo popreni matetstvi se rozhoduje rozsudkem, jehoz vyrok je

7 ’ v 1z 14
zavazny pro kazdého.**

YT L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, Prakticky komentaf, 2015, s.
732.

18 SVOBODA, Jifi a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 802.

9 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 739.
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ZAVER

Tato diplomova prace pojednava o tématu novych druhii nespornych

fizeni zavedenych V disledku nutnosti reflektovat nové nebo znacné
modifikované instituty soukromého prava.
Tuto diplomovou praci lze rozdélit na t¥i Casti, pficemz prvni ¢ast, Ktera
shrnuje proces rekodifikace civilniho procesu, osvétluje duvody, pro které
byla zvolena oddélend iprava spornych a nespornych tizeni. Déle osvétluje
vazbu zakona o zvlastnich fizenich soudnich na obc¢ansky soudni fad, jako na
zakladni kodex civilniho procesu. A téz poskytuje charakteristiku
nesporného fizeni, kterou je mozné usoudit i z ¢asti, ktera se vénuje vykladu
V obecné ¢asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Druha ¢ast prace se vénuje vykladu k obecné ¢asti zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, ktera zaroven zachycuje odliSnosti nesporného fizeni od
sporného. Téz byl poskytnut vyklad noveho institutu ,,jiného soudniho roku*
a jeho zasazeni do prubéhu fizeni.

Kone¢né¢ tfeti ¢ast se vénuje jadru prace, které spociva
v charakteristice jednotlivych druhi ftizeni. Aby diplomova prace dostala
svému cili, totiZ analyzovat a popsat nové druhy nespornych fizeni zavedené
zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich, musela byt na Gvod zvlastni casti
provedena kratka srovnéavaci analyza, za jejiz pomoci byly shledany shody a
rozdilnosti mezi zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich a obcanského
soudniho fadu (ve znéni do 31. prosince 2013). Postupné bylo za pomoci
analyzy identifikovano, ze celkem 9 typu fizeni je zakonem o zvlastnich
fizeni soudnich zakotveno viibec poprvé; jedna se o nasledujici: fizeni o
n€kterych podplrnych opatfenich, fizeni o prohldSeni clovéka =za
nezvéstného, fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity, fizeni o vysloveni
nepfipustnosti drzeni v =zafizeni socialnich sluzeb, fizeni ve vécech
svéfenského fondu, tfizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry, fizeni ve statusovych vécech manzelskych, ftizeni ve
statusovych vécech partnerskych a konecné fizeni o urceni a popfeni
rodiCovstvi. Je tfeba mit na zfeteli, Ze néktera z téchto fizeni zahrnuji 1
podkategorie dalSich fizeni. Ke vSem témto fizenim, jeZ byly identifikovany,

byl podan pravni vyklad, jenZ mél osvétlit jejich charakter, vymezit
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vychodiska, kterd vedla k jejich legislativnimu pfijeti a konecné ptipadné i

zasadit jednotliva fizeni do systému civilniho procesniho prava.

Nutno poznamenat, Ze nova pravni uprava je pravnickou vefejnosti
pfijimana vesmeés kladné, avSak ozyvaji se 1 kritické hlasy, které kritizuji
napiiklad skutecnost, ze zdkon o zvlastnich fizenich soudnich jiz ve své
obecné Casti mezi zvlaStnimi fizenimi diferencuje, coz vede mezi jinymi
naptiklad k dychotomii mezi zvlastnimi fizenimi zahajovanymi vyhradné¢ na
navrh a mezi zvlastnimi fizenimi, které miize zah4jit sam soud.

Z pohledu laické vetejnosti, je dle mého nazoru zakon o zvlastnich
fizenich ,Spanélskou vesnici“, nebot zakonodarce se vydal cestou
minimalistického pojeti, pravni Uprava (obsazena v tomto zdkon¢) vénovana
nékterym druhlim fizeni je znacné kusd, (napf. a tudiz je nutné nahlédnout
nejen do obcanského soudniho fadu ¢&i obcanského zakoniku. Mnohost

odchylek v nékterych fizenich téZ muze byt znacné matouci.
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RESUME

The thesis called “New types of non-contentious proceedings
established by the Act on Special Judicial Proceedings* is aimed at the new
procedural situation connected with the private law recodification in the
Czech
Republic after the year 2014. As the recodification changed the civil law, the
civil procedure had to react on it, otherwise the subjective rights protection
could be in danger especially because of the terminological and factual
differences between the recodificated civil law and the original civil
procedure. To solve this problem the Parliament of the Czech Republic
accepted the Act No. 292/2013 Coll., on Special Judicial Proceedings instead
of extending the Civil Procedure Code. This Act regulates non-contentious
proceedings and a group of other special proceeding which differs from the
classic civil procedure regulated in the Civil Procedure Code.

The first part of the thesis describes four major reasons of accepting
the Act on Special Judicial Proceedings and relationship beetween this Act
and Civil Procedure Code.

The second part of the thesis describes diferences beetween the non-
contentious proceedings the contentious proceedings and also in general
characterises non-contentious proceedings.

Next part is dedicated to the general part of the Act on Special
Judicial Proceedings. The special proceedings are described in a view of the
general legalities, common for all special proceedings.

The last and major part specifies newly established special
proceedings which was not the part of Civil Procedure Code before acception
of Act on Special Judicial Proceedings.
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POUZITE PRAMENY

Pravni predpisy

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisii.

zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb.
zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpisii.
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